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A Lokpo és Touré kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birdosaga (Masodik Szekcio) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, elndk,
Danuté Jociené,
David Thor Bjorgvinsson,
Giorgio Malinverni,
Sajé Andras,
Isil Karakas,
Paulo Pinto de Albuquerque, birdk
¢és Stanley Naismith, a Szekcié Hivatalvezetdje,
2011. augusztus 30-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kvetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(10816/10. sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan két
elefantcsontparti allampolgar, Paul Thibaut Lokpo and Ousmane Touré (,,a
kérelmez6k™) 2010. februar 18-an terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezoket Fazekas T., Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte.
A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Holtzl L. kormanyképvisel6 képviselte
a Kozigazgatasi €s Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmezok azt allitottak, hogy 2009. aprilis 9. és szeptember 10.
kozott fenntartott Orizetiik torvénytelen volt, s ezt a helyzetet a birdsagi
feliilvizsgalat sem orvosolta. A kérelmezdk az Egyezmény 5. cikkének 1. és
4. bekezdésére, valamint a 13. cikkre hivatkoztak.

4. 2010. augusztus 25-¢én a Mésodik Szekci6 elndke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdeme és elfogadhatosaga egyidejilleg keriil elbiralasra (29. cikk 1.
bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6k megnevezésiik sorrendjében 1990-ben, illetve 1984-ben
szlilettek. A kérelem benytjtasakor az elsd kérelmezd Budapesten, a
masodik kérelmez6 pedig Nyirbatorban é€lt.

6. A kérelmezok illegalisan léptek Magyarorszag teriiletére, s 2009.
marcius 10-én a rendOrség elfogta és Orizetbe vette Oket. Masnap
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elrendelték kiutasitasukat, melynek végrehajtasat azonban gyakorlati
nehézségek miatt  felfiiggesztették. Végleges hatallyal elrendelt
kiutasitasukra figyelemmel marcius 20-ig idegenrendészeti Orizetbe
helyezésiiket rendelték el. Marcius 18-an azonban menekiilt statuszt kértek,
azt allitva, hogy homoszexualitasuk miatt hazajukban {ildoztetést
szenvedtek.

7. A menekiiltiigyi eljards marcius 25-én kezdddott, s aprilis 9-én a
menekiiltiigyi hatosag — egy, a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal al4
tartozo szerv — kihallgatta a kérelmezdket. Ugyanezen a napon {igyiiket
érdemi szakaszba utaltak. A menedékjogrol szolo torvény 55. § (3)
bekezdése szerint (1d. alabb, a II. fejezetben) ha az iigy ebbe a szakaszba
keriil, akkor a menekiiltiigyi hatosag kezdeményezésére az idegenrendészeti
hatosag (egy, a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal al4 tartozé masik
szerv) megsziinteti a menedékkérdk Orizetét. A kérelmezOok azonban
tovabbra is Orizetben maradtak. Majus 28-an lefolytatott Ujabb
meghallgatasukat kovetden menedékkérelmiiket junius 19-én elutasitottak.
A kérelmezoknek ezt a hatarozatot megtamado birdsagi keresete sikertelen
volt.

8. A kérelmezdk {ligyvédje az 55. § (3) bekezdés alapjan kérte a
kérelmezok szabadlabra helyezését. Mivel azonban a menekiiltiigyi hatdsag
nem kezdeményezte szabadladbra helyezésiiket, az idegenrendészeti hatdsag
megtagadta a kérelem teljesitését. 2009. julius 20-an a kérelmezok tigyvédje
az drizet birosagi feliilvizsgalatat kérte. Az inditvanyt a Nyirbatori Varosi
Birosag 2009. augusztus 19-én azzal a formalis indokolassal utasitotta el,
hogy mivel a menekiiltiigyi hatésdg nem kezdeményezte a kérelmezdok
szabadlabra helyezését, az idegenrendészeti hatésag nem volt koteles
szabadlabra helyezésiiket elrendelni, ezért drizetiik torvényes volt.

9. A kérelmezdket csak 2009. szeptember 10-én, az ilyen ligyekben
foganatosithatd drizet maximalis idOtartamanak lejartat kovetden helyezték
szabadlabra.

II. RELEVANS HAZAI ES NEMZETKOZI JOG

1. A kozigazgatasi és hatosagi eljarads és szolgaltatas altalanos szabalyairol
52016 2004. évi CXL. torveny (Kozigazgatasi eljarasi torveny)

13. §

»(2) E torvény rendelkezéseit [alkalmazni kell] ... C) a szabad mozgas és tartéozkodas
jogaval rendelkezd személyek és a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasaval és
tartozkodasaval kapcsolatos eljarasokban, valamint a menedékjogi eljarasban ... ha az
iigyfajtara vonatkozé torvény eltérd szabalyokat nem allapit meg.”
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20. §

»(2) Ha a hatdsag eljarasi kotelességének a ra iranyado ligyintézési hataridon beliil nem
tesz eleget, a feliigyeleti szerv az erre iranyuld kérelem megérkezésétdl vagy a hivatalos
tudomasszerzést6l szamitott nyolc napon beliill kivizsgalja a mulasztas okat, és - az
lgyfajtara  iranyadd ligyintézési hataridd6 és a  dontés-elokészités  fokanak
figyelembevételével megallapitott - hatariddé tiizésével a mulasztd hatésagot az eljarés
lefolytatasara utasitja ...

(6) [...] ha az adott iigyben nincs feliigyeleti szerv, vagy a feliigyeleti szerv az
intézkedési, eljarasi kotelezettségének nem tesz eleget, az ligyfél kérelmére a kozigazgatasi
ligyekben eljaro birdsag kotelezi a hatésagot az eljaras lefolytatasara.”

2. A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkoddasarol
szolo 2007. évi Il. torvény (Harmadik orszagbeli allampolgarokrol szolo
torveny)

51.§

»(2) Ha a harmadik orszagbeli allampolgar menekiiltiigyi eljaras alatt all, a
visszairanyitas, illetve a kiutasitas csak a menekiiltiigyi hatosdg kérelmet elutasitoé jogerds
¢és végrehajthatd hatarozata alapjan hajthatd végre.”

54. §
»(4) Az idegenrendészeti et meg kell sziintetni, ha
a) a kiutasitds végrehajtasanak feltételei biztositottak;

b) nyilvanvaldva valik, hogy a kiutasitast nem lehet végrehajtani;

c) az elrendelésétdl szamitva hat honap eltelt.”

3. A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torveny (Menedékjogi torvény)
51. §

,»(1) Ha a dublini rendeletek alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn, a menekiiltiigyi
hat6sag dont a kérelem elfogadhatdsaga kérdésében.

(2) Elfogadhatatlan a kérelem, ha

a) akérelmezd az Eurdpai Unid valamely tagallaméanak allampolgéara;

b) akérelmez6t mas tagallam menekiiltként ismerte el;

€) a kérelmez6t valamely harmadik orszag menekiiltként ismerte el, feltéve, hogy ez a

védelem a kérelem elbiralasakor is fennall, és a szoban forgd harmadik orszag a
kérelmez6t visszafogadja;
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d) ajogerds elutasitdo dontést kovetden ugyanaz a személy azonos ténybeli alapon nyujt
be kérelmet.”

55.§

»(1) Ha a menekiiltiigyi hatoésag a kérelem elfogadhatosagat allapitja meg, a kérelmet
érdemi eljarésra utalja...

(3) Ha a menekiiltiigyi hatosag a kérelmet érdemi eljarasra utalja, és a kérelmezd
idegenrendészeti Orizetben van, a menekiiltigyi hatéosdg kezdeményezésére az
idegenrendészeti hatosag az Orizetet megsziinteti.”

56. § (Erdemi eljaras)

»(1) A menekiiltiigyi hatésag a kérelmet részletes vizsgalati eljarasra utalé végzésben a
kérelmezd részére szallashelyként - kérelmére - maganszallashelyet, ennek hianyaban
befogado allomast vagy szerz6dés alapjan fenntartott mas szallashelyet jeldl ki, kivéve, ha
a kérelmez6 ... személyi szabadsagot korlatozo intézkedés hatalya alatt all.

(2) A kérelmezd a részletes vizsgalati eljaras, valamint a részletes vizsgalati eljarasban
hozott dontés birdsagi feliilvizsgalatanak ideje alatt koteles a szamara kijeldlt szallashelyen
¢letvitelszertien tartozkodni.

(3) A részletes vizsgalati eljardst a részletes vizsgalati eljarasra utald végzés
meghozatalatol szamitott két honapon beliil kell lefolytatni.”

4. A Tandcs 2005/85/EK iranyelve (2005. december 1.) a menekiiltstatusz
megaddsdara  és  visszavondsdra — vonatkozo  tagallami  eljarasok
minimumszabdlyairol

18. cikk (Orizet)

»(1) A tagallamok senkit sem tarthatnak Orizetben kizarolag azon az alapon, hogy az
érintett menedékjog iranti kérelmet nyujtott be.”

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 1. BEKEZDESENEK MEGSERTESE

10. A kérelmezdk azt panaszoltdk, hogy 2009. aprilis 9. és szeptember
10. kdzott fenntartott érizetiik onkényes volt, és azt a birosagi feliilvizsgalat
sem orvosolta. Az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. bekezdésére, valamint a
13. cikkre hivatkoztak. A Kormany vitatta az allitast. A Birdsag ugy véli,
hogy a kérelmet egyediil az 5. cikk 1. bekezdése alapjan kell vizsgalni,
melynek relevans része kimondja:
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»1. Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol senkit
sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a térvényben meghatarozott eljaras
utjan: ...

f) torvényes letartoztatds vagy Orizetbe vétel az orszagba vald jogtalan belépés
megakadalyozasa céljabol vagy olyan személy torvényes letartoztatasa vagy Orizetbe
vétele, aki ellen intézkedés van folyamatban kiutasitasa vagy kiadatasa céljabol.”

A. Elfogadhatosag

11. A Kormany ugy érvelt, hogy a kérelmet elfogadhatatlannd kell
nyilvanitani, mivel a kérelmezék nem terjesztették hazai birdsagok elé
mindazon érveket Orizetiik torvénytelen voltaval kapcsolatban, amiket a
Birosag elé terjesztettek; kiilondsen, a Nyirbatori Varosi Birosag elétt nem
érveltek azzal, hogy a Harmadik orszagbeli allampolgarokrdl sz616 torvény
54. § (4) bekezdésének b) pontja alapjan Orizetiiket meg kell sziintetni,
mivel kiutasitdisuk nem hajthaté végre. Tovabba, nem nyujtottak be
kérelmet a Kozigazgatasi eljarasi torvény 20. §-a alapjan, ami panaszuk
orvoslasara alkalmas birosagi jogorvoslat lett volna.

12. A kérelmezok ugy érveltek, hogy egy, a 20. § alapjan el6terjesztett —
kozigazgatasi, rendkiviili és diszkrecionalis jellegii — kérelem nem lett volna
hatékony jogorvoslat az adott koriilmények kozott. Kiilonosen azért nem,
mert az Orizetiik torvényességét megtamado inditvanyt birdi — nem csupan
kozigazgatasi — 4gon mar elutasitottak, amikor a Nyirbatori Varosi Birosag
feliilvizsgalta a szabadlabra helyezésiiket elutasito kozigazgatasi hatarozatot
(Id. fenti 8. bekezdés). Ez utobbi hatarozatot az idegenrendészeti hatosag
hozta meg, amely ugyanazon allami szervhez — nevezetesen a Bevandorlasi
és Allampolgarsagi Hivatalhoz — tartozo intézményi egység, mint amelyhez
a menekiiltiigyi hatdsag tartozik. Ilyen kortilmények kozott nem lehetett arra
szamitani, hogy ez a kozigazgatasi felligyeleti szerv orvosolni fogja
helyzetiiket.

13. A Bir6sag megjegyzi, hogy a kérelmezok elsésorban a Menedékjogi
torvény 55. § (3) bekezdésére hivatkozva kérték Orizetiik torvényes voltanak
birosagi feliilvizsgalatat. Az ligyet targyald birdsag elutasitotta kérelmiiket,
észrevételezve, hogy a menekiiltiigyi hatésdg nem kezdeményezte
szabadlabra helyezéstiket (I1d. fenti 8. bekezdés). Ilyen koriilmények kozott a
Birosag meggy6zddott arrdl, hogy a kérelmezOk a hazai hatosagok elé
terjesztették az Egyezményben szamukra biztositott jogokkal kapcsolatos
allitélagos sérelmek lényegét. A Birdsag tovabba gy véli: a kérelmezdok
szdmara nem lehet kovetelményként allitani a birdsagi feliilvizsgalaton tali,
a Kozigazgatasi eljarasi torvény 20. §-a szerinti eljaras igénybe vételét is. A
Birosag ugy véli: ésszerlien nem lehetett arra szamitani, hogy az
idegenrendészeti hatosag és a menekiltiigyi hatosag kozos feliigyeleti
szerve orvosolni fogja az utdbb emlitett szerv észlelt mulasztasat, mikozben
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egy birdsagi hatarozat mar helyben hagyta a szerv magatartasat. A Birosag
mindenesetre tigy véli, hogy a birosagi feliilvizsgalat igénybe vételével a
kérelmezdk biztositottak a hazai hatosagok szamara annak lehetdségét, hogy
az Egyezmény allitolagos megsértését helyrehozzak. Ebbol kovetkezdéen a
kérelmet a hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztasa miatt nem lehet
elutasitani. A Birosag azt is megjegyzi, hogy a kérelem nem nyilvanvaléan
alaptalan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben, ¢€s
semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért azt elfogadhatova kell
nyilvanitani.

B. Erdem

14. A kérelmezok ugy érveltek, hogy ha a Menedékjogi torvény 55. § (3)
bekezdése megfeleldé modon keriilt volna alkalmazasra, akkor a
menekiiltiigyi hatésagnak a menedékjogi eljaras érdemi szakaszba lépésekor
kezdeményeznie  kellett volna szabadlabra helyezésiiket. Ennek
elmulasztasa torvénytelenné tette Orizetilk fenntartdsit. Az 55. § (3)
bekezdésének  nem  egyértelmii  megfogalmazasa ~ mindenesetre
diszkrecionalis kozigazgatasi gyakorlatot eredményezett annyiban, hogy a
menekiiltigyi  hatosdg  foszabalyként nem  kezdeményezte azon
menedékkérdk szabadlabra helyezését, akiknek az ligyét érdemi szakaszba
utaltdk. A kérelmezdk szerint a ,,menekiiltiigyi hatosag kezdeményezésére”
kifejezést tigy kell értelmezni, mint ami kotelezettséget ré6 a menekiiltiigyi
hatosdg szdmdara, maskiilonben elfogadhatatlan jogbizonytalansag
keletkezne ezen a teriileten. Tovabba, a Harmadik orszagbeli
allampolgarokrol szo6lo torvény 51. § (2) bekezdésére figyelemmel
kiutasitasuk a menedékjogi eljaras lefolytatdsdig nem volt kozvetleniil
fenyeget6, ami indokolatlanna tette Orizetiik fenntartasat. Végiil, a Varosi
Birdsag eljarasa, amely egy lakonikus hatarozatban pusztan azon a formalis
alapon hagyta helyben érizetiik fenntartasat, hogy a menekiiltiigyi hatosag
nem kezdeményezte szabadlabra helyezésiiket, nem minésiilt olyan
eljarasnak az Egyezmény 5. cikke 4. bekezdésének céljaira ,,melynek soran
drizetbe vételének torvényességérdl a birdsag rovid hataridén beliil dont”.

15. A Kormany ugy érvelt, hogy a kiutasitas ala es6 kérelmezdk Orizete
az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének (f) pontja alapjan igazolt volt. A
Kormany szerint az 55. § (3) bekezdésének kérelmezok altali értelmezése a
jog félreértésén alapul. Valgjaban ez a rendelkezés éppen a Tanacs
2005/85/EK iranyelve 18. cikkének valdo megfelelés, azaz annak biztositasa
érdekében keriilt becikkelyezésre, hogy senkit ne lehessen kizardlag azon az
alapon drizetben tartani, hogy menedékjog iranti kérelmet nyujtott be. A
Kormany hangstlyozta, hogy az 55. § (3) bekezdése kellden pontos a
torvényesség céljaira a Birosag esetjoga szerinti értelemben, s azt ugy kell
értelmezni, mint ami lehetéséget teremt a menekiiltiigyi hatdsdg szamara
arra, hogy kezdeményezze a szabadldbra helyezést abban az esetben, ha a
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menedékkéré tigye megalapozottnak latszik, nem pedig gy, mint ami
minden, érdemi vizsgalat ala vont tigyben automatikus kotelezettségként irja
elé a szabadlabra helyezés kezdeményezését. Barmilyen mas értelmezés a
rendelkezéssel valo, illegalis bevandorlok altali visszaéléshez vezetne.

16. A Birdsag észrevételezi, hogy valamely személyt csak az
Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdésében meghatarozott célokbol lehet
szabadsagatol megfosztani. A Birosag megjegyzi: a felek szamara kozos
alap, hogy a kérelmezdék Orizetére Kiutasitasukra figyelemmel keriilt sor.
Ezért a jelen tligyre alkalmazand6 az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének
(f) pontja. Ez a rendelkezés nem kivanja meg, hogy az olyan személy
Orizete, aki ellen kiutasitasara figyelemmel intézkedés van folyamatban,
ésszerlien sziikségesnek legyen tekinthetd, példaul blincselekmény, vagy
szokés és elrejtézés megel6zése céljabol. Ebben a vonatkozasban az 5. cikk
1. bekezdésének (f) pontja az 5. cikk 1. bekezdésének (c) pontjdban foglalt
védelemtdl eltérd szintli védelmet biztosit: az (f) pont alapjan minddssze az
a kovetelmény all fenn, hogy ,,intézkedés van folyamatban kiutasitasa vagy
kiadatasa céljabol”. Ezért az 5. cikk 1. bekezdésének (f) pontja céljaira
lényegtelen, hogy a kiutasitds alapjaul szolgald hatarozat indokolt-e a
nemzeti jog, vagy az Egyezmény joga alapjan (Id. Conka v. Belgium,
no. 51564/99, § 38, ECHR 2002-I; ¢és Chahal v. the United Kingdom, 15
November 1996, § 112, Reports of Judgments and Decisions 1996-V).

17. A Bir6sag azonban megismétli: a Birdsagra tartozik annak
megvizsgalasa, hogy a kérelmezOk fogvatartasa ,torvényes” volt-e az 5.
cikk 1. bekezdésének (f) pontja céljaira, kiilonds figyelemmel a nemzeti
rendszer  4ltal nyujtott  biztositékokra. Amikor a  fogvatartés
Htorvényességé”-nek a kérdése meriil fel — beleértve azt a kérdést is, hogy
HLtorvényben meghatarozott eljaras” keriilt-e lefolytatasra —, akkor az
Egyezmény alapvetden a nemzeti jogra utal, s a nemzeti jog anyagi jogi és
eljarasjogi szabalyainak valo megfelelés kotelezettségét fekteti le, de ezen
kiviil azt is megkoveteli, hogy a szabadsagtol megfosztas az 5. cikk céljaval
Osszhangban alljon, amely cél az egyén Onkényességgel szembeni
védelemben részesitése (Id. Amuur v. France, 25 June 1996, § 50, Reports
1996-I11).

18. A Birosagnak ezért arrdl kell megbizonyosodnia, hogy maga a
hazai jog dsszhangban allt-e az Egyezménnyel, beleértve az abban explicite
vagy implicite benne foglalt altalanos elveket is. Ez utdbbi ponttal
kapcsolatban a Birdsdg hangsulyozza: szabadsagtdl megfosztas esetén
kiilonosen fontos, hogy a jogbiztonsag altalanos elvének eleget tegyenek.
Annak lefektetésekor, hogy szabadsagtol megfosztasra csak ,torvényben
meghatarozott eljards Utjan” keriilhet sor, az 5. cikk 1. bekezdése nem
pusztan a hazai jogra utal vissza; a 8-11. cikkek 2. bekezdésében foglalt
Htorvénnyel Osszhangban™ és ,,torvényben meghatarozott” kifejezésekhez
hasonldan ez is a ,,jog minéségé”-re vonatkozik, amelytél megkivanja, hogy
megfeleljen a jogallamisagnak, az Egyezmény minden cikkében inherensen
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jelen 1évo eszmének. A ,,jog mindsége” ebben az értelemben feltételezi,
hogy ha a nemzeti jog engedélyezi a szabadsagtdl megfosztast, akkor
alkalmazasanak kellden hozzaférhetonek, pontosnak ¢és elérelathatonak kell
lennie ahhoz, hogy az dnkényesség minden kockéazata elkeriilhetd legyen
(Id. Khudoyorov v. Russia, no. 6847/02, § 125, ECHR 2005-... (kivonatok);
Jecius v. Lithuania, no. 34578/97, § 56, ECHR 2000-1X; Baranowski V.
Poland, no. 28358/95, §§ 50-52, ECHR 2000-I1I; és Amuur, loc.cit.).

19. A jelen ligyben a Birdsdg megjegyzi, hogy a felek kdzott vita van a
Menedékjogi torvény 55. § (3) bekezdésének pontos jelentésérél és helyes
értelmezésér6l — amely jogszabalyhely jogalapul szolgalt a kérelmezok
Orizetének fenntartasahoz —, s megismétli, hogy a nemzeti jog értelmezése
¢s alkalmazasa elsddlegesen a nemzeti hatosagokra tartozik.

20. Amennyiben a rendelkezés kérelmezdk altali értelmezése bizonyulna
helyesnek, akkor a Birosag észrevételezné, hogy a kérelmezok fogvatartasa
minden valosziniiség szerint jogalap nélkiili volt, igy sértette az Egyezmény
5. cikkének 1. bekezdését. Azonban, még a rendelkezés Kormany 4altali
értelmezésének a helyességét feltételezve is — vagyis azt, hogy a
menekiiltiigyi hatésdgnak nem volt kotelezettsége azon menedékkérdk
szabadlabra helyezésének kezdeményezése, akiknek a kérelme eljutott az
érdemi szakaszba —, a Birdsag ugy véli, hogy a kérelmezOk fogvatartasa
nem felelt meg az Egyezmény 5. cikkében inherensen jelen 1évé
LHtorvényesség” kovetelményének.

21. A Birosag megismétli, hogy a fogvatartas hazai jog szerinti formalis
Htorvényessége” elsddleges, de nem mindig donté elem a szabadsagtol
megfosztas indokoltsaganak megitélésekor. A Birdsagnak arrol is meg kell
gy0zddnie, hogy a vizsgalt id0szakbeli fogvatartas dsszhangban allt-e az 5.
cikk 1. bekezdésének céljaval, ami — amint az mar korabban emlitésre kertilt
— annak megel6zése, hogy személyeket onkényes modon megfosszanak
szabadsaguktol (I1d. fent hivatkozott Khudoyorov, § 137).

22. Az onkényesség e teriileten alkalmazott fogalmat illeten a Birosag
utal az esetjogaban (Id. kiilondsen Saadi v. the United Kingdom [GC], no.
13229/03, §§ 67 to 73, ECHR 2008-..) Kkifejlesztett elvekre, és
hangsulyozza: ,,ahhoz, hogy az 6nkényesség bélyege elkeriilhetd legyen, ....
a[z 5 cikk 1 bekezdésének (f) pontja szerinti] fogvatartast johiszemiien kell
végrehajtani; a fogvatartasnak szorosan kell kapcsolodnia ahhoz a célhoz,
hogy megakadalyozzak a személy engedély nélkiili belépését az orszagba; a
fogvatartds helyének és koriilményeinek megfelelének kell lenniiik, nem
feledkezve meg arrdl, hogy «nem olyanokkal szemben keriil alkalmazasra
az intézkedés, akik blincselekményt kovettek el, hanem olyan kiilfoldiekkel
szemben akik — gyakran életiiket féltve — sajat hazajukbol elmenekiiltek»
(Id. Amuur, § 43); és a fogvatartds hossza nem haladhatja meg az elérni
kivant célhoz sziikséges ésszerli tartamot.” Ebben az Osszefiiggésben a
Birosag megjegyzi: nincs meggy6zdédve arrdl, hogy a kérelmezdk Orizete,
amely — allitélagosan kiutasitasukra tekintettel, ami azonban soha nem
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kovetkezett be — Ot honapig tartott, aranyos intézkedés volt az
idegenrendészeti szakpolitika altal elérni kivant célhoz képest.

23. A jelen kérelem tekintetében a Birésag megjegyzi, hogy a
kérelmezOk Orizetének fenntartasara azért keriilt sor, mert a menekiiltiigyi
hatosdg nem kezdeményezte szabadlabra helyezésiiket. A hatdsag
nemtevése azonban ebben a vonatkozasban nem testesiilt meg indokolassal
ellatott, vagy jogorvoslat ala es6 hatarozatban.

24. Konnyen lehet, hogy a kérelmezOk Orizetben tartasanak indokai a
Kormany altal hivatkozott indokok — vagyis az Eurépai Unid
kovetelményeinek vald megfelelés, és egytttal a menedékjogi eljarassal
valo visszaélés megakadalyozasa — voltak; a Birosag szamara azonban a
tény az marad, hogy a kérelmezoket egy hatosag puszta hallgatasa miatt
fosztottak meg szabadsaguktol — ami a Birdsag szamara az onkényesség
hatarat stirol6 eljaras. Ebben az 0sszefiiggésben a Birdsag megismétli, hogy
a fogvatartas alapos indokolasanak a hianya Osszeegyeztethetetlenné teszi az
intézkedést az Egyezmény 5. cikkében inherensen jelen 1évé torvényesség
kovetelményével (1d. mutatis mutandis Darvas kontra Magyarorszdig
19547/07. sz. kérelem 28. bekezdés, 2011. januar 11.; és — az 5. cikk 3.
bekezdésének kontextusaban — Mansur v. Turkey, 8 June 1995, § 55, Series
A no. 319-B). Ebbdl kovetkezik, hogy a kérelmezdk fogvatartasa nem
tekinthetd ,,torvényes’-nek az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének (f)
pontja céljaira.

25. A fenti megfontolasok lehetdévé teszik a Birdsag szamara annak
megallapitasat, hogy az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdését megsértettek.

Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

26. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belsd joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

27. A kérelmezdk fejenként 10000 eurdé nem vagyoni kartéritést
koveteltek.

28. A Kormany vitatta az igényt.

29. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmez6k nem vagyoni kart szenvedtek,
¢s a teljes kért 0sszeget megitéli szamukra.
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B. Koltségek és kiadasok

30. A kérelmezok tovabba egyiittesen 5000 eurot kértek a Birosag el6tt
felmertilt koltségek és kiadasok megtéritésére. Ez az 0sszeg a benyujtott
munkalap szerint megfelel a kérelmez6 tigyvédje altal kiszamlazando, 120
eurés oradijjal szamolt 41 o6ranyi jogi munka dijanak, tovabba 80 euro
adminisztrativ koltségnek.

31. A Kormany vitatta az igényt.

32. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmezd csak annyiban jogosult
koltségei és kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és sziikségszeriien felmeriiltek, s Gsszegiiket tekintve
ésszertiek. A jelen ligyben — a birtokaban 1évé dokumentumokra és a fenti
Kritériumokra figyelemmel — a Birdésag 3000 euré megitélését tartja
ésszerlinek az 6sszes cimen felmertilt koltség megtéritésére.

C. Késedelmi kamat

33. A Bir6sag gy talalja megfeleldonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, amelyhez
tovabbi harom széazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIiROSAG
1. Egyhangtlag elfogadhatdva nyilvdnitja a kérelmet;

2. 5 szavazattal 2 ellenében megdllapitja, hogy az Egyezmény 5. cikkének
1. bekezdését megsértették;

3. 5 szavazattal 2 ellenében megdallapitja,
(@) hogy az alperes allamnak attol az id6ponttél szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, az alabbi 0sszegeket kell kifizetnie
nemzeti valutdban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:

(i) nem vagyoni kar tekintetében a kérelmezOk szamara fejenként
10000 (tizezer) eurdt, tovabba az ezen Osszeget terheld adok Gsszegét;

(if) koltségek ¢és kiadasok tekintetében a kérelmezOk szamara
egylittesen 3000 (haromezer) eurdt, tovabba az ezen Osszeget terheld
adok dsszegét.

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idopontjaig a késedelmes idOszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.
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4. Egyhangulag elutasitia a kérelmezOk igazsagos elégtétel iranti egyéb
koveteléseit.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2011. szeptember 20-
an, a Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. ¢és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Hivatalvezet6 Elnok

Az Egyezmény 45. cikke 2. bekezdésének, valamint a Bir6sag Eljarasi
Szabalyzata 74. § 2. bekezdésének megfeleléen Jociené és David Thor
Bjorgvinsson birdk kiilonvéleménye az itélethez csatolasra kertilt.

F.T.
S.H.N

JOCIENE ES DAVID THOR BJORGVINSSON BIRAK
KULONVELEMENYE

Nem értlink egyet a Kamara tobbségével annak megéllapitasaban, hogy
az ligyben megsértették az 5. cikk 1. bekezdését. Egyetértiink a tobbség altal
az itélet 16-18. és 21. bekezdésében lefektetett alapelvekkel, de nem tudunk
egyetérteni ezen elveknek a kérelmezok iigyére és helyzetére tortént
alkalmazaséval.

Az 5. cikk 1. bekezdése alapjan a szabadsagtol megfosztas igazolt lehet,
amikor az ,.torvényes” (1d. az itélet 18. bekezdését), és nem onkényes (I1d. az
itélet 21-22. bekezdését). Nem vitatott, hogy a kérelmezdk Orizetét elrendeld
alaphatarozat térvényes volt. A kérelmezék azonban azt allitjak, hogy
drizetiik fenntartasa torvénytelen volt, mivel a Menedékjogrol sz616 torvény
55. § (3) bekezdését ugy kell érteni, mint ami kotelezettségként irja eld a
kérelmezOk szabadlabra helyezésének kezdeményezését.

Ebben a vonatkozéasban ra kivanunk mutatni arra, hogy amint az az itélet
8. bekezdésébdl Kkitlinik, a kérelmezdk iligyvédje kérte a kérelmezdk
szabadlabra helyezését. Mivel azonban a menekiiltiigyi hatésag nem
kezdeményezte szabadlabra helyezésiiket, az idegenrendészeti hatosag
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elutasitotta a kérelmet. Ezen hatarozatot kovetden az tigyvéd a kérelmezok
Orizetének birdsagi feliilvizsgalatat kérte. Ezt a kérelmet a Nyirbatori Varosi
Birdésag azzal az indoklassal utasitotta el, hogy mivel a menekiiltiigyi
hatéosdg nem kezdeményezte a kérelmezdk szabadlabra helyezését, az
idegenrendészeti hatosdgnak nem volt kotelezettsége szabadlabra
helyezésiik elrendelése, és emiatt drizetiik torvényes volt.

A tobbség altal a jogsértés megallapitasanak alatamasztasara felhozott
indokok kétfélének latszanak. Eldszor, ugy tlnik: a tobbség kételkedik
abban, hogy a relevans nemzeti szabaly nemzeti bir6sagok altali értelmezése
helyes. Masodszor, a tobbség még az értelmezés helyességét feltételezve is
ugy véli, hogy a kérelmez6k Orizete nem volt Osszeegyeztethetd az
Egyezmény 5. cikkében inherensen jelen 1évd . torvényesség”
kovetelményével, mert a hatosdg nemtevését onkényesnek kell tekinteni,
mivel nem o1ttt testet indoklassal ellatott hatarozatban, és jogorvoslattal
sem lehetett ellene ¢lni (Id. az itélet 23. bekezdését). A tobbség még azt is
hozzatette, hogy egy hatdosag puszta hallgatisa miatti szabadsagtol
megfosztds az Onkényesség hataradt sOrold eljaras (1d. az itélet 24.
bekezdését). Ezért a tobbség arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Orizet
onkényes volt, igy nem volt torvényes.

A hazai jog értelmezését illetéen mi megismételjiik, hogy a hazai jog
rendelkezéseinek értelmezése és alkalmazasa a hazai birdsagokra tartozik; a
Birosag itt csak kisegité szerepet jatszik (1d. Waite and Kennedy v. Germany
[GC], no. 26083/94, § 54, ECHR 1999-I; Korbely kontra Magyarorszag
[GC], 9174/02. sz., 72. bekezdés, 2008. szeptember 19.; Scordino v. Italy
(no. 1) [GC], no.36813/97, § 140, ECHR 2006-V). A Birosag nem
helyettesitheti sajat értelmezésével a nemzeti jog hazai birdsagok Aaltali
értelmezését. Ezért a nemzeti jog helyes értelmezéseként kell elfogadni,
hogy a kérelmezdék szabadlabra helyezésének kezdeményezése nem volt a
menekiiltiigyi hatosag kotelezettsége.

Az Orizet allitdlagosan dnkényes voltat illetden ra kivanunk mutatni arra,
hogy a kérelmezOk végleges kiutasitasara tekintettel elrendelt &rizetbe
helyezést tartalmazé alaphatarozat torvényessége nem Vitatott, csak a
fenntartott orizet azon részének a tdrvényessége vitatott, amelyik a
menedékkérelem érdemi szakaszba lépése utdnra esett. A Menedékjogi
torvény 55. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha a menedékkéro ligye érdemi
szakaszba jut, akkor az idegenrendészeti hatosag a menekiiltiigyi hatosag
kezdeményezésére az Orizetet megsziinteti. R4 kell mutatnunk arra, hogy a
torvény nem ir el feltétlen jogi kotelezettséget a menedékkérd minden
helyzetben torténd szabadlabra helyezésére, valahanyszor egy iigy érdemi
szakaszba jut. Az a tény, hogy a menekiiltiigyi hatésag nem kezdeményezte
az drizet megsziintetését, véleményiink szerint nem elegenddé ahhoz, hogy a
fenntartott Orizetet Onkényessé tegye. Azt kell feltételezni, hogy ezen
koriilmények kozott a fenntartott drizet ugyanazon okokra alapozodott, mint
az alaphatarozat. Az tgy irataiban semmi sem utal arra, hogy a
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menekiiltiigyi hatésag ebben az ligyben masképpen viselkedett, mint mas
hasonld esetekben. Tovabba, a kérelmezd fenntartott Orizete birdsagi
feliilvizsgalat targyat képezte, melynek soran a kérelmezok kérelmét
elutasitottak. Végiil megjegyezziik, hogy amikor a menedékiigyekben
alkalmazott Orizet maximalis tartama lejart, akkor a kérelmezdket
szabadlabra helyezték (1d. a Menedékjogi torvény 54. § (4) bekezdésének C)
pontjat, valamint az itélet 9. bekezdését).

Meég ha el is fogadjuk, hogy a hazai birosag a tobbség altal ,,formalis”-
nak bélyegzett érvelés hasznalatara szoritkozott, és hogy a fenntartott drizet
jogalapjanak részletesebb elemzése megfelelobb lehetett volna, ez
Oonmagaban nem elégséges ahhoz, hogy a kérelmezdk Orizetét — amely
egyértelmil jogszabalyi rendelkezésen alapult — 6nkényessé tegye.

Ezért mi arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kérelmezdok fenntartott
Orizete — ami nemzeti birdsag altal feliilvizsgalt alaphatarozaton alapult —
nem volt 6nkényes, és igy nem nélkiilozte a jogalapot. Ezen indokok miatt
az ugy koriilményei alapjan nem lehet az 5. cikk 1. bekezdésének
megsértését megallapitani.

Ugy véljiikk tovabba, hogy ebben az tigyben a kérelmezok fenntartott
drizetének jogalapjat megfeleldbb lett volna az 5. cikk 4. bekezdése alapjan
vizsgélni, de ez az aspektus nem keriilt kozlésre a Kormany felé.



