=AM ]

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA

NEGYEDIK SZEKCIO

L.B. kontra MAGYARORSZAG UGY

(36345/16 keérelem)

[TELET

8. cik * A maganélet tiszteletben tartasa « A kérelmez6 azonosito adatainak,
koztik lakcimének az adohatésag internetes portaljan tortént igazolt
kozzététele adokotelezettség teljesitésének elmulasztisa miatt « Az
adorendszer és harmadik személyek védelmének torvényes céljai  Allami
mérlegelési jogkor gazdasdgi és szocidlis stratégidval kapcsolatos
kérdésekben + A kozérdekli informaciok elérhetdségének  és
hozzéaférhetdségének biztositasat célzd, kellden koriilhatarolt informaciok
kozzétételének modja €s terjedelme A kérelmez6 maganéletére gyakorolt
korlatozott hatés

STRASBOURG
2021. januarl?2.

A jelen itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmeények bedlltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.
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Az L.B. kontra Magyarorszag iigyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Negyedik Szekcio) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:

Yonko Grozev, Elnék,

lulia Antoanella Motoc,

Branko Lubarda,

Carlo Ranzoni,

Georges Ravarani,

Jolien Schukking,

Paczolay Péter, birak

és Andrea Tamietti, a Szekcio Hivatalvezetdje

Figyelemmel:

a Magyarorszag ellen az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok
védelmérdl szol6 egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, L.B. ("a kérelmezd") altal benyujtott 36345/16. sz.
kérelemre;

azon dontésre, hogy a kérelem kertiiljon kozlésre a magyar Kormany ("a
Kormany") felé;

azon dontésre, hogy a kérelmez6 neve ne keriiljon nyilvanossagra;

a felek észrevételeire;

2020. november 25-én tartott zart iilésén lefolytatott tanacskozasat
kovetoen,

Az utdbbi idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

BEVEZETES

1. Az Egyezmény 8. és 13. cikke alapjan benyujtott kérelem a kérelmezd
személyes adatainak adofizetési kotelezettség teljesitésének elmulasztasa
miatti, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal honlapjan tortént kozzétételével
kapcsolatos.

A TENYEK

2. A kérelmez6é 1966-ban sziiletett és Budapesten él. A kérelmez6t Kiss
D. B., Budapesten praktizal6 ligyvéd képviselte.

3. A Kormanyt képviseldje, Tallédi Z. képviselte az Igazsagiligyi
Minisztériumbol.

4. A felek eléadasa alapjan az ligy tényei az alabbiak szerint foglalhatok
Ossze.

5. 2016. januar 27-én a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban:
"az Adohatosag") kozzétette a kérelmez6 személyes adatait — koztiik nevét
¢és lakcimét — a honlapjan kozzétett adohianyosok listajan. Ez az intézkedés
az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény 55. § (3) bekezdésén
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alapult, amely elGirta, hogy az adohatosag negyedévenként honlapjan a
nagy Osszegili adohiannyal rendelkez6 adozok kozzétételi listajan kozzéteszi
azoknak az ad6zoknak a nevét, akiknek a terhére az adohatosag az el6zo
negyedév soran jogerére emelkedett hatarozatban 10 millio forintot
meghalado 0sszegli adohianyt allapitott meg; a kozzétett informéciok az
ados nevét, lakohelyét, addészamat, ¢és a megallapitott adohianyt
tartalmaztak.

6. 2016. februar 16-an egy online médium "nemzeti adostérkép" cimmel
interaktiv térképet készitett. A kérelmezd lakcimét a tobbi adohianyos
cimével egyiitt piros ponttal jelolték, és ha valaki rakattintott a pontra, akkor
megjelentek a kérelmez6 személyes adatai (neve és lakcime), igy az adatok
minden olvasé szamara elérhet6vé valtak.

7. Ezt kovetden a kérelmez6 a nagy 6sszegli adotartozassal rendelkezd
ad6zok kozzétételi listajan tlint fel, amelyet az addzas rendjérdl szolo
2003. évi XCII torvény 55.§ (5) bekezdése alapjan — amely eldirta azon
személyek listdjdnak kozzétételét, akiknek 180 napnél hosszabb ideig 10
milli6 forintot meghalad6d addtartozasa volt az addhatésag felé — szintén
kozzétettek az adodhatosag honlapjan.

8. Az ligy irataibol kidertil, hogy a kérelmez6 adatai mar nem érhetdk el
az adohatosag honlapjan.

A RELEVANS JOGI SZABALYOZAS ES GYAKORLAT

9. Az adozas rendjérél szolo 2003. évi XCII. sz. torvény ("adozas
rendjérdl sz6lo torvény") relevans idészakban hatdlyos szovegének relevans
része kimondja:

55. §

(3) Az adohatésag negyedévenként - a negyedévet kdvetd 30 napon belil -
honlapjan a nagy 0Osszegli adohiannyal rendelkezd ad6zok kozzétételi listajan
kozzéteszi azoknak a cs6d- vagy felszamolasi eljaras alatt nem all6 adozdoknak a
nevét (elnevezését), lakohelyét, székhelyét, telephelyét, adészamat, a megallapitott
adohiany és jogkOvetkezmény Osszegét, akiknek (amelyeknek) a terhére az el6z6
negyedév soran jogerére emelkedett hatarozatban maganszemélyek esetében 10
millié, mas addzok esetében 100 millié forintot meghaladd Gsszegii adohianyt
allapitott meg, feltéve, hogy az err6l sz6lo hatarozatban el6irt fizetési
kotelezettségiiknek a hatarozatban megallapitott hatariddben nem tettek eleget. E
bekezdés alkalmazasaban nem tekinthetd jogerésnek az adohatosag hatarozata, ha a
birosagi feliilvizsgalat meginditasara nyitva allo hataridé még nem telt el, illetéleg
az adozo altal kezdeményezett, a hatarozat feliilvizsgalatara iranyuld birosagi eljaras
joger6sen nem zarult le.
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(5) Az allami ado- és vamhatosag negyedévenként - a negyedévet kovetd 30
napon belill - honlapjan a nagy Osszegii adodtartozassal rendelkezé adozok
kozzétételi listajan kozzéteszi annak az adézonak nevét (elnevezését), lakohelyét,
székhelyét, telephelyét, adoszamat, akinek (amelynek) 180 napon keresztiil
folyamatosan fennalld, az allami ado- és vamhatosagnal nyilvantartott tulfizetéssel
csokkentett adotartozasa Osszességében szamitva a 100 millio6 forintot,
maganszemély esetében netté modon szamitva a 10 millié forintot meghaladja.

10. Az ad6zés rendjérdl szolo torvény 55. § (5) bekezdéséhez flizott
indoklas szerint:

A gazdasagi kapcsolatok tisztasdganak és megbizhatosaganak erdsitése, tovabba
a jogkovetd ad6zdi magatartas Osztonzése érdekében az adohatosag évek oOta
folyamatosan kozzéteszi azon ad6zok adatait, akik (amelyek) a terhiikre jogerds
hatarozattal megallapitott nagy Osszegli adohidnyt nem fizették meg. Tekintettel
arra, hogy nagy Osszegii tartozas nemcsak adoellendrzés soran feltart adohianybol
adodhat, ugyanakkor a fizetési kotelezettség teljesitésének rendszeres elmaradasa a
szerz0do partnerek felé a fizetGképesség tekintetében rendkiviil fontos informacio
lehet, a torvény lehet6vé teszi a hosszu id6 Ota, nagy Osszeggel tartozok adatainak
nyilvanossagra hozatalat is.”

11. Az informéacids onrendelkezési jogrol €s az informacioszabadsagrol
sz0l6 2011. évi CXII. térvény ("adatvédelmi torvény") relevans idészakban
hatéalyos szovege kimondja:

5. Az adatkezelés jogalapja

»3. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt torvény vagy - torvény felhatalmazasa alapjan, az abban
meghatdrozott kdrben - helyi dnkorményzat rendelete kozérdeken alapulo
c€lbol elrendeli (a tovabbiakban: kotelezd adatkezelés).”

»13. § (1) A kotelezo adatkezelés keretében kezelt személyes adatokat -
ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a Kozponti Statisztikai Hivatal
statisztikai c€lbol egyedi azonositasra alkalmas modon atveheti ¢és
torvényben meghatarozottak szerint kezelheti.

(2) A statisztikai célra felvett, atvett vagy feldolgozott személyes adatok -
ha torvény eltéréen nem rendelkezik - csak statisztikai célra kezelhetok. A
személyes adatok statisztikai célra torténd kezelésének részletes szabalyait
kiilon térvény hatarozza meg.”
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13. Az érintettek jogai és érvényesitésiik

14. § Az ¢érintett kérelmezheti az adatkezelonél

a) tajékoztatasat személyes adatai kezelésérol,

b) személyes adatainak helyesbitését, valamint

c) személyes adatainak - a kotelezé adatkezelés kivételével - torlését vagy
zarolasat.

13.
14.§

"Az érintett kérelmezheti az adatkezeldnél

a) tajékoztatasat személyes adatai kezelésérol,

b) személyes adatainak helyesbitését, valamint

c) személyes adatainak - a kotelez6 adatkezelés kivételével - torlését vagy
zarolasat."

17.§

(2) A személyes adatot tor6lni kell, ha

(a) kezelése jogellenes;

(b) az érintett - a 14. § c) pontjaban foglaltak szerint - kéri;

(c) az hianyos vagy téves - és ez az allapot jogszeriien nem orvosolhato -, feltéve,
hogy a torlést torvény nem zarja ki;

(d) az adatkezelés célja megsziint, vagy az adatok tarolasanak tdérvényben
meghatarozott hatarideje lejart;

(e) azt a birdsag vagy a Hatosag elrendelte.

12. Az Alkotmanybirosag 26/2004. (VII. 7.) AB sz. hatarozata az egyes
regisztracios kotelezettségeknek eleget nem tevd adofizetok listajanak
kozzétételét vizsgalta. A hatdrozat az alabbi relevans részeket tartalmazza:

"Az Art2. 55. § (4) bekezdését illetden tehat megallapithatd, hogy e szabaly a
tisztességesen adozok védelme érdekében kotelezi az adohatosagot azok adatainak a
folyamatos kozzétételére, akik jogellenes magatartasukkal kart okozhatnak a veliik
gazdasagi kapcsolatba 1ép6 adozoknak.

A bejelentkezési kotelezettség nélkiil tevékenykeddk, a szinlelt vallalkozasok
ugyanis nem adhatnak ki olyan bizonylatot, szamlat, vagy szamlat helyettesit6
okmanyt, amit az érintett masik adéz6 jogszeriien felhasznalhat. A kozzététellel az
adohatdsag jelentOs segitséget ad az ilyen tevékenységet folytatok elszigetelodéséhez
¢s a gazdasag tisztulasahoz.

A személyes adatok védelméhez valo jogot [Alkotmany 59. § (1) bekezdése] az a
szabaly, amely az allami adohatésagot azoknak az adozoknak a rendelkezésre allo
azonositd adatai nyilvanossagra hozatalara kotelezi, akik (amelyek) bejelentkezési
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, onmagaban nem sérti. A személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl szoldo 1992. évi LXIII. torvény
(a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 5. pontja szerint kozérdekbdl nyilvanos adat: minden
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olyan, természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezet kezelésében 1évo vagy ra vonatkozod, a kozérdekii adat fogalma ala nem
tartozo adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat vagy hozzaférhetévé tételét torvény
kozérdekbol elrendeli. Az Avtv. 3. § (4) bekezdése értelmében térvény kdzérdekbdl —
az adatok korének kifejezett megjelolésével — elrendelheti a személyes adat
nyilvanossagra hozatalat.

13. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag 2012.
februar 21-1 kozleménye az aldbbiakat tartalmazza:

“A helyi addval tartoz6 maganszemélyek neve a helyben szokasos moédon, példaul
a polgarmesteri hivatal hirdetétablajan hozhatdé nyilvanossagra, ez szolgalja a
kozosség érdekét. A helyi adotartozassal rendelkezé polgarok személyes adatait a
honlapokrdl el kell tavolitani, ugyanis az internetes kozzététel révén a személyes
adatok a vilag barmelyik pontjan elérhetdvé valnak, ami tGlmutat a jogalkoto
szandékan.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatosag értesiilt arr6l, hogy tobb
telepiilési Onkormanyzat jegyzéje az Onkormanyzat honlapjan a helyi ado- és
gépjarmiado-tartozassal rendelkez0 maganszemélyek nevét, cimét, az adotartozas
Osszegét adonemek szerinti bontasban kozzétette, vagy a kozeljovében kozzé
kivanja tenni. Az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény jogalapot teremtett
arra, hogy az dnkormanyzati adohatosag helyi ado és gépjarmiiado esetében az ezer
forintot eléré6 adoétartozassal rendelkezd maganszemélyek nevét, cimét és az
adotartozas Osszegét az esedékességet kovetd 10. nap 0 o6ratdl a helyben szokasos
moddon kozzétehesse. Az addzas rendjérdl szolo térvény meghatarozza a kozzététel
feltételeit és az adatok kozzétételének modjat.

Az onkorményzat honlapjan torténd nyilvanossagra hozatal azonban a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag elndkének allaspontja szerint nem
felel meg a torvény eldirasanak. Az Onkormanyzati adohatosag adoztatasi
tevékenységével Osszefiiggésben elrendelt nyilvanossagra hozatal soran ugyanis
tekintettel kell lenni arra, hogy a helyi onkormanyzat koltségvetésébe tartozo
adobevételek a helyi valasztopolgarok kozosségét érintik, igy a kozzététel — a
jogalkotd szandéka szerint is — csak a helyben szokasos mddon torténhet meg. A
helyben szokasos moddnak olyan kozzétételi forma tekinthetd, amelynek révén
els6sorban a helyi valasztopolgarok kozosségének tagjai értesiilnek a kozzétett
adatkorrdl. Ilyen példaul a polgarmesteri hivatal hirdet6tablajan valdé megjelentetés.
A torvénymodositas célja is az volt, hogy a helyi kozosségek életére gyakoroljon
ezaltal befolyast. Az internet nem tartozhat a helyben szokasos modon torténd
kozzététel korébe, hiszen a vilaghalon kozzétett adatok a vilag barmely pontjan
elérhetévé valnak. Az ilyen jellegli nyilvanossagra hozatal pedig értelemszertien
tulmutat azon a célon, amire a jogalkotd szandéka a helyi kdzosség korében iranyult.

A Nemgzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatosag elndke felszolitja az
Onkormanyzati adohatésagokat, hogy az adotartozassal rendelkezé maganszemélyek
személyes adatait tavolitsak el honlapjukr6l, és a jovoben tartdzkodjanak az
internetes kozzétételtdl. Ezen tal felhivja az dnkormanyzatok jegyzdinek figyelmét
arra is, hogy a szerencsés megoldasnak azt tartand, ha a kozzétételt megel6zben
megfeleld tlirelmi id6t biztositananak az allampolgaroknak arra, hogy tartozésukat —
annak esetleges atiitemezését is lehetdvé téve — rendezhessék."
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14. A relevans nemzetkozi jogi anyag koziil lasd a Birdsag Satakunnan
Markkinapérssi Oy and Satamedia Oy v. Finland ([GC], no. 931/13, §§ 55,
59-62, 67-68, and 73-74, 27 June 2017) tigyben hozott itéletét.

15. Az Eurdpa Tanacs Egyezménye az egyének védelmérdl a személyes
adatok gépi feldolgozasa soran (a tovabbiakban: Adatvédelmi Egyezmény),
amely Magyarorszag vonatkozasaban 1998. februar 1-jén Iépett hatalyba és
jelenleg naprakésszé tétel alatt all, az alabbiakat mondja ki

2. Cikk — Fogalommeghatarozasok

"A jelen Egyezmény alkalmazasa soran:

'személyes adat’: barmely informacio, amely egy azonositott vagy azonosithatd egyénre
vonatkozik (adatalany);

5. Cikk — Az adatok minésége

"A személyes adatokra vonatkozo kdvetelmények a gépi feldolgozas soran:

a. az adatokat csak tisztességesen €és torvényesen szabad megszerezni és feldolgozni;

b. az adatokat csak meghatarozott és térvényes célra szabad tarolni, és attol eltéré modon
nem szabad felhasznalni;

C. az adatoknak tarolasuk céljaval aranyban kell allniuk, és meg kell felelniiik e célnak,
azon nem terjeszkedhetnek tul;

d. az adatoknak pontosaknak és ha sziikséges idGszeriieknek kell lenniiik;

e. az adatok tarolasi modjanak olyannak kell lennie, amely az adatalany azonositasat csak
a tarolas céljahoz sziikséges ideig teszi lehetové."

9. Cikk — Kivételek és korlatozasok

"1. A jelen Egyezmény 5., 6. és 8. Cikkének rendelkezéseitdl csak az ebben a cikkben
foglalt korlatozasokkal lehet eltérni.

2. A jelen Egyezmény 5., 6. és 8. Cikkében foglalt rendelkezésektdl csak akkor lehet
eltérni, ha errdl az adott Fél torvénye rendelkezik, és a sziikséges intézkedésekre egy
demokratikus tarsadalomban

a. az allam biztonsaga, a kozbiztonsag, az allam pénziigyi érdekének a védelme vagy a
blincselekmények megeldzése érdekében,

b. az adatalany vagy masok jogainak vagy szabadsagjogainak védelme érdekében

keriilt sor."

A JOG

I. ELOZETES MEGJEGYZESEK
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16. Birdsag annak megjegyzésével kezdi, hogy a szoban forgd ligy nem a
kérelmez6 személyes adatainak online hirportal 4ltali, "adostérkép"
formajaban tortént ismételt kozzétételével (lasd a fenti 6. bekezdést), vagy a
kérelmezd személyes adatainak az online keresdmotorok altal megjelenitett
talalati  listdban  szereplé linkek révén lehetdvé valt késobbi
hozzaférhet6ségével, hanem csupan ezen adatoknak az adohatdsag
honlapjan tortént kozzétételével kapcsolatos. A Birdsag elismeri, hogy az
internethasznélok elsdsorban az adohianyosok listajanak utdlagos ismételt
kozzététele, valamint a keresOmotorok kovetkeztében tudtdk konnyen
megtalalni a kérelmezdre vonatkozé informacidkat. Az informdacidk elsd
kozzétételét illetben azonban az adohatdsag tevékenysége és felelOssége
lényegesen kiilonbozik a szoban forgd informaciok online médiumok és
keresémotorok altali terjesztésétol, és ez utdbbi szempont (az informaciok
sz¢lesebb korl terjesztése) nem képezi a jelen ligy targyat.

AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

17. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy személyes adatainak
adokotelezettség  teljesitésének  elmulasztasa miatti  kozzététele az
adohatésag honlapjan megsértette az Egyezmény 8. cikkében foglalt
maganélethez valo jogat. A 8. cikk kimondja:

“l. Mindenkinek joga van arra, hogy magén- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatdsag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikustarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsdg vagy az orszaggazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy
blincselekmény megelézése, a kdzegészség vagy az erkdlesok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

A. Elfogadhatosag
1. A 8. cikk alkalmazhatosaga

18. Bar a Kormany nem vitatta, a Birdsag sziikségesnek tartja annak
vizsgalatat, hogy a jelen ligy koriilményei kozott a kérelmezd nevének,
lakcimének ¢és addazonositd szamanak a nagy Osszegli adohiannyal
rendelkez6 adozok listajan, valamint a nagy Osszegli addtartozassal
rendelkezd adozdk listajan tortént kozzététele érinti-e az Egyezmény 8.
cikke szerinti maganélethez vald jogot.

19. A Birosag el0szor is megismétli, hogy az adatvédelem sajatos
Osszefliggésében mar tobbszor hivatkozott az Adatvédelmi Egyezményre
(lasd példaul Amann v. Switzerland [GC], no. 27798/95, § 65, ECHR
2000-11). Meg kell allapitani, hogy az Adatvédelmi Egyezmény 2. cikke
értelmében valamely kérelmezd neve, lakcime és addazonosité szama —
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azonositott vagy azonosithatd természetes személyre vonatkozé
informacioként — "személyes adatnak" mindsiil (lasd a fenti 15. bekezdést).

20. Annak eldontése soran, hogy az adohatosag altal kozzétett személyes
adatok érintik-e a kérelmez6 maganélet tiszteletben tartasdhoz vald joganak
¢élvezetét, a Birosag kellé figyelmet fordit a specifikus kontextusra (lasd
S. and Marper v. the United Kingdom [GC], nos. 30562/04 and 30566/04,
§ 67, ECHR 2008).

21. A Bir6sag azt is megismétli, hogy a "maganélet" tag fogalom, amely
nem rendelkezik kimerit6 meghatarozassal (ibid., § 66, és Vukota-Bojic v.
Switzerland, no. 61838/10, § 52, 18 October 2016). A Birdsag bevett
esetjoga szerint a maganélet szakmai vagy iizleti jellegli tevékenységeket
(lasd Niemietz v. Germany, 16 December 1992, § 29, Series A no. 251-B),
valamint a nem kivant figyelemt6l mentes privat életvitelhez vald jogot
(Smirnova v. Russia, nos. 46133/99 és 48183/99, § 95, ECHR 2003 IX
(extracts)) is magaban foglalja. A fogalom a személy identitasanak tobb
aspektusat, igy nevét is fellelheti. Olyan személyes informaciokra is
kiterjed, amelyekkel kapcsolatosan az egyének jogosan varhatjak el, hogy
hozzajarulasuk nélkiil ne keriiljenek kozzétételre (lasd Axel Springer AG
v. Germany [GC], no. 39954/08, § 83, 7 February 2012).

22. A bevett esetjogbol kovetkezik, hogy ha valamely egyén
vonatkozdsdban adatgylijtésre, személyes adatok feldolgozdsira vagy
hasznalatara keriil sor, vagy ha az érintett anyag az altalaban eldrelathato
modon vagy mértéken tal keriil kozzétételre, akkor maganéleti
megfontolasok merililnek fel. A személyes adatok védelme alapvetd
fontossdgi az Egyezmény 8. cikkében biztositott magin- ¢és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz vald jog élvezetéhez. A hazai jognak megfeleld
biztositékokat kell nyujtania a személyes adatok ezen cikkben foglalt
garanciakkal Osszeegyeztethetetlen felhasznalasdnak megakadalyozasara.
Az Egyezmény 8. cikke tehat egyfajta informécios Onrendelkezési jogot
biztosit, amely lehetdveé teszi az egyének szdmara, hogy a maganélethez
valo jogukra hivatkozzanak az olyan — bar semleges — adatok tekintetében,
amelyeket egylittesen és olyan formaban vagy modon gytijtenek, dolgoznak
fel vagy terjesztenek, ami érintheti a 8. cikk szerinti jogaikat (lasd a tovabbi
hivatkozasokat tartalmazé SatakunnanMarkkinaporssi Oy and Satamedia
Oy v. Finland [GC], no. 931/13, §§ 136-37, 27 June 2017) {igyben hozott
it¢letet. Amint azt a Birdsag az emlitett itéletben megallapitotta, a
maganszemélyek adokoteles megkeresett, illetve meg nem keresett
jovedelmének, valamint adokdteles nettd vagyonanak részletezése
egyértelmiien érintette a kérelmezOk maganéletét (ibid. § 138).

23. A Birosag megjegyzi, hogy a jelen ligyben az adohatosag a
kérelmezd kozbevételekhez vald hozzajaruldsanak elmulasztisaval
kapcsolatban tett kozzé személyes adatokat, amely mulasztas érvekkel
alatamaszthatéan olyan magatartdsnak tekinthetd, amely nyilvanosan
rogzithetd vagy kozolheté (lasd P.G. and J.H. v.the United Kingdom,
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no. 44787/98, § 57, ECHR 2001 -1X). Mindazonaltal, annak fényében, hogy
a szoban forgd adatok a kérelmezd gazdasagi helyzetérél nyujtottak
informaciokat, valamint a Birésag 8. cikkel kapcsolatos esetjogara
figyelemmel a Birdsag ugy véli, hogy az adohatdsag altal kozzétett adatok a
kérelmez6 maganéletével voltak kapcsolatosak (lasd Lundvall v. Sweden,
no. 10473/83, Commission decision of 1 December 1985, Decisions and
Reports (DR) 45, p. 131). Ebben az 0Osszefiiggésben nincs jelentOsége
annak, hogy a kozzétett adatok szakmai jellegli tevékenységek utan meg
nem fizetett adora vonatkoztak-e.

24. Tovabba, a felek nem vitattdk, hogy az intézkedés a kérelmezd
lakcimének kozzétételét is magaban foglalta, amely a Birdsag esetjoga
szerint a maganélethez vald jog védelmét felhivd személyes adatnak és
személyes informacionak mindsiil (lasd Alkaya v. Turkey, no. 42811/06,
§ 30, 9 October 2012).

25. Fentiekre figyelemmel a Birdsag megallapitja, hogy a 8. cikk
alkalmazando a jelen tigyre.

2. A Kormany hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztasaval
kapcsolatos kifogdsa

26. A Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmezd az adatvédelmi térvény
14. § c) pontja alapjan személyes adatainak torlését kérhette volna az
adatkezel6tol (lasd a fenti 11. bekezdést). A Kormany szerint a kérelem
elutasitasa esetén a kérelmezonek lehetésége lett volna arra, hogy birdsag
vagy az adatvédelmi hatdsag eldtt timadja meg az adatkezeld hatarozatat. A
Kormany arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd nem meritette ki a
hazai jog alapjan rendelkezésére allo hazai jogorvoslatokat.

27. A kérelmezd szerint a Kormdny nem bizonyitotta, hogy az
adatvédelmi torvény 14. § c) pontja szerinti kérelem hatékony jogorvoslat
lett volna. Ervelése szerint a személyes adatok torlését e rendelkezés alapjan
csak akkor lehetett volna kérni, ha az adatkezelés jogellenes lett volna, az 8
esetében viszont személyes adatainak kozzétételét az adozas rendjérdl szolo
torvény irta eld. Ezért a Kormany altal javasolt jogi Gt nem tudta volna
orvosolni a helyzetét.

28. A Birosag megismétli, hogy az Egyezmény 35. cikkének 1.
bekezdésében foglalt, a hazai jogorvoslatok kimeritésére vonatkozo szabaly
megkoveteli, hogy a kérelmezék elészor a nemzeti jogrendszer altal
biztositott jogorvoslati lehetdségeket vegyek igénybe, igy mentesitve az
allamot annak terhe alol, hogy azt megel6zden kelljen az Eurdpai Birdsag
elétt felelnie cselekedeteiért, hogy lehet6sége lett volna az adott helyzet
sajat jogrendszerén beliili megoldasara. A szabdly azon a feltételezésen
alapul, hogy a hazai jogrendszer hatékony jogorvoslatot biztosit az
allitdlagos jogsértés tekintetében. A bizonyitasi teher a kimerités hidnyara
hivatkoz6 Kormanyt terheli, neki kell meggyéznie a Birosagot arrdl, hogy
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az adott idopontban elméletben és gyakorlatban is hatékony jogorvoslat allt
rendelkezésre, azaz a jogorvoslat hozzaférhetd volt, alkalmas volt a
kérelmez06 panaszainak orvoslasara, és a siker ésszerii kilatasat nyuajtotta. A
bizonyitasi teher teljesitését kovetden azonban a kérelmezdére harul annak
bizonyitasa, hogy a Kormany altal hivatkozott jogorvoslatot ténylegesen
kimeritette, vagy a jogorvoslat az adott iigy egyedi koriilményei kozott
valamilyen okbdl nem volt megfeleld €s hatékony, vagy olyan kiilonleges
koriilmények alltak fenn, amelyek mentesitettétk a kérelmezét a
kovetelmény teljesitése alol (lasd a tovabbi hivatkozasokat tartalmazo Tiba
v. Romania, no. 36188/09, § 21, 13 December 2016 itéletet).

29. A jelen tiggyel kapcsolatosan a Birésag megjegyzi, hogy a relevans
idészakban hatalyos adatvédelmi torvény 17. § eldirta a személyes adatok
torlését abban az esetben, ha az érintett az emlitett térvény 14. § c) pontja
alapjan ilyen kérelmet nyujtott be. A 14. § c¢) pontja értelmében kérelmet
olyan adatok tekintetében lehetett benytjtani, amelyek feldolgozasa nem
volt kotelez6. A kotelezd adatkezelést az 5. § (1) bekezdésének b) pontja
olyan adatkezelésként hatarozta meg, amelyet torvény, vagy torvényben
raruhazott hataskoroket gyakorld helyi hatdsag kdzérdekbdl rendel el (lasd a
fenti 11. bekezdést).

30. Mivel a kérelmezd személyes adatainak kozzététele az adozés
rendjérdl szolo torvény 55. § (3) és (5) bekezdésén alapult (lasd a fenti 9.
bekezdést), és ilyen modon kotelezd volt, a torlés iranti kérelem nem volt
alkalmazhat6 a kérelmezd helyzetében. Az adatvédelmi térvény értelmében
a kérelmezének nem volt kilatasa arra, hogy személyes adatait toroljék az
adohidnyosok listajarol. A Birdsdg megjegyzi tovabba, hogy a Kormany
semmilyen arra utaldé Osszehasonlito példat nem mutatott be a hazai
joggyakorlatbol, hogy a kérelmez6vel azonos helyzetben 1évé személyeknek
barmilyen kilatasa lett volna arra, hogy sikeresen tdmadjak meg a személyes
adatoknak az adatvédelmi torvény 14. § c) pontja alapjan tortént
kozzétételét. A Birosag ezért nem fogadja el, hogy a kérelmezd esetében
barmilyen célt szolgalt volna, ha személyes adatainak torlése iranti kérelmet
nyujt be.

31. A Birosag ezért megallapitja, hogy a Kormény altal hivatkozott
jogorvoslat a kérelmez6 tigyének egyedi koriilményei kozott nem tekinthetd
hatékonynak. Kovetkezésképpen a Birosag elutasitja a hazai jogorvoslatok
kérelmezd altali kimeritésének elmulasztasaval kapcsolatosan a Kormany
altal eldterjesztett kifogast.

32. A Birésag tovabba megallapitja, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
alaptalan, és az Egyezmény 35. cikkében felsorolt egyéb okok alapjan sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

1. A felek észrevételei
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(a) A kérelmezo

33. A kérelmezd beadvéanya szerint nevének az adohidnyosok listajan
valo kozzététele nem tekinthetd sziikségesnek egy demokratikus
tarsadalomban.

34. A kérelmezd eldadta, hogy személyes adatainak az adohianyosok
listajan valo kozzétételének f6 indoka a nyilvanos megszégyenités volt, ami
az Egyezmény 8. cikke alapjan nem tekinthetd torvényes célnak. Eldadta,
hogy az adoéhidnyosok ilyen modon torténd listdzadsa megfosztja Oket
méltosaguktol. Nem vitatta, hogy a jogalkotod kinyilvanitott célja az volt,
hogy elrettentse az embereket adofizetési kotelezettségiik elkeriilésétol, de
ugy érvelt, hogy a valasztott eszkdz egyértelmiien alkalmatlan volt e cél
elérésére. Még ha adatai a nyilvanossag szamara ismertté valtak is, nem volt
valészinli, hogy harmadik személyek befolydsolni tudtdk volna az
adorendszernek valoé megfelelését.

35. Az ilzleti partnerek védelmének céljat illetden a kérelmezd ugy
érvelt, hogy az ad6 megfizetésének elmulasztisa nem feltétleniil jelenti az
iizleti életben vald megbizhatatlansagot. Igy vitatta a Korméany azon
érvelését, hogy egy ilyen lista megfelelé modszer az lizleti partnerek arrol
valo tajékoztatasara, hogy nem tartja be az adoszabalyokat.

36. Az intézkedés aranyossagat illetéen a kérelmezo eldéadta: még ha el is
fogadjuk, hogy a maganélethez valo jogaba tortént beavatkozas torvényes
célt szolgalt, az intézkedés egyértelmiien aranytalan volt. Annak figyelembe
vételére hivta fel a Birosagot, hogy személyes adatait az interneten tették
kozzé, amely mod hozzaférhetobbé tette a szoban forgd adatokat. Mivel a
kozzététel az adohatosag honlapjan jelent meg, személyes adatai vilagszerte
hozzaférhetdvé valtak olyan harmadik személyek altal, akik szamara az
ilyen informaciok teljes mértékben irrelevansak voltak. A Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosdg elndkének kozleményére
(lasd a fenti 13. bekezdést) hivatkozva ugy érvelt, hogy az adohianyosok
személyes adatainak kozzétételére valasztott modszernek Osszhangban kell
allnia azon személyi korrel, amely szamara az ilyen informacio relevans.

37. Végiil azzal érvelt, hogy még ha az informacidkat késébb el is
tavolitottak az addhatdsdg honlapjardl, azok az online keresdmotorok altal
megjelenitett talalati listan keresztiil tovabbra is hozzaférhetok maradtak a
nyilvanossag szamara.

(b) A Kormany

38. A Kormany eldterjesztette, hogy a beavatkozast torvény irta eld,
nevezetesen az addzas rendjérdl szolo torvény 55. § (3) és (5) bekezdése.

39. A Kormany ugy érvelt, hogy a beavatkozas az orszag gazdasagi
joléte és masok jogai, nevezetesen az adohianyosok tizleti partnerei érdekei
védelmének torvényes céljat szolgalta. Ramutatott, hogy a szabalyozas célja
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az allami feladatok ellatdsahoz sziikséges allami forrasok biztositasa,
valamint az egyenldé kozteherviselés elvének érvényesitése volt. Emellett a
szabalyozas tajékoztatni kivanta az aktudlis és potencidlis iizleti partnereket
a tobbi gazdasagi szerepld likviditdsardl. Ilyen modon az intézkedés a
piacgazdasag megfeleld mikddéséhez jarult hozza.

40. A Kormény hangsulyozta, hogy az intézkedés aranyos volt az
emlitett célokkal, mivel csak azokat az adofizetOket érintette, akiknek
adotartozdsa meghaladta a 10 millié forintot (kb. 30 000 euro), és csak
abban az esetben, ha az adotartozast jogerés hatarozat allapitotta meg.
Tovabba, az adohianyosok személyes adatai azonnal torlésre kertiltek, amint
rendezték az adohatosag felé fennallo tartozasukat.

41. A Kormany szerint az intézkedés aranyos is volt, mivel az
adohianyosokrol szold informacidk interneten tortént kozzététele a
legmegfelelobb eszkoz volt a kitlizott cél elérésére, kiillondsen a kdnnyen
hozzaférhetd informaciok potencialis Tlzleti partnerek részére torténd
biztositasa vonatkozasaban. A kérelmezd azon érvét illetéen, hogy az
adohianyosok listajanak online kozzététele a kérelmezd személyes
adatainak az online médiumok és internetes keresémotorok altali ismételt
kozzétételéhez vezetett, a Kormany ramutatott, hogy a kérelmez6 személyes
adatainak torlését és a vonatkozo linkek eltavolitasat kérhette volna az
emlitett adatfeldolgozoktol.

2. A Birosag értékelése
a) Tortént-e beavatkozas

42. A bevett esetjog szerint valamely személy maganéletére vonatkozo
informaciok hatosag altali kiadadsa vagy felhaszndldsa az Egyezmény 8.
cikkének 1. bekezdésébe vald beavatkozasnak minésiil (lasd Leander v.
Sweden, 26 March 1987, § 48, Series A no. 116, és Rotaru v. Romania
[GC], no. 28341/95, § 46, ECHR 2000-V).

43. A jelen iigyben, mivel a széban forgd informaciok harmadik
személyek szamara valtak hozzaférhetdve, az adohatosag honlapjan tortént
adatkozlés, amely a kérelmez6t adohianyosként (lasd a fenti 5. bekezdést),
majd nagy 6sszegii addtartozassal rendelkezd addzoként (lasd a fenti 7.
bekezdést) nevezte meg és részletesen tartalmazta a kérelmezd
adohidnyanak és addtartozdsanak pontos Osszegét, addazonositd szamat €s
lakcimét, a maganéletbe tortént beavatkozasnak mindsiilt a 8. cikk szerinti
értelemben. Annak vizsgalata soran, hogy a beavatkozas a 8. cikk (2)
bekezdésének fényében igazolt volt-e, a Birosagnak azt kell értékelnie, hogy
a hatdsagok "torvényben meghatarozott™ esetben, térvényes cél vagy célok
érdekében jartak-e el, és a kifogasolt intézkedés "egy demokratikus
tarsadalomban sziikséges volt-e" (lasd Santare and Labaznikovs v. Latvia,
no. 34148/07, § 52, 31 March 2016).
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(b) Torvényben meghatarozott

44, A kérelmez6é nem tagadta, hogy a vitatott informaciokozlés jogalapja
az adozas rendjérdl szold torvény 55. § (3) és (5) bekezdése volt (lasd a
fenti 11. bekezdést), és a Birdsag nem lat okot ennek megkérddjelezésére.

(c) Torvényes cél

45. A Kormany szerint a jelentds adohiannyal rendelkez6 ad6zok adozasi
adatainak hozzaférhetévé tételével kapcsolatos magyar jogalkotasi politika
célja az orszag gazdasagi joléte és masok jogai védelmének
sziikségességébol fakadt (lasd a fenti 39. bekezdést). A kérelmez6 vitatta ezt
az érvelést, ¢és ugy vélte, hogy a szabdlyozas célja a nyilvanos
megszégyenités volt (1asd a fenti 34. bekezdést).

46. A Birosag kész elfogadni, hogy a kifogasolt intézkedések célja az
adofizetési fegyelem javitdsa, és ezaltal az orszdg gazdasagi jolétének
védelme volt. Tovabba, az addzas rendjérdl szold térvény indokolasabol
kitlinik, hogy az 55. § (5) bekezdésében eldirt kozzététel célja az volt, hogy
harmadik személyek egyedi érdekeit védje adotartozassal rendelkezd
személyek vonatkozasaban (lasd a fenti 10. bekezdést) azaltal, hogy
betekintést nyujt szamukra e személyek pénziigyi helyzetébe. Ezért az allam
jogosan hivatkozhat a masok jogainak és szabadsagainak védelmével
kapcsolatosan fennalld sziikségességre a 8. cikk masodik bekezdése szerinti
értelemben.

(d) Egy demokratikus tarsadalomban sziikséges
i) Altalénos elvek

47. Valamely beavatkozas akkor tekinthetd "egy demokratikus
tarsadalomban sziikséges"-nek egy torvényes cél eléréséhez, ha "nyomos
tarsadalmi sziikséglet"-re valaszol, és — kiilondsen — ha aranyos az elérni
kivant torvényes céllal, valamint ha a nemzeti hatosagok altal az
indokolasban felhozott indokok "relevansak és elegendéek" (lasd a fent
hivatkozott S. and Marper itélet 101. bekezdését).

48. A Birosag esetjogabol kitlinik, hogy egy altalanos intézkedés
aranyossaganak megallapitasdhoz a Birdsagnak elsdsorban az intézkedés
alapjaul szolgalo jogalkotasi dontéseket kell értékelnie. Ebben a
vonatkozasban kiilondsen fontos az intézkedés sziikségessége tekintetében
fennallo parlamenti és birosagi feliilvizsgalat mindsége, beleértve a relevans
mérlegelési szabadsag miikodését is (lasd A.-M.V. v. Finland, no. 53251/13,
§ 82, 23 March 2017). Az ilyen intézkedések esetében nem az a kdzponti
kérdés, hogy kevésbé korlatozod szabalyokat kellett volna-e elfogadni, vagy
hogy az allam valdban tudta-e bizonyitani, hogy a tilalom nélkiil a torvényes
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cél nem valdsulna meg. A kozponti kérdés sokkal inkabb az, hogy az
altalanos intézkedés elfogadasa és a megteremtett egyenstly kialakitasa
soran a jogalkotd a szamara biztositott mérlegelési szabadsagon beliil jart-e
el (lasd, mutatis mutandis, Animal Defenders International v. the United
Kingdom [GC], no. 48876/08, § 110, ECHR 2013 (extracts)). Az egyéni
magatartas személyre szabott értékelése nélkiil korlatozo intézkedések
elrendelését magaban foglald jogi szabalyozas Osszeegyeztethetéségének
értékelésénél figyelembe veendd tovabbi tényezok az érintett intézkedés
stlyossaga, valamint az, hogy a jogi szabalyozas kelléen sziikre szabott-e
ahhoz, hogy aranyos modon kezelje az intézkedéssel kezelni kivant nyomos
tarsadalmi sziikségletet (lasd a tovabbi hivatkozasokat tartalmazéd Polyakh
and Others v. Ukraine, nos. 58812/15 and 4 others, § 293, 17 October
2019). Az altalanos intézkedésnek az adott ligy tényeire vald alkalmazasa
szemlélteti az intézkedés gyakorlati hatasat, és ezért az aranyossag
szempontjabol lényeges (lasd példaul James and Others v.the United
Kingdom, 21 February 1986, § 36, Series A no. 98).

49. Az Egyezmény Aaltaldban széles mozgésteret biztosit az allam
szdmara, amikor altaldnos gazdasdgi vagy szocidlis stratégiai
intézkedésekrdl van sz6 (lasd Dubska and Krejzova v. the Czech Republic
[GC], nos. 28859/11 and 28473/12, § 179, 15 November 2016). Mivel a
nemzeti hatésagok kozvetlen ismeretekkel rendelkeznek a tarsadalmukrol és
annak sziikségleteirdl, elvileg a nemzetkdzi birénal jobb helyzetben vannak
annak megitélésére, hogy szocidlis vagy gazdasdgi okokbol mi 4ll a koz
érdekében, és a Birdsag altalaban tiszteletben tartja a jogalkoto szakpolitikai
dontését, kivéve, ha az "nyilvanvaléan minden ésszeri alapot nélkiiloz"
(lasd tobbek kozott a Stec and Others v. the United Kingdom [GC], nos.
65731/01 and 65900/01, § 52, ECHR 2006-VI, and Dickson v. the United
Kingdom [GC], no. 44362/04, § 78, ECHR 2007-V). Altaldban akkor is tag
mozgastér all az allam rendelkezésére, ha egymassal versengdé magan- és
kozérdekek vagy egyezményes jogok kozott kell megteremteni az
egyensulyt (lasd S.H. and Others v. Austria [GC], no. 57813/00, § 94,
ECHR 2011).

50. Masrészt, a Birosag azt az alapvetd fontossagu szerepet is figyelembe
veszi, amit a személyes adatok védelme a 8. cikkben garantalt maganélet
tiszteletben tartdsdhoz vald jog biztositdsdban jatszik (lasd G.S.B. v
Switzerland, no. 28601/11, § 90, 22 December 2015). A Birosag esetjoga
szerint a személyes adatok szdmara biztositott védelem szamos tényezotol
fligg, tobbek kozott az érintett egyezményes jog jellegétdl, az érintett
személy szdmara vald fontossagatol, valamint a beavatkozas jellegétol és
céljatol. A (fent hivatkozott) S. and Marper iigyben hozott itélet (102. §)
szerint a mozgastér altalaban sziikebb, ha a szoban forgd jog dontd
fontossagu az egyén intim vagy kulcsfontossagu jogainak hatékony élvezete
szempontjabol. Ha az egyén létének vagy identitdsanak egy kiilonosen
fontos aspektusa forog kockan, akkor az allam szamara biztositott
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mozgastér korlatozott (lasd a fent idézett S.H. and Others itélet 94.
bekezdését).

ii) A jelen iigyre torténd alkalmazas

51. A jelen iigyben a Birosagnak azt kell megvizsgalnia, hogy az
allamrol elmondhato-e, hogy megfeleld egyensulyt teremtett a kérelmezo
maganélethez valo joganak védelméhez fiiz0d6 érdek, valamint a k6zosség
egészének ¢és harmadik személyeknek a Kormany altal hivatkozott érdeke
kozott.

52. Az értékelés soran a Birdsag kellden figyelembe veszi azt a konkrét
kontextust, amelyben a szoban forg6 informacid nyilvanossé valt. A Birdsag
fontosnak tartja, hogy a kifogésolt intézkedésre az allam 4ltalanos
adopolitikajanak keretében keriilt sor. Ezen a ponton meg kell emliteni az
adoknak az allami apparatus finanszirozasaban, és tagabb értelemben az
allam gazdasdg- ¢és szocialpolitikdjanak megvaldsitasdban betoltott
instrumentalis szerepét is. A Birdsag elismeri: nehéz megallapitani, hogy az
adohianyosok adatainak kozzététele ténylegesen kezelte-e az adokijatszas és
a bevételkiesés problémdjat. A Kormany azt allitotta, hogy igen (lasd a fenti
39. bekezdést), a kérelmezd azonban nem értett ezzel egyet (lasd a fenti 34.
bekezdést). A Birésag nem latja ésszeriitlennek, hogy az 4llam
szlikségesnek tartja a kozbevételek beszedéséhez fliz6do altalanos gazdasagi
érdekének védelmét olyan nyilvanos ellenérzéseken keresztiil, amelyek
célja, hogy elrettentsen az adofizetési kotelezettségek elmulasztasatol.

53. Az orszag egészének a miikod6 adorendszerhez fiiz6d6 gazdasagi
érdekei mellett a Kormany a maganszemélyek, nevezetesen a potencidlis
izleti partnerek gazdasagi érdekeinek a védelmére is hivatkozott (lasd a
fenti 39. bekezdést). A Birdosag nem lat okot azon elképzelés
megkérddjelezésére, hogy minden olyan személynek, aki gazdasagi
kapcsolatokat kivan létesiteni masokkal, konkrét érdeke fiizddik ahhoz,
hogy informéciokat szerezzen a masik személy adokotelezettségeinek
teljesitésével, és végsé soron azzal kapcsolatosan, hogy a masik személy
alkalmas-e arra, hogy iizleti kapcsolatba 1épjenek vele, kiilondsen akkor, ha
az adodelkeriilés hosszabb ideig fennall. Mivel az ilyen informaciokhoz valo
hozzéaférés a tisztességes kereskedelemre és a gazdasdg miikddésére is
hatassal van, a Birdsag kész elfogadni, hogy a nagy 0sszegii addtartozassal
rendelkezd személyek listdjanak nyilvanossdgra hozatala kozérdekii
kérdéssel kapcsolatos informécids értéket képviselt a lakossadg szamara. Az
ilyen kozzététel nem tisztdn maganiigyet érintett (a megvaltoztatandok
megvaltoztatasaval lasd Magyar Helsinki Bizottsag kontra Magyarorszag
[GC], 18030/11. sz. tigy, 194. bek., 2016. november 8.), és nem pusztan a
nyilvanossag kivancsisaganak kielégitését célozta (lasd Von Hannover
kontra Németorszag (2. sz.) [GC], 40660/08 ¢és 60641/08, 110. §, EJEB
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2012). Von Hannover v. Germany (no. 2) [GC], nos. 40660/08
and 60641/08,§ 110, ECHR 2012).

54. A fentiek alapjan és az allamok szdmara az altaldnos gazdasagi és
szociadlis stratégiai intézkedések tekintetében biztositott mérlegelési
szabadsagra figyelemmel a Birdsag megallapitja: a jogalkot6é azon dontése,
hogy a fizetési fegyelem javitasa, valamint a harmadik személyek iizleti
érdekeinek védelme — és ezaltal az altalanos gazdasaghoz valod hozzajarulés
— céljabol nyilvanossagra hozza azon személyek kilétét, akik nem teljesitik
adokotelezettségeiket, nem nélkiilozi nyilvanvaldan az ésszertiséget (lasd a
fenti 49. bekezdésben hivatkozott esetjog).

55. A kérelmez6 azonban a kozzétett személyes adatok korét és az
interneten tortént kozzététel modjat érintd jogalkotasi dontések alapjaul
szolgal6 indokokat is vitatta. A kérdés tehat tovabbra is az, hogy a jelen
esetben a kozzététel hatdsa feliilmulta-e az altalanos intézkedés fent
Ismertetett igazolasat. Ezzel osszefiiggésben a Birosagnak figyelembe kell
vennie azt az alapvet6 fontossagu szerepet, amit a személyes adatok
védelme a 8. cikkben garantalt maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog,
valamint az adatvédelem alapelveinek védelme terén jatszik (lasd a fenti 15.
¢és 50. bekezdést).

56. A Birosag eldljaréban megjegyzi, hogy a megtamadott intézkedés
alapjaul szolgald, addzas rendjérdl torvény eldirta a jelentés addohianyosok
¢s jelentds adokijatszok személyi adatainak kozzétételét. Az adodzas
rendjérdl szolo torvény 55. § (3) bekezdése és 55. § (5) bekezdése szerinti
kozzététel csak azon magénszemélyek tekintetében volt engedélyezett, akik
adohidnya ¢és adotartozasa meghaladta a 10 millié forintot, ami a mai
Magyarorszag gazdasagi realitasait figyelembe véve nem tekinthetd
jelentéktelen Osszegnek (lasd a fenti 9. bekezdést). Tovabba, a jelentds
adokijatszok személyes adatainak kozzétételével kapcsolatosan az adozas
rendjérdl szolo torvény 55. § (5) bekezdése szerinti feltétel az volt, hogy az
érintett személyek hosszabb idOn at, nevezetesen 180 napon keresztiil ne
teljesitsék adokotelezettségeiket. A jogszabaly tehat relevans kritériumok
alapjan kiilonbséget tett az ad6zok kozott. A Birosag igy elfogadja, hogy az
intézkedés az adorendszer torzulasanak kockazata ellen irdnyult, és a
jogalkotd az ilyen kozzététel esetleges negativ hatdsat azokra korlatozta,
akiknek a magatartdsa a leginkdbb karos volt a bevételekre nézve (lasd a
fenti 48. bekezdésben hivatkozott esetjogot).

57. A Birosag tovabba megjegyzi, hogy a Kormanynak a kérelmez6 altal
nem vitatott allitasa szerint (lasd a fenti 40. bekezdést), amint az
adokintlévoség befizetésre keriilt, a nagy 0sszegli adodtartozéssal rendelkezd
személy személyes adatait eltavolitottak az adohatosag honlapjarol és ezen
informaciokat tobbé nem tették hozzaférhetdvé a nyilvanossag szdmadra.
Kovetkezésképpen a Birdsag meggy06z6dott arrol, hogy az érintettek
adohatosadg honlapjan tortént azonositasa a kozzététel céljadhoz sziikséges
idonél hosszabb ideig nem volt lehetséges.
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58. A Birosag megjegyzi, hogy a vitatott kdzzététel a kérelmezd nevére,
lakcimére, adodazonositd szamara és a meg nem fizetett adotartozas
Osszegére vonatkozott. Bar ezen adatok nem tekinthetok a kérelmezd
személyazonossagahoz kapcsolodo intim adatoknak, meglehetésen atfogd
tajékoztatast nyhjtottak a személyér6l. Tovabba, bar a kérelmez6 lakcime
egyébként is nyilvanosan hozzaférhetd lehetett (példaul telefonkonyvekbdl),
a lakcimnek a tobbi informacioval egylitt tortént kozzététele mégis €rintette
a kérelmezd magénélet tiszteletben tartdsdhoz vald joganak a védelméhez
fiz6do érdekét. Tovabba, ezen a ponton fontos hangstlyozni, hogy a
személyes adatok, koztiik a lakcim kozzététele jelentds hatdssal, st sulyos
kovetkezményekkel — jarhat  valamely  személy maganéletére (a
megvaltoztatandok megvaltoztatasaval lasd a fent hivatkozott Alkaya itélet
29. és 39. bekezdését).

59. A jelen iigy koriilményei kozott a Birosag elfogadja, hogy az
adohianyosok és adokijatszok listaja értelmetlen lett volna, ha a lista nem
tette volna lehetévé a szoban forgd addalanyok azonositasat. Bar valamely
személy azonositasanak az egyik legaltalanosabb eszkoze a név megadasa, a
jelen Osszefiiggésben egyértelmli, hogy csupan az ad6zd vezeték- ¢&s
keresztnevének  kozlése nem tette volna lehetdvé az addzo
megkiilonboztetését mas személyektdl. Ezeknek a személyes adatoknak a
kozzététele nem lett volna elegendd a kozzététel azon céljanak eléréséhez,
hogy az adodkijatszas nyilvanossag altali ellenérzését megkonnyitse.
Tovabba, a csupan az addalanyok nevére korlatozott lista valdsziniileg
pontatlan informdaciokat szolgaltatott volna, és kovetkezményekkel jart
volna az azonos nevet viseld személyekre.

60. A Bir6sag ezért nem kérddjelezi meg a jogalkotd azon allaspontjat,
sziikkség a rendszer pontossdganak ¢€s hatékonysaganak biztositasahoz. A
jogalkotd nem illethetd kritikaval amiatt, hogy az adokijatszé személyekrol
vald pontos tdjékoztatds érdekében lakcimiiket valasztotta kiegészitd
azonositd adatként. Tovabbd, a kérelmezd nem allitotta és a Birdsag sem
talalja ugy, hogy a szoban forg6 adatokon kiviil barmely mas azonosité adat
kozzététele nyilvanvaldan kevésbé lett volna terhes, vagy kisebb mértékii
beavatkozast jelentett volna az adott személy maganélet tiszteletben
tartdsdhoz val6 jogéba.

61. A Birosag tovabba utal a kérelmez6 azon érvelésére, hogy a rola
sz0l6 informaciok az interneten keriiltek kozzétételre, és sziikségtelentiil
nagy kozonség, potencidlisan az egész vilag szdmara hozzaférhetdve valtak
(lasd a fenti 36. bekezdést).

62. Ezen a ponton fontos hangsulyozni a Birosag esetjogat, amely szerint
az emberi jogok és szabadsagok, kiilonésen a maganélet tiszteletben
tartasahoz valo jog gyakorlasdra és ¢€lvezetére az internetes tartalmak és
kozlések kétségkiviil nagyobb karokozasi kockazatot jelentenek, mint a
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sajto altal okozott kockazat (lasd, tobbek kozott, Egill Einarsson v. Iceland,
no. 24703/15, § 46, 7 November 2017).

63. A jelen tligyben el kell ismerni, hogy a meg nem fizetett adokra
vonatkoz6 informaciok kozzététele az addalanyt a nyilvanossag
vizsgalatanak teszi ki, olyan vizsgalatnak, amely a nyilvanossag mértékével
aranyosan novekszik. A kérelmezd személyes adatainak az addhatosag
honlapjara tortént feltoltése révén ezek az adatok barki szamdara
hozzaférhetové valtak, aki csatlakozik az internethez, beleértve a mas
orszagokban €16 személyeket is.

64. Masrészt, a Birdsag erdsnek taldlja a Kormany azon érvét, hogy az
érintett adatokhoz vald széles korii nyilvanos hozzaférés sziikséges volt a
rendszer hatékonysdgdhoz (lasd a fenti 41. bekezdést). Az interneten
elérhetd tartalmak targyava valt személy jogai fontossaganak elismerése
mellett a Kormany ugy véli, hogy e jogokat a nyilvanossag tdjékoztatashoz
vald jogaval szemben is mérlegelni kell (lasd M.L. and W.W. v. Germany,
nos. 60798/10 and 65599/10, § 104, 28 June 2018). A jelen iligyben a
kozzététel célja és fo hatdsa a nyilvanossag tajékoztatasa volt, és az ilyen
adatok interneten valo hozzaférhetové tételének 6 indoka az volt, hogy az
informaciéo konnyen hozzaférhetové és elérhetdvé valjon az érintettek
szdmara, lakohelytdl fliggetleniil.

65. A Birosdg ugy taldlja, hogy a Nemzeti Adatvédelmi ¢&s
Informacidszabadsag Hatdsdg 4ltal kiadott, a kérelmezd 4altal ezzel
kapcsolatosan hivatkozott kdzleményre torténé hivatkozas (lasd a fenti 36.
bekezdést) hiabavald. Az a dokumentum ugyanis olyan személyekrdl szdl,
akik nem fizették meg a helyi adot a helyi dnkormanyzatnak, ami csak a
helyi koz6sség szamara volt relevans (lasd a fenti 13. bekezdést). A jelen
tigyben azonban a kozzététel célja az volt, hogy a nyilvanossag szamara
betekintést nydjtson az adodhianyosok tartozésainak helyzetébe. Az arrol
valo ismeret pedig, hogy kik tartoznak a kozponti addhatésagnak és az
egész kozdsségnek, mindenki érdeke.

66. Az is egyértelmii, hogy egy kicsi olvasétaborral rendelkezé online
felilleten kozzétett nyilatkozat hatosugara és igy potencialis hatdsa
kétségkiviil nem ugyanaz, mint egy ismert és nagy latogatottsagh
weboldalon kozzétett nyilatkozaté (lasd Savva Terentyev v. Russia, no.
10692/09, § 79, 28 August 2018; ellentéte Delfi AS v. Estonia [GC], no.
64569/09,§ 117, ECHR 2015).

67. A jelen esetben dnmagaban az a tény, hogy a listdhoz valo hozzaférés
nem volt korldtozva, nem feltétleniil jelentette azt, hogy a lista nagy
nyilvanossagot vonzott: az informaciot keres6 maganszemélynek — tobbek
kozott — meg kellett tennie azt a kezdd I1épést, hogy felkeresse az
adohatosag honlapjat, ott tovabblépjen az addhidnyosok és adokijatszok
listajara, majd megkeresse a kivant informaciot.

68. A Birdsagnak tovabba kétségei vannak afeldl, hogy az adohidnyosok
és adokijatszok magyar nyelven, az adohivatal honlapjan megjelent listaja
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nyilvanos, az érintettek korén tulmutatod figyelmet keltett volna vilagszerte.
Eppen ellenkezdleg, az adoiigyekre kijelolt portalon torténé kozzététel
barmely mas formaju kozzétételnél jobban biztositotta, hogy az ilyen
informacié olyan moédon keriiljon terjesztésre, amely ésszerli szdmitasok
szerint azokhoz jutott el, akiket kiilonosen érdekelt, elkertilve az ilyen
érdekeltséggel nem rendelkezOk részére sz016 tajékoztatast.

69. A Birosag azt is I1ényegesnek tartja, hogy az adohatdsag honlapja nem
biztositott a nyilvanossag szamara a kérelmez6 megszégyenitésére szolgalo
eszkozt, példaul a szoban forgd listak alatt hozzaszolasok elhelyezésének
engedélyezésével.

70. Végiil, a Birosag azt is kénytelen megjegyezni, hogy bar a kérelmezd
hivatkozott a listin valé megjelenés 4altalanos, nyilvanossag altali
megszégyenitd hatdsara (lasd a fenti 34. bekezdést), beadvanyai nem
tartalmaztak olyan bizonyitékot vagy személyes koriilményekre valod
hivatkozast, amely arra utalt volna, hogy személyes adatainak az
adohianyosok ¢és adokijatszok listajan tortént kdzzététele barmilyen konkrét
kovetkezménnyel jart volna a maganéletére nézve. A Birdsag allaspontja
szerint a jelen igy koriilményei kozott a szoban forgd informaciok
nyilvdnossagra hozatala nem tekinthet6 a kérelmezd magéinszférajaba
tortént sulyos beavatkozasnak. Nem tiinik ugy, hogy a kérelmez6 személyes
adatainak nyilvdnossagra hozatala 1ényegesen nagyobb terhet rott volna
maganéletére, mint ami az allam torvényes érdekének elémozditasahoz
sziikséges volt.

71. Tekintettel arra a specifikus kontextusra, amelyben a szoban forgd
informacio kozzétételre keriilt, arra a tényre, hogy a kozzététel célja a
informaciok elérhetdségének és hozzaférhetdségének a koz érdekeében
torténd biztositasa volt, valamint a kozzétételnek a kérelmezé mindennapi
¢letére gyakorolt korlatozott hatasara, a Birosag gy véli, hogy a kozzététel
az alperes allam mérlegelési szabadsagaba tartozott.

72. Ebbol kovetkezik, hogy az Egyezmény 8. cikkét nem sértették meg.

M. AZ EGYEZMENY 13. CIKKENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

73. A kérelmez6 azt allitotta, hogy a hazai jogban nem allt
rendelkezésére olyan hatékony jogorvoslat, amely lehetdvé tette volna
szamara, hogy hazai birdsagok el6tt érvényesitse a személyes adatainak
kozzétételével kapcsolatos panaszat. Az Egyezmény 13. cikkére hivatkozott,
amely kimondja:

"Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag el6tt a jogsérelem hatékony

orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljar6 személyek
sértették meg."
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74. A Birésag megismétli: a 13. cikk nem terjed addig, hogy
jogorvoslatot biztositson arra, hogy valamely szerz6dé allam jogszabalyai
mint olyanok nemzeti hatosag el6tt megtamadhatok legyenek azon az
alapon, hogy ellentétesek az Egyezménnyel (lasd Vallianatos and Others v.
Greece [GC], nos. 29381/09 and 32684/09, § 94, ECHR 2013 (extracts)).

75. A kérelmezd panasza Iényegében az alkalmazandd jogi
szabalyozasnak a személyes adatok kozzétételét eldird rendelkezéseire,
nevezetesen az adozas rendjérdl szolo térvény 55. § (3) és (5) bekezdésére
vonatkozott (1asd a fenti 9. bekezdést). Nem lehet azonban azt allitani, hogy
az Egyezmény 13. cikke ezen rendszer megtamadasara szolgalo jogorvoslat
biztositasat koveteli meg.

76. Kovetkezésképpen, ez a panasz nyilvanvaloan alaptalan, és ilyenként
az Egyezmény 35. cikkének 3. (a) bekezdése és 4. bekezdése alapjan
elfogadhatatlanna kell nyilvanitani.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. Egyhangulag elfogadhatova nyilvanitia az Egyezmény 8. cikkét érintd
panaszt, a kérelem tobbi részét pedig elfogadhatatlanna nyilvanitja;

2. Ot szavazattal kettd ellenében megdllapitia, hogy az Egyezmény 8. cikkét
nem sértették meg;

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2021. januar 12-én, a

Birosag Eljarasi szabalyzata 77. szabalyanak 2. ¢és 3. bekezdésével

Osszhangban.

Andrea Tamietti Yonko Grozev
Hivatalvezet6 Elnok

Y.G.
AN.T.

RAVARANI ES SCHUKKING BIRAK EGYUTTES
KULONVELEMENYE

Sajnalattal allapitjuk meg, hogy nem tudunk egyetérteni a tobbség azon
megallapitdsdval, miszerint a jelen iigyben nem sértették meg az
Egyezmény 8. cikkét.
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1. Egyetértési pontok. Szamos ponton egyetértink a tobbséggel.
Egyetértiink azzal, hogy a 8. cikk alkalmazand6 a kérelmez6 lakcimének a
Kormany honlapjan torténd kozzétételére, mivel az "a maganélethez valo
jog védelmét felhivdo személyes adatnak és személyes informacionak
mindsil" (lasd az itélet 24. bekezdését). Egyetértiink azzal a megallapitassal
IS, hogy "mivel a széban forgd informaciok harmadik személyek szamara
valtak hozzaférhetdvé, az adohatosag honlapjan tortént adatkozlés, amely a
kérelmez6t adohianyosként ... majd nagy Osszegli adotartozassal
rendelkez6 addézoként ... nevezte meg, és részletesen tartalmazta a
kérelmez6 adohianyanak és adotartozasanak pontos Gsszegét, addazonositd
szadmat és lakcimét, a maganéletbe tortént beavatkozasnak mindsiilt a 8. cikk
szerinti értelemben (lasd az itélet 43. bekezdését).

2. Mikodzben komoly fenntartdsaink vannak a kozzététel egyik céljanak
torvényes voltaval kapcsolatosan — nevezetesen, mi egyfajta modern kori
pellengérre allitasnak tartjuk azt, hogy az orszag jolétének védelme és az
egyenld kozteherviselés orve alatt, amelyek nyilvanvaléan legitim célok
(lasd az itélet 39. és 45. bekezdését), a nyilvanossag ellenérzése révén
rettents€k el az embereket attdl, hogy ne teljesitsék adofizetési
kotelezettségeiket (lasd az itélet 52. bekezdését) —, nem vonjuk kétségbe a
harmadik felek, pontosabban a potencialis iizleti partnerek érdekeinek
védelmére iranyuld cél torvényes voltat, akiknek jogos célja lehet, hogy
tajékoztatast kapjanak potencialis lizleti partnereik likviditasarol (lasd az
itélet 39. és 45-46. bekezdéseit).

3. Végil, nem vitatjuk, hogy a fennforgd koz- és maganérdekek
egyensulyanak megteremtése soran az allam nem hibdztathaté azért, hogy
altalanos adopolitikéja keretében bizonyos mértékben nyilvanossagra hozza
azon személyek kilétét, akik elmulasztottak adokotelezettségeik tiszteletben
tartasat (lasd az itélet 54. bekezdését). Igy végsé soron nem vitatjuk a
magyar allam azon dontését, hogy bizonyos ideig (az addtartozdsok és
adohidnyok végleges kiegyenlitéséig) nyilvanossagra hozza a jelentds (10
millié forintnal tobbel tartozo) adohianyosok személyazonossagat.

4. Nézeteltérési pont. Az egyetlen — de sulyos — olyan pont, amelyben
nem ¢értiink egyet, az a kozzétett személyes adatok kore, valamint a
kozzététel modja. Mig az adohatralékosok nevének, adéazonositd szamanak
¢s a be nem fizetett add 0sszegének kozzétételével egyet tudunk érteni, nem
tudjuk osztani a tobbség jovahagyd allaspontjat az emlitett személyek
lakcimének a kormany honlapjan tortént kozzétételével kapcsolatosan.
Egyet nem értéslink tehat kettds: sziikségtelennek tartjuk a kérelmezd
lakcimének kozzétételét, tovabba, ami még fontosabb, az interneten tortént
kozzétételét.

5. A kérelmezd lakcimének kozzététele. A tobbség egyetért azzal, hogy a
személyes adatok, koztiik a lakcim kozzététele "jelentds hatéssal, sot sulyos
kovetkezményekkel jarhat valamely személy maganéletére " (lasd az itélet
58. bekezdését). A tobbség azonban elfogadja, hogy az ilyen kozzététel volt
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az egyetlen eszk6z a kérelmez6 mas adofizetéktdl — torténd
megkiilonboztetésére és annak elkeriilésére, hogy olyan pontatlan
informaciokat szolgaltassanak, amelyek az azonos nevet visel6 személyekre
kovetkezményekkel jarnak (lasd az itélet 59. bekezdését).

6. Ebben nem értiink egyet. A — kétséges — elrettentd hatast illetden némi
realizmust kell tanusitani. Ahol az emberek nem is ismernek egy személyt,
ott nem fogjak "beazonositani" pusztan a lakcimének feltiintetése alapjan.
Ha pedig ismerik Oket — nyilvanosan vagy egyénileg —, akkor a név
onmagaban is elegend6 ahhoz, hogy beazonositsak, kivel van dolguk. Igaz,
vannak azonos nevil személyek, és egyik orszagban esetleg tobb, mint a
masikban. De ez esetben is ugyanaz a fentebb Kifejtett érvelés érvényes:
azok, akiket valoban érdekel, konnyen kideritik, hogy valdjaban ki a
célszemély.

7. Azt a — megengedhetd — célt illetéen, hogy a potencialis iizleti
partnerek jobban felmérhessék leendé kereskedelmi partnereik pénziigyi
moralitasat, az elébbieknek, ha mar értesiiltek az utdbbiak nevérdl, nem
okozhat nehézséget az utobbiak pontos beazonositasa tovabbi kutatassal
vagy egyszeriien a — kozzétett — addazonosité szamon keresztiil.

8. Az utolsé érvet illetéen, miszerint a lakcimek nyilvanosan elérhetok,
példaul a telefonkdnyvekbdl — ez az érv konnyen megfordithaté: ha ilyen
konnyen hozzéaférhetdk, akkor nincs sziikség arra, hogy mashol is
kozzétegyék Oket.

9. Osszefoglalva, véleményiink szerint a kérelmezé lakcimének
kozzététele nem volt sziikséges a kérelmezd azonositasdhoz €s igy a torvény
céljanak eléréséhez. A  kozzététel ezért nem felel meg az
"adatminimalizalas" elvének.

10. Az interneten tortént kozzététel. Ami végil kiilonvéleményiink
megfogalmazasara sarkallt benniinket az az a tény, hogy a személyes
adatokat, kiilondsen a lakcimet, az interneten tették kozzé. Nem kell
ecsetelni, hogy az interneten kozzétett informacioknak a keresémotorokkal
egyiitt milyen Oridsi sokszorositd hatdsa van. Esetjogdban a Birdsag
hangsulyozta — és ezt a tobbség maga is elismeri (lasd az itélet 62.
bekezdését) —, hogy az emberi jogok és szabadsagok, kiillondsen a
maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog gyakorlasara és élvezetére az
internetes tartalmak és kozlések kétségkiviil nagyobb karokozasi kockazatot
jelentenek, mint a sajtd altal okozott kockazat (lasd, tobbek kozott, Egill
Einarsson v. Iceland, no. 24703 /15, § 46, 7 November 2017).

11. A személyes adatok kizzététele a Kormdny honlapjan. El6szor is, a
Kormany honlapjan tortént kozzététel mar onmagaban is problematikus.
Tavolrol sem vagyunk meggy6zddve arrdl, hogy az ilyen kozzététel
sziikséges volt ahhoz, hogy az informacié kdnnyen elérhetd és hozzaférhetd
legyen az érintettek szaméra, lakohelytdl fliggetleniil. Kiilonosen az
"érintettek"-re valo hivatkozas problematikus (lasd az itélet 64. bekezdését),
mivel az itélet nem hatdrozza meg, hogy valojaban kiket érdekelhet a kozolt
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informacio. Ha a cél a nagyobb "megszégyenité" hatas elérése akkor — azon
tul, hogy egy ilyen cél jorészt bevallhatatlan (az itélet 69. bekezdésébol
kideriil, hogy a tOobbséget kényelmetleniil érinti ez a fogalom) — az
intézkedés még ezt a célt sem éri el hatékonyan, mivel az orszagosan ismert
és kizardlag a neviik alapjan iS azonosithatd személyek kivételével a
személyek cime az adohidnyosokra torténd ramutatas sajatos koriilményei
kozott csak egy sziik foldrajzi teriileten relevans, ahol az emberek egy
bizonyos névhez arcot tudnak és akarnak tarsitani. Ha a cél az, hogy az
informaciok orszagos vagy akar vilagméretli lefedettséget biztositsanak
azok szamara, akik esetleg tizletet kdtnének veliik, ez utébbiaknak szdmos
mas hatékony eszkoz all a rendelkezésiikre a bizalomra érdemtelen
személyek azonositasara, és — amint fentebb emlitettiik — az ilyen személyek
azonositdsa a Kormdny honlapjan a név és az addazonositd szam alapjan
bizonyara elegendd lett volna e cél eléréséhez. Végezetiil, maga a tobbség is
elismeri: "nehéz megallapitani, hogy az adohianyosok adatainak kozzététele
ténylegesen kezelte-e az adokijatszas és a bevételkiesés problémajat" (lasd
az itélet 52. bekezdését). Ennyit a sziikségességrol.

12. A személyes adatok harmadik felek altali ujboli kozzététele.
Masodszor, véleményiink szerint pontatlan az a megallapitas, hogy az ligy
targyi hatalya kizarja a kérelmez6 személyes adatainak harmadik személyek
altali esetleges Ujrakozlését, és hogy az adohatosag feleldssége az elsd
kozzétételre korlatozodik (lasd az itélet 16. bekezdését). Az igazsag az,
hogy tokéletesen eldrelathatd, s6t valdszinli, hogy az ilyen értékes
"pletykak" egy bizonyos kozonséget érdekelni fognak, és ezért taldlnak
majd olyan kiadot vagy terjesztdt, aki biztositja a széles korli és népszerii
terjesztést. Valojaban ez az aggodalom korantsem elméleti, mivel kevesebb
mint egy honappal a kifogasolt informaciok kormanyzati honlapon tortént
megjelenése utan egy online médium elkészitett egy interaktiv térképet
"nemzeti adostérkép" néven, amelyen a kérelmezé lakcimét mas
adohianyosok lakcimével egyiitt piros ponttal jelolték, és ha valaki
rakattintott a pontra, megjelentek a kérelmezd személyes adatai, neve és
lakcime (lasd az itélet 6. bekezdését). Az adohatdosag minden bizonnyal
elére lathatta — és eldre kellett volna latnia — ezt az igen széles korl
terjedést, és nem az adatok tényleges kozzétételéért, hanem azért visel
felelosséget, mert lehetévé tette, sot elOsegitette azt. Ebben az
Osszefliggésben nehéz kdvetni a tobbség érvelését, amikor azt allitjak, hogy
"egy kicsi olvasotaborral rendelkez6 online feliileten kozzétett nyilatkozat
hatosugara és igy potencidlis hatdsa kétségkiviil nem ugyanaz, mint egy
ismert és nagy latogatottsagu weboldalon kozzétett nyilatkozaté" (lasd az
itélet 66. bekezdését), tovabba hogy kétséges, hogy a lista nagy figyelmet
keltett, mivel a kezdo 1épést az adohatosag weboldalan kellett megtenni
(lasd az itélet 67. bekezdését). Ez az allitas, valamint az, hogy kétséges,
hogy az adokijatszok adohatosagi honlapon megjelent listaja vilagszerte
felkeltette volna a nyilvanossag, igy az érintetteken kiviil méas személyek
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figyelmét is, ellentmond az tigy tényeinek és dnmagaban is ellentmondasos:
ha az informéci6 természeténél fogva nem kelt nagy figyelmet, akkor a
Kormany altal felvetett €s a tobbség altal elismert megszégyenitd hatds nem
érhetd el, s ebben az esetben még kevésbé sziikséges az "érdekelt"
nyilvanossag szamara az adohianyosok lakcimének megadasa.

13. Az a megallapitas, hogy a kérelmez6 nem bizonyitotta a maganéletét
ért konkrét kovetkezményeket, alszentnek tiinik. Ilyen bizonyitékot
rendkiviil nehéz felmutatni, az altalaban az erkolcsi szférdban marad, ahol
egy ilyen intézkedés konkrét hatasait egyszerien lehetetlen objektiven
mérni. Ezt konnyen lehetett volna kezelni a nem vagyoni karok tekintetében
megitélt kartérités 0sszegével; a 8. cikk megsértését is meg lehetett volna
allapitani, és a megallapitast elegenddnek lehetett volna tekinteni a
kartérités vonatkozasdban.

14. Tovabba, a kifogéasolt személyes adatok ujboli kozzétételével
Osszefliggésben a fenndlld adotartozasukat megfizeté addohianyosok
adatainak az adohatosag honlapjardl torténd torlése (lasd az itélet 40.
bekezdését) szerintiink teljes mértékben irrelevans. Valdjaban nincs
"elfeledtetéshez vald jog", ha valaki egyszer belekeriilt az "internet
halgjaba".

15. Lehetséges sulyos kovetkezmények. Végezetiil, valamely személy
lakcimének az interneten torténd kozzététele dramai kovetkezményekkel
jarhat. Az Alkaya v. Turkey (no. 42811/06, 9 October 2012) iigy nagyon
beszédes példa erre. Ha nyilvdnossagra hozzak azoknak a mulasztoknak a
lakcimét, akik nem fizettek be jelentds Osszegli, megkozelitdleg 30 000
eurds adot, akkor nem kell tal élénk képzelGerd annak feltételezéséhez,
hogy a listan szerepld személyeket vagyonosnak tekintik, és fokozottan
fennall a veszélye annak, hogy ezen személyek betorés dldozatava valnak.

16. Kovetkeztetés. Osszefoglalva, a részben kétséges cél elérése
érdekében alkalmazott eszkozok sziikségességének a hidnya, valamint a
kérelmezd maganéletébe tortént igen stilyos — és potencialisan veszélyes —
beavatkozas miatt arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a hazai hatoésagok,
€s veégso soron a tobbség, nem kielégitd mérlegelést végzett a szoban forgd
érdekek kozott. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az ardnyossagi
vizsgalatnak az Egyezmény 8. cikkének megsértését kellett volna
eredményeznie.
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