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Iktatoszam: 1X-PJ/2/2/2026.
E-mail cim: perkepviselet@im.gov.hu

Fovarosi Torvényszék

Budapest
Pf.: 806.

1535

Tisztelt Birosag!

Az igazsagiigyi miniszter (1051 Budapest, Nador u. 22., PIR-torzsszam: 300070;
addazonositd szam: 15300076-2-41) felperes — képviseli az Igazsagiigyi Minisztérium
kamarai  jogtanacsosa:  dr.  Faragd  Ambrus  (tel.:  06-1-896-7258;  email:
perkepviselet@im.gov.hu) — Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara (1068 Budapest,
Benczur utca 47., képvisel6: Schvab Zoltan Gabor elnok, adoszam: 18083550-1-42) alperes
ellen — az alabbi

keresetlevelet és azonnali jogvédelem iranti kérelmet

terjeszti eld.

I. Kérjilkk a Tisztelt Birésagot, sziveskedjék az alperesi kiildottgyiilés altal 2025.
szeptember 29. napjan elfogadott 36/2025.09.29., 37/2025.09.29., 39/2025.09.29.,
40/2025.09.29. és  42/2025.09.29. szama  hatarozatot és a 2/2025. (X.6.)
MISZK szabalyzatot megsemmisiteni.

Il. Kérjiikk a Tisztelt Birésagot, sziveskedjék az Alperes jogszeri miikodésének
helyreallitasa érdekében az alperesi kiildottgyiilés osszehivasat elrendelni azzal, hogy az
Alperes a jogszerii tartalommal biré 2025. évre vonatkozé koltségvetését a jelen perben
hozott jogerds hatarozat kézhezvételétol szamitott hatvan napon beliil fogadja el.

I1l. Kérjiik a Tisztelt Birésagot, sziveskedjék az azonnali jogvédelem keretében a
keresetlevél benyujtasanak az Alperes 37/2025.09.29., 39/2025.09.29., 40/2025.09.29. és
42/2025.09.29. szamu hatarozatara, és a 2/2025. (X. 6.) MISZK szabalyzatara, valamint
az azok alapjan a kamarai tagsag megsziintetésére iranyul6 eljarasokra és
intézkedésekre vonatkozo halaszto hatalyat elrendelni.

IV. Amennyiben a Tisztelt Birésag a fenti azonnali jogvédelem iranti kérelemnek nem
adna helyt, kérjiik, hogy azonnali jogvédelem keretében ideiglenes intézkedésként tiltsa
el az Alperest a 37/2025.09.29., 39/2025.09.29., 40/2025.09.29. és 42/2025.09.29. szamu
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hatarozat és a 2/2025. (X. 6.) MISZK szabalyzat, valamint az azok alapjan a kamarai
tagsag megsziintetésére iranyulo eljarasok és intézkedések alkalmazasatol.

V. Kérjiik a Tisztelt Birosagot, sziveskedjék az Alperest 336.000,- Ft perkoltség
megfizetésére kotelezni.

A koztestiileti feliigyeleti per meginditasanak elézményei:

1. Az igazsagiigyi szakértokrol szold 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.)
szabalyozza az igazsagligyi szakértdi tevékenységet ¢&s az igazsagligyi szakértdi
érdekképviselet mikodését.

Eszerint az igazsagiigyi szakérté feladata, hogy a hatosag kirendelése vagy megbizas alapjan
kiilonleges szakértelmet igényld tény vagy egyéb koriilmény vizsgdlatdval dontse el a
szakkérdést, és segitse a tényallas megallapitasat szakvélemény elkészitésével (Szaktv. 3. §).

Az igazsagligyi szakértok érdekeit képviseld koztestiilet a Magyar Igazsagiigyi Szakértoi
Kamara (Alperes), mely a szakérték szakmai iranyitasaval, érdekképviseletével, valamint az
igazsagiigyi szakértdi tevékenységgel osszefliggd kozfeladatokat latja el (Szaktv. 60. §).

Az igazsagiigyi szakértdi testlilet milkddése felett az igazsagiigyért felelés miniszter
(Felperes) gyakorol torvényességi feliigyeletet, melynek célja annak ellenérzése, hogy az
igazsagiligyi szakértdi testiilet miikodése a jogszabalyoknak, az iigyrendjének, valamint a
szabalyzatainak megfelel-e. E jogkorében a miniszter felhivja az igazsagiigyi szakértoi
kamarat a szabdlyszeri mikodés helyredllitdsara, amennyiben az eredménytelen, ugy
birdsaghoz fordul a miikodés torvényességének helyreallitasa érdekében (Szaktv. 132-136 §).

2.1. Az Alperes 2025. szeptember 29. napjan kiildottgytilést tartott. A kiildottgytilés tobb
hatarozatot is elfogadott, melyeket a kereset mellékleteként csatolt kiildottgyiilési
jegyzokonyv tartalmaz. A Felperes a kiildottgyiilésen elfogadott hatarozatokra vonatkozodan
XX-IFFO/247/15/2025. szamu torvényességi felhivast tett az Alperes felé, tekintettel arra,
hogy a kiildottgyiilésen elfogadott tobb hatarozat és az azok alapjan megalkotott
szabalyzat jogszabalyba, alapszabalyba iitkozik. A felhivasban a Felperes részletesen
kifejtette, hogy az egyes hatarozatokat €s az egyik szabdlyzatot jogellenesnek tartja, és
kifejtette a jogellenesség indokat.

Ezt kovetéen 2025. november 20. napjan a Magyar Igazsagiligyi Szakértdi Kamara, mint
felperes az igazsagiigyi miniszterrel, mint alperessel szemben kozigazgatasi pert
kezdeményezett a miniszter altal megkiildott és fent hivatkozott torvényességi felhivas
megsemmisitése irant, mely per a Févarosi Torvényszéken 113.K.704.215/2025. szam alatt
van folyamatban. A per nem el6zetes kérdése a jelen pernek. Az erre vonatkozo részletes
indokaink alabb (a 11. pontban) keriilnek kifejtésre.

Az Alperes a Szaktv. 134. § (2) bekezdése szerint a miniszter felhivasanak kézhezvételétol
szamitott harminc napon beliil kételes a modositott és elfogadott szabalyzatot ismételten
megkiildenie, vagy egyet nem értése esetén a szabdlyzat jogszeriségének indokairdl a
megadott hataridén beliil irdsban tajékoztatni.



Az Alperes a fentiek szerint a felperesi felhivasra 2025. december 17. napjan kelt — és
mellékletként csatolt — tajékoztatast tette.

2.2. Az Alperes a felhivasra adott tajékoztatasaban gy nyilatkozott, hogy a térvényességi
felhivas megtételére a Szaktv. 135. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridé letelt (alperesi
tajékoztatas, 3.oldal). Ez az alperesi allitas nem helytallo. A Szaktv. 134. § alapjan tett
torvényességi felhivas megtétele nincs hataridéhéz kotve. Ennek megfeleléen hatarid6
elteltérdl sem lehet sz6. Ezt a FOvarosi Torvényszek a fent hivatkozott hatdrozataban szintén
kifejtette (Fovarosi Torvényszék 113.K.704.215/2025/6., 3. oldal).

Eldadjuk, hogy ugyanakkor a Szaktv. 135. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridé nem
jogveszto. A torvény a hatarid6é elmulasztasahoz nem is fliz semmilyen jogkdvetkezményt. A
hataridé elmulasztdsa nem jar azzal a jogkdvetkezménnyel, hogy az igy -elkiildott
torvényességi felhivas ne valtana ki a torvényben meghatarozott joghatasat. Igy a Szaktv.
135. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott hataridd tallépésérdl sem lehetne sz6.

Ezt a tényt az Alperes maga is elismerte azzal, hogy a felhivas megsemmisitése irant a fent
emlitett kdzigazgatasi pert kezdeményezte a Felperessel szemben.

Az Alperes a tajékoztatasban tovabba gy nyilatkozott, hogy a ,.térvényességi felhivasban
foglaltakkal nem értek egyet, azzal 6sszefliggésben intézkedést tenni allaspontom szerint nem
indokolt” (alperesi tajékoztatas, 5. oldal). Erre tekintettel a felperesi felhivas eredménytelen
volt.

Az Alperes a Felperes felhivasat 2025. november 18. napjan vette at. Az Alperesnek a
felhivasra megkiildott tajékoztatasat a Felperes 2025. december 17. napjan vette at. A jelen
koztestiileti feliigyeleti perben a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 136.§ (2)bekezdése értelmében a keresetlevelet a felhivasban
meghatarozott hataridé eredménytelen elteltétdl szamitott harminc napon beliil a birésagnal
kell benyujtani.

A kereseti kérelmek indokolasa:

3. A Szaktv. 133. § (1) bekezdése szerint a miniszter ellendrzi, hogy a Kamara

a) alapszabalya, szabalyzatai, iranymutatasai, illetve azok modositasai megfelelnek-e a
jogszabalyoknak,

b) miikodése, hatarozatai nem sértik-e a jogszabalyokat, az alapszabalyt vagy az egyéb
szabalyzatokat ¢s

C) jogszabalyban, alapszabalyban vagy egyéb szabalyzatban foglalt kotelezettségét nem
mulasztotta-e el.

A 134.§ (6) bekezdés értelmében a szabalyzat nem lehet jogszaballyal ellentétes, a
szabalyzatnak jogszabalyba iitk6z6 rendelkezése semmis.

4. A Szaktv. 71.§ (1)bekezdés értelmében az Alperes legfobb dontéshozo szerve a
kiildottgytilés. Az Alperes Alapszabalyanak 9/A. § (4) bekezdése alapjan a kiildottgytilésen ,,a
jelenlétet minden egyes szavazas eldtt meg kell dllapitani”. A jelenlévék szdmanak
megallapitasat tehat kiilon-kiilon, minden egyes hatarozat elfogadéasardl sz616 szavazas elott
meg Kkell allapitani. A kiildottgyiilés jegyzokonyvébdl megallapithatoan azonban a




36/2025.09.29., 37/2025.09.29. és 39/2025.09.29. szamu hatarozatrol valé szavazas esetén
erre nem keriilt sor (jegyzékonyv, 61-65. oldal).

Erre tekintettel az ezen hatdrozatokrol vald szavazas az Alapszabdlyba iitkozik, igy ezek a
szavazasok jogellenesek voltak, az elfogadott hatarozatok jogszeritlenek, a torvény
értelmében semmisek.

Hangsulyozzuk, hogy a hatarozatképességnek a szavazast kovetden torténd vizsgalata nem bir
relevanciaval, hiszen abbol nem lehet kovetkeztetést levonni arra vonatkozdan, hogy a
szavazaskor a kiildottgytilés hatarozatképessége fennallt-e.

5. A Szaktv. 71. § (2) bekezdés szerint a Kamara tagjai a kiildottgytilésbe hetven kiildottet
valasztanak. A (7) bekezdés értelmében a kiildottgyiilés akkor hatarozatképes, ha azon a
kiildottek tobb mint fele jelen van. A (8) bekezdés szerint pedig a kiildottek a kiildottgyiilés
iilésén szavazdssal hozzak meg a hatarozatukat. A Kiildottgyiilés hatarozatanak
érvényességéhez a jelen 1évo kiildottek tobbségének szavazata, az alapszabily
elfogaddsdhoz, modositasahoz a jelen 1évo kiildottek legalabb kétharmadanak szavazata
sziikséges. A kiildottgytilésrdl jegyzokonyvet kell késziteni, amelyet a Kamara elndke és a
jegyzokonyvvezetd alairasaval hitelesit.

A kamara kiildottgytilése a 2025. szeptember 29. napjan 69 megvalasztott kiildottel miikodott.
A kildottgylilés jegyzokonyvébdl megallapithatd, hogy a kiildottgyiilés kezdetén 69
kiildottbol 43 volt jelent meg (62,4%-0s ardny), ezért a kiildottgytilés hatarozatképes volt. Az
el6z6 pontban eldadottak alapjan egyes hatirozatokrdl sz6l6 szavazés esetén a szavazds elott
nem tortént meg a jelenlévok létszamanak megallapitasa. A leadott szavazatok szamabdl €s
aranyabol azonban az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a 36/2025.09.29., 37/2025.09.29. és a
39/2025.09.29. szamu hatarozatokrol torténé szavazas soran csak 34 kiildott volt jelen, és
szavazott, ami 49,3%-0s (34 szavazat/69 kiildott) aranyt jelent. Ennek alapjan ezen harom
hatarozatrol vald szavazds sordn a kiildottgytilés nem volt hatdrozatképes. Az ezen
hatarozatokrol szolo szavazasok igy a Szaktv. 71. § (7) bekezdésébe iitkoznek, azok ezen
okbol is jogellenesek.

A 2/2025. (X.6.) MISZK szabalyzatat alperesi kamara és fotitkara a jogszeritleniil
elfogadott hatarozatok alapjan alkotta meg, ezért ez a szabalyzat is jogszeriitlen, és a Szaktv.
134. § (6) bekezdés értelmében semmis.

A Kp. 137. § (1) bekezdése szerint, ha a birdsag a keresetben allitott jogsértést megallapitja,
az e torvény szerint alkalmazhaté jogkovetkezményeken til az ezen bekezdésben
meghatarozott jogkovetkezményeket alkalmazhatja. Ezen torvényi bekezdés alapjan a Kp.
89. §-ban meghatarozott tartalma hatdrozatot is hozhat.

Mindezek alapjan a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a 36/2025.09.29., 37/2025.09.29.
€s 39/2025.09.29. szamu hatarozat megsemmisitésének van helye.

6. A Szaktv. 65.§ (2) bekezdés b) pontja szerint a Kamara tagjanak kotelessége, hogy
megfizesse a kamarai tagdijat. Az Alapszabaly 50.§ (1) bekezdés a) pontja az Alperes
bevétele az igazsagiigyi szakértok altal a Kamara részére fizetett tagdij. Ezek a rendelkezések
kizarolag tagdij megfizetésérdl rendelkeznek. A tagdij jelenti a kamarai tagoknak a kamara
tevékenységének finanszirozasara szolgald, az Alperes javara torténd pénzbefizetést. A tagdij
egy egységes pénzbeli hozzajarulas. A tagdij egységes természetét mutatja a Szaktv. 95. §



(3) bekezdése is, mely a fegyelmi biintetésként kiszabhatd pénzbirsag Osszegét a tagdij
Osszegéhez koti.

A 37/2025.09.29., 39/2025.09.29. és 40/2025.09.29. szamu kiildottgyiilési hatarozat viszont
kiegészito tagdij megfizetésérdl rendelkezik. A Szaktv. azonban ilyen tagdijelemr6l nem
rendelkezik, ahogy ,,alaptagdijrol” sem. A tagdijon kiviil nincs lehetdség tovabbi pénzbeli
hozzajarulas megallapitasara, a tagdijon kiviili egyéb fizetési kotelezettség megteremtésére.
Erre abban az esetben sincs lehetdség, ha annak elnevezésében akarmilyen szodsszetételben
szerepel a ,,tagdij” kifejezés.

Ezentll a kiegészitd kamarai tagdij szabdlyozasa — mind a szamitas alapjat, mind a teljesités
modjat tekintve — Iényegesen eltér a tagdijszabalyzat 1. pontjaban szabalyozott alaptagdijtol.
Tovéabba a normavildgossag kovetelményét sérti a tagdijszabalyzat 2.5. pontja, amely szerint
,»a kiegészitd tagdijra egyebekben a tagdijra vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni”. Ez a
tagdijszabalyzat 4.2. pontjaval eleve ellentétes, de a 2.5. pont szdvegezése ugy is
értelmezhetd, mintha a kiegészitd tagdij nem tagdij volna, jollehet a tagdijszabdlyzat
koncepciodja az, hogy a tagdij 6sszege alaptagdijbol €s kiegészitd tagdijbol tevddjon Ossze.

A Szaktv. 95.§ (3) bekezdése értelmében a fegyelmi biintetésként kiszabhatd pénzbirsag
Osszege — a biintetés kiszabasanak évében esedékes — éves kamarai tagdij tizszereséig
terjedhet. A tagdijszabalyzat rendelkezéseire figyelemmel jogbizonytalansagot eredményez,
hogy mekkora 0Osszegli az éves kamarai tagdij, azon (a tizszeres szorzé alapjaul) az
alaptagdijat kell-e érteni, vagy a kiegészitd tagdij legmagasabb 0sszegével egyiitt szamitott
100.000 Ft-ot. A tagdijszabalyzat alapjan ugyanis az egyes igazsagiigyi szakértok tagdijanak
Osszege eltér, ami igy — tGl a diszkriminacido kézzelfoghaté veszélyén — a Szaktv. 95. §
(3) bekezdése alkalmazhatosaganak ellehetetlentilését kockaztatja.

Ezért a kiegészitd tagdijra vonatkozd fenti hatarozatok a Szaktv. 65.§ (2) bekezdés
b) pontjaba és az Alapszabaly 50. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkbznek, igy azok jogellenesek.
E hatarozatok megsemmisitésének ezen okbol is helye van.

7.1. A Szaktv. 67. § (1) bekezdése alapjan a kamarai tagdijfizetés részletes szabalyait — ide
nem értve a kamarai tagdij legalacsonyabb mértékét — az alapszabaly allapitja meg. A
Szaktv. 71.§ (8)bekezdés masodik mondata szerint a kiildottgytilés hatarozatanak
érvényességéhez a jelen 1€vo kiildottek tobbségének szavazata, az alapszabaly elfogadasahoz,
modositasdhoz a jelen 1évd kiildottek legalabb kétharmadanak szavazata sziikséges. A
37/2025.09.29., 39/2025.09.29. és 40/2025.09.29. szama hatarozat a tagdijfizetés részletes
szabalyair6l rendelkezik, igy azok elfogaddsdhoz a jelen 1évd kiildottek legalabb
kétharmadanak szavazata lett volna sziikséges. Ez a szavazatarany azonban a
kiildottgyiilésen nem teljesiilt. Ezek a hatarozatok ebbdl az okbdl is jogszeriitlenek.

Az Alperes igy nem az Alapszabalyaban, hanem egy attol fiiggetlen szabalyzatban, a
2/2025. (X. 6.) MISZK szabalyzatban rendelkezett a kiegészitd kamarai tagdij fizetésérol.
Ezért ez a szabalyzat ezen okbol is jogellenes, és a megsemmisitése indokolt.

7.2. A 2/2025. (X. 6.) MISZK szabalyzat a torvényben és az Alapszabalyban hasznalt tagdij
fogalmat az egész szabalyzatban felvaltotta a jogszerltleniil meghatarozott alaptagdij és
kiegészit6 tagdij fogalmaval és azok tartalmaval.



A szabalyzat egyes pontjai ezentul egymassal szorosan Osszefliggenek. Az egyes pontok
tartalma egymasra torténd utaldst tartalmaznak, a pontok csak egyiittesen értelmezhetdek.

Tovabba a szabalyzat az elnevezésében a ,,kamarai tagdij mértékérdl” szol. A szabalyzat ezzel
szemben valodjaban a tagdij megfizetésének részletes szabalyait tartalmazza. Ez még akkor is
igaz, ha egyes pontok tartalmazzak a tagdij mértékét. A szabalyzat 2.3. pontja példaul azaltal,
hogy meghatarozza, hogy milyen iligyszdm esetén mekkora Osszegli a kiegészitd tagdij,
valojaban csak az alaptagdij és a kiegészitd tagdij meghatarozéasanak és fizetésének modjat és
azok feltételeit adja meg. Az alaptagdij és a kiegészitd tagdij azonban csak a megfizetésével
valo Osszefiiggésben szerepel a szabalyzatban (és a vonatkozd hatarozatokban). A szabalyzat
elnevezése ezért félrevezetd, ¢és alkalmas a tagdijra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések
megkertilésére.

Ezek alapjan az egész szabalyzat (annak valamennyi rendelkezése) megsemmisitése
sziikséges a jogszeru allapot helyreallitasahoz.

7.3. A Szaktv. 71.§ (3) bekezdése szerint d) pontja szerint a kiildottgyiilés elfogadja a
kamarai tagdij mértékérol, a kamara 4altal nyujtott szolgaltatasokért fizetendd egyéb
hozzéjarulasok mértékérdl, a kamarai tagdij aloli részleges vagy teljes mentesiilésrol sz6lo
szabalyzatot. Ezen szakasz e) pontja szerint a kiildottgyiilés elfogadja az alapszabalyt és a
Kamara szervezeti és milkodési szabalyzatat, Az Alapszabaly 9.§ (3) bekezdés e) pontja
szintén ezt mondja ki.

A 2/2025. (X.6.) MISZK szabalyzatot, mint egységes normat annak elnevezésével és
tartalmaval a kiildottgyiilés azonban nem fogadta el. A szabalyzatot a kamara elndke ¢és
fotitkara irta ald, 6k ,,alkottdk meg” a kiildottgytlilést kovetden tobb nappal. A szabdlyzat
kiildottgytlési hatarozatok 0sszevalogatasa és kiegészitése mas megallapitasokkal.

A 2025. szeptember 29. napjan tartott kiildottgyiilésen elfogadott hatdrozatok koziil példaul az
»alaptagdij” kifejezés csak a 40/2025.09.29. szamu hatarozatban szerepel. Az alaptagdij
fogalma, tartalma azonban a kiildottgytilés altal elfogadott hatdrozatokban nem szerepel. A
40/2025.09.29. szamu hatarozat viszont egyértelmilen a tagdij megfizetésének részleteirdl
rendelkezik, amit az Alapszabaly modositasaval az ahhoz sziikséges szavazatarannyal kellett
volna elfogadnia a kiildottgytilésnek.

Az Alapszabaly 17. § (1) bekezdése szerint az elndkség — mas kamarai szerv hataskorébe
tartoz6 tligyek kivételével — szabalyzat kiaddsara jogosult. A fenti szabalyzat elfogadasa
azonban egyértelmilen mas szerv, a kiildottgytilés hataskorébe tartozik.

A szabalyzat elnevezését szintén csak az elndk és a fotitkar altal jegyzett szoveg tartalmazza,
mely — ahogy korabban jeleztiik — nem fedi a szabalyzat valodi tartalmat.

Ezért ez a szabalyzat nem felel meg az elfogadott hatarozatoknak és a hivatkozott térvényi és
alapszabalyi rendelkezéseknek. Ezt a szabalyzatot voltaképpen a kiildottgyiilés nem fogadta
el. A szabalyzat ezen okbol is jogellenes.

8.1. A 42/2025.09.29. szamt hatarozattal az alperesi kiildottgyiilés elfogadta az Alperes
2025. évi koltségvetését. A hatarozat alapja a koltségvetés bevételi oldalanak aldtdmasztasara
szolgald kiegészitd tagdij bevezetése volt, ezért a koltségvetés jogellenes hatarozatokra €piilt.
gy a koltségvetés megalapozatlan, ezért torvénysértd, semmis. Tekintettel arra, hogy az



Alperesnek a 2025. évre ezt megel6zéen nem volt koltségvetése, a hatarozat semmissége
folytan az Alperesnek a teljes 2025. évre vonatkozodan egyaltalan nem volt koltségvetése.

Ebbdl kovetkezden sériilt a Szaktv. 71. § (3) bekezdés c¢) pontja, mely szerint a kiildottgytilés
elfogadja a Kamara éves koltségvetését ¢s elfogadja a fotitkdr beszamolojat az éves
koltségvetés végrehajtasarol. Ennek alapjan az Alperes kiildottgytilése altal elfogadott ezen
hatarozat megsemmisitésének van helye.

8.2. Kiemeljiik, hogy az Alperes 2025. évi koltségvetés hianyaban 2025. évi kiadasokat nem
tud teljesiteni, ebbdl kdvetkezden a jogszeri miikodése nem biztositott. Ezért a Kp. 137. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a miikodés jogszertiségének helyreallitasa érdekében sziikséges
az alperesi kildottgytlés Osszehivasa ¢és ennek keretében az Alperes 2025. évi
koltségvetésének elfogadasa.

9.1. A 40/2025.09.29. szamu hatarozat alapjan megalkotott 2/2025. (X. 6.) MISZK szabalyzat
3.3. pontja szerint ,ha a nem természetes személy szervezet atvallalja valamennyi, a
nevében az igazsagiigyi szakérto altal elkészitett szakvélemény utan fizetendd tagdijat, és ezt
a tagdijfizetési hatarid6ig bejelenti, donthet Gigy, hogy — alaptagdij és kiegészit6 tagdij helyett
— szakértonként évente osszesen 100.000 Ft tagdijat fizet”.

A kamarai tag az igazsagiligyi szakért6i tevékenységet természetes személyként és
szakvéleményadasra jogosult szervezet tagjaként vagy alkalmazottjaként végezheti. A
szabalyzat fent hivatkozott pontja alapjan a természetes személy igazsagiigyi szakértd
esetében a tagdij atvallalasarol értelemszerlien nem lehet sz, és csak a nem természetes
személy szervezet tagjaként, alkalmazottjaként eljar6 személy esetében van erre csak
lehetdség. Ebbdl kovetkezden a természetes személy igazsagiigyi szakértd objektive nem tud
¢lni a csokkentett 0sszegli tagdij megfizetésének lehetéségével. Az igazsagiligyi szakértok
ilyen megkiillonboztetése a kamarai tagdij 0Osszege szempontjabol észszertitlenil és
indokolatlanul hatranyos. A tagdij 6sszegének diszkriminativ meghatarozasa jogellenes.

9.2. Az Alaptorvény XV.cikke hatdrozza meg a diszkriminaciéo tilalmat. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szdmos hatdrozatdban kidolgozta ennek az alkotmdanyos
alapjognak a tartalmat. Eszerint ,,a jogegyenlOség kovetelménye arra vonatkozik, hogy a
jognak mindenkit egyenléként kell kezelnie, azaz a jogalkotas soran a jogalkotonak
mindegyikiik szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal, az
egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell értékelnie.

(...)

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a jogrendszer
egész¢ét athatd alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. A tilalom elsOsorban az
alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Személyek kozotti,
alkotmanysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithatdé meg, ha valamely személyt
vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy csoporttal tortént
Osszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb modon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990,
73, 78.; 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.; 43/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1994, 744, 745.]. A megkiilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabaly a
szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tartozd (egymassal osszehasonlithato)
jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne
(191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.). Ramutatott az Alkotmanybirdsag arra is,
hogy az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti hatranyos
megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithatdé meg, ha a



sérelem Osszefiiggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltdsag jogaval, és a
megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszeri
indoka, vagyis onkényes [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.] (1d.
legutobb Osszefoglaldan: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32])” [20/2014. (VII. 3.)
AB hatarozat].

A Polgari Torvénykonyvrél szoldo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42.§
(1) bekezdése értelmében Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak
korlatai kozott személyiségét, igy kiillondsen a magéan- ¢s csaladi élet, az otthon, a masokkal
valo - barmilyen modon, illetve eszkozzel torténd - kapcsolattartas €s a johirnév tiszteletben
tartdsdhoz vald jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban Ot senki ne gatolja. A
(2) bekezdés szerint az emberi méltdsagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak. A Ptk.
2:43. § c) pontja alapjan pedig a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a személy
hatranyos megkiilonboztetése.

Az egyenld banasméodrol és az  esélyegyenldség elomozditasardl szolo  2003. évi
CXXV. torvény 1.§ értelmében pedig az egyenld banasmdd kovetelménye alapjan
Magyarorszag teriiletén tartdzkodo természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a
jogi személyekkel és a jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetekkel szemben e térvény
rendelkezései szerint azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértékii figyelembevételével kell eljarni. E torvény 4. § e) pontja alapjan pedig az egyenld
banasmod kovetelményét a koztestiiletek jogviszonyainak 1étesitése soran, jogviszonyaikban,
eljarasaik és intézkedéseik soran kotelesek megtartani.

Ezt tdmasztja ala a birdsagi gyakorlat is. A Kuria egy masik jogviszonyra vonatkozoan,
ugyanakkor a tagdijfizetés mértékének tekintetében az Alperes részére fizetendd tagdijra is
relevansan kimondta, hogy ,,sériil a szolidaritds és kolcsonosség elve akkor, ha az azonos
osszegii tagdij-befizetést teljesito tagok koziil kisebb osszegii szolgaltatast vehet igénybe
az, akinek tagdijat munkaltatoja atvallalta®, valamint, hogy ,a tagoknak
megkiilonboztetéstdl mentesen azonos dsszegli befizetés fejében, azonos 0sszegli szolgaltatast
kell biztositani” (Kuria Kfv.35315/2016/4.).

9.3. A Szaktv. 95. § (3) bekezdése értelmében a fegyelmi biintetésként kiszabhatd pénzbirsag
Osszege — a biintetés kiszabasanak évében esedékes — éves kamarai tagdij tizszereséig
terjedhet. Amennyiben a kamarai tagok altal fizetendd tagdij az egyes kamarai tagokat nem
azonos mértékben terheli, az ahhoz vezet, hogy ugyanazon sulya fegyelmi vétség
elkovetéséért kiilonboz6 mértékii pénzbirsag Keriil kiszabasra. Ez az egyes kamarai
tagok kozott nyilvanvaléan indokolatlan, onkényes, igy jogellenes megkiilonboztetést
jelent. Ily modon a tagdij és a pénzbirsag kozotti ilyen Osszefliggés szintén diszkriminativ
helyzetet 1déz eld.

Mindezek alapjan a 40/2025.09.29. szamu hatarozat és az annak alapjan megalkotott 2/2025.
(X. 6.) MISZK szabalyzat sérti a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmat, ezért jogellenes. Ezért
ezen hatarozat és a szabalyzat megsemmisitésének van helye.

9.4. A Szaktv. 64. § értelmében a kamaranak kizardlag az igazsagiigyi szakértok a tagjai. Ez
fiiggetlen attol, hogy az igazsagiigyi szakértdé a szakértéi tevékenységét természetes
személyként vagy valamilyen szervezet tagjaként vagy alkalmazottjaként végzi-e. A nem
természetes személy szakértokre ezért kotelezettséget, illetve jogosultsagot a kamara



tagdijszabdlyzata nem irhat elé. Az alperesi kiildottgylilés a kamarai alaptagdij és
kiegészitd tagdij megfizetésére vonatkozoan nem csak az igazsagiigyi szakértOkre, hanem az
azok egy részét foglalkoztatd szervezetekre is allapitott meg szabalyokat. Az Alperes ezzel a
normaalkotasi felhatalmazasan tulterjeszkedett.

10.1. A Kp. 50. § (1) bekezdés értelmében az, akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi
tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartdsa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany
elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot ado allapot
valtozatlan fenntartdsa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol
az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet.

A koztestiileti feliigyeleti pernek a torvényességi felhivas eredménytelensége esetén van
helye. A Felperes a torvényességi feliigyelet (Szaktv. XIII. fejezet) keretében a kamara
jogszerli mikodését biztositja. A térvény indokoldsa is hangsulyozza, hogy ,,a koztestiiletek
torvényes miikodésének kovetelménye, illetve az dallampolgarok jogainak a védelme
legalabb olyan fontos alapelvek, mint a koztestiiletek onallosaganak a tiszteletben
tartasa. Ezeket — az egymassal nem ellentétes, hanem inkabb egymast kiegészité — jogallami
igényeket egyensulyba kell hozni egymassal, ennek pedig legéltalanosabb eszkoze a Kamara
feletti allami (torvényességi) feliigyelet” (Szaktv. indokoldsa, 132.§). Ennek alapjan a
Felperes a kamara feletti torvényességi feliigyelet soran a kamara és annak tagjai jogainak és
kotelezettségeinek biztositasa érdekében fejti ki a tevékenységét. Ily mddon a Felperes
koztestiileti feliigyeleti perben voltaképpen nem a sajat, hanem a kamara és annak tagjai
joganak és jogos érdekének megdvasa érdekében jar el.

A jelen perben tamadott hatarozatok, szabalyzat silyosan sértik a kamara és annak tagjai jogat
¢s jogos érdekét. A torvényességi felligyelet soran és a koztestiileti felligyeleti perben a
kamara tagjai nem felek, a Felperes igy tulajdonképpen a kamara tagjainak érdekében, a
kamarai tagok érdekképviseleti feladatat atvéve jar el. Ezért jogosult az azonnali jogvédelem
iranti kérelem eldterjesztésére, valamint indokolt az azonnali jogvédelem elrendelése.

Kiemeljiik, hogy a Szaktv. 74.§ (1) bekezdés értelmében a kiildottgyiilés altal meghozott
hatarozatot a 71.§ (3) bekezdés a) pontja esetében a szavazasban részt vett kiildott, a
kiildottgytilés egyéb hatdrozata esetében a kiildottek legalabb egyharmada kozigazgatési
perben tdimadhatja meg. A Kamara a keresetlevél benyljtasarol a tovabbitasaval egyidejiileg
értesiti a névjegyzéket vezetd hatdosagot. A (2) bekezdés szerint Az alapszabaly elfogadasa
vagy modositdsa targydban meghozott hatdrozattal szemben a kiildottek legalabb tizendt
szézaléka a torvényességi feliigyeletet gyakorldo miniszter felé jelzéssel élhet. Az alapszabaly
elfogadasa vagy modositasa targyaban hozott hatdrozat bir6i uton kizarélag a térvényességi
feliigyeleti intézkedés elmaradéasa esetén tdmadhatd, ennek tényét a keresetlevél benyujtasaval
egyidejlileg igazolni kell. Ennek alapjan a kiildottgytilés altal meghozott hatarozatokat
kizarolag a kiildottek €és azoknak is csak egy meghatarozott hanyada egylittesen tamadhatja
meg. Ha a nem kiildott kamarai tag valamely alperesi hatarozatot jogszeriitlennek tartja,
annak megtamadasara 6 — még mas, nem Kkiildott taggal egyiittesen — sem jogosult. Ezért
a kamarai tag ilyen jog- vagy érdeksérelme — a miniszter torvényességi felhivasanak
eredménytelensége esetén — a koztestiileti feliigyeleti perben orvosolhaté.

10.2. A Felperesnek tudomdasa van arr6l, hogy a kiegészité tagdij meg nem fizetése miatt
fennall a veszélye annak, hogy a kamarai tagok jelentés szamban kizarasra keriilnek. Az
Alperes altal jogellenesen meghozott hatarozatok ily mdédon az igazsagiigyi szakértéi
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tevékenység orszagos szinti ellatasat, igy az igazsagszolgaltatas mukodését sulvosan
veszélyeztetik.

Eldadjuk tovabba, hogy a tomeges torlési kérelmek nem csak a szakértok létszamanak
csokkenéséhez vezetnek, de ezaltal 1ényegesen csokken az a létszdm is, mely alapjan az
Alperes a kamarai tagdij befizetését varhatna.

Az Igazsagiigyi Minisztérium, mint az igazsagligyi szakértok névjegyzékét vezetd hatdsag
adatai szerint 2025. oktober 1. napja és 2026. janudr hoénapja kozott 63 db, a szakértdi
névjegyzekbol  valdo  torlésre  iranyuld  kérelem  érkezett a  minisztériumhoz.
Osszehasonlitasként: 2024. oktober 1. napjatél 2025. januir honapjaig a szakértéi
névjegyzekbol valo torlésre iranyuld kérelmek szama 33 db volt, azaz idéaranyosan duplajara
noétt a torlési kérelmek szama a kiildottgytilésen elfogadott hatarozatok és uj tagdijszabalyzat
hatasara. A torlési kérelmek a 2026. januar honapban folyamatosan érkeznek.

A torléstiket kérd szakértok egy része kifejezetten hivatkozik is a kiildottgytilésre, illetve a
tagdijszabalyzatra, az ezzel kapcsolatos kérelmek koziil (példalozo jelleggel) — anonimizalva
— a keresetlevélhez is csatolunk néhanyat. Ugyanakkor torlési kérelemtdl figgetlenil is
szamos olyan szakértdi beadvany, illetve kozvetlen telefonhivas érkezett/érkezik a
minisztériumhoz, mely sérelmezi a kamarai szabalyzat rendelkezéseit, illetve annak
kovetkezményeit, a minisztérium eljarasatol, torvényességi feliigyeleti tevékenységétol varva
a torvénysértd allapot feloldasat (a beadvanyok koziil ugyancsak csatolunk a keresetlevélhez).
Jelezziik azt is, hogy az igazsagiigyi szakértoktdl szarmazo szobeli visszajelzések alapjan az
Alperes a kamarabol valo — gyorsitott eljarassal torténd — kizarassal probalta 2025. december
hénapban rabirni dket a kiegészitd tagdij befizetésére.

Ez a folyamat — mint az a torvényességi feliigyeleti felhivasban is rogzitésre keriilt —
egyrészt a szakértoi létszam bdévitésére, a szakértok létszamanak emelésére iranyulo
jogalkotoi szandék ellen hat, masrészt az igazsagszolgaltatas miikodését veszélyezteti. Az
egyes torvényeknek az igazsagiigyi szakértokkel és a szakértoi bizonyitassal osszefiiggo
moédositasarél szolo 2024. évi LI. torvény — mely 2025. januar 1-jétél médositotta a
Szaktv. tobb rendelkezését, igy a szakértévé valas feltételeit — preambulumanak [1]
bekezdése kimondja, hogy: ,,A torvény célja a polgari és biintetd peres eljarasok soran
az igazsagiigyi szakértok szamanak csokkenése miatt az igazsagiigyi szakértokkel
kapcsolatos jogi kornyezet modositasa és egyszeriisitése, amelyek vonzobba teszik a
szakértoi palyat, és a megfelelo szaktudassal és szakmai tapasztalattal rendelkezé
személyeket az igazsagiigyi szakért6i névjegyzék iranyaba terelik.”

Az Alperes a korabbi kereseti kérelmében, valamint a torvényességi feliigyeleti felhivasra tett
észrevételében is hangstlyozta, hogy a Felperes eljardsa az Alperesnek okozott sérelem miatt
az igazsagszolgaltatas mikodését veszélyezteti. Ez a megallapitas alapvetd targyi és jogi
tévedeés, kizarolag a nyomasgyakorlast, a hangulatkeltést és a megtévesztést célozza.

Az Alaptorvény 25. cikke értelmében az igazsagszolgaltatasi tevékenységet a birdsagok latjak
el. Az Alperes léte, illetve mikodése nem kotddik szorosan az igazsagszolgaltatas
miikddéséhez, az nem az igazsagszolgaltatas része. A kirendelés soran a kirendeld hatdsagok,
igy a birosagok sem keriilnek kapcsolatba — még attételesen sem — az Alperessel (csak a
névjegyzékben szerepld igazsagiligyi szakértdvel), és az Alperes a szakértdi vélemény
elkészitésével, a szakértd eljarasaval kapcsolatosan sem rendelkezik jogkorokkel, amennyiben
a szakértd a jogszabalyok betartasaval jar el.
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Az Alperes miikddésének felfiiggesztése, avagy megsziintetése esetén sem szenvedne csorbat
az igazsagszolgaltatais mitkddése. A jelenlegi jogszabalyi rendszerben az igazsagiigyi
szakértét a névjegyzéket vezetd hatdsag veszi nyilvantartdsba, az igazsagiigyi szakértd
kirendelése vagy a megbizasa a szakértéi névjegyzékbe vétellel fiigg 6ssze, még akkor is, ha a
jelenleg hatalyos jogi szabalyozas kotelezé kamarai tagsagot ir eld.

Ezzel ellentétben a torvénysértd €s az alapszabalyi rendelkezésekbe is 1itk6z6 tagdijszabalyzat
alkalmazésa, a jogsértd kiegészitd tagdij beszedése, annak be nem fizetése miatti esetleges, a
kamarai tagsagsagnak a Szaktv. 13. § (1) bekezdés ib) alpontja alapjan valdé Alperes altali
megsziintetése — az egyes szakteriileteken tapasztalhatd ismert szakért6hidny mellett — mar
olyan kovetkezménnyel jarna, hogy a kirendeld hatésdgok (igy a birdsdgok) nem tudnénak
szakértot kirendelni. Ez viszont mar az igazsagszolgaltatds mikodésével jard kozvetlen
veszélyt jelentene, mivel a szakért6hiany a peres eljarasok elhuzodasat, ezzel osszefliggésben
pedig a birésagokat terheld vagyoni elégtétel fizetési kotelezettség eredményezhet.

10.3. A kamarai tagdij mértéknek diszkriminativ meghatarozasa ahhoz vezet, hogy a
kamarai tagok jelentds része jogellenesen és indokolatlanul mas kamarai tagokhoz képest
hatranyt szenved.

10.4. Mindezek alapjan az azonnali jogvédelem elmaradasa sulyosabb hatranyt jelentene, mint
a jelen perben tdmadott hatarozatok és szabalyzat altal eldidézett jogsértd helyzet fenntartasa.
Ezt tamasztja ald a Fovarosi Torvényszéknek a torvényességi felhivds megsemmisitésére
iranyuld perben tett allaspontja is, mely szerint ,,a feliigyeleti eljaras célja a jogszerti miikodés
miel6bbi helyredllitasa, amely kozérdek elsddlegességet €lvez a felperes altal hivatkozott,
csupan kozvetett és hipotetikus hatranyokkal szemben. A halasztd hatdly elrendelése ezzel
szemben a jogsérté allapot fennmaradasat konzervalna”, valamint hogy a ,,birdésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az azonnali jogvédelem elmaradésa a felperes oldalan nem okoz
sulyosabb hatranyt, mint amilyen hatrannyal a halaszt6 hataly elrendelése jarna a kozérdek,
valamint a torvényességi feliigyelet hatékony gyakorldsa szempontjabol” (Fdvarosi
Torvényszék 113.K.704.215/2025/6., 4.oldal). Ezen birosagi allasfoglalas szerint is az
Alperes tamadott hatarozatai, szabalyzata altal teremtett jogsért6 allapot fenntartasa a
kozérdek ellen hat.

A kamara fent hivatkozott hatarozatai és a szabalyzat altal eldidézett helyzet fenntartasa a
kamarai tagok, tovabba az igazsagszolgaltatas résztvevdi — beleértve a jogkeresd
allampolgarokat is — Szamara olyan jelent0s hatranyt jelent, mely azonnali jogvédelmet
igényel. Ezért a Kp. 50. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a keresetlevél benyujtasanak halaszto
hatalya elrendelése sziikséges.

Amennyiben a T. Birosag nem adna helyt a Kp. 50. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az
azonnali jogvédelem iranti kérelemnek, akkor a Kp. 50. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
ideiglenes intézkedésként — a kamarai tagok joganak és jogos érdekének megovasa érdekében
— sziikséges az Alperes eltiltasa attol, hogy az Alperes a jogellenes hatarozatokat és
szabalyzatot alkalmazza, valamint azok jogkdvetkezményei érvényesitse.

Hangsulyozzuk, hogy az azonnali jogvédelem elrendelésének a jogsértd hatarozatok és
szabalyzat alapjan — a Szaktv. 66. § (2) bekezdés c) pontja és 13. § (1) bekezdés ib) pontja
szerint — lefolytatando eljarasra is ki kell terjednie, mert ezek soran valosul meg ténylegesen a
kamarai tagokat ért hatrany, mely a kozérdek stlyos csorbitasaban nyilvanul meg.
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11. A kamara, mint felperes az igazsagiligyi miniszterrel, mint alperessel szemben
kozigazgatasi pert kezdeményezett a miniszter altal megkiildott és fent hivatkozott
torvényességi felhivas megsemmisitése irant. A kamara a keresetlevelében kérte azt is, hogy
a birdésag azonnali jogvédelem keretében rendelje el a keresetinditdsnak a felhivasra
vonatkozé halasztd hatdlyat. Ebben a perben a birdsag a 6. szamu végzésével elutasitotta a
kamara azonnali jogvédelem iranti kérelmét.

A kamara az altala kezdeményezett perben azt adta el, hogy a miniszter torvényességi
felhivasa egy kotelezé erével rendelkezé kozigazgatasi cselekmény, ezért annak
megsemmisitését kérte. A kamara alldspontja szerint a miniszter tigy gondolta, hogy a
miniszter kasszatorius jogkorrel rendelkezik, holott ilyen kozigazgatasi cselekmény
megvalositasara jogszabaly azt nem jogositja fel. A miniszter a védiratban ugy nyilatkozott,
hogy a kamara a felhivasban tett miniszteri megallapitasokat és maganak a konkrét
felhivasnak a jogi természetét félreértelmezte. A felhivas a kamara allitasaval ellentétben nem
kozigazgatési cselekmény, az kotelezd erdvel nem bir, és a miniszter a felhivasban és késdbb
sem tekintette azt kotelezd erével bird kozigazgatasi cselekménynek. Ezért a felhivas
megsemmisitése iranti kereseti kérelem a miniszter allaspontja szerint megalapozatlan. A
perben tett felperesi és alperesi nyilatkozatok alapjan az allapithatdé meg, hogy a peres
feleknek a torvényességi felhivas ezen jogi jellegére vonatkozd allaspontja voltaképpen
azonos.

A birdsag a fent hivatkozott 6. szamu végzésben ramutatott, hogy ,,a torvényességi felhivas
nem mindsiil végrehajthatd kozigazgatdsi aktusnak, abbol kozvetlen joghatrany, szankcio
vagy azonnal érvényesiilo jogkovetkezmény nem fakad. A felperes jogi helyzete a felhivas
kibocsatasaval érdemben nem véltozik meg, mivel az alperes a jogsértés megsziintetésére
iranyuld Onkéntes teljesités lehetoségét biztositja, és csak ennek eredménytelensége esetén
nyilik meg a tovabbi torvényes fellépés lehetosége” (4. oldal).

Ezek alapjan eldadjuk, hogy a Fovarosi Torvényszéken 113.K.704.215/2025. szamon
folyamatban 1év6 per a jelen pernek nem elézetes kérdése, annak elbiralasa a jelen perre
nem hat ki. A jelen perben a masik per targyaban meghozott birdsagi hatarozat nélkiil
biralhatd el a jogvita és hozhato meg a dontés. Amennyiben a masik perben a kamara
esetlegesen pernyertes lenne, és a birdsag a felhivast, mint kotelez6 erdvel rendelkezd
kozigazgatasi cselekményt megsemmisitené, az a felhivasnak a valds jogi jellegén nem
valtoztatna, és a felhivas, mint kotelezO er6vel nem bird jogi aktus tovabbra is kifejtené a
torvényben meghatarozott joghatast.

12. Felperes a perkoltségre vonatkozo kérelmét a 17/2024. (XII.9.) IMrendelet 3.§
(2) bekezdése alapjan terjeszti eld. Az liggyel végzett tevékenység idtartama és a vonatkozo

rendeletben meghatarozott egyéb szempontok alapjan a perkoltségigény Osszege 24 ora x
7.000,- Ft x 2 = 336.000,- Ft.

13. Felperes, mint koltségvetési szerv a jelen perben a Kp. 16. § (1) bekezdése, valamint az
Aht. 7. § (1) bekezdése és a Ptk. 3:1. § (1) bekezdése értelmében jogképes.

Az Alperes a Szaktv. 60. § (1) bekezdés és a 2006. évi LXV. torvény 8/A. § (1) bekezdése
értelmében jogi személy, ezért a Ptk. 3:1. § (1) bekezdése értelmében szintén jogképes.
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Felperes jogi képviseldje a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 65. § b) pontja, valamint az
igyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL torvény 4. § (1) bekezdés d) pontja és a
68.§ (2) bekezdése alapjan latja el tevékenységét. A felperesi képviselé altalanos
meghatalmazasat a Févarosi Torvényszék a 75.Pk.22.994/2023/2. szamu hatarozataval
nyilvantartasba vette.

A Felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
nem 10 le illetéket.

Melléklet:

a 2025. szeptember 29. napjan tartott alperesi kiildottgytilésrdl sz616 jegyzOkonyv,

a Felperes XX-1FFO/247/15/2025. szamu torvényességi felhivasa és az atvételi
igazolas,

az Alperes 2025. december 17. napjan kelt tajékoztatasa,

2/2025. (X. 6.) MISZK szabalyzat,

az Alperes Alapszabdlya,

az igazsagiigyi szakértéknek a kamarai hatarozatok miatt elGterjesztett torlési
kérelmek, valamint ezzel 6sszefliggd szakértdi beadvanyok

igazsagiigyi szakért6i intézetének allaspontja a kiegészitd tagdij megfizetésérdl (5 pdf
dokumentum)

Budapest, 2026. januar 14.

Tisztelettel:

Igazsagiigyi Miniszter
felperes
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