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8. cikk * A maganélet tiszteletben tartdsa * A kérelmezd azonositd adatainak, koztiik lakcimének
adokotelezettség teljesitésének elmulasztasa miatti igazolatlan kozzététele az adohatdsag internetes
portaljan » Az adorendszer hatékonysaga novelésének, az adozasi fegyelem javitasanak, és az adozok
pénziigyi helyzetébe harmadik felek részére torténd betekintés biztositasanak a torvényes célja » Az
allamot az adokotelezettséget nem teljesitd adozok személyes adatainak megismertetését célzo rendszer
létrehozasa soran megilletd széles mérlegelési mozgastér « A szoban forgd verseng6 koz- és maganérdek
kozotti méltanyos egyensuly megteremtésének jogalkoto altali elmulasztisa « Az adohatésagnak nem
volt kotelessége egyénre szabott aranyossagi értékelés elvégzése » Nem vizsgaltak, hogy az addzo
lakcimének kozzététele sziikséges volt-e az elrettentd hatés eléréséhez » Nem vizsgaltak a maganélethez
valé jogra gyakorolt hatast, kiilondsen az informacioterjesztéshez hasznalt médium (internet) fényében
* A jogalkotd elmulasztotta az adatminimalizalas elvét és mas adatvédelmi megfontolasokat kellden
figyelembe vevo vélaszok kidolgozasat.

STRASBOURG

2023. marcius 9.

Az itélet végleges, de Szerkesztdi viltoztatas ald eshet.
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Az L.B. kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Europai Birosaga Nagykamaraként tartott iilésén, amelynek tagjai voltak:

Siofra O’Leary,

Robert Spano,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Pere Pastor Vilanova,
Ksenija Turkovi¢,
Krzysztof Wojtyczek,
Valeriu Gritco,

Egidijus Kdris,

Georgios A. Serghides,
Lotif Hiiseynov,

Paczolay Péter,

Ivana Jeli¢,

Raffaele Sabato,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,
Ana Maria Guerra Martins,
loannis Ktistakis, birak

¢és Seren Prebensen, a Nagykamara hivatalvezetd helyettese
2022. december 7-én tartott zart {ilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden,

Az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

BEVEZETES

1. A kérelem a kérelmezd személyes adatainak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal honlapjan a
nagy 0sszegll adotartozassal rendelkez6 adozok listajan tortént, adokotelezettség teljesitésének
elmulasztasa miatti kozzétételével kapcsolatos. A kérelmezé azt allitotta, hogy a kozzététel
sértette az Egyezmény 8. cikke alapjan szamara biztositott magéanélet tiszteletben tartasdhoz
vald jogot.

AZ ELJARAS

2. Az ligy alapja egy magyar allampolgar, L.B. (,,a kérelmezd4”) éltal az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan 2016.
junius 7-én a Birdsaghoz Magyarorszag ellen benytjtott panasz (36345/16. sz.). A Nagykamara
elndke helyt adott a kérelmezd azon kérelmének, hogy nevét ne hozzak nyilvanossagra (a
Bir6sag Eljarasi szabalyzata 47. szabalyanak 4. bekezdése).

3. A kérelmezdt Kiss D. és Karsai D., Budapesten praktizalo iigyvédek képviselték. A
magyar korméanyt (,a Kormany”) Tallodi Z. képviseld képviselte az Igazsagiligyi
Minisztériumbol.

4. A Kormany 2017. oktober 18-an kapott értesitést a kérelemrol.



L.B. kontra MAGYARORSZAG ITELET
5

5. A kérelem a Birosag Negyedik Szekciojara keriilt kiszignalasra (Eljarasi szabalyzat 52.
szabaly 1. bekezdés). 2021. januar 12-én ezen Szekcido Yonko Grozev elnokbdl, lulia
Antoanella Motoc, Branko Lubarda, Carlo Ranzoni, Georges Ravarani, Jolien Schukking és
Paczolay Péter birokbol, valamint Andrea Tamietti Szekcio-hivatalvezetobdl allo Kamaraja
itéletet hozott. Az Egyezmény 8. cikkével kapcsolatos kérelmez6i panaszt a Kamara
egyhangulag elfogadhatonak nyilvanitotta, a kérelem tobbi részét pedig elfogadhatatlannak
talalta. Ot szavazattal kettd ellenében megallapitotta, hogy az Egyezmény 8. cikkét nem
sértették meg. Ravarani és Schukking birok eltéré véleménye az itélethez csatolasra kertilt.

6. 2021. aprilis 8-an a kérelmez6 az Egyezmény 43. cikke alapjan kérte az igy Nagykamara
elé terjesztését. A Nagykamara tanacsa 2021. majus 31-én helyt adott a kérelemnek.

7. A Nagykamara Osszetétele az Egyezmény 26. cikkének 4. és 5. bekezdésében, valamint
a 24. szabalyban foglaltaknak megfeleléen keriilt meghatarozasra. Robert Spano EJEB-elnoki
megbizatasa lejart. Utddja e mindségben Siofra O'Leary lett, aki a jelen ligyben atvette a
Nagykamara elnoki tisztét (az Eljarasi szabalyzat 9. szabalyanak 2. bekezdése). Robert Spano,
Ksenija Turkovi¢ és Valeriu Grifco — az Egyezmény 23. cikkének 3. bekezdésével és a 24.
szabaly 4. bekezdésével Osszhangban — hivatali idejiik lejartat kdvetden is részt vettek a
Nagykamara eljarasaban. Az Eljarasi szabalyzat 24. szabdlyanak 3. bekezdése értelmében az
akadalyoztatott Jon Fridrik Kjelbro helyére Raffaele Sabato 1épett.

8. A kérelmez6, valamint a Kormany irasbeli észrevételeket nyujtott be (59. szabaly 1.
bekezdés) az ligy érdemére vonatkozoan.

9. 2021. november 3-an nyilvanos targyalasra keriilt sor Strasbourgban az Emberi Jogi
Palotaban.

A Birosag eldtt megjelent:

(@) a Kormany részérdl
TALLODI Z., kormdnyképvisel
WELLER M., tarsképviselo
VIZI H., tanacsado;

(b) a kérelmezd részérdl
KISS D.B.,

KARSAI D.A,, iigyvéd,
MIHALY E.,

FRANK E.,

NAGY J., tanacsadok.

A Birosag meghallgatta Tallodi Z. és Karsai D.A. felszolalasat, valamint a Birdsag altal feltett
kérdésekre adott valaszaikat.
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A TENYEK

I. HATTER

10. A magyar adozasi rendszer 1996 ota lehetévé teszi, hogy az adoétitokra vonatkozo
titoktartasi kotelezettség kozérdekbdl korlatok kozé szorithatd legyen, és a Nemzeti Ado- és
Vamhivatalt (a tovabbiakban: ,,az adohatosag™) olyan adatok kozzétételére kotelezi, amelyek
egyébként az adotitok korébe esnének. Az els6 kozzétételek azokat az adozokat érintették, akik
esetében az adohatralék meghaladta a 10 millid forintot, illetve —jogi személyek esetén —a 100
millio forintot (amely Osszegek kb. 28 000, illetve 280 000 eurdnak feleltek meg) (,,nagy
Osszegli adohiannyal rendelkez6 adozok listaja”), valamint azokat, akik adohatosagi
bejelentkezés nélkiil folytattak vallalkozasi tevékenységet (az adozas rendjérdl szo16 1990. évi
XCI. torvény 48. § (3) bekezdése).

11. A parlament 2003. november 10-én elfogadta az ad6zas rendjérél szold 2003. évi XCII.
torvényt (a tovabbiakban: ,,az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi térvény”), amelyet 2003.
november 14-én hirdettek ki, és amely 2004. januar 1-jén 1épett hatalyba. Az ad6zas rend;jér6l
sz0l6 2003. évi torvény valtozatlanul hagyta az adohatralékkal rendelkezé addzok adatainak
kozzétételére vonatkozd kotelezettséget: az 55. § (3) bekezdése eldirta a nagy Osszegi
adohiannyal rendelkez6 adozok listajanak kozzétételét, amely (maganszemélyek esetében)
azon addzok adatait tartalmazta, akiknek adohatraléka meghaladta a 10 millio forintot. A
rendelkezés értelmében az addhatosag koteles volt kozzétenni az ad6zd nevét, lakcimét, (adott
esetben) telephelyét és adoszamat, valamint az adohatralék dsszegét és a jogkovetkezményeket
azon adozok esetében, akikrdl jogerds hatarozat allapitotta meg, hogy az el6z6 negyedévre
vonatkozdan adohatralékkal rendelkeztek, és a hatarozatban eldirt hataridon beliil nem tettek
eleget fizetési kotelezettsegiiknek.

12. A torvénytervezet ,,adotitok”-rol sz616 53-55. §-aihoz flizott torvényi indokolas szerint a
torvény atvette a kordbban hatalyos torvénybdl az adotitkokkal 6sszefiiggd rendelkezéseket, és
meghatarozta az adotitok kivételes kozzétételének feltételeit. Az indokolds az alabbiakat
tartalmazta:

Az adodtitok viszonylag részletes és a nemzetk6zi gyakorlathoz képest is szigori szabalyozasanak
elsédleges indoka a magantitok és az lizleti titok védelme. Alapvetd érdek fiizédik ahhoz, hogy az ad6z6i
maganszférat érintd, viszonylag nagyszamu adat ne juthasson illetéktelen személy tudomasara. Az adotitok
szigoru szabalyozasa, az ad6adatoknak a nyilvanossag és altaldban harmadik személy eldl torténd elzarasa
biztositek jellegli, hiszen az adohatosag sziikségszertien igen fontos adatok birtokaba jut - tobbek kozott -
a bevallasok, az adatszolgaltatas és az ellenérzés utjan. A torvény nem csak az adohatosagot, hanem
kozvetleniil azokat a személyeket is megjeloli, akik a feladataikkal Osszefiiggésben szerzett adotitkot
kotelesek megoérizni. Az adotitok megsértését a jogrendszer végsd soron biintetdjogi felelGsség
megallapitasanak lehetGségével is szankcionalja. Az adotitok megdrzésére az adotisztviselokon és a
szakértokon kiviil mindazok kételesek, akik az addadatok feldolgozasa, az ado és eléleg levonasa stb. soran
adozast érintd addtitok birtokaba kertilnek.

Az addtitok megsértése megvaldsul a jogosulatlan felhasznéldssal, az illetéktelen személy részére
hozzaférhet6vé tétellel vagy a kozzététellel...

A torvény 54. §-a a jogszerl felhasznalas és tajékoztatas feltételeit szabalyozza. Az 55. § azt a kivételes
esetet rendezi, amikor az adohatosag jogosult az addéadatok nyilvanossagra hozatalara. Ez utobbira csak
akkor kertilhet sor, ha az ad6z6 az addzasaval dsszefiiggd valotlan tényt, adatot vagy valds tényt, adatot
megtévesztd modon tett kozz¢, illetdleg kiemelkedSen nagy dsszegli adordviditést allapitott meg a terhére
az adohatosag. Ilyen esetben is tovabbi eldfeltétele a nyilvanossag el6tt torténd cafolatnak, hogy a
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kozzététel alkalmas az allamigazgatas munkdjaba vetett bizalom megingatasara, tovabba sziikséges a
pénziigyminiszter engedélye €s az érintett személy meghallgatasa is.”

13. A parlament 2006. julius 10-én elfogadta az egyes pénziigyi targyu torvények
modositasarol szold 2006. évi LXI. torvényt, amely Osszesen husz jogszabalyt modositott,
koztiik az ad6zas rendjérél szo16 2003. évi térvényt is (,,2006. évi modositd torvény™). A 2006.
évi modositd torvény 114. §-a az addzas rendjérdl szold 2003. évi tdrvény 55. §-at egy 14j (5)
bekezdéssel egészitette ki, amely el6irta azon ad6zok nevének (elnevezésének), lakohelyének
(székhelyének) kozzétételét, akiknek (amelyeknek) az adétartozasa 180 napon at folyamatosan
meghaladta a 10 milli6 forintot (lasd a 30. pontot alabb).

14. A torvény indokolasa a 2003. évi ad6zas rendjérdl szolo térvény 55. § (5) bekezdésére
vonatkozoan az aldbbiakat tartalmazta:

»A gazdasagi kapcsolatok tisztasaganak és megbizhatosaganak erdsitése, tovabba a jogkdvetd adozoi
magatartas 0sztonzése érdekében az adohatdsag évek ota folyamatosan kozzéteszi azon addzok adatait,
akik (amelyek) a terhiikre jogerés hatarozattal megallapitott nagy Gsszegli adohianyt nem fizették meg.
Tekintettel arra, hogy nagy Osszegli tartozas nemcsak adoellenérzés soran feltart adohianybol adodhat,
ugyanakkor a fizetési kotelezettség teljesitésének rendszeres elmaradasa a szerz6dd partnerck felé a
fizet6képesség tekintetében rendkiviil fontos informacio lehet, a tdrvény lehetévé teszi a hosszu id6 ota,
nagy Osszeggel tartozok adatainak nyilvanossagra hozatalat is.”

15. A pénziigyminiszter altal a parlamenthez benyujtott hattérdokumentum ,,A gazdasag
fehéritése” cim alatt ramutatott, hogy a modositasok kiszélesitették azon adozok korét, akiknek
személyes adatait az adohatdsag nyilvanossagra hozhatja.

16. A 2006. junius 20-i altalanos vita soran a pénziigyminiszter az adozas rendjérdl szo6lo
2003. évi torvény modositasai kapcsan kifejtette a parlamentben, hogy a ,,gazdasag fehéritése”,
valamint az ado6- ¢és vamhatosagok allami bevételek hatékony beszedésére iranyuld

"o

kapacitasanak megerdsitése érdekében tovabbi 1épések sziikségesek.

17. Az addzas rendjérdl szo6lo 2003. évi torvény 2010. évi tovabbi modositasa eldirta az
adohatosag szamara azon adozok listajanak a kozzétételét, akikrdl jogerds kozigazgatasi vagy
bir6sagi hatarozat allapitotta meg, hogy be nem jelentett alkalmazottakat foglalkoztattak (55. §
(6) bekezdés). Ez a lista tartalmazta az ad6zd nevét, székhelyét, addoszamat (gazdasagi
tarsasagok esetében), cimét (maganszemélyek esetében), valamint a jogerds hatarozat
meghozatalanak id6pontjat. 2017-ben a kozzétételi kotelezettség ala esé adozok kore kiboviilt
azokkal a személyekkel, akik két egymast kovetd évben elmulasztottdk benyljtani
addébevallasukat (55. § (8) bekezdés).

18. A jelen ligy targyat képezo eseményeket kovetden az addzas rendjének szabalyozasaban
tovabbi valtozas kovetkezett be az addzas rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény (,,az adozas
rendjérdl szolo 2017. évi torvény”) 2018. januar 1-jei hatalybalépésével. Ez fenntartotta a
kozzétételi kotelezettséget az adohianyosok és az adotartozok vonatkozasaban. A jelenlegi
rendszer alapjan az adohatosag kozzéteszi azon ad6zok listajat, akik ellen végrehajtasi eljaras
indult (266. § d) pont), azon munkaltatok listajat, akik elmulasztottak bejelenteni
munkavallaloikat az adohatosagnak (265. §), azon ad6zok listajat, akik két egymast kovetd
évben nem tettek eleget afabevallasi kotelezettségiiknek (266. § 1) pont), valamint azon ad6zok
listajat, akiknek szankcioként visszavontdk az addszamat, és igy nem folytathatnak olyan
tevékenységet, amely az adojogszabalyok alapjan bejelentkezési kotelezettség ala esik (266.
szakasz c) pont). Tovabba, az adohatosag elérhetévé teszi a honlapjan azon adozok listajat,
akiknek nincs adotartozasuk az allamhaztartas felé (260. §), valamint az ugynevezett
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,megbizhatdo ad6zok™ listajat is (261. §). Az addzas rendjér6l szolo 2017. évi térvény
modositasainak elfogadasa (és 2020. januar 1-i hatalybalépése) ota az adohatdsag koteles
tovabba olyan keresofeliiletet miikodtetni, amely lehetdvé teszi a korabbi évek addtartozoinak
adataihoz vald hozzaférést (2014. december 31-ig visszamendleg). Ez az adatbazis nem biztosit
hozzaférést a korabbi évek teljes addtartozoi listdihoz, de lehetdvé teszi a felhasznalok szamara,
hogy név alapjan ad6zokra vonatkozo6 informaciokat keressenek.

Il. AZUGY KORULMENYEI
19. A kérelmezd 1966-ban sziiletett ¢s Budapesten él1.

A. Az adéellendrzési eljaras

20. Az adodhatosag 2013-ban a kérelmezd vonatkozasaban adoellendrzést folytatott le a
2008—2010. addévekre vonatkozdan, megallapitva a kérelmezd jovedelemado kotelezettségét.
Az adohatosag 2013. julius 3-an kelt hatarozatadban megallapitotta, hogy a kérelmezének 290
738 542 forint (kb. 800 000 eurd) Osszegii, adohatraléknak mindsiilé adohianya volt. Az
adohatdsag megallapitotta, hogy a kérelmezo6 2010. januér 5. és december 29. kozott 715 025
000 forintot (kb. 2 018 000 euro) vett fel egy olyan kft. bankszamlajardl, amelynek korabban
alapitoja ¢€s tigyvezetdje volt, de amellyel a targyiddszakban mar nem allt jogviszonyban. E
pénziigyi miiveleteknek nem volt nyoma a tarsasadg adotigyi dokumentumaiban, és a kérelmezd
nem fizetett jovedelemadodt ezen bevételek utan. Az adéhatosag 219 948 110 forint (kb. 603
000 euro) birsagot szabott ki a kérelmezdre, és tovabbi 67 531 880 forint (kb. 185 000 eurd)
kamat megfizetésére kotelezte a kérelmezot. Fellebbezés nyomén a masodfokl adohatésag
megallapitotta, hogy a kérelmezd adodhatraléka 227 985 686 forint (kb. 625 000 eurd), és a
birsagot 170 883 486 forintra (kb. 490 000 eurd), a kamatokat pedig 52 999 572 forintra (kb.
145 000 eurd) csokkentette.

21. A kérelmez6 a masodfoku kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat kérte. A
Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag 2014. oktober 15-én kelt
hatarozataval a kérelmezd keresetét elutasitotta. A birosag megallapitdsai szerint a kérelmezd
2009. februar 24-én korlatolt feleldsségii tarsasagot alapitott, amelynek 2009. november 12-ig
tigyvezetdje volt. Ezt kovetden a tarsasagot rovid idokozonként kiilonbozo kiilfoldi és magyar
tulajdonosoknak adtdk el. A tarsasdg sem személyi, sem anyagi erdforrasokkal nem
rendelkezett érdemi tevékenység végzéséhez. A kérelmezo és a tarsasag konyveldje 2010-ben
Osszesen mintegy 100 milli6 forint értékben fiktiv szallitadsokrdl sz6lo szamlakat allitottak ki.
E fiktiv szamlak kifizetése a tarsasadg bankszamlajara tortént, ahonnan a kérelmez6 2010. januar
5. és december 29. kozott 715 025 000 forintot (kb. 2 018 000 eurd) vett fel készpénzben, amely
Osszeg utan jovedelemadot egyaltalan nem fizetett. A birdsdg megallapitotta, hogy bar a
kérelmez0 allitdsa szerint a szoban forgd Osszeget kiilonbdzd lizleti partnereknek utalta at, a
birdsaghoz bizonyitékként benyujtott szamlak hamisak voltak.

22. A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a Kuridhoz.

23. A Karia 2015. junius 11-én helybenhagyta az elséfoku itéletet. A Kuria egyetértett a
kozigazgatasi hatosagok és az elséfoku birdsag indokolasaval, miszerint a kérelmezé nem
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fizetett jovedelemadot, és nem tudta bizonyitékokkal alatamasztani azon allitasat, hogy a
tarsasag bankszamlajarol felvett 715 025 000 forintot a tarsasag tizleti partnereinek adta tovabb.

24. A kérelmezo alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a tisztességes eljarashoz és az egyenld
banasmodhoz vald joganak, valamint a jogallamisag elvének allitolagos megsértése miatt. Az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az inditvdnyozo lényegében az adoéhatosagok altal
megallapitott tényallast tamadta, és a bizonyitékok ujraértékelését kérte, amire az
Alkotmanybirosagnak nem volt hataskore. Ezért a panaszt 2017. november 7-én
elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

B. A kérelmezo adatainak kozzététele

25. 2014 utolsé negyedévében az adohatdsag kozzétette a honlapjan talalhato nagy 6sszegli
adohiannyal rendelkez6é ad6zok listajan a kérelmezd személyes adatait, beleértve a nevét és a
lakcimét is. Ezt az intézkedést az addzas rendjérdl szolo 2003. évi torvény 55. § (3) bekezdése
irta el6 (lasd a fenti 11. pontot és a lenti 30. pontot).

26. Ezt kovetden — a kérelmezd allitasa szerint 2016. januar 27-t6l — a kérelmezd felkertilt
a nagy 0sszegll adotartozassal rendelkezd ad6zok listajara, amelyet az addzés rendjérdl sz6lo
2003. évi torvény 55. § (5) bekezdése alapjan szintén az adohatésdg honlapjan tettek
hozzaférhet6vé (lasd a fenti 13. pontot és a lenti 30. pontot). A kérelmezd nevét és lakcimét is
kozzétették a listan.

27. 2016. februar 16-an egy online médium ,,nemzeti adostérkép” cimmel interaktiv térképet
készitett. A kérelmezd lakcimét a tobbi adotartozo (Osszesen 3624 személy) cimével egylitt
piros ponttal jelolték, és ha valaki rakattintott a pontra, akkor megjelentek a kérelmezo
személyes adatai (neve és lakcime), igy az adatok minden olvasé szamdra hozzaférhetdvé
valtak.

28. 2019. jalius 5-én a kérelmezd személyes adatait torolték a nagy dsszegli adotartozassal
rendelkez6 ad6zok listajardl, mivel a kérelmezé adohatraléka eléviilt.

C. Késobbi fejlemények

29. Az adozas rendjérdl szolo 2017. évi torvény modositasainak 2020. januar 1-jei
hatalybalépését kovetden (lasd a fenti 18. pontot) a kérelmezd személyes adatai, valamint az
arra vonatkozo informaciok, hogy adotartozédsai mely adoévekre vonatkoznak, az adohatosag
honlapjan talalhatd kereséfeliileten keresztiil hozzaférhetdvé valtak. A kérelmezd nem adott
tajékoztatast arrol, hogy kérte-e személyes adatainak torlését a hazai és az unios jog vonatkozo
rendelkezései alapjan (lasd alabb).

A RELEVANS JOGI KERET ES GYAKORLAT

I. ARELEVANS HAZAI JOG

30. Az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi torvény targyidészakban hatalyos relevans részei az
alabbiakat mondtak ki:
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53.§
(1) Adotitok az addzast érintd tény, adat, koriilmény, hatarozat, végzés, igazolds vagy mas irat...

... Az adohatosagot a hivatali eljarasa soran tudomasara jutott minden irat, adat, tény, koriilmény
tekintetében titoktartasi kotelezettség terheli.”

55. §

9900

(3) Az addhatésag negyedévenként - a negyedévet kdvetd 30 napon beliil - honlapjan a nagy Gsszegii
adohiannyal rendelkezé ad6zok kozzétételi listdjan kozzéteszi azoknak a cséd- vagy felszamolasi eljaras
alatt nem 4ll6 adézoknak a nevét (elnevezését), lakohelyét, székhelyét, telephelyét, adészamat, a
megallapitott adohidny és jogkdvetkezmény 0sszegét, akiknek (amelyeknek) a terhére az el6z6 negyedév
soran jogerére emelkedett hatarozatban maganszemélyek esetében 10 millio, mas ad6zok esetében 100
millié forintot meghalado 6sszegli adohianyt allapitott meg, feltéve, hogy az errdl sz616 hatarozatban eldirt
fizetési kotelezettségiiknek a hatarozatban megallapitott hataridében nem tettek eleget. E bekezdés
alkalmazasaban nem tekinthetd jogerOsnek az adohatdsadg hatarozata, ha a birdsagi feliilvizsgalat
meginditasara nyitva allo hataridé még nem telt el, illetleg az ad6zo6 altal kezdeményezett, a hatarozat
feliilvizsgalatara iranyul6 birdsagi eljaras jogerésen nem zarult le.

(5) Az allami ado6- és vamhatosag negyedévenként - a negyedévet kdvetd 30 napon beliil - honlapjan a
nagy Osszegll addtartozassal rendelkez6 adozok kozzétételi listdjan kdzzéteszi annak az addzonak nevét
(elnevezését), lakohelyét, székhelyét, telephelyét, addszamat, akinek (amelynek) 180 napon keresztiil
folyamatosan fennalld, az allami ado- és vamhatosagnal nyilvantartott talfizetéssel csokkentett adotartozasa
Osszességében szamitva a 100 millié forintot, maganszemély esetében nettdé modon szamitva a 10 millid
forintot meghaladja.

tR)

170. §

»(1) Adohiany esetén adobirsagot kell fizetni. Az adobirsag mértéke - ha e torvény masként nem
rendelkezik - az adohiany 50%-a. Az addbirsig mértéke az addhiany 200%-a, ha az adohiany a bevétel
eltitkolasaval, a bizonylatok, kdnyvek, nyilvantartasok meghamisitasaval, megsemmisitésével fiigg Ossze.
Adobirsagot allapit meg az adohatosag akkor is, ha az ad6zd jogosulatlanul nyujtotta be tAmogatasi, ado-
visszaigénylési, ado-visszatéritési kérelmét, vagy igénylésre, tdmogatasra, visszatéritésre vonatkozd
bevallasat, és a jogosultsag hianyat az adohatosag a kiutalas el6tt megallapitotta. A birsag alapja ilyen
esetben a jogosulatlanul igényelt dsszeg.

(2) Adohianynak mindsiil az ad6z6 terhére megallapitott adokiilonbdzet, dnadozas esetén csak akkor, ha
az adokiilonbozetet az esedékesség idépontjaig nem fizették meg, illetve a koltségvetési timogatast igénybe

vették. Az eredeti esedékesség napjan fennalld talfizetést az adofizetési kotelezettség teljesitéseként csak
akkor lehet figyelembe venni, ha a tilfizetés az ellenérzés megkezdésének napjan is fennall.

2
Ertelmezo rendelkezések

178.§

,E torvény €s - ha torvény masként nem rendelkezik - az adordl szo616 jogszabalyok alkalmazasaban

3. adokiilonbozet: a bevallott (bejelentett), bevallani (bejelenteni) elmulasztott vagy a bevallas
(bejelentés) alapjan kivetett, kiszabott és az adohatosag altal utdlag megallapitott ado, koltségvetési
tamogatas kiilonbozete, vagy a biintetd birosag altal jogerésen megallapitott adobevétel-csokkenés,
illetdleg a jogosulatlanul igénybe vett koltségvetési tamogatas,
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4. adotartozas: az esedékességkor meg nem fizetett ado és a jogosulatlanul igénybe vett koltségvetési
tdmogatas;

2

31. Az addzés rendjérdl szolo 2003. évi térvény 55.§ (5) bekezdéshez fiizott térvényi
indokolas az aldbbi szdvegrészt tartalmazta:

»A gazdasagi kapcsolatok tisztasaganak és megbizhatosaganak erdsitése, tovabba a jogkovetd addzoi
magatartas 0sztonzése érdekében az adohatdsag évek oOta folyamatosan kdzzéteszi azon addzok adatait,
akik (amelyek) a terhiikre jogerds hatarozattal megallapitott nagy Osszegli adohianyt nem fizették meg.
Tekintettel arra, hogy nagy Osszegii tartozas nemcsak adoellendrzés soran feltart adohianybol adodhat,
ugyanakkor a fizetési kotelezettség teljesitésének rendszeres elmaraddsa a szerz6dd partnerek felé a
fizetoképesség tekintetében rendkiviil fontos informacioé lehet, a tdrvény lehetdvé teszi a hosszl id6 ota,
nagy Osszeggel tartozok adatainak nyilvanossagra hozatalat is.”

32. Az informéacios Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXIL
torvény (a tovabbiakban: ,,adatvédelmi torvény”) targyidészakban hatalyos szovege kimondta:

5. Az adatkezelés jogalapja
5.8
,»(1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha
a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy - torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben - helyi
Oonkormanyzat rendelete kdzérdeken alapul6 c€lbol elrendeli (a tovabbiakban: kotelezé adatkezelés).

13. Az érintettek jogai és érvényesitésiik
14. §
,,Az érintett kérelmezheti az adatkezel6nél
a) tajékoztatasat személyes adatai kezelésérol,
b) személyes adatainak helyesbitését, valamint
c) személyes adatainak - a kotelez6 adatkezelés kivételével - torlését vagy zarolasat.”
17.§
(2) A személyes adatot tordlni kell, ha
a) kezelése jogellenes;
b) az érintett - a 14. § ¢) pontjaban foglaltak szerint - kéri;

C) az hianyos vagy téves - és ez az allapot jogszerlien nem orvosolhato -, feltéve, hogy a torlést térvény
nem zarja ki;

d) az adatkezelés célja megsziint, vagy az adatok tarolasanak térvényben meghatarozott hatarideje lejart;
e) azt a birdsag vagy a Hatosag elrendelte.

2

19.§
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»Az érintettnek a 14-18. §-ban meghatarozott jogait tdrvény korlatozhatja az allam kiilsé és bels6
biztonsaga, igy a honvédelem, a nemzetbiztonsag, a bincselekmények megelézése vagy iildozése, a
biintetés-végrehajtas biztonsaga érdekében, tovabba allami vagy onkormanyzati gazdasagi vagy pénziigyi
érdekbdl, az Europai Unio jelentds gazdasagi vagy pénziigyi érdekébdl, valamint a foglalkozasok
gyakorlasaval Osszefiiggd fegyelmi ¢és etikai vétségek, a munkajogi és munkavédelmi
kotelezettségszegések megeldzése és feltarasa céljabol - beleértve minden esetben az ellenérzést és a
feliigyeletet is -, tovabba az érintett vagy masok jogainak védelme érdekében.”

22.§

(1) Az érintett a jogainak megsértése esetén, valamint a 21. §-ban meghatdrozott esetekben az adatatvevd
az adatkezeld ellen birdsaghoz fordulhat. A birsag az iigyben soron kiviil jar el.!

(2) Azt, hogy az adatkezelés a jogszabalyban foglaltaknak megfelel, az adatkezel6 koteles bizonyitani. A
21. § (5) és (6) bekezdése szerinti esetben a részére torténd adattovabbitas jogszerliségét az adatatvevd
koteles bizonyitani.

(4) A perben fél lehet az is, akinek egyébként nincs perbeli jogképessége. A perbe a Hatosag az érintett
pernyertessége érdekében beavatkozhat.

(5) Ha a birosag a kérelemnek helyt ad, az adatkezeldt a tajékoztatas megadasara, az adat helyesbitésére,
zarolasara, torlésére, az automatizalt adatfeldolgozassal hozott dontés megsemmisitésére, az érintett
tiltakozasi joganak figyelembevételére, illetve a 21. §-ban meghatarozott adatatvevd altal kért adat
kiadasara kotelezi.

23.§

(1) Az adatkezel6 az érintett adatainak jogellenes kezelésével vagy az adatbiztonsag kovetelményeinek
megszegésével masnak okozott kart koteles megtériteni. Az érintettel szemben az adatkezeld felel az
adatfeldolgozo altal okozott karért is. Az adatkezelé mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a kart
az adatkezelés korén kiviil es6 elharithatatlan ok idézte eld.

(2) Nem kell megtériteni a kart annyiban, amennyiben az a karosult szandékos vagy stlyosan gondatlan
magatartasabol szarmazott.”

33. Az Alkotmanybirdsagrol szol6 térvény 2012. januar 1-jén hatalyos szovege kimondta:

26.§

»(1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotméanybirdsaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az iigyben folytatott
birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és
b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérden, az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan
kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

A veszélyhelyzet ideje alatt eltérd rendelkezéseket kellett alkalmazni. Lasd: 179/2020. (V. 4.) Korm. rendelet
1. § (4).
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b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehet6ségeit az
inditvanyozo6 mar kimeritette.”

II. EGYEB RELEVANS JOGANYAG

34. Az Alkotmanybir6sag 2004. julius 7-én meghozott 26/2004. (VIL.7.) AB hatarozata azon
adozok listajanak a kozzétételével volt kapesolatos, akik nem tettek eleget egyes bejelentkezési
kovetelményeknek. A hatarozat az alabbi relevans részeket tartalmazta:

»Az Art2. 55. § (4) bekezdését illetden tehat megallapithatd, hogy e szabaly a tisztességesen addzok
védelme érdekében kotelezi az adohatosagot azok adatainak a folyamatos kozzétételére, akik jogellenes
magatartasukkal kart okozhatnak a veliik gazdasagi kapcsolatba 1ép6 adézdknak.

A bejelentkezési kotelezettség nélkiil tevékenykeddk, a szinlelt vallalkozasok ugyanis nem adhatnak ki
olyan bizonylatot, szamlat, vagy szamlat helyettesité okmanyt, amit az érintett masik ad6zd jogszertien
felhasznalhat. A kozzététellel az adohatdsag jelentds segitséget ad az ilyen tevékenységet folytatok
elszigetelodéséhez és a gazdasag tisztulasahoz.

A személyes adatok védelméhez vald jogot [Alkotmany 59. § (1) bekezdése] az a szabaly, amely az allami
adohatosagot azoknak az addzoknak a rendelkezésre allo azonositd adatai nyilvanossagra hozatalara
kotelezi, akik (amelyek) bejelentkezési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, onmagaban nem sérti. A
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény (a
tovabbiakban: Avtv.) 2. § 5. pontja szerint kozérdekbdl nyilvanos adat: minden olyan, természetes személy,
jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet kezelésében 1évé vagy ra vonatkozo, a
kozérdekli adat fogalma ala nem tartozo adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat vagy hozzaférhetové
tételét torvény kozérdekbdl elrendeli. Az Avtv. 3. § (4) bekezdése értelmében torvény kdzérdekbdl - az
adatok korének kifejezett megjeldlésével - elrendelheti a személyes adat nyilvanossagra hozatalat. A jelen
eseten nyilvanvalo, hogy a nyilvanossagra hozatal elrendelését el6ird szabaly a vizsgalt tdrvény alapjan
alkotmanyos kdotelezettségen alapul, kozérdekbdl torténik és masok jogainak megovasa a célja.”

35. A Fovarosi Torvényszek 2014. november 13-4n meghozott P.23.608/2012/34. szamu
itélete olyan kartéritési keresettel volt kapcsolatos, amelyet a felperes nevének és lakcimének
az adozas rendjérdl szoldo 2003. évi torvény 55. § (5) bekezdése szerinti nagy Osszegii
adotartozassal rendelkezd ad6zok listajan 2010. aprilis és 2011. junius 29. kozott, majd ezt
kovetéen — ujabb kozigazgatasi eljarast kovetden — 2012 januarjatdl négy napon at tortént
kozzététele miatt nytjtott be. Az adohatosag az addjogszabalyoknak vald megfelelést vizsgald
eljarast folytatott le a felperessel szemben, és 28 438 544 Ft Gsszegli adohatralékot allapitott
meg nala. Mivel a felperes ezt az dsszeget az eldirt tizendt napon beliil nem fizette meg, az
adohatosag az Osszeget lejart adotartozasként vette nyilvantartasba. Amikor a felperes 180
napon belill nem fizette meg az adotartozésat, az adohatésag automatikusan kozzétette
személyes adatait. A felperes azzal érvelt, hogy személyes adatainak kozzététele a listan
jogellenes volt, mivel arra akkor keriilt sor, amikor az addtartozasardl hozott addhatdsagi
hatarozat feliilvizsgalatara iranyuld birosagi eljaras még folyamatban volt. Tovabba el6adta,
hogy a 2012. januari kozzététel jogellenes volt, mivel az érintett idOszakra vonatkozo
adotartozasa nem haladta meg a 10 millio forintot. Az adohatdsag alperesként eléadta, hogy az
adozas rendjérdl szold 2003. évi torvény 55. § (3) bekezdés szerinti, valamint az 55. § (5)
bekezdés szerinti kozzététel feltételei nem azonosak. Az 55. § (5) bekezdés szerinti kozzététel
180 napnal hosszabb ideje fennalld addtartozas esetén automatikus, az adotartozas eredetétol
fliggetlen kovetkezmény volt. Az 55. § (3) bekezdés szerinti kozzététel pedig azon személyek
szankcionalasat szolgalta, akikkel szemben az adoéhatosdg az adojogszabalyoknak valo
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megfelelést vizsgalo eljaras soran 10 millio forintot meghaladd adoétartozast allapitott meg.
Ezen esetekben a kozzététel elofeltétele volt, hogy ne legyen birdsagi feliilvizsgalat iranti
eljaras folyamatban, vagy hogy a birosag helybenhagyja a k6zigazgatasi hatarozatot.

36. A Fovarosi Torvényszék elutasitotta a felperes keresetét. Megallapitotta, hogy a felperes
adatait az 55. § (5) bekezdése alapjan tették kozz¢é, amely a 180 napos hataridé lejartat kovetden
a személyes adatok automatikus kozzétételérdl rendelkezett. Az adotartozas, valamint az
adohiany fogalmanak meghatarozasara utalva kifejtette, hogy ilyen kozzétételre az adotartozas
eredetétol fliggetleniil sor keriilhet, vagyis abban az esetben is, ha az adétartozas az adohatosag
altal megallapitott, meg nem fizetett adohatralékbol ered. A FOvarosi Torvényszék ugy itélte
meg, hogy bar a kozzététel iddpontjaban birdsagi eljaras volt folyamatban, ez a tény csak az
55. § (3) bekezdés szerinti nagy 6sszegli adohidnnyal rendelkezé adozok listdjara vonatkozo
kozzététel vonatkozasaban lehet relevans, az 55. § (5) bekezdés szerinti nagy Osszegi
adotartozassal rendelkezd adozok listdjara vonatkozo kozzététel tekintetében nem. A birdsag
tehat megallapitotta, hogy a kdzzététel jogszerti volt, és a felperes keresetét elutasitotta.

37. Az itéletet fellebbezés nyoman a Févarosi [télétabla 2016. januar 19-én
(1.PF.20.168/2015.11. sz.) helybenhagyta.

38. A Févarosi [télétabla 2017. majus 25-¢én kelt 8.P£.20.406/2017/3. szamu itélete egy olyan
polgari keresettel volt kapcsolatos, amelyben a felperes egy olyan online cikk anonimizalasanak
az elrendelését kérte a birdsagtol, amely a felperest egy csaknem hét évvel korabban lefolytatott
¢és felmentéssel végzodott bilintetdeljarassal hozta 6sszefliggésbe. A felperes azt allitotta, hogy
a felmentd itélet utan mintegy harom évvel tigyvédként kezdett el praktizalni, és a cikk még
akkor is megjelent és hozzaférhetd volt a Google keresések talalati listajan. A Fovarosi
ftélétabla megallapitotta, hogy a felperes online cikkben kozzétett személyes adatait csak az
adatvédelmi torvény 4. § (1) bekezdésében vagy a 6. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
elofeltételek teljesiilése esetén lehetett kezelni. A Févarosi [télétabla ugy itélte meg, hogy a
nagyon sulyos blincselekmények iildozeéséhez kiilonos kozérdek flizédik, és a nyilvanossagnak
joga van az ilyen ligyekre vonatkozé informaciokhoz. A felperes érdekeinek, valamint a
nyilvanossag érdekeinek mérlegelése soran azonban a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy hét évvel a biintetGeljaras és a felperes felmentése utan a felperesnek nagyon nyomos
indokai voltak arra, hogy ne lehessen 6t azonositani egy olyan cikkben, amely
bilincselekményekkel hozta 6t Osszefliggésbe. A birdsdg azt is hangsulyozta, hogy a cikk
anonimizalasa a cikk lényegi tartalmat nem veszélyeztette. A birdsag ezért elrendelte a szoban
forgd cikk anonimizaldsat.

39. A Févarosi Torvényszék P.22422/2015/21. szamu, 2016. februar 3-i itélete egy olyan
polgari perben keriilt meghozatalra, amelyben a felperes — egy iizletember és mérsékelten
sikeres sportold — a szexualis életét bemutato, illetve a réla sz6l6 negativ megjegyzéseket
tartalmazo tartalmakra, tobbek kozott videokra, képekre és irott szovegekre mutatd linkek
keresési talalatokbol valo torlését kérte. A felperes kartéritést is kovetelt. A polgari kereset
benyujtasat megelézéen a felperes hiaba kérte a keresdmotor lizemeltetdjét a szoban forgd
linkek eltavolitasara. Az eljaras soran a keresomotort lizemeltetd alperes tarsasag eltavolitotta
a kérdéses linkeket a keresési talalatokbol.

40. Az Eurdpai Unio Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) Google Spain és Google iigyben
hozott itéletére (2014. majus 13-1 C 131/12. sz. itélet, EU:C:2014:317) hivatkozva a FOvarosi
Torvényszék megallapitotta, hogy a keresOmotor iizemeltetdjeként az alperes tarsasag
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adatkezel6nek mindsiilt, és az adatvédelmi torvény alapjan jogellenes adatkezelés miatt
feleldsségre vonhato volt. A birésag hangsulyozta, hogy a torvény 14. § c) pontja alapjan — a
kotelez0 adatkezelés eseteitdl eltekintve — barki kérhette személyes adatainak torlését,
fiiggetlentil attol, hogy a kozzététel jogellenes tartalomra vonatkozott-e vagy sem. Mivel az
alperes cég a felperes kérésére (és a polgari peres eljarast megel6z6en) nem tavolitotta el a
vitatott linket a keresési talalatok koziil, a birdsadg a személyes adatok jogellenes kezeléséért
felelOsnek talalta, és kartérités fizetésére kotelezte az alperest.

41. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (NAIH) altal a helyi adoslistak
kozzétételével kapcsolatosan 2012. februar 21-én Kiadott kozlemény az alabbi megallapitasokat
tartalmazta:

,»A helyi adoval tartozé maganszemélyek neve a helyben szokasos modon, példaul a polgarmesteri hivatal
hirdet6tablajan hozhatd nyilvanossagra, ez szolgalja a k6zosség érdekét. A helyi adotartozassal rendelkez6
polgarok személyes adatait a honlapokrdl el kell tavolitani, ugyanis az internetes kozzététel révén a
személyes adatok a vilag barmelyik pontjan elérhetdvé valnak, ami tulmutat a jogalkotd szandékan.

A helyi adoval tartozé maganszemélyek neve a helyben szokasos modon, példaul a polgarmesteri hivatal
hirdet6tablajan hozhato nyilvanossagra, ez szolgalja a kozosség érdekét. A helyi adotartozassal rendelkezd
polgarok személyes adatait a honlapokrdl el kell tavolitani, ugyanis az internetes kozzététel révén a
személyes adatok a vilag barmelyik pontjan elérhetdvé valnak, ami talmutat a jogalkotd szandékan.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag értesiilt arrol, hogy tobb telepiilési onkormanyzat
jegyzbje az onkormanyzat honlapjan a helyi ado- és gépjarmiiadd-tartozassal rendelkezé maganszemélyek
nevét, cimét, az adotartozas dsszegét adonemek szerinti bontasban kozzétette, vagy a kozeljovoben kozzé
kivanja tenni. Az addzas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. térvény 2012. januar 1-jét6l jogalapot teremtett
arra, hogy az Onkormanyzati adohatdésag helyi ado és gépjarmiado esetében az ezer forintot elérd
adotartozassal rendelkezé maganszemélyek nevét, cimét és az addtartozas sszegét az esedékességet kovetd
10. nap 0 6ratdl a helyben szokasos mddon koézzétehesse. Az addzas rendjérdl szol6 térvény meghatarozza
a kozzététel feltételeit és az adatok kozzétételnek modjat.

Az oOnkormanyzat honlapjan torténd nyilvanossagra hozatal azonban a Nemzeti Adatvédelmi ¢s
Informacidszabadsag Hatosag elndkének allaspontja szerint nem felel meg a torvény eldirdsanak. Az
onkormanyzati adohatosag adoztatasi tevékenységével Osszefiiggésben elrendelt nyilvanossagra hozatal
soran ugyanis tekintettel kell lenni arra, hogy a helyi dnkormanyzat koltségvetésébe tartozd adobevételek
a helyi valasztopolgarok kozosségét érintik, igy a kozzététel — a jogalkotd szandéka szerint is — csak a
helyben szokasos modon torténhet meg. A helyben szokasos modnak olyan kozzétételi forma tekinthetd,
amelynek révén elsdsorban a helyi valasztopolgarok kozosségének tagjai értesiilnek a kdzzétett adatkorrol.
Ilyen példaul a polgarmesteri hivatal hirdetdtablajan valdo megjelentetés. A térvénymaddositds célja is az
volt, hogy a helyi kozosségek életére gyakoroljon ezéltal befolyast. Az internet nem tartozhat a helyben
szokasos modon torténd kozzététel korébe, hiszen a vilaghalon kozzétett adatok a vilag barmely pontjan
elérhetévé valnak. Az ilyen jellegli nyilvanossagra hozatal pedig értelemszeriien tilmutat azon a célon,
amire a jogalkot6 szandéka a helyi k6zosség korében iranyult.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag elndke felszolitja az Onkormanyzati
adohatosagokat, hogy az adotartozassal rendelkezé maganszemélyek személyes adatait tavolitsak el
honlapjukrol, és a jovében tartozkodjanak az internetes kozzétételtél. Ezen til felhivja az dnkormanyzatok
jegyzobinek figyelmét arra is, hogy a szerencsés megoldasnak azt tartana, ha a kozzétételt megelézéen
megfelel6 tirelmi id6t biztositananak az allampolgaroknak arra, hogy tartozasukat — annak esetleges
atlitemezését is lehetévé téve — rendezhessék.”

III. RELEVANS EUROPA TANACSI JOGANYAG ES EUROPAI UNIOS JOG
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A. Az egyének személyes adatok gépi feldolgozasa soran torténoé védelmérol szolo
Eurdpa tanacsi Egyezmény

42. Az egyének személyes adatok gépi feldolgozésa soran torténd védelmérdl szold Europa
tanacsi Egyezmény (az Eurdpa Tanacs 108. sz. Egyezménye, a tovabbiakban ,,adatvédelmi
egyezmény”), amely Magyarorszag vonatkozasaban 1998. februar 1-jén Iépett hatalyba, és
amely jelenleg modernizalas alatt all, az alabbiakat mondja ki:

2. Cikk
Fogalommeghatarozasok
»A jelen Egyezmény alkalmazasa soran:

személyes adat: barmely informacié, amely egy azonositott vagy azonosithatdo egyénre vonatkozik
(adatalany);”

5. Cikk
Az adatok mindsége
,»A személyes adatokra vonatkozo kovetelmények a gépi feldolgozas soran:
a) az adatokat csak tisztességesen és torvényesen szabad megszerezni és feldolgozni;

b) az adatokat csak meghatarozott és torvényes célra szabad tarolni, és attdl eltéré moédon nem szabad
felhasznalni;

) az adatoknak tarolasuk céljaval aranyban kell allniuk, és meg kell felelniiik e célnak, azon nem
terjeszkedhetnek tul;

d) az adatoknak pontosaknak és ha sziikséges idészerticknek kell lenniiik;

e) az adatok tarolasi médjanak olyannak kell lennie, amely az adatalany azonositasat csak a tarolas céljahoz
sziikséges ideig teszi lehetoveé.”

7. Cikk
Adatbiztonsag

»,Megfelel biztonsagi intézkedéseket kell tenni az automatizalt adatallomanyokban tarolt személyes adatok
védelme érdekében a véletlen vagy jogtalan megsemmisités, vagy véletlen elvesztés, valamint a jogtalan
hozzaférés, megvaltoztatas vagy terjesztés megakadalyozasara.”

8. Cikk
Az adatalanyt védo tovabbi garanciak
,»Mindenkinek joga van arra, hogy

a) tudomast szerezzen a személyes adatok automatizalt allomanyardl, annak 6 céljairdl, valamint az
adatallomanyt kezeld személyérdl és szokdsos lakhelyérdl vagy székhelyérdl;

b) ésszerii id6kozonként és talzott késedelem vagy koltség nélkiil értesiiljon arrdl, hogy egy automatizalt
adatallomanyban személyes adatait taroljak-e, és ezekrol az adatokrol szamara érthetd formaban
tajékoztassak;

c) indokolt esetben ezeket az adatokat helyesbittethesse vagy toroltethesse, ha ezen adatok feldolgozasa
ellentétes a jelen Egyezmény 5. és 6. Cikkében foglalt alapelveket érvényesitd hazai jog rendelkezéseivel;

d) jogorvoslattal élhessen, ha e Cikk b) és c) pontjaban foglalt tajékoztatasi vagy indokolt esetben kozlési,
helyesbitési, illetve torlési kérelmét nem teljesitik.”

9. Cikk

Kivételek és korlatozasok
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»l. A jelen Egyezmény 5., 6. és 8. Cikkének rendelkezéseitél csak az ebben a cikkben foglalt
korlatozasokkal lehet eltérni.

2. A jelen Egyezmény 5., 6. és 8. Cikkében foglalt rendelkezésektdl csak akkor lehet eltérni, ha errél az
adott Fél torvénye rendelkezik, és a sziikséges intézkedésekre egy demokratikus tarsadalomban

a) az allam biztonsaga, a kozbiztonsag, az allam pénziigyi érdekének a védelme vagy a biincselekmények
megelézése érdekében,

b) az adatalany vagy masok jogainak vagy szabadsagjogainak védelme érdekében
kertilt sor.

3. A 8. Cikk b), c) és d) pontjaban meghatarozott jogok gyakorlasanak korlatozasat torvény elrendelheti,
személyes adatok statisztikai vagy tudomanyos kutatasi célra hasznalt automatizalt allomanyai esetén, ha
ezzel az adatalany maganélete nyilvanvaldéan nem keriil veszélybe.”

43. Az egyének személyes adatok gépi feldolgozésa soran torténd védelmérdl sz6lo Europa
tanacsi Modernizalt Egyezmény 2018. oktober 10-én nyilt meg alairasra, és tizennyolc Szerz6d6
allam ratifikdlta. A Modernizalt Egyezmény akkor 1ép hatdlyba, ha a 108. szamu
Egyezményben részes minden F¢l ratifikalta, vagy 2023. oktdber 11-én abban az esetben, ha
azon idOpontban a JegyzOkonyvnek 38 részes fele lesz. Az Egyezmény 5. cikke helyébe az
alabbi rendelkezés fog 1épni:

5. cikk
Az adatkezelés jogszeriisége és az adatok minésége

,,1. Az adatkezelésnek aranyosnak kell lennie az elérni kivant torvényes céllal, és az adatkezelés minden
szakaszaban tiikroznie kell az Osszes érintett kdz- és maganérdek, valamint a szoban forgd jogok és
szabadsagok kodzotti méltanyos egyensulyt.

2. Minden Fél biztositja, hogy adatkezelés az érintett szabad, konkrét, tajékozott és egyértelmi
hozzajarulasa vagy mas, jogszabalyban meghatarozott torvényes alapon végezheto.

3. A feldolgozasra keriil6 személyes adatokat jogszertien kell feldolgozni.
4. A feldolgozasra keriil6 személyes adatok(at):
(a) tisztességes és atlathaté mdodon kell feldolgozni;

(b) kifejezett, meghatarozott és jogszerii célbol szabad gyiijteni, és nem szabad e célokkal Gsszeférhetetlen
modon feldolgozni; a kozérdekil archivalas, a tudomanyos vagy torténelmi kutatas, illetve statisztika
céljabol torténd tovabbi feldolgozas megfeleld garancidk mellett 0sszeegyeztethetd e célokkal;

(c) a feldolgozas céljaihoz képest megfeleldek, relevansak és nem talzott mértékiiek;
(d) pontosak és — természetiiktdl fliggden — naprakészek;

(e) tarolasanak olyan formaban kell torténnie, amely az érintettek azonositasat csak az adatok feldolgozasa
céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetve.”

B. A 95/46/EK iranyelv

44. A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol sz616 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv (,,adatvédelmi
iranyelv”) — a targyidészakban hatalyos formajaban — az egyének alapvetd jogainak és
szabadsagainak, kiilondsen a maganélethez vald jognak a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozasaban torténd védelmét, valamint az ilyen adatok szabad aramlasa el6tt allo



L.B. kontra MAGYARORSZAG ITELET
18

akadalyok megsziintetését célozta. Az irdnyelv 7. cikke értelmében a tagallamok rendelkeznek
arrol, hogy személyes adatok csak abban az esetben dolgozhatok fel, ha “az adatfeldolgozas
kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtasahoz vagy az adatkezeldre, illetve az adatokrol
tudomast szerz6 harmadik félre ruhazott hivatali hataskor gyakorlasahoz sziikséges”, vagy ha
“az adatfeldolgozas az adatkezeld, vagy az adatokat megkap6 harmadik fél, vagy felek jogszerti
érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendiiek az
érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet €élvezd érdekei az alapvetd jogok és
szabadsagok tekintetében.” A 6. cikk értelmében a tagallamok rendelkeznek arrol, hogy a
személyes adatok feldolgozasat tisztességesen €s torvényesen kell végezni; gylijtésiik csak
meghatarozott, egyértelmii és térvényes célbol torténhet, és tovabbi feldolgozasuk nem
végezhetd e célokkal Osszeférhetetlen modon; gytijtésiik és/vagy tovabbi feldolgozasuk célja
szempontjabol megfeleléek, relevansak és nem talzott mértékiiek; pontosak és — ha az
sziikséges — frissitettek; tarolasuknak olyan formaban kell torténnie, amely az érintettek
azonositasat csak az adatgyijtés, illetve a tovabbi feldolgozas céljainak eléréséhez sziikséges
ideig teszi lehetévé. A 13. cikk korlatozasokat tett lehetové abban az esetben, ha azok
szlikségesek voltak a nemzetbiztonsag, a honvédelem vagy a kdzbiztonsag, a biincselekmények
megeldzése, kivizsgaldsa, felderitése €s iildozése, a szabalyozott szakmak etikai szabalyainak
megsértése, valamely tagallam fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdeke — ideértve a monetaris,
koltségvetési és adozasi tigyeket is —, a kdzhatalom gyakorlasaval akar csak alkalmanként
Osszefliggd ellendrzési, feliigyeleti vagy szabalyozasi feladat, vagy az érintett személy vagy
masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében.

45. Ezt az iranyelvet a 2016/679/EU rendelet (1asd alabb) 2018. majus 25-t61 hatalyon kiviil
helyezte.

C. A 2016/679/EU rendelet

46. Az Europai Parlament és a Tanacs 2016/679/EU rendelete (2016. aprilis 27.) a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
(altalanos adatvédelmi rendelet, ,,GDPR”) (Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja, L 119/1) 2016.
majus 24-én 1épett hatalyba, és 2018. majus 25-t61 alkalmazando. A rendelet az alabbiakat irja
eld:

5. cikk
A személyes adatok kezelésére vonatkozo elvek
»(1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szdmara atlathaté modon kell végezni
(,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatosag”);

b) gyljtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszeri célbol torténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté mdodon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfelelden nem
mindsiil az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetonek a kozérdeki archivalas céljabol, tudomanyos
és torténelmi kutatdsi célbdl vagy statisztikai célbdl torténd tovabbi adatkezelés (,,célhoz
kotottség™);
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az adatkezelés céljai szempontjabol megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
sziikségesre kell korlatozodniuk (,,adattakarékossag”);

pontosnak ¢és sziikség esetén naprakésznek kell lenniiik; minden észszerii intézkedést meg kell
tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabol pontatlan személyes adatokat
haladéktalanul toroljék vagy helyesbitsék (,,pontossag”);

taroldsédnak olyan formaban kell torténnie, amely az érintettek azonositdsat csak a személyes
adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetdvé; a személyes adatok ennél
hosszabb ideig torténd taroldsara csak akkor keriilhet sor, amennyiben a személyes adatok
kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfelelden kozérdekii archivalas céljabol, tudomanyos
és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbol keriil majd sor, az e rendeletben az érintettek
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében eldirt megfeleld technikai és szervezési
intézkedések végrehajtasara is figyelemmel (,,korlatozott tarolhatosag™);

kezelését oly modon kell végezni, hogy megfeleld technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelel6 biztonsaga, az adatok jogosulatlan
vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy karosodasaval
szembeni védelmet is ideértve (,,integritas és bizalmas jelleg”).

(2) Az adatkezelé felelés az (1) bekezdésnek vald megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e
megfelelés igazolasara (,,elszamoltathatosag”).”

6. cikk

Az adatkezelés jogszeriisége

»(1) A személyes adatok kezelése kizarolag akkor és annyiban jogszerii, amennyiben legalabb az alabbiak
egyike teljesiil:

a)

b)

c)

d)

€)

az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbol torténd
kezeléséhez;

az adatkezelés olyan szerzddés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy
az a szerzédés megkotését megelézéen az érintett kérésére torténd 1épések megtételéhez
sziikséges;

az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy l1étfontossagl érdekeinek védelme
miatt sziikséges;

az adatkezelés kozérdekl vagy az adatkezelore ruhdzott kdzhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges,
kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd
jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé, kiillondsen, ha az
érintett gyermek.

2

23. cikk

Korlatozasok

»(1) Az adatkezel6re vagy adatfeldolgozora alkalmazandd uniés vagy tagallami jog jogalkotasi
intézkedésekkel korlatozhatja a 12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a 12-22. cikkben
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meghatarozott jogokkal és kotelezettségekkel 6sszhangban 1évé rendelkezései tekintetében az 5. cikkben
foglalt jogok és kotelezettségek hatalyat, ha a korlatozas tiszteletben tartja az alapvetd jogok és szabadsagok
lényeges tartalmat, valamint az alabbiak védelméhez sziikséges €s aranyos intézkedés egy demokratikus

tarsadalomban:

a) nemzetbiztonsag;

b) honvédelem;

c) kOzbiztonsag;

d) btincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése vagy a vadeljaras lefolytatasa, illetve

biintetdjogi szankciok végrehajtasa, beleértve a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni
védelmet és e veszélyek megelozését;

e) az Unid vagy valamely tagallam egyéb fontos, altalanos kozérdeki célkitiizései, kiilondsen az
Uni6 vagy valamely tagallam fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdeke, beleértve a monetaris, a
koltségvetési és az adozasi kérdéseket, a népegészségiigyet és a szocialis biztonsagot;

f) a birdi fiiggetlenség és a birosagi eljarasok védelme;

0) a szabalyozott foglalkozasok esetében az etikai vétségek megeldzése, kivizsgalasa, felderitése és
az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasa;

h) az a)-e) és a g) pontban emlitett esetekben — akar alkalmanként — a kozhatalmi feladatok
ellatasahoz kapcsolodo ellendrzési, vizsgalati vagy szabalyozasi tevékenység;

i) az érintett védelme vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme;

j) polgari jogi kovetelések érvényesitése.

E2]

D. Az EUB adatvédelmi esetjoga

47. Az EUB tobbszor is kimondta, hogy az adatvédelmi ranyelvnek az alapvetd szabadsagok,
kiilonésen a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog megsértésére alkalmas
személyesadat-feldolgozast szabalyozo rendelkezéseit sziikségszeriien az Egyezményben ¢és a
Chartaban biztositott alapvet6 jogok fényében kell értelmezni (lasd tobbek kozott a
Osterreichischer Rundfunk és mdsok egyesitett {igyekben 2003. majus 20-4n hozott itéletet, C
465/00, C 138/01 ¢s C 139/01, EU: C:2003:294; a Google Spain és Google ligyben 2014. majus
13-an hozott itéletet, C 131/12, EU:C:2014:317; és a Rynes tigyben 2014. december 11-én
hozott itéletet, C 212/13, EU:C:2014:2428).

48. A Lindgvist tigyben (2003. november 6-i itélet, C-101/01, EU:C:2003:596) az EUB
megallapitotta, hogy internetes oldalakon kiilonb6zd személyekre torténd hivatkozas, és e
személyek névvel vagy mas moédon — példaul a telefonszamuk vagy a munkakdriilményeikre
¢s a hobbijaikra vonatkozd informéciok megadéasaval — torténd azonositdsa az adatvédelmi
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében személyes adatok részben vagy egészben
automatizalt modon torténd kezelésének mindsiil. Az EUB szerint az irdnyelvet atiiltetd
nemzeti jogszabalyok alkalmazasaért felelds nemzeti hatdésagoknak és birdsagoknak kell
méltanyos egyensulyt biztositaniuk a szoban forgd, az unids jogrend altal védett alapvetd
jogokat is magukban foglalé jogok és érdekek kozott.
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49. A Volker und Markus Schecke GbR tigyben (2010. november 9-i itélet, C-92/09 és C-
93/09, EU:C:2010:662) az EUB ugy itélte meg, hogy az uniés rendeletek altal eléirt azon
kotelezettség, hogy egy internetes oldalon kozzé kell tenni az uniés mezdgazdasagi és
vidékfejlesztési alapokbdl szarmazo tdmogatasok kedvezményezettjeire vonatkozo adatokat,
beleértve a kedvezményezettek nevét és a kapott Gsszeget is, a személyes adatok védelméhez
val6 alapvetd jog indokolatlan megsértésének mindsiil. Ra&mutatott, hogy az adatokkal érintett
tevékenységek szakmai jellege nem jelenti azt, hogy a maganélethez vald jogot nem kell
tiszteletben tartani. A maganélethez fiiz6d6 jogokba tortént beavatkozas aranyossagat illetden
az EUB megallapitotta, hogy az unids intézmények nem teremtettek megfelel$ egyensulyt a
kozpénzek atlathatd felhasznalasahoz fiiz6dé kozérdek, valamint a természetes személyek
szamara a Charta 7. és 8. cikke alapjan biztositott jogok kozott. Figyelemmel arra, hogy a
személyes adatok védelme terén derogacok és korlatozasok csak a feltétleniil sziikséges
mértékben alkalmazhatok, és hogy olyan intézkedéseket is lehetett volna alkalmazni, amelyek
ugy érintették volna kevésbé hatranyosan a természetes személyek ezen alapvetd jogat, hogy
egyuttal hatékonyan hozzdjarultak volna a szoban forgd unids szabalyok céljainak eléréséhez,
az EUB ugy itélte meg, hogy a szdban forgd unids szabdlyozas rendelkezései tallépték az
aranyossag elvének tiszteletben tartdsa 4ltal tdmasztott korlatokat, és eltordlte e
rendelkezéseket.

50. A Manni tigyben (2017. marcius 9-i itélet, C-398/15, EU:C:2017:197), amely egy
maganszemeély személyes adatainak nyilvanos kereskedelmi nyilvantartasban szerepeltetésével
volt kapcsolatos, az EUB-nek a maganszemély korabbi vallalkozasanak csédjére vonatkozo
informaciok eltavolitasahoz fiz6d6 kereskedelmi érdek, valamint az ezen informaciokhoz valo
hozzaféréshez fiiz6d6 kozérdek kozott kellett egyenstlyt teremtenie. Az EUB ugy vélte, hogy
a jogbiztonsag, a tisztességes kereskedelem, és ezaltal a belsé piac megfeleld6 mitkkodésének
védelme elsObbséget élvez az egyén adatvédelmi jogszabalyokban biztositott jogaival szemben.
Az EUB azt is megjegyezte: ,nem zarhatoé ki, ... hogy kivételesen, sajatos helyzetiikkel
kapcsolatos, 1ényeges, jogos érdekbdl ... kellden hossza idészak elteltével ... igazolt .... a
nyilvantartasba bejegyzett személyes adatokhoz valdé hozzéaférést az adatokba valo
betekintéshez fiz6d6 kiilonds érdekiiket igazold harmadik személyekre korlatozni.”

51. A Puskar tigyben (2017. szeptember 27-1 itélet, C 73/16, EU:C:2017:725) az EUB
megallapitotta, hogy a 95/46/EK iranyelv 7. cikkének e) pontjaval nem ellentétes a személyes
adatok tagallami hatosagok altali, az adobeszedés és az addcsalas elleni kiizdelem céljabol
tortént olyan kezelése, amilyenre az alapiigyben a vitatott nyilvantartas felallitasaval az érintett
személyek hozzdjarulasa nélkiil sor keriilt, feltéve egyrészt, hogy ezeket a hatdsagokat a
nemzeti jogszabalyok az e rendelkezés értelmében vett kozérdekbdl elvégzendd feladatokkal
ruhaztak fel, hogy a nyilvantartas felallitasa és az érintett személyek nevének felvétele a
nyilvantartasba ténylegesen alkalmas és sziikséges Vvolt a Kitiizott célok megvalositasahoz, és
hogy elegendé valosziniisitd koriilmény allt fenn annak vélelmezésére, hogy az érintett
személyek jogszerlien szerepelnek az emlitett nyilvantartdsban, masrészt pedig, hogy a
személyes adatok kezelésének jogszertiségével kapcsolatos, a 95/46 iranyelvben eldirt
valamennyi feltétel teljesiil. Az EUB a nemzeti birosagokra hagyta annak eldontését, hogy a
vitatott nyilvantartas felallitasa a kozérdekbdl elvégzendo feladatok végrehajtasahoz sziikséges
volt-e, hogy a nyilvantartas jellege nyilvanos vagy nem nyilvanos volt-e, hogy a lista
Osszeallitasa alkalmas volt-e a kit{izott célok elérésére, és hogy a célok elérésére nem allt-e
rendelkezésre mas, kevésbé korlatozo eszkoz. Az EUB megjegyezte, hogy a szdban forgd
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nyilvantartasban vald szereplés arthat a személy johirnevének, és hatassal lehet az
adohatosaggal valo kapcsolatara.

52. A Latvijas Republikas Saeima (biintetépontok) tigyben (2021. junius 22-i itélet, C-
439/19, EU:C:2021:504) az EUB ugy itélte meg, hogy az altalanos adatvédelmi rendelettel
ellentétes az olyan szabalyozas, amely arra kotelezi az illetékes hatosagot, hogy a kozuti
kozlekedési szabalysértések miatt a gépjarmivezetdkre kiszabott biintetépontokra vonatkozo
adatokat a nyilvanossag szamara hozzaférhetové tegye anélkiil, hogy a hozzaférést kérd
személynek konkrét érdeket kellene igazolnia az adatok megszerzéséhez. Az EUB
megallapitotta, hogy a jogalkotdnak szdmos olyan modszer allt rendelkezésére, amely lehetové
tette volna a Kkitlizott cél mas, az érintettek alapvetd jogait kevésbé korlatozod eszkozokkel
torténd elérését, és hogy figyelembe kellett venni a biintetépontokkal kapcsolatos adatok
érzékenységét, valamint azt, hogy azok nyilvanossagra hozatala sulyos beavatkozast jelenthet
a maganélet tiszteletben tartisahoz és a személyes adatok védelméhez vald jogba, mivel a
nyilvanossagra hozatal tarsadalmi rosszallast valthat ki, és az érintett személy megbélyegzését
eredményezheti.

53. A Luxembourg Business Registers tigyben (2022. november 22-i itélet, C-37/20 és C-
601/20, EU:C:2022:912) az EUB érvénytelennek taldlta egy 2018. évi irdnyelv azon
rendelkezését, amely szerint a tagallamok teriiletén bejegyzett gazdasagi tarsasagokban a
tulajdonosi jogokat ténylegesen gyakorlé személyek gazdasagi érdekeltségére (beneficial
ownership) vonatkoz6 informacioknak minden esetben nyilvanosan hozzaférhetének kell
lenniiik. Az EUB ugy itélte meg, hogy a nyilvanossag ilyen informacidkhoz valé hozzaférése
az unios Charta 7. és 8. cikkében garantalt alapvetd jogokba (a maganélet tiszteletben
tartasahoz, valamint a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogba) vald beavatkozast jelent.
Ha a nyilvanossag szamara hozzaférhetové tett informaciok a tulajdonosi jogokat ténylegesen
gyakorl6 személy (beneficial owner) személyazonossagara, valamint gazdasagi tarsasagokban
vagy mas jogi entitasokban fennalld gazdasagi érdekeltségeinek a jellegére és mértékére
vonatkoznak, akkor ezen informaciok — a nemzeti jog szerkezetétdl fliggben tobbé-kevésbé
széles korli — profilalkotast tesznek lehetdvé a személyazonosité adatokra, az érintett személy
vagyoni helyzetére, valamint azon konkrét gazdasagi agazatokra, orszagokra és vallalkozasokra
vonatkozoan, amelyekben vagy amelyekbe az érintett személy befektetett. Tovabba, ezen
informaciok nyilvanossag szamara tortént hozzaférhetévé tételével egyiitt jart, hogy az
informéaciok igy potencialisan korlatlan szamt személy szamara valtak hozzaférhetdvé, aminek
kovetkeztében a személyes adatok ilyen feldolgozasa alkalmas volt arra, hogy az
informaciokhoz olyan személyek is szabadon hozzaférhessenek, akik az intézkedés altal
kitlizott céltol fiiggetlen okokbol, tobbek kozott a tulajdonosi jogokat ténylegesen gyakorld
személy anyagi és pénziigyi helyzetérol kivantak tajékozodni. Ez még konnyebb volt akkor, ha
a szoban forgd adatok az interneten is hozzaférhetéek voltak. Bar az EUB gy vélte, hogy az
ilyen hozzaférés biztositasa hozzajarulhat a gazdasagi tarsasagokkal és jogi személyekkel valod
visszaélések elleni kiizdelemre és a biinligyi nyomozas segitésére iranyuld kozérdekli cél
eléréséhez, megallapitotta, hogy ezek a megfontolasok nem voltak alkalmasak annak
bizonyitasara, hogy az intézkedés feltétleniil sziikséges volt a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasanak megakadalyozasahoz. Az EUB megallapitotta, hogy a beavatkozast — amely
lényegesen sulyosabb volt, mint az adathozzaféréshez jogos érdek bizonyitasat megkoveteld
korabbi rendszer — semmilyen olyan elény nem ellenstlyozta, amely a beavatkozasbol a
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem vonatkozasaban esetlegesen fakadt.
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IV. OSSZEHASONLITO JOGANYAG

54. A Birésag rendelkezésére allo informaciokbdl kideriil, hogy a vizsgalt harmincnégy
szerz6d6 allam koziil huszonegyben (Albania, Azerbajdzsan, Boszma-Hercegovma
Horvatorszag, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Irorszag, Lettorszag,
Litvania, Eszak-Macedonia, Lengyelorszag, Portugalia, Romania, San Marino, Szerbia,
Szlovakia, Szlovénia, Spanyolorszag ¢s az Egyesiilt Kirdlysag) a hatésagok nyilvanossagra
hozhatjak, s6t bizonyos esetekben kotelesek IS nyilvanossagra hozni az adozok személyes
adatait. Ezekben az orszagokban a nyilvanossagra hozatal bizonyos feltételekhez kotott, példaul
ahhoz, hogy az adotartozéssal rendelkezd személy természetes vagy jogi személy-e
(Finnorszag, Franciaorszag ¢s Romania), vagy ahhoz, hogy az adétartozas meghalad-e egy
bizonyos hatart (Bosznia-Hercegovina, Esztorszag, Gordgorszag, Horvatorszag, Lettorszag,
Litvania, Eszak-Macedénia, Lengyelorszag, Portugédlia, San Marino, Szerbia, Szlovékia,
Szlovénia, Spanyolorszag és az Egyesiilt Kiralysag). A kozzététel indoka a (helyes) adobevallas
benyujtasanak ,,egyszerli” elmulasztasatol a megéllapitott adocsalasig terjedhet. Ausztridban,
Izlandon és Hollandiaban személyes adatok kozzétételére egyes, az adofizetés elmulasztasatol
eltéré adotigyekkel kapcsolatosan is sor keriilhet.

55. Az is nyilvanvalo, hogy ezen szerz6dd allamok mindegyikében cél, hogy a
nyilvanossagra hozott informaciok korét valamilyen modon az érintett ad6zd azonositdsdhoz
szlikségesnek tiing informaciokra korlatozzak. A legtobb orszagban az ad6zo teljes neve mellett
az azonositd szamot (Albania, Azerbajdzsan, Bosznia-Hercegovina, Finnorszag, Gorogorszag,
Lettorszag, Lengyelorszag, Portugalia, San Marino, Szerbia és Spanyolorszag), a sziiletési evet
(Horvétorszag, Eszak-Macedonia, Lengyelorszag ¢s Szlovénia), az allando vagy ideiglenes
lakcimet (Albania, Horvatorszag, Finnorszag, [rorszag, Eszak-Macedonia, Szlovékia és az
Egyesiilt Kiralysag), a lakohely szerinti telepiilés nevét (Bosznia-Hercegovina és Izland), az
adotartozas 0sszegét, a kiszabott szankciot, vagy az adozo foglalkozasat teszik kozzé. Emellett
valamennyi érintett szerz6dd allam online, a kormény vagy az illetékes hatdésagok honlapjan
teszi kozzé a szoban forgd informaciokat, €s csak nagyon kevés éallam korlatozza az
informaciokhoz vald hozzaférést (Finnorszag, Lettorszdg, Portugdlia és San Marino), mig
néhany masik allam lehetdvé teszi a média szdmara az informaciok tovabbi terjesztését.

56. Egyes szerz6d6 allamokban (Gordgorszag, Franciaorszag, Hollandia, Eszak-Macedénia,
Lengyelorszag, Portugalia, Romania, Spanyolorszag, Franciaorszag, FEszak-Macedonia,
Portugélia, Romania, Spanyolorszag és az Egyesiilt Kirdlysag) az illetékes adohatosag koteles
értesiteni az adozokat személyes adataik nyilvadnossagra hozatalarol. Bar az érintett szerz6do
allamok vonatkoz6 jogszabalyai szamos garanciat tartalmaznak a kozzététellel kapcsolatosan,
ugy tlinik, hogy nem léteznek olyan konkrét mechanizmusok, amelyekkel a kozzétételt meg
lehetne tamadni, korlatozni lehetne, vagy meg lehetne akadalyozni olyan esetekben, amikor a
kozzététel nem sérti a vonatkozo jogszabalyi kdvetelményeket, és nem a hatosagok hibdjabol
vagy mulasztasabol fakad. A nemzeti joggyakorlatokban fellelheté példak egyértelmiien azt
mutatjak, hogy azokban az orszagokban, ahol a nemzeti jog eldirja az ad6zok személyes
adatainak kozzétételét, eddig minden olyan kisérlet sikertelen volt, amely azon az alapon
tamadta az ilyen kozzétételt, hogy az aranytalan beavatkozast jelentett az érintett személy
jogaiba.

57. Ugy tiinik, hogy az érintett szerz6dé allamok egyikében sincsenek olyan konkrét jogi
rendelkezések, amelyek kifejezetten koteleznék az illetékes hatdsagokat az adozok személyes



L.B. kontra MAGYARORSZAG ITELET
24

adatai ismételt kozzétételéneck megakadalyozasara. Az ismételt kozzététel azonban olyan
adatfeldolgozéasnak mindsiil, amelyre alkalmazandok az adatvédelmi jogszabalyok altaldnos
szabalyai.

A JOG

I. ANAGYKAMARA ELE TERJESZTETT UGY TERJEDELME

58. A Nagykamara annak megjegyzésével kezdi, hogy a kérelmez6 személyes adatait el6szor
(2014 utols6 negyedévében) az addzas rendjérdl szolo 2003. évi torvény 55. § (3) bekezdése
szerinti nagy 0sszegli adohiannyal rendelkezé ad6zok listajan (lasd a fenti 25. pontot), majd
(2016. januar 27-t6l 2019. jalius 5-ig) a torvény 55. § (5) bekezdése szerinti nagy 0sszegll
adotartozassal rendelkezd adozok listajan olyan adozoként tették kozzeé, akinek 180 egymast
kovetd napnal hosszabb ideig 100 milli6 forintot meghalad6 adotartozésa volt (1asd a fenti 26.
¢és 28. pontot). Bar a Kamara mindkét kdzzétételt megvizsgalta (lasd a Kamara itéletének 44.
és 56. pontjat), a Nagykamara megjegyzi, hogy a kérelmez6 az adatai els6 kozzétételének
megsziintetését kovetden tobb mint hat hoénappal (2016. junius 7-én) nyujtotta be az
Egyezményre alapitott kérelmét. Ezért a Nagykamara a torvény 55. § (5) bekezdése alapjan
eszkozolt masodik kozzététellel kapcsolatos kérelmezoi panaszra korlatozza vizsgalatat.

59. Megjegyzendd tovabba, hogy (1) amig a Kamaradhoz benyujtott észrevételeiben a
kérelmezd azt kifogasolta, hogy adatainak kozzététele fizikai és erkdlcsi integritasat
hatranyosan érint6 nyilvanos megszégyenitéssel jart, a Nagykamara el6tt azt allitotta, hogy a
kozzététel sértette a johirnévhez vald jogat. Ez utobbi eldtt eldadta tovabba, (2) hogy 2020.
januar 1-jét6l személyes adatai az adohatosag honlapjan taldlhato keresdfeliileten keresztiil
hozzéaférhetévé valtak, és (3) hogy az adohatdsagot feleldsség terhelte a kérelmezd személyes
adatainak késobbi, harmadik személyek altali ismételt kozzétételéért. A Kormany mindharom
allitassal kapcsolatban el6zetes kifogast terjesztett eld, amelyeket a Nagykamara az alabbiak
szerint vesz sorra.

A. A Kormany ratione materiae elézetes kifogasa a johirnév allitélagos megsértésével
kapcsolatosan

1. A felek beadvanyai

60. A Kormany a Nagykamara el6tt és a targyalas soran tett észrevételeiben ugy érvelt, hogy
a jelen tigyben nem meriil fel a 8. cikk felhivasara alkalmas johirnév-vesztés, mivel a nagy
Osszegll adotartozok listdjanak kozzétételét nem indokolatlan megszégyenités motivalta, és a
kozzététel nem eredményezett indokolatlan megszégyenitést. A kifogasolt lista erkdlcsi itélet
nélkiill tényszerii informaciokat tartalmazott. A Kormany Szerint nincs bizonyiték arra
vonatkozoan, hogy az ,,adotartozo” kifejezésnek a magyar tarsadalomban negativ felhangja
lenne. A Kormany ugy vélte, hogy a kérelmezé nem hivatkozhat szorgalmas ad6zoként 6t
megilleté johirnévhez valo jogra, amikor nyilvanvaléan nem ilyen ad6zo6 volt. Mindenesetre,
adotartozasanak megfizetésével elkeriilhette volna személyes adatainak kozzétételét. Ezért a
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Kormany azt allitotta, hogy a panasz ratione materiae Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény
rendelkezéseivel.

61. A kérelmez6 annak megallapitasat kérte a Birdsagtol, hogy a 8. cikk alkalmazhaté a jelen
tigy koriillményei kozott. Ugy érvelt, hogy a lista célja éppen a megszégyenités volt, és hogy a
jO hirnevét ért tamadas elérte a sziikséges sulyossagi szintet, és sértette a maganélet tiszteletben
tartasahoz valo joganak élvezetét, igy a 8. cikk alkalmazandova valt. A kérelmez6 szerint
emberek , listazasa” eleve negativ kifejezés és cselekedet, amely azzal a ténnyel egyiitt, hogy a
lista a legnagyobb adotartozokra vonatkozott, sziikségszeriien megbélyegzést hordozott és
alkalmas volt arra, hogy sulyosan csorbitsa a kérelmez6 méltosagat és jo hirnevét. Ez a
nyilvanos megszégyenito lista a pellengérre allitds modern formaja volt, rendkiviil megalazo
volt, és nagy szenvedést okozott. A targyalason a kérelmez6 azt allitotta, hogy a nagy Osszegii
adotartozassal rendelkez6 adozok listajabol tizenéves fia és annak egyik baratja is értesiilt a
koriilményeirél, ami miatt kellemetlen helyzetbe kertilt veliik szemben.

2. A Birosag értékelése

62. A Bir6sag ugy latja helyénvalonak, hogy a Kormany altal a kérelmez6 jo hirnevének
allitolagos megsértésével kapcsolatosan eldterjesztett eldzetes kifogast egyesitse az Egyezmény
8. cikke alapjan tett panasz érdemével.

B. A Kormany altal a kereséfeliilettel kapcsolatosan eléterjesztett elézetes kifogas
1. A felek beadvanyai

63. Az adozas rendjérdl szolo 2017. évi torvény alapjan eszk6zolt személyesadat-kezeléssel
kapcsolatos kérelmez6i panaszt illetben a Kormany a Nagykamara eldtti targyalason
hangsulyozta, hogy ez a kérdés a Kamara elétt fel nem vetett uj panasznak mindsiil, és nem
tekintheté a Nagykamara el6tti ligy szerves részének. A kereséfeliiletek mas jogalappal
rendelkeztek a magyar jogban, és mas kozigazgatasi aktuson alapultak.

64. A Kormany mindenesetre ugy vélte, hogy az adozas rendjérdl szolo 2017. évi torvénybol
fakad6 barmely sérelem esetén az Alkotmanybirdsagrol szolo térvény 26. § (2) bekezdése
alapjan benyujthat6 alkotmanyjogi panasz hatékony jogorvoslatot jelentett, amint azt a Birosag
a Mendrei kontra Magyarorszag tligyben (hatarozat, 54927/15. sz., 2018. junius 19.)
megallapitotta.

65. A kérelmezo annak a kérdésnek az eldontésére hivta fel a Birdsagot, hogy dsszhangban
allt-e az Egyezménnyel az, hogy 2020. janudr 1-jétdl (az 0j jogszabalyi rendelkezések
hatalybalépésétol, lasd a fenti 18. pontot) személyes adataihoz egy kereséfeliileten keresztiil
hozza lehetett férni. A kérelmez6 harom érvet hozott fel panasza elfogadhatdosaganak az
alatamasztasara. E16szor is, mivel a Kamara elotti eljarasban nem adhatta el6 ezeket a tényeket,
csak a Nagykamara el6tt tudta felvetni ezt a kérdést. Masodszor, véleménye szerint a helyzet a
8. cikk tekintetében folyamatos jogsértést valdsitott meg, ezért panasza nem tekinthetd
elkésettnek. Harmadszor, az 1j jogszabdlyi rendszer barmilyen, kiilondsen az
Alkotmanybirosag el6tti megtamadasa hiabavalo volt, mivel az Alkotmanybirésag nem
itélhetett meg vagyoni kartéritést a kérelmez6 jogainak megsértése miatt.

2. A Birosag ertekelése
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66. A Birdsag esetjoga szerint a Nagykamara elé utalt ,,ligy” sziikségszeriien magaban
foglalja a kérelem Gsszes olyan aspektusat, amelyet itéletében a Kamara korabban megvizsgalt.
A Nagykamara elé utalt ,jiigy” az elfogadhatonak nyilvanitott kérelmet a nem
elfogadhatatlannak nyilvanitott panaszokkal egyiitt jelenti (lasd a tovabbi hivatkozasokat
tartalmazo S.M. v. Croatia [GC], no. 60561/14, §§ 216-19, 25 June 2020; Big Brother Watch
and Others v. the United Kingdom [GC], nos. 58170/13 and 2 others, § 268, 25 May 2021, és
Denis and Irvine v. Belgium [GC], nos. 62819/17 and 63921/17, § 98, 1 June 2021).

67. A jelen ligy kérelmezoje 2016. jinius 7-én nyujtotta be kérelmét. Panasza az adozas
rendjérdl szold 2003. évi térvény 55. § (5) bekezdése alapjan a nagy Osszegli addtartozassal
rendelkez6 ad6zok listajan szerepldé személyes adatainak kozzétételével volt kapcsolatos. Ez
utobbi térvényt késdbb felvaltotta az addzas rendjérdl szolo, 2018. januar 1-jén hatalyba 1épett
2017. évi torvény, amelynek értelmében az 55. § (5) bekezdése szerinti kdzzétételi rendszer
tovabbra is alkalmazando volt. Adodtartozasanak eléviilésére figyelemmel a kérelmez6
személyes adatait 2019. jalius 5-én torolték a nagy 0sszegli adotartozassal rendelkezé ad6zok
listajarol. Ezutan, mintegy féléves sziinetet kovetden, 2020. januar 1-jétdl (az adozas rendjérdl
sz0l6 2017. évi torvény egyes modositasainak hatalybalépésekor; lasd a fenti 18. pontot) a
kérelmezd személyes adatai az adohatosag honlapjan elérhetd keresdfeliileten keresztiil valtak
hozzaférhetdvé.

68. ftéletében a Kamara a kérelmez6i panasz elfogadhatésaga vizsgalatanak idépontjaban
hatalyos jog Egyezménynek valo megfelelését vizsgalta; azaz a 2016. janius 7-t61 2019. julius
5-ig hatalyos jogot vette figyelembe.

69. A Nagykamara allaspontja szerint az adozas rendjér6l szolo 2017. évi torvény
modositasainak 2020. januar 1-jei hatalybalépése olyan konkrét esemény volt, amely nem
vizsgalhato folyamatos jogsértésként, ahogyan azt a kérelmez6 allitja (1asd Petkov and Others
v. Bulgaria (dec.), nos. 77568/01, 178/02 and 505/02, 4 December 2007).

70. lgy a kérelmezé altal a kereséfeliilettel kapcsolatosan elsé izben a Nagykamara elé
terjesztett beadvany lényegében olyan 1j és kiilonallo panasznak minésiil, amely az 55. § (5)
bekezdése alapjan eszkozolt kozzététel megsziintetése (2019. julius 5-én) utan mintegy hat
hoénappal késébb, 2020. januar 1-jén hatalyba lépett rendelkezésekbdl fakado kiilonallo
kovetelményekre vonatkozik. Ez a panasz nem képezte a ,Kamara altal elfogadhatonak
nyilvanitott kérelem részét”, igy a Nagykamaranak is a 2016. junius 7-t61 2019. jalius 5-ig tartd
iddszakban fennallt jogszabalyi rezsimre kell korlatoznia vizsgalatat (1asd Centrum for rdttvisa
v. Sweden [GC], no. 35252/08, § 151, 25 May 2021, és a fent hivatkozott Big Brother Watch
and Others, § 270).

71. Mindenesetre, a kérelmez6 az Alkotmanybir6sagrol szolo torvény 26. § (2) bekezdése
alapjan felvethette volna az adozas rendjérdl szold 2017. évi torvénybdl fakadod allitdlagos
sérelmét. Ez a jogorvoslati lehetdség olyan helyzetben all rendelkezésre, amikor az allitélagos
sérelem kozvetleniil egy jogszabalyi rendelkezés hatalyba 1épése kovetkeztében meriil fel,
feltéve, hogy nem all rendelkezésre mas jogorvoslati lehetdség, és hogy tiszteletben tartottak a
jogszabaly hatalybalépését kovetd 180 napos torvényi hataridot. Az adatvédelmi torvény és az
uniés jog vonatkozd rendelkezései alapjan rendelkezésre allo  jogorvoslatok
alkalmazhatésagara figyelemmel a kérelmezd esete ebbe a kategoéridba tartozhatott, mivel
sérelme éppen abban 4llt, hogy az ad6zés rendjére vonatkoz6 0j jogszabalyi rendelkezések
hatalybalépésével személyes adatai az adohatosag honlapjan taldlhatd kereséfunkcid révén
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ismét hozzaférhetové valtak. A Birosag korabban mar megallapitotta, hogy ilyen koriilmények
kozott az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény 26. § (2) bekezdése szerinti alkotméanyjogi panasz
ésszerli kilatasokat nyujtd, hozzaférhetd jogorvoslatnak mindsiil (lasd a fent hivatkozott
Mendrei {igy 42. pontjat).

72. Mindezek fényében helyt kell adni a Kormany arra vonatkozé elézetes kifogasanak, hogy
a kérelmez6 keresofeliilettel kapcsolatos panasza kiviil esik a Nagykamara elé utalt ligy
terjedelmén, ¢és hogy a kérelmezd e tekintetben egyébként sem meritette ki a hazai
jogorvoslatokat.

C. A Kormany altal a kérelmezé személyes adatainak ismételt kozzétételével
kapcsolatosan tett elozetes kifogas

1. A felek beadvanyai

73. A Kormany a Nagykamara el6tti targyalason azzal érvelt, hogy az informaciok online
hirportal altali ismételt kozzétételével kapcsolatos panasz kiviil esik az iigy terjedelmén.
Mindenesetre, a Kormany azt allitotta, hogy a kérelmez6 panaszanak ez a része a hazai
jogorvoslati lehetdségek kimeritésének elmulasztasa miatt elfogadhatatlan. A kérelmez6 —
kiilondsen — az adatvédelmi térvény 14. § c) pontja alapjan kérhette volna a sajtéorganumtol
személyes adatainak torlését vagy =zarolasat, ami a személyes adatok kezelésének
megtamadasara attol fliggetleniil rendelkezésre allo jogi ut, hogy az ilyen adatok kezelése
jogszerii vagy jogellenes-e. A Kormany e tekintetben hivatkozott a hazai birosagok
gyakorlatara, amely a keresdmotorokat és a médiaszolgaltatokat egyarant kotelezte a személyes
adatok torlésére, és az ilyen adatok torlésének elmulasztasaval okozott kar megtéritésére.

74. A kérelmezd ugy vélte, hogy az adohatosag magatartasat és felelosségét személyes
adatainak egy online Gjsag altali, ,,nemzeti adostérkép” formajaban tortént utdlagos és ismételt
kozzétételével egyiitt kell értékelni. Hivatkozott a felejtéshez valo jogéra.

2. A Birosag értékelése

75. A Kamara itélete kimondta, hogy az itélet nem érintette a kérelmez6 személyes adatainak
online Ujsag altali, ,,nemzeti adostérkép” formdjaban tortént ismételt kozzétételét (lasd L. B.
kontra Magyarorszag, 36345/16. sz. igy, 16. pont, 2021. januar 12.). A fenti 66. pontban
kifejtett elvekre figyelemmel ez a kérdés tehat nem képezte a Kamara altal ,,elfogadhatonak
nyilvanitott kérelem” részét, és igy a Nagykamara elé utalt iigy terjedelmén kiviil esik. Mivel a
Nagykamaranak nincs hataskore az adatok online hirportal altali ismételt kozzététele 8. cikkel
vald Osszeegyeztethetdségének a vizsgalatara, ezért vizsgalatat az addzas rendjérdl szol6 2003.
évi torvény 55. § (5) bekezdése alapjan eszk6zolt kozzététellel kapcsolatos panaszra korlatozza.
A fentiek nem akadalyozzak a Nagykamarat abban, hogy az alabbi, atfogo értékelésének egyik
elemeként figyelembe vegye az ismételt kozzététel kockazatat.

D. A Nagykamaranak az iigy terjedelmével kapcsolatos kovetkeztetése

76. A fentiekre figyelemmel a Nagykamara a kérelmezdi panasz vizsgalatat a kérelmezo
személyes adatainak az adozas rendjérél szold 2003. évi térvény 55. § (5) bekezdése szerinti
listan tortént kozzétételére korlatozza. A johirnév megsértésére vonatkozo kérelmezdi allitast
az ugy érdemével egyiitt vizsgalja meg. A Nagykamara nem vizsgalja a kereséfeliilettel
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kapcsolatos 1) ¢és kiilonalloé panaszt, és nem vizsgalja az ismételt kozzététellel kapcsolatos
panaszt sem, bar az atfogo értékelés soran figyelembe veheti az ismételt kdzzététel kockazatat.

Il. AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

77. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy személyes adatainak az adohatosag honlapjan, a nagy
Osszegli adotartozéassal rendelkezd adozok listajan tortént, adokotelezettség teljesitésének
elmulasztasa miatti kozzététele sértette az Egyezmény 8. cikkében szamdara biztositott, a
maganélet tiszteletben tartasahoz valo jogot. A 8. cikk kimondja:

,»1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az
egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte
érdekében, zavargas vagy blincselekmény megel6zése, a kdzegészség vagy az erkdlesok védelme, avagy
masok jogainak €s szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

A. A Kamara itélet

78. A Kamara ugy vélte, hogy az adohatosag altal a kérelmezd kozteherviselési
kotelezettségének elmulasztasaval Osszefliggésben kozzétett személyes adatok a kérelmezd
maganéletével voltak kapcsolatosak, és megallapitotta, hogy a 8. cikk alkalmazando volt a jelen
tigyben. A Kamara ugy taldlta, hogy az adatok kozzététele a kérelmezd maganéletébe valod
beavatkozast jelentett. Elfogadta, hogy a panaszolt intézkedések Osszhangban voltak a
jogszabalyokkal, az adofizetési fegyelem javitasat céloztak, és az orszag gazdasagi joléte
érdekében keriiltek meghozatalra. A kozzététel masok jogainak €s szabadsagainak a védelmét
is szolgalta azaltal, hogy az addtartozok helyzetére vonatkozoan informéciokkal latta el Oket.

79.  Annak értékelésekor, hogy az intézkedés megfeleld egyensulyt teremtett-e a
maganélethez valo jog védelméhez fiz6d6 kérelmezoi érdek, valamint a kozosség egészének
¢s harmadik személyeknek az érdeke kozott, a Kamara Iényegesnek talalta, hogy a kifogasolt
intézkedés az allam altalanos adopolitikajanak keretében keriilt végrehajtasra, hogy a
kozzétételt azokra az adozokra korlatoztidk, akiknek a magatartdsa a leginkabb karos volt a
bevételek szempontjabol, hogy a kozzététel idoben korlatozott volt, és hogy az adozok nevének
¢és lakcimének kozzététele a pontossagot szolgalta. A Kamara ugy itélte meg, hogy a
kozzététellel elérni kivant cél fényében a jogalkotd valasztasa nem volt nyilvanvaléan minden
ésszerti alapot nélkiil6z6. A Kamara meggy6z6dott arrdl, hogy az adoiigyekre Kifejlesztett
internetes portalon keresztiil tortént kozzététel biztositotta az ilyen informacidk olyan médon
vald megosztasat, amelyrdl észszertien feltehetd volt, hogy biztositja az informaciok eljutasat
mindazokhoz, akiknek kiilonos érdeke fizodott az ilyen informaciokhoz. Végezetiil, a
kérelmez6 nem jelezte, hogy a kozzététel a magéanéletére nézve barmilyen konkrét
kovetkezménnyel jart volna.

80. Mindezek alapjan a Kamara arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szdban forgd
maganjellegli adatok nyilvanossdgra hozatala nem jelentett lényegesen nagyobb terhet a
kérelmezd maganéletére, mint ami az allam térvényes érdekének eldmozditasahoz sziikséges
volt.
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B. A felek Nagykamara elé terjesztett beadvanyai
1. A kérelmezo

81. Akérelmezo a magéanélet tiszteletben tartasahoz valo joganak megsértését allitotta, mivel
nevének és lakcimének az adohatosag honlapjan a nagy Osszegii adotartozassal rendelkezo
adozok listajan tortént kozzététele sértette a személyes adatok védelméhez vald jogat.

82. A kérelmez6 nem vitatta, hogy személyes adatai panaszolt kozzétételének jogalapja az
ad6zas rendjérdl szo16 2003. évi torvény 55. § (5) bekezdése volt.

83. A kérelmez0 azt vitatta, hogy a maganélet tiszteletben tartasahoz valo jogaba tortént
beavatkozas torvényes célt szolgalt. Az intézkedés csak elméletileg szolgalta az adofizetési
fegyelem javitasanak céljat. Az allam csak akkor hivatkozhat torvényes célra, ha bizonyitani
tudja, hogy ténylegesen ilyen célt kovetett. A kérelmez6 szerint az adohatosagnak nem volt
eszkoze annak értékelésére, hogy az adotartozokat megszégyenitd lista jart-¢ barmilyen
eredménnyel. El6adta, hogy a sikerességi arany (azaz, hogy az ad6zok a listara kertilést6l valod
félelmiikben teljesitették-e adokotelezettségeiket) ellendrzésével kapcsolatosan az adohatosag
altal tanusitott teljes érdektelenség alaassa barmilyen torvényes cél fennallasat a vitatott
intézkedés vonatkozasaban, és minden ésszer(i alaptél megfosztja a Kormany altal a
beavatkozds igazoldsdra felhozott indokokat. Fenntartotta, hogy a lista valddi célja a
megszégyenités €s a nyilvanos megalazas volt.

84. A beavatkozast illetden nem allt fenn nyomos tarsadalmi sziikséglet, mivel a beavatkozas
nem az adofegyelem allitolagos céljat szolgalta. A kérelmezd azt is megkérddjelezte, hogy az
izleti partnerek tajékoztatdsanak célja nyomos tarsadalmi sziikségletnek mindsiilhet-e. A
Kormany nemcsak arra vonatkozdéan nem szolgaltatott adatokat, hogy az lizleti partnerek
valoban hasznaltak-e a szoban forgé listakat, hanem az is vitathatd, hogy valamely fennallo
adotartozas barmilyen modon éarulkodik-e az adotartozo iizleti megbizhatosagarol. Komoly
kozpolitikai szandék hidnyaban az allam mérlegelési mozgastere még a gazdasag és az adozés
tertiletén 1s csak sziik lehet.

85. A szlik mérlegelési mozgastér mellett sz6l az is, hogy a kérelmezd nevének és lakcimének
kozzététele, valamint az az informacid, hogy nem tudta megfizetni adotartozasait, igen
érzékeny, megbélyegzést maga utan vono kérdés, vagyis a kérelmezonek kiilondsen erds érdeke
fliz6dott ahhoz, hogy titokban tartsa ezeket az informaciokat.

86. A kérelmezd tovabba azt éllitotta, hogy adatainak kozzététele sértette az adatkezelési
elveket, kiilondsen az adatminimalizalasra és a tarolas korlatozasara vonatkozo elveket, és nem
nyUjtott védelmet jogosulatlan masodlagos adatkezeléssel szemben.

87. A magyar jogszabalyok nem rendelkeztek a kozzététellel kapcsolatosan lejarati idérol
vagy végdatumrol, holott a személyes adatok kozzététele okafogyotta valt, amint az adotartozas
behajthatosdga megsziint, vagy a tartozas megfizetésre keriilt. A kérelmez6 személyes adatai
az adotartozasa eléviilésének idOpontja utan néhany hétig még fennmaradtak az addhatosag
honlapjén.

88. A kérelmez6 szerint személyes adatainak kezelése raadasul ,,tulzott mérték” volt, mivel
az allam kevésbé beavatkozo és pontosabb azonositd informacidkat is valaszthatott volna,
példaul egyszerien kozzétehette volna az addszamat. Mindenesetre, a lakcime — az
adoszamaval ellentétben — teljes mértékben irrelevans volt az iizleti partnerek szamara.
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89. Tovabba, a széban forgd intézkedés aranytalan volt, mivel barmilyen anyagi jogi vagy
eljarasjogi garancia nélkiil tette lehet6vé a személyes adataihoz vald korlatlan hozzaférést és
adatainak ismételt kozzétételét. Mivel az Egyezmény alapjan a maganélet tiszteletben
tartasahoz valo jog hatékony védelme a maganélet védelmére vonatkozo pozitiv kitelezettséget
is magéaban foglalja, az allamnak kotelessége volt a szoban forgd informdaciok ismételt
kozzétételét korlatozd és megakadalyozo garancidk bevezetése. Ebben a vonatkozasban a
kérelmez6 ramutatott arra, hogy az allam egy olyan rendszert is 1étrehozhatott volna, amely
tizleti érdekiik fennallasanak igazolasat kovetelte volna meg az ad6zok személyes adataihoz
hozzéaférni kivand személyektol.

90. A kérelmez6 elbterjesztette, hogy az adétartozoi listak széles korii médiafigyelmet
valtottak ki, ami megsokszorozta a listak megszégyenitd hatasat. Tovabba az a tény, hogy az
informaciokat az interneten tették kozzé, ,,a keresébmotorok [hatasaval] egyiitt” azt jelentette,
hogy az allam csak akkor folyamodhatott volna ilyen intézkedéshez, ha az feltétleniil sziikséges
volt.

2. A Kormany

91. A Kormany eléterjesztette, hogy az adotartozok személyes adatainak kozzétételét a
magyar jogszabalyok 1996 ota irjak el6. A kozzétételi rendszerrel szemben az
Alkotmanybirosaghoz benyujtott egyetlen kifogast a testiilet elfogadhatatlannak nyilvanitotta,
mivel az inditvanyoz6 semmilyen alkotmanyos jogra nem hivatkozott. Az adozas rendjérél
sz016 2017. évi torvény rendelkezéseit nem tdmadtak meg az Alkotmanybirdsag eldtt.

92. A Kormény azt allitotta, hogy a nagy 6sszegii addtartozassal rendelkezd ad6zok listadjanak
elsddleges célja az orszag gazdasagi jolétehez fiz6d6 érdekek védelme volt az adok hatékony
beszedéséhez vald hozzajarulason keresztiil. A rendszer azaltal biztositotta az adozasi
fegyelmet, hogy az adozokat elrettentette az adofizetési kotelezettség figyelmen kiviil
hagyasatol. A Kormany elismerte, hogy altalanossagban nehéz felmérni, hogy az ad6zok miért
tartjak be az addszabalyokat, mint ahogyan az sem mérhetd, hogy a biintetdjogi szankciok
hogyan jarulnak hozza a bilincselekmények elkdvetésének megakadalyozasahoz. Ezért — és
mivel az ad6zok nem voltak kdtelesek informaciot szolgaltatni az inditékaikrdl — az adohatdsag
nem tudott statisztikat késziteni arrol, hogy az adozok 6nként fizették meg az adotartozasaikat,
vagy pedig a nagy 6sszegii adotartozassal rendelkezé adozok listaja motivalta 6ket.

93. Tovabba, a kérelmezd maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogaba tortént beavatkozas
térvényes célja masok jogainak és szabadsagainak a védelme volt, mivel a beavatkozas
tajékoztatast nytjtott a potencialis szerzodo partnerek részére, hogy azok kell6 koriiltekintéssel
jarhassanak el, példaul azaltal, hogy tudomast szereznek az esetleges fizetésképtelenségrol.
Ebben az értelemben az adatok kozzététele a tulajdonhoz vald jog tiszteletben tartdsat
biztositotta azaltal, hogy védte a maganjogi kapcsolatokat, és eldmozditotta a tisztességes
magatartast a gazdasagi életben. A kozzététel masok érdekeit is szolgalta, amennyiben az
egyenld teherviselés elvét érvényesitette.

94. A Kormany azt is hangstlyozta, hogy a széban forgo intézkedés 6nmagéban nem érhette
el a kitlizott célokat, hanem mindkét cél vonatkozasaban egy Osszetett intézkedésrendszer részét
képezte.

95. Az adokijatszas szabalyozasaval kapcsolatos dontés terén az allamok részére széles
mérlegelési mozgésteret kell biztositani, kiillondsen az eurdpai konszenzus hidnyara
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figyelemmel. A Kormany ramutatott az Europai Addigazgatasok Szervezete (Intra-European
Organisation of Tax Administrations) altal 2014-ben végzett felmérésre, amelybdl kideriilt,
hogy visszatartd intézkedésként szamos orszag kozzétette az adotartozok adatait
(Magyarorszag mellett Bulgaria, Esztorszag, Finnorszag, Gorogorszag, frorszag, Portugalia,
Romania, Szlovakia, Szlovénia ¢€s az Egyesiilt Kiralysag). Az intézkedés nemzeti szinten nem
valtott ki nagy vitat, amit az is bizonyit, hogy soha nem tdmadtak meg az Alkotmanybirosag
elott.

96. Az intézkedés tovabba aranyos volt az elérni kivant térvényes célokkal, mivel csak azokat
az adozokat érintette, akiknek az adotartozasa és adohianya meghaladta a 10 milli6 forintot. Az
adotartozas (kozzétételi kotelezettség ala esd) Osszege csak akkor érhette el ezt a szintet, ha az
illeté jovedelme legalabb husszorosa volt az éves bruttd atlagjovedelemnek. A kérelmezo
adotartozasa rdadasul a torvényi értékhatar huszonharomszorosa volt.

97. Kozzétételre akkor kertilhetett sor, ha az addtartozast jogerds birdsagi hatarozat allapitotta
meg. Az intézkedés megfelelt a fokozatos korlatozas kritériumanak is, mivel csak olyan
adotartozasokra vonatkozott, amelyek mar jelentés ideje fennalltak. Barmely adozo kérhette
adatainak torlését, amint a kozzététel feltételei mar nem alltak fenn. A kérelmezd személyes
adatait mindenesetre torolték, miutan az eléviilési id6 — a sikertelen végrehajtasi eljaras
id6tartamat is figyelembe véve — 2019. junius 30-an lejart.

98. Az interneten valo kozzététel hatékony modja volt annak, hogy minden érintett szamara
biztositsadk az informacidkhoz vald hozzaférést. A bevezetett rendszer azt is biztositotta, hogy
harmadik fél altali jogellenes ismételt kozzététel esetén az érintett ad6zo6 a hazai birdsagok eldtt
jogorvoslatot keressen.

99. A kozzétett informaciok korét illetéen a Kormanynak az volt az allaspontja, hogy az
adatokat a sziikséges minimumra korlatoztak. A név dnmagaban nem volt elegend6 az azonos
névvel rendelkezd személyek azonositasara, és az adészammal nem rendelkezd személyek —
mint a kérelmez6 — a lakcimiikon kiviil mas adattal nem voltak azonosithatok. Az adéazonositd
jel azonositasi eszkozként nem szolgalta volna a célt, mivel ezek a jelek nem ismertek a
nagykozonség szdmara, csak az adohatosaggal vald kapcsolattartds sordn keriilnek
alkalmazasra.

100. A Kormany vitatta, hogy az allamnak pozitiv kotelezettsége volt a harmadik személyek
altali ismételt kozzététel megakadalyozasa, mivel a széban forgd adatok kozérdekbdl
nyilvanossagra hozott adatoknak mindsiiltek, €és olyan informacidkat tartalmaztak, amelyek
hozzajarultak egy kozérdekli kérdés megvitatasahoz.

101. A jogszabaly biztositotta, hogy az a személy, akit személyes adatainak az adoéhatosagon
kiviili mas felek altali kozzététele érint, attol fliiggetleniil kérhesse az adatok torlését, hogy a
kozzététel jogszerli vagy jogellenes volt-e. Ez lehetdvé tette a szoban forgd ellentétes érdekek
kozotti egyensuly megteremtését.

C. A Birdsag értékelése
1. A beavatkozas fennallasa

102. A Birosag megismétli, hogy a ,,maganélet” tag fogalom, amelyet nem lehet kimeritéen
meghatarozni. A személy fizikai és tarsadalmi identitdsanak szamos aspektusat magaban
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foglalhatja. A 8. cikk emellett védi a személyes fejlédéshez vald jogot, valamint a mas
emberekkel és a kiilvilaggal valé kapcsolatok kialakitasahoz és fejlesztéséhez vald jogot (lasd
S. and Marper v. the United Kingdom [GC], nos. 30562/04 and 30566/04, § 66, ECHR 2008,
¢és Vukota-Boyjic¢ v. Switzerland, no. 61838/10, § 52, 18 October 2016). Az Egyezmény 8. cikke
alapjan elbiralt tigyekben a Birosag azt is megallapitotta, hogy a johirnév a személyes identitas
¢és a pszicholdgiai integritas részét képezi, és a maganélet korébe tartozik (1asd White v. Sweden,
no. 42435/02, § 26, 19 September 2006, és Pfeifer v. Austria, no. 12556/03, § 35, 15 November
2007). A 8. cikk azonban csak akkor hivhato fel, ha a személy johirnevét éré tamadas bizonyos
stilyossagi szintet elér, és ha arra olyan modon kertiil sor, amely sérti a maganélet tiszteletben
tartasahoz valdo jog személyes élvezetét (lasd Axel Springer AG v. Germany [GC],
no. 39954/08, § 83, 7 February 2012, és A. v. Norway, no. 28070/06, § 64, 9 April 2009).
Hangsutlyozni kell, hogy a 8. cikkre nem lehet hivatkozni olyan esetekben, amikor a johirnév
allitolagos elvesztése a sajat cselekmény eldre lathato kdvetkezménye, példaul biincselekmény
elkovetése esetén (lasd Sidabras and Dziautas v. Lithuania, nos. 55480/00 and 59330/00, § 49,
ECHR 2004-VIII, és a fent hivatkozott Axel Springer AG, § 83).

103. A Birdsag megjegyzi, hogy a személyes adatok védelméhez valo jogot a 8. cikk szerinti
maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog garantalja. Amint azt a Birésag kordbban mar
megallapitotta, a személyes adatok védelme alapvet6 fontossagu ahhoz, hogy valamely személy
¢lhessen az Egyezmény 8. cikkében biztositott magan- és csaladi élet tiszteletben tartasadhoz
valo jogaval. A 8. cikk tehat egyfajta informacios onrendelkezési jogot biztosit, amely lehetdveé
teszi az egyének szdmara, hogy a maganélethez vald jogukra hivatkozzanak azon — akar
semleges — adatok tekintetében, amelyeket kollektiven és olyan formaban vagy modon
gyijtenek, dolgoznak fel és terjesztenek, amely a 8. cikk szerinti jogaikat érintheti (Satakunnan
Markkinapdrssi Oy and Satamedia Oy v. Finland [GC], no. 931/13, § 137, 27 June 2017).
Annak eldontésekor, hogy a hatosagok altal tarolt személyes adatoknak van-e maganéleti
aspektusa, a Birosag kell6 mértékben figyelembe veszi azt a konkrét kontextust, amelyben a
szoban forgd informdciokat rogzitették és taroltak, a nyilvantartasok jellegét, a nyilvantartasok
felhasznalasanak ¢és feldolgozasdnak modjat, valamint az elérhetd eredményeket (lasd a fent
hivatkozott S. and Marper, § 67).

104. Az Egyezmény 8. cikkével kapcsolatos esetjogbol az kovetkezik, hogy az olyan adatok
—igy a kérelmez0 neve és lakcime (1asd Alkaya v. Turkey, no. 42811/06, § 30, 9 October 2012)
—, amelyeket az adohatosag a kérelmez6 adofizetési kotelezettségei teljesitésének
elmulasztasaval osszefliggésben kezelt és tett kozz¢, egyértelmiien a kérelmez6 maganéletével
kapcsolatos informaciokat érintettek. Ez annak ellenére is igy van, hogy a magyar jog szerint
az ilyen adatok kozérdeki informacionak mindsiiltek. A kezelt adatok kozérdeki jellege nem
zarja ki ezen adatokat a 8. cikkben biztositott maganélethez vald jog védelmét biztositd
garanciakbol (lasd még a fent hivatkozott Satakunnan Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy,
itélet 138. pontjat).

105. Tovabba, még ha az 55. § (5) bekezdése szerinti nagy 6sszegii adotartozassal rendelkez6
adozok listdjan eszk6zolt adohatdsagi kozzététel hatasardl nem is keriilt bizonyitasra, hogy
jelentés volt, nem zarhaté ki, hogy a személyazonossag e listan tortént kozzététele negativ
kovetkezményekkel jart.

106. Ilyen koriilmények kozott a Birosag tigy véli, hogy a kérelmezd személyes adatainak
kozzététele a kérelmezd maganéletének tiszteletben tartdsdhoz wvald jogaba tortént
beavatkozéasnak tekinthetd. Az ilyen beavatkozas sérti az Egyezmény 8. cikkét, kivéve, ha a 8.
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cikk 2. bekezdése alapjan igazolhato, ha ,,a torvénnyel Gsszhangban” keriilt alkalmazasra, az
ott felsorolt torvényes célt vagy célokat szolgalt, és ,.egy demokratikus tarsadalomban
szlikséges” volt az adott cél vagy célok eléréséhez.

2. Jogszeriiseg

107. A felek nem vitattak, hogy a nagy Osszegli adotartozassal rendelkezd addzok listaja
kozzétételének volt jogalapja a nemzeti jogban, nevezetesen az adozas rendjérél szold 2003.
évi torvény 55. § (5) bekezdése rendelte el. A Birdsag nem lat okot annak megkérddjelezésére,
hogy a kifogésolt beavatkozas az Egyezmény 8. cikkének masodik bekezdése értelmében ,,a
torvénnyel 6sszhangban” 4llt.

3. Torvényes cél

108. A Birdésag megismétli, hogy a 8. cikk 2. bekezdésében felsorolt, az egyén
maganéletének tiszteletben tartdsahoz valo jog aloli kivételek felsorolasa kimerito jellegi, €s
megfogalmazasuk Szorosan értendd. Az Egyezménnyel valdo Osszeegyeztethetdséghez e
szabadsag korlatozdsanak — kiilondsen — olyan célt kell szolgalnia, amely az e rendelkezésben
felsoroltak valamelyikéhez kapcsolhatd (lasd Parrillo v. Italy [GC], no. 46470/11, § 163,
ECHR 2015).

109. A Bir6sag maga is elismerte, hogy a legtobb esetben meglehetésen sommadsan
foglalkozott az Egyezmény 8—11. cikkeinek masodik bekezdésében foglalt torvényes cél
fennallasanak a kérdésével (1asd Leyla Sahin v. Turkey [GC], no. 44774/98, § 99, ECHR 2005-
XI; lasd még Merabishvili v. Georgia [GC], no. 72508/13, § 297, 28 November 2017). Bar az
Egyezmény korlatozasi klauzulaiban meghatarozott torvényes célok és indokok kimeritd
jellegiiek, e célok és indokok megfogalmazasa tag, értelmezése pedig bizonyos mértékben
rugalmas. A Birdsag vizsgélatanak valodi kézéppontjdban inkabb egy kovetkezményes €s
szorosan Osszefliggd kérdés allt: nevezetesen, hogy a korlatozas sziikséges vagy indokolt volt-
e, azaz relevans és elégséges indokokon alapult-e, és aranyos volt-e azon célokkal vagy
indokokkal, amelyekre figyelemmel engedélyezésre keriiltek. E célok és indokok jelentik azt a
mércét, amelyhez a sziikségességet és az igazoltsagot viszonyitani kell (ibid., 302. §).

110. A jelen tigyben azonban a Kormany altal ezzel kapcsolatban felhozott — és a kérelmez6
altal erGsen vitatott — célok lényege alaposabb vizsgalatot igényel. A kérelmez6 a
nyilvanossagra hozatal céljat azzal igyekezett kétségbe vonni, hogy a kozzététel célja a
nyilvanossag megszégyenitése volt, €s hogy az adohatdsag soha nem értékelte, hogy a jogalkoto
altal elérni kivant eredmény teljesiilt-e. A Kormény szerint a kdzzététel hozzajarult az orszag
betartasat. Tovabba, a potencidlis {izleti partnerek tdjékoztatisa és az egyenld teherviselés
biztositasa révén masok jogainak €s szabadsagainak védelmét is szolgalta.

111. A Kormany altal hivatkozott célok koziil az elsét, az ,,orszag ... gazdasagi jolétének
érdekeit” illetéen aligha lehet kétséges, hogy az adobeszedés biztositasa az allam gazdasag- és
szocialpolitikai eszkoze, és hogy az adobevételek optimalizalasa megfelel a fent emlitett célnak.
Az adokotelezettséget elmulasztdo adozokat célzo intézkedések az adorendszer hatékonysagat
kivanjak novelni.
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112. A nagy 0Osszegli addtartozassal rendelkez6 adozok adatainak nyilvanossagra hozatala
azt a célt szolgalta, hogy csokkentse az adojogszabalyoknak valé meg nem felelés lehetoségét,
¢és visszatartsa az adozokat addtartozasuk megfizetésének elmulasztasatol. A Birdsag szerint a
kozzétételi kotelezettségtdl elvileg varhatd volt, hogy az adoszabalyoknak valo meg nem felelés
vonatkozasdban visszatartd ereje legyen. Elfogadja, hogy az intézkedés elvileg az addzasi
fegyelem javitasat célozta, és alkalmas lehetett e cél elérésére.

113. Ami a Kormany altal hivatkozott masodik célt illeti, a Birdsag megjegyzi, hogy az
addzas rendjérodl szo16 2003. évi torvényhez flizott indokolas szerint (lasd a fenti 14. pontot) az
55. § (5) bekezdése szerinti kozzététel harmadik személyek érdekeit szolgalta azaltal, hogy
betekintést biztositott szamukra az ad6zok addzasi helyzetébe. A Birdsag elfogadja, hogy ebben
a tekintetben az intézkedés a 8. cikk masodik bekezdése értelmében az lizleti kapcsolatok
atlathatdsagat és megbizhatosagat, és ezaltal ,,masok jogainak és szabadsagainak védelmét”
szolgélta.

114. A fenti megfontolasokra figyelemmel a Birésag megallapitja, hogy a kifogasolt
intézkedés a 8. cikk 2. bekezdése értelmében térvényes célokat szolgalt.

4. Egy demokratikus tarsadalomban sziikséges
(a) Elézetes megjegyzések

115. A beavatkozas akkor tekinthetd ,,egy demokratikus tarsadalomban sziikséges”-nek
valamely torvényes cél eléréséhez, ha ,,nyomoés tarsadalmi sziikséglet”-re ad valaszt, és —
kiilonésen — ha a nemzeti hatdsagok altal az igazolasara felhozott indokok ,relevansak és
elegenddek”, a beavatkozas pedig aranyos az elérni kivant torvényes céllal (lasd Vavricka and
Others v. the Czech Republic [GC], nos. 47621/13 and 5 others, § 273, 8 April 2021).

116. A jelen iigy kozéppontjaban az a kérdés all, hogy sikeriilt-e megfelelé egyensulyt
teremteni egyrészt az adozasi fegyelem és az orszag gazdasagi jolétének biztositasahoz fiiz6do
kozérdek, tovabba a potencialis {lizleti partnerek ahhoz fiiz6d6 érdeke kozott, hogy
hozzéaférjenek bizonyos, az allam rendelkezésére 4all6, maganszemélyekre vonatkozo
informaciokhoz, mésrészt a maganszemeélyek ahhoz fiz6d6 érdeke kozott, hogy az allam altal
adobeszedés céljabal tarolt adatok bizonyos forméi védelemben részesiiljenek. A Birosag ezért
sziikségesnek tartja, hogy eldszor felvdzolja az Egyezmény 8. cikkében biztositott
maganélethez vald joggal kapcsolatos esetjogabol fakadd altalanos elveket, kiilondsen az
adatvédelemmel Gsszefiiggésben.

117. A Bir6sag fontosnak tartja tovabba ramutatni, hogy a vitatott kdzzététel nem az
adohatosag egyedi dontése volt, hanem a jogalkoté altal 1étrehozott rendszerbe illeszkedett bele,
amely a jelentds adotartozok személyes adatainak az adohatosag honlapjan térténd rendszeres
kozzétételét az adoszabalyok be nem tartasa elleni fellépés eszkozeként alkalmazta. A rendszer
minden olyan ad6zdra vonatkozott, aki a negyedév végén 180 egymast kovetd napnal hosszabb
ideig tartozott nagy 0sszegli adoval, €s eldirta az adosok nevének, lakcimének, székhelyének,
telephelyének és addszamanak kozzétételét. Emlékeztetni kell arra, hogy az allamok — az
Egyezmény tiszteletben tartasa mellett — elfogadhatnak olyan altalanos, az egyes ligyek egyedi
tényallasatol fiiggetlen, elére meghatarozott helyzetekre vonatkozé intézkedéseket, amelyek
egyedi nehéz eseteket eredményezhetnek (1asd Zdanoka v. Latvia [GC], no. 58278/00, §§ 112-
15, ECHR 2006-1V). Ebben az 6sszefiiggésben a Birdsag sziikségesnek tartja annak vizsgalatat,
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hogy a szoban forgd, egymassal versengd koz- és maganérdekek fényében a valasztott torvényi
rendszer az allam mérlegelési szabadsagan beliil maradt-e. Ezért a Birosag ¢ vizsgalat kapcsan
tanulsagosnak tartja az altalanos intézkedésekkel Osszefiiggésben alkalmazando elvek
megismétlését (1asd a lenti 124—126. pontokat). Tovabba, mivel a Birosagot korabban még nem
hivtak fel annak vizsgalatara, hogy az ad6zok adatainak — koztiik lakcimének — a kozzétételére
vonatkoz6 torvényi kotelezettség eldirasa Osszeegyeztethetd-e a 8. cikkel, és ha igen, milyen
mértékben, kiilondsen fontos annak attekintésével kezdeni a vizsgalatot, hogy az ilyen jellegi
kérdések szabalyozéasa soran milyen mérlegelési mozgastér all az allam rendelkezésére.

(b) A mérlegelési mozgastér terjedelme és mitkodése
(i) Altaldnos megfontolasok

118. Az illetékes nemzeti hatésagok szdmara biztositand6 mérlegelési mozgastér a kérdések
jellegétol és a szoban forgd érdekek sulyatol fliggden valtozik (1asd Strand Lobben and Others
v. Norway [GC], no. 37283/13, § 211, 10 September 2019). A mozgastér altalaban sziikebb, ha
a szoban forgd jog donté fontossagu az egyén intim vagy kulcsfontossagu jogainak tényleges
gyakorlasa szempontjabol. Ha az egyén 1étének vagy identitasanak kiilondsen fontos aspektusa
forog kockan, akkor a mozgastér korlatozott (lasd a fent hivatkozott S. and Marper, 102. §).

119. Annak értékelésekor, hogy a személyes adatok kozzétételébol fakadd beavatkozas
Osszeegyeztethetd volt-e az Egyezmény 8. cikkével, a Birdsag figyelembe vette a
nyilvanossagra hozott informacié jellegét, valamint azt, hogy az informacié az egyén
legintimebb aspektusaira, példdul az egészségi allapotara (lasd a HIV-pozitiv statusszal
kapcsolatos Z v. Finland tigyet, 25 February 1997, § 96, Reports of Judgments and Decisions
1997-1; az abortuszok nyilvantartasaval kapcsolatos M.S. v. Sweden tigyet, 27 August 1997,
§ 47, Reports 1997-1V), vagy a vallashoz valdé hozzaallasara (lasd a vallasszabadsaggal
Osszefliggésben Sinan Isik v. Turkey, no. 21924/05, §§ 42-53, ECHR 2010), vagy a szexualis
iranyultsagara (lasd Lustig-Prean and Beckett v. the United Kingdom, nos. 31417/96 and
32377/96, § 82, 27 September 1999) vonatkozott-e. Ezzel szemben a Birdsag ugy itélte meg,
hogy a tisztdn pénziigyi informacidk, amelyek nem jarnak intim, vagy az identitadshoz szorosan
kapcsoloddo  adatok  tovabbitdsaval, nem érdemelnek fokozott védelmet (lasd
G.S.B. v. Switzerland, no. 28601/11, § 93, 22 December 2015).

120. A Birosag figyelembe vette azokat a hatdsokat is, amelyeket a kozzététel a kérelmezo
maganéletére gyakorolt, példaul az emiatti elbizonytalanodasérzést (lasd a fent hivatkozott
Alkaya tigyet, 39. §), a nyilvanos megalaztatast és a tarsadalmi életbdl valo kirekesztést (lasd a
fent hivatkozott Armoniené v. Lithuania tgyet, no. 36919/02, § 42, 25 November 2008),
valamint a kérelmez6 normalis maganéletének esetleges akadalyozasat (1asd a fent hivatkozott
Sidabras and Dziautas tigyet, 49. §).

121. A karkockazat mérlegelésekor a Birdsag figyelembe vette a szoban forgd adatok
nyilvanossagra hozatalakor hasznalt médium tipusat. A személyes adatok interneten torténd
terjesztésével kapcsolatban a Birosag mind a 8., mind a 10. cikkel kapcsolatos panaszokkal
Osszefliggésben megallapitotta, hogy az a karkockazat, amit az interneten taldlhato tartalmak és
kozlések mas emberi jogok gyakorlasara és élvezetére, kiillonosen a maganélet tiszteletben
tartasahoz valo jogra nézve jelentenek, minden bizonnyal nagyobb, mint a sajté altal okozott
karkockazat (lasd Delfi AS v. Estonia [GC], no. 64569/09, § 133, ECHR 2015). Ezért a
nyomtatott sajtobol, valamint az internetrdl szarmazé anyagok reprodukcidjaval kapcsolatos
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megkozelités eltéro lehet. Ez utobbiakat kétségkiviil a technologia sajatossagaihoz kell igazitani
az ¢érintett jogok és szabadsagok védelmének és eldmozditasanak biztositdsa érdekében (lasd
Wegrzynowski and Smolczewski v. Poland, no. 33846/07, § 58, 16 July 2013, ¢és Editorial
Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine, no. 33014/05, § 63, ECHR 2011 (kivonatok)).
A Bir6sag azt is figyelembe vette, hogy a kiilonb6z6 internetes platformokon tett kijelentések
elérhetdsége az egyes platformok kozonségének kiterjedtségétol fliggden eltérd (vo. a fent
hivatkozott Delfi AS tigyben hozott itélettel, Magyar Tartalomszolgadltatok Egyesiilete és
Index.hu Zrt. kontra Magyarorszag, 22947/13. sz. iigy, 2016. februar 2.; és Pihl v. Sweden
(dec.), no. 74742/14, 7 February 2017).

122. Amint fentebb mar megallapitasra keriilt (1asd a fenti 103. pontot), a Birésag kimondta,
hogy a személyes adatok védelme alapvetd fontossagu ahhoz, hogy az egyén ¢élhessen az
Egyezmény 8. cikkében szamara biztositott magan- és csaladi ¢€let tiszteletben tartasahoz valod
joggal. A nemzeti jognak megfeleld biztositékokat kell nytjtania az Egyezmény 8. cikkében
foglalt garanciakkal Osszeegyeztethetetlen személyesadat-felhasznalas megakadalyozasa
érdekében (lasd a fent hivatkozott Z v. Finland, § 95; a fent hivatkozott S S. and Marper, § 103;
és a fent hivatkozott Satakunnan Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy, § 137).

(ii) Adatvédelmi elvek

123. Az allamokat megilleté mérlegelési mozgastérnek a megfelelé garanciak nyujtasara
vonatkozo fenti kovetelménybdl fakado korlatozasaival kapcsolatosan az is figyelemre mélto,
hogy a személyesadat-kezelés Egyezmény 8. cikke alapjan elvégzett értékelésekor a Birdsag
gyakran figyelembe vette az adatvédelmi jogi elveket (lasd a fenti 42—46. pontokat). Ezek k6zé
tartoztak:

() 4 célhoz kotittség elve (az adatvédelmi egyezmény 5. cikkének b) pontja), amely szerint
a személyes adatok kezelésének konkrét, pontosan meghatarozott célbol kell torténnie, és
barmely tovabbi célbodl torténd kezelésnek Gsszeegyeztethetének kell lennie az eredeti céllal;
(lasd példaul a fent hivatkozott M.S. v. Sweden, § 42; Zv. Finland, § 110; és Biriuk v. Lithuania,
no. 23373/03, § 43, 25 November 2008). igy néhany esetben a Birdsag megallapitotta, hogy a
személyes adatoknak a gytijtésiik eredeti céljatol fiiggetlen célokra torténd kozzétételét és
felhasznalasat lehetové tevd széles korli jogosultsdg aranytalan beavatkozast jelentett a
kérelmez6 maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogaba (lasd Karabeyoglu v. Turkey, no.
30083/10, § 118, 7 June 2016, és Surikov v. Ukraine, no. 42788/06, § 89, 26 January 2017).

(B) Az adatminimalizalas elve (az adatvédelmi egyezmény 5. cikkének c) pontja), amely
szerint a személyes adatoknak megfelelének, relevansnak, és a feldolgozasuk céljahoz mérten
szlikséges mértékiire korlatozottnak kell lenniiik (1asd a fent hivatkozott S. and Marper itélet
103. pontjat), és a nyilvanossag tajékoztatasanak allitélagos céljahoz nem kapcsolodo érzékeny
maganéleti adatok talzott mértékli és felesleges kozzététele nem indokolt (lasd Khadija
Ismayilova v. Azerbaijan, nos. 65286/13 and 57270/14, § 147-49, 10 January 2019).

(v) Az adatpontossag elve (az adatvédelmi egyezmény 5. cikkének d) pontja). A Birosag
hangsulyozta, hogy a kozhiteles nyilvantartasokban szerepld informaciok pontatlan vagy hamis
jellege sértheti vagy potencialisan karosithatja az érintett j6 hirnevét (lasd Cemalettin Canli v.
Turkey, no. 22427/04, § 35, 18 November 2008; Khelili v. Switzerland, no. 16188/07, § 64, 18
October 2011; és Rotaru v. Romania [GC], no. 28341/95, § 44, ECHR 2000-V), ezért az
informaciok helyesbitésére és feliilvizsgalatara torvényben foglalt eljarasi garanciakat kell
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biztositani (lasd a fent hivatkozott Cemalettin Canli, §§ 41-42; lasd még Anchev v. Bulgaria
(dec.), nos. 38334/08 and 68242/16, 5 December 2017).

(0) A tarolas korlatozasdanak elve (az adatvédelmi egyezmény 5. cikkének ¢) pontja), amely
szerint a személyes adatokat olyan formaban kell tarolni, amely lehetové teszi az érintettek
azonositasat, de csak addig, amig az azonositas az adatkezelés céljai szempontjabol sziikséges.
A Birosag megallapitotta, hogy a pontos adatok eredetileg jogszerii kezelése iddvel
Osszeegyeztethetetlenné valhat a 8. cikk kovetelményeivel, ha az emlitett adatokra méar nincs
sziikség azon célok fényében, amelyek érdekében azokat gyljtottek vagy kozzétették (lasd
ebben a vonatkozasban M.L. and W.W. v. Germany, nos. 60798/10 és 65599/10, § 99, § 106,
28 June 2018, és Soro v. Estonia, no. 22588/08, § 62, 3 September 2015).

(iii) Altalanos intézkedések és a parlamenti feliilvizsgdlat mindsége

124. A szubszidiaritds elvének megfeleléen, a szerzodd felek elsddleges feladata az
Egyezményben és az ahhoz fiizott jegyzokonyvekben meghatarozott jogok és szabadsagok
biztositasa, és ennek soran a szerz6dd felek a Birdsag feliigyeleti joghatosaga ala esé
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek. Amint azt a Bir6sag mar tobbszér megallapitotta,
demokratikus legitimaciojuk révén a nemzeti hatésagok elvileg jobb helyzetben vannak a helyi
sziikségletek és feltételek értékelésére, mint egy nemzetkozi birdsag (lasd tobbek kozott Lekié
v. Slovenia [GC], no. 36480/07, § 108, 11 December 2018, és M.A. v. Denmark [GC], no.
6697/18, § 147, 9 July 2021).

125. Amikor a jogalkoté mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, akkor ez a mozgastér elvileg
mind a beavatkozassal kapcsolatos dontésre, mind pedig — a beavatkozast kovetéen — a
jogalkoté altal meghozando részletszabalyokra is Kiterjed annak biztositasa érdekében, hogy a
jogszabaly megfeleljen az Egyezménynek, és egyensulyt teremtsen a versengd koz- és
maganérdekek kozott. A Birosag azonban azt is tobbszor kimondta, hogy a jogalkotd valasztasa
nem esik a Birdsag vizsgalati korén kiviil, és értékelte az adott intézkedés sziikségességével
kapcsolatos parlamenti ¢és birdsagi feliilvizsgalat mindségét. A Birdsag annak
figyelembevételét is 1ényegesnek tartotta, hogy az altalanos intézkedés lazitasa esetén fennall-
e a visszaélés veszélye, mivel ezt a kockazatot elsdsorban az allamnak kell értékelnie. Egy adott
torvényes cél eléréséhez a Birdsag megvalosithatobb eszkoznek talalta az altalanos intézkedést,
mint az eseti vizsgalatot lehetdvé tevo rendelkezést olyan esetben, amikor ez utdbbi jelentds
bizonytalansag, pereskedés, koltség és késedelem, valamint megkiilonboztetés €s onkényesség
kockazataval jart. Az altalanos intézkedésnek a konkrét tényallasra torténd alkalmazasa
azonban jol szemlélteti az intézkedés gyakorlati hatasat, ezért az intézkedés aranyossaga
szempontjabol 1ényeges (lasd a fent hivatkozott M.A. v. Denmark § 148, és a tovabbi
hivatkozasokat tartalmaz6 Animal Defenders International v. the United Kingdom [GC], no.
48876/08, § 108, ECHR 2013). A Birosag feladata, hogy alaposan megvizsgalja a jogalkotési
folyamat soran figyelembe Vett, a jogalkoto valasztasat eredményez6 érveket, és megéllapitsa,
hogy megfelelé egyensulyt teremtettek-e az allam vagy altalaban a nyilvanossag, valamint a
jogalkotoi valasztas altal kozvetleniil érintettek verseng6 érdekei kozott (1asd S.H. and Others
v. Austria [GC], no. 57813/00, § 97, ECHR 2011, és Correia de Matos v. Portugal [GC],
no. 56402/12, § 117, 4 April 2018).

126. Az ilyen intézkedésekkel kapcsolatban nem az a kozponti kérdés, hogy kevésbé
korlatoz6 szabalyokat kellett volna-e elfogadni, vagy hogy az allam bizonyitani tudta-e, hogy
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a kifogasolt intézkedés nélkiil a torvényes cél nem valosult volna meg. A kdzponti kérdés
inkabb az, hogy az altalanos intézkedés elfogadasakor és a felallitott egyensuly létrehozasa
soran a jogalkotd a szamara biztositott mérlegelési mozgastéren beliil jart-e el (lasd a fent
hivatkozott Animal Defenders International itélet 110. pontjat).

(iv) A konszenzus mértéke nemzeti és europai szinten

127. A mérlegelési mozgastér terjedelme szempontjabol relevans tovabbi tényezd a szerz6do
allamok nemzeti jogai kozotti kozos alap megléte vagy hianya. A jogosszehasonlito vizsgalat
szerint (lasd a fenti 54—57. pontokat) a vizsgalt harmincnégy szerzodd allam koziil
huszonegyben a hatdsdgok bizonyos feltételek mellett nyilvanossagra hozhatjak, s6t bizonyos
esetekben kotelesek nyilvanossagra hozni a fizetési kotelezettségeiket nem teljesité ad6zok
személyes adatait. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az eldbbi csoporton beliil a nemzeti
jogszabalyokban nagy eltérések vannak a nyilvanossagra hozott adatok korét ¢és a
nyilvanossagra hozatal eldfeltételeit illeten, beleértve a meg nem fizetett addtartozas dsszegét
¢s azt az idGtartamot, ameddig az adotartozasnak fenn kell allnia a nyilvanossagra hozatal el6tt,
bar az e csoportba tartozd allamok tobbsége korlatlan hozzaférést biztosit az addzoi
informaciokhoz. Tovabba, a vizsgalt szerz6do allamok koziil csak nyolc teszi kdzz¢é az adozok
lakcimét, tovabbi kettd pedig a lakohely szerinti telepiilés nevét.

(v) Kovetkeztetések

128. A fenti tényezok Osszességére figyelemmel a Birdsag tigy véli, hogy a szerz6dé allamok
széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek annak megitélése soran, hogy sziikség van-e az
adofizetési kotelezettségliket elmulaszté addzok személyes adatainak terjesztését célzo
rendszer létrehozasara — tobbek kozott — az addbehajtas egészének megfeleld mikodését
biztositd eszkozként. Az allamok mérlegelési mozgastere ezen a teriileten azonban nem
korlatlan. Ebben az 6sszefliggésben a Birosdgnak meg kell gy6zddnie arrdl, hogy az illetékes
nemzeti hatosdgok — akar a jogalkotds, a végrehajtds vagy az igazsagszolgaltatis szintjén —
megfeleld mérlegelést hajtottak-e végre az egymassal versengd érdekek tekintetében, és
legalabb 1ényegében nemcsak (i) a szoban forgo informaciok terjesztéséhez fiiz6d6 kozérdeket
(lasd a fenti 116. pontot), hanem az alabbi szempontokat is megfelelden figyelembe vették-e:
(if) a nyilvanossagra hozott informaciok jellegét (lasd a fenti 119. pontot); (iii) az érintett
személyek maganéletének élvezetére gyakorolt negativ kovetkezményeket, és ezen élvezet
tekintetében a sérelem kockazatat (lasd a fenti 120. és 121. pontot); (iv) az informacid
terjesztésére hasznalt médium, kiillondsen az internet lehetséges hatokorét (lasd a fenti 121.
pontot); valamint (v) az alapvet6 adatvédelmi elveket, beleértve a célhoz kotottségre, a tarolas
korlatozasara, az adatminimalizalasra, és az adatpontossagara vonatkozoé elveket (lasd a fenti
42.,44., 46. és 123. pontot). Ebben az 6sszefliggésben az eljarasi garanciak megléte is fontos
szerepet jatszhat (lasd a fenti 122. bekezdést). A Birdsag ezért megvizsgalja, hogy a torvényes
célok elérésére hivatott eszkozok megvalasztasakor a nemzeti hatosagok a mérlegelési
mozgasteriikon beliil maradva jartak-e el.

5. A fenti elvek és megfontoldsok alkalmazasa a jelen tigyre

(a) Jogalkotasi és szakpolitikai keret
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129. A Birosag a kotelez6 kozzétételi rendszer azon fontos vonasanak a megjegyzésével
kezdi, hogy a nemzeti jog alapjan a magyar adohatosag nem rendelkezett mérlegelési jogkorrel
az adozokkal kapcsolatos személyes adatok kozzététele sziikségességének feliilvizsgalatara. Ha
valamely addtartozas 180 napon at folyamatosan fennallt, akkor az ados nevét és lakcimét az
adohatosag kotelezden kozzétette. Amint fentebb mar emlitettiik, az 55. § (5) bekezdésében
foglalt objektiv kritériumoknak megfelel adotartozokat az adohatosag a honlapjan kozzétett
listan rendszerszinten névvel és lakcimmel azonositotta, fiiggetleniil attol, hogy fennallt-e
szubjektiv felrohatosadg vagy egyéb egyedi koriilmény. Az adatokat mindaddig kozzétették,
amig a tartozast nem rendezték, vagy amig az mar nem volt végrehajthatd. Mas szdval, az
ado6zas rendjérdl szold 2003. évi torvény szerinti kozzététel nem kdvetelte meg az egymassal
versengd egyéni ¢€s kozérdekek mérlegelését, vagy az adohatosag egyéniesitett ardnyossagi
vizsgalatat.

130. Noha — amint fentebb kifejtésre keriilt — egy ilyen altalanos rendszer valasztasa
Onmagaban nem problematikus, ahogyan az ad6zok adatainak kozzététele sem, a Birdsagnak
értékelnie kell a kifogasolt beavatkozas mogott allo jogalkotdsi dontéseket és azt, hogy a
jogalkotd mérlegelte-e a szoban forgo, egymassal verseng6 érdekeket akkor, amikor az adatok
korébe olyan személyes adatokat foglalt bele, mint a lakcim. Ebben az Gsszefiiggésben a
beavatkozas sziikségességével kapcsolatos parlamenti feliilvizsgalat minéségének kodzponti
jelentésége van az altalanos intézkedés aranyossaganak megitélése szempontjabol (lasd a fent
hivatkozott Animal Defenders itélet 108. és 113. pontjat). Amint azt a Birosag fentebb mar
megallapitotta, ebben a vonatkozasban a kozponti kérdés nem az, hogy kevésbé korlatozo
szabalyokat kellett volna-e elfogadni, hanem az, hogy az altalanos intézkedés elfogadasakor és
a felallitott egyensuly létrehozdsa soran a jogalkotd a szamdara biztositott mérlegelési
mozgastéren beliil jart-e el (1asd a fenti 126. pontot).

131. Elészor a szoban forgd informaciok terjesztéséhez fliz6d6 kozérdeket vizsgéalva a
Bir6sag megjegyzi, hogy a nemzeti jogalkotd az ad6zas rendjérél szold 2003. évi torvény 2006.
évi modositasaval az 55. § (5) bekezdésében olyan rendelkezést vezetett be, amely szerint k6zz¢é
kell tenni a nagy Osszegii adotartozassal rendelkez6 adozok listajat. Ez az intézkedés tobbek
kozott az 55. § (3) bekezdés szerinti, az adohidnnyal rendelkezé addzokkal kapcsolatos
informaciok kozzétételére vonatkoz6 szabalyozas kiegészitésére iranyult. Amint az a 2006. évi
modositd torvényt eldkészitd munkaanyagbdl kideriil, a jogalkotd a ,,gazdasag fehéritése”,
tovabba az add- és vamhatdsagok kapacitasainak megerdsitése érdekében tartotta sziikségesnek
az Uj intézkedést (lasd a fenti 16. bekezdést). A kozzététel ald esé addzoi kategoridk
adotartozokra torténd kiterjesztésére felhozott igazolas szerint valamely nagy 6sszegli tartozas
nemcsak adoellendrzés soran feltart adohianybol adodhat, hanem az adofizetési kotelezettséget
megszegd magatartds eredménye is lehet (lasd a fenti 16. és 30. bekezdést).

132. Bar a 2006. évi modositd torvényt a meglévd, az adozoi adatok ugyanezen célokra
torténd terjesztését lehetévé tevd intézkedések kiegészitéseként fogadtak el, a 2006. évi
modositd torvényt el6készitdé munkaanyag semmilyen értékelést nem tartalmaz a mar 1étez6
kozzétételi rendszer, nevezetesen az 55. § (3) bekezdés szerinti rendszer ad6z61 magatartasra
gyakorolt valdszinisitheté hatasairdl. Az elokészité munkaanyagbol az sem deriil ki, hogy
miért tartottak azokat az intézkedéseket elégtelennek a kitizott jogalkotasi cél eléréséhez, vagy
hogy milyen lehetséges kiegészitd értéket tulajdonitottak az 55. § (5) bekezdése alapjan
bevezetett rendszernek azon a nyilvanvalo tényen tal, hogy az érintett személyek johirnevére
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nézve negativ kovetkezményekkel jarhat, ha a kifogasolt listan jelent6s adotartozoként keriilnek
azonositasra.

133. Kiilondsen nem deriil ki, hogy a parlament értékelte volna, hogy az ad6zas rendjérol
sz616 2003. évi torvény 55. § (3) bekezdése szerinti, adohianyosokat azonositd kiilon listahoz
képest milyen mértékben volt sziikséges az 55. § (5) bekezdés szerinti lista minden elemének,
kiilonosen az ados lakcimének kozzététele a Kormany éltal felhozott elrettentd hatés eléréséhez
(lasd a fenti 31. pontot, valamint a fent hivatkozott Animal Defenders International itélet 108.
pontjat).

134. A Bir6sag tovabba megjegyzi, hogy mig az adozas rendjérdl szold 2003. évi térvényhez
fizott indokolas az adozok maganélethez vald jogara hivatkozott a szigora titoktartasi
szabalyok igazolasara (lasd a fenti 12. pontot), arra vonatkozoan nincs bizonyiték, hogy az 55.
§ (5) bekezdésében eldirt kozzétételi rendszer maganélethez valo jogra gyakorolt hatasat — és
kiilonosen annak a kockazatat, hogy a nyilvanossag mas tagjai visszaélhetnek az adozo
lakcimével — figyelembe vették volna (lasd a fenti 14. pontot).

135. Az sem latszik, hogy figyelembe vették volna a szoban forgd informaciok terjesztésére
hasznalt médium lehetséges hatokorét, nevezetesen azt a tényt, hogy a személyes adatok
adohatosagi honlapon torténé kozzététele azt jelenti, hogy — az adatokhoz vald hozzaférés
inditékaitol fiiggetleniil — vilagszerte barki, aki rendelkezik internetes hozzaféréssel, korlatlanul
hozzaférhet a listan szereplé minden egyes adds nevéhez és lakciméhez, és hogy az ismételt
kozzététel veszélye az eredeti kozzététel természetes, valoszinii és eldrelathatd kovetkezménye.

136. Ezért, amennyiben megallapithat6 is lenne, hogy a lista kozzététele kozérdeknek felelt
meg, a jelek szerint a parlament nem mérlegelte, hogy a szoban forgd dsszes adat, kiilondsen
az adosok lakcimének kozzététele milyen mértékben volt sziikséges a relevans személyesadat-
gylijtés eredeti céljanak eléréséhez az orszag gazdasagi joléte érdekében. Az ilyen informaciok
meglehetdsen érzékeny jellegére figyelemmel (lasd Samoylova v. Russia, no. 49108/11, §§ 100-
01, 14 December 2021) a jelen iigy koriilményei kozott a megfeleld parlamenti mérlegelés
kiilondsen fontos volt. Ugy tiinik, hogy az adatvédelmi megfontolasok annak ellenére is csekély
szerepet jatszottak a 2006. évi modositas elokészitésekor, hogy egyre nagyobb szamu kotelez6
nemzeti és unids adatvédelmi kovetelmény volt alkalmazando a hazai jogban.

137. Bar a Birosag elfogadja, hogy a jogalkot6 szandéka az adotligyi megfelelés eldmozditasa
volt, és hogy az ad6z6 lakcimének feltlintetése a kdzzétett informaciok pontossagat biztositotta,
nem latszik, hogy a jogalkot6 az adatminimalizalas elvét szem el6tt tartva megfeleléen egyénre
szabott valaszok kidolgozasat célzo intézkedések meghozataldt mérlegelte volna. A Birosag
sem az adozas rendjérdl szold 2003. évi térvény, sem a 2006. évi modosito torvény jogalkotasi
elézményeiben nem talal ilyen megfontolasokra utald bizonyitékot.

138. Roviden, az alperes allam nem bizonyitotta, hogy a jogalkoté a beavatkozas
aranyossaganak biztositasa érdekében méltanyos egyensulyt torekedett teremteni a relevans
versengd egyéni €s kozérdekek kozott.

(b) Kovetkeztetés

139. A fentick fényében, az adozok adatainak — koztik az addzok lakcimének —
rendszerszintii kozzétételére figyelemmel a Birosag az alperes allam szamara rendelkezésre allo
mérlegelési mozgastér ellenére sincs meggyoézodve arrdl, hogy a magyar jogalkoto altal az 55.
§ (5) bekezdése szerinti kozzétételi rendszer torvénybe iktatasakor hivatkozott indokok
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relevans voltuk ellenére elegendbek voltak annak bizonyitasara, hogy a panaszolt beavatkozas
»egy demokratikus tarsadalomban sziikséges” volt, és hogy az alperes allam hatosagai
méltanyos egyensulyt teremtettek a szoban forgo versengd érdekek kozott.

140. Ezért az Egyezmény 8. cikkét megsértették.

I1l. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

141. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

,Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzékonyvek megsértését allapitja meg és az
érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz lehetdvé, a Birosag — sziikség esetén
—igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok
142. A kérelmezd 10 000 euré nem vagyoni kartéritést kdvetelt.
143. A Kormadny vitatta az igényt.

144. A 41. cikk felhatalmazza a Birdsdgot arra, hogy a sértett fél részére a Birosag altal
megfeleldnek itélt elégtételt itéljen meg (lasd O 'Keeffe v. Ireland [GC], no. 35810/09, § 199,
ECHR 2014).

145. A Birésag ugy véli, hogy a jelen ligy egyedi korilményei kozott a jogsértés
megallapitasa 6nmagaban elegend6 igazsagos elégtételnek tekintheté minden, a kérelmez6 altal
esetlegesen elszenvedett nem vagyoni karért, és ezért elutasitia a kérelmezé e cimen
eldterjesztett igényét.

B. Koltségek és kiadasok

146. A Nagykamara el6tti eljarasban 2021. oktober 29-én benyujtott keresetében a kérelmezd
25 200 eurd megtéritését kérte a Kamara és a Nagykamara eltti eljarasban felmertilt, a
targyalas elokészitésével és a targyalason valo részvétellel kapcsolatosan felmeriilt koltségeket
1s magaban foglal6 jogi koltségek és kiadasok tekintetében, amely 6sszeg 200 eurds oradijjal
szamitott 106 6ra jogi munkanak felel meg.

147. A kérelmezd emellett 3 341 eurdt kovetelt a targyalassal kapcsolatos utazasi €s
szallaskoltségekre.

148. A Kormany ttlzottnak talalta a koveteléseket. Kiilondsen azt terjesztette eld, hogy a
koltségek tekintetében kovetelt 3 341 eurds Osszeg csak részben kapcsolodott a targyaldson
val6 részvételhez.

149. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmez6 csak annyiban jogosult a koltségek és kiadasok
megtérittetésére, amennyiben azok bizonyitottan ténylegesen és sziikségszertien meriiltek fel,
¢és 0sszegliket tekintve észszeriiek. A jelen ligyben a birtokaban 1évé dokumentumokra €s a fenti
kritériumokra figyelemmel a Birdsag az Gsszes cimen el6terjesztett koltségigény tekintetében
20 000 eurd megitélését tartja észszertinek.
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C. Késedelmi kamat

150. A Birosag tigy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az Eurdpai Kozponti
Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, amelyhez harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. Egyhangulag helyt ad a Kormany altal a keresési feliilettel kapcsolatosan tett elézetes
kifogasnak;

2. Egyhangulag helyt ad a Kormany altal az adohatdsag honlapjan kdzzétett informaciok
ismételt kozzétételével kapcsolatosan tett elézetes kifogasnak;

3. Egyhangulag egyesiti a Kormany 4ltal a 8. cikk ,,johirnévvel kapcsolatos aspektusanak”™
alkalmazhatdsagara vonatkozoan tett eldzetes kifogast az érdemmel, és elutasitja az
eldzetes kifogast;

4. Tizenét szavazattal kettd ellenében megdllapitia, hogy az Egyezmény 8. cikkét
megsértették;

5. Tizenhat szavazattal egy ellenében megdllapitia, hogy a jogsértés megallapitasa
onmagaban elegendd igazsagos elégtételt jelent a kérelmezd altal elszenvedett nem
vagyoni karért;

6. Tizenot szavazattal kettd ellenében megallapitja,

(a) hogy az alperes allamnak harom honapon beliil 20 000 eurét, plusz az ezen Gsszeget
esetlegesen terheld adok Osszegét kell kifizetnie a kérelmezd részére koltségek és
kiadasok tekintetében, az alperes allam nemzeti valutdjaban, a kifizetéskori atvaltasi
arfolyam alkalmazasaval:

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a kifizetés idOpontjaig a
késedelmes iddszakra az FEurdpai Kozponti Bank marginalis kamatat harom
szazalékponttal meghalado mértékii kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

7. Tizenhat szavazattal egy ellenében elutasitia a kérelmezd igazsagos elégtétellel
kapcsolatos tovabbi igényeit.

Késziilt angol €s francia nyelven, kihirdetésre keriilt a 2023. marcius 9-1 nyilvanos targyaldson,
a Birosag Eljarasi szabéalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

Seren Prebensen Siofra O’Leary
Hivatalvezet6 helyettes Elnok
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Az Egyezmény 45. cikkének 2. bekezdésével, valamint a Birosag Eljarasi szabalyzata 74.
szabalyanak 2. bekezdésével Osszhangban az alabbi kiillonvélemények keriiltek csatolasra az
itélethez:

(a) Kiris bir6 parhuzamos indokolasa;

(b) Serghides bir6 részben egyetértd, részben eltérd véleménye;

(c) Wojtyczek biro és Paczolay bird kozos eltérd véleménye.
S.O.L.
S.C.P.
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KURIS BIRO PARHUZAMOS INDOKOLASA

1. Bar teljes mértékben egyetértek az Egyezmény 8. cikke megsértésének megallapitasaval,
nem értek egyet azzal az indokoladssal, amely e megallapitashoz vezetett. Ez az érvelés
modszertanilag nem tarthato fenn, és az altala kozvetitett lizenet aggaszté a magan- és csaladi
¢let 8. cikkben foglalt tiszteletben tartdsa szempontjabol.

2. Az emlitett jogsértés megallapitasahoz vezetd érvelést az itélet 129-140. pontjai
tartalmazzak, amelyek a ,,A fenti elvek €¢s megfontoldsok alkalmazasa a jelen ligyre” cimii részt
alkotjak. Az ezt megel6z6 szakaszok az alabbiak: a tényallas ismertetése; a vonatkoz6 hazai,
unids, nemzetkdzi és Osszehasonlitd jog bemutatisa; a Kormany eldzetes kifogdsaival
kapcsolatos megfontolasok; a Nagykamara elétti ligy terjedelmének meghatarozasa; a Kamara
itéletének ismertetése; a felek beadvanyainak Osszefoglalasa; a kérelmez6 jogaiba tortént
beavatkozas fennallasaval, a beavatkozas jogalapjaval és az elérni kivant torvényes céllal
kapcsolatos megfontolasok; a kérelmezdre alkalmazott altaldnos intézkedés sziikségességére,
illetve sziikségtelenségére vonatkozoé megfontolasok — ideértve a tagallamok mérlegelési
mozgasterét, az adatvédelmi elveket, az altalanos intézkedés igazolt voltat a ,,parlamenti
feliilvizsgalat mindségével” Osszefliggésben; valamint az addzok személyes adatainak
kozzétételével kapcsolatos nemzeti és eurdpai szintli konszenzus mértéke. Mindezek a
megfontolasok bevezetésként szolgdlnak a szoban forgd intézkedés sziikségességének és
aranyossaganak vizsgalatdhoz, amely vizsgalat tizenkét pontra szoritkozik.

3. Diohéjban osszefoglalva, a 8. cikk megsértésének megallapitasa azon alapul, amit az
alperes allam ,,gyenge teljesitmény”-ének nevezhetlink az ligy képviselete sordn — ,,gyenge”
abban az értelemben, hogy az allam nem tudta meggydzni a Birdsagot arrdl, hogy a kérelmezd
személyes adatainak kozzététele egy demokratikus tarsadalomban sziikséges volt, és aranyos
volt az elérni kivant torvényes céllal. Nem szamit, hogy mennyire igyekszik az allam, a tobbseég
,»nincs meggy6zddve” az altala tett eréfeszitésekrol. A tobbség az alabbi megallapitasokat teszi:

»--. az adozok adatainak — koztliik az ad6zok lakcimének — rendszerszintli kdzzétételére figyelemmel a
Birdsag az alperes allam szdmara rendelkezésre allo mérlegelési mozgastér ellenére sincs meggy6zddve
arr6l, hogy a magyar jogalkoto altal az 55. § (5) bekezdése szerinti kozzétételi rendszer torvénybe
iktatasakor hivatkozott indokok relevans voltuk ellenére elegendéek voltak annak bizonyitasara, hogy a
panaszolt beavatkozas ,,egy demokratikus tarsadalomban sziikséges” volt, és hogy az alperes allam
hatosagai méltanyos egyensulyt teremtettek a szoban forgd versengd érdekek kozott.” (lasd az itélet 139.
pontjat).

A tobbség konkrétan azt allitja, hogy bar ,,a jelen iigy koriilményei kozott a megfeleld
parlamenti mérlegelés kiilondsen fontos volt”, ,,a jelek szerint a parlament nem mérlegelte,
hogy a szoban forgd Osszes adat, kiilonosen az adosok lakcimének kozzététele milyen
mértékben volt sziikséges a relevans személyesadat-gylijtés eredeti céljdnak eléréséhez az
orszag gazdasagi joléte érdekében”, és hogy ,,ugy tlinik, hogy az adatvédelmi megfontolasok
annak ellenére is csekély szerepet jatszottak a 2006. évi modositas el0készitésekor, hogy egyre
nagyobb szamu kdtelez nemzeti és unios adatvédelmi kdvetelmény volt alkalmazando a hazai
jogban” (lasd az itélet 136. pontjat). A tobbség ezutan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,az
alperes allam nem bizonyitotta, hogy a jogalkoté a beavatkozéds aranyossaganak biztositasa
érdekében méltanyos egyensulyt torekedett teremteni a relevans verseng6 egyéni és kozérdekek
kozott” (1asd az itélet 138. pontjat).
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4. Az olvaso tehat két alternativa koziil valaszthat: (i) amikor a magyar parlament azon
torvényi rendelkezéseket mérlegelte, amelyekkel bevezette a kérelmezdére (és mas, hasonld
helyzetben 1évO személyekre) alkalmazando altalanos intézkedést, még csak nem is torekedett
arra, hogy az ,,egymassal verseng6 érdekek” kozott méltanyos egyenstlyt teremtsen; (ii) még
ha az emlitett rendelkezések meghozatalanak szakaszaban a nemzeti jogalkot6 torekedett is az
»egymassal versengd érdekek” kozotti egyensuly megteremtésére, a Kormany képviseldinek
nem sikeriilt meggy6zniiikk a Birdsagot arrdl, hogy a Kormany valdban torekedett ilyen
egyensuly létrehozéasara. Az elsd alternativa szerint az alperes allam strasbourgi kudarcaért a
parlamentet terheli a feleldsség, a masodik szerint pedig a Kormany képviseldit.

5. Onbecsapas lenne nem észrevenni, hogy a fenti két alternativa egyike sem magat a
kifogésolt intézkedést okolja. Sot, az intézkedés lényegének értékelése sem tirténik meg,
legalabbis nem teljeskoriien. Ami értékelésre keriil, az a szoban forgd altalanos intézkedés
bevezetéséhez vezetd parlamenti eljards. Tovabba, az itélet nemcsak fenntartja az intézkedést,
hanem valdjaban bdtoritja is abban az esetben, ha egy tagallam ugy dontene, hogy ilyen
intézkedést a Birdsag altal megfelel6 mindségiinek itélt parlamenti vitat kdvetéen vezet be,
amely vita soran az ,,adatvédelmi megfontolasok™ kiemelt szerepet kapnak, és az ,,egymassal
versengd €érdekek” kiegyensulyozasara torekvés torténik. Az itélet elméletileg még a magyar
parlamentet sem akadalyozza meg abban, hogy ugyanezt az intézkedést ujbol bevezesse, ezuttal
egy olyan deliberacios folyamatot kovetden, amely megfelel a Birdsag altal a ,,parlamenti
feltilvizsgalat mindségére” vonatkozdan tamasztott (kialakuloban 1évd) igen szigoru mércének
(bar természetesen egy ilyen kisérlet teljesen hipotetikus, mert a valosagban til sok
szemOldokrancoldst vonna maga utan, nem csak Magyarorszagon).

Akarhogy is, a jelen itélet nem jelenti a kifogdsolt dltaldnos intézkedés, mint olyan,
ervénytelenségét. Az intézkedés maradhat. Hiszen mi mast jelenthet a tobbség altal tett azon
megallapitds, hogy ,,egy ilyen altalanos rendszer véalasztasa dnmagaban nem problematikus,
ahogyan Oonmagaban az ad6zok adatainak kozzététele sem az” (lasd az itélet 130. pontjat).
Ebbdl a kijelentésbdl, amely kiilondsen a tagallamok szdmara biztositott mérlegelési
mozgastérrel kapcsolatos altalanos megfontolasokkal Osszefiiggésben (bar egyesek szerint
ezektdl fliggetleniil) hangzik el (1asd az itélet 118—122. pontjat), az kovetkezik, hogy egy olyan
»altalanos rendszer” véalasztdsa, amely magéaban foglalja az ad6zok lakcimének és mas
személyes adatainak a kozzétételét, kényelmesen belefér a tagallam mérlegelési mozgasterébe.
Ennek az az iizenete, hogy az adozok személyes adatainak ,,rendszerszinti” kozzététele elvileg
megengedett az Egyezmény alapjan, feltéve, hogy a jogalkoté6 megfeleléen megvitatta az
intézkedés sziikségességét ¢€s aranyossagat, ¢és a vita sordn megfeleléen mérlegelte az
»egymassal versengd érdekeket”. A tObbség szamdra e feltétel betartasa biztositja ,,a
beavatkozas sziikségességére vonatkoz6 parlamenti feliilvizsgalat mindségét, amelynek
kozponti jelentdsége van az altalanos intézkedés aranyossaganak megitélésekor”, szemben
azzal a kérdéssel, hogy ,.kevésbé korlatozo szabalyokat kellett volna-e elfogadni” (1asd az itélet
130. pontjat). Ez a kérdés masodlagossa valik: csak annyiban van jelentdsége, amennyiben
megallapithatd, hogy a kevésbé korlatozd szabalyok Ilehetdségét kelld részletességgel
megvitattak, még ha el is vetették ezt a lehetoséget a parlamenti képviseldk azon vélekedésére
figyelemmel, hogy az elutasitas az allam mérlegelési mozgésterébe tartozik. Ugy tiinik, mintha
a dontés megvitatasa fontosabb lenne, mint maga a dontés.

6. Annak megallapitasa utan, hogy ,.egy ilyen altalanos rendszer valasztasa Gnmagaban nem
problematikus, ahogyan 6nmagaban az ad6zok adatainak kozzététele sem az”, a tobbség
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azonnal ratér arra, hogy ,.értékelni kell a kifogasolt beavatkozas mogott allo jogalkotasi
dontéseket €s azt, hogy a jogalkotd mérlegelte-e a szoban forgd, egymassal versengd érdekeket
akkor, amikor az adatok korébe olyan személyes adatokat foglalt bele, mint a lakcim™ (ibid.).

Az a megkozelités, amely szerint a ,,parlamenti feliilvizsgalat mingsége” bizonyos esetekben
meghataroz6 lehet annak eldontéséhez, hogy az Egyezményt tiszteletben tartottak vagy
figyelmen kiviil hagytdk-e, nem ujdonsag a Birosag itélkezési gyakorlatdban. Ennek azonban
megvannak a maga korlatjai; bizonyos esetekben ez a megkozelités elégtelen.

7. Az emlitett megkozelités korlatozott megfeleléségének egyik oka az, hogy fennall a
veszélye azon keskeny mezsgye atlépésének, amelyen tGl a ,parlamenti feliilvizsgalat
mindsége” mérce alkalmazasa olyan eszk6zz¢é valik, amely a kérelmezd altal felvetett kérdés
vizsgalata helyébe az altalanos intézkedés vizsgalatat allitja. E keskeny mezsgye atlépésére nem
keriil sor akkor, ha a ,parlamenti feliilvizsgalat minésége” mellett mas kritériumokat is
figyelembe vesziink annak eldoéntésekor, hogy a vitatott intézkedés alkalmazasa megfelel-e az
Egyezménynek. Az ilyen helyettesités azonban bekovetkezik akkor, ha a ,parlamenti
feliilvizsgalat minésége” mércét egyediili kritériumként alkalmazzuk az emlitett dontés
meghozatalakor, mivel ilyen esetben a kérelmezé helyzetének egyéni értékelése helyébe
altalanos értékelés 1¢ép, vagyis a Birdsag nem azt vizsgalja, ahogyan a kifogasolt intézkedést a
kérelmezdre alkalmaztak, hanem az intézkedés e személyre és mas, hasonlé helyzetben 1évo
személyekre valo alkalmazhatosagat értékeli.

8. Hadd tegyem vilagossd: nem Onmagéaban az altalanos intézkedések értékelését
kifogasolom. Sok esetben az ilyen értékelés informativnak, hasznosnak, produktivnak, sét
nélkiilozhetetlennek bizonyul. Csak azt kifogasolom, hogy a fékérdés helyébe a segédkérdés
1épjen, hogy ami masodlagos, azt tekintsék elsédlegesnek, hogy a kivételbdl legyen szabaly, és
kifogasolom az iigy olyan hianyos vizsgalatat, amelynek soran a Birdsag a kifogasolt altalanos
intézkedés elfogadasahoz vezetd eljaras vizsgalata utan megall, és nem végzi el az adott
kérelmezd helyzetének egyéni értékelését. Ha az eljarast kifogastalannak értékeli, akkor azt
allapitja meg, hogy az Egyezményt nem sértették meg, ha pedig ugy taldlja, hogy az eljaras
nem volt hibatlan, akkor megallapitja, hogy jogsértés tortént.

9. Valodban vannak olyan kiilonleges helyzetek, amikor az egyéni értékelés felesleges lenne,
példaul, ha a kifogasolt 4ltaldnos intézkedés olyan nyilvanvaldan ellentétes az Egyezménnyel,
hogy barmilyen egyéni értékelés az Egyezmény megsértésének megallapitasat eredményezné
(mint példaul a Roman Zakharov v. Russia tigyben — [GC], no. 47143/06, ECHR 2015). A
legtobb ligyben azonban a Birdsag a kifogasolt altalanos intézkedés — és nem csupan az annak
elfogadasdhoz vezetd eljards — jovahagyédsa utan a kérelmezd panaszait is megvizsgalja,
legalabb bizonyos szempontok alapjan. Erre példa a Satakunnan Markkinaporssi Oy and
Satamedia Oy v. Finland tigyben hozott itélet ([GC], no. 931/13, 27 June 2017), amelyben a
Bir6sag annak megallapitasa utan, hogy a kifogasolt altalanos intézked¢s ,,arra iranyult, hogy
... lehetévé tegye a kozérdeki kérdésekrol folytatott vitat”, és hogy a ,,parlamenti feliilvizsgalat
... igényes ¢€s relevans volt” (172. és 193. pont), megvizsgalta a masok mellett a kérelmezokre
is kiszabott szankcié ,,stlyossagat”, és megallapitotta, hogy a szdban forgd ,,szankcid” a
Bir6sag esetjoga szerinti értelemben nem is mindsiilt szankcionak (197. pont), ami lehetévé
tette a Bir6sag szamara annak megallapitasat, hogy a 10. cikket nem sértették meg (199. §).
Abban az iigyben az altalanos intézkedést — amelyr6l nem lehetett azt allitani, hogy
,,onmagaban nem [volt] problematikus” — nemcsak altalanossagban értékelte a Birdsag, hanem
abban a formaban is, ahogyan a kérelmezdkre alkalmazasra keriilt.
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10. Az egyéni elbiralastol még akkor sem szabad konnyedén eltekinteni, ha a kifogasolt
altalanos intézkedés ,,0nmagaban nem problematikus”. A 1ényeg az, hogy ez talan a legtobb
olyan intézkedésrdl elmondhat6, amelyet a Birosagnak az elé terjesztett ligyekben értékelnie
kell. A javak elkobzasa, az Orizetbe vétel, a letartoztatas, a biintetéjogi vad vagy a kiutasitas
,onmagaban nem problematikus”; de problematikussa valhat — és gyakran azza is valik —, ha
konkrét személyekkel szemben, konkrét koriilmények kozott keriilnek alkalmazasra. A
kiilonb6z6 szabadsagjogok (a mozgas, a véleménynyilvanitas, a gyiilekezés szabadsaga) vagy
a birosaghoz fordulas joganak stb. korlatozasa ,,o0nmagaban” szintén ,,nem problematikus”; de
problematikussa valhat attol fiiggéen, hogy konkrétan kit, miben, milyen konkrét koriilmények
kozott korlatoznak. Ugyanez igaz a személyes adatok kozzétételére is: lehet, hogy a kozzététel
»,onmagaban nem problematikus”, de bizonyos személyes adatok kozzététele, kiilonosen urbi
et orbi, rendkiviil problematikus lehet. Ami az ,,6nmagaban nem problematikus” formula
alkalmazdsa soran dontd jelentdségli, az az ,,onmagéaban” elem, amely megkoveteli a Birdsagtol
az arr6l valo meggy6z0dést, hogy semmilyen Ovatossagra int6 tényezét nem hagyott figyelmen
kiviil; ezt a formulat nem szabad fenntartas nélkiil gy olvasni, mint ami egyértelmiien ,,nem
problematikus”-t jelent.

11.  Van-e ilyen Oovatossagra int6 tényez6 a jelen tligyben jovahagyott ,.altalanos
rendszerben™? Legalabb egy van. A tobbségi indokolas itt-ott megemliti, hogy a tobbség altal
igazoltnak tekintett ,,altalanos rendszer” keretében kozzétett személyes adatok — tobbek kozott
—a maganszemélyek lakcimét is magukban foglaltak (lasd az itélet 129., 130., 133—137. és 139.
pontjat). Az itélet azonban semmilyen célzott értékelést nem ad a lakcimek kozzétételével
kapcsolatosan. Az ,altalanos rendszer” keretében nyilvanossagra hozott lakcimek igy
beleolvadnak a tobbi nyilvanossagra hozott személyes adatba.

Ugyanakkor jol lathatd, hogy a tobbség szamara kényelmetlen a lakcimek kozzététele. Az
itélet példaul megallapitja, hogy ,,a jelek szerint a parlament nem mérlegelte, hogy a szdban
forgd 0Osszes adat, kiilonosen az adosok lakcimének kozzététele milyen mértékben volt
sziikséges a relevans személyesadat-gytijtés eredeti céljdnak eléréséhez az orszdg gazdasagi
joléte érdekében”, hogy ,,az ilyen informaciok meglehetésen érzékeny jellegiiek” (l1asd az itélet
136. pontjat), és hogy bar ,,az ad6z6é lakcimének feltiintetése a kozzétett informéciok
pontossagat biztositotta, nem latszik, hogy a jogalkoté az adatminimalizélas elvét szem eldtt
tartva megfeleléen egyénre szabott valaszok kidolgozasat célz6 intézkedések meghozatalat
mérlegelte volna” (lasd az itélet 137. pontjat). A személyek lakcimének ,,rendszerszintii”
kozzététele azonban nem kelt erés rezonanciat, mivel a tobbség aggodalma arra korlatozodik,
hogy a nemzeti jogalkotd kell6képpen megvitatta-e az ,,altalanos rendszer” kivalasztasat az
»egymassal verseng6 érdekek” mérlegelése szempontjabdl, és hogy a kivalasztas igazolt volt-e
az alperes allam szdmara biztositott mérlegelési mozgastér fényében.

12. Az a modszertan, amely szerint ,,[a kifogéasolt] intézkedésekkel kapcsolatban nem az a
kozponti kérdés, hogy kevésbé korlatozd szabalyokat kellett volna-e elfogadni, vagy hogy az
allam bizonyitani tudta-e, hogy a kifogésolt intézkedés nélkiil a térvényes cél nem valosult
volna meg”, hanem az hogy ,,.az altalanos intézkedés elfogadasakor ¢€s a felallitott egyensuly
létrehozasa soran a jogalkotd a szdmara biztositott mérlegelési mozgastéren beliil jart-e el” (lasd
az itélet 126. pontjat), kritikatlan atvétel az Animal Defenders International v. the United
Kingdom itéletbdl ([GC] no. 48876/08, 22 April 2013). A jelen ligyben azonban nem szabadott
volna precedens értéket tulajdonitani annak az itéletnek. Az az iigy ugyanis a jelen lgy
szempontjabol tobb okbdl is gyenge tamasznak mindsiil.
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13. Elészor is, az Animal Defenders International tigyben a kérelmez6 nemcsak az altalanos
intézkedésnek a ra tortént alkalmazasat, hanem magat az intézkedést is kifogdsolta, mig a jelen
tigyben a kérelmez6 elsdsorban az altalanos intézkedésnek a ra tortént alkalmazasat kifogasolja;
még ha a kérelmezd panaszanak egyes részei meg is kérddjelezik magat az intézkedést, e részek
a f0 panaszbdl szarmaznak, tehat masodlagosak (lasd az itélet 77. és 81— 90. pontjat). A tobbség
ugy dontott, hogy azt vizsgalja, ami masodlagos, és figyelmen kiviil hagyja azt, ami elsédleges.

14. Masodszor, az Animal Defenders International igy nem a maganélethez valé joggal volt
kapcsolatos. Az az ligy a radios és televizios politikai reklamok korlatozasarol szolt. A Birosag
megértéssel fogadta az Egyesiilt Kirdlysag ,hatosdgainak azon torekvését, hogy megvédjék a
demokratikus vitat és folyamatot a nagy befolyassal rendelkezé médiaorganumokhoz elényos
hozzéaféréssel rendelkezd, befolydsos pénziigyi csoportok 4altal okozott torzulastol”, és
elismerte, hogy ,,az ilyen csoportok versenyelényre tehetnek szert a fizetett reklamok teriiletén,
¢s ezaltal korlatozhatjék a szabad és pluralista vitat, amelynek végsd garanciaja tovabbra is az
allam” (112. pont). A jelen iigyben targyalt ,,altalanos rendszer”-rel ellentétben azonban a
reklamozas (beleértve mindenféle, igy a politikai reklamozast is) korlatozasa nem aktiv
intézkedés: azok a személyek, akik semmit nem kivannak reklamozni, nem tapasztaljak meg az
allam beavatkozasat. A jelen iigy 1ényege azonban nem valaki tevékenységének a korlatozasa,
hanem az, hogy a hatésagok maguk teszik k6zzé az egyének személyes adatait mindenki
szamara olvashatoan, mas szoval itt az allam altal tett aktiv 1épésekrdl van szo. A tobbség ugy
dontott, hogy figyelmen kiviil hagyja ezt a kiilonbséget.

15. Harmadszor, az Animal Defenders International tigyben a kormany tobbek k6zott azzal
érvelt, hogy ,,a kiilonb6z6 szakért6i testiiletek és a demokratikusan megvalasztott politikusok,
akik kiilongsen érzékenyek a demokratikus folyamatok integritasanak megérzéséhez sziikséges
intézkedésekre, részletesen megfontoltak €s elutasitottak a kevésbé korlatozo alternativakat™,
hogy ,,a parlament jogosult megitélni, hogy a cél igazolja-e a tilalmat, és az intézkedést
ellenvélemény nélkiil fogadtak el”, és hogy ,,[ezt kovetden] a nemzeti birdsagok megvizsgaltak
a kérdést, és jovahagytak a tilalom indokait és hatalyat” (95. pont). A Bir6sag nagyon alaposan
megvizsgalta a beadvanyokat, és nem allapitotta meg a 10. cikk megsértését, mivel a kifogasolt
altalanos intézkedésrol folytatott parlamenti vitat megfelel6 mindségiinek talalta. A ,,parlamenti
feliilvizsgalat mindsége” (€s a birdsagi feliilvizsgalat mindsége) tehat nem {6, hanem kiegészitd
érvként szolgalt a 10. cikk megsértése hianyanak megallapitasa mellett egy olyan helyzetben,
amikor a panaszolt intézkedés nem volt egyértelmiien igazolhatd. A jelen {igyben azonban az
ilyen mindség hidnya f6 érvvé valt a 8. cikk megsértésének megallapitasahoz.

16. Végiil, de nem utolsésorban, az Animal Defenders International iigyben a Birosag nem
allt meg annak megéallapitasanal, hogy a ,,parlamenti feliilvizsgalat mindsége” kielégitd volt.
Ennek megallapitasa utan (lasd az ,,El6zetes megjegyzések” alfejezet 106—12. pontjait), a
kifogasolt intézkedés aranyossaganak értékelésével folytatta (lasd az ,,Aranyossag” alfejezet
113-25. pontjait). A jelen itéletben semmi ilyesmi nem talalhatd. A kifogasolt intézkedés
megfeleldségére vonatkozd megfontolasokat a ,,A fenti elvek és megfontolasok alkalmazasa a
jelen tigyre” cimi rész tartalmazza. Ez a rész két alrészbdl all, amelyek cime ,,Jogalkotasi és
szakpolitikai keret” (129-138. pont), valamint , Kovetkeztetés” (139. és 140. pont). A
kifogasolt intézkedés sziikségességének €s aranyossaganak értékelése szempontjabol relevans
Osszes indokolas e két rész koziil az elsében taldlhatd. Az ardnyossagot haromszor emliti az
itélet: a 129. pontban megallapitja, hogy ,,az ad6zas rendjérdl szold 2003. évi térvényben
meghatarozott kozzétételi politika nem kovetelte meg az egymassal versengd egyéni ¢€s
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kozérdekek mérlegelését, vagy az adohatdsag egyéniesitett aranyossagi vizsgalatat™; a 130.
pontban az Animal Defenders Internationalre torténd hivatkozasnal emliti (a hivatkozas szerint
,,a beavatkozas sziikségessége parlamenti feliilvizsgalatanak mindsége kdzponti jelentdségii az
altalanos intézkedé¢s aranyossadganak megitélésekor™); a 138. pontban pedig azt a kdvetkeztetést
vonja le, hogy ,az alperes allam nem bizonyitotta, hogy a jogalkot6 a beavatkozas
aranyossaganak biztositasa érdekében méltanyos egyensulyt torekedett teremteni a relevans
verseng0 egyéni és kozérdekek kozott”. Ennyi.

Hol van a Birosag sajat értékelése az intézkedés kérelmezdre tortént alkalmazasanak
aranyossagarol? Sehol. A jelen itélet forditva hivatkozik az Animal Defenders International
itéletre, és forditva alkalmazza azt — torzitva, azon itélet logikéajaval és indokolasi sorrendjével
ellentétesen.

17. Az ugynevezett Animal Defenders indokolas mentdovvé valt a Birdsag szamara néhany
olyan ligyben, amelyben megallapitotta, hogy a kifogasolt intézkedés alkalmazasa joval tGlment
az Egyezmény altal megengedett mértéken, de amelyben a Birdsag (barmilyen okbdl) vagy nem
volt hajlandé keményen biralni magat az intézkedést, vagy gy vélte, hogy a kérelmezd
valamilyen negativ banasmodot érdemelt volna a nem jogkoveté magatartasa miatt. A jelen
tigyben mindkét feltétel fenndll: (i) a szoban forgd 4altaldnos intézkedést nemcsak
Magyarorszagon, hanem tobb mas tagallamban is alkalmaztak, ezért annak megallapitasa, hogy
az ellentétes a 8. cikk kdvetelményeivel, egyes tagallamok ellenallasanak a kockazataval jar; és
(11) a kérelmezd nem keltette becsiiletes ad6z6 benyomadsat, ezért a nyilvanossag tajékoztatasa
allitolagos kotelességszegésérdl valamilyen torvényes célt szolgalhatott (még akkor is, ha ez a
cél olyan tagan keriilt megfogalmazasra, hogy ,,a kozzététel harmadik személyek érdekeit
szolgalta azaltal, hogy betekintést biztositott szdmukra az ad6zok ad6zasi helyzetébe”; lasd az
itélet 113. pontjat). A Birdsag ugyanakkor érzékeli, hogy az ,altalanos rendszer” egyes
elemeivel valami nem stimmel, ami miatt érvénytelennek kellene nyilvanitani a rendszert. De
milyen alapon? A tobbség ugy vélte, hogy az Animal Defenders International itélet kiutat mutat
ebbdl a kényszerhelyzetbdl.

Csakhogy ez nem igy van.

18. Az ugynevezett ,,Animal Defenders indokolas”-ra (amelyet példaul a fent hivatkozott
Satakunnan Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy tigyben hozott itélet is kovet) valamely
altalanos intézkedés igazolasara, nem pedig érvénytelenitésére lehet hivatkozni: ez a precedens
akkor alkalmazhato, ha az iigy tényallasa szerint a panaszolt — hataresetnek mindsiilé —
intézkedést, amely az Egyezmény normai alapjan nem igazolhatod egyértelmiien, a jogalkotd
megfelelden megvitatta, és egyensulyt kivant teremteni az ,,egymassal versengé érdekek”
kozott, vagyis ha a ,,parlamenti feliilvizsgalat minésége” kielégitd volt. Erre a precedensre nem
szabad hivatkozni egyébként igazolhatatlan intézkedések igazolasa céljabol. Ugyanis konnyen
elképzelhetd, hogy hany ellenkezd esetben hany vitatott intézkedést lehetne igazolni azon az
alapon, hogy az elfogadasat széles korli parlamenti vita elézte meg abban a vonatkozasban,
hogy az intézkedés megvalasztasa a tagallam szamara biztositott mérlegelési mozgastéren beliil
maradt-e, kiilondsen, ha az adott kérdésben nem all fenn eurdpai konszenzus. A litvan
torvényhozasban a Macaté kontra Litvania tigyben (Macaté v. Lithuania, [GC], no. 61435/19,
23 January 2023) a Birdsag clé vitt altalanos intézkedés elfogadasa kapcsan teljes korti és
Oszinte vita (a mindség és a mindség ellentétének keveréke) folyt le, de a vita kiterjedt jellege
nem szolgalhatott igazolasul a kifogasolt intézkedésre.
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Hasonloképpen, az Animal Defenders International precedenst nem szabad felhasznalni
olyan altalanos intézkedések érvénytelenitésére, amelyek a vizsgalat soran igazoltnak
bizonyulhatnak, de amelyek elfogaddsat nem elozte meg széles kori parlamenti vita. Ha
ugyanis az intézkedés onmagaban elfogadhato6, akkor mit szamit, hogy a jogalkot6 roviden vagy
hosszasan vitatta-e meg az intézkedés jogszabalyi bevezetését, tobbek kozott a mérlegelési
mozgastér szempontjabol? Az Animal Defenders indokolas alkalmazhatosaganak megvannak a
maga korlatjai.

19. Akarhogyan is, az Animal Defenders itélet indokoldsa szerint nemcsak a vitatott
intézkedés kérelmezore tortént alkalmazasahoz kozvetleniil kapcsolodo ténybeli helyzetet kell
figyelembe venni, hanem az intézkedés jogalkoto altali elfogadasaval kapcsolatos helyzetet is.

20. Amint emlitettiik, a tobbség szerint ,,nem latszik, hogy a jogalkot6 az adatminimalizalas
elvét szem elott tartva megfelelden egyénre szabott valaszok kidolgozasat célzé intézkedések
meghozatalat mérlegelte volna” (lasd az itélet 137. pontjat). Ez meglehetésen egyértelmii
értékelése egy olyan helyzetnek, amely valdjaban nem volt ennyire egyértelmd.

Valodjaban kiterjedt parlamenti vita folyt az ,,altalanos rendszer’-rél, amint azt a nemzeti bir6
meggy6zen bemutatta (lasd az 6 és Wojtyczek bird kiilonvéleményét). Nevezetesen, az alperes
allam kiilonb6zd szervei ,,az adatminimalizdlds elvét szem el6tt tartva” mérlegeltek a
»,megfeleléen egyénre szabott valaszok kidolgozasat célzo intézkedéseket”, de erre sokkal
korabban keriilt sor, akkor, amikor az ,,altalanos rendszer” el6szor megfontolasra és bevezetésre
keriilt az 1990-es években. El6szor is, az ,,altalanos rendszer” parlament elé terjesztése elott
annak eldnyeit ¢és hatranyait megvizsgalta a végrehajtd6 hatalom, kiilondsen a
Pénziigyminisztérium, amelynek vezetdje a jogszabalytervezetet benyujtotta a parlamentnek.
Ezt kdvetden az intézkedést nem kevesebb, mint négy parlamenti bizottsagban vitattdk meg.
Késobb a parlament plenaris iilésén vitattdk meg igen aktivan a tervezetet. Ezt kdvetden a
Kormany ismét foglalkozott vele, mivel — miutan a jogalkoté nem volt hajlandé elfogadni a
torvénytervezet eredeti valtozatat — meghajolt a képviseldk ellenvetései elott, és visszavonta az
eredeti javaslat egy részét. Végiil a parlament ismét megvitatta az ,,altalanos rendszer”-t.

Nem vilagos, hogy az Egyezmény mely rendelkezései alapjan kellene a jogalkotonak ujabb,
teljes korti vitdba bocsatkoznia ezekrdl a kérdésekrdl, amikor egy évtizeddel késébb egy olyan
jogszabalyt modosit, amely egy régota fennallo ,,altalanos rendszer”-t” vezetett be, és amikor a
modositas nem valtoztatja meg alapvetden a szoban forgo ,,rendszer”-t. Az itélet hallgat az vj
vita sziikségességének jogi indokair6l. Ez gyengiti a magyar jogalkotdval szembeni amiatti
tobbségi kritikat, hogy nem mérlegelte kelloképpen ,,az Osszes szoban forgd adat”
kozzétételének és az adatvédelemnek a sziikségességét az ,,egyre nagyobb szamu kotelezd
nemzeti és unids adatvédelmi kovetelmény” fényében (lasd az itélet 136. pontjat). Enyhén
szolva, nem ellentmondésos-€, hogy a Birdsag altalanos és homalyos megfogalmazasban biralja
a nemzeti jogalkotdt a mindségi ,.feliilvizsgalat” hianya miatt, de nem jelzi konkrétan, hogy
miben is all ez a hianyossag annak fényében, hogy a ,,csekély mérlegelés”-t évekkel korabban
alapos mérlegelés elézte meg?

21. Azzal, hogy a kifogasolt intézkedés vizsgalatat a kifogésolt intézkedés ,,parlamenti
feliilvizsgalata mindségének” a vizsgalatdval helyettesitette, a tobbség egy nem is olyan
egyszerll jogi és ténybeli helyzet kezelésének egyszerlinek tiind modjat valasztotta — amit a
Birésag altal hasznalt szakzsargon ,,szlik kori eljarasi jogsértés”-nek nevez.
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Sajnos, talsagosan is sziik. Kézelebbr6l megvizsgalva ugy tiinik, hogy nem is olyan kénnyii
megindokolni ezt a latszélag konnyli utat.

Mindeko6zben a kérdés, amelyre a Nagykamaratol valaszt vartak és amelyet a Nagykamaranak
meg kellett valaszolnia az volt, hogy a kérelmez6 személyes adatainak, elsGsorban nevének és
lakcimének kozzététele 6nmagéban sziikséges és aranyos volt-e (ellenallok a kisértésnek, hogy
az dnmagaban sz6t idézojelbe tegyem). Ezt a kérdést a tobbség megkeriilte. Pedig nem is olyan
nehéz megvalaszolni, bar a meggy6z0 valasz a kérelmezd helyzetének egyedi értékelését
igényelné.

22. Az adodhatralékkal rendelkezd személyek kiilonbozdek. Szamos oka lehet annak, hogy
valakinek adohatraléka keletkezik és eladosodik az allam felé. Nem fogok belemenni az
adohianyosok, az adotartozok és az adokijatszok kozotti kiilonbségek finomsagaiba. Elegendd,
ha csak annyit mondok, hogy ezek kiilonb6z6 kategoriak, és hogy nem minden adohatralékkal
rendelkezd személy rosszindulati adokijatszd. Kovetkezésképpen nem minden adohéatralékkal
rendelkez6 személy érdemel nyilvanos megnevezést és megszégyenitést. SOt, ha egy
adohatralékkal rendelkezd személynek barmilyen okbdl nincs mddja az addé megfizetésére,
akkor a hatosagok felirhatjak a nevét Budapest Osszes falara, bemondhatjak minden este
fémiisoridében a televizios hiradoban, és kijelezhetik minden futballstadion minden
eredményjelzé tablajan, az sem fog segiteni a szerencsétlen adohatralékkal rendelkezd
személynek abban, hogy kifizesse az adohatralékat, s6t, a kozzététel olyan mértékben ronthatja
a hirnevét, hogy mar nem is tud annyi pénzt szerezni, hogy kifizethesse a tartozasat. Cui bono?
A kérdés koltoi.

Masrészt vannak (nem is kevesen) olyan ,,reménytelen” addtartozok vagy akar rosszindulata
adokijatszok is, akiktdl a nagykozonségnek (kiilondsen a potencialis Uj tizleti partnereknek)
ovakodnia kell azért, hogy elkeriilhesse Oket, és hogy e személyek ne tudjanak még nagyobb
kart okozni ,,masok jogaiban és szabadsagaiban”. Az ilyen személyek nevének kozzététele
sziikségesnek és aranyosnak bizonyulhat.

23. Akérelmezovel szemben alkalmazott altalanos intézkedés nem tett kiilonbséget: nemcsak
a rosszhiszemii adokijatszok ellen iranyult, hanem azok ellen az adodtartozok ellen is, akik
roppant kedvezdtlen koriilmények egyiittallasa miatt adosodtak el az allammal szemben, akik
nem vitattdk pénziigyi kotelezettségeiket, nem probaltdk elkeriilni az adofizetést, sét a
lehetdségeikhez mérten mindent megtettek, hogy az adoéssagukat megfizessék. Normalis
esetben egy adott méretii ruhanak nem kell mindenkire raillenie, és ha mégis mindenkire raillik,
akkor a ruha nagy valdszintiséggel nem ,,megfelelden szabott” (vo. az itélet 137. pontjaval). A
jelen ligyben vizsgalt altalanos intézkedés onmagaban véve hibas volt, és nem azért, mert nem
vitattak meg kelld részletességgel a parlamentben. A tobbség maga is kozel keriil ehhez a
megallapitdshoz, amikor jogosan biralja a nemzeti hatésagokat amiatt, hogy az a ,,kozzétételi
politika”, amely a kifogasolt altalanos intézkedést valogatas nélkiill minden adétartozora
alkalmazta, ,,nem kovetelte meg az egymassal versengd egyéni és kozérdekek mérlegelését,
vagy az adohatdsag egyéniesitett aranyossagi vizsgalatat” (1asd az itélet 129. pontjat). De ennek
kimondasa utan a tobbség tartdzkodik a logikus kovetkezd 1épés megtételétdl, és inkabb
hatrafelé tesz egy lépést. Ahelyett, hogy magat az intézkedést hibaztatna, a parlamentet
hibaztatja a ,,versengd egyéni és kozérdekek” allitélagosan nem megfeleld egyensulyba allitasa
miatt.
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24. Annak megallapitasdhoz, hogy az altalanos intézkedés kérelmezore tortént alkalmazasa
sziikséges és aranyos volt-e, egyedi mérlegelés lenne sziikséges, amire a jelen tigyben nem
kertilt sor. Bar nem kivanok prejudikalni, nem tudok konnyedén szabadulni attol a benyomastol,
hogy nyomos okok szodlhattak a kérelmezd nevének nyilvanossagra hozatala mellett. Mivel
azonban az tigynek ezt a részét a Nagykamara nem vizsgalta, nem a Nagykamara egyes
tagjainak a feladata, hogy ebben a kérdésben a donté szot kimondjak.

25. A kérelmezd lakcimének nyilvanossagra hozatala tekintetében mas a helyzet. Igazan
szabad fantaziara lenne sziikség ahhoz, hogy ezen egyén lakcimének nyilvanossagra hozatalara
torvényes célt lehessen talalni. Raadasul, a szoban forgd lakcim nemcsak a kérelmezé lakcime,
hanem a csaladtagjaié is, beleértve az esetleges gyermekeket is. Sem a nyilvanossag tagjainak,
sem harmadik személyeknek nem fiizédik torvényes érdeke ahhoz, hogy valamely személy
lakcimét a személy akarata ellenére megismerje; ha mégis elképzelhetd lenne barmilyen kivétel
ezen alapvet6 szabaly alol, akkor azt egyértelmilen megfogalmazott és valoban nyomos
tarsadalmi sziikségletnek kellene diktalnia. Barhogy is legyen, nyilvanvald, hogy a kérelmezd
képviseldje altal a targyaldteremben hasznalt megjelolést idézve) ,,szabdlyszegd” tekintetében
a lakcim kozzététele tilos; a tagallam mérlegelési mozgastere ilyen kérdésekben nulla; és ez a
nulla nem képezi semmilyen parlamenti vita targyat, pont.

26. A jelen ligy targyat képez6 surlodas az adohatosag és egy adotartozo kozott allt fenn.
Milyen torvényes és/vagy gyakorlati célt szolgalt az utdbbi lakcimének kozzététele? A
hatoésagok nem ismerték talan a lakcimet? Dehogyis nem — és most is ismerik. Akkor kinek
szolt a kozzététel? Kinek szarmazhatott haszna beldle? A potencidlis 0 lizleti partnereknek,
akiket megkimélnének attol a kétes 6romtdl, hogy olyan személlyel kelljen tlizletelniiik, akinek
pénziigyi gondjai vannak, €s aki — a hatosagok allitdsa szerint — nem becsiiletes a torvény
szemében? NOS, nem ... mert az {izleti partnereknek nem kellett ismerniiik a lakcimet ahhoz,
hogy értesiiljenek az ilyen kockazatrol. Akkor Kinek szolt a kozzététel? A szomszédoknak, akik
rosszalldan rancolnak a homlokukat, ha talalkoznanak a kérelmezével? Vagy a taxisoféroknek,
akik esetleg nem akarnanak rendelést elfogadni a kérelmez6t6l? Végiil is, ez mind csak
spekulacio, és csak kis dolgokat érint, ezért hagyjuk is ezeket. De mi a helyzet az esetleges
hivatlan ,latogatokkal”, akik a kérelmezd tavollétében netan ,tényfeltaré kiildetést”
szerveznek, hogy meggy6zddjenek arr6l, hogy az adotartozd anyagi és pénziigyi helyzete
valdban olyan rossz-e, mint amilyennek azt az adohatosag el6tt allitja, vagy akik esetleg még
sajat ,,koveteléssel” is fellépnek?

27. A kozkivancsisag — és még inkdbb a valogatids nélkiili nyilvdnos megnevezés ¢€s
megszégyenités — nem mindsiil olyan ,,kozérdek-nek, amely jogszertien ,,versenyezhet” egy —
akar adotartozo — maganszemély azon érdekével, hogy lakcimét senki olyan személy el6tt ne
fedjék fel, akivel 6 nem kivanja azt kdzdlni. Mi volt tehat az az érdek, amellyel szemben a
parlamentnek — a tobbség szerint — ,,méltanyos egyensulyt” kellett volna teremtenie ezen egyéni
érdekkel szemben? A valasz: nem volt ilyen érdek.

A 8. cikket tehat nem azért sértették meg, mert a parlament nem torekedett ,,méltanyos
egyensulyt” teremteni az egyén ahhoz valo joga, hogy ne tegyék kozz¢ a sajat és a csaladja
lakcimét azért, hogy mindenki megismerhesse azt, valamint a nyilvanossag ahhoz vald
latszolagos joga kozott, hogy megismerhesse a lakcimet, hanem azért, mert a kérelmezé
lakcimének akarata ellenére tortént kozzététele nem volt alkalmas arra, hogy barki jogos
érdekét szolgalja, vagy barmilyen torvényes célt szolgaljon.
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Itt nem csupan az illet6 jo hirnevérdl van sz — itt az & és a csaladja biztonsdagadrdl van szo.
A tobbség allitasaval ellentétben ,,egy olyan altalanos rendszer valasztasa”, amely lehetévé
teszi a kérelmez6 lakcimének kozzétételét, ,,6nmagaban is problematikus”.

Mar onmagaban ennek is elegenddnek kellett volna lennie a 8. cikk megsértésének
megallapitdsdhoz. A ,,parlamenti feliilvizsgalat mindségének” vizsgalata, ahogyan azt a tobbség
elvégezte, nemcsak sziikségtelen volt az ligy eldontéséhez, hanem félrevezetd is.

28. Nem allitom, hogy a 8. cikk megsértését abban a fazisban kellett volna megallapitani,
amikor annak a kérdésnek a vizsgalata folyt, hogy a kérelmezdvel szemben alkalmazott
altalanos intézkedésnek volt-e torvényes célja, mivel az ,altalanos intézkedés” nem
korlatozodott a kérelmezd lakcimének kozzétételére, hanem magaban foglalta a kérelmezo
nevének és mas személyes adatainak a kozzétételét is. Mint emlitettem, bizonyos koriilmények
kozott az ilyen nyilvanossagra hozatal indokolt lehet, példaul ,,masok jogainak ¢és
szabadséagainak védelmét” célz6 figyelmeztetésként. Anélkiil, hogy prejudikalni kivannék, nem
zarhato ki eleve, hogy az ,,altalanos rendszer” egyes mas eclemeinek alkalmazasa igazoltnak
talaltatott volna a kérelmez6 helyzetében, ha sor keriilt volna egyedi értékelésre. Akkor
arnyaltabb lehetett volna a végsé megallapitas.

29. Az itélet hivatkozik az Alkaya v. Turkey (no. 42811/06, 9 October 2012) és a Samoylova
v. Russia (no. 49108/11, 14 December 2021) tigyekben hozott itéletekre. Ezekbdl az itéletekbol
azt a tanulsagot lehet levonni, hogy a személyek lakcimére vonatkozé informacio ,,a személyek
maganéletére vonatkozik™, €s hogy az ilyen informaci6 ,,meglehetdsen érzékeny jellegti” (lasd
az itélet 104. és 136. pontjat). De miért nem vont le a tobbség ezen itéletekbdl egy szélesebb
korii és relevansabb kovetkeztetést, nevezetesen azt, hogy ha a Birdsag megallapitja (mint
ahogyan megallapitotta) a 8. cikk alapjan biztositott jog amiatti megsértését, hogy az allam
elmulasztotta megvédeni az egyént a lakcimének nem allami szerepldk altali nyilvanos
kozzétételétdl, akkor még inkdbb meg kell allapitania e jog megsértését a kérelmezd
lakcimének hatosagok altali, valogatas nélkiili (,,rendszerszintii”) kozzététele esetén. A
legkevesebb, amit a Birésagnak meg kellene tennie az az, hogy nem probalja ,,racionalizalni”
az ilyen kozzétételt lehetdve tevo ,,altalanos rendszert” olyanként, mint ami ,,6nmagaban nem
problematikus”.

Az itélet a fent emlitett Satakunnan Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy iigyben hozott
itéletre is hivatkozik, kiilondsen azokra a megallapitasokra, amelyek szerint még a kezelt adatok
kozérdek jellege sem zarja ki ezen adatokat a 8. cikk szerinti maganélethez valo jog védelmét
biztositd garancidkbol, és hogy a nemzeti jognak megfeleld biztositékokat kell nyujtania a
személyes adatok olyan felhasznaldsanak a megakadéalyozasara, amely 0sszeegyeztethetetlen
lehet a 8. cikkben foglalt garanciakkal (1asd az itélet 104. és 122. pontjat).

Es akkor mi van? A hivatkozasok is a sajat utjukat jarjak, és az indokolas is.

30. A targyalason megkérdeztem a Kormany képviseldjét, hogy a magyar jogszabalyok
alapjan az adéhidnnyal rendelkez6 személyeken kiviil més ,,szabalyszegdk™ személyes adatait
is nyilvanossagra hozzak-e. Mi a helyzet példaul a kozlekedési szabalysértdkkel, kiilondsen a
rendszeresen ittasan vezetékkel? Akik hiitleniil bannak a rajuk bizott tulajdonnal? A
megvesztegetokkel és a megvesztegetettekkel? Az allamtitkok felfeddivel? A szexualis
blincselekmények elkovetdivel? A poligamiat elkovetdkkel? A csaladon beliili erdszakot
elkovetdkkel? A vizsgin csalokkal?  Altalaban” a biinozékkel? A lista folytathato: a
gyilkosokkal, a bankrablokkal, a biinbandatagokkal, a kabitoszer-kereskedokkel, az
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emberkereskeddkkel, a csempészekkel, az illegalis fegyverkereskedokkel stb. A képviseld
futdlagos valaszabol megértettem, hogy a valogatas nélkiili adéhidnyosok jo tarsasagban
vannak: 1étezik egy nyilvantartds a szexualis blinzOokrdl, amelynek bejegyzései nyilvanosan
egyenes kérdésemre vart valasz elmaradasat annak megerdsitéseként értelmeztem, hogy oket
megkimélik a kozzétételtél. A nyilvanossagot tehat tajékoztatjak arrdl, hogy hol él egy
adohiannyal rendelkezé személy, de arr6l nem, hogy hol ¢l egy sorozatgyilkos vagy egy
gyermekrablo.

Majdnem felkialtottam: ,,De hat hol vannak?” De nem. Ezt a kérdést Enrico Fermi tette fel a
jelen tigynél magasztosabb kontextusban. Igy hat nem kérdeztem tovabb.
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SERGHIDES BIRO RESZBEN EGYEZO, RESZBEN ELTERO VELEMENYE

I. BEVEZETES

1. A jelen {igy a kérelmez6 azon panaszaval kapcsolatos, hogy személyes adatainak, koztiik
nevének és lakcimének a Nemzeti Ado- és Vamhivatal honlapjan, pontosabban a jelentds
adotartozok (azok, akiknek egy meghatarozott idészakra vonatkoz6 adohatraléka meghaladta a
kortlbeliil 28 000 eurénak megfeleld kiiszobértéket) listajan az adokotelezettségek
elmulasztasa miatti kotelezd és hozzdjaruldsa nélkiili kozzététele sértette az Egyezmény 8.
cikkében foglalt, a magéanélet tiszteletben tartasahoz vald jogat.

2. Eloljaroban szeretném leszogezni, hogy az itélet rendelkezd részének 1—4. és 6. pontjaval
egyetértek, az 5. és 7. pontjaval pedig nem értek egyet.

3. A jelen kiilonvélemény egyetért az Egyezmény 8. cikke megsértésének megallapitasahoz
vezetd indokolassal, de részletesebben foglalkozik két kérdéssel, nevezetesen a kifogasolt
beavatkozassal, valamint a verseng6 egyéni és kozérdekek mérlegelésével.

. A KIFOGASOLT BEAVATKOZAS JELLEGE, SOKRETU MUKODESE ES
KOVETKEZMENYEI

4. Az Egyezmény 8. cikke értelmében az egyén maganéletének tiszteletben tartasahoz valo
jog egyik aspektusa, hogy személyes adatait, beleértve a nevét és lakcimét, nem lehet
nyilvanossagra hozni vagy terjeszteni a személy beleegyezése nélkiil. A szoban forgd jog ezen
szempontja, aspektusa vagy OsszetevOje nagyon fontos, mivel az adott jog mikodését,
gyakorlasat és élvezetét érinti, €s a 1ényegéhez tartozik.

5. Az egyén személyes adatainak, igy nevének és lakcimének az egyén hozzajarulasa nélkiili
nyilvanossagra hozatala és kozzététele ezért beavatkozast jelent az egyén szdmara az
Egyezmény 8. cikkében biztositott maganélet tiszteletben tartdsdhoz valo jogba. A jelen esetben
a beavatkozés, amely a kérelmezd nevének ¢és lakcimének kozzétételébol allt, nemcsak
kotelezd, hanem automatikus és hatarozatlan idétartam is volt.

6. Az emlitett beavatkozast sulyosbitotta az a tény, hogy az adatok kozzétételét az illetékes
adohatosag végezte, és a kozzététel a kérelmezd mint jogkdvetd allampolgar kotelességét,
nevezetesen adokotelezettségeinek teljesitését érintette.

7. A szoban forgd beavatkozas a jellegénél fogva alkalmas volt arra, hogy a kérelmezdben
szégyen vagy megalazottsag érzését keltse és mas negativ kovetkezményekkel jarjon szamara,
valamint arra, hogy az Egyezmény 8. cikkének 1. bekezdése szerinti maganéletének élvezetére
nézve karos kovetkezményekkel jarjon. A kérelmezd azt allitotta, hogy valoban elszenvedett
ilyen negativ kdvetkezményeket.

8. Ugyanakkor, az Egyezmény 8. cikkének 1. bekezdésében foglalt hatékonysag
kovetelménye teljes mértékben figyelmen kiviil maradt, megsértve a nemzetkozi jog egyik
normajat, a hatékonysag elvét, amely szerint az emberi jogokat véd6 valamennyi egyezményi
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rendelkezésnek gyakorlatinak és hatékonynak kell lennie, és ekként kell 6ket kezelni. Az
emlitett beavatkozas ugyanis nem pusztan elméletivé és illuzorikussa tette a kérelmezo jogat,
hanem sulyosan csorbitotta, sét kioltotta ezen jog egyik fontos aspektusat, illetve 6sszetevijét,
¢s ezzel a jog Iényegét.

1. A VERSENGO EGYENI ES KOZERDEKEK KOzZOTTI EGYENSULY
MEGTEREMTESENEK ELMULASZTASA

9. Az itélet (lasd a 129., 138. és 139. pontot) az Egyezmény 8. cikkének megsértését arra
alapozta, hogy az alperes allam nem bizonyitotta, hogy a jogalkotd — kiilonosen az adozas
rendjérdl szolo 2003. évi torvény 55. § (5) bekezdése tekintetében — torekedett a megfeleld
egyensuly megteremtésére az egymassal verseng6 egyéni és kozérdekek kozott.

10. Az itélet azonban elmulasztotta kovetkeztetését arra a tényre is alapozni, hogy az emlitett
jogszabaly ténylegesen megakadalyozta a hazai birdsagokat abban, hogy szigora értelemben
elvégezzék az érintett konkuralo érdekek kozotti aranyossagi vizsgalatot, ami az Egyezmény és
az emberi jogok hatékony védelme szempontjabol alapvetd és nélkiilozhetetlen funkcid, és ami
a biroi hatalom velejardja, illetve ami birosagi hataskorbe esik. Amint azt a Birdsag a Kalda v.
Estonia (no. 2) (no. 14581/20, § 41, 6 December 2022) iigyben — egy masik emberi joggal
Osszefliggésben — megallapitotta, valamely jog korlatozasakor a szerz6dé allamok szamara két
ut all rendelkezésre. A Birdsag azon iigyben tett megallapitasait a jelen tigy tényallasahoz
igazitva, az L.B. kontra Magyarorszdg ligyben az alperes allamnak a kdvetkezd két ut egyikét
kellett volna valasztania: vagy a jogalkotonak kellett volna meghataroznia az ad6zok
vonatkozasaban azon egyedi koriilményeket, amelyek indokolhatjak, hogy ne tegyék kozzé a
neviiket és a lakcimiiket, vagy az allamnak kellett volna rendelkeznie arrdl, hogy a hazai
birosagok maguk hatarozzék meg a kifogéasolt intézkedés aranyossagat.

11. Ajeleniigyben azonban az alperes allam egyik utat sem kovette a beavatkozas kezelésére.
Az emlitett Kalda tigyhoz fiizott eltéré véleményemben kifejtettem, hogy milyen jogi
kovetkezményekkel jar, ha a hazai birésagok ilyen aranyossagi vizsgalatot végeznek annak
ellenére, hogy a vonatkozo jogszabalyok nem teszik lehetévé az ilyen vizsgalatot.

12. Az egyedi kérelmek rendszerében ugyanis a Birdsag feladata nem az, hogy egy adott
tigyet absztrakt modon vizsgaljon (lasd a fent hivatkozott Kalda, 50. pont; Anchugov and
Gladkov v. Russia, nos. 11157/04 and 15162/05, §§ 51-52, 4 July 2013; és Strobye and
Rosenlind v. Denmark, nos. 25802/18 and 27338/18, § 115, 2 February 2021). A jelen {igyben
a hazai jogszabalyok nem tették lehetévé annak megfelelé megvitatasat, hogy a kérelmezé
miért nem fizette meg, vagy miért nem tudta megfizetni az esedékes adoosszeget, és nem tették
lehetévé csaladi allapotanak és altalaban a pénziigyi helyzetének, vagy akar a nemzetgazdasag
adott helyzetének a megvitatasat sem. Az ilyen jellegii kontextualis informaciok
elengedhetetlenek az egyedi kérelmek konkrét vizsgalata soran, €s kiilondsen az ardnyossag
szigoru értelemben vett értékeléséhez.

13. Allaspontom szerint a jelen tigyben a szigort értelemben vett aranyossagi vizsgalat teljes
hianya sértette az emberi jogok hatékony védelmének elvét, és az Egyezmény 8. cikke 1.
bekezdésének megsértéséhez vezetett.
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IV. A JOGSERTES MEGALLAPITASA ONMAGABAN NEM JELENT ELEGENDO
IGAZSAGOS ELEGTETELT

14. Fentebb mar megjegyeztem, hogy nem értek egyet az itélet rendelkezd részének 5.
pontjaval, amely szerint a jogsértés megallapitasa onmagaban elegendd elégtételt jelent a
kérelmezOt ért nem vagyoni kar tekintetében (1asd még az itélet 145. pontjat).

15. Azt allitom, hogy az Egyezmény 41. cikkének megfogalmazasa nem értelmezhet6 ugy,
hogy ,,[az] Egyezmény valamely rendelkezése megsértésének megallapitasa” onmagaban
elegendd ,,igazsagos elégtételt” jelenthet a sértett fél szamara. Ez azért van igy, mert az elébbi
eléfeltétele az utdbbinak, és nem lehet a kettdt azonosnak tekinteni (ugyanerrdl lasd a Grzeda
v. Poland itélethez (JGC], no. 43572/18, 15 March 2022) fiizétt, Felici biroval kozos részben
eltérd véleményem 5-9. pontjait; az Anderlecht Christian Assembly of Jehovah’s Witnesses and
Others v. Belgium itélethez (no. 20165/20, 5 April 2022) fiizott részben eltérd véleményem 2.
pontjat; az Abdi Ibrahim v. Norway itélethez ([GC], no. 15379/16, 10 December 2021) flizott
részben eltérd véleményem 9. pontjat).

16. De még ha a41. cikk fenti értelmezése téves lenne is, én akkor is megitélnék nem vagyoni
kartéritést, mert ugy vélem, hogy a jelen iigy sajatos koriilményei k6zott a kérelmezdnek
igazsagos elégtételt kell kapnia az ilyen kar tekintetében.

17. Véleményem szerint az, hogy a Nagykamara nem itélt meg a kérelmez6 részére nem
vagyoni kartéritést az 6t ért jogsértés miatt, illuzoérikussa és fiktivveé teszi a kérelmezd joganak
védelmét (lasd hasonl6 értelemben a jelen vélemény fenti 15. pontjdban emlitett véleményeket).
Ez ellentétes a Birosag esetjogaval, amely szerint az emberi jogok védelmének gyakorlatinak
¢s hatékonynak, nem pedig elméletinek és illuzorikusnak kell lennie, amint azt az
Egyezményben benne rejlé hatékonysag elve megkoveteli (lasd Artico v. Italy, 13 May 1980,
§§ 33 and 47-48, Series A no. 37).

18. Ezért én az Egyezmény 41. cikke alapjan igazsagos elégtételként megitélnék valamilyen
Osszeget nem vagyoni kar tekintetében. Mivel azonban kisebbségben vagyok, nem sziikséges
meghatarozni azt az 6sszeget, amelyet meg kellett volna itélni.

19. A fenti okokbdl az itélet rendelkezd részének 5. és 7. pontja ellen szavaztam.

V. KOVETKEZTETES

20. A fentiekre figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az Egyezmény 8. cikkének
1. bekezdését megsértették, €s nem vagyoni kartéritést itélnék meg a kérelmezo részére.
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WOJTYCZEK BIiRO ES PACZOLAY BIRO EGYUTTES ELTERO VELEMENYE

1. Sajnalattal allapitjuk meg, hogy az itélet indokolasa alapjan nem tudunk egyetérteni a
tobbség azon megallapitasaval, hogy a jelen tigyben megsértették az Egyezmény 8. cikkét. Az
itélet indokoldsanak tobb megallapitasaval egyetértiink. A szdmunkra elfogadhatatlan kisebb
rész miatt azonban nem értiink egyet az itélet végsd kovetkeztetéseivel.

I. EGYETERTESI PONTOK

2. Egyetértiink azzal, hogy a jo hirnév a személyes identitds részét képezi és a maganélet
korébe tartozik, és hogy a személyes adatok védelméhez valo jogot a 8. cikk szerinti maganélet
tiszteletben tartdsdhoz valo jog garantalja. Az is nyilvanvalo, hogy a kérelmezd neve és lakcime
maganéletre vonatkozo6 informacionak mindsiil, ami azt jelenti, hogy ezen adatok kozzététele a
8. cikkbe valo beavatkozast jelent. A magyar nemzeti jogban egyértelmii torvényi felhatalmazas
létezett az addsok személyes adatainak kozzétételére, és egyetértiink az itélet azon
kovetkeztetésével, hogy ez a szabdly torvényes célt szolgalt. E torvényes cél az adozasi
fegyelem javitasa, és ezaltal az orszag gazdasagi jolétének biztositasa volt. A szabaly tovabbi
célja masok jogainak és szabadsagainak védelme az iizleti kapcsolatok atlathatosaganak és
megbizhatosaganak biztositasaval. A Kamara tobbsége ennek alapjan allapitotta meg, hogy
nem tortént jogsértés.

3. A Nagykamara tobbsége az alabbi indokok alapjan allapitotta meg a 8. cikk megsértését:

,... hem latszik, hogy a jogalkot6 az adatminimalizalas elvét szem el6tt tartva megfelelden egyénre szabott
valaszok kidolgozasat célzé intézkedések meghozatalat mérlegelte volna. A Birosag sem az ad6zas rendjérol
sz616 2003. évi torvény, sem a 2006. évi modositd torvény jogalkotasi eldzményeiben nem taldl ilyen
megfontolasokra utald bizonyitékot. ... Roviden, az alperes allam nem bizonyitotta, hogy a jogalkotd a
beavatkozas aranyossaganak biztositdsa érdekében méltanyos egyensulyt torekedett teremteni a relevans
verseng6 egyéni és kozérdekek kozott” (lasd az itélet 137-138. pontjat).

Komoly kifogasaink vannak ezzel a megkozelitéssel szemben, amely az Egyezmény
megsértését kizdrolag a magyar parlamenti feliilvizsgélat hianyossagaira alapozva allapitja meg
an¢lkiil, hogy erre vonatkozéan barmilyen bizonyitékot felmutatna.

Il. A KERELMEZO KERELME ES AZ UGY TERJEDELME

4. A kérelmezd azt allitotta, hogy személyes adatainak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a
tovabbiakban: adohatosag) honlapjan megjelend listan tortént, adokotelezettségeinek
elmulasztasa miatti kozzététele sértette az Egyezmény 8. cikke altal védett maganélet
tiszteletben tartasdhoz valo jogat (lasd az itélet 1. pontjat).

5. A Birosag megallapitotta, hogy a személyes adatok védelme alapvetd fontossagu ahhoz,
hogy az egyén élhessen az Egyezmény 8. cikkében biztositott magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz vald jogaval. A nemzeti jognak megfeleld biztositékokat kell nyujtania az
Egyezmény 8. cikkében foglalt garancidkkal dsszeegyeztethetetlen személyesadat-felhasznalas
megakadalyozasara (lasd a fent hivatkozott Z v. Finland, § 95; a fent hivatkozott S. and Marper,
§ 103; ¢és a fent hivatkozott Satakunnan Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy, § 137) (lasd az
itélet 122. pontjat).
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6. A Nagykamara az altalanos intézkedést, valamint a parlamenti feliilvizsgalat mindségét
vizsgalta. Mi sulyos eljarasjogi problémakat latunk abban, hogy az ligy targya ezekre az
elemekre 6sszpontosult. E16szor is, a kérelmez6 nem kérte az altalanos intézkedés vizsgalatat,
igy az itélet ultra petita dontés. Masodszor, a kérdést nem kozolték a felekkel, a kérelmezének
nem volt lehetdsége arra, hogy reflektaljon ra, a Kormany pedig nem tudott arra valaszolni az
irasbeli észrevételeiben. A jelen itélet tehat egyértelmi példa arra, amit az eljarasjog
,meglepetésszerii itélet”-nek nevez, vagyis amikor a birésag olyan clemekre alapozza az
itéletét, amelyek az ligy targyaldsa soran nem mertiltek fel. Ez egyértelmiien sérti a tisztességes
eljaras kovetelményét. A helyzetet sulyosbitja, hogy a bizonyitasi teher megfordult, és a
Bir6sag azért dontott az alperes allam ellen, mert az nem bizonyitott valamit, ami nem is mertilt
fel kérésként (lasd az itélet 138. pontjat). Birosagunk esetjoga szerint mindegyik fél szamara
ésszerll lehetdséget kell biztositani arra, hogy az ligy minden 1ényeges szempontjara észrevételt
tegyen, nemcsak a bizonyitékok, hanem a jogi kérdések tekintetében is, vagyis lehetdséget kell
biztositani szamukra arra, hogy hatékonyan vegyenek részt az eljarasban. Hangsulyozni kell,
hogy ez a Birdsag altal felhozott jogi érvekre is vonatkozik.

I1l. NEHANY MEGJEGYZES AZ ITELET MEGALLAPITASAIHOZ
7. Kotelességiinknek érezziik, hogy a tényallast az alabbiakkal egészitsiik ki.

8. A jelen ligyben targyalt, a nagy Osszegli adotartozdssal rendelkezd addzok listdjara
vonatkoz6 rendelkezést eloszor 1995-ben vezették be a magyar jogrendszerbe. Megjegyzendo,
hogy Magyarorszag 1990-ben tért vissza a piacgazdasaghoz. A pénziigyminiszter 1995. oktober
24-én nyujtotta be a torvénytervezetet a parlamenthez (az addzas rendjérol szol6 1990. évi XCIL.
torvény modositasara). A torvénytervezetet 1995. oktober 31. és 1995. december 5. kozott négy
parlamenti bizottsag (alkotmanyiigyi, gazdasagi, koltségvetési €s mezdgazdasagi) négy
alkalommal targyalta. Ezt kdvetden a teljes parlament is tobbszor megvitatta, és a parlamenti
képviseldk 49 alkalommal szodlaltak fel a vitdban.

9. A Pénziigyminisztérium allamtitkardnak indoklasa a kovetkezdket hangstlyozta:

,Mindenki szamara nyilvanvald, hogy az adétitokra vonatkozo szabalyok milyen fontosak, és hogy milyen
sulyt érdekek fiizédnek azok betartdsahoz. Ugyanakkor az is indokolt, hogy a kdzvélemény szabalyozott
modon értesiiljon azon ad6zok kilétérdl, akik stilyosan megsértették a kozteherviselés elvét”.

A parlamenti vita sordn az egyik legvitatottabb téma éppen ez a rendelkezés, és kiillondsen
annak alkotmanyossaga volt, a Kormany pedig visszavonta a javaslat egy részét. (A
torvénytervezettel — kapcsolatos  dokumentumok magyar nyelvii listajat lasd a
https://www.parlament.hu/iromany/01548ir.htm weboldalon.)

10. Az 1995. évi CX. torvényben elfogadott — 1996. januar 1-jén hatalyba Iépett — rendelkezés
pontosan €s sz0 szerint megegyezik az adozas rendjérdl szold 2003. évi térvény 55. § (3)
bekezdésével. Az addzas rendjérdl szolo torvény késébbi modositasai (2006-ban és 2017-ben)
valtozatlanul fenntartottdk ezt a rendelkezést. (A szabalyt 2006-ban kiegészitették a nagy
Osszegli adotartozassal rendelkezd adozok listajaval — 55. § (5) bekezdés, lasd az itélet 13.
pontjat).

11. A nagy 0sszegl adotartozassal rendelkezd adozok listdja egy olyan jogszabalyi rendszer
része volt, amely az adoszabalyok betartasanak elmulasztasara az elrettentés eszk6zével kivant
valaszolni. A nemzeti jogalkoté az adozas rendjérdl szoldo 2003. évi torvény 2006. évi
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modositasaval uj rendelkezést vezetett be, az 55. § (5) bekezdését, amely szerint a nagy 0sszegii
adotartozassal rendelkezd adozok listajat kozzé kell tenni. Ezen intézkedés célja az volt, hogy
kiegészitse az 55. § (3) bekezdés szerinti adodhianyosokra, tovabba az adohatosagi
bejelentkezést elmulaszto vallalkozasokra vonatkozé informaciok kozzétételét eldird rendszert.
Tovabbi, kotelezoen kozzéteendo listak azokat a munkaltatokat érintették, akik elmulasztottak
bejelenteni alkalmazottjaikat, valamint azokat az addzokat, akik két éven keresztiil nem
nyujtottak be adobevallast. Amint az a 2006. évi modosito torvény elokészitd munkaanyagabol
kideriil, a jogalkoto a ,,gazdasdg fehéritése”, tovabba az ado- és vamhatdsadgok kapacitasainak
megerdsitése érdekében tartotta sziikségesnek az 11j intézkedést. A kozzététel ald esd addzoi
kategoriak adotartozokra torténd kiterjesztésére felhozott igazolas szerint valamely nagy
Osszegli tartozas nemcsak adoellendrzés soran feltart adohianybol adddhat, hanem az
adofizetési kotelezettséget megszegd magatartas eredménye is lehet.

12. Az 55. § (5) bekezdése csak a kozzétett adotartozas keletkezési modja tekintetében
kiilonbozik az 55. § (3) bekezdésétél: mig a (3) bekezdés fennalld adohianyra, addig az (5)
bekezdés fennalld adotartozdsra vonatkozik. A jogintézmény létjogosultsaga és az emberi
jogokra gyakorolt hatdsa szempontjabol lényegtelen, hogy az adofizetés elmulasztasat
adohatosagi hatarozat allapitotta meg, vagy a mulasztas az ad6z6 bevallasabol deriilt ki;
hasonloképpen, az adofizetési moral — vagy annak hianya — szempontjabol a két helyzet azonos
jellegli. Az (5) bekezdés bevezetésének egyik oka éppen az volt, hogy a korabbi szabily
pontatlansagat orvosolja. Ezért tartjuk tovabbra is fontosnak az 55. § (3) bekezdésével
kapcsolatosan lefolytatott vitat.

13. Tovabba, a szabaly alkotmanyossagat az Alkotmanybirdsag birdsagi feliilvizsgalati
eljarast koveten fogadta el (lasd az itélet 34. pontjat).

Es tegyiik hozza, hogy amikor 2000-ben az Eurdpai Bizottsag értékelte a személyes adatok
védelmének megfeleloségét Magyarorszagon, akkor a hatarozat preambuluma a
kovetkezOképpen fogalmazott:

»(8) A Magyarorszagon alkalmazandé jogi standardok lefedik a természetes személyek megfelel$ szinti
védelméhez sziikséges valamennyi alapelvet, még akkor is, ha fontos kozérdekek védelme érdekében
kivételek és korlatozasok is biztositottak. E standardok alkalmazasat birdsagi jogorvoslat és a parlament
altal az 1992. évi LXIII. térvény alapjan kinevezett biztos altal végzett fiiggetlen feliigyelet garantalja.
Tovabba, a jogellenes adatkezelés kovetkeztében kart szenvedett személyek kartéritését torvény
garantalja.”

A Bizottsag a hatarozat 1. cikkében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a 95/46/EK iranyelv
25. cikke (2) bekezdésének alkalmazasdban Magyarorszag az irdnyelv hatdlya ald tartozo
valamennyi tevékenység tekintetében olyannak tekintendd, amely a K6zo6sségbdl tovabbitott
személyes adatok védelmének megfeleld szintjét biztositja“.”

IV. A PARLAMENTI FELULVIZSGALATI MEGKOZELITES HIANYOSSAGALI

2 Commission decision of 26 July 2000 pursuant to Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the
Council on the adequate protection of personal data provided in Hungary (2000/519/EC).



L.B. kontra MAGYARORSZAG ITELET
61

14. A Nagykamara tobbsége tgy dontott, hogy a sziikségességi tesztnek a parlamenti és a
birosagi feliilvizsgalat mindségére, valamint az altalanos intézkedésekkel valo visszaélés
kockazatara kell 6sszpontositania (lasd az itélet 125. pontjat). E tekintetben a tobbség a Correia
de Matos kontra Portugalia igyre (Correia de Matos v. Portugal, [GC], no. 56402/12, § 117,
4 April 2018) hivatkozik, amely szerint ,,... a Birdsag tobbszor megallapitotta, hogy a jogalkotd
altal hozott dontések nem vonhatok ki a vizsgélata aldl, és értékelte az adott intézkedés
sziikségességével kapcsolatos parlamenti €s birosagi feliilvizsgalat mindségét”. Ezt a
megkdozelitést a Birdsag elsé alkalommal az Animal Defenders International v. the United
Kingdom tigyben ([GC], no. 48876/08, § 108, ECHR 2013 (kivonatok)) alkalmazta, amelyben
egy vitatott, 9 szavazattal 8 szavazat ellenében elfogadott itélet sziiletett, és amely iigy nem
mutat hasonlosdgot a jelen tigyhoz.

15. Minddssze harom 1ényeges kiilonbségre szeretnénk ramutatni az Animal Defenders és a
jelen tigy kozott. Eldszor is, az Animal Defenders iigyben a kérelmezé a 10. cikk alapjan a
fizetett politikai reklamok radidban é€s televizidoban torténd megjelenésének torvényi tilalmat
panaszolta (76. §); a kérelmezo6 — a jelen tligyt6l eltéréen — nem egy bruttd adotartozo volt, aki
a maganélethez fiiz6d6 jogait kivanta érvényesiteni. Masodszor, azon {igy kérelmezdje azt
allitotta, hogy egy altalanos intézkedés ardnyossagat az egyedi eset gyakorlati és ténybeli
realitasai alapjan kell vizsgalni €s bizonyitani (83. §). Harmadszor, az Animal Defenders itélet
a kivételesen részletes parlamenti vita tényét hasznalta fel az alperes allam felmentésére.
Ismerjiik a politoldgiai kozhelyeket az Egyesiilt Kirdlysdg parlamentjének miikddésérdl,
amelyben a kormanyzo tobbség — 1ényegében a kormany — dont mindenrdl, és amelyben a Haz
valodi funkcidja az, hogy egy aktiv ellenzék altal felkavartan a kormany politikajat
megkérddjelezze és megvitassa.

16. A mi igylinkben a kérelmez6 nem kérte az altalanos intézkedés vizsgalatat, és a
parlamenti vita szerepe megfordult: a kivételbdl lett szabaly, és a parlamenti vita szabalyaitol
valo eltérés vezetett ahhoz, hogy a tobbség az Egyezmény megsértését allapitotta meg. Az
Animal Defenders itéletbdl az alabbi passzust idézziik (111. §):

»Ennek megfeleléen fontos emlékeztetni arra, hogy Eurdpan beliil rengeteg torténelmi, kulturalis és
politikai kiilonbség van, igy minden allamnak a sajat demokratikus elképzeléseit kell kialakitania (Hirst v.
the United Kingdom (no. 2) [GC], no. 74025/01, 6 October 2005, § 61; és Scoppola v. Italy (no. 3) [GC],
no. 126/05, 22 May 2012, § 83). Mivel kozvetlen és folyamatos kapcsolatban allnak orszaguk 1étfontossagu
erdivel, tarsadalmaval és annak sziikségleteivel, a jogalkotd és a birdi hatdésagok vannak a legjobb
helyzetben ahhoz, hogy felmérjék a demokratikus rend védelmének sajatos nehézségeit sajat allamukban
(Zdanoka v. Latvia [GC], no. 58278, 16 March 2006, § 134). Ezért e sajatos és Osszetett orszagspecifikus
értékelés tekintetében az allam szamara bizonyos mérlegelési mozgasteret kell biztositani, aminek a jelen
iigyben targyalt jogalkotoi dontések szempontjabdl kdzponti jelentsége van.”

17. Ramutatnank tovabba egy fontos megjegyzésre, amelyet Bratza biro tett az azon itélethez
flizott parhuzamos indokoldséban (17. pont):

A strasbourgi Birdsag szerepe egy ilyen ligyben nem az, hogy sajat mérlegelést végezzen, vagy hogy
fiiggetlen vizsgalat alapjan sajat véleményével helyettesitse a nemzeti jogalkotd véleményét arra
vonatkozoan, hogy olyan tisztességes és miikodoképes kompromisszumos megoldast talaltak-e, amely
kezeli az alapproblémat, vagy hogy mi lenne a probléma megoldasanak legmegfelelébb vagy
legaranyosabb modja. A Birésag feladata inkabb az, hogy — amint azt az itélet vilagossa teszi —
feliilvizsgalja a nemzeti hatosagok altal hozott dontést annak megallapitasa érdekében, hogy a szoban forgod
intézkedések meghozatalakor és a felallitott egyensuly 1étrehozasakor a hatosagok tallépték-¢ a szamukra
biztositott mérlegelési mozgasteret.”
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18. Ami az itéletben hivatkozott masik tigyet (a fent emlitett Correia de Matos tigyet) illeti,
a Bir6sag ebben az itéletben megallapitotta, hogy ,,az tehat kétségtelen, hogy a portugal
blintetdeljarasi jog kiilondsen korlatozo, amikor a vadlott azon lehetdségérdl van szd, hogy jogi
segitségnyujtas nélkiil, maga lassa el sajat védelmét, ha ezt kivanja” (144. pont). A Birdsag
tovabba megjegyezte, hogy a portugal jogalkoté feliilvizsgalta a biintetéeljarasban kotelezé jogi
segitségnyujtassal kapcsolatos egyes kérdéseket, de a jogi védelemre vonatkoz6 mechanizmus
jogszabalyi valasztasat valtozatlanul hagyta azt kovet6en, hogy az Alkotmanybirdsag 2001-ben
egy ligyben megerdsitette, hogy az dsszeegyeztethetd az Alkotmannyal és az Egyezménnyel
(146. §). A jogalkotds minddssze ennyit tett, semmi mast nem. Ennek ellenére a Birdsag
jovahagyta ezt a nagyon korlatozott parlamenti feliilvizsgalatot, és kilenc szavazattal nyolc
ellenében megallapitotta, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését és a 6. cikk 3.
bekezdésének c¢) pontjat nem sértették meg. Ez még furcsabba teszi a mi ligytinkben levont
kovetkeztetést.

19.  Mi kissé szkeptikusak vagyunk a parlamenti munka mindségének objektiv
értékelhetdségével kapcsolatban. Paradox mdédon minél ellentmondasosabb egy kérdés, annal
tobb a vita és a szakértéi dokumentum, ami prima facie magasabb mindségii feliillvizsgalatra
utal, és minél nagyobb az egyetértés a parlamenti képviselok kozott valamely beavatkozas
szlikségességét illetéen, annal kevesebb a vita és a szakértéi dokumentum, ami prima facie
alacsonyabb mindségii feliilvizsgalatra utal. A tobbség altal elfogadott megkdzelités végiil arra
0sztondzheti a parlamenti tobbséget, hogy gyakrabban adjon megbizast az egyezményes
jogokba valo beavatkozast igazold szakért6i vélemények készitésére azért, hogy a strasbourgi
eljarasokban megfeleljen a parlamenti feliilvizsgalat minésége tesztnek. Ugyanakkor, a szoban
forgo teszt alapjan az intézkedés megtamadasara iranyulo ellenzéki eréfeszitések végsé soron
éppen a vitatott intézkedés javara billenthetik a mérleget.

20. Ezzel kapcsolatosan egyetértiink a Kiiris bir6 kiilonvéleményében kifejtett azon nézettel,
hogy — hipotetikusan — az alperes allam a kifogasolt intézkedések ismételt parlamenti
elfogadasaval is végrehajthatna a jelen itéletet, ilyen modon biztositva, hogy a parlamenti
feliilvizsgalat megfeleljen a tobbség altal meghatarozott standardoknak. Es mi torténik akkor,
ha olyan orszagokbol érkeznek panaszok, amelyek hasonlé modon teszik k6zzé az adotartozok
lakcimét (Albania, Horvatorszag, Finnorszag, frorszég, Eszak-Macedonia, Szlovakia, az
Egyesiilt Kiralysag)? A Birésag minden esetben vizsgalni fogja a jogalkotasi elézményeket?

V.AZ EGYEDI ELBIRALAS HIANYA

21. Mig a fent emlitett ligyek az altalanos intézkedéseket az ligy konkrét koriilményeire
alkalmazva vizsgaltak, a jelen iigyben az egyedi értékelés teljesen hianyzik. A Birosag
kovetkezetesen tartozkodik attol, hogy actio popularis tipusu kérelmekkel foglalkozzon, a jelen
itélet azonban egyaltalan nem foglalkozik a kérelmezd személyével.

22. Az egyéneket megilletd jogok és a kdzérdek kozotti egyensuly értékelésekor nem szabad
megfeledkezni az ligy ténybeli hatterérdl. A kérelmezd cége tobb szaz millié forint értékben
fiktiv szamlakat allitott ki. Az Osszegeket a cég szamlajara fizették be, amelyrdl a kérelmezo
készpénzben emelte le az Osszegeket. Az elséfoku birosag csak a kérelmezd altal csatolt
bizonylatokbol tudta megallapitani, hogy a kérelmezé barmikor be tudott mutatni olyan
dokumentumokat, amelyek allitasai alatamasztasahoz sziikségesnek tiintek. Az is emlitést
érdemel, hogy a kérelmez6 addtartozasanak egy része (450 millio forint, kb. 1 140 000 eurd)
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nem keriilt megfizetésre, és az Osszeget végrehajtasi eljarasban sem lehetett behajtani; sot,
2019-ben eléviilés miatt végil tordlni kellett.

23. A jogalkotési folyamat absztrakt feliilvizsgalata helyett a Birdsagnak a hatosagok altal a
konkrét eljarasokban hozott intézkedésekrdl kellett volna dontenie. A ,,sziik korti” jogsértés
megallapitdsanak indokolasa egyszeriien az, hogy a parlament nem mérlegelte kelloképpen az
adatok nyilvanossagra hozatalahoz fliz6d6 kozérdek, valamint a 8. cikk altal maganérdekként
védett jogok kozotti egyensulyt, miel6tt elfogadott egy olyan térvényt, amely torvényes célt
szolgalt. Ezzel az érveléssel mi nem tudunk egyetérteni.

24. Véleményiink szerint magat a szabalyt, nem pedig az ahhoz vezet6 utat kellett volna
vizsgalni, és akkor lehetett volna jogsértést megallapitani, ha az eredmény nem felelt meg a
demokratikus tarsadalomban sziikségesség kovetelményének, vagyis, ha a szabaly
indokolatlanul helyezte eldtérbe a kozérdeket a maganérdekekkel szemben. Az itélet azonban
nem tesz ilyen megallapitast (ami legalabb hét masik orszagot is érintett volna).

VI. A JOGSERTES HIANYANAK INDOKAI

25. Az 1gyrél alkotott véleménylink alapvetden hasonld a Kamara itéletének
megallapitdsaihoz, miszerint a széban forgd maganadatok nyilvanossdgra hozatala nem
jelentett lényegesen nagyobb terhet a kérelmezd maganéletére, mint ami az allam jogos
érdekeinek eldmozditasdhoz sziikséges volt.

26. El6szor is, igaz, hogy miutan a jogalkotdo megallapitotta a kdzzététel kritériumait, az
adohatosagnak tényszerien csak azt kellett megallapitania, hogy az informacio az 55. § (5)
bekezdése szerinti addtitok aldli kivételek hatalya ala tartozik-e, és nem volt sziikség tovabbi
indokolasra vagy vizsgalatra az egymassal versengd szempontok, nevezetesen a kozzétételhez
fiz6d6 érdek ¢€és az addzd magéanéletének védelméhez fiz6d6 érdek tekintetében. Bar
elméletileg fel lehetne hatalmazni az adohatdsagot arra, hogy vizsgalja a kozzétételhez fiz6d6
kiilonboz6 érdekeket, kétségeink vannak afeldl, hogy észszerlien elvarhato-e egy ilyen vizsgalat
kell6 mélységben torténd elvégzése olyan helyzetekben, amikor az informaciok kiterjedtek és
tobb ezer adozot érintenek. Tovabba, ha az adohatosag dontene arrdl, hogy az addzas rendjérdl
sz616 torvényben foglalt kivételeket hogyan értelmezze és alkalmazza az egyes helyzetekben,
az azzal a kockazattal jarna, hogy eltorzulna a jogalkotd altal a kozzétételi rendszer
megalkotasaval elérni kivant cél, nevezetesen egyrészt az elrettentés, masrészt az iizleti
partnerek altali ellendrizhetdség. Ezért nem latunk okot arra, hogy a jogalkotdt kritikaval
illessiik, amiért ugy taldlta, hogy egy altaldnos intézkedés megvaldsithatobb eszkdz az emlitett
célok és — kovetkezésképpen — az Egyezmény 8. cikkének 2. bekezdése alapjan torvényesnek
tekintett célok elérésére, mint egy olyan rendelkezés, amely eseti vizsgélatot tesz lehetdvé.

27. Tovabba, a szoban forg6 listan kozolt informaciodk jellegét és az érintett személyeknek
okozott lehetséges karokat illetden megjegyezziik, hogy azok nem érintették az egyén létének
vagy identitasanak fontos aspektusat, vagy a maganélet barmilyen intim aspektusat. A
kérelmez6 azon érvelésével kapcsolatosan, hogy az 55. § (5) bekezdés szerinti kozzétételi
rendszer talsagosan széles korli, és Osszeegyeztethetetlen az adatminimalizalds elvével,
jelentésnek tartjuk, hogy az addinformaciok kozzététele az adotitok altalanos szabélya aloli
kivételként keriilt kialakitasra. Nyilvanvalo, hogy az adodtartozasokkal kapcsolatos
adodazonosito adatok nyilvanossagra hozataldnak kifejezett eldirasakor a parlament 1ényegében
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ugy vélte, hogy az adoszabalyok betartasanak biztositasahoz fliz6d6 kozérdek, €s a potencialis
tizleti partnerek maganérdekei bizonyos koriilmények kozott nagyobb sullyal esnek latba, mint
az adotartozok maganélethez fiiz6d6 ¢érdekei, amelyek az adotartozasokra vonatkozo
informaciok altalanos titokban tartasat kdvetelik meg.

28. Tovabba, a parlament maga is biztositékokat vezetett be a nyilvanossagra hozatal szigori
korlatozasara, az adozas rendjérdl szolo 2003. évi torvény rendelkezéseit azon kockazatokhoz
igazitva, amit az adotartozok az allami bevételekre és a potencialis {izleti partnerekre
jelentettek. Elészor is, csak azok a maganszemély adotartozok keriiltek a kozzétételi
kotelezettség hatalya ald, akiknek az adodtartozdsa meghaladta a 10 milli6 forintot (28 000
eurot). Masodszor, a nagy 0sszegli adotartozassal rendelkezé adézok listajan vald kozzététel
tovabbi eldfeltétele volt, hogy az addézo 180 napon keresztiil nem teljesitette fizetési
kotelezettségeit. Mi 1ényegesnek tartjuk ezeket a kiiszobértékeket a szoban forgd intézkedés
ardnyossaganak megitélése szempontjabol. Ugy véljiik tehat, hogy a jogalkotd nem mellézte a
szlikséges kiilonbségtételt a kozzétételre kotelezett adozok kiilonbozd tipusai kozott, €s a
maganéletbe vald beavatkozést azokra korlatozta, akiknek a magatartisa jelentds kockazatot
jelentett az allami bevételekre vagy az esetleges tizleti érdekekre nézve.

29. Mivel a kozzétételi rendszer sarokkove a fizetési kotelezettségeiket nem teljesité adozok
azonositasa volt, az illetékes nemzeti hatésagok joggal gondolhattak tigy, hogy a lakcimnek az
adotartozok listajara vald felvétele hozzdjarulhat a kozzétételi rendszer sikeréhez. Ez
biztositotta tovabba az ad6zo61 informaciok pontossagat azaltal, hogy lehetdvé tette az azonos
nevill ad6zok megkiilonboztetését annak érdekében, hogy ne keltsenek félrevezetd benyomast
harmadik személyekben. A Bir6sag nem illetheti biralattal a hazai hatésagokat amiatt, hogy
ugy talaltdk, hogy egy masik adatkategoria, nevezetesen a nyilvanossag szamdara nyilvanvaloan
megfejthetetlen addazonositd szam hasznalatat nem talaltak megfelel6 megoldasnak.

30. Végezetill megjegyezziik, hogy bar az addzok nem kérhették maganadataik torlését a
listarol, a maganéletiikbe tortént esetleges beavatkozas idébeli korlatozashoz volt kotve, €s a
kozzétételi rendszer ugy keriilt kialakitasra, hogy az adotartozokat ne lehessen a kozzététel
c€ljabol sziikségesnél hosszabb ideig azonositani a nagy Osszegli adotartozassal rendelkezd
adozok listajan. Az adozok személyes adatait torolték a nagy dsszegii addtartozassal rendelkezd
adozok listajarol, amint az adotartozasukat megfizették, vagy az eléviilési id6 lejart, mint a
kérelmezd esetében is.

31. Az érintettek maganéletére gyakorolt hatdsokat, és a maganélet sérelmének kockazatat
illetéen a Birosagnak figyelembe kellett volna vennie, hogy a jelen iigy egyedi koriilményei
kozott ezek a hatasok még akkor sem tiintek talzottnak, ha elfogadjuk a kérelmez6 azon érvét,
hogy maganéleti érdeke fliz6dott lakcime és a ra vonatkozd pénziigyi informaciok titokban
tartasahoz. Ertékelésiinkben mi jelentds sulyt tulajdonitunk annak a kontextusnak, amelyben
ezek az adatok kozzétételre keriiltek. A fentiekben irtak szerint az addbeszedésnek
nyilvanvaléan van egy nyilvanos aspektusa, €s az ad6z6 észszerlien nem varhatja el, hogy
adokotelezettségei rendezésének elmulasztisa — kiilondsen egy olyan kozfigyelmet vonzo
teriileten, mint az adokijatszas — tisztan maganiigy marad. Ilyen modon a kérelmez6 altal
hivatkozott titoktartasi érdek a gyakorlatban nem a tisztdn személyes ligyek maganjellegének
meg6rzéséhez, hanem a kérelmezé ado6zoi magatartasaval kapcsolatos anonimitas
megOrzéséhez flizodott.
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32. A fenti megfontolasok alapjan mi nem tudjuk azt a megallapitast tenni, hogy az a hatas,
amivel a kérelmezd személyes adatainak nyilvanossagra hozatala jart nagyobb sullyal esik
latba, mint az altalanos intézkedést igazold, fent ismertetett meggy6z6 indokok. A jelen iigy
koriilményei alapjan mi meg vagyunk gyézodve arrdl, hogy a kérelmez6 személyes adatainak
kozzétételét relevans és elégséges indokok igazoltdk, hogy a vitatott intézkedés fontos
korlatozasok ala esett, és hogy hatékony és megfeleld biztositékokkal parosult a visszaélések
kizarasara. Ezért az intézkedés nem volt aranytalan az elérni kivant térvényes célokhoz képest.

33. Ezért mi arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kérelmezd szamara az Egyezmény 8.
cikkében biztositott magéanélet tiszteletben tartasahoz valo jogot nem sértették meg.



