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Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga (Masodik Szekcid) 2004. marcius

23-an Kamaraként tartott tilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, elnok,

A.B. BAKA,

L. LOUCAIDES,

K. JUNGWIERT,

V. BUTKEVYCH,

W. THOMASSEN,

M. UGREKHELIDZE, birak,
és T.L. EARLY, a Szekcid hivatalvezetd-helyettese,

Tekintettel a 2001. mércius 1-én eléterjesztett fenti kérelemre,

Tekintettel az alperes Kormany altal eléterjesztett észrevételekre és a
kérelmezé altal eldterjesztett valaszészrevételekre,

Tanacskozas utan az alabbi hatarozatot hozza:

A TENYEK

A kérelmez6, Vamosi Sandor, magyar allampolgar, aki 1955-ben
szuletett és Budapesten él. A Biroséag elott folyd eljardsban Petruska E.,
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Budapesten praktizald tgyvéd képviseli. Az alperes Kormanyt Holtzl L., az
Igazsaglgyi Minisztérium helyettes allamtitkara képviseli.

Az gy tényei a felek el6adasa alapjan a kdvetkezéképpen
0sszegezhetok.

A. Az lgy héttere

1989-ben a Budai Kdzponti Keruleti Birosdg kimondta a kérelmez6 és
felesége, T.l. hazassaganak felbontésat, s 1986-ban szlletett lanyukat, K-t,
az anyanal helyezte el.

1990. oktéber 11-én a Fovarosi Birésag megvaltoztatta az elséfokd
hatarozatot, s a gyermeket a kérelmez6nél helyezte el.

Miutan az anya altal 1992-ben inditott gyermekelhelyezés
megvaltoztatasa iranti per nem jart sikerrel, 1995-ben T.I. arra kérte a
Budapest Il. Kerlleti Gydmhatdsagot, hogy kdzbensé intézkedéssel néla
helyezze el K-t. A gydmhat6sag tanulmanyozta a gyermek kornyezetét, s
megallapitotta, hogy jol érzi magat az apa csaladjaban, akivel “meleg,
szeret6 és idedlis” a kapcsolata. 1996. majus 13-4n a gyamhatdséag
elutasitotta a kérelmet.

B. Kisérletek a  kérelmezé  gyermek-felligyeleti  joganak
érvényesitésére, tovdbba a gyermek elhelyezésével kapcsolatos
pereskedés

1996. majus 18-an K. balesetet szenvedett mialatt anyjanal tartozkodott.
Eltorte a karjat és sebészeti beavatkozads valt sziikségessé. T.l. szerint
feléplléséig a gyermek nala kivant maradni. Bar a kérelmezé ezt ellenezte,
T.1. megtagadta, hogy visszakildje K-t az apahoz.

1996. méajus 29-én a kérelmez6 a gyermekelhelyezésre vonatkozo
birdsagi hatarozat végrehajtasat kérte a Budai Kozponti Kertleti Birdsagtol.
A birdsag kibocsatotta a végrehajtasi lapot, s 1996. junius 12-én az Ugyet
attette a hataskorrel rendelkezé Pesti Kozponti Keruleti Birdsaghoz.

1996. julius 8-an a végrehajtod sikertelen kisérletet tett arra, hogy K.-t
visszavigye a kérelmezéhoz, mivel T.I. 4j férje nem engedte be a lakasba.

1996. julius 16-an a XIV. Kerileti Gydmhatosag sikertelen kisérletet tett
a végrehajtasra, mivel senkit nem talalt T.I. lakasaban.

1996. julius 22-én az anya megigérte a gyamhatosagnak, hogy a julius
15-t61 28-ig terjedd szokasos lathatasi idejének vegén vissza fogja vinni K.-t
a kérelmezohoz. 1996. julius 28-an a kérelmezé elment K.-ért, aki azonban
nem volt hajlandé vele menni.

1996. jalius 30-4n a Keruleti Birosag elrendelte a rendéri segédlettel
torténé végrehajtast.
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1996. augusztus 2-4n a Budapest Il. Kerileti Gyamhatdsag egyik
tisztviseloje és a végrehajtdé rendéri segédlettel Kkisérelte meg K.
visszajuttatasat a  kérelmezéhéz. K. elbgjt T. I.  otthondnak
padlasszobajaban, s nem volt hajlandé a kérelmezével menni. A
gyamhatosag tisztviseldje ugy itélte meg, hogy kényszer alkalmazésa esetén
K. megsérilhetne. A korilményekre tekintettel a kérelmezé maga is
egyetértett azzal, hogy a végrehajtast fliggesszek fel.

1996. szeptember 3-an a gyamhat6sag kapcsolatba lépett K. iskolajaval
annak érdekében, hogy tegyék lehetéve a kérelmezé és K. talalkozasat.

1996. szeptember 9-én a kérelmezé és az anya a gydmhatdsag elott
irasban megallapodott arrdl, hogy K.-t nem vitetik erével vissza a
kérelmezohoz. T.l. megigérte, hogy K. visszatérhet az apéahoz, ha ugy
kivanja.

1996. szeptember 10-én a kérelmezé el akarta vinni K-t az iskolabdl. K.
nem volt hajlandé vele menni, s az iskolaigazgatotdl kert “védelmet”. 1996.
szeptember 27-én K. arra kérte az igazgatot, kdzolje apjaval, hogy ne jojjon
az iskolaba. Ennek ellenére a kérelmez6 tobb alkalommal is megjelent, s
viselkedésével megzavarta a gyermek iskolai életét.

Kozben T.I. a Budapest II-11l. Kerileti Birdsag elott kérte a
gyermekelhelyezés megvéltoztatasat. 1996. oktdber 1-én  a birdsag
meghallgatta K.-t. A gyermek azt mondta, hogy nem akar az apjaval élni, s
ha a birdsag ilyen értelmii dontést hozna, akkor elmenekiilne otthonrdl.

1996. december 10-én egy pszichologus szakérts, H.A. megvizsgélta a
gyermeket, a szull6ket és a szllék Uj partnereit. (A kérelmezonek ekkor mar
Uj csaladja volt, amelybdl a gyermek kizarva érezte magat.)

1997. marcius 7-én a kérelmezo6 a végrehajtasi eljaras folytatasat kérte a
Budapest Il. Kerlleti Gyamhatdsagtol. Ezt kévetéen hataskori vita merdlt
fel a Budapest Il. Kerlleti Gydmhatosag és a Budapest XIV. Kertleti
Gyamhatosag kozott. Az Ggyiratok 1997 juniusdban keriltek at az utobbi
gyamhatdsadghoz. 1997. julius 18-4n a Fo6varosi Kozigazgatési Hivatal
Utmutatast nyujtott a Gyamhatosagnak arra vonatkozoan, hogy milyen
vegrehajtési intézkedéseket tehetnek. A Hivatal azt a t4jékoztatast adta,
hogy a rendérség csak T.l.-vel szemben alkalmazhat erészakot, s a
gyamhatdsagnak kell megitélnie, hogy a kortilmények alapjan szlikség van-
e erészak alkalmazasara K.-val szemben.

A T.l. szdmara biztositott rendszeres nyari lathatasi idészak utolsd napjan
ismét kiserlet tortént a végrehajtas foganatositasara, de K. nem volt hajlandé
a kérelmezével menni, s arra kérte 6t, hogy “hagyja békén”.

1997. julius 31-én a Budapest Il. Kerileti Gyamhatosag békéltetd
talalkozot szervezett a felek szamara. A talalkozon azonban egyik fél sem
jelent meg.

Az 1997. augusztus 21-én és szeptember 5-én rendéri segédlettel
eszk0zolt ujabb ket végrehajtasi kisérlet sikertelen volt, mivel a tisztviselok
senkit nem taléltak otthon.
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1997. oktober 2-a4n egy gyamhatosagi tisztviselé meglatogatta K-t, hogy
elmagyarazza neki, hogy a kérelmezével kell élnie. K. senkinek nem
engedte meg, hogy hozzaérjen, s nem volt hajlandé a kérelmezével menni.
A gyadmhatosag tisztviseléje Ugy itélte meg, hogy a végrehajtast csak
erészak alkalmazasaval lehetne foganatositani.

1997. oktéberében a Fovarosi Fougyeszség arra utasitotta a
gyamhatosagot, hogy 7 000 forint pénzbirsagot szabjon ki T.l.-re. Az anya
fellebbezését 1998. februar 9-én jogerésen elutasitotta a birésag.

Id6kozben, 1998. januar 21-én a Budapest Il-I1l. Kerdleti Birdsag
elutasitotta az anya gyermekelhelyezés megvéltoztatasa iranti keresetét és a
kérelmezé ellenkeresetét is, amely az anya szul6i felugyeleti joganak a
megszlintetésére iranyult. A kérelmezé fellebbezését 1999. februar 24-én
jogerosen elutasitotta a birdsag.

1998. aprilis 23-4n a gyamhatdsag 10 000, december 30-an pedig 50 000
forintos pénzbirsaggal sujtotta T.1.-t.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birdsaghoz 1998. oktdber 27-én intézett
nyilatkozatdban az Orszadgos Csalad-és Gyermekvédelmi Intézet
észrevételezte, hogy a hataskorrel rendelkez6 hatdsagok
megmagyarazhatatlan modon két éve nem képesek a torvényes allapotot
visszaallitani, s allaspontjuk szerint emiatt a gyermek alapveté jogai
sérultek.

1999. marcius 1-én K., T.I. kiséretében, nyilatkozatot tett a F6varosi
Ko6zigazgatasi Hivatalban. Kozolte, hogy nem Kkivan visszatérni a
kérelmezoéhoz, de készen all arra, hogy a kapcsolatot fenntartsa vele azzal a
feltétellel, hogy nem keril sor tobb végrehajtasi intézkedésre.

1999. &prilis 6-an az anya ismételten gyermekelhelyezés
megvaltoztatasa iranti pert inditott.

1999. oktdber 11-én a Budapesti Kdzigazgatasi Hivatal arra utasitotta a
Budapest 1l. Keruleti Gyamhatésagot, hogy mindaddig tovabbi
pénzbirsagokat szabjon ki az anyara, amig eleget nem tesz a bir6sag
hatarozatanak.

1999. oktober 19-én a Budapest II. Kerlleti Gydmhatosag az iskolaban
kisérelte meg elerni K. visszatérését a kérelmezéhdz. A lany ismét
megtagadta, hogy apjaval menjen. Azt mondta a jelenlévé tisztviseléknek,
hogy fél az apjatol, aki tobb alkalommal rendérékkel prébalta 6t elvitetni.

1999. december 3-an a gyamhatdsag 90 000 forintos pénzbirsagot szabott
Ki T.l.-re. 2000. januar 25-én, marcius 1-én, aprilis 4-én és majus 15-én a
gyamhatdsag alkalmanként 100 000 forintos pénzbirsaggal sujtotta az anyét.

2000. februar 16-an a Pesti Kozponti Kertileti Birosag elutasitotta az
anya gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti keresetét.

A Kkérelmez6é 2000. februar 25-én elGterjesztett panasza nyoman az
Igazsaglgyi Minisztérium Kkifejtette, hogy a végrehajtas sikertelenségét
elsédlegesen az okozta, hogy a gyamhivatal vonakodott a
kényszerintézkedések alkalmazasatol.
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2000. majus 8-an T.l1 megjelent a gyamhatosag elétt K.-val, aki e napon
toltotte be 14. életévét. K. kdzblte, hogy nem kivan apjaval élni.

2000. augusztus 29-én a gyamhatosag arrol tdjékoztatta a FOvarosi
Folgyészséget, hogy T.l. az 1997 Ota kiszabott 557 000 forintos
pénzbirsagbol csak 57 000 forintot fizetett ki, igy a Kkifizetetlen birsag
dsszege 500 000 forint. 2000. oktdber 26-an tovabbi 100 000 forint birsagot
szabtak ki T.I.-re.

Fellebbezése nyoman 2000. oktober 27-én a Fovarosi Birdsag
megvaltoztatta a gyermekelhelyezéssel kapcsolatos 2000. februar 16-i
hatérozatot és K.-t T.1.-nél helyezte el.

2000. december 13-an a keérelmezé a gyamhatosagnal panaszolta, hogy
lathat&si jogat nem tartottak tiszteletben. A panasszal kapcsolatban T.I.
kozolte, 6 elmagyarazta K-nak, hogy a december 2-i hétvégét apjaval kell
toltenie. K. azonban azon a napon egy 6ra mulva hazatért, s apja viselkedése
miatt nagyon zaklatott allapotban volt.

2001. januar 10-én a kérelmezé megismételte koréabbi, lathatassal
kapcsolatos panaszat. 2001. januar 23-a4n a gyamhatosag kozvetitésre kérte
fel a Csaladsegit6 és Gyermekjoléti Szolgalatot.

2001. aprilis 5-én a gyamhatdsag engedélyezte T.I. szaméra a pénzbirsag
hat havi részletben tortén6 Kkifizetését, de elutasitotta az ©sszeg
csokkentésére iranyuld kérést. T. I. nem tett eleget a hatarozatban
foglaltaknak, bar 2001. augusztus 21-én tovabbi 50 000 forint birsagot
fizetett meg.

2001. szeptember 4-én a Legfelsébb Birdsdg elutasitotta a kérelmezo
felulvizsgalat iranti kérelmét.

Indokolaséban a Legfelsébb Bir6sag az alabbiak szerint Gsszegezte az
els6- és a masodfoku hatarozatok indoklasait:

“A  [kérelmezé altal az anya ellen inditott, alabb ismertetett] bintetd ligyekben a
rendérhatdsag pszicholdgus szakértéi véleményeket szerzett be a gyermekrdl, illetve
a peres felekrol. A szakértdi vizsgélatok exploracidjaban a gyermek konkrétan
felsorolta azokat az élményeit, melyeket & az alperesi kornyezetben sérelemként,
vagy mell6zottségként élt meg.

Az elvégzett vizsgalatok eredményeként Sz. Zs. igazsagligyi pszicholégus szakérts
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy “a szlil6i konfliktusok okozta™ megterhelések mar
harom éves kora 6ta meghaladtak a gyermek feldolgozdképességét. Ezek sulyos
neurotikus torzulast nem okoztak, mert a gyermeket segitette a pszichologiai
védekezé mechanizmusa. Ennek eredményeként valasztotta a gyermek a szdmaéra
kevéshé megterheld anyai kdrnyezetet, utasitja el az apai kdrnyezetet és tesz meg
minden téle telhetét azért, hogy megsziinjenek a szuldi konfliktusok, és
altaldnossagban is igyekszik elzarkézni az érzelmi megterhelést okozo
konfliktusoktdl. Személyiségfejlddésében karosodast a feldolgozd késességét
meghalad6 konfliktusok okoznak, ezek elfedik azokat a terheket, amelyeket a
hozzatartozoktol vald elszakadas okoz. Gyodkeres valtozas jonne létre a masik (apai)
csaladdal kapcsolatos negativ attitiidjében, ha megsziinne a veszélyérzete, hogy 6t
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eltvolitjak a jelenlegi kornyezetébol, amellyel fokozottan igyekszik azonosulni, és
ha 6 6nélloan hatarozhatnd meg az apéval valo talalkozasanak szdmét és helyszinét”.

V. Zs. igazsagugyi pszicholdgus szakérté megallapitotta, hogy a gyermek és az apa
kozti érzelmi kapcsolat oly mértékben megromlott, hogy a gyermek szinte menekiil
az apa elél, hogy a helyzeten sokat véltoztatna, ha a gyermek nem érezné
kényszernek az apai kapcsolatot, tovabba megéllapitotta azt is, hogy az anya és
lednya kozott kezdettsl fogva jo anya-gyermeki kapcsolat alakult ki, és ez a primer,
elsédleges és kituintetett kapcsolat folytatédott a késébbiekben is. V. Zs. szakért6 a
gyermek veszélyeztetettsege oldalardl rdmutatott arra a kockazatra is, mely a
gyermek egeszséges fejlédését kérosan befolyasolnd abban az esetben, ha az igen
szoros anya-gyermeki kapcsolat mellett az érzelmek figyelmen kivil hagyaséaval a
gyermek visszakényszeriilne abba a kdrnyezetbe, ahol mellzdttként nem érezte jol
magat.

A felek perbeli nyilatkozata szerint a korilményeikben az 1996-ban inditott per
jogerés befejezése dta jelentés valtozds nem kovetkezett be. Az alperes a perbeli
gyermek utan jard csaladi potlékot és a felperestdl levont tartasdijat folyamatosan
felveszi és azt — elbadasa szerint — az elhelyezéssel kapcsolatos pereskedés
koltségeire forditja. A kislany tartdsdhoz semmilyen mddon, ajandékozassal sem
jarul hozza.

A fenti adatok alapulvételével az elséfok( birésdg a felperes keresetét ismét
elutasitotta. Indokolésa szerint az alperes szemelyiségénél és korilményeinél fogva
tovabbra is alkalmas a perbeli gyermek nevelésére. A kortlményeket mérlegelve
megallapitotta azt is, hogy a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa nem all a gyermek
érdekében, a gyermek teljes egészében atvette a felperes érvrendszerét, az a
kornyezet, ami a gyermeket 1996 majusa 6ta koriulveszi, nem megfeleld arra, hogy a
gyermekben megérizze a masik szllé iranti tiszteletet és gyermeki szeretetet. Az
azota eltelt id6 alatt a felperes akar szandékosan, akar akaratlanul is, de elszakitotta a
gyermeket az alperestél, és a gyermeket a jogerés birdi hatarozat ellenére maganal
tartja. A perbeli gyermek sem koranal, sem helyzeténél fogva nem tekinthet6
itéloképessége birtokaban lévének, ezért a birésag elvi sallyal rogzitette, hogy a
felek hidba hivatkoznak arra, hogy mindenkor a gyermek érdekében jartak el, a
val6sagban a gyermek &ldozata a felette és érte folyé harcnak és féls, hogy ez a
helyzet az életében sulyos lelki kdrosodast okoz.

A masodfoku birésag jogerds itéletével az elséfoki itéletet megvaltoztatta, a
gyermeket az anyanal helyezte el, ennek megfelelsen a felperes tartasi
kotelezettségét 2000. oktdber 31. napjatdl megsziintette és ettdl az id6tdl az alperest
marasztalta gyermektartdsdij megfizetésében, tovabbd a szokdsos maodon
szabalyozta az alperes és a gyermek kapcsolattartasat.

A jogerés itélet indokolasabol kitinsen a mésodfokd biréség az elséfoku birdsag
megallapitasaival egyetértett, a felperes &ltal tandsitott nevel6i magatartas
jogellenességét negativan értékelte és azt a gyermek tavlati érdekeivel is
ellentétesnek itélte. Ugyanakkor tényként kezelte, hogy a hatélyban 1évé jogerés
itélet végrehajtasara “nincs redlis lehetdség”, a 14 éves gyermek elhelyezésének
akarataval ellentétes végrehajtasa Kilatastalan, és bar az igy kialakult helyzet a
felperesnek felr6hatd, az apa és lednya kozti viszony az alperes altal sem vitatottan
annyira elmérgesedett, hogy a fennallo tényleges allapot megvaltoztatasa nem all a
gyermek érdekében, nem oldana a 14. életévét betdlté gyermeknek az apaval
szembeni indulatait, mig az anyanél val6 elhelyezés esetén van remény arra, hogy
idével a gyermek az apai ragaszkodast sajat belatasa szerint is értékelni fogja.”
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A Legfelsébb Birdsag az alabbi indokok alapjan hagyta helyben a
masodfokl hatarozatot:

“Alapos a felulvizsgalati kérelem abban, hogy a kordbbi jogerds itéletek
végrehajthatatlansadga az érdemi dontést, az elhelyezés szempontjainak a térvény
szerinti  értékelését nem befolyasolhatja, tehat Onmagaban az elhelyezés
megvaltoztatasat nem eredményezheti.

A korilmények alakuldsaban azonban a korabbi helyzethez képest l1ényeges valtozas
az, hogy a jogerds itélet meghozatalanak idépontjaban a gyermek a 14. életévét mar
betdltotte.

A Csjt.74. 8-a — az 1991. évi LXIV. térvénnyel a hazai jogrendszerbe iktatott, a
Gyermek Jogair6l sz6l6, New Yorkban 1989. november 20-an kelt Egyezmény 12.
cikkével dsszhangban — kimondja, hogy ha a gyermek a 14. életévét betoltotte, az
elhelyezésére vonatkozd dontés csak az egyetértésével hozhatd, kivéve, ha az éltala
vélasztott elhelyezés a fejl6dését veszélyezteti. A Csjt.72/A. §-anak (2) bekezdését,
amely az elhelyezés megvaltoztatasat a gyermek érdekében teszi lehetévé, a Csjt.74.
§-4val egybevetve tehat (gy kell értelmezni, hogy a gyermek kivansaganak
megfelel6 elhelyezése érdeksérelmet a gyermek veszélyeztetettsége esetén valosit
meg. Ennek tlkrében a birosagnak azt kellett vizsgélnia, hogy a gyermek
kovetkezetes és kifejezett akarata szerinti anyai elhelyezés valdban veszélyezteti-e a
gyermek testi, értelmi vagy erkolcsi fejlédését.

Az elséfokl birdsag abbdl indult ki, hogy a felperes 1996 majusatol jogellenesen
tartotta maganal a Kislanyt és az eltelt id6 alatt az anya alperes elleni befolyéasolasa
volt az a donté tényezé, ami a gyermeket az apja ellen forditotta, 6t a méasik szil6tol
érzelmileg teljesen elszakitotta, és ezaltal a felperesi oldalon jelentkezé objektiv és
szubjektiv nevelési alkalmassag ellenére az anyai nevelés a gyermek tovabbi
fejlodését veszélyezteti.

Ez az allaspont azonban az események folyamataban a felperesi befolyasnak a
valdsagosnal nagyobb, eltulzott jelentdséget tulajdonit és figyelmen kivil hagyja az
1998. oktdber 14-én, majd 1999. junius 21-én — mas-mas szakérték altal — készitett
pszichologus szakértdi vizsgéalatok egyez6 adatait, melyeket mas peradatok is
alatdmasztanak.

A hatosag kirendelése folytan eljart mindkét szakérté véleményébsl és a gyermek
valamennyi nyilatkozatadbol Kkitiinik, hogy az alperes Uj partnerkapcsolatanak
elmélyiilése utan a gyermek elsésorban a kornyezetétél: nevel6anyjatol és
nagyanyjatdl idegenedett el, a szll6k konfliktusdnak megterhelé hatasat pedig mar
kisgyermek kora ota védekez6 mechanizmusokkal haritotta el, majd az 1996.
tavaszan 6t ért baleset utan valasztotta az anyai gondoskodast. Az alperes a
gyermeknek ezt az atmeneti kivansagat nem fogadta megértden, jogait végrehajtasi
kényszereszkdzokkel igyekezett érvényre juttatni, ami a sziilok kozti ellentéteket a
gyermek el6tt zajlo, megterhels és méar feldolgozhatatlan élményként jelenitette
meg.

A Legfelsébb Birdsag egyetért a jogerds itélet indokolaséval abban, hogy a felperes
kotelessége lett volna az, hogy a gyermeket felgydgyulés utan felkészitse arra, hogy
az alpereshez vissza kell térnie, és emellett a rendszeres kapcsolattartasok keretei
kozott nydjtotta volna a gyermek igényeinek megfelelé érzelmi biztonségot és
tdmaszt. Ehelyett a felperes maga is szembeszegilt a fenti kotelezettséget kimondd
jogerés itéletekkel, a dontést részben a gyermekre haritva cselekvé maédon is
kdzremiikddott mind a gyermek visszavitelének, mind a zavartalan kapcsolattartas
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megteremtésének a meghitsulasaban. Ez a magatartdsa megvalositotta a gyermek
befolyasolasat és kdzrehatott az apa és leanya kozti viszony kiliresedésében, tehat a
felperes terhére réhato.

Abban a kérdésben azonban, hogy a most mar valéban végsékig elmérgesedett
helyzetet kizarolag a felperes fenti magatartisa idézte el6 és ez a 14. életévét
betdltétt gyermek fejlodésének veszélyeztetését jelenti, az eljart birésagok
allaspontja — egyes tényez6k kiemelésével, masoknak pedig a figyelmen kivil
hagyasaval — egyoldalu, ezért helytelen.

A perek adatai szerint ugyanis az apa és a gyermek dsszetartozasa mar 1996. elétt, a
gyermek balesetét megel6z6en meglazult. Ennek oka az alperesi kdrnyezet jelentds
valtozésa, kozelebbrsl az alperes Uj csaladjaban olyan légkdr kialakuldsa volt,
amelyben a gyermekkel is éreztették az altala szeretett anyaval szembeni
ellenszenvet és kritikat. Ez az akkor méar 10 éves gyermeket stlyosan megterhelte,
maganyossa tette. Ebben a helyzetben a balesete, majd az azt kdveté anyai apolas
irdnti vagya volt az a fordulat, amelynek folytan a gyermek az alperesi csaladhoz
val6 alkalmazkodassal szembeszegiilt.

Tény az is, hogy az alperes a gyermeket szereti, elhelyezésének objektiv feltételeit
valtozatlanul tudja biztositani. Jelenlegi csaladja k6zdsségében azonban mar éppen
az a kolcsonos érzelmi “rahangolddas” nincs meg kdzte és a serdilékort gyermek
kozott, mely a bontoperi elhelyezésnek egyik donté szempontjaként szerepelt. Az
alperes ezt a hianyt a személyiségét jellemzs, és a valamennyi szakértoi
veleményben jelzett érzelmi visszafogottsag és merevseg folytdn hatérozottsaggal,
raciondlisan megtervezett hivatalos eljarasokkal, hatdsagi kényszerrel igyekszik
potolni, ami a koranal fogva is sériilékenyebb gyermekkel val6 viszonyat tovabb
rontja, a gyermekbdl ellenallast valt ki.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes &ltal a gyermekre gyakorolt befolyasolas
nem &nmagaban, csak az ismertetett kdrulmények egyik tényezéjeként vezetett a
jelenlegi, a gyermek szempontjab6l valéban kedvezétlen eredményhez, ezért nem
lehet megallapitani azt, hogy a gyermek altal kovetkezetesen valasztott és az
objektiv feltételeknek is maradéktalanul megfelels felperesi elhelyezés a gyermek
tovabbi fejlodését veszélyezteti. llyen veszélyeztetés hidnyaban a jogerds itélet a
Csjt.74. §-dban foglaltaknak megfelel és nem all ellentétben a 72/A. § (2)
bekezdésével, tehat nem torvénysérto.

C. Buntetéeljarasok K. anyja ellen

1996. majus 20-4n a kérelmezo feljelentést tett T.l. ellen Kiskord
elhelyezésének megvéltoztatasa miatt.

1996. szeptember 9-én a kérelmez6 Kiskorl veszélyeztetése és
tartasdijfizetés elmulasztasa miatt tovabbi feljelentéseket tett az anya ellen.

1997. januar 29-én a Budapest XIV-XVI. Kerileti Ugyészség vadat
emelt T.1. ellen kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa miatt.

1998. oktdber 14-én a biintet6 birdsag altal kirendelt S.Zs. pszicholdgus
megvizsgalta K.-t.

1999. majus 6-an a Pesti Kdzponti Kerlleti Birosag elitélte T.1.-t Kiskord
elhelyezésének megvaltoztatdsa miatt, de blintetését két év probaidére
felfliggesztette.
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1999. jdnius 21-én V.Zs. pszichologus szakérté megvizsgalta K.-t és
szuleit.

1999. november 5-én a Foévarosi Fougyészség kiskorl veszélyeztetése
miatt vadat emelt T.I. ellen a Pesti Kézponti Kerdileti Birosag elott.

2000. junius 30-a4n a Fovarosi Birdsag eljarasjogi okok miatt hatalyon
kivil helyezte a T.l.-t elmarasztal6 1999. majus 6-i hatarozatot és az tgyet
visszautalta az els6foku bintet6 birésaghoz.

2001. januar 8-a4n a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag egyesitette a két
blntetéeljarast. Ezt kdvetéen a Kerdileti Birdsag megallapitotta, hogy S.Zs.
és V.Zs. szakvéleménye hianyos és ellentmond6. Ezért a Birdsag felkérte
K.I. pszichiater szakértét, hogy vizsgalja meg a gyermeket. A szakértd
2002. szeptember 26-an elvégezte a vizsgalatot.

2003. majus 22-én a birdsadg mind a négy szakértét meghallgatta.

2003. junius 27-én a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag elitélte T.I.-t
‘kiskoru veszélyeztetése’ és ‘kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa’
miatt. Indoklasaban a négy szakvélemény kozul — amely magaban foglalta a
H.A. éltal 1996-ban, a polgari eljarasban készitett szakvéleményt is — a
birosag az utobb emlitett, és K.l. szdban Kkiegészitett és mddositott
szakvéleményét fogadta el. A bir6sdg megjegyezte, hogy a H.A Altal
készitett legkordbbi értékelés szerint az akkor tiz és fél éves K., aki
0sztonosen 6szinte volt, az anyai befolyas hatarozott nyomait mutatta:

“ Az akkori kislany érzéseit nyiltan kifejezve viselkedik a szakérténél, szinte
dicsekedve sorolja azokat az el6nyoket, amiket tehetésebb édesanyjatol, illetve Uj
csaladjatdl megkap, szembehelyezve 6t a szigord és puritan apai kérnyezettel...”

A birésdg figyelembe vette a 2002-ben K.I. &ltal keszitett legutobbi
szakvélemény kovetkeztetését is, amely szerint nem lehetett megallapitani,
hogy K. elidegenedése apjatdl anyja befolydsara kovetkezett-e be. A birdsag
szamara ez a megallapitds csak a tinédzser lany tekintetében volt igaz,
akinek személyisége 6hatatlanul valtozott:

“A kislanynak az anyahoz fiz6dé igen szoros érzelmi kapcsolata méra erés
szimbidzissa szilardult, érdek- és dacszovetséggé, mely a birdsag allaspontja szerint
elfedte az 1996-0s személyiség aktualis pszichés allapotat.

A két vélemény ugyanazon személyrél készitett pontos, hiteles pillanatfelvétel mas-
mas hattérrel. Kdzos benniik az anyahoz val6 ragaszkodas és az apa elutasitasa. Az
eltéré hattér pedig: akkor [1996-ban] a manipulécié volt dominans, ma [2002] a
,.kompetens személyiséggé” fejlodott kamaszlany 6nallé és végérvényes dontése: az
édesanyjaval akar élni. Abban a kérdésben pedig, hogy a perek énmagukban is, de a
gyermek azokba valé bevonasa kiilondsen kéros hatassal van a gyermekre, az a lelki
abuzus 6néll6 formaja, tovabb4, hogy a gyermeket ténylegesen gondozé sziilének erre
léenyegesen nagyobb esélye van, mint annak, aki a gyermektél szinte teljesen el van
zarva — mindkét szakért6 egyetértett.”

T.l1.-t a birdsag egy év felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte.
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A PANASZ

A kérelmezé az Egyezmény 8. cikke alapjan panaszolja, hogy a magyar
hatésdgok nem szereztek érvényt gyermek-felligyeleti joganak, s e
mulasztas kovetkeztében lanya teljesen elidegenedett téle, a gyermek
feligyeletének jogat pedig az anya kapta meg.

AJOG

A kérelmez6 azt panaszolja, hogy a hazai hatésagok nem tettek meg
mindent annak érdekében, hogy érvényt szerezzenek gyermek-feligyeleti
joganak, s emiatt lanya elidegenedett téle, 6 pedig elveszitette a gyermek
feletti felugyeleti jogat. Az Egyezmény 8. cikkére hivatkozik, amelynek
relevans része kimondja:

1. Mindenkinek joga van arra, hogy ... csaladi életét ... tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a térvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban ... masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

A. A Kormany érvei

A Kormany el6terjeszti, hogy a hatésagok minden alkalmas és sziikséges
Iépést megtettek annak érdekében, hogy érvényesitsék a kérelmezé jogait.
Tobb kisérletet tettek arra, hogy K.-t visszavigyék anyjatél, ezek azonban
meghiusultak, elsédlegesen a lany ellenallasa miatt.

Ezen alkalmakkor a kérelmez6 maga is egyetértett azzal, hogy fizikai
er6 alkalmazéaséara K. ellen ne keriljon sor. Tovabba, az anyaval szemben
tobb alkalommal pénzbirsag kiszabasara kerilt sor. A gyermek jolétére és
az aranyossag elvére tekintettel er6sebb kényszerité eszkdzoket nem lehetett
alkalmazni.

Bizonyos hidnyossagok el6fordultak a gyadmhatdsdg részerol, ezek
azonban nem voltak jelentés hatassal a kérelmez6 csaladi élethez valo
jogéra, hiszen — amint arra a Legfelsébb Birdsadg ramutatott — a végrehajtéas
sikertelenségének elsédleges oka 1996 oOta K. hatarozott ellenallasa volt. A
gyermek 1996-ban tortént balesete utan a kérelmez6 maga is jelentés
mértékben hozzajarult K. elidegenedéséhez. Nem értette meg 6t, illetve nem
megfelel6 form&ban mutatta ki szeretetét; tovabbra is kitette K.-t annak a
fenyegetésnek, hogy erészakkal tavolitjak el anyjatol. A kérelmezo
magatartasa azt jelzi, hogy az 6 elsédleges célja nem a K.-val val6 csaladi
kapcsolat helyreallitasa volt, hanem az 1990-ben hozott itélet mindenaron
valo, a hatdsagok altali kikényszeritése, és az anya megbuntetése.
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A Hokkanen v. Finland Ugytsl eltéréen (judgment of 23 September
1994, Series A no. 299-A), K. tiz éves volt az esemenyek kezdetekor, és
tizenot a Legfelsébb Birdsag itéletének meghozatalakor.

1996-ban tortént szétvalasukat megel6zéen K. apjanal volt elhelyezve és
anyjaval kapcsolatot tartott, azaz személyiségfejlodésére mindkeét sziiloje
hatott.

Osszegezve, a Kormany fenntartja, hogy a hatdsagok minden sziikséges
intézkedést megtettek annak érdekében, hogy eleget tegyenek az
Egyezmény 8. cikke alapjan rajuk haruld pozitiv kotelezettségeknek.

B. A kérelmezé érvei

A kérelmezo eléterjeszti, hogy a gyermek-felugyeleti joganak
érvényesitése terén tanusitott tobb éves hatosagi tehetetlenség lehetéveé tette
az anya szamara, hogy ellene hangolja a gyermeket, K. értékrendjét
karositotta, s teljes elidegenedését eredményezte.

Kilondsen az anyara kiszabott pénzbirsagoknak volt csekély hatésa,
mivel az anya a birsdgoknak csak elhanyagolhaté részeét fizette ki.

Ha a kérelmezé jogait megfelel6 idében érvényesitették volna, akkor az a
tény, hogy a gyermek idokozben betdltotte 14. életévét, nem szolgalhatott
volna indokul a Legfelsébb Birosag szaméra ahhoz, hogy a gyermek —
manipulalt — Kkivansdganak megfelelé dontést hozzon, s annak alapjan
biztositsa a gyermek-feligyeleti jogot az anya szamara.

A hatdsagok az 1990. évi hatarozat végrehajtasanak elmulasztasaval, a
Legfelsébb Birdsag pedig a 2001-ben hozott — a gyermek-felligyeleti jogot
az anya szamara megitélé hatarozatot helyben hagyd — itéletével, — amely
Iényegében két olyan szakvéleményen alapult, amelyet késébb a bunteté
birdsag nem vett figyelembe — ugyanligy megsértették a kérelmezé szamara
az Egyezmény 8. cikke alapjan biztositott, csaladi élet tiszteletben
tartasahoz f(1iz6d6 jogot, mint a (fent emlitett) Hokkanen v. Finland tigyben.

C. Altalanos szempontok

A Birosag emlékeztet arra, hogy a 8. cikk alapveté célja, hogy védelmet
nyujtson az egyén szamara a hatésagok dnkényes beavatkozasaval szemben.
Ugyanakkor a csaladi élet hatékony “tisztelete” pozitiv kitelezettségeket is
magaban foglalhat. E kotelezettségek korébe tartozhat a csaladi élet
tiszteletben tartdsanak biztositasara hivatott intézkedések megtétele még a
személyek kozotti kapcsolatok szférajaban is, beleértve a hatdsagi keret
biztositasat és specifikus lépések megtételét is (Id. tobbek kdzott X. and Y.
v. the Netherlands, judgment of 26 March 1985, A no. 91, 11. 0., 23. bek.).
Mind a negativ, mind a pozitiv kotelezettségekkel 0sszefliggésben
figyelemmel kell lenni arra a kényes egyensulyra, amit meg kell talalni az



12 VAMOSI KONTRA MAGYARORSZAG HATAROZAT

egyén és a kozosseg egymassal versengé érdekei kozott, tovabba az allam
merlegelési jogkorére (Id. tébbek kozott Keegan v. Ireland, judgment of 26
May 1994, A no. 290. 19. 0., 49. bek.).

Amennyiben azonban a széban forgd intézkedés szllok gyermekeikkel
kapcsolatos vitajat érinti, akkor a Birosagnak az a feladata, hogy az
Egyezmény alapjan vizsgalja meg azokat a hatdrozatokat, amelyeket a
hataskorrel rendelkezé hazai hatésagok mérlegelési jogkorik gyakorlasaval
hoztak.

Ennek soran el kell birdlnia, hogy a kérelmez6 csaladi élet tiszteletben
tartdsahoz fiiz6d6 jogat érint6 intézkedesek igazolasara felhozott indokok
relevansak és elégségesek-e (ld. tobbek kézott Olsson v. Sweden, judgment
of 24 March 1988, Series A no. 130, 32. 0., 68. bek.).

A 8. cikk magaban foglalja a szul6 szamara azt a jogot, hogy
intézkedéseket kérjen a gyermekkel vald Gjraegyesités érdekében, a nemzeti
hatésagok szamara pedig azt a kotelezettséget, hogy ilyen intézkedéseket
megtegyenek.

A Birdsag véleménye szerint ezt az elvet a fortiori ugy kell tekinteni,
mint ami a jelenlegihez hasonld esetekre is vonatkozik, amikor a gyermeket
torvénytelendl elvalasztjadk a gyermek-felligyeletet gyakorld szul6tol (Id.
mutatis mutandis, Hokkanen judgment, fent idézett, 20. 0., 55. bek).

Mikbzben a hazai hatésdgoknak mindent meg kell tenniik annak
érdekében, hogy az érintett személyek egylittmiikddését megkdnnyitsek,
kényszer alkalmazasat ezen a terlleten korlatozni kell, mivel minden érintett
érdekét, jogat és szabadsagat figyelembe kell venni, és — kuloéndsen —
tekintettel kell lenni a gyermek legfébb érdekére és az Egyezmény 8. cikke
alapjan 6t megillet6 jogokra.

Ha ugy tanik, hogy az egyik szulével fennall6 kapcsolat veszélyezteti
ezen érdekeket, vagy beavatkozik e jogokba, akkor a nemzeti hatésagokra
harul az a feladat, hogy megtalaljak a megfelelé egyensulyt (Id. fent idezett
Hokkanen judgment, 58. bek.; Olsson v. Sweden (No. 2), judgment of 27
November 1992, Series A no. 250, 35-36. 0., 90. bek; Ignaccolo-Zenide
v. Romania, no. 31679/96, 94. bek., ECHR 2000-I).

Az a legfontosabb szempont, hogy a hatésagok minden olyan sziikseges
Iépést megtettek-e a kapcsolattartas megkonnyitése érdekében, amely az
adott eset egyedi kortlményeire tekintettel ésszert médon elvarhaté (Id.,
mutatis mutandis, a fent idézett Hokkanen judgment, 58. bek; és Gjabban,
Glaser v. the United Kingdom, no. 32346/96, 66. bek, 19 September 2000;
Kallé v. Hungary (dec.), no. 70558/01, 14 October 2003).

D. A Biro6sag értékelése

A jelen Ugy egyedi tényeit vizsgalva a Birdsdg el6szor a kérelmezd
gyermek-felligyeleti joga érvényre juttatasanak allitolagos elmulasztasat,
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méasodszor pedig a gyermekelhelyezésnek az anya javara tortént
megvaltoztatasat vizsgalja.

1. A gyermek-feltigyeleti jog érvényesitesenek allitdlagos elmulasztasa

A jelen gy hatterét illetéen a Birésag megjegyzi, hogy a kérelmezo
szamara 1996 majusatol lehetetlenné valt gyermek-felligyeleti jogainak
gyakorldsa, s hogy tobb alkalommal a birdsagok beavatkozasat és a
hataskorrel rendelkez6 kdzigazgatési szervek segitségét kellett kérnie.

A Birdsag észrevételezi, hogy a Budai Kdzponti Keruleti Birdsag 1996.
junius 12-én végrehajtasi lapot bocsatott ki, s ennek nyoman a végrehajto
1996. julius 8-an sikertelen Kkisérletet tett arra, hogy a gyermeket a
kérelmezoéhoz visszavigye. 1996. julius 30-an a birdsag elrendelte a rendori
segédlettel tortén6 végrehajtast, amelyre 1996. augusztus 2-an, tovabba
1997. augusztus 21-én és szeptember 5-én kisérlet tortént.

Tovabba, 1996. julius 16-4n egy gyamugyi tisztviselé megprobalta
visszavinni a gyermeket a kérelmezéhoz. 1996. szeptember 3-an a hatdsag
kapcsolatba 1épett K. iskoldjaval annak érdekében, hogy talalkozét
szervezzen az apaval. 1997 jaliusdban a Fovéarosi Kdzigazgatasi Hivatal a
kényszerintézkedések  lehetséges  alkalmazasardl  tajékoztatta a
gyamhatdsagot. A hatosagok altal 1997. julius 31-re Kittizott, sikertelen
békélteto targyalast kdvetéen 1997. oktober 2-an a személyesen megjelend
gyamhivatali tisztvisel6 sem tudott a kérelmezé gyermek-feliigyeleti
joganak érvényt szerezni.

Kovetkez6 lépésként — a Fovarosi Folgyészség és a Févarosi
Kozigazgatasi Hivatal utasitdsa nyoman — a gyamhatdsag Ggy dontétt, hogy
novekvé mértékii pénzbirsaggal sUjtja az anyat. 1997 oktdbere és 2000
oktobere kozott kilenc alkalommal 6sszesen 657 000 forint birsag
kiszabaséara kerlt sor.

Tovabba, a gyamhatosagi tisztvisel6 altal szervezett, es jelenlétében az
iskolaban 1999. oktober 19-én lezajlott talalkoz6 a kérelmezé és lanya
kozott K. ellenallasa miatt sikertelen volt. 2001 januarjaban a gyamhatosag
Ujabb intézkedést tett, kdzvetitésre kérte fel a Csaladsegit6 és Gyermekjoléti
Szolgalatot. Tovabba, a Birdsag szamara ugy tinik, hogy a kérelmez6é nem
kivant keényszerintézkedésekhez folyamodni gyermek-felligyeleti joganak
érvényesitése erdekében, ilyen eszkdzok alkalmazasat sohasem kérte.

llyen korilmények kozott — figyelemmel a szllok kozotti ellentétek
Osszebékitésének nehézségeire es arra, hogy a gyermek egyertelmien
vonakodott attdl, hogy a kérelmezével taldlkozzon — a Birdsag ugy Véli,
hogy a hataskorrel rendelkezé hatésagok rendszeres id6kdzonkent ésszerii
erofeszitéseket tettek a kérelmez6 gyermek-felligyeleti  joganak
érvényesitése erdekében.

Ennek megfeleléen, a kérelmez6 gyermek-felligyeleti joganak
érvényesitése tekintetében a Birosdg — figyelemmel a magyar hatdsagok
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altal élvezett diszkrecionalis jogkdrre — nem latja jelét annak, hogy az
Egyezmény 8. cikke alapjan a kérelmez6 szdmara biztositott, csaladi élet
tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jogat megsértették volna.

2. A gyermekelhelyezésnek az anya javara tortént megvaltoztatasa

Azt kell tovabba eldonteni, hogy a gyermekelhelyezésnek az anya javara
tortént késobbi megvaltoztatasa dsszeegyeztetheté volt-e az Egyezmény 8.
cikkével.

Vitathatatlan, hogy a gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa olyan
beavatkozast jelentett a kérelmezé szaméra biztositott, csaladi életének
tiszteletben tartdsdhoz fiz6d6 jogba, amely a térvénnyel 6sszhangban éllt,
és amelynek toérvényes célja a 8. cikk 2. bekezdése szerinti értelemben a
gyermek “jogainak” védelme volt.

A Birésag nem lat okot arra, hogy kételkedjen a gyermekelhelyezés
megvaltoztatasanak “egy demokratikus tarsadalomban sziikséges” voltaban:
a Legfelsébb Birdsag szakvéleményekre alapozott hatadrozata hangsulyozta,
hogy a birésagnak torvenyi kotelezettsége volt a serdilékord gyermek azon
kifejezett kivansaganak tiszteletben tartasa, miszerint az anyjaval kivan élni,
tovdbba hogy a gyermekben szorongast keltettek a birésagi hatarozat
végrehajtasat célzo ismételt Kiserletek, valamint a megfelelé érzelmi
kapcsolat hidnya a kérelmezével.

Ezen okok nemcsak relevansak, de elégségesek is a 8. cikk 2.
bekezdésének céljaira. A kompetens nemzeti hatésdgok — amelyek a
Birdsagnal jobb helyzetben voltak az eléjik tart bizonyitékok, kilondsen a
kildonbozo szakvélemények, értékelése tekintetében (Id. tébbek kozott a fent
idézett Olsson v. Sweden (No. 2), 35-36.0., 90. bek.) — hatarozataikkal nem
Iépték tal mérlegelési jogkoriket. Még azt figyelembe véve is, hogy a
hatosagok nem tudtak biztositani a kérelmezé gyermek-felligyeleti jogat, s
hogy az anya vitathatd moddon negativ befolydst gyakorolt a gyermek
bedllitodasara, az intézkedés nem tekintheté aranytalannak a gyermek
érdekeinek védelmére iranyulo torvenyes céllal.

Kovetkezésképpen a Birdsag a panasz ezen része tekintetében sem latja
jelét annak, hogy az Egyezmény 8. cikke alapjan a kérelmez6 szamara
biztositott, csaladi élete tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jogat megsértették
volna.

Ebbél kovetkezik, hogy a kérelem nyilvanvaléan megalapozatlan a 35.
cikk 3. bekezdése szerinti értelemben, s azt az Egyezmény 35. cikke 4.
bekezdesenek megfeleléen el kell utasitani.

Ezen indokok alapjan a Bir6sag egyhangulag

Elfogadhatatlannak nyilvanitja a kérelmet.

T.L. EARLY J.-P. CosTA
hivatalvezeto-helyettes elnok
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