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Ezen hatarozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmeények bedlltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ald eshet.
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A Fonyddi kontra Magyarorszag Utgyben (a 2008. oktober 7-én
hozott itélet feltlvizsgalata),
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcio) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
Frangoise Tulkens, Elndk,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Sajé Andrés,
Nona Tsotsoria,
Is1l Karakas, birak
¢s Sally Dollé, Hivatalvezetd,
2009. marcius 17-1 zart tilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az lgy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(30799/04. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Fonyodi Gyulané (,,a kérelmezd”) 2004. jalius 29-én
terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmez6t Kiss D., Budapesten praktizalo iigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képvisel6 képviselte az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2008. oktober 7-én hozott itéletében a Birdsag megallapitotta, hogy a
panaszolt polgari eljaras hossza tekintetében megsértették az Egyezmény 6.
Cikkének 1. bekezdését. A Birdsdg tovabba 14400 eurd6 nem vagyoni
kartéritést itélt meg a kérelmezd szdmara, igazsagos elégtétel iranti tovabbi
koveteléseit pedig elutasitotta. A Birdsag kiilondsen a kérelmezd Birdsag
eldtti eljaras sordn felmeriilt eljarasi koltségeinek megtéritése iranti, ald nem
tamasztott igényét utasitotta el.

4. 2008. november 27-én a kérelmezd emlékeztette a Birdsagot, hogy
2008. aprilis 15-én szamlat nyujtott be a Birosaghoz a Birdsag elétti
eljarassal kapcsolatos jogi koltségekrdl. Ezért a kérelmezd a Birdsagi
Szabalyzat 80. szabalyanak értelmében az itélet feliilvizsgalatat kérte.

5.20009. januér 6-4n a Birdsag megvizsgalta a feliilvizsgélati kérelmet, és
felhivta a Kormanyt, hogy amennyiben észrevételeket kivan tenni a
kérelemmel kapcsolatban, akkor terjessze eld azokat. 2009. januar 27-én
kelt levelében a Kormany arrdl tajékoztatta a Birdsadgot, hogy nem kivan
¢észrevételt eldterjeszteni.
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A JOG

A FELULVZSGALATI KERELEM

6. A kérelmezé a 2008. oktdber 7-i itélet feliillvizsgalatat kérte arra
figyelembe kellett volna vennie egy altala megfelelé mddon elbterjesztett, a
Birdsag elotti eljarasban felmeriilt jogi koltségekkel kapcsolatos, 250000
forint' plusz 20% AFA Gsszeget tartalmazé szamlat.

7. A Kormany nem tett észrevételt a kérelemmel kapcsolatban.

8. A Birdsag észrevételezi, hogy a széban forgd szamlit a Birdsag
valoban iddben megkapta a kérelmezo6tdl, de a szamla elkeriilte a Birdsag
figyelmét, emiatt az itélet meghozatalakor nem keriilt figyelembe vételre.
Ezért a Birdsag ugy véli, hogy a 2008. oktober 7-én hozott itéletet a
Birosagi Szabalyzat 80. szabalya alapjan feliil kell vizsgalni. A 80. szabaly
relevans része kimondja

,Hogyha olyan 01j tény meril fel, amely természeténél fogva dontd fontossagh lehet,
illetve amely az itélet meghozatalakor ismeretlen volt a Birosag szamara és ésszertien
nem tételezhetd fel, hogy a fél ismerhette, akkor a ¢l ... kérheti a Birosagtol az itélet
feliilvizsgalatat.
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9. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmez0 csak akkor jogosult a koltségek
¢s kiadasok megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy azok ténylegesen és
sziikségszertien meriiltek fel, és Osszegiiket tekintve ésszerlieck. A jelen
igyben, a birtokaban 1évé informacidkra ¢és a fenti kritériumokra
figyelemmel, a Birosag a kérelmezd 4ltal a Birdsag eldtti eljaras
tekintetében kért teljes Osszegnek eurdban megfeleld 0sszeg, azaz 1000 eurd
megitélését tartja ésszertinek.

10. A Birosag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdopai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvanitia a 2008. oktober 7-i itélet feliilvizsgalata iranti
kérelmezo6i kérelmet;

' Megkozelitéleg 1000 eurd
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Kovetkezésképpen

2. Megallapitja,

(a) hogy az alperes Allamnak attél az idSponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara koltségek
tekintetében 1000 (egyezer) eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok
Osszegét kell kifizetnie nemzeti valutdban, a teljesitéskori atvaltasi
arfolyam alkalmazasaval,

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartdt kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabadt hdrom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan;

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2009. aprilis 7-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Hivatalvezetd Elnok



