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Az Engel kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (Masodik Szekcid) Kamaraként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:

Frangoise Tulkens, Elnok,

Ireneu Cabral Barreto,

Danuté Jociené,

Dragoljub Popovi¢,

Sajoé Andras,

Nona Tsotsoria,

Kristina Pardalos, birdak
és Sally Dollé, Hivatalvezetd

2010. aprilis 29-1 zart iilésén lefolytatott tandcskozasat kvetden

az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az tigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(46857/06. sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szoldo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Engel Zoltan Péter (,,a kérelmez6”’) 2006. szeptember
21-én terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezot Kadar A., Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Holtzl Lipot Képviseld képviselte az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. A kérelmezd azt allitotta, hogy fogvatartdsdnak koriilményei —
amelyeket sulyosbitott indokolatlan, IV. biztonsagi csoportba soroldsa —
megalazod banasmodnak, illetve a maganélet tiszteletben tartasahoz f(iz6d6
joga megsértésének mindsiilt. A kérelmez6 az Egyezmény 6nalldan, illetve
a 13. és a 14. cikkel egyiitt olvasott 3. és 8. cikkeire timaszkodott.

4. 2008. januar 9-én a Masodik Szekcid Elnoke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdeme ¢és elfogadhatosaga egyiittesen keriil elbiralasra (29. cikk 3.
bekezdés).

A TENYEK

I. AZ UGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6 1962-ben sziiletett és Szegeden élt.
6. 2003. majus 13-4n a kérelmezot fegyveres rablas kozben tetten érték.
Az ezt kovetd 16voldozés soran a kérelmezd megolt egy rendort, egy
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masikat pedig megsebesitett. A kérelmez0 maga is gerincsériilést
szenvedett, melynek kovetkeztében deréktol lefelé mindkét ldba megbénult.
Azbta inkontinencidban is szenved. Jelenleg 100%-o0s rokkant, csak
kerekesszékben képes mozogni; tovabba pelenkat kell hasznalnia.

7. A kérelmezot ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték. 2005.
februar 25. és 2006. december 15. kozott a Szegedi Fegyhaz és Bortonben
tartottak fogva.

8. A kérelmezd az aldbbiak szerint adta elé6 a Szegedi Fegyhdz és
Bortonbeli  koriilményeket: Mivel nem tudott az egészséges elitéltek
szamara eldirt kovetelményeknek eleget tenni, bevetett agyon ruhastol
kellett aludnia, s kabatjat kellett takaronak hasznalnia annak érdekében,
hogy elkeriilje a meghatarozott idére torténd beagyazast eldird zarkarend
megsértése miatti szankciot. Mivel a személyzettdl nem kapott segitséget,
csak akkor tudott mosakodni vagy sziikségét elvégezni, hogyha szobatarsai
segitettek neki. Nem biztositottak szamara megfeleld fiirdészéket; fiirdészék
helyett fabol késziilt WC iilokét kapott, ami — fiirdésre alkalmatlan 1évén —
gyorsan elrothadt, és egy alkalommal Ossze is torott alatta. Mivel
fogyatékossaga ¢és inkontinenciaja miatt a tobbi elitélt zaklatta, nem vett
részt a napi szabad levegdn tartézkodason. IV. biztonsagi csoportba sorolt
elitéltként mindig ovbilincsben szallitottak. Amikor a szallitd jarmiben
biztonsagi 6v nélkiil ilyen testhelyzetben utazott, csak igy tudta magat a
kerekesszékben tartani, hogy fejét a jarmii utasterének ajtajahoz feszitve
tartotta testét. Ennek kovetkeztében rendszeresen duzzanatok keletkeztek a
fején. A szallité jarmibe torténd be- és kiszallaskor a személyzet 6vénél
fogva, néha a jarmii padlojan vonszolta, horzsolasokat okozva neki; 2006.
janius 12-én is ilyen incidensre keriilt sor. Mas alkalmakkor kerekesszékét —
a benne 1l6, 110 kg sulyt kérelmezével — leguritottak a szallitd jarmi
1épcsdin.

9. A kérelmez6 altal a fenti feltételek miatt a Csongrad Megyei
Fotligyészséghez benyujtott panasz eredménytelen maradt.

10. A borton egészségiigyi szolgalata szerint a kérelmezd, tobbek kozott,
magas vérnyomasban, paraplégiaban, neurogén holyag betegségben és
tilsulyban szenvedett. Specialis biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd
atszallitasara javaslat sziiletett, amelyet azonban a bortdn vezetdsége nem
fogadott el. A kérelmezd panasza nyoman a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga (BVOP) vizsgalatot folytatott le. A  vizsgalat
eredményeként az alabbiak nyertek megallapitast:

A kérelmezd celldja az intézet foldszintjén ... az orvosi rendeld kdzvetlen
kozelében helyezkedik el. A zarka 4 {6 befogadasara alkalmas, de ott, a kérelmezot is
beleértve, csak 2 vagy 3 {6 keriilt elhelyezésre. A berendezést a kérelmezd egészségi
allapotanak megfelelden atalakitottdk, az asztalt megmagasitottak, az agyak
egyszintesek, a szekrényt és a tiikrot elérhetd magassdgba helyezték, a bejaratot
akadalymentesitették, a WC iil6kéhez kapaszkodot szereltek fol. Az egyik elitélt
onként vallalta, hogy a zarkat rendben tartja, €s segiti a kérelmez6t a napi feladatok
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ellatasaban. A zarkarend be nem tartdsa miatt a kérelmez6t felelésségre vonni nem
kellett.

A kérelmezd szamara naponta biztositottak a meleg vizes zuhanyozast (fiirdést).
Kézi tusol6 allt rendelkezésére és fiirddszEk ... Szobatarsa ... segitette a kérelmez6t.
A segitségnyujtast a fogvatartott dnként vallalta ...

... Az intézet [védett] udvaran tortént a napi séta, ... hogy a kérelmez6 személyét
érint6 csufolodasnak ne tegyék ki. ... A kérelmezd azt nem kivanta igénybe venni.

Panaszai alapjan ... az intézet parancsnoka 2006. méajus 30-an intézkedett, hogy a
kérelmez6t szallitd jarmiibe biztonsagi ovet szereljenek be, és err6l 6t irasban
tajékoztatta, valamint kozolte azt is, hogy ment6vel ... torténd szallitasa az
egészségligyi vélemény alapjan nem indokolt. A vizsgalat szerint a kérelmez6 2004
decemberében és 2006 juniusaban [szallitas kozben] felilletes karcolast, illetve
horzsolast szenvedett. Az intézet vezetése ezért a végrehajtdo allomany felé
intézkedett, hogy kiemelt koriiltekintéssel jarjanak el. Az illetékes egészségiigyi szerv
allaspontja alapjan a kérelmez6 mozgatasa nem igényelt egészségiigyi szakdolgozoi
kozremiikodést.

2006. aprilis 21-én a kérelmez6 a nagyfai Intézetbe torténd atszallitas iranti kérelmet
nyujtott be, amelyet a BVOP ... 2006. jinius 9-én elutasitott azzal az indokkal, hogy
a kérelmezd szabadsagvesztés biintetését az altala elkdvetett blincselekménynek és
fokozatanak megfeleld intézetben tolti, apolasa, orvosi feliigyelete megoldott,
kerekesszékkel torténd kozlekedéséhez az akadalymentesitést az intézetben
elvégezték. A hatarozat ellen a kérelmezd panaszt terjesztett el6. A panaszt az
orszagos parancsnok 2006. julius 26-an elutasitotta, és athelyezését nem engedélyezte.
A hatarozat indokolasa szerint a kérelmezd... tartds apolasra és allandoé orvosi
feliigyeletre nem szorul. Jelenlegi tartdzkodasi helyén az allapota altal indokolt belsd
atalakitasokat elvégezték. A jelen allapotanak megfeleld egészségiigyi ellatisa, a
szamara kialakitott koriilmények kozott, jelenlegi tartdzkodasi helyén biztosithato...”

11. A kérelmezd eldadta, hogy a szallitojarmii 2006. augusztus végéig
nem volt biztonsagi ovvel felszerelve. A szabad levegén tartozkodast
illetden a kérelmezd eldterjesztette, hogy a széban forgd udvar felszine
egyenetlen volt, igy nem volt alkalmas kerekesszékkel valo kdzlekedésre.

12. Mivel mas biintetdeljaras is folyamatban volt ellene, a kérelmezdt
birdsag elé allitas céljabol rendszeresen Budapestre kellett szallitani. 2006.
szeptember 5-én kelt, a Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet Szallitasi
Osztalyanak vezetdjéhez cimzett panaszdban a kérelmezd eldadta, hogy
2006. szeptember 4-én a befogad6 folyoson 1évo egyik fakkban helyezték
el, ahol o6t orat kellett eltoltenie folyadékfogyasztasi és pelenkacsere
lehetdség nélkill. Azt is eldadta, hogy széllitdis kozben a jarmi
egyszemélyes fakkjaba helyezték, ahol horzsolasokat szenvedett: egy
kanyarban kerekesszékébdl kiesett, s 6vbilincsben, teste ala szorult kezekkel
a jarmi padlojan heverve utazott. A kérelmezé tovabba elbadta, hogy
masnap, amikor orvosi vizsgalatra jelentkezett, az apolé kozolte vele, hogy
orvosi vizsgalat csak a kovetkezd hét hétf6jén esedékes heti rendelés
keretében lehetséges.
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13. Az ezt kovetden elrendelt vizsgalat soran 2006. szeptember 18-an
vettek fol latleletet, de a kérelmezdn kiilsérelmi nyomot nem talaltak. 2006.
oktober 3-an a FOvarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet parancsnoka
bizonyitottsag hianyaban elutasitotta a kérelmez6 panaszat.

14. A kérelmezé feljelentése alapjan a Szegedi Katonai Ugyészség hivatali
visszaélés blintette miatt ismeretlen tettes ellen nyomozast inditott, amelyet
2006. december 12-én bizonyiték hianyaban megsziintetett.

15. 2006. oktober 27-én az orszagos parancsnoknak megkiildott levelében
a kérelmez6 allitolagosan szallitas kozben szerzett sériiléseivel, valamint
kerekesszékének meghibasodasaval kapcsolatban tett panaszt. A lefolytatott
vizsgalat a kérelmez6 sériiléseire vonatkozd panaszt nem tamasztotta ala, de
kerekesszékét megjavitottak.

16. 2006. december 15-én a kérelmez6t a Sopronkdhidai Fegyhaz és
Bortonbe helyezték at, ahol fogyatékkal é16 elitéltek szamara kialakitott,
specialis egyszemélyes zarkaban helyezték el. 2006. december 18-an a
kérelmezOt igazsagiigyi orvosszakértd vizsgalta meg. Véleményében a
szakeértd kifejtette:

» ---- [A felallas tekintetében] a fogvatartott részben vagy egészben talozza
fajdalmat... A fogvatartott 100%-0s rokkant ..., ugyanakkor nem teljesen képtelen
az Onellatasra. Folyamatos evési ingere, valamint az az allaspontja, hogy fajdalom
esetén sem szed fajdalomcsillapitot ... komoly pszichés akadalyat képezi fokozottabb
mobilizalhatosdganak. Ugyanakkor, ... 6nmaga a fajdalom sem bizonyithatd kétséget
kizarolag. Igazsagligyi orvosszakértdi szempontbol megallapithatd, hogy ... a
fogvatartott valamennyi olyan orvosi, 4poldi, gondozoéi segitséget megkapott, amelyre
szliksége volt.”

Il. A RELEVANS HAZAI JOG

17. A szabadsagvesztés és az elOzetes letartoztatds végrehajtdsanak
szabalyairdl szol6 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet

42.§ (3) d)

,»A TV. biztonsagi csoportba kell besorolni azt az elitéltet, akinél alapos okkal arra lehet
kovetkeztetni, hogy az intézet rendjét stlyosan sért6 cselekményt, szokést, a sajat vagy
masok életét, testi épségét sértd vagy veszélyezteté magatartast fog tanusitani, illetve
ilyen cselekményt mar elkovetett, és a biztonsagos fogva tartds csak Orzéssel,
kivételesen feliigyelettel biztosithato.”
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1. A KINZAS ES EMBERTELEN VAGY MEGALAZO BUNTETESEK
VAGY BANASMOD MEGELOZESERE LETREHOZOTT EUROPAI
BIZOTTSAG (CPT) JELENTESEI

18. A CPT 1999. december 5. — december 16. kdzott tett latogatasat
kovetden a magyar Kormany szamadra készitett Jelentés relevans része
kimondja:

,»96. A fogvatartottak Magyarorszagon miikodtetett besorolasi rendszere alapjan a
veszélyesnek tartott fogvatartottakat a IV. biztonsagi csoportba soroljak (6/1996. (VII.
12.) IM rendelet). A besorolast az iigyész, a birdsag, vagy az intézmény befogadasi
bizottsdga végzi. A CPT azt a tdjékoztatast kapta, hogy a birosagok és az ligyészek a
sulyos blincselekmény elkovetésével vadolt, illetve az ilyen biincselekmények
elkovetése miatt elitélt (féként szervezett blindzésben részt vett) fogvatartottakat, a
befogadasi bizottsag pedig azon személyeket sorolja e csoportba, akikkel kordbban
fegyelmezési problémak voltak (beleértve azokat, akik esetében szokéstél lehet
tartani, illetve akik ongyilkossagot kiséreltek meg), tovabba akik katonai hattérrel
rendelkeznek.

A 1V. biztonsagi csoportba sorolt fogvatartottak statuszat hathavonta feliilvizsgaljak.
Ugy tlnik azonban, hogy a biztonsagi csoportba sorolds/csoportban maradas
indokairol a fogvatartottak nem kapnak tajékoztatast.

97. Magatol értet6d6, hogy a fogvatartottakat nem szabad hosszabb ideig kiilonleges
biztonsagi csoportban tartani, mint ameddig azt az esetiikben fennalld kockazat
sziikségessé teszi. Ehhez az elhelyezésiikr6l sz0l6 hatarozat rendszeres
feliilvizsgalatara van sziikség. Tovabba, a fogvatartottakat lehetdség szerint teljes
kortien tajékoztatni kell elhelyezésiik, s — amennyiben sziikséges — elhelyezésiik
meghosszabbitasanak indokairdl; tobbek kozott ez teszi lehetévé szamukra, hogy
hatékonyan vegyék igénybe az intézkedés megtamadasara nyitva allé jogorvoslati
lehet6ségeket.”

19. A CPT 2005. marcius 30. - aprilis 8. kozott tett latogatasat kovetden a
magyar Kormany szamara készitett Jelentés relevans része kimondja:

,04. A 1V. biztonsagi csoportba sorolt fogvatartottak tekintetében rendelkezésre alld
jogi biztositékokat illetben megallapithaté, hogy az ilyen fogvatartottak statusza
jelenleg haromhavonta keriil felilvizsgalatra (az 1999. évi latogataskor ilyen
feliilvizsgalatra csak hathavonta keriilt sor); a CPT iidvozli ezt a valtozast. A CPT
tobbi, hosszli ideje megfogalmazott — az érintett fogvatartottaknak az intézkedés
indokair6l torténd irasbeli tajékoztatisara, valamint az intézkedéssel kapcsolatos
fogvatartotti vélemény kifejtésének lehetévé tételére vonatkozo — javaslatai nem
kertiltek végrehajtasra.

A delegacid6 altal megkérdezett IV. biztonsagi csoportba sorolt fogvatartottak koziil
sokan panaszoltak, hogy nem kaptak tajékoztatast az intézkedés okairdl, nem vontak
be Oket a feliillvizsgalati eljarasba, s nem kaptak tajékoztatast a jogorvoslati
lehetdségekrdl. Tovabba, a fogvatartottak altalaban ugy érezték, hogy a I'V. biztonsagi
csoport statusz rendszeres feliilvizsgalata puszta formalitdas. A  relevans
dokumentumok vizsgalata és a fogvatartottakkal készitett interjuk annak
megallapitasara vezették a bizottsagot, hogy a IV. biztonsagi csoport statusz
fenntartasa torténeti okok — példaul a (gyakran sok évvel korabban) elkdvetett
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biincselekmény erészakos jellege — alapjan torténik, nem pedig a fogvatartott aktualis
veszélyességének, vagy annak mérlegelése alapjan, hogy mennyire hajlamos 0jbol
elfogadhatatlan modon cselekedni...”

»184. A 2005. évi latogatas soran a delegacio tlizetesen vizsgalta a specialis
biztonsagi csoportba sorolt fogvatartottakat. A CPT lidvozolte azt a tényt, hogy a IV.
biztonsagi csoportba sorolt elitéltek statuszanak feliilvizsgalatara immar
haromhavonta kertil sor; ugyanakkor a CPT felhivta a magyar hatésagokat arra, hogy
hajtsak végre korabbi, az érintett fogvatartottaknak az intézkedés indokairdl torténé
irasbeli tajékoztatasara, valamint az intézkedéssel kapcsolatos fogvatartotti vélemény
kifejtésének lehet6vé tételére vonatkozo javaslatait. Altalanosabban a Bizottsag a IV.
biztonsagi csoportba sorolas felillvizsgalasat és finomitisat javasolta annak
érdekében, hogy ez a besorolds csak olyan személyek vonatkozasaban keriiljon
alkalmazasra és maradjon fenn, akik esetében ez a statusz valdban sziikséges.

A V. biztonsagi csoportba sorolt fogvatartottakkal szembeni korldtozo eszkdzok
alkalmazasaval kapcsolatos politika — amelyet a CPT mar a multban is erés kritikaval
illetett — tovabbra is elégtelen; a Bizottsag e politika haladéktalan fellilvizsgalatara
hivta fel a magyar hatosagokat ...”

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

20. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy fogvatartasanak és szallitasanak
koriilményei embertelen és megaldz6 bandsmodnak mindsiiltek, és sértették
a magan¢let tiszteletben tartdsdhoz fliz6d6 jogat. Eldadta, hogy IV.
biztonsagi csoportba sorolasa — amelyet a hazai hatésagok el6tt nem
tamadhatott meg — egészségi allapotara figyelemmel abszurd volt, s
fogvatartasa embertelen jellegének egyik okaként szolgalt. A kérelmez6 az
Egyezmény Onalloan, illetve a 13. és a 14. cikkel egyiitt olvasott 3. és 8.
cikkeire tamaszkodott.

21. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmezd panaszat kizarolag az
Egyezmény 3. cikke alapjan kell vizsgalni. A 3. cikk kimondja:

»Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé banasmodnak, vagy
biintetésnek alavetni.”

22. A Kormany vitatta az allitast.

A. Elfogadhatosag

23. A Bir6sag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. Tovabba
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megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

24. A Korméany annak eldterjesztésével kezdte, hogy az Egyezmény 35.
cikkének 1. bekezdésében foglalt hathonapos szabalyra figyelemmel az az
iddszak, amelyben a kérelmez6 fogvatartdsdnak koriilményeit vizsgalni kell,
csak 2006. marcius 21-én (azaz hat honappal a kérelem benyujtdsanak
idopontjat megelézéen) kezdodott, s 2006. december 15-én ért véget,
amikor a kérelmezodt atszallitottak a Sopronkdéhidai Fegyhaz és Borton
specialisan kialakitott korletrészébe. Ez utobbi intézkedést illetden a
Kormany hangsiulyozta, hogy az intézmény fogyatékossaggal €16
fogvatartottak elhelyezésére alkalmas felszereltséggel rendelkezett. A
Szegedi Fegyhaz és Bortonben toltott iddszakot illetden a Kormdany
eléterjesztette, hogy a panaszolt feltételek és incidensek nem érték el az
embertelen banasmodnak azt a minimalis szintjét, amely a 3. cikk
mikodésbe 1épéséhez sziikséges, kiillondsen azon gyors intézkedésekre
figyelemmel, amelyeket a hatosdgok a panaszok orvosldsa érdekében tettek.
A panaszolt feltételek nem sértették a kérelmezd szamara az Egyezmény 8.
cikke alapjan biztositott jogokat sem, mivel a kérelmezé maganéletének
korlatozasa a ra Kiszabott, fegyhaz fokozatii szabadsagvesztés biintetés
szlikségszerli kdvetkezménye volt.

25. A kérelmezd elOterjesztette, hogy a panaszolt intézkedések,
mulasztasok és incidensek az Egyezmény 3. cikke alapjan tiltott embertelen
¢és megalazé banasmodnak mindsiiltek, s ez a helyzet a Szegedi Fegyhaz és
Bortonben toltott teljes idészak vonatkozasaban fennallt. A panaszolt ligy az
Egyezmény alapjan szamara biztositott jogok folyamatos megsértését
jelentette; ezért a Kormany hathonapos szabalyra hivatkozasa téves.
Kiilonodsen az a tény volt elfogadhatatlan, hogy alapvetd sziikségleteinek —
mint sziikségének elvégzése, flrdés, Oltozés/vetkézés — kielégitése
tekintetében hosszi ideig zarkatarsai joindulatara volt utalva. Az a
gyakorlat, hogy a szallitd jarmiiben kerekesszékét rogzitd biztonsagi 6v
nélkiil szallitottak, s azok a durva modszerek, ahogyan a jarmiire feltették,
illetve onnan levették, szintén embertelenek voltak. Ezt a helyzetet
sulyosbitotta IV. biztonsagi fokozatba soroldsa — amelyet nem tamadhatott
meg a bortonhatosagok eldtt, s amely paraplégiajara tekintettel teljesen
indokolatlan volt —, amely miatt megbilincselve szallitottak, s ilyen moédon
megakadalyoztak, hogy a mozg6 jarmiiben rogzitse helyzetét.

26. A Birdsag megismétli: a bantalmazasnak a sulyossag egy minimalis
szintjét el kell érnie ahhoz, hogy a 3. cikk hatdlya ala essék. A sulyossag e
minimalis szintjének megitélése relativ; az iigy Osszes koriilményétdl, igy a
bantalmazas idGtartamatol, fizikai és lelki hatasaitol és — bizonyos esetekben
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— az aldozat nemétdl, koratol és egészségi allapotatdl is fiigg. Annak
eldontéséhez, hogy valamely banasmod a 3. cikk szerinti értelemben
,megalazo” volt-e, a Birdsag egyik tényezOként azt a kérdést veszi
figyelembe, hogy a banasmod célja az érintett személy megalazasa és
lealacsonyitasa volt-e, bar az ilyen cél hidnya nem zarhatja ki teljes
bizonyossaggal a 3. cikk megsértésének megallapitasat (Id. Price v. the
United Kingdom, no. 33394/96, § 24, ECHR 2001-VII; Peers v. Greece,
no. 28524/95, §§ 67-68 és 74, ECHR 2001-111).

27. A jelen iigyben teljes mértékben a zarkatarsak joindulatan mult, hogy
a paraplégias kérelmezd kapott-e segitséget ahhoz, hogy sziikségét
elvégezze, megflirodjon, feloltozzon vagy levetk6zzon (vo. Vincent v.
France, no. 6253/03, §§ 94-103, 24 October 2006). A Szegedi Bortonben
toltott idészak alatt mindvégig — 2005. februar 25-t61 2006. december 15-ig
— ez a helyzet allt fenn. Ebben az Osszefiiggésben a Birosag szamara
lényegtelen, hogy a szoban forgd zarkatarsak onkéntesek voltak-e, vagy sem
(vo. Farbtuhs v. Latvia, no. 4672/02, § 60, 2 December 2004). A Birosag
tovabba osztja a kérelmez6 azon allaspontjat, hogy a panaszolt koriilmények
folyamatos allapotot valositottak meg (vo. P.M. v. Hungary, no. 23636/94,
Commission's report of 9 September 1998, nem publikalt), amelyet teljes
egészében vizsgalni kell.

28. Tovabba, a Bir6sdg megjegyzi, hogy a kérelmezd szallitdsanak
elitélendd feltételeivel kapcsolatos kérelmezoi el6terjesztéseket a szoban
forgd szallitdo jarmt biztonsagi 6vvel tortént felszerelését — amelyre csak
2006 augusztusanak végén keriilt sor — megel6z6 iddszak vonatkozasaban a
Kormany nem cafolta. A Birdsag kiilonosen sajnalatosnak tartja azt a
gyakorlatot, hogy a kérelmez6t a padlon vonszolva tették be a szallito
jarmiibe és vették ki onnan, s hogy a mozgé jarmiiben rogzitetleniil hagytak
kerekesszékét, amint az 2006. junius 12-én tortént. Ez utobbi tekintetben a
Birosag észrevételezi, hogy a kérelmez6 IV. biztonsagi csoportba sorolasa
és az ebbdl kovetkezd bilincselés csak sulyosbitotta a kérelmezd altal a
szallitas ilyen modja miatt elszenvedett megprobaltatasokat. Ezzel
kapcsolatban a Birosag utal a CPT IV. biztonsagi csoportba sorolt elitéltek
magyarorszagi helyzetével kapcsolatos észrevételeire (Id. fenti 17-18.
bekezdések).

29. Végezetiil, a Birdsag észrevételezi a 2006. szeptember 4-i incidenssel
kapcsolatos kérelmez6i panasz bizonyitottsag hianya miatti elutasitasat (Id.
fenti 12. és 13. bekezdés). A Birosag ugy véli, hogy egy ilyen természetli
allitélagos incidenst kovetden a kérelmez6 — egy paraplégias elitélt — orvosi
vizsgélathoz vald késedelmes hozzaférése Osszeegyeztethetetlen a 3. cikk
alapjan a hatosagokra harulé azon kotelezettséggel, hogy megfeleld
vizsgalatot folytassanak le az allitélagos bantalmazasok kivizsgalasara (ld.
Kmetty kontra Magyarorszag, no. 57967/00. sz. kérelem, 38. bekezdés,
2003. december 16.).
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30. A fenti megfontolasok elegendéek a Birosdg szamara annak
megallapitasahoz, hogy a Szegedi Fegyhaz ¢és Bortonben tortént
fogavatartasa alatt a kérelmez6t megalazd bandsmodnak vetették ala. Bar a
Korméany dicséretre méltd erdfeszitéseket tett a kérelmezd helyzetének
javitasara azzal, hogy 2006. december 15-én a kérelmez6t egy specialisan
kialakitott intézménybe szallitottak at, ezen erdfeszitésekre tul késén kertilt
sor ahhoz, hogy enyhitsék az Egyezmény 3. cikkének megsértését.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

31. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dé Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

32. A kérelmezd 12000 eur6é nem vagyoni kartéritést kdvetelt.
33. A Kormany vitatta az igényt.
34. A Bir6sag a teljes kért osszeget megitéli.

B. Koltségek és kiadasok

35. A kérelmez6 tovabbi 3800 eurdt kovetelt a Birosag el6tti eljarasban
felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére. Ez az 0sszeg — a benyujtott
munkaidd-kimutatas szerint — 120 eurds oradij mellett az iigyvéd altal
felszamitott 31 oranyi jogi munka dijanak felel meg.

36. A Kormany vitatta az igényt.

37. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmez6 csak annyiban jogosult a
koltségek és kiadasok megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy azok
ténylegesen ¢és sziikségszerlien meriiltek fel, és Osszegiliket tekintve
¢ésszerliek. A jelen iigyben, a birtokaban 1évd informdaciokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel, a Birosdg a teljes kért Osszeg megitélését
ésszerlinek tartja.
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C. Késedelmi kamat

38. A Birdsag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szézalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatéva nyilvanitja a kérelmet;
2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 3. cikkét megsértették;

3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak attol az idponttdl szamitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara

() nem vagyoni kar tekintetében 12000 (tizenkétezer) eurdt,
tovabba

az ezen Osszeget terheld adok Osszegét,

(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 3800 (haromezer-nyolcszaz)
eurdt, tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét kell kifizetnie
nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazaséval,
(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kdvetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladdé mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utén;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit

elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2010. mdjus 20-an, a
Birosag eljarasi szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Hivatalvezetd Elnok



