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A Fiiry kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Dragoljub Popovi¢, elnok,
Sajo Andras,
Kristina Pardalos, birak
és Francgoise Elens-Passos, a Szekcio hivatalvezetd-helyettese
2010. julius 6-i zart tilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(38042/06. sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar ¢s egy francia allampolgar, Fiiry Lajos és Fiiry Lajosné (,,a
kérelmezok™) 2006. julius 12-én terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmezdket Barbalics 1., Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte.
A Magyar Kormanyt (,a Korméany”) Holtzl Lipét Kormanyképviseld
képviselte a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2009. november 19-én a Masodik Szekcid elndke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. A Tizennegyedik kiegészitd jegyzokonyvvel
Osszhangban a kérelmet harom bir6ébol allo tanacsra szignaltak ki. Arrol is
dontés sziiletett, hogy a kérelem érdeme ¢és elfogadhatosaga egyidejiileg
keriil elbiralasra (29. cikk 1. bekezdés).

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezok 1940-ben, illetve 1942-ben sziilettek és Budapesten
élnek.

A. Kozigazgatasi per

5. Egy ingatlannal kapcsolatos vita soran a kérelmezdk 1995. oktober 11-
¢én pert inditottak a Févarosi Kozigazgatasi Hivatal ellen. 1997. majus 6-an
a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag elutasitotta a keresetet. 1998. februdr 26-
an a Févarosi Birosag elutasitotta a kérelmezdk fellebbezését.
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B. Biintetoeljaras

6. A fenti vitdval Osszefiiggésben a kérelmezdk 1996. majus 14-én,
illetve 1997. julius 4-én csalas és egyéb blincselekmények miatt biintetd
feljelentést tettek tobb maganszemély ellen. A feljelentés elutasitasa miatt
benyujtott panaszukat 1999. marcius 31-én jogerdsen elutasitottak.

C. Adasvételi szerzédés birosag altali létrehozasa, tovabba
foldhivatali bejegyzés torlése iranti perek

7. 1997. majus 26-an a kérelmezok lakas adasvételi szerzddés birdsag
altali létrehozasa iranti pert inditottak a Budai K6zponti Keriileti Birosdgon.
1997. december 16-an a kérelmezdk az eljaras felfliggesztését kérték az
altaluk 1997. oktober 3-an benytjtott, foldhivatali bejegyzés torlése iranti
kereset clbiralasaig. 1998. januar 6-an a Keriileti Birosag felfliggesztette az
eljarast, mivel azok a kérdések, amelyeket a masik eljarasban kellett
elbiralni, a birdsag altal targyalt ligy elokérdéseit képezték.

8. A foldhivatali bejegyzéssel kapcsolatos eljarasban 1998. prilis 7-én a
kérelmezok keresetiikket megvaltoztattak; ezért a keresetet tovabbi
alperesekre kellett kiterjeszteni. A kérelmezOk azonban ennek csak 1999.
aprilis 21-én tettek eleget. Tobb targyalast kovetden 2000. junius 5. és 2001.
aprilis 19. kozott az egyik elhunyt alperes jogutddjanak perbe vondsdig az
eljarast fel kellett fiiggeszteni. 2002. marcius 21-¢én a Keriileti Birosag
elutasitotta a kérelmezdk keresetét. Fellebbezés nyoman a Févarosi Birdsag
tobb targyalast tartott, és 2004. januar 15-én jogerds itéletben helyben
hagyta az els6foku itéletet. A kérelmezok feliilvizsgalati kérelmet
terjesztettek eld. 2005. majus 23-an a Legfelsébb Birdsag feliilvizsgalati
tanacsa elutasitotta a kérelem érdemi vizsgalatat, mivel az ilyen kérelem
benyujtasahoz sziikséges torvényi feltételek nem alltak fenn. A kérelmezok
— jog altal meg nem engedett — ijabb un. fellebbezését 2006. marcius 1-jén
utasitotta el a Legfelsbb Birosag.

9. Ezt kovetéen a kérelmezdk értesitették a Keriileti Birdsagot a
foldhivatali kérdéssel kapcsolatos eljards lezarulasarol, igy a szerzddés
birosag altali 1étrehozéasa iranti per folytatddott. 2007. januar 10. és 2008.
aprilis 18. kozott szamos targyalasra kertilt sor. 2008. augusztus 28-an a
Kertileti Birosag elutasitotta a kérelmezok keresetét. Fellebbezés nyomén a
Févarosi Birosag 2009. majus 28-an és szeptember 24-én targyalasokat
tartott, 2009. oktober 1-jén pedig itéletet hozott, amelyben a kérelmezdk
javara megvaltoztatta az elséfoku itéletet, és a kereseti kérelemben
foglaltaknak megfelelen létrehozta a szerzodést. 2009. november 27-én az
alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. Az tigy a Legfelsobb Birosag
el6tt jelenleg is folyamatban van.
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A JOG

10. A kérelmez6k panaszoltak, hogy a fenti C fejezetben ismertetett
eljaras hossza Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdésében lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A Kormany vitatta
a panaszt.

11. A figyelembe veendd idészak 1997. majus 26-an kezd6dott, és még
nem ért véget. llyen mdédon mar t6bb mint tizenharom éve tart. A Birdsag
azonban észrevételezi, hogy 1998. aprilis 7. és 1999. aprilis 21. kézott a
kérelmezOk egy éves késedelmet okoztak azzal, hogy keresetiiket csak
késedelmesen terjesztették Ki a sziikséges alperesekre. A Birdsag tovabba
megjegyzi, hogy 2000. janius 5. és 2001. aprilis 19. k6z6tt az alapeljarast az
egyik elhunyt alperes jogutédjanak perbe vonasa miatt kellett
felfiiggeszteni. E mintegy tiz honapos késedelem nem rohatdé az allam
terhére. Végiil, a 2005. majus 23. és 2006. marcius 1. kozotti, a
feliilvizsgalati kérelmet elutasitdé hatarozat ellen a kérelmezdk 4ltal
benyujtott — a jog altal nem engedélyezett, ilyen modon hidbavaldé — Gn.
fellebbezés elbiralasanak megfeleld kilenc honapos iddszakot a kérelmezdk
terhére kell roni (1d. fenti 8. bekezdés). Ezen idészakok levonasa utdn a
relevans iddszak harom birdsagi szinten még mindig tobb mint tiz év és ot
hoénap. Az eljaras ezen hosszara figyelemmel a kérelmet elfogadhatéva kell
nyilvanitani.

12. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (Id. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VI1I). A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birdsag ugy
véli, hogy a Korméany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggyo6zo érvet,
amely a Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonésara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birdsag
megallapitja, hogy az eljaras talzottan hossza volt, és nem felelt meg az
“ésszerli 1d6” kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdését megsértették.

13. A kérelmezOk azt is allitottak, hogy a szoban forgo eljaras hossza az
Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke megsértésének mindsiilt. A Birdsag
megjegyzi, hogy ez a panasz az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése
alapjan tett, fent vizsgalt panasszal kapcsolatos, ezért ezt is elfogadhatova
kell nyilvanitani. A 6. cikk 1. bekezdésével kapcsolatos dontésre
figyelemmel (Id. fenti 12. bekezdés) azonban a Birdsag ugy véli: nem
szlikséges kiilon megvizsgalni, hogy az tligyben megsértették-e az Els6
Kiegészité jegyzOkonyv 1. cikkét (Id. Zanghi v. Italy judgment of 19.
February 1991, Series A no. 194-C, p. 47., 23.9).
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14. A kérelmezOk a 6. cikk alapjan az A és B fejezetben ismertetett
eljarasok kimenetelét, tovabba a 13. cikk alapjan a Legfelsobb Birdsag C
fejezetben ismertetett, 2005. méjus 23-i hatarozatat is panaszoltak (Id. fenti
5., 6. és 8. bekezdés). Ezek az ligyek azonban 1998. februar 26-an, 1999.
marcius 31-¢én, illetve 2005. majus 23-an — azaz a kérelem benyujtasa el6tt
tobb mint hat honappal — zarultak le. A kérelmezdk altal a Legfels6bb
Birdsag hatarozata ellen benyujtott, a jog altal meg nem engedett Un.
fellebbezés az adott koriilmények kozott nem volt hatékony jogorvoslat és
nem befolyéasolta a hat honapos hataridé folyasat. Végiil, a kérelmezdk
el6terjesztették, hogy a szerzddés birdsag altali 1étrehozasaval kapcsolatos
igyben eddig meghozott birdsagi hatarozatok az Elsé kiegészitd
jegyzOkonyv 1. cikke alapjan szamukra biztositott jogok megsértésének
mindsiiltek. A Birdsdg megjegyzi, hogy ez az ligy a Legfelsdbb Birosag
el6tt még folyamatban van, s e koriilmény id6 el6ttivé teszi a panaszt.
Mindenesetre a Birésag meggy6z0dott arrdl, hogy az alsébb szintl
birosagok maganfelek kozotti, polgari jogi jogvitat biraltak el olyan
eljarasban, amely mentes volt az Onkényesség barmely jelét6l. Ebbol
kovetkezden a kérelemnek ez a része nyilvanvaléan alaptalan. A Birdsag
ezért ugy véli, hogy ezen panaszokat az Egyezmény 35. cikkének 1., 3. és 4.
bekezdése alapjan el kell utasitani.

15. Az Egyezmény 41. cikke alapjan a kérelmezOk egyiittesen 13000
eurd nem vagyoni kartéritést koveteltek. A Kormany vitatta az igényt. A
Birosag ugy véli, hogy a kérelmez6k nem vagyoni kart szenvedtek.
Méltanyossagi alapon a Birosag ilyen cimen egyiittesen 6400 eurdt itél meg
a kérelmezdk szamdra. Tovabba, tekintettel arra, hogy a széban forgd
eljaras a hazai birdsagok el6tt jelenleg is folyamatban van, a Birosag ugy
véli, hogy a legmegfelelobb jogorvoslat az lenne, ha az eljaras az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében lefektetett kovetelményeknek
megfelelden lefolytatva a lehetd leghamarabb lezarulna (1d. Uguz v. Turkey,
no. 31932/03, § 30, 2007. december 13.).

16. A kérelmezok tovabbi 2250 eurot koveteltek a Birdsag elott felmertilt
koltségek és kiadasok megtéritésére. Ez az Osszeg az ugyvédjik altal
kiszdmlazand6, 125 eurd oradij mellett végzett 18 munkadranyi ligyvédi
dijnak felel meg. A Kormany vitatta az igényt. A birtokaban 1évd
dokumentumokra és esetjogara figyelemmel a Birdsag 1000 euro
megitélését tartja ésszertinek.

17. A Birdsag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, amelyhez
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. A Tények C fejezetében ismertetett eljaras tulzott hosszaval, tovabba a
kérelmezok tulajdonanak békés ¢Elvezetével kapcsolatos panaszt
elfogadhatova, a kéreclem tobbi részét pedig elfogadhatatlanna
nyilvanitja;

2. Megallapitia, hogy a C fejezetben ismertetett igy hossza tekintetében az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették;

3. Megallapitja, hogy a kérelmezoék Elsé kiegészit jegyzOkonyv 1. cikke
alapjan tett panaszat nem sziikséges megvizsgalni;

4. Megallapitja:
(@) hogy az alperes allamnak harom honapon beliil a kérelmezok
szdmadra egylittesen
(i) nem vagyoni kar tekintetében 6400 (hatezer-négyszaz) eurot,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét,
(i) koltségek és kiadasok tekintetében 1000 (egyezer) eurdt,
tovabba az ezen 0sszeg tekintetében a kérelmezdket terheld adok
Osszegét
kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes idGszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

5. A kérelmezok igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2010. jalius 27-én, a

Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Frangoise Elens-Passos Dragoljub Popovi¢
hivatalvezet6-helyettes elnok



