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Az Erményi kontra Magyarorszag iigyben

az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Negyedik Szekcid) Tandcsként tartott {ilésén, melynek
tagjai voltak:
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Nona Tsotsoria,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Egidijus Karis,

lulia Motoc,

Marko Bosnjak, birdk,

¢s Marialena Tsirli, a Szekcio hivatalvezetdje,

a 2016. oktober 11-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az utobbi iddpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:
AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem, amelyet az emberi jogok és
alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6lo egyezmény (az ,,Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Erményi Lajos (a ,.kérelmez6”) 2012. junius 20-4n terjesztett a Birdsag
elé. A kérelmet eredetileg a kérelmezd tobb magyar biroval egyiitt terjesztette eld a rajuk
vonatkoz6 kotelezd nyugdijkorhatar csokkentése, valamint a kérelmezének a Legfelsébb
Birosag alelndki tisztségébol vald elmozditasa targyaban. 2014. marcius 19-én a Birdsag a
kérelmezdnek az alelndki megbizatdsa megsziintetésével kapcsolatos panaszat elkiilonitette az
eredeti kérelemtdl, és kiilon kérelemként (22254/14. szamon) nyilvantartasba vette. A jelen
gy targyat kizarolag az utdbbi panasz képezi.

2. A kérelmezdt Cech A., Budapesten praktizalo iigyvéd képviselte. A Magyar Kormanyt (a
,2Kormany”) Tallédi Z. kormanyképviseld, az Igazsagligyi Minisztérium munkatarsa
képviselte.

3. A kérelmezé 2015. januar 6-4n elhunyt. 2015. februar 6-an orokosei, Koczka Eva (a
kérelmezd 6zvegye), valamint Erményi Kinga és Erményi Csaba (a kérelmezd gyermekei)
jelezték, hogy az elhunyt kérelmezd nevében folytatni kivanjédk a Birosag elétt folyo eljarast,
és a korabbi ligyvéd képviseleti megbizasat fenntartjak.

4. A kérelmezd kifogasolta a Legfelsdbb Birdosagon betoltott alelndki (a tovabbiakban:

,»alelnok) megbizatasa i1d6 el6tti, az Egyezményben foglalt jogok megsértésével tortént
megsziintetését.

5.2014. méjus 21-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.
A TENYALLAS
I. AZ UGY KORULMENYEI



6. A kérelmezd 1950-ben sziiletett és Budapesten €l.

7. Miutan 1978. januar 1. 6ta volt bir6 és 1994. marcius 1. 6ta volt a Legfelsobb Birosag tagja,
2009. november 15-én a koztarsasagi elnok — a Legfels6bb Birdsag elndkének ajanlasa
alapjan — hat évre kinevezte alelnokké.

8. A Legfelsébb Birdsag elndkének mandatumat az Alaptorvény 2012. januar 1-i
hatalybalépését kovetden — reagalva az elndknek a tervezett igazsagszolgaltatasi reformokkal
kapcsolatos kritikus megszolalasaira és nyilvanosan kifejezett véleményére — i1do elott
megsziintették (lasd Baka kontra Magyarorszag [GC], no. 20261/12, § 151, 2016. junius 23.).

9. Ezen eseményekkel 0Osszefliggésben 2011. november 23-an a kérelmezd alelnoki
mandatumanak megsziintetésére vonatkozo javaslatot terjesztettek az orszaggytlés elé,
amelyet 2011. november 28-an a birdésagok szervezetérdl ¢és igazgatasarol szold 2011. évi
CLXI. torvény (,,Bszi.”) 185. §-a formajaban el is fogadtak (lasd a fent hivatkozott Baka, §
30). Ennek megfeleléen 2012. januar 1-jén a kérelmez6t — harom évvel és tiz honappal
mandatumanak lejarta el6tt — elmozditottadk alelnoki tisztségébdl. A Kuria (a Legfelsdbb
Birosdg torténelmi megnevezése, amelyet 2012-ben visszadllitottak) egyik Polgari
Kollégiuma elndki tisztségét azonban tovabbra is betdltdtte.

10. 2012. februar 7-én a kérelmez6 alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirosagra,
amelyben megtamadta tisztségének megsziintetését. Az Alkotmanybirdésag 3076/2013. (III.
27.) AB hatarozataban — amelyet nyolc szavazattal hét ellenében fogadtak el — elutasitotta az
alkotmanyjogi panaszt. Megallapitotta, hogy a kérelmez06 alelndki megbizatasanak id6 eldtti
megsziintetése nem sértette meg az Alaptorvényt, mivel az igazsagszolgaltatasi rendszer teljes
korli atszervezése €s a Kuria elndkének feladatai és kompetenciai tekintetében bekdvetkezett
jelentds valtozasok kellden igazoltdk a megsziintetést. Az Alkotméanybirosdg megjegyezte,
hogy a Kuria feladatai és kompetenciai kibdviiltek, kiilondsen az dnkormanyzati rendeletek
torvényességének feliigyelete tekintetében (az Alkotmanybirdsag itéletének vonatkozé részeit
lasd a fent hivatkozott Baka tigyben hozott itélet 55. pontjaban).

Hét bird egyet nem értését fejezte ki az itélettel kapcsolatban és gy vélte, hogy az
igazsagszolgaltatasi rendszer valtozasai, az 1) Kuria és a Kuria elndkének személye alapjaiban
nem ¢érintették az alelndki tisztséget. A legmagasabb foku birdsag szervezetén beliill az
alelnoki tisztség nem valtozott. A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 1997. évi
LXVI torvény szerint az alelnok csak a Legfelsébb Birosag igazgatasi feladataival
kapcsolatban jarhatott el a Legfelsobb Birosag elndke helyett, az elndk mint az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs elndke feladataival kapcsolatban nem (ldsd a fent hivatkozott
Baka, § 56). A kiilonvéleményt megfogalmazo birak arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
igazsagszolgaltatasi rendszer atszervezése nem indokolta kelloképpen a kérelmezd
megbizatasi  idOtartamanak id0  eldtti  megsziintetését; emellett  gyengitette a
hatalommegosztasra vonatkozo garancidkat, ellentétes volt a visszahato hatalya jogalkotas
tilalméval, tovabba megsértette a jogallamisag elvét és a jogorvoslathoz valo jogot.

11.2012. julius 6-an a birak jogallasarol és javadalmazasarol sz6lo, 2011. évi CLXII. torvény
90. § ha) pontja szerinti kdtelezé nyugdijkorhatar leszallitasanak kovetkeztében (lasd a fent
hivatkozott Baka, § 52) a koztarsasagi elnok 2012. december 31-i hatallyal felmentesse a
kérelmezot birdi feladatainak ellatasa alol.



12. Az Alkotménybirosdg 2012. jalius 16-an kelt, 33/2012. (VIL.17.) AB hatarozatdban
alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta és ebbdl kdvetkezden megsemmisitette a birdk kotelezd
nyugdijkorhatarara vonatkozo rendelkezéseket (lasd a fent hivatkozott Baka, § 53). A
hatarozat alapjan a Févarosi Munkatigyi Birosag 2013. méarcius 21-i itéletében megallapitotta,
hogy a kérelmezd birdi szolgalati jogviszonyanak megsziintetése jogellenes volt, és
visszahelyezte 6t birdi tisztségébe — anélkiil azonban, hogy helyreallitotta volna a Kuria egyik

crer

13. Az Alkotmanybirdsag 2012. jalius 16-an kelt hatdrozatat kovetden a parlament egy
modositott rendszert fogadott el a birdk kotelezé6 nyugdijkorhatardnak csokkentése
tekintetében, és kiilonb6z6 valasztasi lehetdségeket biztositott azok szédmara, akiket az
alaptorvény-ellenes jogi rendelkezés mar érintett (lasd a fent hivatkozott Baka tigyben hozott
itélet 54. pontjaban emlitett 2013. évi XX. torvényt). A kérelmezd azt véalasztotta, hogy nem
kivanja reaktivalasat, és birdi tisztségének megsziintetéséért egydsszegl ellentételezést kapott.

II. A VONATKOZO NEMZETI JOGSZABALYOK ES GYAKORLAT, VALAMINT A
NEMZETKOZI ES EUROPA TANACSI ANYAGOK

14. A birdi kar fliggetlenségére és a birdk elmozditdsanak korlataira vonatkoz6 nemzeti
jogszabalyokat, valamint nemzetk6zi és Eurdpa tanacsi anyagokat a fent hivatkozott Baka
tigyben hozott itélet 38., 41., 50., 51. és 72—87. pontja ismerteti.

15. A birak jogallasarol és javadalmazasarol szolo torvény 135. §-a, amelyet a Baka-tigyben
nem idéztek, altaldnosan alkalmazand6 szabalyokat tartalmaz a birak munkaltatdinak
feleldsségére vonatkozodan. A szoban forgd paragrafus a kovetkezéket mondja ki:

(1) A munkaltatd a bironak a szolgalati viszonyaval osszefiiggésben okozott karért vétkességére tekintet nélkiil,
teljes mértékben felel...

(2) Mentesiil a munkaltatd a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart ... a mikodési korén kivil esd
elharithatatlan ok ... okozta.”

16. Idézve ezt a rendelkezést, a Kuria 2014. aprilis 16-1 itéletében megallapitja, hogy egy
elbocsatott és késObb allasdba visszahelyezett bir6 munkaltatdja akkor is felel az
elbocsatasbol fakadd karokért, ha az elbocsatds a birak kotelezd nyugdijkorhataranak
csOkkentésére vonatkozé 1j, szigoru szabalyok értelmében kotelezd volt.

Ennek az az indoka, hogy — az Alkotmanybirésag 2012. jalius 16-an kelt, 33/2012. (VIL.17.)
AB hatédrozata alapjan (lasd a fenti 12. pontot) — a birénak a birdk jogallasarol és
javadalmazasarol szold torvény alaptorvény-ellenes és megsemmisitett 90. § ha) pontja
alapjan tortént felmentése az emlitett torvény 135. §-a szerint jogellenesnek mindsiil (lasd a
fenti 15. pontot). A Kuria allaspontja szerint, bar a szigoru jogszabaly miatt a munkaltatd
altali jogellenes elbocsatas nem volt elkeriilhetd, ettél még a munkaviszony megsziintetése a
munkaltatd tevékenységi korébe tartozott, ez a tény pedig kizarja a birdk jogallasarol és
javadalmazasardl szo6ld torvény 135. § (2) bekezdésében foglalt kivétel alkalmazasat.
Tekintettel arra, hogy egy személy munka- vagy szakmai tevékenysége a személyiségének
rendkiviil fontos kifejezddése, a Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy egy biro
jogellenes elbocsatasa egyben a bird — a Polgari térvénykonyv 75. §-a altal védett — emberi
méltosaganak és személyiségi jogainak megsértése is. Ezen ¢érvelés alapjan a Kuria
megerdsitette az itéletet, amelynek alapjan a munkaltatonak 1 millié forintot (mintegy 3300
eurot (EUR)) kellett fizetnie az érintett birdnak nem vagyoni kartérités cimén.



A JOG
I. ELOZETES KERDES

17. A Birdsag eloljaroban tudomasul veszi Erményi Lajos 2015. januar 6-an bekdvetkezett
halalat és az Orokosei, nevezetesen 6zvegye €és gyermekei altal kifejezett arra vonatkozo
szandékot, hogy a kérelem targyaban a Birosag elott az elhunyt helyébe 1€pjenek és folytassak
az eljarast (lasd a fenti 3. pontot). A Birdsag itélkezési gyakorlataval 6sszhangban, tovabba
tekintettel arra, hogy a jelen kérelem fontos altalanos érdekii kérdést érint, nevezetesen azt,
hogy egy magasabb nemzeti birdsag alelnokének elbocsatasa Osszhangban all-e az
Egyezménnyel, a Birdsag megallapitja, hogy az 6rokosok jogosultak arra, hogy a kérelmezd
helyébe 1épve folytassak a kérelemmel kapcsolatos eljarast (lasd példaul mutatis mutandis:
Karner kontra Ausztria, no. 40016/98, §§ 25-26, ECHR 2003-1X; Koryak kontra
Oroszorszag, no. 24677/10, §68, 2012. november 13.; és Romankevic kontra Litvania, no.
25747/07, § 16, 2014. december 2.).

II. AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

18. A kérelmez6 kifogasolta, hogy ad hominem jogszabalyi intézkedéssel harom évvel és tiz
hoénappal térvényes mandatumanak lejarta eldtt elbocsatottak alelnoki tisztségébol. A 2012.
junius 20-1 els6 kérelemben a kérelmezd az Egyezmény 6., 13. és 14. cikkére, valamint az
Els6 Kiegészitd JegyzOkonyv 1. cikkére hivatkozott, tovabba azt allitotta, hogy elbocsatasa
lerombolta a karrierjét és jo hirnevét, valamint tarsadalmi és szakmai kapcsolatait, és ezzel
megfosztottdk mindazon elénydk békés élvezetétol, amelyek szolgalati ideje alatt jartak volna
neki. Az érveit 0sszegzd beadvanyban, amelyet azt kovetden készitett, hogy 2014. marcius
19-én elkiilonitették a jelen panaszt az els6 kérelemtdl (lasd a fenti 1. pontot), a kérelmezé az
Egyezmény 8. cikkére is hivatkozott és kimondottan azzal érvelt, hogy mandatumanak
megsziintetése sértette a maganélethez valo jogat, a szakmai jellegli kapcsolatainak alakulasat
is beleértve.

19. A Bir6sdg emlékeztet arra, hogy mivel az ligy tényallasdnak jogi mindsitése az 6
hataskorébe tartozik, sem a kérelmezd, sem a kormany altal megadott tényallas-mindsités nem
koti 6t. A iura novit curia elv értelmében a Birdsag példaul olyan cikkek vagy bekezdések
alapjan a sajat inditvanyara sziiletett panaszokat is mérlegelt, amelyekre az elétte megjelent
személyek nem hivatkoztak. A panasz mindsitése nem pusztan a hivatkozott jogalap vagy a
felhozott érvek, hanem a panaszban ismertetett tények alapjan torténik (mutatis mutandis lasd
Powell and Rayner kontra Egyesiilt Kiralysag, itélet kelte: 1990. februar 21., Series A no.
172, § 29; Guerra és tarsai kontra Olaszorszag, itélet kelte: 1998. februar 19., Reports 1998-
1, § 44; Berktay kontra Térokorszag, no. 22493/93, §167, 2001. marcius 1.; Eugenia Lazar
kontra Romdania, no. 32146/05, §60, 2010. februar 16.; és Samachisa kontra Romdania, no.
57467/10, §43, 2015. julius 16.). Figyelemmel a jelen kérelem tényallasara, a Birdsag
helyénvalonak tartja, ha a kérelmezd panaszat egyediil az Egyezmény 8. cikkének
szempontjabol vizsgaljak, amely — amennyiben relevans — a kdvetkezéket mondja ki:

,,1. Mindenkinek joga van arra, hogy maganéletét ... tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy
demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében,
zavargas vagy blincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlesok védelme, avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”



A. A felek eloterjesztései
I. 4 Kormany

20. A Kormany eldzetes kifogast emelt egyrészrol a kérelmezo aldozati statusanak elvesztése,
masrészrdl pedig amiatt, hogy nem meritette ki a hazai jogorvoslati lehetdségeket, amit az
Egyezmény 35. cikke 1. bekezdése eldir.

21. Ami az elsé kifogast illeti, a Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmez6 panasza ratione
personae nem Osszeegyeztetheté az Egyezmény rendelkezéseivel, mivel azzal, hogy elfogadta
az elbocsatasaért ajanlott egyosszegli karpotlast, elveszitette az Egyezmény 34. cikke szerinti
értelemben vett aldozati statust.

22. Ami a masodik kifogast illeti, a Kormény arra hivatkozott, hogy a kérelmezd nem meritett
ki minden rendelkezésre all6 hazai jogorvoslati lehetdséget, nevezetesen a fenti 15. és 16.
pontban emlitett kartéritési keresetet, ami az egyoOsszegli kéarpodtlds folyositdsa utan
fennmaradt kdvetelései tekintetében is teljes kort kartalanitast nydjthatott volna neki.

23. Az 1lgy érdemi részével kapcsolatban a Kormény elismerte, hogy a kifogasolt
intézkedések beavatkozdsnak mindsiilnek a kérelmezonek az Egyezmény 8. cikkében
garantalt jogaiba. Mindazonaltal azzal érvelt, hogy a beavatkozas torvényben meghatarozott
volt, és egy intézkedéssorozat részét képezte, amely a magyar nyugdijrendszeren beliili
bizonyos anomalidk felszamoladsara iranyult — azzal a céllal, hogy méltanyos, valamennyi
koztisztviselodi kategoridra egységesen vonatkozd rendszert hozzon létre. Ramutatott tovabba,
hogy a beavatkozas sziikséges volt az igazsdgszolgaltatasi rendszer 2012-es teljes korll
atszervezését kovetden, amely jelentdsen modositotta a Legfelsébb Birdsdg elndkének és
elndkhelyettesének jogi helyzetét. A Kormany allaspontja szerint a beavatkozds nem volt
aranytalan, figyelembe véve a 2013. évi XX. torvényben rogzitett nagyvonalu karpotlast (lasd
a fenti 13. pontot).

2. A kérelmezd

24. A kérelmezd azzal érvelt, hogy figyelemmel arra, hogy panaszat az Alkotmanybirosag elé
terjesztette, a hazai hatosdgoknak megvolt a lehetdségiik arra, hogy orvosoljak az 6t ért
jogsérelmet. Igy kelloképpen kimeritette a hazai jogorvoslati lehetéségeket, és nem volt
koteles mas jogi utra terelni az tigyet. Azt is kiemelte, hogy a Kuria fenti 16. pontban emlitett
itélete a bird birdi tisztségébdl vald felmentését teljesen mas kérdésnek mindsitette, mint ami
a jelen panasz targyat képezi.

Hasonloképpen, a kérelmez6 altal kapott egyOsszegli karpotldas a birdi  szolgélati
jogviszonyanak megsziintetésével fliggott Ossze, €s ezt az Osszeget a kérelmezd a birdk
kotelezd6 nyugdijkorhatdrara vonatkozd modositott szabalyok szerint kapta. Ebbdl
kovetkezéen az, hogy megkapta az emlitett karpotlast, nem foszthatta meg 6t az aldozati
statusatol, amely egy masik beavatkozas, nevezetesen az alelnoki tisztségébdl valo elbocsatés
miatt keletkezett.

25. A kérelmezd 4llaspontja szerint az alelnoki mandatumat megsziintetd jogszabalyi
intézkedés nem felelt meg sem az elérelathatdsag és 0sszeegyeztethetéség kdvetelményének,
sem a jogallamisag elvének. Emellett nem alapult térvényes célon, és nem volt sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban. A kérelmez6 azzal érvelt, hogy a rd alkalmazott jogszabalyi
rendelkezés — bar jogalkotdsi aktus forméjaba oltoztették — valdjdban az elbocsatasara



vonatkozéd egyedi dontés volt. Arra is hivatkozott, hogy a két birot, aki az alkotmanyjogi
panaszat elutasitd alkotmanybirdsagi hatarozat mellett szavazott, ki kellett volna zarni a
hatarozathozatalbol, mert mint korabbi parlamenti képviselok részt vettek a jogszabalyi
intézkedés elokészitésében az Alkotmanybirdsag ellendrzése alatt.

B. A Birdsag értékelése
1. Elfogadhatosag

26. A Birésag eloljaroban fontosnak tartja megjegyezni, hogy kiilonbség van a kérelmezo
alelnoki madantuma megsziintetésének jogalapja (a Bszi. 185. § (1) bekezdése — a lasd a fenti
9. pontot, valamint a fent hivatkozott Baka-tigyben hozott itélet 30. és 50. pontjat) és akozott,
hogy a kérelmez6t késébb — a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szo6l6 torvény 90. § ha)
pontja alapjan — felmentették a bir6i feladatok ellatasa aldl (lasd a fenti 11. pontot, valamint a
fent hivatkozott Baka-iigyben hozott itélet 52. pontjat).

27. A Birosag azt az allaspontot képviseli, hogy mind a jovatételi rendszer (a Kormany altal
emlitett egydsszegli karpotlast is ideértve — lasd a fenti 21. pontot), mind pedig a bird
munkaltatdjanak objektiv feleldssége alapjan allitolagosan jogorvoslatot nyujtd jogi Ut (a
hivatkozast lasd a fenti 22. pontban) a biraknak az életkoruk miatt az igazsagszolgaltatasbol
vald elbocsatasaval fiigg 0ssze, amit a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo torvény
90. § ha) pontja szerint hajtottak végre, mely rendelkezést késobb alaptorvény-ellenesnek ¢€s
jogellenesnek mindsitettek.

28. Ami a kérelmezd alelnoki mandatumanak megsziintetését — azaz a jelen ligyben a Birdsag
elott 1évé kérdést — illeti, a Kormany nem igazolta, hogy a kérelmezd 4ltal (hidba)
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszon kiviil barmilyen jogorvoslat a kérelmez0 rendelkezésére
allt volna, vagy megfosztotta volna 6t az Egyezmény 34. cikke vonatkozasaban az aldozati
statustol. A Kormany nem mutatta be, hogy a hazai itélkezési gyakorlat fényében, mely
szerint a jogszabaly altal okozott kar nem alapoz meg polgari jogi feleldsségi jogviszonyt a
jogalkot6 és az allitdlagos sértett kozott (lasd Vékony kontra Magyarorszag, no. 65681/13, §
17,2015. januar 13.), hogyan lehetett volna sikeres egy kartéritési kereset a kérelmezd
elbocsatasa alkotmanyellenességének vagy jogellenességének eldzetes megallapitasa nélkiil.

Ezért a Kormanynak a kérelmezd aldozati stdtusanak elvesztésével €s a hazai jogorvoslati
lehetdségek ki nem meritésével kapcsolatos eldzetes kifogasait el kell utasitani.

29. A Birosag megjegyzi, hogy a kérelem nem nyilvanvaléan megalapozatlan az Egyezmény
35. cikkének 3. bekezdés a) pontja szerinti értelemben. Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen
mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell nyilvénitani.

2. Erdem
a) Tortént-e beavatkozas?

30. Az Egyezmény 8. cikke értelmében vett ,,maganélet” fogalma feldleli az egyén mas
emberekkel valdo — akar szakmai vagy iizleti jellegli — kapcsolatok kialakitasdhoz és e
kapcsolatok fejlesztéséhez vald jogat. Ebbol kovetkezéen a 8. cikk védi az egyén
személyiségfejlodéshez, valamint ahhoz valo jogat, hogy embertarsaival és a kiilvilaggal
kapcsolatokat alakitson ki €s fejlessze ezeket a kapcsolatokat, amibdl elvben a szakmai vagy
iizleti jellegli kapcsolatokat sem zarja ki, mert a munkavégzési tevékenység az emberek



tobbségének fontos alkalmat biztosit kapcsolatok kialakitasara a kiilvilaggal (lasd Oleksandr
Volkov kontra Ukrajna, no. 21722/11, § 165, ECHR 2013-1, tovabbi hivatkozasokkal). A
szolgalatbdl valo elbocsatast a Birdsag beavatkozasnak mindsitette a maganélethez valo jogba
(lasd Ozpinar kontra Torokorszag, no. 20999/04, §§ 43-48, 2010. oktdber 19.).

31. A jelen iigyben a felek kozott nem képezte vita targyat, hogy a kérelmez6 alelnoki
mandatumanak megsziintetése beavatkozdsnak mindsiil-e a maganélethez vald jogaba. A
Birosagnak nincs oka arra, hogy eltéré megallapitasra jusson.

Ezért azt kell vizsgélni, hogy a beavatkozas a 8. cikk 2. bekezdése alapjan indokolt volt-e.
b) Igazolt volt-e a beavatkozas?
I. Jogszeriiség

32. A torvényben meghatarozott” kifejezés eldszor is azt jelenti, hogy a kifogasolt
intézkedésnek valamilyen alapjanak kell lennie a nemzeti jogban. Masodszor, a szoban forgd
jogszabaly mindségére utal, azaz eldirja, hogy a jogszabalynak hozzaférhetonek kell lennie az
érintett személy szamara, akinek ezenfeliil képesnek kell lennie eldre latni a jogszabaly ra
vonatkoz6 kovetkezményeit, tovabba a jogszabalynak meg kell felelnie a jogallamisag
elvének (lasd kiilonésen Kopp kontra Svdjc, 1998. marcius 25., § 55, Reports of Judgments
and Decisions 1998-11). Ez utobbi fogalom, amelyet az Egyezmény preambuluma kifejezetten
emlit és amely az Egyezmény valamennyi cikkének szerves részét képezi, eldirja tobbek
kozott, hogy minden beavatkozésnak elvben altalanosan alkalmazandé jogi aktuson kell
alapulnia (az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésével és 10. cikkével dsszefliggésben lasd a fent
hivatkozott Baka-itélet 117. és 154. pontjat).

33. Bar a kérelmezd azzal érvelt, hogy a mandatumat megsziintetd rendelkezés személyre
szabottsaga sérti a jogallamisag elvének kovetelményeit (ldsd a fenti 25. pontot), a Birdsag
ennek ellenére abbol a feltevésbdl indul ki, hogy a beavatkozads a 8. cikk 2. bekezdése
vonatkozasaban ,,torvényben meghatarozott™ volt, a kifogasolt beavatkozas pedig mas okbol
sérti a 8. cikket.

ii. Torvényes cél

34. A Birosag emlékeztet arra, hogy az egyénnek a maganélet védelméhez vald joga aloli
kivételek felsoroldsa, amit a 8. cikk 2. bekezdése is rogzit, kimeritd felsorolds, és a kivételek
meghatarozasat sziiken kell értelmezni. Ahhoz, hogy e jog korlatozasa 6sszhangban alljon az
Egyezménnyel, a korlatozasnak olyan célt kell szolgalnia, ami a szoban forgd rendelkezésben
felsorolt valamelyik célhoz kothetd (Parrillo kontra Olaszorszag [GC], no. 46470/11, § 163,
ECHR 2015).

35. A Kormany ramutatott, hogy a kérelmezd birdi jogallasa megsziintetésének az volt a célja,
hogy a magyar nyugdijrendszer bizonyos anomaliait megsziintessék — ez pedig olyan
megfontolas, ami nyilvanvaldan ,,az orszag gazdasagi jolétének” védelméhez kothetd (lasd a
fenti 23. pontot). A Birésdg mindazonaltal emlékeztet arra, hogy a beavatkozéas, aminek
vizsgalatara a jelen iigyben felkérték, a kérelmezd alelndki pozicidjabol valé elmozditasa,
nem pedig 0sszességében a biroi feladatai aldli felmentése.

A kérelmez6 alelnoki mandatumanak megsziintetésével kapcsolatban a Kormany egyediil az
igazsagszolgaltatasi rendszer teljes korli atszervezésére hivatkozott, ami allitélagosan



elkeriilhetetlenné tette a kifogésolt intézkedést. Nem tudott azonban kapcsolatot kimutatni a
kérelmezd pozicidjabol vald elbocsatasa és a 8. cikk 2. bekezdésében taxative felsorolt célok
kozott.

36. Ezenkivill a Birésdg mar megallapitotta, hogy a legfelsé igazsagszolgaltatasi testiilet
hataskorében bekovetkezett allitdlagos valtozasok nem voltak annyira alapvetd jellegliek,
hogy az elndki mandatum id6 eldtti megsziintetésének alapjaul szolgaltak vagy szolgalhattak
volna (lasd a fent hivatkozott Baka, § 150). Ugyanez sziikségképpen igaz a jelen tigyben a
kérelmezdre vonatkozoan is, akinek elbocsatasa egyenes kovetkezménye volt a Legfelsébb
Bir6sag elnoke elbocsatasanak (lasd az Alkotmanybirdsag 2012. jalius 16-i, 33/2012. (VII.
17.) AB hatarozatanak 43. és 44. pontjat, amit a fent hivatkozott Baka-tigyben hozott itélet 55.
pontja is idéz).

37. Ebbdl kovetkezden a Birésag nem tudja elfogadni, hogy a kifogasolt beavatkozas a 8. cikk
2. bekezdésében felsorolt barmelyik torvényes célt mozditotta volna eld.

38. Amennyiben bizonyitast nyer, hogy a beavatkozas nem szolgalt ,,torvényes célt”, nem
feltétleniil kell vizsgdlni, hogy ,.egy demokratikus tarsadalomban sziikséges” volt-e (lasd
példaul és mutatis mutandis: Khuzhin és tarsai kontra Oroszorszdg, no. 13470/02, §§ 117-
118, 2008. oktober 23.).

Ugyanigy a Birosag a kérelmezé azon megfogalmazott azon vad vizsgalatit sem tartja
sziikségesnek, hogy egyes birdk jogellenesen vettek-e részt a jelen iigy alkotmanybirdsagi
elbiralasaban (l1asd a fenti 25. pontot).

iii. Kovetkeztetés

39. A fenti megfontolasok elegenddek ahhoz, hogy a Birdsdg megallapitsa, a kérelmezd
Legfelsdbb Birdsagi alelnoki mandatumanak megsziintetése nem felelt meg az Egyezmény 8.
cikke 2. bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

40. Ebbdl kovetkezden az Egyezmény 8. cikkét megsértették.
III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

41. Az Egyezmény 41. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

,.Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését allapitja meg és az érdekelt
Magas Szerz6d6 Fél belsé joga csak részleges jovatételt tesz lehetové, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos
elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. A kar

42. A kérelmezd Aallitdsa szerint alelnoki manditumanak 1dé el6tti megsziintetése
kovetkeztében elveszitette a fizetését és a szoban forgd tisztséghez kapcsolddd egyéb
juttatdsokat. Vagyoni kartérités irdnti kovetelésére vonatkozdan a kérelmezd részletes
szamitast nyujtott be; kartéritési kovetelésének 6sszege 106 900 EUR (eurd).

43. A kérelmezd azt is allitotta, hogy mandatumanak id6 el6tti megsziintetési miatt szakmai
karrierje és hirneve kart szenvedett, 6t pedig komoly frusztracio érte. Nem vagyoni kara
tekintetében 90 000 EUR 06sszegli igazsagos elégtételt kért.

44. A Kormany tilzonak talalta ezen igényeket.



45. Anélkiil, hogy talalgatasokba bocsatkozna a fizetés és a juttatdsok pontos Osszegével
kapcsolatban, amit a kérelmez6 kapott volna, ha az Egyezmény megsértése nem kovetkezett
volna be és 6 a hivatali idejének végéig megmaradhatott volna a Legfelsobb Birdsag
alelndkének posztjan, a Birésag megjegyzi, hogy a kérelmez6t vagyoni kér érte. Azon
allaspontjat is kozli, hogy a kérelmezdt sziikségképpen nem vagyoni kar is érte, amelynek
orvosladsara nem elegendd, hogy ez az itélet kimondja az Egyezmény megsértését. A kar
méltanyos értékelését kovetden, valamint a rendelkezésére 4ll6 valamennyi informdcid
fényében a Birdsag indokoltnak tartja 6sszesen 20 000 EUR 0sszeg plusz az ezen 0sszeg utan
fizetendd adok megitélését a kérelmezd javara az 6t ért osszes karért (lasd mutatis mutandis a
fent hivatkozott Baka, § 191).

B. Koltségek és kiadasok

46. A kérelmez6 tovabbi 11 315 EUR 0Osszeget kovetelt a Birosag eldtt felmertilt koltségek és
kiadasok megtéritésére. Ez az 6sszeg a kérelmezd ligyvédje altal kiszamlazando 51 ora jogi
munkéanak (6ranként 190 EUR munkadijjal szdmolva), valamint 25 o6ra jogi elokészitd
munkanak (6ranként 65 EUR munkadijjal szdmolva) felel meg.

47. A Kormany vitatta ezt a kovetelést.

48. A Birosag esetjoga alapjan a kérelmezok a koltségekre és kiadasokra annyiban jogosultak,
amennyiben azok ténylegesen ¢és sziikségszerlien felmeriiltek ¢és Osszegszeriiségiikben
¢sszertiek. A jelen ligyben a Birdsag — figyelembe véve a birtokéban 1évé dokumentumokat €s
a fenti kritériumokat — 5 000 EUR megitélését tartja indokoltnak birdsagi kiadasok cimén.

C. Késedelmi kamat

49. A Birdsag helyénvalonak talalja, hogy a késedelmi kamat-1ab az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis hitelkamatlabanak 3,00 szazalékponttal megnovelt értéke legyen.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. Egyhangtlag megdllapitja, hogy Erményi Lajos 6rokosei jogosultak arra, hogy a kérelmezd
helyébe 1épve folytassak a jelen eljarast;

2. tobbségi hatarozattal elfogadhatonak nyilvénitja a kérelmet;

3. Hat szavazattal — egy ellenszavazat mellett — megdllapitja, hogy az Egyezmény 8. cikkét
megsértették;

4. Megallapitja hat szavazattal egy ellenében,

a) hogy az alperes Allamnak attol az id6ponttol szamitott harom hénapon beliil, amikor az
itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd 6rokosei
szamara (lasd a fenti 3. pontot) az alperes Allam nemzeti valutajaban a teljesitéskori atvaltasi
arfolyam alkalmazasaval meg kell fizetnie:

1. vagyoni €s nem vagyoni kar tekintetében 20 000 EUR-t (azaz huszezer eurot),
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok 6sszegét;

i1. a kérelmezd 6rokdsei szamara koltségek és kiadasok tekintetében egyiittesen 5 000
(azaz Otezer) eurdt, tovabba az ezen Gsszeget terheld adok Osszegét;



b) hogy a fent emlitett harom hénap eltetével a teljesités idOpontjaig a késedelmes iddszakra
az Europai Kozponti Bank margindlis hitelkamatlabat harom szazalékponttal meghaladd
mértéki kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan,;

5. Egyhangulag elutasitja a kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényét.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2016. november 22-én, a Birosag Eljarasi
Szabalyzata 77. cikk 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Marialena Tsirli s. k., Vincent A. De Gaetano s. k.,
a Szekci6 Hivatalvezetdje Elnok

Az Egyezmény 45. cikke 2. bekezdésében és a Birdsag eljarasi szabalyzata 74 cikke 2.
szabalyaban foglaltakkal 6sszhangban, Kiiris bir6 csatolta kiilonvéleményét az itélethez.

V.D.G.
M.T.



KURIS BiRO KULONVELEMENYE

1. Szamos mdédja van annak, hogy a jog hogyan idegenedhet el azoktdl, akiknek az uralma
alatt kell ¢élnitik. Az egyik, amikor egy jogi rendelkezést Onkényesen értelmeznek és
ellentétesen alkalmaznak ahhoz képest, amit a rendelkezés tételesen kimond, vagy olyan
kiterjesztéen alkalmaznak, hogy a hatarai elmosddnak, a tartalma pedig felhigul. Ez az itélet
az emlitett felhigulds kivaldé példaja. Az itéletben az Egyezmény 8. cikkét olyan tagan
értelmezik, hogy abba szinte barmi belefér, igy az életnek olyan teriiletei is, amelyek eddig
hagyomanyosan kizarolag vagy legalabbis elsddlegesen a kozszférahoz tartoztak. A 8. cikk a
maganélet védelmére iranyul. Ugyanakkor ezen itélet és a Birdsdg mas itéletei
eredményeként, amelyekben alkalmazhatosagat jelentdsen kiterjesztették, ugy tinik, a 8. cikk
mar mindent fel6lel, mert a ,,maganélet” fogalma 6nmagaban is mindenre Kiterjed.

2. A 8. cikk kimondja:

,,1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy
demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében,
zavargas vagy blincselekmény megeldzése, a kdzegészség vagy az erkdlcsok védelme, avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

3. Az itélet 19. pontja, ahol a 8. cikket idézik, taldlékonyan hagyja ki a ,,csalad”, ,lakas” és
»levelezés” elemeket mint az {igy szempontjabol 1ényegtelen tényezdket, és a 8. cikk elsd
bekezdésében foglalt rendelkezést — amelynek alapjan a kérelmezd iigyét kozolték a felekkel
— egyetlen elemre, a ,,maganélet tiszteletben tartasara” redukalja. Igy a ,,maganélet” fogalma —
ugy tlinik — nem feltétleniil és/vagy nem mindig kapcsolodik a ,,csaladhoz”, a ,,lakashoz”
vagy a ,levelezéshez”, és ebben az értelemben valamiféle 6nallo tartalommal rendelkezik.
Egyetértek a tobbséggel abban, hogy a ,,maginélet” fogalma elvben a ,csalddnal”, a
»lakasnal” és a ,levelezésnél” sokkal tobbet dlel fel. Egyaltalan nem értek viszont egyet a
jelen itélet alapjaul szolgdldo megkdzelitéssel, miszerint a ,,maganélet tiszteletben tartdsdhoz
valod jog” olyan messzire kiterjed, hogy magaban foglalja az egyén ahhoz val6 jogat, hogy ne
bocsassak el — a 8. cikk masodik bekezdésében meghatarozott garanciak nélkiil — olyan
tisztségbdl, mint amilyen példaul a Legfelsdbb Birdsag alelnoki posztja. Szamomra nagyon
nehezen elfogadhato, hogy egy ilyen kozhivatal betoltése (legalabbis a megbizatasi iddtartam
lejartaig) a maganszféraba tartozzon. Ezért nem tudtam egylitt szavazni a tobbséggel a 8. cikk
megsértésének kérdésében.

4. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy Erményi Ur posztjardl valo elmozditasa jogszerii volt
vagy torvényes célt szolgalt. A Baka kontra Magyarorszag tigyben ([GC], no. 20261/12,
ECHR 2016) sok minden feltarult a magyar igazsagszolgaltatasi rendszer 2011-2012-es
atszervezésének (finoman fogalmazva) kétséges jogszeriiségével kapcsolatban, beleértve a
birdk, valamint a Legfelsébb Birosagon (amit j néven (Kuria) atszerveztek) és mas
birosagokon vezetd birdi posztot betdltd személyek megbizatasanak — tobbek kozott ad
hominem jogszabalyi intézkedésekkel torténd — id6 eldtti megsziintetését. Ezt az értékelést
nem szlikséges e helyiitt megismételni.

Az a tény ugyanakkor, hogy a ,kifogéasolt beavatkozas” nem ,,a 8. cikk 2. bekezdésében
felsorolt torvényes célokat mozditotta el6” (lasd az itélet 37. pontjat), amit talan nem is lehet



vitatni, onmagaban még nem jelenti azt, hogy konkrétan a kérelmez6 8. Cikk szerinti jogdt
sértette meg. Valdjaban a ,kifogasolt beavatkozasra” (kiemelés télem) az Egyezmény 6., 13.
¢és 14. cikke, valamint az Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikke vonatkozott (lasd a 18.
pontot). Ez mindaddig igy volt, amig a Birosdg at nem mindsitette a kérelmezd panaszat —
mar az iigynek a felekkel tortént kozlésekor.

5. Maga a kérelmez6 nem hivatkozott a 8. cikkre. A 8. cikket a Birésag hozta fel. A Kamara a
18. pontban jogosan emliti, hogy a kérelmezo eredetileg mas cikkekre hivatkozott (lasd a 4.
pontot fentebb), de azt is, hogy a kérelmezd ,,azt allitotta, hogy elbocsatasa lerombolta a
karrierjét és jo hirnevét, valamint tarsadalmi és szakmai kapcsolatait”. A Kamara azt is
megemliti, hogy ,,miutan ... elkiilonitették a jelen panaszt az els6 kérelemtdl”, a kérelmezd
»szintén hivatkozott az Egyezmény 8. cikkére és kimondottan azzal érvelt, hogy
mandatumanak megsziintetése sértette a maganélethez valdo jogat, a szakmai jellegli
kapcsolatainak alakuldsat is beleértve” (uo.). Amit a Kamara nem mond Ki, az az, hogy a
kérelmezd nemcsak azt kovetoen ,hivatkozott szintén a 8. cikkre”, hogy ,elkiilonitették a
jelen panaszt az elsé kérelemt6l”, hanem a panasznak az alperes Kormannyal (és a
kérelmezdvel) valo kozlése soran a Birdsag is felhozta a 8. cikket, hiszen a kozlés nem a
kérelmez6 altal eredetileg hivatkozott cikkek, hanem a 8. cikk alapjan tortént — pontosan
fogalmazva, a 8. cikk els6 bekezdése alapjan. A kérelmez6 ,,szintén hivatkozott a 8. cikkre”,
mivel a széban forgo cikket a Bir6sag mar felhozta.

Igy tehat éppenhogy ez a Birésag kiildott olyan iizenetet a kérelmezdnek, hogy ezt az iigyet
»egyediil” a 8. cikk alapjan kell vizsgélni, nem pedig a kérelmezd altal eredetileg hivatkozott
cikkek alapjan. Furcsa lett volna, ha a kérelmez6 — miutén ilyen tizenetet kapott a Birosagtol —
még mindig azt kovetelte volna, hogy kérelmét az emlitett tobbi cikk alapjan vizsgaljak,
hiszen a Bir6sag mar atmindsitette ezeket a — ,rossz” cikkek alapjan elOterjesztett —
panaszokat. Nem kevésbé furcsa lett volna, ha a kérelmezd vitatta volna az iigy 8. cikk
alapjan torténd vizsgalatat, amikor a Birosdg megfogalmazta azon allaspontjat, hogy az iigyre
a 8. cikket kell alkalmazni.

Talan csodalkozhatunk azon, hogy a magyar Kormany nem érvelt azzal, hogy a 8. cikk nem
alkalmazand6 a kérelmezd e konkrét panaszara — ellentétben masik panaszaval, amely a
kérelmezd (és a tarskérelmezdk) birdi megbizatdsidnak megsziintetésére vonatkozott, €s
amelybdl a jelen panaszt elkiilonitették. Legyiink realistak! Egy ilyen hipotetikus allitasnak
aligha lett volna értelme, hiszen a Birésag a priori jelezte, hogy a 8. cikk
alkalmazhatosaganak kérdése elvi alapon el van dontve. Roma locuta, causa finita est.
(,,Roma szolt, a vitatott kérdés le van zarva.”)

6. Mindennek fényében a Kamara alabbi kdvetkeztetése (a 31. pontban) az egész dolgot
kiforgatja:
»A jelen ligyben a felek kozott nem képezte vita targyat, hogy a kérelmezd alelnoki mandatuménak

megsziintetése beavatkozdsnak mindsiil-e a maganélethez val6 jogdba. A Birdésagnak nincs oka arra, hogy eltérd
megallapitasra jusson.”

Az ilyen érvelést hivjak ferditésnek! A fenti 5. pontban megfogalmazott ténybeli
Osszefliggésbe helyezve ez a ,.kovetkeztetés” — tigy tlinik — azt mondja ki, hogy a Birdsdg nem
lat okot arra, hogy a felekkel ellentétes megallapitasra jusson, akik kordbban nem lattak okot
arra, hogy a Birosaggal ellentétesen vélekedjenek, amely még kordbban a kérelmezd
allaspontjatol eltérd allaspontra helyezkedett, és atmindsitette a kérelmezd elsé panaszat. Mas



szoval a Birosdg nem lat okot arra, hogy mas megaéllapitasra jusson, mint amit ¢ maga
allapitott meg és iranymutatasként a felekre kényszeritett.

7. A kérelmezd elsé panasza atmindsitésének, azaz ,kizardlagosan” a 8. cikk hatdlya ala
helyezésének alatdmasztasara a Kamara kimondja, hogy a Birosagot — lévén 6 ,,az iigy
tényallasanak jogi mindsitésére illetékes testiilet” — ,,sem a kérelmezd, sem a kormany altal
megadott tényallas-mindsités nem koti”, és ,,a iura novit curia elv értelmében olyan cikkek
vagy bekezdések alapjan a sajat inditvanyara sziiletett panaszokat is mérlegelhet, amelyekre
az elétte megjelent személyek nem hivatkoztak™, mivel ,,a panasz mindsitése nem pusztan a
hivatkozott jogalap vagy a felhozott érvek, hanem a panaszban ismertetett tények alapjan
torténik”. Ennek kimondasa utan a Kamara tovabbmegy €s megallapitja, hogy ,,figyelemmel a
jelen kérelem tényallasara, a Birdsag helyénvalonak tartja, ha a kérelmezd panaszat egyediil
az Egyezmény 8. cikkének szempontjabol vizsgaljak™ (1asd az itélet 19. pontjat).

Ez nem igazan magyarazza meg a helyzetet. Mindezen érvek Osszessége csupan a magister
dixit tézis terjengds parafrazisat alkotjak. De hat senki nem vitatja, hogy a Birdsag ,,az ligy
tényallasanak jogi mindsitésére illetékes testiilet”. Senki nem vonja kétségbe a iura novit
curia elvét. Az is igaz, hogy a Birosagot ,,sem a kérelmezd, sem a kormany altal megadott
tényallas-mindsités nem koti”. Nem kevésbé igaz az is, hogy ,,a panasz mindsitése nem
pusztan a hivatkozott jogalap vagy a felhozott érvek, hanem a panaszban ismertetett tények
alapjan torténik”. Es akkor mi van? Mindezen 4ltalanos tételekbél egyaltalan nem kovetkezik,
a kérelmez6 e konkrét iigyben elbterjesztett panaszat kifejezetten ,,a 8. cikk szempontjabol”
kell vizsgalni, és az sem, hogy ,,kizarolag” ebbdl a szempontbdl kell vizsgalni.

8. Hasonloképpen, mikdzben egyetértek a tobbséggel abban, hogy a kérelmezd Legfelsébb
Birosagi alelnoki mandatumanak megsziintetése nem szolgalt tdrvényes célt (37. pont), nem
tudok egyetérteni azzal, hogy dnmagaban ennek alapjan nem allapithaté6 meg, hogy éppen a 8.
cikket sértették meg (lasd az itélet 39—40. pontjat; lasd a 4. pontot fentebb).

9. A 8. cikknek a kérelmez0 jelen panaszdra valo alkalmazasa erdltetett. A korabbi itélkezési
gyakorlatbol mechanikusan és kritikatlanul atvett (az itélet 30. pontjaba beemelt) alabbi elvi
kijelentésen alapszik:

Az Egyezmény 8. cikke értelmében vett ,,maganélet” fogalma feldleli az egyén mas emberekkel vald — akar
szakmai vagy lzleti jellegii — kapcsolatok kialakitasahoz és e kapcsolatok fejlesztéséhez vald jogat. Ebbol
kovetkezden a 8. cikk védi az egyén személyiségfejlodéshez, valamint ahhoz val6 jogat, hogy embertarsaival és
a kiilvilaggal kapcsolatokat alakitson ki és fejlessze ezeket a kapcsolatokat, amibdl elvben a szakmai vagy iizleti
jellegti kapcsolatokat sem zarja ki, mert a munkavégzési tevékenység az emberek tobbségének fontos alkalmat
biztosit kapcsolatok kialakitasara a kiilvilaggal (lasd Oleksandr Volkov kontra Ukrajna, no. 21722/11, § 165,
ECHR 2013-1, tovabbi hivatkozasokkal). A szolgalatbol valo elbocsatast a Birosag beavatkozasnak mindsitette a
maganélethez val6 jogba (lasd Ozpinar kontra Térékorszag, no. 20999/04, §§ 43-48,19, 2010. oktober 19.).

fgy a Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint ,,a 8. cikk ... elvben a szakmai vagy iizleti
jellegi kapcsolatokat sem zarja ki, mert a munkavégzési tevékenység az emberek t6bbségenek
fontos alkalmat biztosit kapcsolatok kialakitasara a kiilvilaggal” (kiemelés télem). Ez nagyon
altalanos kijelentés — €s dvatos is, hiszen bizonyos koriilmények kozott, amelyeket meg kell
hatarozni, megengedi a 8. cikkre valé hivatkozast, de nem megy bele abba, hogy barmilyen
ténybeli koriilmények esetén — fliggetleniil attol, hogy melyek ezek — a 8. cikk valogatas
nélkiil alkalmazhat6 legyen. E nagyon altalanos, elvi rendelkezés nem mechanikus, nem
formalis — azaz nem vakon dogmatikus — alkalmazasa megkovetelné, hogy ami ,,elvben nem
Kizart” és ennélfogva kozelebb allhat a kivételhez, ne alakuljon at automatikusan szaballya,



azaz amikor valakinek megsziintetik a munkaviszonyat vagy mas hivatalos tisztségébdl — ami
a dolog természetébdl adodoan kozmegbizatasnak szamit — felmentenek, nem szélva arr6l,
szoban forgd személy maganéletébe valo beavatkozasnak mindsiil. A jelen iigyben a nevezett
elvi rendelkezés tisztességes és gondos alkalmazasa érdekében a nevezett elvi rendelkezés
megkdvetelte volna, hogy a Birdsdg (minimumkovetelményként) megvizsgalja, hogy a
kérelmez6d valdban az elézdekben felsorolt ,,tobbséghez” tartozott-e, akinek a ,kiilvilaggal
valo kapcsolata” ,,fontos alkalmat” biztositott arra, hogy mint a Legfelsébb Birdsag alelnoki
tisztségét betoltd bird fejlessze kapcsolatait, és e tisztségbdl vald elmozditasa ,,jelentdsen”
csokkentette a lehet0ségét e kapcsolatok fejlesztésére.

10. Nem hiszem, hogy a kérelmezd ,.kiilvilaggal val6 kapcsolata”, tarsadalmi élete vagy akér
szakmai kapcsolatai ilyen mértékben fiiggnének a szoban forgd tisztségtdl, ami birdi
szolgalati jogviszonydhoz ¢s a Legfelsdbb Birdsagon meglévd birdi jogalldsdhoz képest csak
egy tovabbi funkcio volt. A kérelmezd birdi megbizatasdnak megsziinése egy masik kérdés;
azzal érvelni, hogy e tekintetben nem tortént jogellenes beavatkozas a kérelmezd 8. cikk
szerinti jogaiba, ellentmondana a Birosag teljesen egyértelmi itélkezési gyakorlatanak, amit
az Oleksandr Volkov kontra Ukrajna tigyben (lasd a 9. pontot fentebb) is rogzitett. E
kérelmezd esetében azonban a szdban forgd kérdést (a birdi szolgalatbol vald elbocsatast)
nemzeti szinten rendezték (lasd az itélet 11. pontjat). Ami a kérelmezd Legfels6bb Birosagi
alelnoki manditumanak megsziintetését illeti, ez az elbocsatas bizonyos nemkivanatos
kovetkezményekkel jarhatott €s minden bizonnyal jart is a tobbi biréval, mas jogi
szakemberekkel és mas allami tisztvisel6kkel valod kapcsolataban, s6t taldn mas személyekkel
fennallo kapcsolataban is, de nem tudom elképzelni, hogy ezek a fejlemények valdban, illetve
erételjesen behatoltak volna a kérelmez6 magéanéletébe — természetesen akkor, ha a ,,magan”
valami alapvetden eltérdt jelent a ,,k6zto1” (még akkor is, ha az eldbbi nem mindig kiiloniil el
az utobbitol). A legfontosabb az, hogy maga a kérelmezd sem gondolta igy. Es igaza volt: a
személy maganélete valoban nagyon szegényes, torékeny és szomort lenne, ha a , kiilvilaggal
vald kapcsolata” foként vagy jelentdés mértékben attol fiiggne, hogy betolt-e egy bizonyos
hivatalos poziciot az adminisztracion beliil, fiiggetleniil attol, hogy a szoban forgd
adminisztracié melyik hatalmi 4ghoz tartozik. Legyen szabad még egyszer megismételnem: a
kérelmezd (és vele egyiitt a tarskérelmezdk) eredetileg nem hivatkoztak a 8. cikkre. A
kérelmezé mindaddig nem hozta fel a 8. cikket, amig ez a Birésag — az ligy kozlésének
szakaszaban — valasztasi lehet0ség elé nem allitotta: vagy a 8. cikk alapjan vizsgaljak az

iigyét, vagy sehogy.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a kérelmezOnek (és masik huszonhat személynek)
az elsd kérelemben szerepld allitasat, ,,hogy elbocsatasa lerombolta ... a jo hirnevét, valamint
tarsadalmi €és szakmai kapcsolatait”, mely allitasra a Kamara hivatkozik (lasd a fenti 5.
pontot), két koriilmény fényében kell értelmezni. Az elsd az, hogy az emlitett ,,elbocsatas”
nemcsak a kérelmezonek a Legfelsébb Birosag alelndki posztjarol valé menesztését jelentette,
hanem a birdi szolgalat aloli felmentését is (azaz a nevezett birdsagon betdltott biroi
tisztségébdl vald felmentését); a Birosag csak késébb kiilonitette el a kérelmezdnek a két
,»elbocsatasra” vonatkozé két panaszat. A mésodik koriilmény, amit figyelembe kell venni, az,
hogy ezt az éallitast valojaban nemcsak a kérelmezd tette, hanem nem kevesebb, mint
huszonhat tarskérelmez6 egyiittes allitasa volt, akik koziil csak néhdnyan toltottek be — biroi
funkcidjukon feliil — birdsagi elnoki, alelnoki, illetve kollégiumvezetdi vagy -vezetbhelyettesi
posztot.



11. Az itélet megprobalja azt a benyomast kelteni, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatanak
logikus folyomanya, ahogyan ezt az Oleksandr Volkov kontra Ukrajna és a Baka kontra
Magyarorszag igyben hozott, fent hivatkozott itéletek is megallapitjak. De nem igy van.
Alapvetd, dontd jelentdségli kiillonbségek vannak az emlitett két {igy €s a jelen iigy kozott.
El6szor is a Baka ligy nem a 8. cikkel kapcsolatos iigy volt. A Baka ligyben megallapitott
jogsértés esetében a 6. cikk 1. bekezdését és a 10. cikket sértették meg, nem a 8. cikket. Az
Oleksandr Volkov tigyben pedig, amelyben valoban a 8. cikk megsértését allapitottak meg (a
6. cikk 1. bekezdésének szamos vonatkozasban tortént megsértése mellett), a kérelmezot a
Legfels6bb Birdsagon betoltott birdi tisztségébdl bocsatottak el (és csak per extentionem az
emlitett birésag Katonai Kamardjanak elndki posztjardl, mely funkciot az ligyben hozott
egész itéletben csupan egyszer emlitik meg érintélegesen) (lasd a fent hivatkozott Oleksandr
Volkov, § 11). (A fenti 9. pontban emlitett Ozpinar kontra Térékorszag iigyben, ahol —
onalloan ¢és a 13. cikkel egyiitt értelmezve is — megallapitottdk a 8. cikk megsértését, szintén
egy ,.egyszer’” birérdl van sz4.) Akarhogy is nézziik, a két iigy — az Oleksandr Volkov és a
Baka ligy — még egylittesen sem (s6t, egyiittesen nézve még ugysem) sugallja, hogy a
kérelmezd Legfelsébb Birosagon betoltott alelndki posztjdnak id6 eldtti megsziintetése, ami a
jelen tigyben megeldzte a kérelmezd birdi szolgélat aloli felmentését, beavatkozast jelentett a
kérelmezd 8. cikk szerinti jogaiba.

12. Ismét csak hangsulyoznom kell, hogy ebben a kérdésben a tobbséggel vald egyet nem
értésem semmiképpen sem mossa tisztara a magyar igazsagszolgaltatasi rendszer 2011-2012-
es kifogasolt atszervezését, beleértve az ad hominem jogszabalyi intézkedéseket, amelyek egy
bir6 megbizatasa €s/vagy bizonyos kapcsolodd posztok 1d6 eldtti megsziintetésére iranyultak
(lasd még a fenti 4. pontot). Ha azonban az Egyezményt a szoban forgd elbocsatassal sértették
meg, akkor semmiképpen sem a 8. cikket sértették meg, hanem az Egyezmény maés
rendelkezését/rendelkezéseit. De a Birdsag kezdettdl fogva, mér az iligy kozlésekor is
elutasitotta annak lehetdségét, hogy az ligyet egy mas nézOpontbdl — tobbek kozott a
kérelmezd altal eldszor hivatkozott cikkek szempontjabol — vizsgalja.

13. Elképesztonek tartom, hogy a jelen tigyben hozott itélethez hasonlé itéletek nyoman a 8.
cikkel kapcsolatos kockazatok kore egyre inkdbb felhigul (ha ez a higulds mar be nem
kovetkezett). Az 1d6- és helymegtakaritas érdekében e véleményben nem kozlok példakat
olyan tigyekre (sajnos szamos példa Iétezik), ahol a ,,maganélet” fogalméanak hatarat annyira
kiterjesztették, hogy (ahogyan a fenti 1. pontban mar ramutattam) mar csaknem mindent
felolel, sok olyan dolgot is beleértve, amelyek jellegiiknél fogva a kozszféraba tartoznak, és
csak tavolrdl fiiggnek 0ssze a maganélettel. (Kétségtelen, hogy egy ezzel ellentétes tendencia
is létezik a Birdsag itélkezési gyakorlataban, nevezetesen ott, ahol a 8. cikk altal hatékonyan
védelmezett személyiségi jogokat veszik semmibe a média 10. cikk szerinti jogaival szemben,
de ennek targyalasa egy teljesen mas témat is behozna az tigybe; lasd a Fiirst-Pfeifer kontra
Ausztria (nos. 33677/10 and 52340/10, 2016. majus 17.) és a Ziembiriski kontra
Lengyelorszag ligyekben (no. 2) (no. 1799/07, 2016. julius 5.) Wojtyczek biroval egyiitt
megfogalmazott kiillonvéleményemet).

14. A maganélethez vald jognak a 8. cikk altal védett jog és érték szempontjabol torténd
vizsgalatat mint perspektivat vissza kell allitani a természetes szogbe. Grafikusan abrazolva a
8-at valoban

8-nak,



nem pedig — ahogyan ez ligyben egyre inkabb tapasztalhatd — a végtelen jelének:

oco-nek kell latni.

15. Ez az iigy megérdemli, hogy a Bir6sdg Nagykamara feliilvizsgalja. Az Egyezmény 30.
cikkében meghatarozott mindkét kritériumnak megfelel: (i) az Egyezmény értelmezése
tekintetében Iényeges kérdés meriil fel; és (i1) a kérdésnek
a Kamara altali megitélése ellentétes a Birosag itélkezési gyakorlataval. Ha a feliilvizsgélatra
nem keriil sor, ez az itélet bekeriil az Egyezmény tekintetében irdnyado, jogtudomanyi
szempontbol érvényes itéletek kozé, €s jovobeli ligyekben hivatkoznak majd ra és kovetni
fogjak. Igen, valdoban fennall annak a veszélye, hogy valogatds nélkiil, mechanikusan
kovessék ezt az itéletet, mint ahogy maga az itélet is egy bizonyos elvi rendelkezés valogatas
nélkiili, mechanikus alkalmazasan alapszik (lasd a 9. pontot fentebb).

Egy ilyen fejlemény Ilehetséges kovetkezményeivel kapcsolatban nem bocsatkozom
talalgatasokba. Van azonban egy kimenetel, ami igencsak kiszamithat6. Ez a ,,maganélet”
fogalménak banalissa tétele, mégpedig olyan mértékben, hogy a tagallami hatosdgoknak az
egyénnel mint munkaeré-piaci szereplovel vagy egy szakma vagy mas hivatalos funkcid
gyakorlasara jogosult személlyel szemben foganatositott joformdn bdarmilyen cselekménye
beavatkozasként értékelhetdé az adott személy — 8. cikk altal védett — maganélethez vald
jogéba.

Azzal, hogy a Kormany kéri (és szeretném remélni, hogy kérni fogja) az iigy Nagykamara elé
utalasat, nemcsak — és nem is elsddlegesen — a ,,sajat” ligyének tenne szolgélatot, hanem a
Birosag itélkezési gyakorlatdnak messze hatd fejlodését is eldsegitené. Masrészt viszont,
mivel a Kormdny mar elfogadta — jollehet a Birdsdgnak a kérelem kozlésekor tett
ellentmondast nem t{ir6 javaslatara (lasd az 5. pontot fentebb) —, hogy a 8. cikk alkalmazando
a kérelmez6 Legfelsobb Birdsag alelndki posztjarol valo elbocsatasara, ha a Kormany az iigy
athelyezését kéri, meglehetdsen talalékonynak kell lennie.

Ennek ellenére nem vagyok kiilondsebben optimista azzal kapcsolatban, hogy a Kormany
megprobalkozik-e ezzel. Ha nem, mindannyiunknak olyan itélkezési gyakorlattal kell egyiitt
éIniink, amely — legalabbis addig, mig mas tigyek végiil eljutnak a Nagykamaraig, és az ottani
Osszetételi Birosag feliilvizsgalja a jelen iigyben megallapitott doktrinat — keveri a
»,maganélet” fogalmat a ,nyilvanos” fogalmaval. A két fogalom (tovabbi) Osszemosdsa
valdjaban idegen attdl, ahogyan a legtobb ember eddig rajuk tekintett, a legtobben ugyanis
természetes modon ,,érzik” az alapvetd kiilonbséget a két fogalom kozott és azt, hogy (még
akkor is, ha ,,elvben” nem zarhatok ki azok a helyzetek, amikor a két fogalom egybeesik) a
»,maganélet” és a ,,nyilvanos” fogalméanak csak egymadssal szembeallitva van értelme, azaz a
,hyilvanos” azért (és addig) ,,nyilvanos”, mert (é¢s ameddig) nem ,,magan”, a ,,magan” pedig
azért (és addig) ,,maganjellegli”, mert (és ameddig) nem ,nyilvanos”. Az ilyen itélkezési
gyakorlat, ami a ,hibas jogi gondolkoddsnak™ nevezett jelenség eredménye, ujolag
megerdsitené a Birdsag hozzaallasat, amellyel militdnsan elutasit bizonyos mdgottes, jogi
szovegekben — koztiik az Egyezményekben — torténd szohasznalatra vonatkozé konvenciodkat.
Tagabb értelemben véve olyan joggyakorlatot jelentene, amely még egy — sajnalatos — 1épést
tett afelé, hogy eltavolodjon és elidegenedjen azoktol, akiknek a jogot kovetniiik kellene és
tiszteletben kellene tartaniuk.



