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2001. majus 3-an és 2002. marcius 12-én tartott zart iilésen folytatott tandcskozas utan

az utébbi idépontban elfogadott alabbi itéletet hozta:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag elleni kérelem (38937/97 sz.), amelyet az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold egyezmény (az “Egyezmény’) korabbi 25.
Cikke alapjan egy magyar allampolgar, Erdés Zoltan 1993. augusztus 16-an terjesztett az
Emberi Jogok Europai Bizottsaga elé (a “Bizottsag”). Erdés Zoltan 1999. februar 15-én beko-
vetkezett haldla utdn fia és a hazai eljarasban jogutoddja, Erdds Zoltan (,,a kérelmezd) ugy
nyilatkozott, hogy folytatni kivanja a kérelemmel kapcsolatos eljarast.

2. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany’) Holtzl Lipot, az Igazsagiigyi Minisztérium
helyettes allamtitkara képviselte.

3. A kérelmezd kiilondsen azt allitotta, hogy a Budai Kozponti Keriileti Birosag elott
1984-ben inditott eljaras talsagosan elhuizodott.

4. A kérelem 1998. november 1-én, az Egyezmény Tizenegyedik kiegészitd jegyzo-
konyvének hatalyba 1épésekor (Tizenegyedik kiegészitd jegyzokonyv 5. Cikk 2. bekezdése)
atkertilt a Bir6saghoz.

5. Az ligyet a Birdsag Masodik Szekcidjara osztottak (Birdsagi szabalyzat, 52. szabaly
1. bekezdés). A Birdsagi szabalyzat 26. szabalya 1. bekezdésének megfelelden e Szekcion
beliil megalakult az ligyet elbirald Tandcs (Egyezmény 27. Cikk 1. bekezd¢s).



6. 2001. majus 3-an hozott hatdrozataban a Birdsag részben elfogadhatonak nyilvani-
totta a kérelmet.

7.2001. november 1-én a Birosag megvaltoztatta Szekcidinak Osszetételét (25. szabaly
1. bekezdés). Az ligyet az 0j Gsszetételli Masodik Szekcidra osztottak.

8. Az ligy érdemével kapcsolatban a kérelmezd és a Kormany is észrevételeket tett
(59. szabaly 1. bekezd¢s).

A TENYEK

9. 1984 oktoberében a kérelmezd édesapja (,,a felperes”) keresetet inditott egy karpitos
kisszovetkezet ellen. Elmaradt jutalékat kovetelte azon az alapon, hogy a kisszovetkezet az 6
talalmanyan alapuld 6sszehajthatod agyakat készitett és adott el.

10. 1986 szeptemberében a Budai Kozponti Kertileti Birosag (BKKB) arrél tajékoztat-
ta a felperest, hogy a kérpitosmiihely nem rendelkezik perbeli képességgel, ezért alperesként a
tagokat személyesen kell perbe vonni.

11. 1987. 4prilis 28-an a BKKB hatéaskori okok miatt megsziintette az eljarast, s az
iigyet a Fovarosi Birosagra tette at. 1988. februar 4-én Fovarosi Birdsag megallapitotta, hogy
0 sem rendelkezett hataskorrel az ligyben, s felkérte a Legfelsébb Birdsagot, hogy jeldlje ki a
hataskorrel rendelkez6 birdsagot.

12. 1988. majus 5-én a Legfelsobb Birosag a Budai Kozponti Keriileti Birdsagot jelol-
te ki az ligy targyalasara. A birdsag 1988. november 10-én, 1989. februar 16-an, aprilis 26-an,
junius 21-én és oktdber 20-an, tovabba 1990. junius 29-én targyalasokat tartott. Id6kozben,
1989. februér 13-an és 1990. junius 15-én a felperes kiterjesztette keresetét.

13. 1990. julius 6-an hozott itéletében a BKKB 714.070 forintot és annak kamatait
itélte meg a felperes részére.

14. Fellebbezés nyoman 1991. majus 22-én a Févarosi Birosag targyalast tartott, meg-
semmisitette az els6foku itéletet és sajat, hataskorrel rendelkezd tanacsat az ligy Ujratargyala-
sara utasitotta. Hatdrozatdban ramutatott arra, hogy a kérelmez6 ismételt keresetkiterjesztései
kovetkeztében az iigy kikeriilt a BKKB hataskorébol.

15. 1991. december 20-an, tovabba 1992. junius 17-én, julius 15-én és november 4-én
a Fovarosi Birosag targyalast tartott. Az utolso targyalason felkérte a felperest, hogy harminc
napon beliil részletesen terjessze eld kdveteléseit.

16. 1992. december 7-én a kérelmezo ismételten kiterjesztette keresetét, s 1993. januar
27-én a FOvarosi Birosag elé terjesztette pontos adatokat tartalmazo kovetelését.

17.1993. februdr 17-én és aprilis 28-an a Févarosi Birdsag targyalast tartott. Az 1993.
szeptember 1-re és december 10-re, valamint az 1994. marcius 9-re tervezett targyalasokat a
birosag elhalasztotta.

18. 1994. majus 4-én a Fovarosi Birosdg miiszaki szakértéi vélemény beszerzésérol
hatarozott. 1994. szeptember 28-an eljuttatta konkrét kérdéseit a szakértdi intézethez, amely
azonban 1994. oktober 27-¢én elutasitotta a felkérést. 1994. november 7-én a Févarosi Birdsag
ujabb szakértdt rendelt ki, aki 1994. december 19-én terjesztette eld szakvéleményét.

19. 1995. marcius 1-én a FOvarosi Birdsag targyalast tartott. Ekkor a felperes ismétel-
ten modositotta keresetét. Az 1995. majus 17-re tervezett targyalést elhalasztottak. 1995. ju-
nius 16-an a felperes ismételten kiterjesztette keresetét.

20. 1995. szeptember 27-¢én, tovabba 1996. januar 26-an és julius 3-an a Févarosi Bi-
rosag ismételten targyalast tartott. Az utolsé targyalason a felperes 15 napos hatariddt kapott
arra, hogy szdmszertsitse koveteléseit. E targyban benyujtott beadvanyat a birosag 1996. au-
gusztus 1-én hianypotlas végett visszaadta. Az ismételten benytjtott beadvany 1996. szep-
tember 9-¢én érkezett meg a Févarosi Birosagra.



21. 1996. november 20-an a FOvarosi Birdsag tovabbi targyalast tartott és kdnyvszak-
értét rendelt ki. 1997. janudr 14-én a FOvarosi Birosag felhivta a felperest arra, hogy eldle-
gezze meg a szakértd koltségeit.

22. 1997. jinius 6-an a Févarosi Birosag megallapitotta az eljaras félbeszakadasat az
egyik alperes halala miatt. 1997. december 12-én az eljaras folytatodott, a Birdsag targyalast
tartott.

23. A felperes részleges joglemondéasa miatt 1998. februar 13-4n a Févarosi Birdsag
né¢hany alperes vonatkozasdban megsziintette a pert.

24. 1998. februar 25-én a Fovarosi Birosag részitéletet hozott, amelyben 858.200 fo-
rintot és annak kamatait itélte meg a felperes szamara. 1998. marcius 18-an a felperes a Leg-
fels6bb Birdsaghoz fellebbezett.

25. 1998. december 27-én a felperes meghalt. 1999. oktdber 20-an a kérelmezd és né-
hai édesapjanak 6zvegye jogutddként perbe 1épett.

26. 1999. november 10-¢én a Legfels6bb Birosag targyalast tartott.

27. 2000. februar 22-én a Legfelsdbb Birdsag az 1998. februar 25-i itéletet részben
modositd masodfoku itéletet hozott.

A JOG
I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

28. A kérelmezd eldterjesztette, hogy a néhai édesapja altal inditott polgéri per eldon-
tésére nem keriilt sor az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdése altal megkivant ,,ésszerti idén”
beliil. A hivatkozott cikk kimondja:

»Mindenkinek joga van arra, hogy tligyét...birésag...ésszerli idon beliil targyalja...”
A Kormany vitatta ezt az allitast.
A) A figyelembe veendo idoszak

29. A figyelembe veendd iddszak 1984 oktoberében kezdddott, amikor a kérelmezd
¢desapja meginditotta a pert a Budai Kozponti Kertiileti Birosag eldtt, s 2000. februdr 22-én
végzddott, amikor a Legfelsdbb Birdsag meghozta itéletét. Igy a harom birésagi szintet maga-
ban foglalo eljaras tizenot évig és négy honapig tartott.

A Birdsag megjegyzi, hogy az eljaras elhuzodasanak a vizsgalatakor csak az 1992.
november 5-ét kdvetd iddszakot kell figyelembe venni, amely id6pontban az Egyezmény Ma-
gyarorszag vonatkozdsaban hatalyba 1épett. Az ésszerli id6 megitéléséhez azonban tekintettel
kell lenni az eljaras ezen idépontbeli allapotara is (1d. Foti and others v. Italy judgment of 10
December 1982, Series A no. 56, p. 18, § 53). A fenti id6pontot kdvetden az eljaras még hét
évig €s négy honapig tartott, amely id6szak két birdsagi szintet foglalt magaban.

B) Az eljaras hosszanak ésszeri volta

30. A Birdsag emlékeztet arra, hogy az eljaras hosszanak ésszerii voltat az eset egyedi
koriilményeinek fényében, a Birosag estjogaban lefektetett kritériumokra, kiilondsen az eset
bonyolultsagara, a kérelmez6é €s a hatésagok magatartdsara, tovabba arra figyelemmel kell
megitélni, hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szamara (1d. ijabban Humen v. Poland, [GC],
no. 26614/95, § 60, 15 October 1999).



1. Az eset bonyolultsaga

31. A Kormany allaspontja szerint az egyszerl természetli ligy meglehetdsen bonyo-
lultta valt az alperesek szamanak novekedése és azaltal, hogy a felperes tobb alkalommal ki-
terjesztette, illetve modositotta keresetét.

32. A Biro6sag a kérelmezdvel egyiitt ugy talalta, hogy az ligy nem volt kiiléndsebben
bonyolult.

2. A felek magatartasa

33. A Kormdany szerint a késedelmet a felperes magatartasa okozta, kiilondsen azzal,
hogy tobb izben hidnypotlasra kellett felhivni, ami meghatarozé modon hozzajarult az eljaras
lelassulasdhoz. A kérelmezd ezzel szemben fenntartotta, hogy apja eleget tett az altalaban
elvarhat6sag kovetelményének.

34. A Birdsag ramutat arra, hogy csak az Allamnak betudhaté késedelmek alapozzak
meg az ,,ésszerll 1d6” kdvetelménye megsértésének a megallapitasat (1d. tobbek kozott H. v.
France judgment of 24 October 1989, Series A no. 162, pp. 21-22, § 55). A jelen esetben a
Birdsdg megéllapitja, hogy a felperes harom alkalommal terjesztette ki, illetve mddositotta
keresetét, ami egyértelmiien késedelmet okozott. A keresetkiegészitések dsszesen harom ho-
napot vettek igénybe (1992. november 4-ét kovetden egy harminc napos iddszak, majd 1996.
julius 3-t6l szeptember 9-1g). Tovabba, mintegy tiz honap telt el addig, amig édesapja halalat
kovetden a kérelmezd folytatta az eljarast (1998. december 27. - 1999. oktdber 20.) Ezek a
késedelmek nem réhatok az Allam terhére.

3. A birosagok eljarasa

35. A Kormany el6terjesztette, hogy a magyar birésagok késedelem nélkiil jartak el. A
kérelmez0 vitatta ezt az allitast.

36. Amikor az Egyezmény megkivanja, hogy az tigyeket a birésagok ,,&sszerti idon,,
beliil targyaljak, akkor a késedelem nélkiili igazsagszolgaltatds fontossagara hivja fel a fi-
gyelmet, mivel a késedelem veszélyezteti az igazsagszolgaltatas hatékonysagat és hitelét (1d.
tobbek kozott a fent hivatkozott H. v. France judgment, § 58).

37. A jelen ligyben legalabb két megmagyardzatlanul hagyott késedelem szerepel: az
1993. 4prilis 28-t6] 1995. marcius 1-ig, tovabba az 1996. november 20-t6]1 1997. junius 6-ig
terjedd, Osszességében mintegy 28 honapot kitevd iddszak, melynek sordn a Févarosi Birdsag
tevékenysége foként szakértdi vélemények beszerzésére korlatozodott.

38. Az iigy koriilményeire, s kiilondsen annak teljes hosszara tekintettel a Birdsag ugy
véli, hogy az eljaras tartama tilsdgosan hosszu volt.

Ezért a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd édesapjanak iigyét a bi-
résagok nem targyaltak ,.ésszerti idon” beliil. Kovetkezésképpen az Egyezmény 6. Cikkének
1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZHATOSAGA

39. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:
,Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodd jegyzokonyvek megsértését allapitja
meg ¢és az érdekelt Magas Szerz6do Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz lehetdve, a
Bir6sag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A) Kar



40. A kérelmez6 9 millio forint (megkozelitdleg 37.043 eurd) nem-vagyoni kartéritést
kovetelt.

41. A Kormany talzottnak talalta a kérelmezo6 kovetelését.

42. Az eljaras teljes hosszara tekintettel, méltanyossagi alapon, a Birosag 5.500 eur6
nem-vagyoni kart itél meg.

B) Koltsegek és kiadasok

43. A kérelmezd 161.749 forintot (megkdzelitdleg 666 eurdt) kovetelt a hazai és az
Egyezmény szervei elott lefolytatott eljarassal kapcsolatban felmertilt koltségek és kiadasok
megtéritésére.

44. A Kormany megjegyezte, hogy a kérelmez6t nem képviselte ligyvéd a Birosag
elotti eljarasban, s eldterjesztette, hogy koltségek és kiadasok elsdsorban a hazai eljarassal
kapcsolatosan mertiltek fel.

45. Bar igaz, hogy csak a Birosag altal megallapitott jogsértés orvoslasa vagy meg-
akadalyozésa céljabdl inditott eljarasokkal kapcsolatban felmeriilt koltségek megtéritésének
van helye, azonban az eljaras ésszertitlen elhuzddasa sziikségszertien noveli a kérelmez6 kolt-
ségeit (1d. Bouilly v. France, no. 38952/97, § 33, 7 December 1999). Ezért a Bir6sag, mélta-
nyossagi alapon kalkuldlva, 500 eurot itél meg a kérelmezd szamara.

C) Késedelmi kamat

46. A Birosag szamara hozzaférhetd informaciok szerint jelen itélet meghozatalakor a
torvényes kamatlab mértéke Magyarorszagon évi 11%.

EZEN OKOK MIATT A BIROSAG

1. 6 szavazattal 1 ellenében megallapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;
2. 6 szavazattal 1 ellenében megallapitja,

(a) hogy az alperes Allam azon idéponttol szamitott harom hénapon beliil, amely idé-
pontban a hatdrozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdése szerint véglegessé valik, a ké-
relmez0 részére

(1) nem-vagyoni kartéritésként 5.500 (6tezer 6tszaz) eurdt, és

(1) a koltségek és kiadasok megtéritésére 500 (6tszaz) eurot
kdoteles megfizetni,
(b)  hogy a fent emlitett harom hénapos iddszak elteltétdl a rendezés megtorténtéig évi
11%-o0s kamat fizetendo;

3. Egyhangtlag elutasitja a kérelmez0 igazsagos elégtétel irdnti igényének a tobbi részét.

Késziilt angol nyelven, €s irott formaban megkiildésre keriilt a Birosagi szabalyzat 77. szaba-
lya 2. és 3. bekezdésének megfeleléen 2002. 4prilis 9-én.

S. DOLLE, Jegyz6 J.-P. COSTA, Elnék



Az Egyezmény 45. Cikke 2. bekezdésének ¢€s a Birdsagi szabalyzat 74. szabalya 2. bekezdé-
sének megfelelden az itélethez az alabbi kiillonvélemények csatolésara keriilt sor:

(a) Loucaides bir6 parhuzamos véleménye;

(b) Mularoni bir¢ eltérd kiilonvéleménye.

J.-P.C.
S.D

LOUCAIDES BIRO PARHUZAMOS VELEMENYE

Egyetértek azzal a megallapitassal, hogy a jelen ligyben megsértették a 6. Cikket, mert az
eljarasban bekdvetkezett megmagyarazhatatlan késedelmek az alperes Allam birosagai terhé-
re roéhatok. Az én megkozelitésem azonban a tobbség megkozelitésétdl két vonatkozasban
eltér:

a) A Birosag szamara rendelkezésre allo6 dokumentumok alapjan én csak az 1993. aprilis 28-
tol 1994. szeptember 28-ig, valamint az 1996. november 20-t6l az 1997. jinius 6-ig terjedd
id6északot talalom késedelemnek, amely 6sszességében 23 honapot tesz ki, s amelyet tilzottan
hossziinak taldlok. Az Allam terhére rohato tovabbi késedelmet nem latok. Az eljaras elhtizo-
dasa alapvetden az eljaras természete €s kiillondsen a kérelmez6é magatartasa miatt kovetkezett
be.

b) A tobbség kifejezetten az eljaras ,.teljes hosszat” vette figyelembe. Véleményem szerint
helytelen az eljaras ,,teljes hosszat” figyelembe venni olyan tényezoként, amely 6nmagaban is
alapul szolgéalhat az Egyezmény ,,ésszerli idon” beliili targyalést eldird 6. Cikke megsértésé-
nek a megallapitasara. A 6. Cikk megsértését csak az Allamnak betudhat6 ésszertitlen kése-
delmek fennallta esetén lehet megallapitani. Az eljaras elhtizodésat a kérelmezd magatartasa
vagy az ligy bonyolultsdga ¢és természete is eldidézheti. Ilyen esetekben, még ha az eljaras
Lteljes hossza” talsagosan hosszu is, az Allam szerveinek a feleléssége nem allapithaté meg,
hogyha azok semmilyen modon nem jarultak hozza az eljaras tartamdnak a meghosszabbité-
sahoz.

Ehelyiitt megismétlem amit a Maczynski v. Poland (application no. 43779/98, judgment, 15
January 2002) iigyben mondtam. ,,Igaz, hogy a Birosag esetjoga szerint az eljaras hosszanak
ésszerli voltat az eset egyedi koriilményeire figyelemmel kell megitélni. De nem létezik ab-
szolut vagy objektiv hatar arra nézve, hogy egy eljards meddig tarthat. A kérdés, hogy felme-
rilt-e a 6. Cikk 1. bekezdésében foglalt kdvetelményt megsértd késedelem nem valaszolhatd
meg elvontan, csupdn az eljaras teljes hosszara utalva. Hogy felmertilt-e ésszertitlen késede-
lem, azt az eset egyedi korlilményeinek fényében, a Birosag esetjogaban lefektetett kritériu-
mokra, nevezetesen az iigy bonyolultsagara, tovabba a kérelmezd és a relevans hatdsagok
magatartasara figyelemmel kell megitélni (1d. tobbek kozott Vernillo v. France judgment of
20 February 1991, Series A no. 198, p. 12, § 30).”

A 6. Cikk 1. bekezdésének megsértése csak akkor allapithatd meg, hogyha az eljaras teljes
hosszatol fiiggetleniil az Allamnak felrohato késedelemre keriilt sor. A Ciricosta and Viola v.
Italy tigyben (judgment of 4 December 1995, Series A no. 337-A), melyben a vizsgalt idészak
15 évet meghaladott és a polgari eljaras az itélet meghozatalakor még folyamatban volt, a
Birdsag megallapitotta: ,,bar a tobb mint 15 évig tartd polgari eljaras elso pillantasra ésszertit-



leniil hosszunak tiinhet, a felek magatartdsa miatt a Birosag Ciricosta és Viola ur panaszat
megalapozatlannak talalja” (p. 11, § 32).

Ugyanebben az ligyben a Birosag az alabbi megallapitast tette:
,»A Birosag elszor is megismétli, hogy csak az Allamnak felrohatd késedelmek alapozzak
meg az ,,¢sszerll 1id6” kovetelmény megsértésének megallapitasat (p. 10, § 28).

MULARONI BIRO ELTERO KULONVELEMENYE

Nem értek egyet a tobbséggel abban, hogy az eljaras ésszertitleniil hossza volt. Igaz, hogy az
eljaras 15 évig és négy honapig tartott, de eltekintve attol a ténytdl, hogy az Egyezmény csak
7 év és 3 honap tekintetében alkalmazhaté (mivel Magyarorszdg az Egyezményt 1992. no-
vember 5-én ratifikalta) hangsulyozni kivanom, hogy ,.csak az Allamnak felrohaté késedel-
mek alapozzdk meg az ,,ésszerli id6” kovetelmény megsértésének a megallapitasat™ (1d. tob-
bek kozott H. v. France judgment of 24 October 1989, Series A no. 162, pp. 21-22, § 55).
M¢ég akkor is, hogyha a Birosag esetjoga szerint ,,az ezen idopontot kovetden eltelt ido meg-
itélésekor tekintettel kell lenni az eljaras akkori allapotara (Id. tobbek kozott Foti and others
v. Italy judgment of 10 December 1982, Series A no. 56, p. 18, § 53) én Ugy latom, hogy a
késedelmek legnagyobbrészt a felperes magatartasa miatt kovetkeztek be. A tényallas alapjan
tudjuk, hogy:

1) 1984 oktoberében a kérelmezd édesapja (,,a felperes™) pert inditott egy karpitos kisszdvet-
kezet ellen. 1986 szeptemberében a Budai Kézponti Kertileti Birosag tdjékoztatta a felperest,
hogy a karpitos kisszovetkezet nem rendelkezett perbeli képességgel, ezért tagjait személye-
sen kellett alperesként perbe vonni (ennélfogva, értelmezésem szerint, két év elveszett a fel-
peres tévedése miatt);

2) 1989. februar 13-an és 1990. junius 15-én a felperes kiterjesztette keresetét. 1991. majus
22-¢én a Fovarosi Birosadg, megsemmisitve az els6foku itéletet, rdimutatott arra, hogy ,,a felpe-
res ismételt keresetkiterjesztései miatt az iigy mar nem esett a Keriileti Birosag hataskorébe”
(ennélfogva, értelmezésem szerint, tobb mint két év ismét elveszett a felperes hibaja miatt);

3) 1992. december 7-én a felperes ismételten kiterjesztette keresetét, s 1993. januar 27-én
terjesztette a FOvarosi Birosag elé pontosan szdmszerusitett kovetelését;

4) 1995. marcius 1-én a felperes ismételten modositotta keresetét;

5) 1995. junius 16-an a felperes ismételten kiterjesztette keresetét; a Kormany észrevételeibol
tudjuk, hogy 1996. julius 3-an a felperes ismételten kiterjesztette keresetét; emiatt ujabb ha-
taridét kapott keresetének szamszeriisitésére; beadvanyat 1996. augusztus 1-én hianypotlas
végett a birdsag visszaadta, s a kiegészitett beadvany 1996. szeptember 9-én érkezett meg a
Févarosi Birosaghoz;

6) 1997. junius 6-an a Févarosi Birdsag bejelentette, hogy az egyik alperes haldla miatt félbe-
szakad az eljarés. Az eljaras 1997. december 12-én folytatodott (eszerint a felperes hat hona-
pig vart az eljaras folytatdsaval, amely késedelem a hatdsdgoknak nem rohaté fel);

7) a felperes részleges joglemonddsa miatt 1998. februar 13-an a Févarosi Birosag néhany
alperes vonatkozasdban megsziintette a pert;

8) a felperes halala utan (1998. december 27.) a kérelmezd és néhai édesapjanak 6zvegye
1999. oktober 20-an (koriilbelill tiz hénap mulva) Iépett be a perbe.

A Kormany észrevételeibdl azt is tudjuk, hogy:

1) 1993. 4prilis 28-4n a birdsdg junius 1-ig haladékot adott a kérelmezdnek arra, hogy be-
nyUjtsa az alperes id6kozben elbterjesztett beadvanyaval kapcsolatos jogi allaspontjat;

2) 1993. szeptember 1-én halasztast kért a birdsagtol, mivel ) védoiigyvéd 1épett a perbe.
Ezért a birésag december 10-re halasztotta a targyalast és felhivta a kérelmezot, hogy 45 na-



pon beliil pontositsa kdveteléseit. 1993. december 10-én az alperesek egy része az ujonnan
eldterjesztett kdvetelésekre tekintettel a targyalas elhalasztasat kérte;

3) az 0j targyalasra 1994. marcius 9-én keriilt sor, amelyet azonban a birésagnak ismételten el
kellett halasztani a targyalason eldterjesztett (1j dokumentumokra tekintettel,

4) 1994. majus 4-én a Fovarosi Birosag muszaki szakértét rendelt ki az Igazsagiligyi Miszaki
Szakért6i Intézetbdl. 1994. szeptember 28-an a Birdsag megkiildte a szakértd altal megvala-
szoland6 kérdéseket, s hatdrozatanak kézhezvételétdl szdmitott 60 napos hataridot allapitott
meg a szakvélemény elOterjesztésére. 1994. oktober 27-én az Intézet jelezte a birdsagnak,
hogy szakértelem hidnydban nem tudja elkésziteni a szakvéleményt. Ezért november 7-én a
Févarosi Birdsag tjabb szakértot rendelt ki, aki 1994. december 17-én eldterjesztette szakvé-
leményét;

5) az 1996. januar 26-4an tartott targyalason a felperes arra kérte a Birésagot, hogy az alpere-
sek visszaélései miatt az ligyet kiildje meg az ligyészségnek. A Birdsag elnapolta a targyalast,
az Ugy iratait megkiildte az iigyészségnek (amely megallapitotta, hogy a dokumentumok
semmi olyan tényt nem tartalmaztak, amely alapjan biintetdeljaras meginditdsanak lett volna
helye), majd az iratok visszaérkezése utan kitlizte az Gjabb targyalds idopontjat;

6) 1997. november 20-4an a kérelmezd ismét kiterjesztette keresetét.

Fentiek fényében nem tudok egyetérteni azzal a megallapitassal, hogy ,,A jelen tigyben leg-
alabb két megmagyarazatlanul hagyott késedelem szerepel: az 1993. é&prilis 28-t6l 1995. mar-
cius 1-ig, tovabba az 1996. november 20-t61 1997. jinius 6-ig terjedd, 0sszességében mintegy
28 honapot kitevo iddszak, melynek soran a Fovarosi Birdsag tevékenysége foként szakértoi
vélemények beszerzésére korlatozddott” (az itélet 37. §-a). Még ha esetenként gyorsabban is
lehetett volna folytatni az eljarast, azt gondolom, hogy az ebbdl fakadd késedelmek nem 1ép-
ték tul az ésszerii 1d6t, s az eljards elhuzddasat elsdsorban a felperes magatartasa okozta.

Ezen okok miatt arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az eljaras hossza nem sértette az ,,&sz-
szerll 1d6” kovetelményét €s a kérelmezdnek az Egyezmény 6. Cikke 1. bekezdésében biztosi-
tott jogait nem sértették meg.



