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A Ferencsik kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Peer Lorenzen, Elnok,
Sajo Andras,
Nebojsa Vucini¢, birdak
és Francgoise Elens-Passos, Szekcio Hivatalvezeti-helyettes
2012. december 11-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(33275/08. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapveté szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Ferencsik Attila (,,a kérelmez6) 2008. jinius 14-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezot Herczeg A, Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,a Kormany”) Tallédi Z. Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztériumbol.

3. 2011. augusztus 22-¢én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé. A
Tizennegyedik kiegészitd jegyzokonyvvel Osszhangban a kérelem harom
birobol 4ll6 Tanécsra keriilt kiszignalasra.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1958-ban sziiletett és Balassagyarmaton él.

5. 1997. aprilis 26-an csalds miatt biintetdeljaras indult a kérelmezo és
tizennyolc tovabbi terhelt ellen. 2003-ig a kérelmezo utazasi tilalom hatalya
alatt allt.

6. 2003. januar 27-én a FOvarosi Foligyészség vadat emelt a kérelmezd
ellen a Pesti Kézponti Keriileti Birosagon. 2007 februarjatdl a Keriileti
Birosag 109 targyalast tartott, 101 tantt és 11 szakértdt hallgatott meg.

7. 2007. november 14-én a Keriileti Birdsag itéletet hozott, melyben
felmentette a kérelmez6t. A kérelmezo €s védoiigyvédje tudomasul vette az
itéletet, ezért az itélet e napon jogerdssé valt.

8. Az irasbeli itéletet 2008. januar 17-én kézbesitették a kérelmezd
szadmara.
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A JOG

9. A Kkérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
foglalt “ésszerii id6” kdvetelményével.

10. A Korméany vitatta a panaszt, kiilondsen azzal érvelve, hogy a
kérelem megkésetten keriilt benyujtasra, mivel a hazai jogerds itélet a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 2005. november 17-én hozott itélete volt. Mivel
a kérelmezo6 és védoligyvédje tudomasul vette az itéletet, az itélet e napon
jogerdssé valt, a kérelem viszont csak 2008. junius 14-én — azaz hat
honapnal késobb — keriilt benyujtasra.

11. A Birdsadg észrevételezi, hogy amennyiben valamely kérelmezd
jogosult arra, hogy szamara automatikusan kézbesitsék a jogerds hazai
hatarozatot, gy az Egyezmény 35. cikke 1. bekezdésének targya és célja
akkor teljesiil legjobban, ha a hat honapos idészak szamitasa az itéleti
példany kézbesitésének idépontjatol kezdodik (Worm v. Austria, 29 August
1997, § 33, Reports of Judgments and Decisions 1997 V), ami 2008. januar
17. volt. Ezért a Kormany kifogasat el kell utasitani, s a kérelem ezen részét
elfogadhatova kell nyilvanitani.

12. A figyelembe veendd iddszak 1997. aprilis 26-an kezdddott, és 2007.
november 14-én zarult le. Ilyen modon az eljaras egyetlen birdsagi szinten
tiz évig és hat honapig tartott. A Birésag mar tobbszor megallapitotta az
Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek
a jelenlegihez hasonld kérdéseket vetettek fel (Id. Frydlender v. France
[GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-V1I).

13. A Birosag megismétli, hogy az eljaras hosszanak ésszer(i voltat az
eset 0sszes koriilményének fényében, nevezetesen az iigy bonyolultsaga, a
kérelmez6 ¢€s a relevans hatosagok magatartasa, valamint annak alapjan kell
megitélni, hogy mi volt a jogvita tétje a kérelmezd szamara (1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], fent hivatkozott 43. bekezdés). A
Kormany hangsulyozta az ligy kifejezetten bonyolult voltat, valamint utalt a
megtartott targyalasok, tovabba a meghallgatott tanuk és szakértdk nagy
szamara. Az {igy bonyolult voltat elismerve a Birdsag mindazonaltal
megjegyzi, hogy az eljaras sordn jelentds inaktiv idészakokra keriilt sor, igy
példaul a vadirat benytjtasa, valamint az els6 targyalas megtartasa kozott is
(1d. fenti 7. bekezdés). A benyujtott anyagokat megvizsgalva és a kérdéssel
kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birosag gy véli, hogy az eljaras
meglehetdsen bonyolult volta ellenére a jelen ligyben az eljaras tulsagosan
hosszu volt, és nem felelt meg az “ésszerli id6” kdvetelményének. Ezért az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

14. A kérelmezd az 6t megilletd, csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo
jognak a panaszolt eljaras elhuzodasa miatt bekovetkezett megsértését is
panaszolta. Az Egyezmény 8. cikkére tamaszkodott. Kiilondsen azt
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terjesztette eld, hogy az eljards ésszeriitlen elhuzodasa miatt cége
tonkrement, 6 maga pedig talzottan hosszl ideig allt vad alatt.

A Birésag megjegyzi, hogy a panasz a fent vizsgalt panaszhoz
kapcsolodik, ezért elfogadhatova kell nyilvanitani. A 6. cikk 1.
bekezdésével kapcsolatos dontésre (Id. fenti 13. bekezdés) figyelemmel a
Birdsag ugy véli: nem sziikséges megvizsgalni, hogy az ligyben a 8. cikket
megsértették-e (1d. tobbek kozott Laino v. Italy [GC], no. 33158/96, § 25,
ECHR 1999-1).

15. Az Egyezmény 8. cikke alapjan a kérelmez6 azt is panaszolta, hogy
2003-ig utazasi tilalom hatalya alatt allt. A kérelem azonban 2008. junius
14-én, azaz az Egyezmény 35. cikkének 1. bekezdésében lefektetett hat
honapos hataridén tal keriilt benyujtasra. Ebbol kdvetkezéen a kérelemnek
ezt a részét az Egyezmény 35. cikkének 1. és 4. bekezdése alapjan el kell
utasitani.

16. A kérelmezd tovabba eldterjesztette, hogy a biinteteljards soran
olyan ujsagcikkek jelentek meg, amelyek a 8. cikkben szamdra biztositott
jogokat megsértve kedvezétlen szinben tintették 6t fel. A Birdsag
észrevételezi, hogy a kérelmezé nem inditott pert johirnevének megsértése
miatt a hazai hatosagok el6tt. Ebbol kovetkezOen a kérelem ezen részét a
hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztdsa miatt az Egyezmény 35.
cikkének 1. és 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

17. Végiil, a kérelmezd azon eldterjesztése, hogy nem valtoztathatott
lakhelyet, teljességgel alaptalan. Ezért a kérelemnek ez a része
nyilvanvaloan alaptalan a 35. cikk 3. bekezdésének (a) pontja alapjan, igy
ezt a részt az Egyezmény 35. cikkének 1. és 4. bekezdése alapjan el kell
utasitani.

18. Az Egyezmény 41. cikkére hivatkozva a kérelmez6 1.000.000 eurd
nem vagyoni kartéritést kovetelt. A Kormany vitatta az igényt. A Birosag
ugy véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett, és ilyen cimen
méltanyossagi alapon 11.500 eurdt itél meg szamara.

19. A kérelmezd tovabbi 30.000 eurot kovetelt a Birosag eldtt felmertilt
koltségek és kiadasok megtéritésére. A Kormany nem nyilvanitott
véleményt a kérdéssel kapcsolatosan. A birtokaban 1évd informacidkra és
esetjogara figyelemmel a Birdsag az dsszes koltség tekintetében 1.000 euro
megitélését tartja ésszerlinek az tigyvéd altal képviselt kérelmezd szamara.

20. A Birésag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Europai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras talzott hosszaval kapcsolatos, valamint a tulzott hosszhoz
kapcsolodoan a 8. cikk alapjan tett panaszt elfogadhatova, a kérelem
tobbi részét elfogadhatatlannd nyilvanitja;

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 8. cikke alapjan tett panasz vizsgalata
nem sziikséges;

3. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

4. Megallapitja:
(@) hogy az alperes Allamnak harom hoénapon beliil az alabbi
Osszegeket kell kifizetnie a kérelmezd szdmara nemzeti valutdban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:
(i) nem vagyoni kar tekintetében 11.500 (tizenegyezer-otszaz)
eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok dsszegét,
(i) koltségek és kiadasok tekintetében 1.000 (egyezer) eurot,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetéen a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat hiarom szazalékponttal meghaladdé mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

5. A kérelmezd igazsadgos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2013. januar 22-én, a
Birésag Eljarasi Szabalyzata 77. szabdlya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Francgoise Elens-Passos Peer Lorenzen
Hivatalvezetd-helyettes Elnok



