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FABIAN kontra MAGYARORSZAG ITELET 1

A Fabian kontra Magyarorszag iigyben
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az alabb felsorol birakbol allo
Nagykamaraként tartott iilésén:
Guido Raimondi, Elnok,
Angelika NuB3berger,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Luis Lopez Guerra,
Sajé Andras,
Isil Karakas,
Kristina Pardalos,
André Potocki,
Valeriu Gritco,
Faris Vehabovic,
Ksenija Turkovié,
Branko Lubarda,
Yonko Grozev,
Siofra O’Leary,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Pauliine Koskelo, birdk,
¢és Seren Prebensen, Helyettes Nagykamarai Jegyzokonyv-vezeto,

A 2016. november 9-én és 2017. majus 31-én tartott zart tilésén
lefolytatott tandcskozasat kovetden az utdbbi idédpontban elfogadott alabbi
itéletet hozza:

ELJARAS

1. Az eljaras kérelem alapjan indult (78117/13 szam) melyeket az emberi
jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérél szolo egyezmény (,,az
Egyezmény”) 34. cikke alapjan Fabian Gyula ur, magyar allampolgar (“a
kérelmez6”) 2013. december 5-én nyujtott be Magyarorszag ellen.
nyujtottak be.

1. A kérelmezoket Grad A. tr, Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte.
A magyar kormanyt (,,a Kormany”) képviseldje, Tallodi Z. Gr képviselte az
Igazsagiligyi Minisztériumbol.

2. A kérelmezé panasza szerint az allami Oregségi nyugdijanak
folyositasat kozalkalmazottként tortént munkavallaldsa miatt
felfiiggesztették, amely tulajdonhoz valo joganak , amellyel megsértették az
Els6 Kiegészité Jegyzokonyv 1. Cikkét 6nmagaban is és egyiitt alkalmazva
az Egyezmény 14. Cikkével.
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3. A kérelmet a Birosag Negyedik Szekciojara szignaltak (a Birdsag
Szabalyzatanak 52.§ 1. pontja). A Kormanyt a kérelemrdl 2014. augusztus
25-¢én ¢értesitették. A Kormany 2014. december 17-én terjesztette el a
kérelem elfogadhatosagaval kapcsolatos ¢és érdemi észrevételeit. A
kérelmezd 2015. februar 9-én terjesztette eld valaszat.

4. 2015. december 15-én az alabbi birdk alkotta Kamara itéletet hozott:
Vincent A. De Gaetano, Elnok, Andras Andras, Bostjan Zupanci¢, Nona
Tsotsoria, Paulo Pinto de Albuquerque, Krzysztof Wojtyczek, Ilulia
Antoanella Motoc, judges, ¢és Francoise Elens-Passos, Kamarai
JegyzOkonyv-vezetd. Egyhanguan elfogadhatonak mindsitette a kérelmet, és
megallapitotta, hogy megsértették az Egyezmény 14. Cikkét, egylitt
alkalmazva az Els6 Kiegészit6 Jegyzokonyv 1. Cikkével, mivel
megkiilonboztetd  bandsmodban  részesitették a  kozszféraban  és
maganszféraban munkat vallalo nyugdijasokat, és a kozszféraban dolgozo
nyugdijasok  kozott is  kiilonbséget tettek a  kozalkalmazotti
munkaviszonyokon beliill is, a Kamara nem tartotta sziikségesnek
megvizsgalni azt, hogy az Els6 Kiegészitd JegyzOkonyv 1. Cikkét
Onmagaban megsértették-e.

5. 2016. marcius 11-én a Kormany kérelmezte, hogy az ligyet terjesszék
a Nagykamara elé, az Egyezmény 43. Cikke alapjan. 2016. majus 2-an a
Nagykamara bizottsaga helyt adott a kérésnek.

6. A Nagykamara Osszetételét az Egyezmény 26. Cikk 4. és 5. pontja
valamint a 24. Szabdly alapjan allapitottdk meg.

7. Mind a kérelmezd, mind a Kormany beadvanyt nyujtott be az érdemi
kérdésekkel kapcsolatban (59§ 1. Szabaly), és az Eldado Bird kérésére
abban a kérdésben, hogy amennyiben a kérelmezd fenntartja panaszat a 14.
Cikk és ezzel egyiitt alkalmazva az Els6 Kiegészit6 Jegyzokonyv 1. Cikke
alapjan, azt éallitva, hogy a kozalkalmazottak kozott is fennallt az
indokolatlan megkiilonboztetés, akkor vajon a kérelmezd ebben az
Osszefiiggésben betartotta-e az Egyezmény 35. Cikkében taldlhato
hathonapos szabalyt. Ezen kiviil harmadik féltdl, az Eurdpai Szakszervezeti
Szovetségtol is érkezett észrevétel, amely szervezetnek a Nagykamara
Elnoke engedélyezte, hogy beavatkozoként részt vegyen az irasbeli
eljarasban (Egyezmény 36. Cikk 2. pont, és 44.§ 3. Szabdly).

8. Az Emberi Jogok Epiiletében, Strasbourgban 2016. november 9-én
keriilt sor iilés tartasara (59 § 3. Szabaly).

Az alabbi személyek jelentek meg a Birdsag elott:

(@) a Kormdny képviseletében
Z. TALLODI UR, Képviselo,
M. WELLER ASSZONY, Tars-kepviselo;
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(b) a kérelmezo képviseletében
A. GRAD UR, iigyveéd,
R. NOVAK ASSZONY,
D. KARSAI UR,
M.M. KONYA UR, Tandacsadok.

A Birosag meghallgatta Grad és Tallodi urak eldadasat, a birdk
kérdéseire adott valaszaikat.

A TENYEK

I. AZ ESET KORULMENYEI

9. A kérelmezd 1953-ban sziiletett és Budapesten él.

10. Rendortisztként dolgozott, amikor a korkedvezményes nyugdij
korhatarat elérve nyugdijba vonult és a 47. életévének betoltését
megeldzéen, 2000. januar 1-t6l szolgalati nyugdijat folyositottak a
kérelmezének. A kérelmezd azonban a munkavégzést is folytatta: a
maganszféraban dolgozott 2000 és 2012 kozott, 2012. julius 1-t8l 2015.
marcius 31-ig kozalkalmazottként dolgozott, mint a Budapest XIII. Keriileti
Onkormanyzat Kozat-fenntartasi Osztalydnak vezetéje. A kérelmezd
munkaviszonyanak elsé napjatol (1973. augusztus 1.) 2015. marcius 31-ig
fizette a nyugdijjarulékot.

11.2011. november 28-an a Orszaggyllés megalkotta a CLXVIIL
torvényt, amely 2012. januar 1-én lépett hatalyba. E torvény 5.§ (1)
bekezdése szerint a szolgéalati nyugdijakat, melyet a kérelmezd is kapott,
szolgalati jarandosagra modositottak, azzal a feltétellel, hogy a jogosult
1955-ben, vagy azt kovetden sziiletett. Ugyanezen torvény 3. § (2) bekezdés
(b) pontjanak megfeleléen azok a személyek, akik 1954-ben, vagy azt
megel6zoen sziilettek, szolgalati nyugdij helyett dregségi nyugdijra valtak
jogosultta.

12.2013. januar 1-én hatdlyba Iépett a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol szolo 1997. LXXXI toérvény (a tovabbiakban: ,,az 1997-es
Nyugdijtorvény””) modositasa, amely szerint az Oregségi nyugdijak
folyositasat 2013. jalius 1-t61 munkaviszonyuk iddtartamara fel kell
fliggeszteni azok esetében, akik a torvényben definialt kozalkalmazotti
kategoriaban dolgoztak, (Id. 23-28. pont lent). Ez a korlatozas nem allt fent
azok esetében, akik az oregségi nyugdij mellett a maganszféraban vallaltak
munkat.

13. 2013. februar 18-an az Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatosag
levelet kiildott a kérelmezének, mint Oregségi nyugdijra jogosultnak,
tajékoztatta a jogszabaly mddosulasrol, és felszolitotta, hogy nyilatkozzon,
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van-e olyan kozalkalmazotti munkaviszonya, melyet a 2013. januar 1-i
modositas érint. A kérelmez6 2013. aprilis 29-én levélben tajékoztatta az
Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatosdgot a munkaviszonyarol. Ezt
kovetéen 2013. julius 2-4n az Orszadgos Nyugdijbiztositasi Foigazgatosag
tajékoztatta a kérelmezot, hogy nyugdijat 2013. julius 1-1 hatallyal
felfiiggesztették. Az adott idépontban a kérelmezd nyugdija havi 162,260Ft
volt (az adott idépontban ez 550 Eurénak felelt meg).

14.2013. jalius 15-én a kérelmezd kozigazgatasi eljards keretében
fellebbezést nyujtott be az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosaghoz
(Id. 21. pont) nyugdijanak felfiiggesztésével kapcsolatban, melyben azzal
érvelt, hogy nyugdija szerzett jognak mindsiil, ¢és hatranyos
megkiilonboztetést szenvedett el azokkal a dolgozokkal Osszehasonlitva,
akik a maganszektorban dolgozva tovabbra is megkaptak nyugdijukat.

15. 2013. julius 23-4n az Orszdgos Nyugdijbiztositdsi Foigazgatdsag
tovabbi informacidkat kért a kérelmez6tdl. A kérelmezd a 2013. augusztus
1-én kiegészitett fellebbezésével kifejtette tobbek kozott, hogy 2013.
majusaban az Allampolgari Jogok Biztosa kérelmet nyujtott be az
Alkotmanybirésaghoz (AJB-726/2013). Kérelmében az Allampolgari Jogok
Biztosa hivatkozott az 1997-es Nyugdijtérvény modositasaval kapcsolatban
iroddjahoz beérkezett panaszokra, és felvetette azt a problémat, hogy
megkiilonboztetd elbandsban részeslilnek a kozszférdban, illetve a
maganszféraban dolgozdk. A Birdsag legjobb tudomasa szerint ez az eljaras
még fiiggdben van az Alkotméanybirdsag elott.

16. 2013. szeptember 27-én az Orszagos Nyugdijbiztositasi
Féigazgatosag megsziintette a kérelmezd fellebbezésére inditott eljarast,
melyet azzal indokolt, hogy a kérelmez6 nem adta meg a 2013. jalius 23-an
kért informéciokat.

17. A kérelmez6 munkaviszonya a Budapesti XIII. Kertileti
Onkormanyzatnal 2015. marcius 31-én megsziint. 2015. éprilis 24-én az
illetékes hatosag ugy dontétt, hogy folytatja a nyugdij folyositasat. A
nyugdij 0Osszegét 177,705-re emelték, (amely abban az idépontban
kortlbeliil 585 Euronak felelt meg).

Il. RELEVANS HAZAI JOG ES JOGGYAKORLAT

18. Magyarorszag Alaptorvénye a kdvetkezoképpen rendelkezik:

XI11. Cikk

»(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztasahoz,
valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és lehet6ségeinek  megfeleld
munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség gyarapodasahoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden
munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.”
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19. A szoéban forgod idészakban a kozalkalmazottak munkaviszonyat a
Kozalkalmazottak jogallasaval foglalkoz6é 1992. XXXIII. Torvény
szabalyozta, a  koztisztviselok, korméanytisztviselok, kozszolgalati
tigykezelOk, €s bizonyos szempontbol az allami vezetok munkaviszonyat a
kozalkalmazottakrol szolo 2011. évi CXCIX. torvényszabalyozta. A
maganszféraban kotott munkaszerzédéseket a Munka Torvénykonyvérdl
sz016 2012. évi 1. torvény szabalyozta.

20. A magyar kotelez0  tarsadalombiztositasi  nyugdijrendszer
jarulékfizetésen alapul. A munkaviszonyban all6 személyek (mind a
kozszféraban, mind a maganszféraban) havi jovedelmiik bizonyos
szazalékat fizetik be - ez 2013-ban 10%-volt. Ezen kiviil a munkaltatok, az
egyéni vallalkozok, és elsddleges termeldk a kifizetett munkabérek 27%-
anak megfeleld tdrsadalombiztositasi jarulékot fizetnek, amely egészben
vagy részben — melyek mértékérél idordl idére pénziigyi koriilmények
fliggvényében dontenek — a tdrsadalombiztositasi nyugdijrendszer
fenntartasat szolgalja. Az igy l1étrehozott Nyugdijbiztositasi Alap az allami
koltségvetés egyik tételét képezi. A nyugdijasok nyugdijat a kozigazgatési
szervnek mindsiilé Orszagos Nyugdijbiztositdsi Foigazgatdsag fizeti az
Alapbol. Az allam koteles a kozponti koltségvetésbdl potolni a hianyt, ha az
Alap kiadasai meghaladjak a bevételeket.

21. Szolgalati idének mindsiil az az idOtartam, amelyben valaki a
rendszerhez hozzdjarulast fizet. A nyugdij Osszege adomentes, és a
szolgalati 1d6tdl és a kotelezett személy jovedelmének azon hanyadatol
fligg, mely a kotelez6 nyugdijjarulék alapjaul szolgalt.

22. Az elmult években tobb intézkedés sziiletett annak érdekében, hogy
megsziintessék vagy csokkentsék az allami nyugdijak, és kozszférabol
szdrmazo bérek parhuzamos kifizetését. Eldszor a kozszférdban
alkalmazand6 nyugdijrendszer elveir6l szold6 2012. december 29-i
1700/2012 sz. Kormanyrendelet keriilt kibocsatasra. Ez megtiltotta, hogy a
kozponti kormanyszervek oOregségi nyugdijra jogosult személyeket
alkalmazzanak, és eldirta, hogy ilyen személyekkel csak kivételes esetekben
lehet a megiiresedett munkahelyeket betolteni. Masodszor, az 1997-es
Nyugdijtorvény 2013. januar 1-i moédositasa tiltotta meg azt, hogy a
kozponti  koltségvetésbol kifizetés torténjen Oregségi nyugdijra, vagy
korkedvezményes nyugdijra jogosult személyeknek. Ezt a mddositast
tobbek kozott a helyi Onkormanyzatokndl dolgoz6é nyugdijasokra is
alkalmazni kellett. Azonban az allami alkalmazottak tobb kategoriaja
mentesiilt a nyugdijfizetés felfliggesztése alol, igy az orszaggyllési
képviseldk, polgarmesterek, birdk, és tevékenységiiket sziineteld tigyészek,
valamint a kozszféraban dolgozd olyan munkavallalok, akikre a Munka
Torvénykonyve volt alkalmazand6 és munkéjuk nem érintette a kozhatalom
gyakorlasat.

23. A 2013. januar 1-jén moédositott 1997-es Nyugdijtorvény 83/C. § és
102/1. §§-1 a kovetkezOképpen rendelkeznek:
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83/C. §

(1) Az oOregségi nyugdij folyositasat (...) ha a nyugdijas kozalkalmazotti
jogviszonyban, kormanyzati szolgélati jogviszonyban, allami vezet6i
szolgalati  jogviszonyban, koztisztviseloként  vagy  kozszolgalati
tigykezeloként kozszolgalati jogviszonyban, birdi szolgalati viszonyban,
igazsagligyi alkalmazotti szolgalati viszonyban, {igyészségi szolgalati
viszonyban, fegyveres szervvel hivatasos szolgalati viszonyban vagy a
Magyar Honvédséggel szerzdéses vagy hivatasos szolgalati viszonyban all.

(3) Az oregségi nyugdij sziineteltetésének idotartama alatt az érintett nyugdijasnak
mindsiil.

(4) Az oregségi nyugdij a nyugdijas kérelmére akkor folyosithatdo wjbdl, ha a
jogosult igazolja az (1) bekezdés szerinti jogviszony megsziinését.

102/1
»(1) A 2013. januar 1-jén a 83/C. § (1) bekezdése szerinti jogviszonyban allo,
oregségi nyugdijban részesiilé személy a 83/C. § (1) bekezdése szerinti jogviszony
fennallasanak tényét 2013. aprilis 30-aig koteles bejelenteni a nyugdijfolydsitd
szervnek.

(2) A 2013. januar 1-jén a 83/C. § (1) bekezdése szerinti jogviszonyban all6 személy
oregségi nyugdijat - ha a 83/C. § (1) bekezdése szerinti jogviszonya tovabbra is
fennall - 2013. julius 1-jétdl kell sziineteltetni.”

24. A jogalkot6 83/C. §-hoz flizott indoklasa tobbek kozott a
kovetkezodket tartalmazza:

»~A modositas alapjan a kozalkalmazotti jogviszony, kormanyzati szolgalati
jogviszony, az allami vezet6i szolgalati jogviszony, kozszolgalati jogviszony, bir6i
szolgalati viszony, igazsagligyi alkalmazotti szolgélati viszony vagy {igyészségi
szolgalati viszony, fegyveres szervvel hivatasos szolgalati viszony és a Magyar
Honvédséggel szerzédéses vagy hivatasos szolgalati viszony tekintetében bevezetésre
keriil a dupla ellatas tilalma. Ennek értelmében az e jogviszonyban all6 személyek
illetményiik mellett oOregségi nyugdijban, .. nem részesiilhetnek, azokat a
nyugdijfolydsitd a jogviszony fennallasanak iddtartamara hivatalbol sziinetelteti.”

25. A 83/C. § (1) bekezdés alapjan a nyugdij folyositas felfiiggesztésérol
hozott dontések esetén nem veszik figyelembe az érintett személy
munkabérének Osszegét.

26. A kotelez6 nyugdijrendszerbdl azon nyugdijra jogosultak, akik
egyben munkaviszonyban allnak, minden més munkavallaléhoz hasonldéan
megfizetik a nyugdijjarulékot (Id. 21. pont fent). Ezek a nyugdijasok
jogosultak arra, hogy jovedelmiik egy-tizenketted része 0.5%-nak megfeleld
Osszeggel minden évben emeljék a havi nyugdij 0sszegét. Ha a nyugdij
folyositasat az 1997-es nyugdijtorvény 83/C. § (1) bekezdés alapjan
felfliggesztették, akkor az éves emelés lehetdségét is felfliggesztik. A
nyugdij folydsitasanak folytatasakor az éves emelések 0sszegét hozzaadjak
a felfiiggesztés elbtti 6sszeghez.
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27. A Kormany altal rendelkezésre bocsatott informacidk alapjan 2013.
julius  1-én 2,007,426 személy kapott Oregségi nyugdijat. A
nyugdijfizetéseket 2013 folyaman az 1997-es Nyugdijtorvény 83/C. § (1)
bekezdés alapjan legfeljebb 5,288 személy tekintetében fliggesztették fel.
Az érintettek szama 2014-ben maximum 4545; 2015-ben 4212 és 2016
januar és augusztus kozott 3945 volt. 2013 marcius és 2016 augusztus
kozott az 1997-es Nyugdijtorvény modositasanak eredményeképpen
30,602,215,675 Ft nyugdij folyositdsa maradt el (az utdébbi iddpontban
fennallo arfolyam alapjan koriilbeliil 98 millié Eurd). Azonban az Orszagos
Egészségbiztositdsi Alap a nyugdijjal megegyezd Osszegi havi
kompenzaciot fizetett azoknak a kozegészségligyi alkalmazottaknak,
akiknek a nyugdijat az 1997-es Nyugdijtorvény 83/C. § (1) bekezdése
alapjan fiiggesztettek fel (2013 julius és 2016 augusztus kozott 3169
személy). 2013 jalius és 2016 augusztus kozott a kompenzécid teljes
Osszege  25,190,700,000 Forint volt (az utdbbi iddpontban fennalld
arfolyam alapjan korilbelil 81 millio Eur6), amely az éllami kiadasok
tekintetében elért megtakaritds Osszegét 5,411,515,675 Forint Osszegre
(2016 augusztusban kb. 17 milli6 Eur6) csokkentette le.

28. 2013. januarjaban hatalyba 1épett a 2012. évi CLXXVIII torvény,
amely egyes adodzasi szabdlyok mellett modositotta az 1997-es
Nyugdijtorvényt is. A Nyugdijbiztositdsi Alap bevételeinek novelése
érdekében a modositas eltordlte a nyugdijrendszerhez valdé hozzajarulas
korabban fennall6 térvényes plafonjat.

29. 2000-ben Magyarorszagon a férfiak altalanos nyugdijkorhatara 62 év
volt; oregségi nyugdijra az volt jogosult, aki elérte ezt az életkort, és
legalabb htisz év munkaviszonnyal rendelkezett. A nyugdijkorhatar késdbb
fokozatosan 63 évre emelkedett az 1953-ban sziiletett ndk és férfiak
tekintetében. A torvény alapjan mind a kozszféraban (beleértve a fegyveres
eréket melybe Magyarorszdgon a renddrség is beletartozik), mind a
maganszféraban tobb korkedvezményes nyugdij létezett, és az évek
folyaman nagyon sokan valasztottdk a korkedvezményes nyugdijba
vonulast. 2012. januar 1-t6l — az 0j jogosultak tekintetében — a (fenti 12.
pontban emlitett) CLXVIIL. torvény hatdlyba 1épésével ezek a rendszerek
megsziintek.

1. OSSZEHASONLITO JOGI DOKUMENTUMOK

30. A Bir6sag az Europa Tanacs 36 tagallamanak jogrendszerével
kapcsolatos dsszehasonlito kutatast végzett.

A. Az allami nyugdij és a munkabér parhuzamos lehetésége

31. A vizsgélt 36 allam majd mindegyikében igy vagy ugy lehetdség van
az allami nyugdij és munkabér parhuzamos folyodsitasara. Egyediil a korabbi
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Jugoszlav Koztarsasag tagallamaban, Macedonidban érvényesiill az a
helyzet, hogy az allami nyugdijat kivétel nélkiil felfiiggesztik, ha valaki
folytatja a munkat, és munkabért kap.

32. Az Allamok dontd tobbségében azonban eléfordul a nyugdij
csokkentése vagy felfiiggesztése. Ezek a helyzetek 1ényegében a kovetkezd
kategoridkra oszthatok.

1. Korkedvezményes nyugdijra jogosultak

33. Tobb Tagallam tesz kiilonbséget a korkedvezménnyel nyugdijba
vonult, és a nyugdij korhatart eléré személyek kdzott (rendszerint 60 és 65
év kozotti kor). Igy Andorraban, Horvatorszagban, a Cseh Koztarsasagban,
Esztorszagban, Lettorszagban, Romanidban, és Szlovékiaban az allami
nyugdijat folfiiggesztik a munkaviszony folytatdsanak iddtartaméra, ha a
jogosult korkedvezménnyel vonul nyugdijba. Portugaliaban a felfiiggesztés
harom évre torténik, ha a jogosult ugyanannal a vallalkozasnal vagy
vallalkozas-csoportnal folytatja a munkat.

34. Mindemellett egyes orszagokban, mint példaul Ausztridban,
Déniaban, Németorszagban, Luxemburgban, Lengyelorszagban, ¢és
Svédorszagban a korkedvezményes nyugdij csak abban az esetben
csokkenthetd, vagy fiiggeszthetd fel, ha a munkabér elér egy bizonyos
szintet. Izlandon a csokkentés nem csak a korkedvezményes nyugdijra,
hanem  valamennyi nyugdijra  alkalmazand6. Finnorszagban a
korkedvezményes nyugdijat semmilyen tovabbi munkaviszony nem érinti.

2. A kézszferaban tovabb dolgozo személyek

35. A vizsgalt orszagok koziil egyes orszagokban a nyugdijfolyositast
felfiiggesztik, abban az esetben, ha a jogosult a kozszférdban folytatja a
munkat, mig semmilyen korlatozas nincs a magéanszféra tekintetében (Id.
még 38-43.pont lent).

3. Rokkantsagi nyugdijra jogosultak

36. Az vizsgalt orszagok kozott kiilonbség figyelhetdé meg, a rokkantsagi
nyugdij mellett megkeresett munkabér szabalyozasa tekintetében. Egyes
orszagokban, mint példaul Ausztridban, csak akkor all be korlatozas, ha a
nyugdij és a munkabér Osszege egy bizonyos szintet meghalad.
Horvéatorszagban és Olaszorszagban a nyugdij és munkabér dsszeszamitasa
nem lehetséges. Ugyanakkor Ukrajnaban a rokkantaknak jaré nyugdijat nem
fliggesztik fel. Romdnidban szintén lehetséges az Osszeszamitas,
harmadfoku rokkant és vak nyugdijasok szamara.
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B. A magan-és kozszféraban fennallo6 munkaviszonyok tekintetében
a nyugdij folyositasanak csokkentése vagy felfiiggesztése
szempontjabdl alkalmazott kiilonbségek

37. A fentiek szerint (36. pont) egyes Allamok felfiiggesztik a nyugdij
folyositasat a kozszféraban tovabbdolgozd személyek esetén, mig a teljes
nyugdijat megtarthatjdk a maganszférdban tovabb dolgozok. Példaul
Andorraban a kozalkalmazott nyugdijat felfiiggesztik, ha a kozigazgatasban
kozalkalmazottként folytatja a munkajat. Orményorszagban a kdzszféraban
vallalt barmilyen munka esetén felfiiggesztik a nyugdij folydsitasat. Ha
valaki Portugdlidban a maganszféraban vallal munkat, jogosult a
parhuzamos 4allami nyugdijra, mig a kozszférdban véllalt munka esetén a
nyugdijat felfiiggesztik. Spanyolorszagban, Torokorszagban és Ukrajnaban
az Osszeszamitds (egy bizonyos szintig) az egyéni vallalkozoknal
lehetséges, de nem lehetséges a kozszféraban létrejott munkaviszonyok
tobbségében.

38. Azerbajdzsanban, mig lehetséges az 6sszeszamitas az Allami nyugdij
felfiiggesztése vagy csOkkentése nélkiil, egyes kozszféraban alkalmazott
személyek, beleértve a kozalkalmazottakat is, nyugdij kiegészitésre valnak
jogosultta. A kiegészités dsszegét a munkaviszony alatti atlagfizetés alapjan
szamitjak ki. Egyes esetekben munkabér kiegészités osszege csokken, vagy
azt fel is fiiggeszthetik. Nincs azonban csokkentés vagy felfiiggesztés a
maganszféraban folytatott munka esetén.

39. Ugyanez a helyzet a kdzszolgalati nyugdij egy specidlis formdjaval
kapcsolatban, Danidban. A kozszolgalati nyugdijat felfliggesztik abban az
esetben, ha a jogosult kozalkalmazottként folytatja a munkajat, de nem
fiiggesztik fel akkor, ha a maganszféraba megy dolgozni.

40. Olaszorszagban, ha a kozalkalmazottak fizetése (beleértve az
oregségi nyugdijat) meghalad egy (elég magas) szintet, a munkabért
csokkenteni kell erre a szintre, mig a nyugdij 6sszege ugyanaz marad.

41. Ausztridban, ugyanakkor, a kdzalkalmazottak, de nem a maganszféra
alkalmazottai mentesiilnek a nyugdijcsokkentés alol.

42. Mindazonaltal a vizsgalt orszagok tobbsége nem tesz kiilonbséget a
kozszféra és maganszféra kozott abbol a szempontbol, hogy a nyugdij
Osszege csokkenthet6-e vagy a nyugdij folydsitasa felfliggeszthetd-e.
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A JOG

I. AZ ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYV  ONALLOAN
ALKALMAZANDO 1. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

43. A kérelmezo6 azt kifogasolta, hogy idéskori nyugdija folyositasanak
felfliggesztése az Egyezmény Elsé Kiegészité Jegyzokonyve 1. Cikke
megsértésének mindsiil:

»Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz.

Senkit sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és a térvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetdleg az adok, mas kdzterhek vagy
birsagok megfizetését biztositsak.”

A. A Kamara itélete

44, jtéletében a Kamara elszor a kérelmezdnek az Egyezmény 14. Cikke
¢s az Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikke alapjan benyujtott kérelmét
vizsgalta. Megéllapitvan, hogy jogsértés tortént, a Kamara gy talélta, hogy
nem volt sziikkség annak a vizsgélatara, hogy tortént-e jogsértés az Elso
Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikk 6nallo alkalmazasa alapjan.

B. A felek eloadasa a Nagykamara elott

1. A4 kérelmezo

45. A kérelmezé el6adta, hogy a Birésag esetjoga alapjan
munkaviszonyanak elsé napjatol, 1973. augusztus 1-t6] altala teljesitett
rendszeres nyugdijjarulék fizetéssel varomany jogcimen tulajdonhoz valo
jogot szerzett, mely alkalmazhatova teszi az Elsd Kiegészitd JegyzOkonyv
1. Cikkét. Az 1997-es Nyugdijtorvény 83/C. § alkalmazasaval
megfosztottak teljes havi nyugdijatol. Azzal érvelt, hogy ezt nem igazolja a
kozérdek, és nem volt aranyos.

46. A kérelmez6 tudomasul vette, hogy a Kormany nagy mérlegelési
joggal rendelkezik a kozérdek mértékének felmérésében. Azonban,
véleménye szerint nem elegendd, ha a Kormany pusztan csak hivatkozik a
kozérdekre annak bizonyitasa nélkiil, hogy a kifogasolt intézkedés
ténylegesen sziikséges volt a koz érdekében. Eldadta, hogy ebbdl a
szempontbol a jelen ligyet meg kell kiilonboztetni a Kormany altal felhivott
esettdl (Panfile v. Romania (dec.), no. 13902/11, 20 March 2012),
amennyiben Romaniaban az allami nyugdij és az allami munkaviszonybol
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eredé jovedelem parhuzamos folyositasat megtiltd jogszabaly a pénziigyi
valsag csucsan sziiletett, és a valsag elmultdval hatdlyon kiviil helyezték.
Ezzel szemben a jogszabalymodositas hatalybalépése idépontjaban (2013.
julius 1.) mar megsziint Magyarorszaggal szemben az EU thlzott deficit
eljarasa, melynek megsziinése eredetileg a jogszabaly megalkotasanak célja
volt. Ezen kiviil a Kormany 2013-ban kijelentette, hogy az orszag gazdasagi
helyzete kivalo, és ambicidzus kiadasi terveibdl arra lehetett kovetkeztetni,
hogy a Kormany allaspontja szerint a gazdasagi valsagnak vége.

47. Az intézkedés semmiképpen nem volt alkalmas a kitlizott cél
elérésére, mivel a nyugdijasoknak csak egy kis csoportjat érintette,
tekintettel arra, hogy a nyugdijakat a maganszektorban és a jogszabaly alol
kivételt képezo allami szektorban dolgoz6d nyugdijasoknak tovabbra is
folyositottak. Ezen kiviill ugyanabban az évben, 2013-ban a nyugdij
Osszegének a plafonjat jelentdsen megemelték: kordbban a nyugdij Osszege
nem haladhatta meg a 300.000 Ft-ot (az adott idépontban kb. 1020 Eurd), az
adott idopontban kifizetett legmagasabb havi nyugdij 6sszege 2.000.000 Ft-
volt (az adott idépontban kb. 6.500 Eurd). Mindezeket a koriilményeket
figyelembe véve a kifogésolt intézkedés még elméletben sem segithetett
Magyarorszagnak a tulzott deficit eljaras megsziintetésének elérése
érdekében. Az igy ténylegesen elért megtakaritdsok nem haladtdk meg a
magyar bruttd6 nemzeti termék (GDP) 0.0001%-4at.

48. Az intézkedésnek akkor lett volna wvalddi hatdsa az allami
koltségvetésre, ha pont azoknak a nyugdijat fliggesztették volna fel, akik
mentesiiltek a felfliggesztés alol, mivel 6k sokkal magasabb nyugdijra
voltak jogosultak, mint azok, akiknek nyugdijat felfiiggesztették (ilyen volt
a kérelmez0 1s). Ezen kiviil, tekintettel arra, hogy a szoban forgo allami
alkalmazottak munkabére szintén sokkal magasabb volt a kérelmezd
munkabérénél, nyugdijuk felfliggesztése nem jart volna olyan hatassal, mint
amilyen hatassal a kérelmezd nyugdijanak felfiiggesztése volt, aki csak pénz
szilke miatt vallalt munkdt nyugdijba vonulasa utan. Ebben az
Osszefliggésben a kérelmez6 elbadta, hogy nyugdija alacsonyabb volt, mint
a magyar bruttdé havi atlagjovedelem melynek Osszege Magyarorszag
Kozponti Statisztikai Hivatala szerint az adott idében havi 229.700 Ft-volt
(az adott idépontban kb. 780 Eurd) a 2013. januartél novemberig terjedd
idészakban.

49. Nem vették azonban figyelembe a kérelmezo jovedelmének Osszegét,
amikor nyugdija folyositasanak felfiiggesztésérdl dontés sziiletett. Ez
szintén megkiilonbozteti a jelen ligyet a Panfile iigytl, mivel Romanidban
az allami nyugdijak és allami munkabérek halmozasanak tilalma csak akkor
allt be, ha az adott személy nyugdija meghaladta az orszagos atlagos
munkabér ad6zés eldtti 6sszegét.

50. Ezen kiviil a kérelmezé a nyugdija és munkabére 0Osszegének
figyelembevételével bankhitelt vett fol, és nyugdija felfliggesztését
kovetéen nehézségei voltak a hitel visszafizetésével kapcsolatban.
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Jovedelme felének elvesztése sajat és csaladja életkoriilményeinek jelentds
romlasaval jart, és jar a mai napig. A kérelmezd arra jutott, hogy tulzott, és
egyéni terhet kellett elviselnie.

51. Végiil a kérelmezd azon allitasat is vitatta, hogy az Europa Tanacs
mas Tagallamaiban azonos, akar hasonlo6 jogszabalyok lennének hatalyban.

2. A Kormany

52. A Kormany tudomasul vette, hogy a nyugdijhoz val6 jog a kérelmezo
esetében az Els6 Kiegészitd JegyzOkonyv 1. Cikke szempontjabol vagyoni
jognak mindsiil. Bar tudomasul vették, hogy a kifogasolt intézkedés a
kérelmez6 emlitett joganak békés gyakorlasat érintette, vitattdk, hogy ez
teljesen megfosztotta volna a kérelmez6t az emlitett jogaitol.

53. A Kormany eldadta tovabba, hogy a beavatkozas legitim volt, és
kozérdekbdl tortént. A Nagykamara targyalasan eléadtak, hogy a magyar
allami nyugdijrendszer stlyos kihivasokkal kiiszkodik, mivel nincs
aranyban a nyugdijjogosultak és a nyugdijjarulékot fizetd szama, melyet,
tobbek kozott az idds6dd népesség és a torvényben biztositott nyugdij
korkedvezmények okoznak; ezt a helyzetet stlyosbitotta a 2008-as
gazdasagi vilagvalsdg. Tobb  intézkedést is  foganatositottak a
nyugdijrendszer reformja érdekében. Az egyik ilyen intézkedés 2013-ban
eltorolte a havi nyugdijjarulék plafonjat (1d. 29. pont fent), melyre tévesen
hivatkozott a kérelmez6 oly modon, hogy az a nyugdijjogosultsag
maximalis havi 0Osszegének eltorlése lett volna; valdjaban az emlitett
intézkedés eldtt a torvény nem tartalmazott ilyen maximum &sszeget.
Rovidtavon a nyugdijjarulék plafonjanak eltorlése a Nyugdijbiztositasi Alap
bevételének jelentés novekedését eredményezte, mig hosszitdvon a
kiadasok 0Osszegének jelentds emelkedésével jarhat, ezért jelentOs
korlatozasokat vezettek be, mint példaul a nyugdijak dsszegének jelentdsen
degressziv szamitésa.

54. A nyugdijrendszer reformjan kivill a Kormany intézkedéseket
foganatositott a foglalkoztatasi politika terén is, melynek célja egyrészt
koltségvetési deficit csokkentése, masrészt a kozterhek és az allami forrasok
tisztességesebb felosztasa volt. 2012-ben az 1700/2012. Rendelet (Id. 23.
pont fent) a kozszolgalat terén kotelezové tette a nyugdijba vonulast a
torvényes nyugdijkorhatar elérésével, ¢és megtiltotta a tovabbi
munkavallalast, mellyel lehetdség szerint csokkentette a kozszolgalati
alkalmazottak szamat, és csokkentette a munkanélkiiliséget a fiatalok
korében. A rendelet csak a kdzponti korméanyszervek korében volt kotelezd
— amely a minisztériumokat és az alajuk rendelt szervezeteket jelentette — és
nem irt eld olyan kotelezettséget a helyi Onkormdnyzatok szdmara, mely
szerint el kellett volna bocsataniuk a nyugdijra jogosult alkalmazottaikat. A
jelen iigyben vitatott intézkedés az utobb emlitett munkavallalokat érinti,
valasztasi lehetdséget kaptak; megsziintethették munkaviszonyukat, és
fenntarthattak nyugdijjogosultsagukat, vagy folytathattak
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munkaviszonyukat, amely a nyugdij folyositasanak felfiiggesztésével jart.
Ez az intézkedés a nyugdijrendszer hosszli tdva fenntarthatdsagat célzo
intézkedéscsomag része volt, melynek célja a koztartozasok csokkentése, és
az EU Magyarorszag ellen (az Europai Unidé miikodésérdl Szold Szerzodés
126. Cikke alapjan az Eurdpai Unio Tanécsa altal) inditott tulzott deficit
eljaras megsziintetését célozta.

55. A Kormany szerint a szoban forgd beavatkozas rdadasul aranyos is
volt. Ezzel kapcsolatban hivatkoztak a fent idézett Panfile tigyre, mely a
jelen esethez hasonldan szintén egy olyan kérelmez6t érintett aki — az allami
nyugdij és az allami munkabér parhuzamos kifizetését betilté jogszabaly
hatalyba 1épésékor — nyugdijban részesiilt, és ezzel parhuzamosan allami
alkalmazott is volt. Abban az tigyben a Bir6sag megallapitotta, hogy mivel
Panfile urnak megadtak a valasztas lehet6ségét, hogy a havi nyugdijat
kapja, és munkaviszonydt megszlntesse, vagy a nyugdijfolydsitast
felfiiggesszék és folytassa munkaviszonyat, ezért nem fosztottdk meg teljes
mértékben a jogaitol, és nem is vontdk meg tdle az Onfenntartdsdhoz
sziikséges valamennyi forrasat. A jelen iigyben azonban a Kamara nem
tartotta fontosnak megvizsgalni, hogy a kérelmezd kdvetelése az dnalldan
alkalmazott Els6 Kiegészité Jegyz6konyv 1. Cikk alapjan megalapozott-e.
A kovetkezetesség elve megkivanja, hogy a jelen ligyben is lefolytassak ezt
a vizsgalatot. A Kormany allaspontja szerint ez a vizsgalat ugyanarra az
eredményre kell, hogy vezessen, mint amelyre a Birdsag a Panfile tigyben is
jutott: a kérelmezének valasztasi lehetdsége volt, hogy nyugdijas marad
vagy folytatja a munkat, és feltételezhetd, hogy a munkaviszonyt
valasztotta volna, mivel a munkabére magasabb volt, mint a nyugdija. Mivel
nyugdija 162.260Ft volt (az adott id6pontban kb. 550 Euro) feltehetd, hogy
a havi fizetése meghaladta a Magyarorszagon 2013-ban fennallo
atlagfizetést (amely 152. 118 Ft volt (abban az idében kb. 515 Eurd)). Fenti
okokbol nem mondhatjuk, hogy a kérelmezd tulzott egyéni terhet kellett
elviseljen.

56. Végiil a Korméany azzal érvelt, hogy a Kamara itélete az Eurdpa
Tanacs tobb tagallama tarsadalombiztositdsi rendszerére  sulyos
kovetkezményekkel jarhat, mivel, egyes orszagokban (a Kormany hetet
nevezett meg) a nemzeti jog a nyugdij 0sszegének csokkentését vagy a
nyugdij folyositasanak felfliggesztését irja eld, ha a kedvezményezett
parhuzamosan munkabért kap.

C. Harmadik fél beavatkozok érvei

57. Az Eurdpai Szakszervezeti Szovetség (ETUC) beadvanya arrol
tajékoztatott, hogy az Europa Tanacs Tagallamaiban hogyan
szabalyozzdk az Oregségi nyugdij €és a munkaviszonybdl szarmazo
jovedelem halmozddasat, amelybdl arra kovetkeztettek, hogy a
Tagallamok tobbsége megengedi ezt a halmozddast.
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58. Az ETUC jelezte tovabba, hogy az allamok kozott egyre er6sddik a
tendencia a tarsadalombiztositdshoz valo alapjog nemzeti alkotmanyokban
vald rogzitése tekintetében. Ennél fogva érvelésiik szerint ennek a jognak
barmilyen korlatozasa preciz indoklast igényel.

D. A Nagykamara értékelése

1. Az Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1. Cikkének alkalmazhatosaga és a
beavatkozas megtorténte

59. A Bir6sag emlékeztet arra, hogy az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv
tulajdonhoz vald jogot biztositoé 1. Cikke harom kiilonféle szabalyt
tartalmaz. Az elsd szabaly, az els6 paragrafus els6 mondata, altalanos
természetll, és a tulajdon békés gyakorlasdnak elvét rogziti. A masodik
szabaly, mely az elsd paragrafus masodik mondata, a tulajdontdl vald
megfosztassal foglalkozik, és feltételekhez koti azt. A harmadik szabdly,
amely a masodik paragrafusban talalhato, rogziti, hogy a Szerz6dé Allamok
tobbek kozott jogosultak a tulajdonjog gyakorlasat kozérdekbdl korlatozni
olyan jogszabalyok megfogalmazasaval, melyeket az adott cé€lbol
sziikségesnek tartanak. A szabélyok azonban nem ,kiilonfélék” abban az
értelemben, hogy nem Osszefliggéstelenek. A masodik és harmadik szabaly
a tulajdonjog békés gyakorlasaba vald beavatkozas kiilonboz6 formaival
foglalkozik, és ezért az elsd szabalyban rogzitett altalanos alapelv fényében
kell értelmezni (Id. tobbek kozott Sargsyan v. Azerbaijan [GC], no.
40167/06, § 217, ECHR 2015, és James and Others v. the United Kingdom,
21 February 1986, § 37, Series A no. 98).

60. A Birdsag mindenekeldtt megjegyzi, hogy az adott iddszakban a
kérelmezOnek folyositottak az Oregségi nyugdijat. Ez a joga a CLXVII
torvény 3. § (2) bekezdés (b) pontjan alapult: mivel 1954 elétt sziiletett,
megfelelt a szolgalati nyugdij kovetelményeinek, melyet 2000-6ta
folyositanak neki, €s amelyet a Torvény 2012. januar 1-én tortént hatalyba
1épésekor oregségi nyugdijra valtoztattak (Id. 10. és 12. pontok fent).

61. A Birosag eljarasa soran a felek egyetértettek, hogy a kérelmezd
nyugdijjogosultsaga az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikke
szempontjabol tulajdonnak mindsiil, és nyugdijjogosultsaganak az 1997-es
Nyugdijtorvény altal 2013. januar 1-én Dbevezetett —modositasa
eredményeképpen tortént felfliggesztése a kérelmezd emlitett rendelkezés
altal védett joganak korlatozasat eredményezte. A Birdsag nem lat okot
ennek vitatasara.

62. Masrészrdél a Kormany vitatta, hogy a kérelmezd kdvetelését a fent
emlitett masodik szabdly alapjan kellene elbiralni, vagyis vitatta, hogy a
felfiiggesztés tulajdontol vald megfosztdsnak mindsiilne az Elsé Kiegészitd
Jegyzékonyv 1. Cikk els6 bekezdésének masodik mondata szerint.
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63. A Birésdg mar korabban megallapitotta, hogy a nyugdijhoz
kapcsolodo kiegészitd kedvezmények moddositdsa vagy megvondsa ,,sem
kisajatitdsnak, sem tulajdonjog gyakorlasa korlatozasdnak nem mindsiil”
(Id. Aizpurua Ortiz and Others v. Spain, no. 42430/05, § 48, 2 February
2010), és a nyugdij elkobzas jogcimen torténd csokkentése ,,sem a
tulajdonjog korlatozasanak, sem a tulajdonjogtdl valdo megfosztasnak nem
mindsiil” (Id. Banfield v. the United Kingdom (dec.), no. 6223/04, ECHR
2005-XI1). Amint a fenti két tigyben is tette, a Birosag itt is azt allapitja meg,
hogy a kérelmezd tulajdonjogaba vald beavatkozds a fent emlitett elsd
szabaly, mégpedig a tulajdon békés gyakorlasanak alapelve alapjan
birdland6 el (1d. szintén Lakicevi¢ and Others v. Montenegro and Serbia,
nos. 27458/06 and 3 others, § 64, 13 December 2011, and Panfile, id. fent
19. pont).

2. Az Elso Kiegészito Jegyzokonyv 1. Cikkének valo megfelelés

(a) Relevans alapelvek

64. A jelen ligyben relevans alapelveket a kdzelmultban allapitotta meg a
Nagykamaraa Nagy Béliné tigyben hozott itéletben (Bélané Nagy
v. Hungary [GC], no. 53080/13, ECHR 2016):

,»112. Ahhoz, hogy az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkében védett jogba vald
beavatkozas Osszeegyeztethetd legyen ezen rendelkezéssel, elengedhetetlen feltétel,
hogy a beavatkozas térvényben eldirt legyen. A jogallamisag, amely a demokratikus
tarsadalom egyik alapvet6 elve, az Egyezmény minden cikkét inherensen athatja (1d. a
fent hivatkozott latridis, § 58; a fent hivatkozott Wieczorek, § 58; és Vistins and
Perepjolkins v. Latvia [GC], no. 71243/01, § 96, 25 October 2012).

113. Tovabba, a javak békés élvezetébe torténd hatdsagi beavatkozas csak akkor
igazolhatd, ha torvényes koz- (vagy altalanos) érdeket szolgal. Mivel a nemzeti
hatosagok kozvetlen ismeretekkel rendelkeznek a tarsadalmukr6él és annak
sziikségleteirdl, ezen hatdsagok elvileg jobb helyzetben vannak annak eldontésére,
hogy mi all ,,a kdz érdekében”, mint a nemzetkdzi bird. Ezért az Egyezmény altal
létesitett védelmi rendszerben elsddlegesen a nemzeti hatésagokra tartozik annak
megitélése, hogy fennall-e olyan kozérdekii probléma, amely a javak békés élvezetébe
beavatkozo intézkedést igazol. A ,kozérdek” fogalma sziikségképpen kiterjesztd
értelmi{l. Kiilondsen, a tarsadalombiztositasi ellatasokkal Osszefliggd jogszabalyok
bevezetésével kapcsolatos dontések rendszerint gazdasagi és tarsadalmi kérdések
megfontolasat teszik sziikségessé. A Birdsag természetesnek tekinti, hogy a jogalkotd
szdmara a tarsadalom- és gazdasagpolitikdk végrehajtasdhoz rendelkezésre allo
mérlegelési jogkdrnek szélesnek kell lennie, s a Birdsag tiszteletben tartja a jogalkotd
azzal kapcsolatos itéletét, hogy ,,mi all a koz érdekében”, kivéve, ha az ilyen itélet
nyilvanvaldan nélkiildzi az ésszerii alapot (a megvaltoztatandokat megvaltoztatva 1d.
The former King of Greece and Others v. Greece [GC], no. 25701/94, § 87, ECHR
2000-XII; a fent hivatkozott Wieczorek, § 59; Frimu and Others v. Romania (dec.),
nos. 45312/11, 45581/11, 45583/11, 45587/1 és 45588/11, § 40, 7 February 2012;
Panfile v. Roumania (dec.), no. 13902/11, 20 March 2012, és Gogitidze and Others v.
Georgia, no. 36862/05, § 96, 12 May 2015).
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114. Ez kiilonosen igy van példaul akkor, amikor a politikai és gazdasagi rendszer
megvaltoztatasaval Osszefiiggésben keriilnek elfogadasra jogszabalyok (1d. a fent
hivatkozott Valkov and Others, § 91); kozpénzvédelmi céllal keriilnek elfogadasra
kozpolitikak (Id. N.K.M. kontra Magyarorszag, 66529/11. sz., 49. és 61. bekezdés,
2013. majus 14.); vagy alapok keriilnek ujraelosztasra (Id. Savickas v. Lithuania and
Others (dec.), no. 66365/09, 15 October 2013); vagy sulyos gazdasagi valsig miatt
sziikséges takarékossagi intézkedések keriilnek bevezetésre (1d. Koufaki and ADEDY
v. Greece (dec.), no. 57665/12 és no. 57657/12, § 37 és § 39, 7 May 2013; 1d. tovabba
da Concei¢do Mateus and Santos Janudrio v. Portugal (dec.) no. 62235/12 és no.
57725/12, § 22, 8 October 2013; da Silva Carvalho Rico v. Portugal (dec.), § 37, no.
13341/14, 1 September 2015).

115. Tovabba, az Elsé kiegészitdé jegyzOkonyv 1. cikke megkivanja, hogy a
beavatkozas aranyos legyen az elérni kivant céllal (Id. Jahn and Others v. Germany
[GC], nos. 46720/99, 72203/01, 72552/01, §§ 81- 94, ECHR 2005- VI). A sziikséges
kell6 egyensuly nem all fenn akkor, ha az érintett személy egyéni és tilzott terhet
visel (Id. Sporrong and Lonnroth v. Sweden, 23 September 1982, §§ 69-74, Series A
no. 52; a fent hivatkozott Kjartan Asmundsson, § 45; a fent hivatkozott Sargsyan, §
241; a fent hivatkozott Maggio and Others, § 63; és a fent hivatkozott Stefanetti and
Others, § 66).

116. Annak megitélésekor, hogy a beavatkozas tllzott egyéni teherrel jart-e, a
Birosag figyelembe veszi azt a kontextust, amelyben a kérdés felmeriilt, nevezetesen a
tarsadalombiztositasi rendszert. Az ilyen rendszerek a tarsadalom sériilékeny tagjaival
valo tarsadalmi szolidaritas kifejezédései (1d. a fent hivatkozott Maggio and Others, §
61, és Stefanetti and Others, § 55, tovabba — a megvaltoztatandokat megvaltoztatva —
Goudswaard-Van der Lans v. the Netherlands (dec.), no. 75255/01, ECHR 2005- XI).

117. A Birosag megismétli, hogy a nyugdij teljes megvonasa valdsziniileg sérti az
Elsé kiegészito jegyzokonyv 1. cikkében foglalt rendelkezéseket, mig a nyugdij vagy
mas hasonld juttatds ésszerli csOkkentése valdsziniileg nem eredményezi ezen
rendelkezések megsértését. A megfeleld egyensily tesztje azonban nem alapulhat
elvontan csupan az elszenvedett csokkentés Osszegén vagy szazalékan. A Birdsag
szamos ligyben arra torekedett, hogy az dsszes relevans elemet az adott {igy specifikus
koriilményeire figyelemmel értékelje (1d. a fent hivatkozott Stefanetti and Others, §
59, amely példakat és tovabbi hivatkozasokat tartalmaz; tovabba 1d. Domalewski, v.
Poland (dec.), no. 34610/97, ECHR 1999-V). Ennek soran a Birdsag fontossagot
tulajdonitott annak, ha a jogosultsig elvesztése diszkriminativ volt (Id. a fent
hivatkozott Kjartan Asmundsson, § 43); nem voltak atmeneti intézkedések (1d. a fent
hivatkozott Moskal, § 74, amely iigyben a kérelmezé egyik naprol a masikra azzal
szembesiilt, hogy egyetlen megélhetési forrasat, korkedvezményes nyugdijat teljes
mértékben elveszitette, mikozben igen csekély kilatas volt arra, hogy alkalmazkodni
tud a valtozashoz); a feltétel onkényes volta (Id. a fent hivatkozott Klein, § 46),
valamint a kérelmezd johiszemii eljarasa (1d. a fent hivatkozott Moskal, § 44).

118. Fontos megfontolas, hogy a kérelmezd azon jogat, hogy a szoban forgd
tarsadalombiztositasi rendszerbdl ellatasokhoz jusson, olyan modon sértették-e meg,
ami a kérelmezé nyugdijjogainak a Iényegét csorbitotta (Id. a fent hivatkozott
Domalewski; a fent hivatkozott Kjartan Asmundsson, § 39; a fent hivatkozott
Wieczorek, § 57; a fent hivatkozott Rasmussen, § 75; a fent hivatkozott Valkov and
Others §§ 91-97; a fent hivatkozott Maggio and Others, § 63; és a fent hivatkozott
Stefanetti and Others, § 55).”
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(b) A fenti elvek alkalmazasa a jelen iigyben

(i) ,, Torvényes” volt- e a beavatkozds

65. A beavatkozas torvényessége a hazai jog szempontjabol nem vitatott:
a Birosag elfogadja, hogy azt 19997-es Nyugdijtorvény 83/C. § irta el6 (Id.
24. pont fent).

(i) ,, Kozérdeknek megfelels volt-e” a beavatkozas

66. Tekintettel arra, hogy az Allam a tarsadalombiztositasi, és nyugdij
tigyekben nagy mérlegelési joggal rendelkezik, a Birdsdg szamdra nem
kétséges, hogy a munkabér, és nyugdij parhuzamos folydsitasanak betiltasa,
melynek a kérelmezd szenvedd alanya volt, a koltségvetés védelmének
kozérdekét szolgalta. Amint azt a Kormany eldadta, és amelyet a kérelmezd
nem is vitatott, a nyugdijfolyositas felfiiggesztése tobbek kozott egy olyan
intézkedési csomag része volt, melynek célja a magyar nyugdijrendszer
fenntarthatosaganak biztositasa, és a koztartozasok csokkentése volt.

67. Ezen kiviil a Birésag nem tud egyetérteni a kérelmezdvel abban a
tekintetben, hogy a térvényes beavatkozas olyan kevés személyt érintett,
hogy ennek hatdsa az allami koltségvetésre minimalis volt, és mas fajta
intézkedések hatékonyabb megtakaritdst eredményeztek volna. Ebben a
korben a Birosag emlékeztet arra, hogy amennyiben a térvényhozéas a
legitim célokat megfelelden szolgdld ésszerli szabdlyozasi modszert
alkalmaz, akkor nem a Birdsag feladata annak megallapitasa, hogy vajon az
adott jogalkotas a probléma lehetd legjobb megoldasat szolgélja-e, vagy a
jogalkotasi hatalmat masképp kellett volna gyakorolni (Id. James and
Others, id. fent 51. pont fent).

(iii) Ardnyos volt-e a beavatkozads

68. A Birdsag szamara az a kovetkezd kérdés, hogy a beavatkozas soran
megfelelden vetettek-e Ossze a kozérdekbdl eredd igényeket €s az egyén
alapvetd jogainak védelmét.

69. Ebben az 6sszefliggésben a Birésag mindenekeldtt megallapitja, hogy
a jelen iligy problémdja egy tarsadalombiztositdsi rendszer sajatos
kontextusaban mertiil fel. Amint fent emlitésre keriilt (I1d. 65. pont), ezek a
rendszerek azt a célt szolgaljak, hogy a tarsadalom a szolidaritas jegyében
tamogassa kiszolgaltatott tagjait. A szoban forgd rendszer hozzajaruldson
alapul6 oregségi nyugdijrendszer. Az ilyen nyugdijakat altalaban abbol a
célbol folyositjak, hogy kompenzaljak a kor eldrehaladtdval csokkend
keresOképességet. Azonban, ha egy oregségi nyugdijas folytatja a munkat,
vagy ismét munkat vallal — és kiilonosen olyan esetben, mint amely a
kérelmezd esetében is megfigyelhetd, ha nem érte még el a toérvényes
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nyugdijkorhatart — életének munkavallaléi szakasza lathatéan nem ért véget,
¢s keresOképessége még fennall.

70. A kérelmezd 2000-ben vonult korkedvezményes nyugdijba, mikor
még nem toltotte be 47. életévét és a nyugdij felfliggesztését kivéve, amely
2013. julius 1-t61 2015. marcius 31-ig tartott, folyamatosan nyugdijat
kapott. Ezért Ggy tlinik, hogy a kérelmez6 sokkal rovidebb ideig fizetett
nyugdijjarulék alapjan valt nyugdijjogosulttd, mint az altalanos Oregségi
nyugdijjogosultsag elérésének ideje (Id. 30. pont fent). Ezt kdvetden
folytatta befizetéseit a Nyugdijbiztositasi Alapnak, mivel a renddrséget
korkedvezményes nyugdijba vonulassal elhagyva 2000. utan is folytatta a
munkat, mind a magan, mind pedig a kdzszféraban.

71. A Birésag emlékeztet arra, hogy az dallami nyugdijalapok
finanszirozasi modszerei Szerz6dé Allamonként valtoznak, attél fiiggden,
hogy a szolidaritas elvének alkalmazéasa sordn a befizetok, vagy pedig a
kedvezményezettek élveznek-e elényt (Id. Valkov and Others v. Bulgaria,
nos. 2033/04 and 8 others, §§ 92 and 98, 25 October 2011, és Stec and
Others v. the United Kingdom (dec.) [GC], nos. 65731/01 and 65900/01,
§ 50, ECHR 2005-X). Tekintve, hogy ezek az Tlgyek szocialis ¢s
gazdasagpolitikat érintenek, az Allamok alapvetéen széleskorii mérlegelési
joggal rendelkeznek (I1d. tobbek kozott Bélané Nagy, Id. fent; § 113; Valkov
and Others, cited above, § 92; és James and Others, Id. fent; § 46)

72. A Bir6sag megvizsgalta, hogy a hazai hatdésagok az adott tigyben a
mérlegelési jogkoriik keretei kozott jartak-e el, és ennek sordn kiilonos
jelentdséget tulajdonitott azoknak a korilményeknek, melyek a
tarsadalombiztositdsi nyugdijak  csokkentése, felfliggesztése, vagy
folyositasanak leallitasa kapcsan kialakult esetjoga alapjan relevansak,
mégpedig a kedvezmények elvesztésének mértéke, volt-e valasztasi
lehetdség, és az onfenntartdsi forrasok elvesztésének mértéke.

(a) Kedvezmények elvesztésének mértéke

73. A jelen ligy nem a kérelmezd nyugdijjogosultsaganak allandd és
teljes elvesztésére vonatkozik (6sszevetendd és megkiilonboztetendd Bélané
Nagy, id. fent, § 123; Apostolakis v. Greece, no. 39574/07, 22 October
2009; és Kjartan Asmundsson v. Iceland, no. 60669/00, ECHR 2004-1X),
sem annak csokkentésével (Osszevetendé da Silva Carvalho Rico v.
Portugal (dec.), no. 13341/14, 1 September 2015; Poulain v. France (dec.),
no. 52273/08, 8 February 2011; és Lenz v. Germany (dec.), no. 40862/98,
ECHR 2001-X), hanem valdjaban a kérelmez6 havi nyugdijfolyositasanak
felfiiggesztésével (1d. Panfile és Lakicevi¢ and Others, mindkett6 id. fent).
Bar a kérelmez0 a felfliggesztés idOtartamara esé nyugdijat nem kapta meg,
a Bir6sag mégis ugy véli, hogy ez nem mindsithetd az 6regségi nyugdijhoz
valo joga teljes elvesztésének. A felfiiggesztés ideiglenes jellegli volt,
amennyiben a nyugdij folyositasa folytatodott volna (és folytatodott is)
amikor a kérelmez6 megsziintette az allami szektorban fennallo
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munkaviszonyat; ezért a kérelmez0 jogait nem sértette alapvetden, €s a jog
lényeges tartalma nem sériilt.

74. Ezen kiviil, a Panfile és Lakicevi¢ and Others (mindkett6 id. fent)
esetekben hasonlo felfliggesztést vizsgaltak. Az a tény, hogy az els6 esetben
a kérelem elfogadhatatlan volt, mig a masodik esetben az Els6 Kiegészitd
Jegyz6konyv 1. Cikkének megsértését allapitottdk meg, arra utal, hogy a
kedvezmények elvesztésének mértéke — a jelen esethez hasonld ideiglenes
felfliggesztés — onmagaban nem meghatarozé koriilmény. A Birdsag mar
korabban megallapitotta, hogy a mérlegelési teszt nem alapulhat kizardlag
az elszenvedett veszteség szdzalékos aranyan, hanem az eset Osszes
koriilményének fényében kell vizsgalni (1d. Bélané Nagy, id. fent, § 117, és
Stefanetti and Others v. Italy, nos. 21838/10 and 7 others, §§ 59-60, 15
April 2014)

(p) Valasztasi lehetdség

75. Ez a Birésdgot a masodik faktorhoz vezeti: tehetett-e barmit a
kérelmez6 annak érdekében, hogy elkeriilje, vagy megakadalyozza
nyugdijanak felfliggesztését? Ebben az Osszefiiggésben a Birdsag mindenek
el6tt megallapitja, hogy 2012. julius 1-én, amikor a kérelmezé a XIIL
Keriileti Onkormanyzatnal megkezdte a munkaviszonyat, semmi jel nem
mutatott arra, hogy a nyugdijrendszer valtozni fog. Téves lenne tehat az a
megallapitas, hogy a kérelmez6 barmit is tehetett volna, annak érdekében,
hogy a jogszabdlymddositas ne érintse 6t, példaul azzal, hogy nem vallal
munkat az allami szektorban (elhatarolando és Osszevetendé Mauriello v.
Italy (dec.), no. 14862/07, § 39, 13 September 2016, és Torri and Others v.
Italy (dec.), nos. 11838/07 and 12302/07, § 37, 24 January 2012). Azonban
a jogszabaly hatalybalépését kovetden mar nem mondhatd, hogy a
kérelmez6 nyugdijdnak felfiiggesztését semmilyen moddon nem
befolyasolhatta. A Panfile tigy (id. fent 23. pont) kérelmez6jéhez hasonldan,
és amint azt a Kormany szintén hangstlyozta (Id. 55-56. pont fent), a
kérelmezOnek lehetdsége volt valasztani, a maganszféraban fennallo
munkaviszonyanak megsziintetése, ¢és a nyugdij folytatisa, vagy a
munkaviszony fenntartdsa, és a nyugdij felfiiggesztése kozott. Az utdbbit
valasztotta.

76. Mindamellett, a Birosag megallapitja, hogy mivel a kérelmezd a
munkaviszony fenntartdsa mellett dontott, folytatta a nyugdijjarulék
fizetését, melynek eredményeképpen nyugdijanak Osszege emelkedett, a
felfliggesztés megsziinését kovetden (1d. 18. és 27. pont fent).

(y) Az dnfenntartasi forrdasok elvesztésének mértéke
77. Az intézkedés aranyossaganak Birdsag altali értékelése soran fontos
szerepet jatszik, hogy a nyugdijfolydsitds megszakitasa, csokkentése, vagy
felfiiggesztése milyen mértékben érinti egy személy ¢letszinvonalanak
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fenntartasahoz sziikséges forrasokat. gy a Birdsag aranytalanul sulyosnak
mindsitette azokat az eseteket, ahol tobbek kozott a nyugdij visszavonasa,
vagy folyodsitasanak megszakitasa a kérelmezét megfosztotta egyetlen
jovedelmétdl (see Bélané Nagy, cited above, § 123; Apostolakis, cited
above, § 39; and Moskal v. Poland, no. 10373/05, § 74, 15 September
2009), és ahol a felfiiggesztett nyugdij a csupan részmunkaidében dolgozo
kérelmez6 havi jovedelme addzés elotti Osszegének jelentds részét képezte
(Id. Lakicevi¢ and Others, id. fent, 70. pont). Ugyanakkor a Birosag tobb
esetben mérlegelést alkalmazott, mivel, tébbek kozott a kifogasolt
nyugdijmaximum bevezetése nem fosztotta meg a kérelmezdket — akik az
adott esetben a legmagasabb nyugdijra jogosult személyek koz¢ tartoztak
Bulgariaban — onfenntartasuk egyetlen forrasatol (1d. Valkov and Others, id.
fent. 97. pont), illetve a Birdsag allaspontja szerint a Szerz6dd Allamnak
jogéban allt a magan-nyugdijpénztari jovedelemre is jogosult kérelmezd
egy¢b jovedelmi forrasait figyelembe venni az 6zvegyi nyugdij 6sszegének
megallapitasa soran (Id. Matheis v. Germany (dec.), no.73711/01, 1
February 2005). A Birésag a Kormany altal hivatkozott Panfile {igyben
hasonlo6 értelmezést alkalmazott, ahol a kérelmezé a nyugdij és munkabér
parhuzamos folyodsitasat megtiltd jogszabaly bevezetésének
eredményeképpen elvesztette munkajat, de tovabbra is folyositottdk neki a
teljes havi nyugdijat, melynek Osszege magasabb volt mint az orszagos
atlagkereset adozas el6tti 6sszege (Id. Panfile, id. fent 23. pont).

78. Ami a jelen eset koriilményeit illeti, nyilvanvald, hogy a kérelmezd
az oregségi nyugdij felfiiggesztésekor tovabbra is megkapta a munkabérét.
Bar a Birosag eldtti eljarasban nem adta meg a havi munkabér dsszegét, de
jelezte, hogy a nyugdij felfiiggesztése miatt jovedelmének felét veszitette el.
A Kormany éllaspontja szerint a kérelmezdé havi munkabérének Osszege
meg kellett haladja a havi 6regségi nyugdij 6sszegét (162.260 Ft; az adott
idépontban kb. 550 Euro; 1d. 14. pont fent), mivel a kérelmezd a nyugdij
helyett a munkaviszonyanak fenntartdsaval a munkabér mellett dontott. Ezt
a kérelmez0d nem vitatta.

79. Figyelemmel az atlagjovedelmekkel és adokkal kapcsolatosan
rendelkezésre allo6 anyagokra (Id. 21, Hiba! A hivatkozasi forras nem
talalhato. ¢s 55. pontok fent), a Birdsadg tudomasul veszi, hogy a kérelmez6
fennmaradd jovedelme nagysagrendileg megfelelt a magyar ad6zéds utani
atlagkeresetnek.

80. Igaz, hogy a kérelmez6 oregkori nyugdijat akkor is felfiiggesztették
volna, ha munkabére az atlagos munkabérnél sokkal alacsonyabb lett volna,
vagy ha csak részmunkaidében dolgozott volna, mely esetekben nyugdija a
jovedelmének sokkal nagyobb részét képezte volna, mint a jelen esetben. A
Birosagnak azonban nem feladata a hazai jogszabalyok absztrakt
feliilvizsgalata: csak azt vizsgalhatja, hogy a jogszabalyt az adott esetben a
kérelmezd tekintetében az adott koriilmények kozott hogyan alkalmaztak
(Id. Sahin v. Germany [GC], no. 30943/96, § 87, ECHR 2003-VIII).
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81. A Bir6sag megallapitja, hogy a kérelmezd nyugdija folyodsitasanak
felfliggesztése semmiképpen nem fosztotta meg 6t teljes mértékben az
Onfenntartds forrasatoél. Mi tobb, a kérelmezd azt sem allitotta, hogy
esetében fenndllt volna annak a kockazata, hogy a 1étminimumot sem éri el
a jovedelme.

(iv) Az allitélagos hatrdanyos megkiilonboztetés kérdése

82. Végiil, a Birésag ugy taldlta, hogy a kérelmezé nyugdija
folyositasanak felfiiggesztését a kérelmez6 panasza alapjan az Egyezmény
14. Cikkének és az Elsé Kiegészitdé Jegyzokonyv 1. Cikkének egyiittes
olvasata alapjan az aldbbiakban elvégzett vizsgalat keretében kell elbirélni,
tekintettel arra, hogy a kifogasolt intézkedés kérelmezdére torténd
alkalmazdsa nem volt olyan mértékben egyedi jellegli, mint a fent
hivatkozott Kjartan Asmundsson tigyben.

(V) Kovetkeztetés

83. A fentiek alapjan, és ismételten hangsulyozva az Allamot az adott
tigyben megilleté mérlegelési jogot, valamint azt, hogy a koltségvetés
védelme és a magyar nyugdijrendszer hosszutavl fenntarthatosaga legitim
célnak mindsiil, a Birosag megallapitja, hogy helyesen mérlegelték a a
tarsadalom kozérdekét és a kérelmezd alapvetd jogait, és a kérelmezdt nem
kotelezték aranytalan egyéni teher viselésére.

84. Ennél fogva az Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1. Cikkét o6nalld
olvasatban vizsgalva nem sértették meg.

1. ALLITOLAGOS JOGSERTES AZ EGYEZMENY 14. CIKKENEK ES
AZ ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYV 1. CIKKENEK
EGYUTTES OLVASATA ALAPJAN

85. A kérelmez6 azt is kifogésolta, hogy indokolatlan megkiilonboztetés
all fenn abban a tekintetben, hogy a kozszféraban tortént alkalmazasa miatt
az 6 esetében tortént oregségi nyugdij felfiiggesztés nem volt alkalmazhato
egyrészt a maganszféraban dolgoz6 dregségi nyugdij jogosultakra, méasrészt
a kozszférdban meghatarozott munkakorben dolgoz6d Oregségi nyugdij
jogosultakra sem. Arra hivatkozott, hogy ilyen esetben az Egyezmény 14.
Cikkét és az Els6 Kiegészité Jegyzokonyv 1. Cikkét egyiittesen alkalmazva
kell alkalmazni.

A. Elokérdés

86. A 2013. december 5-i kérelem-nyomtatvanyban, mellyel a jelen
eljarast kezdeményezték, csupan arra az A4llitolagos hatranyos
megkiilonboztetésre  hivatkozik a kérelmezd, amely a koz- ¢és
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maganszféraban dolgozé nyugdijasok kozott all fenn. A kérelmezo csupan a
Kormany észrevételeire (Id. 4. pont fent) tett, 2015. februar 9-én kelt
valaszaban  emlitette = el6szor,  hogy  hasonléan  indokolatlan
megkiilonboztetés all fenn a kozszféraban dolgozd nyugdijasok esetén is,
abban a tekintetben, hogy egyes allami alkalmazottak mentesiiltek az
Oregségi nyugdij és az allami munkabér parhuzamos tilalma alol (1d. 23.
pont fent).

87. Felmeriil a kérdés, hogy vajon az egyes allami munkakorok kozotti
megkiilonboztetéssel kapcsolatos masodik panasz esetén betartottak-e az
Egyezmény 35. Cikk 1. pontjaban foglalt hathonapos hatdridére vonatkozo
szabalyt. Ennek barmely vizsgdlatit azonban meg kell el6zze annak a
kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a Birosag az eljarasnak ebben a
szakaszaban jogosult-e egyaltalan foglalkozni ezzel a kérdéssel, tekintettel
arra, hogy a masodikként kifogasolt allitolagos jogsértéssel kapcsolatos
panaszt a Kamara elfogadta és a Korméany ezzel kapcsolatban mindaddig
nem tamasztott kifogast, amig a Nagykamara el6tti eljarasban erre nem
szolitottak fel (Id. 8. pont fent).

1. Jogosult-e  Birdsdg vizsgalni azt a kérdést, hogy a kérelmezd
betartotta-e a hathonapos szabalyt?

88. A Bir6sag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy a Nagykamarat sem
az Egyezmény sem a Birosag Szabélyzata nem akadalyozza abban, hogy az
Egyezmény 35. Cikk 4. pontja alapjan a kérelem elfogadhatosagat vizsgalja,
mivel az emlitett rendelkezés szerint a Birdsag jogosult a kérelmet ,,az
eljaras  barmely szakaszaban” elutasitani, ha megéllapitja az
elfogadhatatlansagot. Igy a Birosag még az érdemi vizsgalat szakaszaban is
fellilvizsgalhatja az elfogadhatdsaggal kapcsolatos allaspontjat, ha arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a kérelem az Egyezmény 35. Cikkének elsé harom
pontjaban szerepld barmely szempontbol elfogadhatatlan. (ld. Blecié v.
Croatia [GC], no. 59532/00, § 65, ECHR 2006-I1l, tovabbi
hivatkozasokkal).

89. Masodszor, a Nagykamara szamara nem jelenthet akadalyt az ebben
a kérdésben torténd dontéshozatal tekintetében az a tény, hogy a Kormany
sem a Kamara el6tti eljarasban, sem a Nagykamara eljarasara irdnyuld
kérelmében nem kifogasolta a kérelmezd ezzel kapcsolatos allitélagos
mulasztasat, és a Birdsag ezzel kapcsolatban nem mérlegelhet szabadon a
hathénapos szabaly alkalmazasa tekintetében pusztan azon az alapon, hogy
a Kormany ezzel kapcsolatban nem terjesztett el kifogast (Id. Blecic, id.
fent 68. pont). Az adott helyzetben a Birdsag nem latja sziikségét azzal a
kérdéssel foglalkozni, hogy vajon a Kormany elvesztette a jogot a fenti
kifogas megtételére, mivel egyébként is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
olyan kérdésrél van szo, melyben a Birosagnak joga van donteni, és nincs
akadalya annak sem, hogy hogy sajat elhatirozdsa alapjan vizsgalja a
kérdést (1d. Buzadji v. the Republic of Moldova [GC], no. 23755/07, § 70,



FABIAN kontra MAGYARORSZAG ITELET 23

ECHR 2016 (extracts), és Sabri Giines v. Turkey [GC], no. 27396/06, § 29,
29 June 2012).

2. A hathonapos szabaly betartdasa
(a) A felek el6adasa a Nagykamara eldtti eljarasban

(i) A Kormadny

90. A Kormany azzal érvelt, hogy a hathoénapos id6szak legkésobb 2013.
szeptember 27-én elkezd6dott, amikor a Nyugdijbiztositasi Foigazgatosag
megsziintette a kérelmezo fellebbezésére inditott eljarast (Id. 17. pont fent).
Annak  fényében, hogy a  kozszféran  belilli  munkakorok
megkiilonboztetésével kapcsolatos panaszt csak 2015. februar 9-én
nyujtottak be a Birdsdghoz a kérelmezdének a Kormany észrevételeire tett
valasza részeként — vagyis hat honapot meghaladta az az idétartam mikor a
kérelmezd tudomadst szerzett az allitdlagos jogsértésrdl — a Kormany
allaspontja szerint ezt a kérelmet az Egyezmény 35. Cikk 1. és 4. pontjai
alapjan elfogadhatatlannak kell mindsiteni.

(ii) 4 kérelmezé

91. A kérelmezd szerint a hathonapos idétartamot 2013. julius 1-jét6l
kell szamitani, amikor nyugdijanak folyositasat felfliggesztették (Id. 14.
pont fent). A koz- €és maganszféraban dolgozo, illetve a kozszféra
kiilonbozd teriiletein dolgozd nyugdijasok kozotti megkiilonboztetés az
1997-es Nyugdijtorvény részét képezte. Ezért a kérelmezd kérelme, mely
szerint nyugdijanak felfliggesztése a 14. Cikkbe iitk6z6 hatranyos
megkiilonboztetés volt, €s amelyet hat hoénapon beliil nyujtott be, a
megkiilonboztetés mindkét formajara vonatkozott.

(b) A Nagykamara elemzése

(i) A relevans alapelvek

92. A szdban forgd kérdésre vonatkoz6 alapelveket a Nagykamara a fent
hivatkozott Sabri Giines tigyben hozott itéletében fektette le.

“39. A 35. Cikk 1. pontja szerinti hathdnapos szabalynak tobb célja van. Els6dleges
célja a jogbiztonsag fenntartdsa annak biztositdsa révén, hogy az Egyezmény alapjan
kérdéseket felvetd tigyeket ésszerti idon belill megvizsgéljdk, valamint annak
megeldzése, hogy a hatésdgokat és az egyéb érintett személyeket hosszu idon
keresztiil bizonytalansagban tartsak (Id. P.M. v. the United Kingdom (dec.), no.
6638/03, 24 August 2004). Ez lehetové teszi a jovobeli kérelmezdnek is, hogy
mérlegelje, nyljtson-e be kérelmet, és amennyiben igen, mely konkrét panaszokat és
érveket vesse fel (1. O’Loughlin and Others v. the United Kingdom (dec.), no.
23274/04, 25 August 2005); valamint megkonnyiti a tények megallapitasat a konkrét
iigyben, mivel az iddmulassal a felvetett kérdések vizsgalata problematikussa valik
(Id. Nee v. Ireland (dec.), no. 52787/99, 30 January 2003).
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40. E szabaly kijeloli a Birosag altal gyakorolt feliilvizsgalat idébeli korlatjat, és
jelzi — az egyéneknek és az allami hatésagoknak egyardnt — azon idGtartamot,
amelyen til e feliilvizsgalat mar nem lehetséges (Id. Walker v. the United Kingdom
(dec.), no. 34979/97, ECHR 2000-I). Tiikrozi a Magas Szerz6d6 Felek azon akaratat,
hogy megelézzék a multbeli itéletek folyamatos megkérddjelezését, valamint
megtestesiti a rend, stabilitas és a béke jogos igényét (Id. De Becker v. Belgium
(dec.), no. 214/56, 9 June 1958).

41. A 35. Cikk 1. pontja olyan autoném szabalyt tartalmaz, melyet gy kell
értelmezni és alkalmazni, hogy ezaltal biztositva legyen az egyedi kérelemnek az
Egyezmény 35. Cikk 1. pontja szerinti benyujtdsdnak joga barmely kérelmezd
szamara, aki az Egyezményben vagy a csatolt Jegyzokonyvekben biztositott valamely
joganak valamely Szerz6d6é Fél altali megsértésére hivatkozik (Id. Worm v. Austria
(dec.), no. 22714/93, 27 November 1995).

42. A Birosag emlékeztet arra, hogy az eljaras és hataridok betartasa tekintetében
jogbiztonsag olyan kotelez6 szabaly, mely a peres felek térvény eldtti egyenléségét
biztositja. Ez az alapelv athatja az Egyezmény minden rendelkezését és a jogallamisag
alapelve (I1d. tobbekkozott Beian v. Romania (no. 1), no. 30658/05, § 39, ECHR
2007-V (kivonatok)).”

93. Ezen kiviil a kérelem egyes ténybeli korilményeinek és az
Egyezmény allitdlagos megsértése mibenlétének feltiintetése sziikséges a
panasz elGterjesztéséhez és a hathonapos hataridé megszakitasahoz (ld.
Abuyeva and Others v. Russia, no. 27065/05, § 222, 2 December 2010, és
Allan v. the United Kingdom (dec.), no. 48539/99, 28 August 2001). Az
eredeti beadvanyban nem szereplé panaszok tekintetében a hathonapos
hataridé6 nem szakad meg addig a napig, ameddig az adott panaszt a
Birosaghoz eldszor beterjesztik (Id. Allan, hiv. fent.). A Bir6ésag a
hathonapos hataridé lejartat kovetden beterjesztett panaszokat csak akkor
vizsgélja, ha azok a hathdonapos hataridd lejarta eldtt beterjesztett eredeti
kérelemmel kapcsolatos jogi beadvanyok, vagy azok részét képezik (Id.
Kurnaz and Others v. Turkey (dec.), no. 36672/97, 7 December 2004, és
Sambata Bihor Greco-Catholic Parish v. Romania (dec.), no. 48107/99, 25
May 2004).

(ii) A fenti elvek alkalmazasa a jelen iigyben

94. A Bir6sag megvizsgalja, hogy az eredeti kérelemmel kapcsolatos
jogi beadvanynak és/vagy az eredeti kérelem valamely aspektusaval
kapcsolatos részének vagy elkésett 6nallo panasznak tekinthetoek-e a
kérelmezonek a 2015. februar 9-én beterjesztett észrevételeivel benyujtott
azon beadvényai, amelyek a kozszférdban munkét vallalé nyugdijasok
egyes munkakorei kozotti allitélagos indokolatlan megkiilonboztetésre
vonatkoznak.

95. A Bir6sdg megallapitja, hogy a 14. Cikk szerinti jogsértésre
alapozott kérelemnek legaldbb azt kell tartalmaznia, hogy melyek azok a
személyek, vagy csoportok, melyekhez képest a kérelmezot
megkiilonboztetés érte, €s azt is, hogy az allitdlagos megkiilonbdztetésnek
mi az alapja. A kérelemnek tehat tartalmaznia kell azokat a paramétereket,
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melyek alapjan a Birosdg korvonalazhatja az eldontendd kérdést és a
Kormany észrevételeket tehet az elfogadhatosag kérdésében illetve az ligy
érdemében, amennyiben a Birosag felszolitja erre. Ebben az 6sszefiiggésben
azt is figyelembe kell venni, hogy a kiilonbségtétel indokai jelentdsen
kiilonbozhetnek az Osszehasonlitott csoport vagy csoportok illetve a
szobanforgd elbanas fliggvényében. Ennélfogva a Birdsag szdmara nem
elfogadhat6, az az érvelés, hogy a kérelemben pusztan a 14. Cikkre tortént
hivatkozas elegendé ahhoz, hogy ugyanerre a Cikkre hivatkozva a
tovabbiakban barmilyen tovabbi panasz elOterjeszthetd legyen.

96. A Birésag megjegyzi, hogy az allami szektorban kiilonboz6
munkakori  kategdéridkban  dolgozd  Oregségi  nyugdijasok  kozotti
megkiilonboztetéssel kapcsolatban a jelen esetben eléterjesztett panaszt a
kérelmezd 2015. februar 9. elétt semmilyen kordbbi beadvanydban nem
emlitette, még a tényallassal kapcsolatos hattéranyagokban sem. A Birosag
allaspontja szerint ez a panasz kiilonbozik attdl, amely a magén és
kozszféraban munkat vallaldé nyugdijasok kozotti megkiilonboztetésen
alapul. Azt sem lehet elmondani, hogy ez a panasz olyan szoros
kapcsolatban lenne az eredeti kérelemmel, amely lehetetlenné tenné 6nallo
vizsgalatat.

97. Ennélfogva a Birdsdg megallapitja, hogy az allami alkalmazasban
allé nyugdijasok kozotti megkiilonboztetéssel kapcsolatos panaszt a
kérelmezd a 2015. februar 9-én benyujtott beadvanyaban terjesztette eld. A
Kamara dontésével ellentétben a Nagykamara megallapitja, hogy a
kérelemnek ez a része a hathonapos hatarid6t kovetden kertilt
eléterjesztésre, és ezért az Egyezmény 35. Cikk 1. és 4. pontja alapjan
elfogadhatatlan, fliggetleniil attol, hogy a hathénapos idészak 2013. jualius 1-
jén kezdddott, amikor a kérelmezd nyugdijat felfiiggesztették, vagy 2013.
szeptember 27-én, amikor a kérelmezo fellebbezésére indult eljarast az
Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag megsziintette.

98. Ennél fogva Nagykamara nem jogosult a kérelem ezen részének
vizsgélatara és az aldbbiakban a kérelmezot ért sérelemnek csak azt a részét
vizsgalja érdemben, amely az 4llami és maganszféraban dolgozd oOregségi
nyugdijasok megkiilonboztetésével kapcsolatos.

B. Erdemi kérdések

99. A Birosag megvizsgalja kérelmezd 14. Cikk és az Egyezmény Els6
Kiegeszitd Jegyzokonyv 1. Cikk egyiittes alkalmazasan alapuld panaszat,
mely szerint Ot, mint kozszférdban dolgozd Oregségi nyugdijast
megkiilonboztették a maganszféraban dolgozd oregségi nyugdijasoktol. A
kérelmezd eldadta, hogy az utobbiak nyugdijat tovabb folyositottdk, mig az
0 nyugdijat felfiiggesztették a kozszféraban fennalld munkaviszonyanak
id6tartamara.
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Az Egyezmény 14. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:

»A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas,
vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

1. A Kamara itélete

100. A kérelmezd altal benyujtott panasz tekintetében a fenti 99. pont
keretei kozott megallapitott hataskor korlatai kozott a Nagykamara
megallapitja, hogy a Kamara az Egyezmény 14. Cikkét alkalmazhatonak
talalta, elfogadva, hogy az tligy érdemben az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv
1. Cikk alkalmazand6. Mindezt azért, mert a kérelmez6 nyugdijanak
folyositasat azon az alapon tagadtdk meg, hogy a kozszférdban dolgozik,
mely a 14 Cikk alkalmazéasa szempontjabodl ,,egyéb helyzet”-nek mindsiil.
Ezen kiviil a Kamara nézete szerint a Kormany 4altal eldterjesztett érdemi
ellenérv szempontjabdl a kozszféraban ¢€s maganszféraban dolgozo
nyugdijasok hasonlé helyzetben vannak, mivel a munkavallaloknak nincs
sziikségiik a munkabért helyettesit6 Gsszegre.

101. A Kamara figyelembe vette tovabbd azt is, hogy a kifogasolt
intézkedés alkalmas volt-e arra, hogy bizonyos mértékben csokkentse a
kozkiadasokat, és elfogadta, hogy a megkiilonboztetd elbanast bevezetd
jogalkotds célja — vagyis a ,kozpénzek” védelme — legitim célnak
tekinthetd. Megallapitotta azonban, hogy a kozszféraban ¢és a
maganszféraban alkalmazott nyugdijasok kozott az oregségi nyugdijra vald
jogosultsag szempontjabol tett i megkiilonboztetés nem alapult ,,objektiv és
¢ésszerli indokon”, mivel mindkét csoport tagjai munkabért kaptak, €s a
maganszféraban alkalmazott nyugdijasoknak kifizetett nyugdij ugyancsak
folosleges kozkiadasnak lehetne tekinthetd. Ezen az alapon megallapitotta,
hogy megsértették az Egyezmény 14. Cikkét egyiitt alkalmazva az Els6
Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkével.

2. A felek eloadasai a Nagykamara elotti eljardasban

(a) A kérelmezd

102. A kérelmez6 elSadta, hogy mivel az alperes Allam kotelezd
nyugdijrendszert alkalmazott, a Bir6sag kialakult joggyakorlata szerint az
emlitett rendszer alapjan fenndll6 jogaiba vald beavatkozast az FElsd
Kiegészitd JegyzOkonyv 1. cikke alapjan kell elbiralni és a rendszer barmely
valtoztatasanak meg kell felelnie az Egyezmény 14. Cikkében foglaltaknak.
Hangstlyozta, hogy a tobbi oregségi nyugdijassal azonos helyzetben volt és
nyugdijanak folyositasat kizardlag azon az alapon fliggesztették fel, hogy
egyidejlileg a kozszféraban vallalt munkat, amely a 14. Cikkben szerepld
,»egyeb helyzet”’-nek mindsiil.
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103. A Kormany eléadasaval ellentétben, az Europa Tandcsnak nincs
olyan Tagallama, mely a nyugdij kifizetés tekintetében hasonld
megkiilonboztetést alkalmazna a koz- ¢és maganszektorban dolgozo
személyek kozott. Barmely fennalld megkiilonboztetés a korkedvezményes
nyugdijjal fiigg 6ssze €s ennélfogva a jelen liggyel nincs 0sszefiiggésben.

104. A kérelmezd eldadta tovabba, hogy az elbanasbeli kiillonbségnek
nem volt objektiv és indokolt alapja.

105. Eldszor, nem volt legitim cél. Mivel a nyugdijba vonulast kdvetden
sok nyugdijas mentesiilt a tilalom alél, nem valosult meg az 1997-es
Nyugdijtorvénynek az a célja, hogy felszadmoljak az allami nyugdij és a
munkabér parhuzamos folydsitasat. Az sem fogadhat6 el, hogy a nyugdij és
a munkabér halmozodasanak megtiltdsa kozérdeknek mindsiiljon anélkiil,
hogy megjeldlnék, hogy az igy felszabadult 6sszegeket mire hasznaljak fel;
ezt a Kormany sem igazolta.

A kérelmezd tudomasul vette, hogy az orszag gazdasagi rendszerének
egy sulyos gazdasagi valsagban altalanos gazdasagpolitikai intézkedésekkel
torténd védelme legitim célnak mindsiil. De Magyarorszag, melyet (mint
egész Europat is) a globalis gazdasagi valsag 2008-ban érintette, nem
szorult ilyen gazdasagvédelmi intézkedésekre 6t évvel késdbb, amikor az
EU thlzott deficit eljarasat mar lezartdk, a gazdasagi valsagot lezartnak
nyilvéanitottdk és a nyugdijplafont eltorolték. Ezen kiviil a tilalom nem volt
1d6leges, hanem a javuld gazdasagi helyzet ellenére tovabbra is hatalyban
maradt.

106. Masodszor, nem volt ésszerli aranyossag az elérni kivant cél és az
alkalmazott intézkedés kozott. A nyugdijak és munkabérek halmozdodéasanak
tilalma csak a nyugdijasoknak egy nagyon kis csoportjat érintette, €s az elért
megtakaritas jelentéktelen volt, mig a kérelmezd kénytelen volt elviselni a
teljes nyugdijanak elvesztését. Ezen kiviil, a kérelmez6tél nem volt
elvarhato, hogy feladja a munkaviszonyat és a maganszektorban keressen
munkat, mivel ez az érv a 14. Cikk alkalmazasat kiiiresitené.

(b) A Kormany

107. A Kormany azzal érvelt, hogy nem a kozponti koltségvetés terhére
kapjak a fizetésiiket azok, akik a nyugdijba vonulast kovetden a
maganszektorban vallalnak munkét, és ezért nem részesiilnek duplan a
kozpénzekbdl. A Kormany nézete szerint ez a kozszféra és maganszféra
kozotti olyan lényeges kiilonbség, melynek a jogalkotds szempontjabol
dontd jelentdsége van a szobanforgd csoportok kozotti egyéb hasonlosag
ellenére, és nem tekintheték ugyanolyan (analdég) helyzetben 1évo
csoportoknak. A Kormany hangsulyozta, hogy a Birosag ezt az allaspontot
fogadta el a Panfile tigyben is (hiv. fent 28. pont). A Kamara a jelen iigyben
hozott itéletében nem indokolta a bevett esetjogi gyakorlatatol valo eltérést.

108. A nyugdijak ¢és munkabérek halmozasanak tilalma olyan
szempontbol is indokolhatdo, hogy milyen egyéb megkiilonboztetd
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sajatossagai vannak a kozszolgdlatban ¢és maganszféraban dolgozo
munkavallaloknak. Igy, a kozszféra munkavallaloi esetén az Allam az adott
pozici6 tekintetében nemcsak az adott munkaviszonnyal kapcsolatos
politika szabalyozdja, hanem munkaltato is. Ezért az Allam az alkalmazottai
tekintetében kozvetleniil végrehajthatja a munkaerd-politikajat, anélkiil,
hogy maganjogi jogviszonyokba avatkozna bele, amely elkeriilhetetlen
lenne a maganszektorban dolgozok esetén.

109. A Kormény eldaddsa szerint tovabbi kiilonbség, hogy a
kozalkalmazottaktol fokozott lojalitas varhato el az Allam felé, és olyan
etikai szabalyoknak kell megfelelniiik, amely a maganszektorban nem
alkalmazand6. A nyugdij felfiiggesztése a joggal vald visszaélés
elkeriilésének etikai normajat tilkrozte. Még ha nem is volt jogellenes a
nyugdijba vonulas nélkiili nyugdij elfogaddsa, mégsem tekinthetd etikusnak
abban az értelemben, hogy a kozosség hatranyara biztositott maximalis
egyéni eldnyoket.

(c) A harmadik fél beavatkozo érvei

110. Az ETUC el6adta, hogy mivel a tarsadalombiztositdshoz valo jog
kiemelkedé fontossdgi alapvetd tarsadalmi jog, ezért a juttatdsok
megallapitdsa soran nincs helye megkiilonboztetésnek a biztositott
személyek kozott.

3. A Nagykamara értékelése

(a) Relevans alapelvek

111. A Birosag kovetkezetes joggyakorlata szerint a 14. Cikk az
Egyezmény és a csatolt Jegyzokonyvek kiegészitését szolgalja. Nincs 6nallo
léte, mivel kizardlag a biztositott ,,jogok és szabadsdgok gyakorlasaval
kapcsolatban” alkalmazhat6d. Bar a 14. Cikk alkalmazasa nem feltételezi az
emlitett rendelkezések megsértését — és ebbol a szempontbol 6nalldo — csak
abban az esetben alkalmazandd, ha a szobanforgo {iigy koriilményei
valamely masik szakasz hatdlya ald tartoznak. A megkiilonboztetés 14.
Cikkben foglalt tilalma tualterjed a jogokon és szabadsagokon, melyek
biztositdsdra az Egyezmény és a csatolt JegyzOkonyvek minden egyes
Allamot  kotelezik. Azokra a tovabbi jogokra is alkalmazandék, melyek
valamely egyezményi rendelkezés olyan altalanos hatalya ala tartoznak, és
melyek biztositasat az Allam dnként vallalta (1d. a nagy szamu eset kozott
Biao v. Denmark [GC], no. 38590/10, § 88, ECHR 2016; Izzettin Dogan
and Others v. Turkey [GC], no. 62649/10, § 158, ECHR 2016; Carson and
Others v. the United Kingdom [GC], no. 42184/05, § 63, ECHR 2010; és
E.B. v. France [GC], no. 43546/02, §§ 47-48, 22 January 2008).

112. A 14. Cikk alkalmazasa szempontjabol akkor mertil fel probléma,
ha analog, vagy a relevans szempontbol hasonld helyzetben 1€v6 személyek
tekintetében figyelheté meg eltéré elbanas (Id. a nagy szamu eset kozott
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Khamtokhu and Aksenchik v. Russia [GC], nos. 60367/08 and 961/11, § 64,
ECHR 2017; X and Others v. Austria [GC], no. 19010/07, § 98, ECHR
2013; és Konstantin Markin v. Russia [GC], no. 30078/06, § 125, ECHR
2012 (extracts)). Mas szoval, az analog helyzet fennallasanak bizonyitasa
nem feltétlentil koveteli meg azt, hogy az Osszehasonlitandd csoportok
helyzete megegyezzen. A kérelmezonek azt kell bizonyitania, hogy a
panaszaban foglaltakkal 0Osszefiiggd szempontok figyelembevételével
hasonlé helyzetben volt ahhoz a csoporthoz, mely mas elbanasban részesiilt
(Id. Clift v. the United Kingdom, no. 7205/07, § 66, 13 July 2010). Azonban
nem minden elbanasbeli kiilonbség vezet a 14. Cikk megsértéséhez.
Eldszor, a Birdsdg esetjogidban kialakult, hogy csak azonosithato
jellemvonasokon, ,helyzeten” alapuldé az elbanasbeli kiilonbségek
vezethetnek a 14. Cikk szerinti megkiilonboztetéshez (Id. Carson and
Others, cited above, § 61, és Eweida and Others v. the United Kingdom,
nos. 48420/10 and 3 others, § 86, ECHR 2013 (extracts)). Masodszor, a
kolonbozé elbands csak akkor mindsiil megkiilonbdztetonek, ha nincs
objektiv és ésszerli indoka; mas szoval nem legitim célokat szolgdl vagy
nincs ésszerll aranyossag az elérni kivant cél és az alkalmazott eszk6zok
kozott. (1d. Fabris v. France [GC], no. 16574/08, § 56, ECHR 2013
(kivonatok); Topcic-Rosenberg v. Croatia, no. 19391/11, § 36, 14
November 2013; és Weller v. Hungary, no.44399/05, § 27, 31 March
2009).

113. A Szerz6dd Allamok bizonyos mértékii mérlegelési joggal
rendelkeznek annak megitélése soran, hogy egyébként hasonld helyzetekben
fennallo kiilonbségek milyen esetben kivannak megkiilonboztetd elbanast.
A mérlegelési jog a koriilményektdl, a szabdlyozas targyatol és a hattértdl
fiiggben valtozik. (Id. Stummer v. Austria [GC], no. 37452/02, § 88, ECHR
2011).

114. Az Egyezmény alapjan nagy mérlegelési joggal rendelkezik az
Allam, ha példaul a gazdasagi vagy szocialis stratégiaval kapcsolatos
altalanos intézkedésekrdl van szo6. (1d. Hdamdldinen v. Finland [GC], no.
37359/09, § 109, ECHR 2014). A nemzeti hatésagok kozvetlen
informéciokkal rendelkeznek sajat tarsadalmukrol és annak igényeirdl, ezért
egy nemzetkozi birénal alapvetéen jobb helyzetben vannak annak
eldontésére, hogy mi a gazdasagi vagy tarsadalmi érdek, ezért a Birosag
altalaban tiszteletben tartja a jogalkotd dontését, hacsak az nem
»hyilvanvaldan nélkiilozi az ésszerti indokot” (Id. Carson and Others, hiv.
fent, 61. pont). Azonban barmilyen intézkedés sziiletik is ezen az alapon,
legyen az az altalaban fizetendd nyugdij Osszegének csokkentése azt
megkiilonboztetés nélkiil kell alkalmazni, és teljesiteni kell az aranyossag
kovetelményét (Id. Lakicevi¢ and Others, hiv. fent, 59. pont és Stec and
Others, hiv. fent 55. pont). Mindenesetre, fiiggetleniil az Allam mérlegelési
jogatol, az Egyezmény betartdsa tekintetében a végsd dontés a Birdsag
kezében van (1d. tobbek kozott Konstantin Markin, id. fent 126. pont).
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115. Végiil, az Egyezmény 14. Cikkével kapcsolatos bizonyitasi teher
tekintetében a Birosag alldspontja szerint amennyiben a kérelmezd
bizonyitja megkiilonboztetés fennallasat, a Kormény feladata annak
bizonyitasa, hogy ez indokolt volt (Id. Khamtokhu and Aksenchik, id. fent,
65. pont; Vallianatos and Others v. Greece [GC], nos. 29381/09 és
32684/09, § 85, ECHR 2013 (kivonatok); és D.H. and Others v. the Czech
Republic [GC], no. 57325/00, § 177, ECHR 2007-1V).

116. A jelen esethez hasonlo iigyekben, ahol a kérelmezdét valamely
kedvezményt6l részben vagy egészben olyan alapon fosztottak meg,
amelyre a 14. Cikk hatalya kiterjed, és ennek soran a panasz az Egyezmény
14. Cikkére és az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkére egylitt
alkalmazva hivatkozik, az alkalmazandé mérce az, hogy a kérelmezd
panaszaban foglalt feltétel hidnydban jogosult lett volna-e a kérdéses
kedvezmény igénybevételére, €s ez a hazai jog alapjan érvényesithetd jog
lenne-e. Bar a az Els6 Kiegészité Jegyzokonyv nem tartalmaz semmilyen
tarsadalombiztositasi kedvezményhez val6 jogot, az Allamnak mégis be kell
tartania a 14. Cikk rendelkezéseit, ha ilyen juttatas kifizetését vallalja (ld.
Stec and Others, id. fent, 55. pont, tovabbi hivatkozasokkal).

(b) A fenti elvek alkalmazasa a jelen esetben

(i) A4 14. Cikk alkalmazasa

117. A fenti 112. és 117. pontokban emlitett elvekbdl az kovetkezik,
hogy a kérelmez6 panasza nyilvanvaldan az Els6 Kiegészito JegyzOkonyv 1.
Cikkének hatalya ald tartozik és a 14. Cikk alkalmazand6. Ezt a felek
egyébként nem is vitattak.

(il) Analdg vagy relevins szempontbol hasonlé helyzet fenndllasa

118. Amint azt a fenti 113. pontban jeleztiik, az elsé kérdés, hogy a
kérelmezd, aki oregségi nyugdijasként kozalkalmazotti 4llast vallalt, analog
vagy relevans szempontbdl hasonld helyzetben volt azokkal a
nyugdijasokkal, akik a maganszektorban vallaltak munkat.

119. A kérelmezd allitasa szerint helyzete relevans szempontbol valoban
hasonlé volt a maganszektorban alkalmazott 6regségi nyugdijra jogosultak
helyzetéhez, és a Kormany kiilongsen a Birosag Panfile tigyben (hiv. fent)
hozott itéletére hivatkozva vitatta ezt az allitast.

(a) Altaldnos megfontoldsok

120. A Birdsag emlékeztet arra, hogy a megkiilonbozteté elbands az
Egyezmény 14. Cikkének alkalmazasa szempontjabol csak akkor vethet fel
a  megkiilonboztetés  tilalméval  kapcsolatos  problémat, ha a
megkiilonboztetd elbandsban részesiilé személyek a relevans szempontbol
hasonlo helyzetben vannak, figyelemmel az adott koriilmények kozott a
koriilményeiket meghatarozé jellemzd elemekre. A Birdsag megallapitja,
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hogy a kiilonb6zd6 helyzetekre jellemzd illetve azok 0sszehasonlithatésagat
meghatdroz6 elemeket a vita targyanak és a kiilonbségtételt megtestesitd
intézkedésnek a fényében kell mérlegelni.

121. Altalanos kiindulopontként a Birosag elészor azt mérlegeli, hogy a
Szerz6do Felek az Egyezménybdl fakadd kotelezettségeik kontextusaban
szlikségszerlien nagy mozgastérrel rendelkeznek az éallami feladatok és a
kozszolgalat megszervezése terén, beleértve a kozszféraban torténd
munkaviszonyokat és azok feltételeinek meghatarozasat.

Masodszor, intézményi €s funkcionalis okokbol a kozszférdban ¢és a
maganszféraban 1étrejott munkaviszonyok kozott tipikusan jelentds jogi és
ténybeli kiilonbségek lehetnek, nem beszélve az allamhatalom szuverén
gyakorlasarél ¢és az alapvetd kozszolgalati feladatok ellatasarol. A
kozalkalmazottak, a maganszektor munkavéllal6itol eltérden, az Allam
szuverén hatalmanak gyakorlasara jogosultak, ezért feladataik és
munkaltatdjukkal szembeni lojalitdsi kotelezettségiik més természetli, bar
ennek konkrét mértéke az altaluk ellatandd konkrét feladattol fligg.

Harmadszor, a fentick eredményeképpen nem feltételezhetd, hogy a
munkaviszony feltételei, ideértve a pénziigyi feltételeket ¢és a
munkaviszonyhoz kapcsolddd szocialis kedvezmények eldfeltételeit,
hasonléak legyenek kozszféraban és a maganszféraban, és ezért az sem
varhato el, hogy a munkavallalok ezen kategoériai relevans szempontbol
hasonlo helyzetben legyenek. Egy masik fontos kiilonbség ebben az
Osszefliggésben az, hogy az dallami alkalmazottak munkabérét és a
munkaviszonyhoz kapcsolodd tarsadalombiztositasi jarandosagokat a
maganszektorral ellentétben az Allam fizeti.

122. A fent emlitett mindhdrom szempontot kiilonb6z6 modokon széles
korben figyelembe veszi a hosszu ideje megalapozott esetjog, mely szerint a
kozalkalmazottak és a magénszféra alkalmazottai nem Osszehasonlithato
kategoriak.

123. Az elsé ilyen eset a Valkov and Others (id. fent 117. pont) igy,
ahol a Birdsag azt allapitotta meg a nyugdijplafon bevezetésének az
Egyezmény 14. Cikke és az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikke egyiittes
olvasataban tortént vizsgélata soran, hogy nem egy nemzetkdzi birdsag
feladata annak megallapitasa, hogy egy Szerz6dé Allam hatosagai érvényes
kiilonbséget tettek-e két munkavallaléi csoport kozott. Az ilyen
kiilonbségtétel politikai dontést igényel mely alapvetéen a hazai
hatéosdgoknak van fenntartva, amelyek kozvetlen demokratikus
felhatalmazassal birnak ¢és egy nemzetkdzi birdsagnal jobb helyzetben
vannak a helyi igények és feltételek felmérésére. A Birdsdg megjegyzi azt
IS, hogy a Bir6sag és a korabbi Bizottsag is szembesiilt mar egyes Szerz6do
Allamok 4ltal nyugdijakkal kapcsolatban a kozalkalmazottak —és
maganszféraban dolgozok kozotti megkiilonboztetéssel (Id. fent 117. pont
tovabbi hivatkozasokkal).
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124. A maésodik tipusba ill6 koriilmények, mint figyelembe vett relevans
elemek a Heinisch v. Germany (no.28274/08, § 64, ECHR 2011
(kivonatok)) tigyben talalhatok, bar a kontextus nem kapcsolodik a 14. Cikk
szerinti megkiilonboztetési tilalomhoz. A szobanforgo tigyben a Birosag az
Egyezmény 10. Cikk 2. pontja alapjan vizsgalt szélasszabadsag-korlatozasi
ligyben azt allapitotta meg, hogy az alkalmazottak munkaltatdjuk felé
fennallo lojalitasi kotelezettsége a kozalkalmazottak esetében nyilvanvalobb
lehet, mint a maganjogi alapon 1étrejott munkaviszonyokban

Ebben az Osszefliggésben szintén érdekes, hogy mig a fenti esetek a
hazai jog alapjan kiilonb6zé helyzetbe tartozé  alkalmazottak
megkiilonboztetd elbanasaval kapcsolatban az Egyezményben biztositott
anyagi jogi garanciak értelmezésére és alkalmazasara vonatkozik (vagyis az
els6 esetben az Egyezmény 14. Cikke, egyiitt alkalmazva az Els6é Kiegészitd
Jegyzokonyv 1. Cikkével, mig a masodik esetben az Egyezmény 10.
Cikkével), a Birosdg a tisztességes eljaras garancidival kapcsolatban is
elfogadott bizonyos kiilonbségtételeket a 6. Cikk 1. pontjaval kapcsolatban
polgari tligyekben kozalkalmazottakkal kapcsolatban felmeriilt jogvitakkal
osszefiiggésben. Igy a korabbi Pellegrin doktrina (Id. Pellegrin v. France
[GC], no. 28541/95, § 67, ECHR 1999-VIII), - mely késobb Eskelinen
mérce (1d. Vilho Eskelinen and Others v. Finland [GC], no. 63235/00, § 62,
ECHR 2007-1I), néven valt ismertté - tovabbfejlesztésével kapcsolatban a
Birésag elfogadta, hogy az Allam jogos érdekében 4ll az alkalmazottak
perinditasi joganak ellendrzése, azon az alapon, hogy ,elsdsorban a
Szerz6d6 Allamok, mégpedig a kompetens nemzeti jogalkotd, és nem a
Birosag feladata a kdzszolgalat azon teriileteinek a meghatarozasa, ahol az
Allam részére a szuverenitas alapjan fenntartott diszkrecionalis jog el6tt a
maganszemélynek meg kell hajolnia” (I1d. fent 61. pont).

Bar a Heinisch and Eskelinen {igyben tett megallapitasok nem az
Egyezmény 14. Cikkének alkalmazéasara tekintettel, a megkiilonboztetd
banasmoddal kapcsolatban  sziilettek, mégis ravilagitanak a Birdsag
allaspontjara azokkal a megkiilonboztetd jegyekkel kapcsolatban, melyek a
kozhatalom és kozeéleti funkciok kozalkalmazottak altali gyakorlasaval
kapcsolatosak, 6sszevetve a munkavallalok mas csoportjaival.

125. A harmadik tipusba ill6 koriilményekkel a (fent hiv.) Panfile
tigyben foglalkozott a Birosag, melyben a 14. Cikk és az Els6 Kiegészitd
Jegyz6konyv egyiittes alkalmazasan alapuld panaszt biralt el, és ahol a koz-
¢s maganszféraban dolgozé munkavallalok munkabérének forrasa kozotti
kiilonbség (vagyis allami illetve maganszférabol szarmazd finanszirozas)
ahhoz a kovetkeztetéshez vezetett, hogy a két kategoridba tartoz6 személyek
helyzete a 14. Cikk szempontjabol nehezen tekintheté analognak vagy
relevans szempontbdl hasonlonak (1d. Panfile id. fent 28. pont).

126. Mig a fenti elemzés a harom kiilonb6z6 szempont fontossagat
mutatja a Birosag esetjoganak tiikrében, a jelen iigy felvetette annak
sziikségességét, hogy egy negyedik koriilményt is figyelembe vegylink,
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mégpedig az Allam mint munkaltaté eljarasat. Ez a szerep eltér attol,
amikor az Allam a munkaviszonyok minimalis feltételeit szabalyozza és a
kozvetlen ellendrzésén kiviil esé szektorokban 1étrejétt munkaviszonyokhoz
kapcsolodo szocidlis és joléti kedvezmények biztositasat 1atja el. Kiilondsen,
az Allam és az allami szervek mint munkaltatok nincsenek a maganszféra
munkaltatdival hasonld helyzetben, sem a miikodési kornyezetiiket képezd
intézményi keretek, sem tevékenységiik pénziigyi alapjai szempontjabol;
mind a finanszirozasi alapok, mind a pénziigyi nehézségek és valsagok
kezelésére rendelkezésére vald intézkedési Ilehetdségek jelentdsen
kiilonboznek.

127. Végiil, fiiggetleniil a fenti kdz- ¢és maganszféra dsszehasonlitastol,
szintén meg kell jegyezni, hogy még a kiilonbozé kategoridkba tartozod
szakemberek Osszehasonlitdsa esetén is, az Egyezmény intézményei
alkalmatlanok arra, hogy tekintetbe vegyék a kiillonb6zd funkciokat ellatd
személyek analdg vagy relevans szempontbol hasonld helyzetét, igy a
Valkov and Others (hiv. fent 117. pont) iigyben a Birdésag semmilyen
kovetkeztetést nem vont le a kérelmezd azon érveibdl, melyek az
Osszehasonlitandd csoportok tagjai altal ellatott feladatok kiilonbdzo
természetébdl adodtak. A Birosdg tobb olyan kordbbi hatarozatra
hivatkozott, ahol a szoban forgd kiilonbozo helyzetek kozott nem talalt
hasonlosdgot azon az alapon, hogy ,mindegyiket olyan jogok ¢és
kotelezettségek csoportja jellemezte, melyek alapjan mesterséges lenne
valamely meghatarozott aspektust elhatarolni” (Id. Van der Mussele v.
Belgium, 23 November 1983, § 46, Series A no. 70, ahol maganpraxissal
rendelkezd, és jogsegélyszolgalatot ellatd ligyvédekkel szembeni elbandst
vetették 0ssze egyéb jogi, vagy jogi asszisztensi foglalkozasokkal, és ahol a
raszorulok részére nyujtott ingyenes jogi szolgaltatas jogaszok részére
torténd eldirdsa keriilt 0sszehasonlitasra ugyanezen kovetelmény orvosi,
allatorvosi, gyogyszerészi és fogorvosi szakmak esetében; ld. szintén
Allesch and Others v. Austria, no. 18168/91, Bizottsagi dontés, 1993.
december 1, nincs kozzétéve, mérnokok és mas szabadfoglalkozéasuak
nyugdijjogosultsaganak Osszehasonlitasarol; és Liebscher and Others v.
Austria, no.25170/94, Bizottsagi hatarozat, 1996. aprilis 12. (nincs
kozzétéve) maganpraxissal rendelkezé jogaszok és hites konyvvizsgalok
Osszehasonlitdsa korlatolt feleldsségli tarsasag alapitasanak lehetdségével
kapcsolatban).

128. Igy fenti altalanos megfontolasok fényében a Bir6sag megvizsgilja
a jelen eset koriilményeit, figyelembe azt, hogy a megkiilonboztetd
elbanasra vonatkozo6 panaszt benyjtd kérelmezot terheli annak bizonyitasa,
hogy az ,,analog vagy relevans szempontbdl hasonld helyzet” (1d. 113. pont
fent) fennall.
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(B) Analég vagy relevans szempontbol hasonlo helyzetben Volt-e a kérelmezd

129. A jelen eset koriilményeit vizsgalva Birdsag megallapitja, hogy
annak targya a magyar kotelezd tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer
keretében megallapitott 6regkori nyugdij mely rendszerhez mind az allami,
mind a maganszféra alkalmazottai kapcsolddtak, és melyhez ugyantgy, és
ugyanolyan mértékben hozzajarultak. Ez a rendszer mindkét csoport
szamdra biztositotta a nyugdijjogosultsdgot, fliggetleniil attdl, hogy
korabban az allami, vagy a privatszféraban dolgoztak-e (Id. 21-21. pont
fent). Ennek megfeleléen a kozszféraban dolgozé alkalmazottaknak
folyositott oOregkori nyugdij forrdsa ugyanaz, mint a privatszféraban
dolgozok nyugdija. Mindazonaltal ez onmagaban nem elegenddé annak
megallapitdsdhoz, hogy a kozszféraban dolgoz6é nyugdijasok, ¢és a
maganszféraban ujraalkalmazott nyugdijasok helyzete a jelen ligy eldontése
tekintetében relevans szempontbol hasonlo.

130. A Birosdg mindenekeldtt megallapitja, hogy az 1997-es
Nyugdijtorvény 83/C. §-anak hatalybalépését kovetéen a kérelmezd
nyugdijat  koveté  kozalkalmazotti  munkaviszonya  eredményezte
nyugdijanak felfliggesztését. Pontosan az volt a helyzet, hogy
kozalkalmazottként munkabért kapott az Allamtol, amely dsszeférhetetlen
volt azzal, hogy ugyanebbdl a forrasbol parhuzamosan regkori nyugdijat
folyositsanak neki. Pénziigyi, szocialis €és munkaerd politikai okokbol
bevezettek a kifogasolt tilalmat, mely szerint az allami koltségvetésbdl nem
fizethetd ki parhuzamosan nyugdij és munkabér, melynek célja az alperes
Allam nyugdijrendszere pénziigyileg fenntarthatatlan elemeinek korrigalasa
volt. A problémas nyugdijrendszer reformjara irdnyuld 1€pések az allami
kiadasok, és adossag csokkentésére hozott intézkedések részét képezték. Ez
nem akadalyozta meg, hogy a maganszférdban dolgozok parhuzamosan
kapjanak nyugdijat és munkabért, mivel, munkabériik a kozszféraban
dolgozokkal ellentétben nem allami, hanem magan forrasbdl szarmazik,
amely az dllam kozvetlen ellendrzésén kiviil esik. Amint a fenti 126. pont is
tartalmazza, a Panfile {tgyben koz- és maganszféraban dolgozo
munkavallalok munkabérének forrasa tekintetében fennalld kiilonbség
vezette a Birosdgot arra a dontésre, hogy e két kategoéridba tartozd
személyek a 14. Cikk szempontjabdl nehezen tekinthetdk analdog vagy
relevans szempontbol hasonld helyzetben 1évonek.

131. A Birdésag megjegyzi tovabba, hogy a magyar jog szerint a
maganszféraban kotott munkaszerzddéseket és a kozszférdban kotott
munkaszerzodéseket kiilon kategorianak tekintik (ld. 20. pont fent).
Ezenkiviil a kérelmezd specidlis kozalkalmazotti foglalkozasa sem vethetd
egybe a a maganszféra semmilyen szakmajaval sem, és 6 maga sem javasolt
semmilyen 0sszehasonlitast. Végiil, ami a kérelmez6é munkaviszonyat €rinti,
itt az Allam nemcsak szabalyozoként és standardok felallitojaként, hanem
munkaltatoként is eljart. A fenti 127. pontban megfogalmazott
megallapitasok alapjan a Birosag fontosnak tartja, hogy az Allam feladata
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volt munkaltatoként meghatarozni a munkavallaloira vonatkozo feltételeket,
¢s a Nyugdijbiztositasi Alap iranyitdjaként a nyugdijak kifizetésének
feltételeit.

(iii) Kovetkeztetés

132. A jelen iigy valamennyi vonatkozasat figyelembe véve a Birdsag
megallapitja, hogy a kérelmez6 nem bizonyitotta, hogy kdzalkalmazottként,
ahol munkaviszonya, javadalmazasa, ¢és szocidlis jarandosagai az allami
koltségvetésbol szarmaztak, relevans szempontbol a maganszektorban
alkalmazott nyugdijasokhoz hasonlé helyzetben volt.

133. Ebbdl kovetkezéen nem tortént megkiilonboztetés, ezért nem
sértettek meg a 14. Cikket az Elsé Kiegészité JegyzOokonyv 1.Cikkével
egylitt alkalmazva.

A BIROSAG A FENTIEK ALAPJAN

1. Egyhangtan megdllapitia, hogy az Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1.
Cikkét 6nalld alkalmazdsban nem sértették meg;

2. Egyhangtan megdllapitia, hogy a kozszféraban dolgozé nyugdijasok
egyes kategoriai kozotti allitdlagos megkiilonboztetd elbandssal
kapcsolatos panasz elkésett, ezért az Egyezmény 35. Cikk 1. és 4. pontja
szerint elfogadhatatlan;

3. Tizenegy a hat szavazattal megallapitia, hogy nem sértették meg az
Egyezmény 14. Cikkét egyiittesen alkalmazva az Elsé Kiegészitd
Jegyz6konyv 1. Cikkével.

Késziilt angol és francia nyelven, kihirdetve az Emberi Jogok Epiiletében
Strasbourgban, 2017. szeptember 5. napjan.

Seren Prebensen Guido Raimondi
Jegyzékonyvvezetd-helyettes Elnok

Az Egyezmény 45. Cikk 2. pontja és a Birdsag Szabalyzata 74. Szabaly
2. pontja alapjan az alabbi parhuzamos véleményeket csatoljak az itélethez:

(@) O’Leary and Koskelo birok kézos parhuzamos véleménye;

(b) Ranzoni bir6 parhuzamos véleménye;

(c) Sajo, Vehabovié¢, Turkovi¢, Lubarda, Grozev és Mourou-Vikstrom
Joint birdk kiilonvéleménye.
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O’LEARY ES KOSKELO BIROK KOzZOS PARHUZAMOS
VELEMENYE

A. Bevezetés

1. Mig teljesen egyetértiink a tobbségi itélettel abban a tekintetben, hogy
az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkét sem Onmagdban, sem az
egyezmény 14. Cikkével egylitt alkalmazva sem sértették meg,
sziikségesnek tartjuk, hogy parhuzamos véleményt irjunk az utdbbi
rendelkezésekkel kapcsolatban benyujtott, megkiilonboztetésre vonatkozo
panasz ligyében hozott tobbségi dontés indoklasaval kapcsolatban.

2. Sajnaljuk, hogy a Nagykamara nem ragadta meg a lehetdségét annak,
hogy finomitsa, vagy megfeleléen kidolgozza a Birdsdg esetjogat az
egyezmény 14. Cikkének keretében alkalmazanddé Osszehasonlitasokkal
kapcsolatban. A jelenlegi esetjog kidolgozatlan, és bizonyos esetekben
tisztazandd, mivel az 0sszehasonlithatosagi mérce gyakran elnagyolt, és a
hangsuly alapvetden, sét kizarolag az indokon és/vagy az aranyossagon
van'. Nem azt javasoljuk, hogy a hazai birésagok tiltott alapon gyakorolt
megkiilonboztetd bandsmod esetén mindig a merev, harom 1épésbol allo,
Osszehasonlithatosag, indokoltsag, és aranyossag ebben a sorrendben
alkalmazott értékelését kovessék? Ugy gondoljuk azonban, hogy a jelen iigy
kiilonosen jol mutatja be, hogy milyen problémékat okoz, kiilondsen a
tarsadalombiztositds, €s a nyugdijak teriiletén, ha a Birosdg az
Osszehasonlitd személyének kérdésére nem fordit megfeleld figyelmet, és
ennek definicigjat nem adja meg kell6 alapossaggal.

3. Miel6tt a tobbségi itéletben felvetett 6sszehasonlithatosagi kérdéseket
vizsgalnank, sziikségesnek tartjuk, a jelen ligy tényallasanak egyes kérdéseit
tisztazni.

1. Ld. példaul Spadea and Scalabrino v. Italy, 28 September 1995, §§ 45-47, Series A no.
315-B; Chassagnou v. France [GC], nos. 25088/94 and 2 others, §§ 91-95, ECHR 1999-Ill;
and Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani v. Italy (n0. 2), no. 26740/02, §§ 48-57,
31 May 2007.

2. 1d. példaul Baroness Hale itélete az AL (Serbia) (FC) (Appellant) v. Secretary of State
for the Home Department [2008] UKHL 42 annak magyarazata képpen, hoogy az ilyen
merev megkozelités sok esetben alkalmatlan, vagy sziikségtelen. Lasd még
C. McCruddon, “Equality and Non-Discrimination” in D. Feldman et al., English Public
Law, OUP, 2004, a hazai és eurdpai jog megkiilonbdztetéssel kapcsolatos rendelkezéseinek
kiilonbségei, ¢és az 0Osszehasonlité altal betoltott kiilonféle szerepekbdl szarmazd
kovetkezmények tekintetében.
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B. A Nagykamara elotti eljarasra okot adé hazai iigy hattere

4. Amikor a Nagykamara dontését kérik abban a kérdésben, hogy vajon
az Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikke, az Egyezmény 14. Cikkével
egyiitt alkalmazva milyen kdvetkezményeket fiiz a kérelmezot érintd és egy
nagyobb orszagos projekt részét képezd jogalkotasi nyugdijreformhoz, nem
csak kivanatos, de sziikséges is, hogy a Birosadg rendelkezésére alljanak a
nemzeti nyugdijrendszerrel, a kifogéasolt reformmal, €s a kérelmezd egyéni
koriilményeivel  kapcsolatos  relevans  informaciok. Ha a
megkiilonboztetéssel kapcsolatos igény sikere vagy meghitsulasa
els6sorban a relevans Gsszehasonlitdé csoport azonositasan mulik, ez a
részletkérdés nem pusztan hasznos, hanem alapveto.

5. A Nagykamara el6tti eljaras iratai, hasonldéan a Kamara eljardsanak
iratathoz, sajnos hianyosak. Ez kétségteleniil annak koszonhetd, hogy a
Birosag elé kertil6 jogi kérdéseket hazai birésag nem vizsgalta. A kérelmezo
egyetlen jogorvoslatot vett igénybe helyi szinten, mégpedig az Orszagos
Nyugdijbiztositasi Alaphoz kozigazgatasi eljards keretében benyujtott
fellebbezést (1d. a tobbség altal hozott itélet 16-17. és 21. pontjai). Miutan
ez a hatosag a kérelmezd tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasara
hivatkozva megsziintette az eljarast, nem tortént tovabbi 1épés helyi szinten.
Az alperes Allam nem nyujtott be kifogast az Egyezmény 35. Cikk 1. pontja
alapjan a hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritésének elmulasztidsa miatt,
és a Birosag — jelenlegi joggyakorlata szerint — sajat hataskérben nem
vizsgalja ezt a kérdést.® Ilyen koriilmények kozott a Birdsag informacio-

3. Ld. példaul International Bank for Commerce and Development and Others v. Bulgaria,
no. 7031/05, 2 June 2016, § 131, és az ott hivatkozott esetjogot. Ezzel szemben, a Birdsag
egyértelmil gyakorlata szerint nem utasitja el a kérelmet a hathonapos szabaly vagy mas
elfogadhatosagi problémak miatt, pusztan azért, mert ezzel kapcsolatban a Kormany nem
tamasztott kifogast (1d. példaul Bleci¢ v. Croatia [GC], no. 59532/00, §§ 67-68, ECHR
2006-11I). Annak indoka, hogy a fenti szabalyt a Birosag sajat jogkdorben alkalmazza, annak
megelézése, hogy multbéli dontéseket hatarozatlan ideig megkérddjelezhessenek, és hogy
az emlitett szabaly idObeli korlatot szabjon az adott intézkedés Egyezmény altal 1étrehozott
szervezetei altali feliilvizsgalatdnak, valamint annak, hogy mind az egyének mind az
Allamok szdmara vilagos legyen az az idétartam, melynek leteltét kovetden a szobanforgd
feliillvizsgalat nem lehetséges. Ennek ellenére, amint azt a Nagykamara a Vuckovi¢ and
Others v. Serbia (preliminary objection) [GC], nos. 17153/11 and 29 others, 25 March
2014 tigyben hozott itéletének 70. pontja tartalmazza, a hhelyi jogorvoslati lehetéségek
kimeritése nem kevésbé fontos kérdés: ,,Az Allamok nem tartoznak nemzetkdzi szervezet
el6tt szamot adni intézkedéseikkel kapcsolatban, mieldtt sajat jogrendszeriik keretében nem
allt modjukban rendezni az tigyeiket... Hangsulyozni kell, hogy a Birosag nem elsdfoku
birésag: Nincs hataskére és nemzetkozi birosagként eljarva nem is helyes, hogy az alapelvi
szinten és gyakorlatilag is a helyi birosagokra tartozo alapvetd tényallas feltarasat vagy
pénzbeli kompenzdcio osszegének megallapitasat magaba foglalo nagyszamu helyi tigyben
dontést hozzon.” (kiemelés hozzaadva) Erdemes megfontolni, hogy a kimerités szabalyat
egyben alapvetd politikai szabalynak kellene tekinteni, melyre a Birdsag sziikség eseténe
sajat jogan, sajat kezdeményezésére is hivatkozhat.
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inséggel kiizdott az FElsé Kiegészité Jegyzokonyv 1. pontja és az
Egyezmény 14. Cikke alapjan, ezeket a pontokat akar egyiitt akar nalléan
alkalmazva meghozandé dontés szempontjabol alapveté fontossaga
informaciok tekintetében. Allaspontunk szerint ez a koriilmény hatranyosan
befolyasolta a jogi elemzés mindségét.

6. A tobbség altal hozott itélet tartalmaz valamifajta tényallasszer
attekintést. A kérelmezd 47 éves volt, amikor 2000-ben, 27 év szolgalat utan
és egy évvel azeldtt, hogy néhany nagyon kedvezd korkedvezményes
nyugdijrendszert eltérdltek volna, az egyik ilyen lehetdséggel élve a
rendérség allomanyanak tagjaként korkedvezményes nyugdijba vonult*®. A
magyar torvényes nyugdijkorhatdr az adott id6pontban 62 ¢és 63 év kozott
mozgott. A kérelmezd csak 2016-ban, harom évvel kérelmének a
Birosaghoz vald benyujtasat kovetden érte el ezt a nyugdijkorhatart. A
tobbség altal hozott itélet jelzi, hogy mind (egyes) kozalkalmazotti mind
pedig (egyes) maganszektor-beli munkavallalok jogosultak voltak a
korkedvezményes nyugdijba vonulasra®. Azonban a nyugdijba vonulas
feltételeit sehol sem ismertették részletesen®. Erdemes megjegyezni, hogy a
kérelmez6 jogosult lett volna 47 éves koranak elérését kdvetden is dolgozni
a renddrség kotelékében, mely esetben folytatta volna a nyugdijjarulék
fizetését, és ennek kovetkeztében nyugdija tovabb emelkedett volna’.
Szintén fontos adalék, hogy — amint azt az alperes Kormany hangsulyozta —
sem a kérelmezd, sem az Aallami munkaltatd nem fizetett tovabbi
nyugdijjarulékot arra tekintettel, hogy a kedvezményes elbanas
eredményeként hosszabb nyugdijfolyositdsi i1ddszak. A  kérelmezd
korkedvezményes nyugdijjogosultsag mellett eldszor tizenkét évet dolgozott
a maganszektorban, majd ezt kovetden kozalkalmazott lett. A kifogasolt
nyugdijreformot 2012-ben fogadtdk el, akkor, amikor a kérelmezd a
maganszektorban helyezkedett el. A nyugdijreform alapjan a kérelmezd
nyugdijjogosultsdgat a kozalkalmazotti iddszakra felfiiggesztették. A
kozalkalmazotti jogviszonyat meg kellett volna sziintetnie, vagy vissza
kellett volna térnie a magéanszektorba, ha a nyugdij tovabbi folydsitasat
szerette volna. Roviden, az allami forrasbol szarmazo nyugdij és allami
forrasbol szarmazo munkabér egyiittes alkalmazasa kizart volt. Ezt az
informaciot csak a Kormany 2016. november 9-én tartott targyalason
elhangzott személyes el6adasabol lehetett dsszerakni, melyben a Kormany a
Birosag birdainak felek részére feltett részletes kérdéseire valaszolt.

4. A valasztasi lehetdségek relevanciaja tekintetében 1d. a tobbség altal hozott itélet 76-77.
pontjait az Els6é Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikke szempontjabdl végzett mérlegeléssel
kapcsolatban.

5. Ld. a tobbség altal hozott itélet 30. pontjat.

6. Hasonld bizonytalansag és altalanositas érhet6 tetten a tobbség altal hozott itélet 31-43
pontjaiban prezentalt 6sszehasonlité anyagban.

7. Ld. a tobbség altal hozott itélet 22. pontjat.
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Nyilvanvald, hogy ez a helyzet a bizonyitassal kapcsolatos problémakat
jelzi.

C. Az Elso6 Kiegészito Jegyzokonyv 1. Cikkét nem sértették meg

7. Ahogy korabban jeleztiik, teljes mértékben egyetértiink a tobbség
allaspontjaval, mely szerint jelen esetben az Els6 Kiegészité Jegyzokonyv 1.
Cikkét nem sértették meg®. Az alibbiakban, a panasszal kapcsolatos
indoklas elemeit csak olyan mértékben vizsgaljuk, amennyiben azok az
Osszehasonlithatosag értékelése szempontjabol relevansak.

D. A megkiilonboztetésnek az Egyezmény 14. Cikke alapjan torténé
elemzése és az 6sszehasonlitas elemeinek kérdése

A megkiilonboztetés 14. Cikk alapjan torténd elemzésének osszetevii

8. A Bir6sag alland6 gyakorlatinak megfeleléen az Egyezmény 14.
Cikke csak abban az esetben alkalmazhatd, ha a szoban forgd tényallas az
Egyezmény valamely masik rendelkezésének hatdlya ala tartozik®. A 14.
Cikk nem feltétleniil tiltja a jogok és szabadsagok gyakorlasa tekintetében
fenndll6 valamennyi elbanasbeli kiilonbséget, még akkor sem, ha egy
konkrét eset az Egyezmény valamely Cikkének hatalya al4 tartozik: ,,[a]
hazai hatosagok eldtt rendszeresen felmeriilnek olyan helyzetek ¢s
problémak, ahol a megkiilonboztetd banasmod elkeriilhetetlen, és ezért
eltérd jogi megoldasokat kell alkalmazni; ezen kiviil a jogi egyenldtlenség
rendszerint csak a valo ¢élet egyenldtlenségeinek kikiiszoboléseit
szolgalja.'” Igy a 14. Cikk alapjan csak akkor meriilhet fel jogsértés ha,
»analog vagy relevans szempontbdl hasonlod helyzetben 1évd személyek
kozott tesznek kiilonbséget™.” Ha ez fennall, akkor a szoban forgd
kiilonbség akkor mindsiil megkiilonboztetonek, ha nincs objektiv, és ésszeri
indoka; mas széval ha nem legitim célok érdekében alkalmazzak, vagy
nincs ésszerli arany az elérni kivant cél és az alkalmazott eszkozok kozott™.
Végiil fontos emlékeztetni arra, hogy a 14. Cikk szerinti tiltolista hosszu, €s
ami még fontosabb, példalozo jellegli az ,,egyéb helyzet” kifejezésnek

8. Ld. a tobbség altal hozott itélet 60-84. pontjai.

9. Ld. Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, 28 May 1985, § 71,
Series A no. 94.

10. Ld. a “relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in
Belgium” (merits), 23 July 1968, § 10, Series A no. 6. iigy

11. Ld. a tobbség altal hozott itélet 113. pontjaan hivatkozottprecedensek. .

12. Ld. példaul, Stec and Others v. the United Kingdom [GC], nos. 65731/01 és

65900/01, § 51, ECHR, 2006-V1.
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koszonhetden, és annak, hogy a Birdsag ezt a kifejejezést kiterjesztoen
értelmezi®,

Az osszehasonlithatosagi mérce jelentosége

9. Majdnem minden olyan {igyben, ahol megkiilonboztetéssel
kapcsolatos panasz meriil fol, alapvetd jelentdségli, egy megfeleléen
kidolgozott és szigort vizsgalati keret felallitasa, ¢s alkalmazésa. Egyébként
nagy a téves kovetkeztetés kockazata. Ez a kockdzat két moddon
jelentkezhet: ha nem megfeleld vizsgalati keret alkalmazésaval elemezziik a
tényallast, akkor elkeriilheti a figyelmiinket, ha a megkiilonboztetés indokolt
(,negativ  tévedés”) vagy elkeriilheti a figyelmiinket, hogy a
megkiilonboztetés megallapitasa alaptalan (,,pozitiv tévedés”).

10. Az 06sszehasonlithatosag kérdésével kapcsolatban a szigori analizis
szlikségessége a 14. Cikk vizsgdlata sordn a ,hasonlot hasonloval”
arisztotelészi elv betartasanak igényébd6l ered. A megkiilonboztetéssel
kapcsolatos panasz sikere els6 sorban azon mulik, hogy az
Osszehasonlitandd személyek valoban hasonld helyzetben legyenek. Az
Osszehasonlitandd csoport kivalasztdsa gyakran valtoztatja meg az gy
kimenetelét, és annak Birosag altali kivalasztasat néha Kkritizaljak,
onkényességre, vagy kovetkezetesség hianyara hivatkozva. Ezen hidnyossag
megalapozott birdlata alapjan a Birdsagnak vildgos, ¢és objektiv
osszehasonlitasi elveket kell felmutatnia'®. Masodszor a 14. Cikk hosszi és
példalozo jelleghi tilalmi listajabol az kovetkezik, hogy ha nem vessziik
szigortian azokat az ligyeket, ahol az 6sszehasonlitando csoport kivalasztasa
kozponti jelentdségli, minden ,,tojast” az indokoltsag és ésszerliség kosaraba
helyeziink. Ebben az esetben, mint ahogy a Kamara el6tti eljarasban a jelen
ligyben is megtortént, konnyen eléfordulhat, a jogsértés megallapitasa mivel

13. A Birosag az ,,egyéb helyzet” fennallasat tobbek kozott olyan esetben is megallapitotta,
amikor a kifogasolt megkiilonboztetés katonai beosztason alapult (Engel and Others v. the
Netherlands, 8 June 1976, Series A no. 22); a kérelmez6 tervezési engedélyének tipusa
(Pine Valley Developments Ltd and Others v. Ireland, 29 November 1991, Series A no.
222); abbol a szempontbol, hogy a bérbeadd az Allam vagy maganszemély (Larkos v.
Cyprus [GC], no. 29515/95, ECHR 1999-1); a kérelmez6 apasagi joganak a formaja (Paulik
v. Slovakia, no. 10699/05, ECHR 2006-XI (KIVONATOK)); a fogvatartottra kiszabott
biintetés tipusa (Clift v. the United Kingdom, no. 7205/07, 13 July 2010); a kérelmez6
fidnak allampolgarsaga vagy bevandorlasi statusza (Bah v. the United Kingdom, no.
56328/07, ECHR 2011); vagy kis illetve nagy foldrészlet tulajdonjoga (Chassagnou, id.
fent).

14. Ld. tovabb M. Bell, “Direct Discrimination” in D. Schiek, L. Waddington and M. Bell,
Cases, Materials and Texts on National, Supranational and International
Non-Discrimination Law, Hart Publishing, 2007, pp. 205-215, or A. McColgan, “Cracking
the Comparator Problem: Discrimination, ‘Equal’ Treatment and the Role of Comparisons”
(2006) E.H.R.L.R. 650.
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a Kormany az objektivitas és az ésszerti indok kérdésében csak gyenge
ellenérveket tud felsorakoztatni. Ennek messzire haté kovetkezményei
lehetnek, nem csak az alperes Allamban, de mas olyan Allamokban is, ahol
hasonl6 tarsadalombiztositasi, és nyugdij reformot vezetnek be®™.

11. Amint kordbban allitottuk, a hazai Birdsagok az eset koriilményeitol
a tiltott jogalaptdl, vagy a felhozott indokok fényében sziikséges Birosagi
vizsgalattdl fiiggden jogosultak feltételezni a hasonlosagot, és az iligyet az
indokoltsag, és az ardnyossdg szempontjabol vizsgilni. A jelen iligyhoz
hasonlé esetekben azonban, ahol a kérelmezo kozigazgatasi fellebbezésére
indult eljards volt a hazai hatésagok szamara az egyetlen félbeszakadt
lehetdség a jelen panasz elbiralasara, azt jelzik, hogy a Birdsdg miért nem
jérhat el a fenti modon.

12. igy az els6 fontos kérdés egy 14. Cikkel kapcsolatos elemzés soran,
hogy vajon két személy, vagy csoport analdog vagy relevans szempontbol
hasonlo helyzetben van-e. Amint fent jeleztiik, csak akkor meriilhet fel
probléma a 14. Cikk alapjan, ha ez a feltétel teljesiil. A Birosag ezt az
alapelvet gyakran fogalmazza meg a (fent idézett) Clift itélet 66. pontja
alapjan: ,a kérelmezOnek azt kell bizonyitania, hogy figyelemmel
panaszanak egyedi természetére relevans szempontbol hasonld helyzetben
volt a megkiilonboztetd elbanasban részesiilé mas személyekhez képest.” Ez
a hivatkozas allaspontunk szerint nem értékelhetd Ugy, hogy az itélet
alapjaul szolgédld Osszehasonlitandd csoport kivéalasztasat kizarolag a
kérelmezd diktalja, illetve kizardlag a kérelmezd 4altal a panaszban
megfogalmazott mdédon lehet azt figyelembe venni. Egy adott tényallas
jellemzdit meghataroz6 tényezdk azonositasa olyan kérdés, mely egy ligy
lényegének elbiralasat érinti. A Birosag ezt a jogi kérdést nem vélaszolhatja
meg pusztan oly modon, hogy vizsgalatit a megkiilonboztetéssel
kapcsolatos eset kérelmezdje altal felsorolt elemekre korlatozza. Hasonlot
csak hasonloval lehet Osszehasonlitani, de nagymértékben mulik az adott
eset ténybeli vagy jogi koriilményein, hogy relevans szempontbol mi
mindsiil ,,hasonlénak” vagy ,.kiillonboézének™.

A Birdsag megallapitja, hogy a kiilonb6zd helyzetekre jellemzd illetve
azok Osszehasonlithatosagat meghataroz6 elemeket a vita targyanak és a
kiilonbségtételt megtestesitd intézkedésnek a fényében kell mérlegelni.

15. A jelen esetben a Kamara (32-33. pont) csak korlatozott mértékben fogadta el a legitim
célt (melyet, az Allami kiadasok csokkentéseként hatdroztak meg). Mivel mindkét csoport
tagjai kaptak munkabért, €s mivel a maganszektorban munkat vallalok részére kifizetett
nyugdijak szintén folosleges kiadasnak voltak tekinthetdk, a Kamara a megkiilonboztetést
nem tekintette objektivnek, és ésszerlien megalapozottnak.
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13. A CIift formula megfogalmazasa a tobbség altal hozott itélet 121.
pontjdban — mely szerint az 0sszehasonlithatosagot ,,az adott koriilmények
kozott a koriilményeiket meghatarozo jellemz6 elemekre figyelemmel” ¢€s
»a Vita targyanak és a kiilonbségtételt megtestesitd intézkedésnek a
fényében” kell eldonteni, ezért iidvozlendd. Ez az eljaras pontosabb, ¢és a
kontextussal jobban Osszefiiggd vizsgalatot tiikkroz, melyet egyes 14. Cikk
alapjan indult iigyben mar megfigyelhettink, de nem mindegyikben®.
Megjegyezziik, hogy a fentiek az Eurdpai Uni6d Birosaganak az egyenldség
altalanos alapelvével kapcsolatos esetjogaban hosszii ideje kialakult
megfogalmazast is tiikrozik'. A jellemzd elemeket az allitolagos
elbanasbeli megkiilonboztetést eldird intézkedés targyanak és céljanak
figyelembevételével kell vizsgalni®,

A kérelmezo ,, ha nem” logikdjanak egyszeriisége

14. A kérelmez6 ,.,ha nem” logikdjanak egyszeriisége a jelen ligyben jo
péld4ja annak, hogy milyen kockézatokat rejt magdban egy tul altalanos
vagy nem megfelelden konkretizalt megkozelités. A kérelmezo azt allitja,

16. A jelen ligy szempontjabol kiilonos jelent6sége van a Panfile v. Romania (dec.), no.
13902/11, § 28, 20 March 2012: “...(1d. Valkov and Others v. Bulgaria, nos. 2033/04 and 8
others, § 117, 25 October 2011, és az abban talalhatdo hivatkozasokat)” (hivatkozas
hozzaadva).

Ld. a jelen esetszempontjabol kiilonosen fontos Panfile v. Romania (dec.), no. 13902/11,
§ 28, 20 March 2012 ugyet: “... a két kategdridba tartozok aligha tekintheték a 14. Cikk
alkalmazasa szempontjabol analdg vagy relevans szempontbol hasonld helyzetben 1évonek,
mivel a kifogasolt intézkedés kontextusihoz kapcsolodé 1ényegi kiilonbségtétel az, hogy
jovedelmiik kiilonbdzo forrasbol, vagyis egyrészt magan, masrészt allami koltségvetésbol
szarmazik. Ezzel kapcsolatban szintén megjegyzend6, hogy a Birdsag tobbszor is
szembesiilt mar egyes Szerz6dé Allamok altal nyugdijakkal kapcsolatban a
kozalkalmazottak és maganszféraban dolgozok kozott tett megkiilonboztetéssel (Id. Valkov
and Others v. Bulgaria, nos. 2033/04 and 8 others, § 117, 25 October 2011, és az ott
hivatkozott egyéb esetek)” (kiemelés hozzaadva).

17. Ld. példaul Arcelor Atlantique, EU:C:2008:728, paragraphs 25-26: LAz eltérd
helyzeteket jellemzd, és Osszehasonlithatésagukat meghatirozé elemeket a széban forgod
megkiilonboztetést megfogalmazd kozosségi jogalkotas targya €s célja szempontjabol kell
meghatarozni és mérlegelni. Az intézkedéssel érintett teriilet alapelveit, és céljait
figyelembe kell venni...” Ld. hasonl6é alapon a nemek kozotti egyenldség terén, Test-
Achats, EU:C:2011:100, paragraph 29: ,,ebbdl a szempontbdl hangstilyozni kell, hogy az
egyes helyzetek Osszehasonlithatosagat a megkiilonboztetést eldiro6 EU intézkedés
targyanak és céljanak fényében kell vizsgalni.”

18. Erre a finomitott, részletezett és alaposabb megkdzelitésre a Birdsag sajat esetjogaban
1étez6 példakra 1d. Stummer v. Austria [GC], no. 37452/02, §§ 90-95, ECHR 2011; Carson
and Others v. the United Kingdom [GC], no. 42184/05, §§ 83-90, ECHR 2010; B. v. the
United Kingdom, no. 36571/06, 14 February 2012; Giavi v. Greece, no. 25816/09, §§ 50-
53, 3 October 2013; Valkov and Others, id. fent 117. pont; és Stubbings and Others v. the
United Kingdom, 22 October 1996, §§ 73-74, Reports of Judgments and Decisions 1996-
V.
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hogy mivel nyugdijasként kdzalkalmazotti munkat vallalt allami fizetésért,
hatranyos  megkiilonboztetést  kellett  elszenvedjen  azokhoz a
nyugdijasokhoz képest, akik a maganszektorban vallaltak munkat'®.

15. Ezt az egyszerii megfogalmazast alapul véve, és tekintettel arra,
hogy a nyugdijjogosultsag szempontjabol az elsé csoport kiilonbozik a
masodiktol, az ember hajlamos lenne egyetérteni a kérelmezdvel. Sérelme a
kovetkezOképpen foglalhaté Gssze: Ha nem folytattam volna a munkat a
kozszféraban, tovabbra is kapnam a nyugdijamat, hasonldéan azokhoz, akik a
nyugdijba vonulast kovetden a maganszektorban helyezkedtek el. A
kérelmez6 ,,ha nem” logikdja alapjan megkiilonboztetd banasmaod és a 14.
Cikk hatalya allapithato meg azokra, akik a nyugdijba vonulast kdvetden
relevans szempontbol hasonld helyzetben vannak, és ennélfogva meg
kellene vizsgalni, hogy volt-¢ az alperes Allam intézkedésének objektiv
indoka ¢és a kifogasolt intézkedés aranyos volt-€.

Az dsszehasonlitando csoport kivalasztasi Sszempontjainak hidanyossdaga a
tobbség altal hozott itéletben elvégzett elemzésben

16. Nézetiink szerint alapvetd volt, hogy a Kamara eljarasatol eltérden, a
tobbség helyesen dontott ugy, hogy részletesen foglalkozik az
Osszehasonlitand6 csoport kivalasztasaval. Ez vezetett ahhoz a dontéshez,
hogy ellentétben a kérelmezd allitasaival, a két hivatkozott csoport nem volt
analognak vagy relevans szempontbdl hasonlonak tekinthet6.

17. A tobbség elemzése azonban arra a kérdésre korlatozodik, hogy a
nyugdijba vonulast kovetéen kozalkalmazotti munkat vallalo ¢és a
maganszektorban elhelyezkeddk csoportja 6sszehasonlithato-e a sérelmezett
intézkedés szempontjabodl, mellyel az el6bbi csoport szamara megtiltottak a
nyudgij €s a munkabér halmozasat, az utdobbi szamara nem. Mas szoval, az
elemzés kizardlag arra a szempontra korlatozodott, hogy a kifogéasolt
intézkedés kihatott-e munkavallalok adott kategoridjara vagy sem.”,

18. Ha a hatasra koncentraljuk a vizsgalatunkat, akkor egyes esetekben
alatdmaszthatd az a megallapitas, hogy a kérelmezd €s az altala kivalaszott
Osszehasonlitand6d csoport nincs hasonld helyzetben. Ennek ellenére —
kiilonésen annak fényében, hogy a teriilet esetjoga folyamatosan finomodik
- ugy véljiik, hogy ez nem kizérhato, és a jelen iligyben ugyanolyan fontos,
hogy az Osszehasonlithatosdg szempontjabol ne hanyagoljuk el, hogy
eredetileg mi a forrdsa a nyugdijjogosultsagnak. Véleményiink szerint a a

19. Ld.a tobbség altal hozott itélet 103. pontja.

20. Ld. a tobbség altal hozott itélet 130-132. pontjait.

21. Ez természetesen hatasaban megkiilonboztetd barmely intézkedésrdl legyen is sz0, és
ennélfogva inkabb a hatasnak kell indokoltnak lennie, mint maganak az intézkedésnek, de
erre az elemzésre csak a megkiilonbdztetd elbanas megallapitasat kovetden kertilhet sor.
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kilonvélemény elemei ravilagitanak arra, hogy ebbdl a szempontbol a
tobbség altal hozott itélet miért gyengébb az elvartnal.

19. Egy olyan iigyben mint a jelen eset, amely tarsadalombiztositasi €s
nyugdij terén hozott intézkedésekkel kapcsolatos, az érintett személyek
helyzetét meghataroz6  koriilmények  vizsgalatakor nemcsak a
kedvezményezetteknek a kifogasolt intézkedés idOpontjdban fennallo
koriilményeit, €és az intézkedés hatasat kell figyelembe venni, hanem azokat
a koriilményeket is, amelyek magukat a jogosultsagokat és kedvezményeket
jellemzik, mégpedig azon az alapon, ahogy ezek keletkeznek és azok Allam
altali Dbiztositasdnak modjat is. Kozelebbrél nézve, mivel hasonlot
hasonloval kell dsszevetni, kiilonb6z6 nyugdijjogosultsagok, mint dregkori
nyugdij, rokkantsagi nyugdij, korkedvezményes nyugdij, specialis céljuk, a
jogosultsdg megszerzésének feltételei, és az altaluk biztositott kiilonleges
jogok miatt nem, vagy legalabbis nem automatikusan tekinthetdk relevans
szempontbol hasonld helyzetnek. Még az altalainos nyugdijrendszer
keretében megallapitott nyugdijak esetén? is elmondhatd, hogy a
korkedvezményes nyugdij, ahol nyugdijba vonulaskor a nyugdijas még
teljesen munkaképes, nem hasonlithatd egyéb koriilmények miatt nyugdijra
jogosultak helyzetével, ahogy eltérd eldfeltételek és eltérd nyugdijkorhatar
alkalmazand6. A Birdsag korabban tobbszor hangsulyozta, hogy erdltetett
kiilonb6z6 csoportok a kérelmezd altal hivatkozott hasonlosagot
hangstlyozni anélkiil, hogy figyelembe vennénk, hogy a 14. Cikk
szempontjabol milyen kiilonbségek allnak fenn®.

20. Erdekes, hogy midén a Nagykamara kizarja az Elsé Kiegészité
JegyzOkonyv 1.  Cikkének  alkalmazhatésédgat, szamos  olyan
megkiilonboztetd vondst hangsulyoz, melyek a széban forgd nyugdijak
kiilonbozé fajtainak megkiilonboztetését indokoljdk. Igy, a tobbség altal
hozott itélet 70. pontjadban hangsulyozzak, hogy kiilonbségtétel lehetséges
azok kozott, akik nyugdijra jogosultak (néha oregségi nyugdij-ként, néha
altalaban emlitve). A kérelmez6hoz hasonld helyzetben 1évok, akik nem
értek el a torvényes nyugdij korhatart, folytatjak a munkat és kereséképesek.
Ezen kiviil a tobbség altal hozott itélet 71. pontjaban a korkedvezményes
nyugdij egy fontos kovetkezményére hivatkoznak. A korkedvezményes
nyugdijra jogosultak - mind szdmukra, mind a munkaltat6 Allam szamara -
sokkal rovidebb jarulékfizetési idoszak alatt szereznek jogosultsdgot, mint
azok, akik a torvényes nyugdijkorhatar eléréséig dolgoznak. Nézetlink
szerint ezek a koriilmények, amelyeket az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1.
Cikke szempontjabol relevansnak tekintettek, az emlitett Cikk 14. Cikkel

22. A kérelmezd nyugdijalapja, amint azt a kiilonvélemény is jelzi, megegyezett az
Osszehasonlitd csoport nyugdijalapjaval. Ld. azonban a lenti 23. pontban foglalt fontos
mindsitést a szébanforgd alappal kapcsolatos allami feleldsségre vonatkozolag.

23. Ld. példaul Stubbings (id. fent, 73. pont) Véleményiink szerint ez az a csapda,
amelynek az egylittes kiilonvélemény aldozatdul eset..
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egyiitt olvasandé alkalmazasa alapjan elvégzend6é Osszehasonlithatosagi
vizsgalat szempontjabdl is relevansak.

21. Az adott Osszefiiggésben azonban ugy tlinik, hogy a tobbség
allaspontja szerint mivel 2012-ben a kérelmezd korkedvezményes nyugdijat
(,,szolgalati nyugdij”) dregségi nyugdijra modositottak, ezért folosleges volt
tovabb vizsgalni, hogy ezt kovetden a nyugdijjogosultsdg eredeti
feltételei relevansak-e az 6sszehasonlithatosag vizsgalata szempontjabol. Az
a gond azonban, hogy a Nagykamara semmilyen tajékoztatast nem kapott
arrdl, hogy jogi ¢és pénziigyi szempontbol milyen konkrét hatasa volt a
2012-es ,,atmindsitésnek”. Ugy véljiik, hogy a tobbség tl konnyel 1épett til
ezen a kérdésen.

22. Esetiink egyik kulcskérdése az, hogy a kérelmez6 47 éves kordban
valt nyugdijjogosulttd, és nyugdijba is vonult. Ebben az 06sszefliggésben
tudomasul vessziik a Kormany megjegyzését, hogy a fegyveres erdk tagjai
(beleértve a renddrséget is), az altalanos nyugdijszabalyokhoz képest
évtizedekkel korabban valtak nyugdijjogosultakka. Ezeknek a nyugdijaknak
nem az volt a céljuk, hogy a jogosult oregkori megélhetését biztositsik,
hanem az, hogy aktiv korukban visszavonulhassanak.?.

23. Ebben az Osszefiiggésben azt is érdemes megjegyezni, hogy bar
minden  szébanforgd  munkavallalé  ugyanabbol az  Orszagos
Nyugdijbiztositasi Alapbdl kapta a nyugdijat, amelybe a jarulékot
befizették, Kormany altal eléadottak szerint a magyar ,,folyamatos fizetési”
rendszer finanszirozasi hianyokkal kiizdott és a deficitet a kozponti
koltségvetés  terhére finansziroztak®. Nyilvanvalé, hogy a
korkedvezményes nyugdijjogosultsdg, ahol a nyugdijfolydsitasanak
megkezdésekor a jarulékfizetési kotelezetts€g megsziinik, nagyobb
koltségvetési hianyt okoz és ennélfogva nagyobb koltségvetési tdmogatast
igényel, mint az a nyugdij, amelyre hosszabb ideig fizetnek jarulékot és
késSbb kezdddik a folyositasa. Igy, a korkedvezményes nyugdijanal fogva
¢s a nyugdijba vonulasatol kezdédden a kérelmezd hosszabb ideig részestilt
az allami juttatdsokbodl, mint a mas rendszerbdl részeseddk. Ez szintén azt
mutatja, hogy az allami koltségvetési kiadasok és egyensulyir hiany
helyreallitasa érdekében hozott intézkedések Osszefliggésében problémat
jelent, ha egy Osszehasonlithatosdgi vizsgalat soran elhanyagoljuk a
kiilonb6z6é nyugdijjogosultsagi rendszerek kozotti kiillonbségeket és a rajuk
jellemz6 pénz ki-€s befizetések rendszerét.

24. Bar a Birdsag rendelkezésére allo dokumentumok arra utalnak, hogy
mas szektorokban is eléfordult a korkedvezményes nyugdij lehetdsége, a
kérelmez6 nem utalt az 6véhez hasonld olyan korkedvezményes nyugdij
lehetdségére, amely a magéanszektorban dolgozodkat illette volna meg. Ebben

24. Ld. a Kamara itéletének 20. pontjat.
25. Ld. a tobbség itéletének 21. pontjat.
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az Osszefiiggésben emlékeztetiink arra, hogy a Birosag kovetkezetes
joggyakorlata szerint a kérelmezén van a bizonyitds terhe abban a
tekintetben, hogy a megkiilonboztetd elbanasban részesiilt csoport tagjaihoz
képes relevans szempontbol hasonld helyzetben van®. Ezért arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kérelmezd elmulasztotta annak
bizonyitasat, hogy az eredeti nyugdijjogosultsiga  tekintetében
korkedvezményes nyugdijasként relevans szempontbdl hasonld helyzetben
volt, mint a maganszféraban dolgoz6 és ott nyugdijra jogosult
munkavallalok.

E. Zaro megjegyzések

25. Hangsulyozzuk, hogy lényegében egyetértiink a tobbség altal hozott
itélet elemzésével abban a tekintetben, hogy vajon a nyugdijat kovetden
kozalkalmazottként illetve a maganszektorban dolgozdk relevans
szempontbél hasonlonak tekintheték-e”’. Ugy véljiik azonban, hogy
helyesebb lett volna, ha a Nagykamara részletesebben vizsgalja az
Osszehasonlithatosdg kérdését, és ebben az Osszefiiggésben kitér a
kérelmezé és az altala kivalasztott Osszehasonlitd csoport koriilményeit
meghataroz6 valamennyi jelenlegi és multbeli kiilonbségre. Azzal, hogy az
Osszehasonlithatosag vizsgalata szempontjabol nagyobb szigorra batoritunk,
nem kivanjuk, hogy az iranyaddé mércét arra hasznaljak, hogy egyébként
érvényesithetd koveteléseket utasitsanak vissza, vagy sziikségtelen
bizonyitasi terhet helyezzenek a kérelmezdkre. Ugyanakkor, ha a
rugalmasan értelmezett ,,egyéb helyzet” fordulat alkalmazésa keriilne szoba,
kiilonosen olyan helyzetben ahol a tarsadalombiztositas, nyugdijak és
munkaviszony komplex problematikdja is felmertil, az ardnyossag egyediili
vizsgalata és az Osszehasonlithatosdg elnagyolasa kockézatos eljaras a
Birosagtol.

26. Ezen kivill  fontosnak tartjuk  hangsulyozni, hogy az
Osszehasonlithatosdg hianyanak megéllapitasa a jelen ligyben nem jelenti
azt, hogy a kozalkalmazotti jogviszony ¢és a magéanszféraban létrejott
munkaviszony esetében kizart lenne valamely relevans
szempontbol hasonld helyzet el6forduldsa. Ilyen tag kovetkeztetés tévedés
lenne. Amint fent hangstlyoztuk, annak elemzése, soran, hogy két személy
vagy csoport megkiilonboztetd elbadnas szempontjabol Gsszehasonlithatd
helyzetben van-e, az adott koriilményeket jellemzé tényezok fényében
vizsgalandd, figyelembe véve az adott iigyet, és az allitolagos
megkiilonboztetést eldird szabalyok céljat. Mas szoval, az elemzés egyedi,
de egyben figyelembe kell venni az Osszefliggéseket is. Konnyen

26. Ld. a tobbség itéletének 116.pontjaban hivatkozott esetjogot.
27. Ld. a tobbség altal hozott itélet 118-34 pontjait.



48 FABIAN v. MAGYARORSZAG ITELET - PARHUZAMOS VELEMENYEK

elképzelhetok olyan  koriilmények, melyek fennallta esetén a
kozalkalmazotti és maganszféra-beli munkaviszony osszehasonlithatonak
tekinthetd.
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RANZONI BIRO PARHUZAMOS VELEMENYE

1. A tobbséggel szavaztam, megallapitva, hogy sem az Els6 Kiegészitd
Jegyzékonyv 1. Cikke, sem az Egyezmény 14. Cikke egyiitt alkalmazva az
Els6 Kiegészitd Jegyzokonyvvel nem sériilt. A masodik kérdésben azonban,
az indokaim eltérnek a tobbség indokaitol.

2. Az 14. Cikk alapjén eldterjesztett panasz elbirdlasakor, négy f6 kérdést
kell megvalaszolni: (1) Volt-e megkiilonboztetés a kérelmezd, mint 6regségi
nyugdijas kozalkalmazott, és a maganszektorban dolgozd Oregségi
nyugdijasok kozott? (2) A megkiilonboztetés az Egyezmény 14. Cikke
szempontjabol, relevans valamely jellemz6 elem, vagy ,helyzet” alapjan
tortént-e? (3) A nyugdijasoknak ezen két csoportja analdg, vagy relevans
szempontbol hasonlo helyzetben volt-€? (4) Volt-e objektiv és ésszeri
indoka a megkiilonboztetésnek e két csoport tekintetében?

3. Nem vitatott, hogy a kérelmezOt, a maganszektorban dolgozo

nyugdijasoktol eltérden kezelték, mivel nyugdijanak folyositdsat a
kozalkalmazotti munkaviszonyanak idejére felfliggesztették (az itélet 100.
pontja). Ezért az els6 kérdésre pozitiv a valasz.
4. A tobbség a masodik kérdésre negativ valaszt ad, és megallapitja, hogy a
kérelmez6, aki olyan kézalkalmazott, akinek munkaviszonya munkabére és
szocidlis kedvezményei az allami koltségvetéstdl fliggenek, relevans
szempontbol nincs hasonld helyzetben azokkal a nyugdijasokkal, akik a
maganszféraban vallaltak munkat (1d. az itélet 121-133. pontja). Ezzel az
értékeléssel nem értek egyet. Az adott kontextusban nem a munkabér
forrasa a dontd tényezd, legyen az akar magén, akar allami forras, hanem a
nyugdij forrdsa ¢€s a nyugdijjarulék rendszere. ebbdl a szempontbol
egyetértek kollégaimmal, Sajo, Vehabovi¢, Turkovi¢, Lubarda, Grozev és
Mourou-Vikstrom Birdkkal, a kiilonvéleményiikben foglalt érvek ¢é&s
kovetkeztetések tekintetében (Id. a kiilonvélemény 2-9 pontja) és nincs
semmilyen tovabbi hozzafliznivalom.

5. A harmadik kérdés tekintetében szintén egyetértek a kiilonvéleményt
megfogalmaz6 birokkal abban, hogy a felek nem vitatjak, hogy a kérelmezé
megkilonboztetése a 14. Cikk szerinti ,,egyéb helyzet”-en alapult (Id. a
kiilonvélemény 10. pontjdnak elsé mondata).

6. A kiilonvéleményt megfogalmazo birakkal a negyedik kérdésre adott
valasz tekintetében vitatkozom, mégpedig abban a kérdésben, hogy volt-e
objektiv és ésszerli indoka a megkiilonboztetésnek. Ez arra vezetett engem,
hogy csatlakozzam a tobbséghez annak megallapitasaban, hogy a 14. Cikk
az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkével egyiitt alkalmazva nem sériilt.

7. Ebben a kontextusban a relevans elvek az itéletben megtaldlhatok (1d.
kiilonoésen a 113-117. pontokat). Ezen elveket alkalmazva az lenne a
kiindulépontom, hogy az Allamnak nagy mozgastere van a gazdasagi, és
tarsadalmi kérdéseket érintd altalanos intézkedések szempontjabol (1d. 115.
pont). Az ilyen politikai dontéseket altalaban csak olyan hatosagok



50 FABIAN v. MAGYARORSZAG ITELET - PARHUZAMOS VELEMENYEK

jogosultak meghozni, akik kozvetlen demokratikus legitimacidval birnak,
kozvetlen tarsadalmi ismeretekkel rendelkeznek, és a helyi igényeknek és
feltételeknek felmérésére egy nemzetkozi Birdsagnal sokkal alkalmasabb
helyzetben vannak. A Birdésag ezért altaldban tiszteletben tartja a
torvényhozas politikai dontéseit, kivéve ha azok, ,nyilvanvaloan
alaptalanok™ (1d. inter alia, Stec and Others v. the United Kingdom [GC],
nos. 65731/01 ¢és 65900/01, § 52, ECHR 2006-VI, and British Gurkha
Welfare Society and Others v. the United Kingdom, no. 44818/11, § 62,
15 September 2016): azonban itt nem ez a helyzet.

8. Egyes részek tekintetében elfogadnam azokat az érveket, melyeket a
tobbség hangoztatott annak a kérdésnek a vizsgalata soran, hogy vajon a
nyugdijasok két csoportja relevans szempontbodl hasonld helyzetben volt-g,
kiilonos tekintettel az Allam mint munkaltatd szerepére (Id. 127 és 131-132.
pont). Véleményem szerint ezek az érvek valdjaban az indokoltsag
elemzésével kapcsolatosak. Mig az egyes helyzetek hasonlosdgat az érintett
személyek  szemszogébdl  kell  vizsgdlni, ezzel ellentétben a
megkiilonboztetd  elbanas  indokoltsagat az  Allam  helyzetének
szempontjabol kell elemezni.

9. Az Allami koltségvetésbél kapott ,,dupla jovedelem” eltorlése, és a
koztartozasok Osszegének csokkentése — amint azt a Kormany is eldadta -,
elfogadhatdé okok a kozszféra, és a magéanszféra nyugdijasait érintd
megkiilonboztetd elbandsra; Az utobbiak a ,kettds jovedelmiiket” mas
forrasbol kapjak. Ezen kiviil annak ellenére, hogy az adott idépontban az
EU talzott deficit eljardsa mar le volt zarva, €és annak ellenére, hogy
Magyarorszagon mar nem volt rendkiviili pénziigyi valsag, a kozkiadasok
csokkentése, és a koltségvetés kiegyenlitése valamint, egy stabil, és jol
finanszirozott nyugdijrendszer a magyar Kormany fontos politikai céljai
maradtak, €s ez elmondhat6 lenne barmely felelés Kormanyra is.

10. Stlytalan az az érv, hogy a kifogasolt intézkedés csak kevés személyt
érintett (ezzel kapcsolatban 1d. a kiilonvélemény 13-15. pontjait). A nemzeti
hatoésagoknak — amint azt a Kormany a beadvanyaiban emlitette - gyakran
kell kiilonféle politikai alapon eldontott intézkedést tenni; elképzelheto,
hogy ezek az intézkedések kiilon-kiilon csak egy korlatozott 1étszamu
csoportot érintenck. Azonban az ilyen intézkedéseket, egész évben kell
vizsgalni a részektdl valo elszakadas nélkiil. Ez az egyik oka annak, hogy
miért adunk az Allamoknak a gazdasagi, és szocialis stratégia kialakitdsanak
kapcsan hozott altalanos intézkedés tekintetében

11. Az a tény, hogy az Eurdpa Tanacs Tagallamainak tobbsége nem tesz
kiilonbséget a kozalkalmazottak, és a maganszektorban munkat vallalok
kozott abbol a szempontbdl, hogy a nyugdijukat csokkenteni lehetne, vagy
fel lehetne fliggeszteni (Id. az 6sszehasonlitdé tanulmanyt, az itélet 31-43.
pontjadban) nem tiinik iranyadd érvnek. Eurdpa szerte szamos kiilonb6z6
tarsadalombiztositasi rendszer 1étezik, és tobb allam tesz megkiilonboztetd
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intézkedéseket, kiilondsen a torvényes nyugdijkorhatart megel6zden
nyugdijba vonult személyekkel kapcsolatban.

12. Amint a kiilonvéleményt megfogalmazé birok is megallapitjak (1d. a
kiilonvélemény 14. pontja), a kérelmezé nem vesztette el valamennyi
Onfenntartashoz sziikséges forrasat. Tovabbra is megkapta a munkabérét,
amely feltételezhetéen magasabb volt, mint a nyugdija, és koriilbeliil
megfelelt a magyar atlag jovedelemnek. A kérelmezé nem vitatta, hogy a
létminimum ald csokkenhet a jovedelme (Id. ebben a tekintetben az itélet
79-82. pontjait). Ezen kivil a nyugdijjogosultsag felfliggesztése csak
ideiglenes természetli volt. Kétségtelen, hogy a kifogasolt intézkedés
hatassal volt a kérelmezd ¢életére. Ez azonban nem elég annak
megallapitasahoz, hogy tllzott, vagy aranytalan tervet kellett elviselnie.

13. Ezek a f6 indokaim annak megéllapitdsira, hogy a kérelmezdvel,
mint oregkori nyugdijra jogosult kozalkalmazottal, és a maganszféraban
dolgozo oregkori nyugdijasokkal kapcsolatban alkalmazott
megkiilonboztetdé banasmdd objektiv, €s ésszeriien indokolhatd, és az
alkalmazott eszk6zok az elérni kivant céllal aranyosak voltak. Az alperes
Allam nem lépte til mérlegelési jogat. A Birésagnak tiszteletben kell
tartani, ha az Allamot a gazdasagi és szocialis szféraban 6t megilletd széles
mérlegelési joghoz hasonld mérlegelési jog illeti meg; egyébként az emlitett
alapelv puszta szobeszéddé valik. Mindemellett, figyelemmel a széles
mérlegelési jogra, nem a Birosag feladata alternativ intézkedéseket javasolni
az Allamnak (Id. mutatis mutandis, Markovics and Others v. Hungary
(dec.), nos. 77575/11 and 2 others, § 39, 24 June 2014).

14. A fenti megjegyzések fényében, és ellentétben a kiillonvéleményt
megfogalmaz6 birdkkal, arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a 14. Cikk az
Els6 Kiegészit6 Jegyzokonyv 1. Cikkével egyiitt alkalmazva nem sériilt.



52 FABIAN v. MAGYARORSZAG ITELET - PARHUZAMOS VELEMENYEK

SAJO, VEHABOVIC, TURKOVIC, LUBARDA, GROZEV ES
MOUROU-VIKSTROM BIROK EGYUTTES
KULONVELEMENYE

1. Mig a tobbséggel szavaztunk abban a kérdésben, hogy az Els6
Kiegészitd JegyzOkonyv elsé Cikke nem sériilt, nem tudunk egyet érteni
azzal a kovetkeztetéssel, hogy nem sériilt a 14. Cikk az Elsé Kiegészitd
Jegyzékonyv els6é Cikkével egyiitt alkalmazva. A 14. Cikk vizsgalatakor két
kiilon témat kell megvizsgalni. Az els6, az a kérdés, hogy vajon a kérelmezo
a javasolt dsszehasonlitd csoporthoz képest analdg helyzetben volt-e. Ha
valoban ez a helyzet, akkor a masodik megvizsgalandd kérdés az, hogy a
megkiilonboztetd elbanés. indokolt volt-e. A tobbség mar az elsé kérdés
megvalaszolasaval elutasitotta a kérelmezd panaszat. Azt allapitottadk meg,
hogy a kérelmez6 a hozzd hasonldan oOregkori nyugdijra jogosult, de
maganszféraban alkalmazott személyekkel nem volt analog helyzetben (Id.
az itélet 121-33. pontjai). Ezt tisztelettel vitatjuk. Ennél fogva, véleményiink
szerint, meg kellett volna vizsgdlni a megkiilonbozteté eljaras
sziikségességét, mégpedig azt, hogy vajon objektive és ésszerlien indokolt
volt-e. Allaspontunk szerint megsértették a 14. Cikket, mivel az alperes
Allam megkiilonboztetd eljaras indoklasara nem allt eld megfelelden
meggy0z0 érvekkel.

2. El0szor azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy vajon a kérelmezd a
maganszektorban foglalkoztatott dregkori nyugdijra jogosult személyekkel
analog, vagy azokhoz hasonlo helyzetben volt-e. A felek nem vitattak, hogy
a kérelmezét ezektdl a személyektdl megkiilonboztetd elbandsban
részesitették, és a megkiilonboztetd elbands pontosan az Osszehasonlitott
személyek nyugdijba vonulasat koveté munkaviszonyan alapult, mégpedig
azon, hogy a koOz- vagy magan szférdban vallaltak-e munkat. A
megkiilonboztetés abban allt, hogy a kérelmezd nyugdijat felfiiggesztettek,
mig a maganszféraban dolgozok nyugdijat nem. Igy adodik a kérdés, hogy
vajon a két csoport, melyek koziil a kérelmezd az Oregkori nyugdijra
jogosult kozalkalmazottakbol 4llt, mig az Gsszehasonlitdé csoport a
maganszféraban dolgozd dregkori nyugdijasokbol allt, analoég vagy relevans
szempontbol hasonlo helyzetben volt-e.

3. A tOobbség allaspontja szerint az a tény, hogy egy csoport nyugdijba
vonuldsa utan a maganszféraban mig a masik csoport a kdzszférdban vallal
munkat, elegendd annak megallapitdsdra, hogy a két csoport nem
Osszehasonlithatd. Véleményiink szerint, ez a megkozelités nem felel meg a
Birosag esetjoganak, mivel Osszekeveri az elbands szerinti kiilonbség
vizsgélatat,mely a kdzalkalmazésban all6 6regkori nyugdijasok nyugdijanak
felfiiggesztésében testesiilt meg, azokkal a tényezdkkel, melyek az oregkori
nyugdijra val6é jogosultsdgot hatdrozzak meg. Véleményiink szerint csak az
utobbit lehetett volna figyelembe venni, annak vizsgalatakor, hogy vajon a
kérelmez6 az 0sszehasonlitd csoporttal analdg, vagy relevans szempontbol
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hasonlé helyzetben van-e. Az a tény, hogy a kérelmezé az Oregkori
nyugdijjogosultsag megszerzését kovetden a kozszféraban, és nem a
maganszféraban vallalt munkat, vagy irrelevans volt, a nyugdijhoz vald
jogosultsag szempontjabol. A K6z — kontra maganszféraban vallalt munka
kozotti kiilonbségtétel jelentette a megkiilonboztetd elbanast, az egyébként
az Oregkori nyugdijra vald jogosultsdg szempontjabol azonos helyzetben
1évo Gsszehasonlitandd csoportok kozott. A kérelmezd altal megtamadott
intézkedés pontosan az oOregkori nyugdijra vald jogosultsaganak
felfiiggesztése volt, és a két csoport Osszehasonlithatosdganak vizsgalata
kizarolag csak ezen jog biztositdsanak koriilményeit kellett volna érintse. A
kozszféra és maganszféra munkavallaléi kozotti kiilonbség valdban nem
irrelevans, de csak abbdl a szempontbol kellett volna vizsgalni, hogy a
megkiilonboztetés indokolt volt-e vagy nem.

4. A tobbség arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd a javasolt
Osszehasonlitd csoporttal nem volt analdg, vagy ahhoz relevans
szempontb6l hasonld helyzetben, és ennek soran, a Birdsagnak a
kozalkalmazottak, ¢és a maganszféraban alkalmazottak  k&zotti
kiilonbségtétellel kapcsolatos esetjogdban kialakult gyakorlatot vette
figyelembe, mint Valkov and Others v. Bulgaria (nos. 2033/04 and 8 others,
§§ 92 and 98, 25 October 2011); Heinisch v. Germany (no. 28274/08, § 64,
ECHR 2011, (extracts)); és Vilho Eskelinen and Others v. Finland ([GC],
no. 63235/00, § 62, ECHR 2007-11). Valoban igaz, hogy a Birdsag az
emlitett esetekben megallapitotta, hogy a magén és kozszféraban
alkalmazottak kozott az Egyezményben biztositott jogai gyakorlasa
szempontjabol fennalld megkiilonboztetés bizonyos koriilmények kozott
indokolt volt. Nem hissziik azonban, hogy ez az egyébként elfogadhato
megkiilonboztetés a magan — ¢és kozszféraban munkat vallalo
Egyezményben biztositott jogai tekintetében aldtdmaszthatja azt a
kovetkeztetést, hogy a jelen esetben a két kategoria nem volt analog, vagy
relevans szempontbol hasonld helyzetben. Mig a Birosag hivatkozott itéletei
kétségteleniil kiillonbséget tesznek a koéz — €és maganszféraban munkat
vallalo Egyezményben biztositott jogai kozott, a jelen ligyben az ilyen
kiilonbségtétel zavart okoz az Osszehasonlitashoz sziikséges koriilmények
tekintetében. Ez a megkozelités elmulasztja annak figyelembe vételét, hogy
a tobbség altal hivatkozott esetekben a koz — és maganszféraban munkat
vallalok kozotti kiilonbség olyan eldzetesen fennalld jellemvonas, mely a
vitatott jog 1ényegi tartalmat hatdrozta meg. Akar nyugdijjogosultsag, akar
szOlasszabadsag, a akar birdsagi eljarashoz valo jog volt a vita targya, az
emlitett esetekben a szdban forgd jogok lényege a kozszolgdlat specidlis
vonasaibol eredt, és ennél fogva a szdban forgd jogosultsagot pont azért
definidltdk eltéréen, mert alapvetd kiilonbség van a kozszféraban, és a
maganszféraban létrehozott munkaviszonyok kozott. Még a Panfile esetben
is ez volt a helyzet, bar a Birosag a dontés soran nem hivatkozott ra. Abban
az tligyben a kérelmezd oOregségi nyugdijhoz vald joga, a fegyveres erd
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tagjaival kapcsolatos specialis jogszabalyon alapult (I1d. Panfile v. Romania
(dec.), no. 13902/11, § 3, 20 March 2012). A jelen esetben azonban az
alapul fekvd jogot, vagyis a kérelmezd oregkori nyugdijhoz vald jogat
semmilyen moédon nem érintette a koz- €s a maganszféra munkaviszonyai
kozotti kiilonbség. Pont forditva, ez a jog mindkét csoportban azonos volt.

5. A Bir6sag esetjoga szerint a 14. Cikk alapjan csak akkor mertiil fol
probléma, ha a kérelmezd bizonyitja, hogy téle megkiilonboztetett
helyzetben 1év6 személyekhez relevans szempontbdl hasonlod helyzetben
van (Id. Clift v. the United Kingdom, no. 7205/07, § 66, 13 July 2010). A 14.
Cikk alkalmazasa szempontjabol akar ezt a megfogalmazast tekintjiik
altalanos standardnak, akar az itélet 121. pontja szerint Gjrairt ,,az adott
kortilmények kozott a koriilményeiket meghatirozo jellemzd elemek”
megfogalmazast, a jelen ligyben Osszehasonlitandd elemek egyrészt a
kérelmez6 helyzete, és az Osszehasonlitd csoport helyzete a kifogasolt
intézkedést megeldzden, vagyis a koéz- és magéanszektorban [étrejott
munkaviszonyok kozotti kiilonbségtétel alapjan felfiiggesztett Sregkori
nyugdijak.

6. Ebben a megkozelitésben, meg kell jegyezniink, hogy a kérelmezd
oregkori nyugdijjogosultsdga az adott esetben pontosan ugyanazon allami
oregkori nyugdijrendszeren alapult, mint az 0&sszehasonlitdé csoporté.
Mindkét kategoria pontosan ugyanugy fizetett jarulékot a rendszerbe. Amint
az itélet 21. pontja leirja, a magyar tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer
egy kotelezd, jarulékon alapul6 rendszer. Minden munkavallald, fiiggetlentil
attol, hogy vajon a koz- vagy a maganszférdkban alkalmazzak-e,
ugyanolyan jarulékot fizet a rendszerbe, mely a munkavallalok havi
jovedelmébdl torténd levonasbol, és a munkaltatd hozzdjarulasabol
finansziroznak, melyet utobbinak Osszege a munkavallaldé munkabérének
27%-a.

7. Az a tény, hogy a kérelmez6 korkedvezményes nyugdijat vett igénybe
mielStt késdbb dregkori nyugdijra lett volna jogosult, hasonldan 1ényegtelen
a nyugdijra vald jogosultsaga szempontjabdl. Korkedvezményes nyugdijba
vonulasat kovetden folytatta a munkat, és folytatta az oregkori
nyugdijrendszerbe teljesitendd jarulékok fizetését, hasonldan barmely mas
alkalmazotthoz (az itélet 27. pontjat). Hasonldéan, az a tény szintén
irrelevans, hogy a kérelmezd a korkedvezményes nyugdijba vonuldsat
megeldzden kozalkalmazottként nyugdijjarulékot fizetett, mivel pontosan
ugyanolyan helyzetben lett volna, mintha nyugdijba vonulasat megel6zden a
maganszektorban vallalt volna munkat.

8. fgy a kérelmezd és az Gsszehasonlitd csoport tagjainak helyzete a
kérelmezd nyugdijanak felfliggesztését megeldzden pontosan megegyezett.
Egyértelmii hasonlosag van e helyzet és az Andrejeva v. Latvia ([GC], no.
55707/00, § 91, ECHR 2009) iigy tényallasa kozott, ahol a Birosag
megallapitotta a 14. Cikk megsértését. A szoban forgé ligyben, a Birosag azt
allapitotta meg, hogy a 14. Cikk szerint megfogalmazott megkiilonboztetési
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tilalom csak akkor értelmezhetd, ha a kérelmez6 személyes koriilményei az
emlitett Cikkben felsorolt kritériumok szempontjabol minden egyes esetben
pontosan a tényallasnak megfeleléen keriilnek figyelembevételre. Annak
megallapitdsa, hogy a kérelmezd kozalkalmazotti statusza az Oregkori
nyugdijjogosultsag idején jelentdséggel bir abbol a szempontbdl, hogy az
Osszehasonlitdo csoporttal analog helyzetben volt-e, szintén ellentétes a
Birdsag mas hatarozataival. Ha a Gaygusuz v. Austria (16 September 1996,
Reports of Judgments and Decisions 1996-1V) iigyben ezt a megkozelitést
alkalmaztak volna, akkor sziikségszerlien az lett volna a kovetkeztetés, hogy
a kérelmezd az Ausztridban elsésegélyre jogosult mas személyekkel nincs
relevans szempontbol hasonld helyzetben, mivel tdliik eltérén a kérelmezd
nem volt osztrak allampolgar.

9. Tekintve, hogy semmilyen alapvetd kiilonbség nincs a magéin- ¢és
kozsztéraban dolgozok kozott a nemzeti nyugdijrendszerben, és figyelembe
véve, hogy a nyugdijrendszert mindkét kategéridra ugyanugy kell
alkalmazni, valamint azt, hogy a kérelmez6 oregkori nyugdijhoz val6 joga
ugyanazon szabalyokon alapult és ugyanolyan jarulékot Kellett fizetnie a
rendszerbe, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kérelmezd az
Osszehasonlitod csoport tagjaival analdg helyzetben volt.

10. Mivel a felek egyetértettek abban, hogy a 14. Cikk szempontjabdl a
kérelmezd megkiilonboztetése az ,,egyéb helyzeten” alapult, a kovetkezd
relevans kérdés az, hogy vajon ez a megkiilonboztetd banasmod objektive,
és ésszerlien indokolt volt-e. Amint azt a birdsdg mar tobbszor
megallapitotta, a bizonyitasi teher az alperes Kormanyon van, amelynek azt
kell bizonyitania, hogy a megkiilonboztetés indokolt (Id. Khamtokhu and
Aksenchik v. Russia [GC], nos. 60367/08 and 961/11, § 65, ECHR 2017,
Vallianatos and Others v. Greece [GC], nos. 29381/09 and 32684/09, § 85,
ECHR 2013 (extracts); and D.H. and Others v. the Czech Republic [GC],
no. 57325/00, § 177, ECHR 2007-1V).

Mig a targyalason a Kormdny a megkiilonboztetés indokoltsagat
hangsulyozta, irasbeli beadvanyaiban arra koncentralt, hogy a koltségvetési
hidny miatt megtakaritasokra volt sziikség. A Kormany legfontosabb érve az
volt, hogy az 1997-es Nyugdijtorvény 83/C.§ (1) bekezdése megalkotasanak
célja azt volt, hogy a koztartozasok csokkentése ¢s az EU tulzott deficit
eljarasanak lezarasa érdekében eltordljék a nyugdijak és munkabérek
parhuzamos folyositasat a kozszférdban. A Kormany statisztikai
kimutatasokat nyujtott be arrol, hogy a kifogasolt intézkedés hany
maganszemélyt érintett, és milyen volt a pénziigyi hatdsa. Szdbeli
eléadasaban a Kormény azzal érvelt, hogy az intézkedés indokolt volt a
munkaerdpiac szabalyozasa szempontjabol €s azért, hogy a munkanélkiili
fiatalok szamara lehetdségeket biztositsanak. Ennek sordn azonban a
Kormany nem 4llt el6 az intézkedés tényleges hatdsdnak semmilyen
elemzésével vagy ezzel kapcsolatos statisztikai kimutatassal.
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11. A Birdsag megszilardult gyakorlata szerint az elbanasbeli kiilonbség
megkiilonboztetd, ha nincs objektiv és ésszerli indoka, mas szoval, ha nincs
legitim célja vagy az alkalmazott eszkozok és az elérni kivant cél kozott
nincs ésszerlien aranyos kapcsolat. A jelen ligyben elfogadhato, hogy a
kifogasolt intézkedés legitim célt szolgalt, ugyanazon okbol, melynek
folytan elfogadtuk, hogy az Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1. Cikke
szempontjabol kozérdeknek mindsiilé célt szolgalt. Még ha az EU talzott
deficit eljardsa, amint azt a kérelmezd hangstlyozza, le is zarult az
intézkedés elfogadasanak idépontjaban, az intézkedés a kozponti
koltségvetés védelmét szolgalja. Ez legitim cél, fiiggetleniil attol, hogy az
orszag milyen pénziigyi helyzetben van, és ennélfogva a gazdasag
szférajaba tartozik, ahol az Allamnak széleskorii mérlegelési joga van.

12. Mégis, az intézkedés aranyossdganak vizsgéilata soran a széles
mérlegelési jog fennallta ellenére bizonyos mértékben figyelembe kell venni
azt a tényt, hogy Magyarorszadg az adott idében mar nem volt pénziigyi
valsagban. Mi tobb, az alperes Kormany nem bizonyitotta, hogy konkrétan a
Nyugdijbiztositasi Alap barmilyen pénziigyi nehézséggel kiizdott volna.
Ebbdl a szempontbol nézve az intézkedést, az érintettek szama és a
jogfosztas mértéke az ardnyossag vizsgalata szempontjabol még fontosabba
valik.

13. Az érintett személyek szdmaval kezdve, tulajdonképpen
meghokkentd azok alacsony szdma. A 2013 és 2016 kozotti iddszakban,
mely évekre a Kormany hivatalos adatokat k6zolt, az érintettek teljes szama
776 és 1376 kozott volt. 1376 volt az idoszak elején és 2016-ra 776-ra
csokkent. Bar az 1997-es Nyugdijtorvény 83/C.§ (1) bek. altal érintettek
szama magasabb volt — 4545 ¢s 3945 kozott — 3169 koziilik egészségiigyi
alkalmazott volt, akiket teljes mértékben kompenzéltak az Oregkori
nyugdijuk elvesztése miatt (Id. az itélet 28. pontjat). Igy a vitatott intézkedés
altal érintett személyek kore az oOregkori nyugdijra jogosultak teljes
szamdhoz képest valoban nagyon kicsi volt. Az adott idoben Oregkori
nyugdijra jogosultak teljes szdma kevéssel meghaladta a kétmilliot.

14. Ugyanakkor a 776 és 1376 kozotti érintett nyilvanvaloan aranytalan
teher viselésére kényszeriilt, mivel teljes egészében elvesztette a havi
nyugdijat. A teljes havi nyugdijat elvesztette, fliggetleniil attol, hogy kozben
munkabért kapott. Bar a felek nem adtak konkrét szdmadatokat, a Kormany
nem vitatta a kérelmezd allitdsat, hogy a nyugdijanak felfiiggesztésével
jovedelmének durvan a felét elveszitette. Es mig igaz, hogy a kérelmezé
nem veszitette el Onfenntartidsanak valamennyi forrasat, és nem allt fenn
annak veszélye, hogy jovedelme a Iétminimumhoz sziikséges 0sszeget sem
éri el, nincs sok kétségiik afeldl, hogy a kifogésolt intézkedés stlyosan
érintette sajat és csaladja életvitelét.

15. Az alperes Kormany nem emlitette és nem is indokolta, hogy erre a
kiilondsen kis csoportra milyen nagy terhet rottak. Kiilonosen, mivel az
intézkedés folytan elért koltségvetési megtakaritds a pénziigyi terhek
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kiegyensulyozottabb elosztasaval is konnyen elérhetd lett volna. fgy a
Birésag olyan iigyben kellett dontson, mely feltlinéen hasonlit a Kjartan
Asmundsson v. Iceland (no. 60669/00, ECHR 2004-1X) iigyhoz. Ennek
megfeleléen, hasonléan ahhoz az iigyhoz, arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy nem volt ésszerlien ardnyos kapcsolat az alkalmazott eszkdzok és az
elérni kivant cél kozott, mivel a kérelmezdnek aranytalanul nagy egyéni
terhet kellett viselnie, ezért megsértették a 14. Cikket, egyiitt alkalmazva az
Els6 Kiegészitd JegyzOkonyv 1. Cikkével.



