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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.Kokif.750.224/2026/5.

A felperes: Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara
(1068 Budapest, Benczur utca 47.)

A felperes képviseldje: Baranyi-Timar Ugyvédi Iroda

(1052 Budapest, Vaci utca 19-21. V/502.,
eljaro ligyvéd: dr. Baranyi Bertold)

Az alperes: Igazsagiigyi Miniszter
(1051 Budapest, Nador utca 22.)

Az alperes képviseldje: dr. Faragd Ambrus kamarai jogtanacsos

A per targya: torvényességi  felhivassal  kapcsolatos — kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata

A kifogast benyujto fél: felperes (7. sorszamon)

A kifogassal érintett eljaras: Fovarosi Torvényszék
113.K.704.215/2025.

Végzés:
A Févarosi [tél6tabla a felperes eljaras elhuzodasa miatti kifogasat elutasitja.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az eljaras elhtizédasa miatti kifogas alapjaul szolgalé tényallas

A felperes az alperes XX-IFFO/247/15/2025. iktatoszam hatarozata elleni keresetlevelében
azonnali jogvédelem irdnti kérelmet is elOterjesztett. Az alperes a keresetlevelet — az iigy
irataival egyiitt — 2025. november 25. napjan tovabbitotta a Févarosi Torvényszéknek. A
felperes jogi képviselje a 2. sorszam alatti, 2025. november 27. napjan érkezett
beadvanyaban kérte, hogy a birosag az OBH irathozzaférési rendszerében részére biztositsa az
iratbetekintési jogosultsagot.

A torvényszEk tandcsa — az ligy atszignalasat kovetden — a 2025. december 15. napjan kelt, 6.
sorszamu végzéssel a felperes azonnali jogvédelem iranti kérelmét elbiralta, ugyanezen a
napon engedélyezte a felperesi jogi képviseld szdmara az iratbetekintési jogosultsagot is. A 6.
sorszamu a végzést a felperesi jogi képviseld 2025. december 17. napjan vette at.

Az eljaras elhtizédasa miatti kifogas

A felperes 2025. december 16. napjan a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 36. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 157. § (1) bekezdés a)
¢s c¢) pontjara hivatkozassal eljards elhuzodasa miatti kifogast terjesztett el6. E korben
egyrészt hivatkozott arra, hogy az eljar6 birosadg az azonnali jogvédelem iranti kérelmét nem a
Kp. 51. § (1) bekezdésében rogzitett 15 napos hataridon beliil biralta el, masrészt arra is, hogy
az eljaro birosag a jogi képviseld részére a betekintési jogosultsagot nem a birdsagok
egységes iratkezelési szabalyzatarol szold 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitas (Beisz.) 32. § (1)
bekezdése szerinti 3 napos hataridében allitotta be. Sérelme orvoslasara a torvényszéknek az
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elmulasztott eljarasi cselekmények — az azonnali jogvédelemrdl valé dontés és az
iratbetekintési jogosultsag beallitasa — soron kiviili elvégzésére utasitasat kérte.

Az alperes a kifogasra tett észrevételében annak elutasitasat kérte, kiemelve, hogy a felperes
altal kifogésolt cselekmények megtételére mar sor keriilt.

A Févarosi [téltabla dontése és annak jogi indokai
Az eljaras elhuzddasa miatti kifogds nem alapos.

A Kp. 36. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az eljaras elhuzddasa miatt benyujtott kifogas
elbiralasadra a polgari perrendtartas szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a
torvényszék mulasztasaval szemben benyujtott kifogast az itéldtabla biralja el.

A kifogas eldterjesztését a Pp. meghatarozott feltételek esetén teszi lehetévé. E feltételek
korében megjeloli egyrészt a személyi kort (a fél), masrészt a kifogas targyat (amely a
kifogast megalapoz6 mulasztas). A kifogas targya az ligyben eljard birosdg meghatarozott
mulasztasa lehet, amely mulasztasok korét a Pp. 157. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pontja rogziti.
Ezek azok a mulasztisok, amelyek a kifogds elOterjesztését megalapozhatjak
(Kokif.V1.39.814/2020/2.).

A felperes altal hivatkozott Pp. 157. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltak alapjan kifogés
akkor terjeszthetd eld, ha torvény a birdsag részére az eljaras lefolytatdsara, eljarasi
cselekmény elvégzésére vagy valamely hatdrozat meghozataldra hatarid6t allapitott meg,
azonban az eredménytelentil telt el, mig a Pp. 157. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan
akkor, ha a birdsdg az adott eljarasi cselekményt az annak elvégzésére elegendd észszerli
idétartamon beliil nem végezte el vagy annak elvégzésérdl nem rendelkezett. A Pp. 157. § (2)
bekezdése értelmében a kifogasban kérni kell a kifogas elbirdlasara hataskorrel rendelkezd
birésagtol a mulasztas tényének megallapitasat, valamint — megfeleld hatarido tiizésével — a
mulasztd birdsagnak az (1) bekezdés a) és ¢) pontjaban foglalt esetben az elmulasztott eljarasi
cselekmény elvégzésére vagy hatarozat meghozataldra utasitasat. Az eljaras elhuzodasa miatti
kifogés alapja az ligyben eljard birésdg meghatarozott mulasztasa (Kokif.V.40.384/2020/2.).
Ez sziikségszerivé teszi, hogy a kifogéast benyujtd fél a kifogasban jeldlje meg azt az
elmulasztott eljarasi cselekményt vagy hatarozatot, amely az eljards elhuzodasat eredményezi.

Fentiek alapjan az eljaras elhuzddasa miatti kifogas jogintézményének jogalkotdi célja, hogy
az eljaras folyamatdban rédhatast biztositson az eljardsok elhuzoddsmentes folytatasara.
Egységes ezért a birdi gyakorlat abban, hogy az eljards elhuzddasa miatti kifogas
jogintézménye nem a mulasztas, késedelem megaéllapitasat, hanem a sérelmes koriilmény
orvoslasat célozza, a kifogéds érdemi elbiraldsara igy kizarolag akkor keriilhet sor, ha az
eldterjesztésre okot ado sérelmezett, beavatkozast igénylé helyzet még fennall, annak
kikiiszobolése érdekében a beavatkozas indokolt. Amennyiben a kifogés elbiradlasakor nem all
fenn olyan mulasztds — azaz konkrét eljarasi cselekmény vagy hatarozat hianya —, amely az
eljaras elhuzodasat okozza, akkor a kifogast, mint alaptalant el kell utasitani. Ezt a gyakorlatot
tikrozik a Kuria eseti ligyekben hozott dontései (pl. Kokif.l1.40.721/2021/2.,
Kokif.VI1.45.064/2021/2.).

Az el6z0 bekezdésben foglaltak alapjan a iranyaddak a felperes eljaras elhtizodasa miatti
kifogésai is. A felperes a Pp. 157. § (1) bekezdés a) és c) pontjara alapitott kifogasai esetén
ugyanazt az intézkedést, vagyis a torvényszéknek az elmulasztott két eljarasi cselekmény
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elvégzésére utasitasat kérte, azonban a kifogas elbirdlasakor a beavatkozast igényld
sérelmezett helyzet — az azonnali jogvédelemrdl vald dontés és az iratbetekintési jogosultsag
beallitasa okan — mar nem allt fenn, ezért a kifogés elutasitasanak volt helye.

Figyelemmel arra, hogy a mulasztas a kérelem elbiralasakor mar nem all fenn, és nincs olyan
eljarasi kotelezettség, amelynek elvégzésérdl az eljard torvényszék a kifogassal kapcsolatban
nem rendelkezett, és ami az itélotabla beavatkozasanak sziikségességét indokolna, ezért a
Févarosi [téltabla a felperes eljaras elhuzodasa miatt benytjtott kifogasat a Pp. 158. § (4)
bekezdése alapjan elutasitotta.

A Fovarosi [tél6tabla tajékoztatja a feleket, hogy a Pp. 158. § (5) bekezdése szerint, ha a
kifogas eldterjesztdje ugyanabban a perben ismételten alaptalan kifogdst nyuajt be, 6t a
kifogast elbiralo birdésag az elutasitd hatarozataban pénzbirsaggal sujthatja
A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (1) bekezdése zarja ki.
Zaro rész
Budapest, 2026. marcius 4.

dr. Szoke Maria s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k. dr. Bir6 Péter s.k.

a tanacs elnoke, bird bird
el6ado bird
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