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A Lengyel kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Negyedik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Ganna Yudkivska, Elnok
Vincent A. De Gaetano,
Faris Vehabovic,
Carlo Ranzoni,
Georges Ravarani,
Marko Bosnjak,
Paczolay Péter, birdck,
¢és Marialena Tsirli, Szekcio Jegyzdkonyvvezetd,
a 2017. junius 27-i, zart lésén lefolytatott tandcskozast kovetden, az
azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

ELJARAS

1. Az ligy az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl sz6lo
Egyezmény (,,Egyezmény”) 34. Cikke alapjan Lengyel Andrds Janosné
asszony (,,a kérelmezd”) magyar allampolgar altal (8271/15 szamon) 2013.
marcius 12-én, Magyarorszag ellen benytjtott kérelemre indult.

2. A kérelmez6t Kadlot E. asszony, Budapesten praktizalo tigyvéd
képviselte. A Magyar Kormanyt (,,Kormany”) Tallodi Z. Gr az Igazsagiigyi
Minisztérium alkalmazottja képviselte.

3. A kérelmezd kiilonosen azt kifogdsolta, hogy csokkent
munkaképességével kapcsolatosan jelentdsen csokkent a neki nyujtott
ellatas Osszege. Az Egyezmény Elsé Kiegészitd JegyzOkonyvének 1.
Cikkére, valamint az Egyezmény 6., 8., 13. és 14. Cikkére hivatkozott.

4. A kérelmet 2015. 4prilis 21-én kozo6ltek a Magyar Kormannyal.

TENYEK

I. AZ ESET KORULMENYEI

5. A kérelmezd 1960-ban sziiletett, és Budapesten é€l.

6. A kérelmezot rokkantsagi nyugdijba helyezték, és 2006. november 1-
tél rokkantsdgi nyugdijat kapott, melynek Osszege havi 91,363 magyar
forint (HUF) volt, (korilbeliil 305 eurd (Eurd)). A juttatas a Legfelsdbb
Birosag jogerds dontésén alapult. A szoban forgd iddben, a szakértdi
bizottsag 46 szazalékosra mindsitette a kérelmezo egészségi allapotat.
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7. A rokkantsdg mértéke megallapitasinak modszere 2008. januar 1-én
megvaltozott.

8. A megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol szolo 2011.
évi CXCL torvényt 2011. december 29-¢én fogadték el, és 2012. januér 1-én
1épett hatdlyba. A torvény az ellatasok 0 rendszerét vezette be, és a régi
rendszer kedvezményezettjeit felhivtdk arra, hogy ismételt kérelmet
nyujtsanak be az 0j szabalyok alapjan.

9. A kérelmezé az 1 torvény alapjan, 0j rokkantsagi ellatas iranti
kérelmet nyujtott be.

A kérelmezd, uj kérelmének -elintézéséig tovabbra is kapta havi
rokkantsagi ellatmanyat, melynek 6sszege, 89,925 forint volt (korilbeliil
300 Euro) azon az alapon, hogy az 1 jogszabaly hatalybalépésekor
rokkantsagi ellatmanyban részesiilt.

10. 2012. junius 29-én a Nemzeti Rehabilitacios €s Szocidlis Hivatal, a
kérelmezd egészségi allapotit 59 szazalékosra értékelte. Az értékelés
alapjan allapotat alkalmasnak talaltak a rehabilitaciora. Ugyanakkor egyéb
koriilményei miatt nem javasolték a rehabilitaciojat.

11. A Fovarosi Kormanyhivatal (Nyugdijbiztositasi Igazgatosag) az
iranyado jogszabalyok alapjan 2012. szeptember 19-én hozott hatarozataban
a kérelmezd rehabilitacios juttatisat 2012. december 1-i hatallyal a
minimalbér 45 szazalékaban hatarozta meg, melynek osszege 41,850 forint
(kortlbeliil 140 Euro).

12. A kérelmez6 fellebbezett.

13. A masodfokt kozigazgatasi eljaras soran lefolytatott orvosi vizsgalat
eredményeképpen megallapitottak, hogy a kérelmezd egészségi allapota 58
szazalékos. Megerdsitették, hogy rehabiliticidja nem javasolt. Mivel az
eredmények kozott minimalis volt a kiilonbség és ez nem érintette a juttatas
Osszeget, ezért a Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal 2013. januar
17-én az elséfoku hatarozatot hatalyaban fenntartotta.

14. A kérelmez0d birosagi feliilvizsgalatot kezdeményezett.

15. 2016. februar 23-an a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
elutasitotta a kérelmezd keresetét. A birdsag Ujabb orvosi vizsgalatok és
igazsagligyi szakértdi vélemény beszerzése utan megallapitotta, hogy a
kérelmezd egészségi allapota 54 szazalékos (a kérelmezd mozgasszervi,
emésztérendszeri, és endokrinoldgiai allapotat a 7/2012 (II. 14.) NEMFI
rendelet 1. sz. mellékletében el6irt modszer alapjan kumulativ modon vették
figyelembe). A megallapitott eredmények kozotti kis kiilonbség nem
befolyasolta a juttatds szamitdsat. A Birosag a kozigazgatasi hatarozatokat
hatalyaban fenntartotta.

16. 2016. szeptember 12-én a Kuria elutasitotta a kérelmez6
feliilvizsgalati kérelmét. Megallapitotta tobbek kozott, hogy az alsobb foku
Birdsagok véleménye szerint a kérelmezd egészségi allapota (a rokkantsagi
ellatas szabalyainak alkalmazasa szempontjabol) javult, és a kérelmezd ezt a
megallapitast fellebbezte meg. A Kuria hangsulyozta, hogy ez a javulas nem
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feltétleniil jelent egyben gyogyulast is, mivel a valtozas lehetséges oka, az
egészségiigyi allapot felmérésére vonatkozd szabalyok szigorubb betartasa
is lehetett.

17. A kérelmez6 eldadta, hogy 2015. augusztusat kdvetden nem részesiilt
ellatasban. Ennek jogi vagy ténybeli alapja nem ismert.

AJOG

I. AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYV 1
CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

18. A kérelmezd azt kifogéasolta, hogy a 2012. december 1. 6ta neki
folyositott rokkantsagi ellatmany drasztikus csokkentésével jogellenesen
fosztottdk meg Ot a tulajdondtol, mivel az ellatds alapjaul szolgalod
egészségiigyi allapota nem valtozott. Az Egyezmény Els6é Kiegészito
Jegyz6konyvének 1. Cikkére, valamint az Egyezmény 6., 8., 13. és 14.
Cikkére hivatkozott.

19. A Birosag megallapitja, hogy a kérelmet kizarolag az Els6 Kiegészitd
JegyzOkonyv 1. Cikke alapjan kell vizsgélni:

,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz.

Senkit sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan térvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetdleg az adok, mas kozterhek vagy
birsagok megfizetését biztositsak.*

A. Elfogadhatosag

20. A Kormany kezdetben azzal érvelt, hogy a kérelem id6 el6tti, mivel a
kérelmezd altal inditott birdsagi eljarasok — melyek az adott koriilmények
kozott hatékony jogorvoslatot biztositottak — még fiiggdben voltak. Késobb
azonban a kérelmezd benyujtotta a Kuria jogerds hatarozatat. Ennek folytan
a Birésag megallapitotta, hogy a kérelmet, a hazai jogorvoslatok
Kimeritésének elmulasztasanak miatt nem lehet elutasitani. Azt is
megallapitja, hogy a kérelem mas okbdl sem elfogadhatatlan, ezért
elfogadhatonak kell nyilvanitani.
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B. Erdemi kérdések

1. Az Elsé Kiegeszito Jegyzokonyv 1. Cikkének alkalmazhatosaga

21. A Kormany eléadta, hogy az 0j jogszabaly 2012. januar 1-i
hatalybalépésének idépontjaban a kérelmezd hatarozatlan ideji rokkantsagi
ellatasban részesiilt. Ezért elismerték, hogy a kérelmez6 részérdl jogos volt
az elvards az ellatds tovabbi folytatisara, és az ellatds Osszegének
csokkentése az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkében biztositott jogaiba
val6 beavatkozast jelentette.

A kérelmez6 egyetértett.

22. A Bir6sag az Elso Kiegészito Jegyzokonyv 1. Cikkének jelen ligyhoz
hasonl6 esetekben torténd alkalmazasat, a Nagy Bélane itélet 72. - 110.
pontjaban fejtette ki (Nagy Béliné kontra Magyarorszag [GC],
no. 53080/13, ECHR 2016). A Birosag nem lat okot, hogy eltérjen az ott
megfogalmazottaktol. Mivel ebben a tekintetben nincs vita a felek kozott, a
Birosag megallapitja, hogy az Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikke azon
az alapon alkalmazhato, hogy a kérelmezé emlitett rendelkezésben
biztositott jogainak gyakorladsaba beavatkoztak.

2. Az Elso Kiegészito Jegyzokonyv 1. Cikkében foglalt rendelkezések
betartdsa

(a) A felek eladasa

23. A kérelmez0 allaspontja szerint, a beavatkozas aranytalan volt, mivel
2012. december 1-én ellatmanyanak felét megvontak. Annak ellenére, hogy
az évek folyaman lefolytatott felmérések soran eltéré eredmények sziilettek,
egészségiigyl allapota soha nem javult, amit az a tény is bizonyit, hogy
rehabilitaciojat soha nem kisérelték meg. Az 1) jogszabaly alkalmazéasanak
eredményeként kiszolgaltatott és védtelen helyzetbe keriilt. Az 0j jogszabaly
kovetkeztében a tarsadalombiztositasi rendszerhez teljesitett hozzdjarulasa
eredményeképpen szerzett jogai egy tisztdn szolidaritdson alapulo
rendszerbe illeszkedtek bele — amely inkabb a Kormany altal gyakorolt
jotékonysagi rendszerhez hasonlithatd -, amely nagyon alacsony szintli
ellatast biztosit azok szdmdra, akik nem rehabilitalhatok, és mégis
visszatérnek a munkaerdpiacra. Valojaban 2015. augusztusatol a kérelmezd
semmilyen ellatasban nem részesiilt.

24. A Kormany eldadta, hogy a kérelmezd tekintetében alkalmazott
intézkedések kozvetleniil a hazai jog relevans szabalyain alapultak, melyet a
rokkantsagi ellatmany rendszerének racionalizéldsdhoz fiiz6d6 kozérdekbdl
modositottak. Hangsulyoztak, hogy a kérelmezd ellaitmanyanak Osszege
egészségi allapotanak valosagos valtozasa eredményeképpen véltozott meg,
és nem a vizsgalati modszerek, vagy a rokkantsagi ellatds rendszerének
atalakitdsa miatt. Kiemelték, hogy a kérelmezd a jelenlegi egészségi
allapotaban mar nem lenne jogosult semmilyen ellaitmanyra, ha az 1j
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rendszert nem vezették volna be. A jelenleg folyositott ellatmanyt ezzel a
helyzettel kell Osszevetni, és nem a régi rendszer alapjan folyositott
Osszeggel kell 6sszehasonlitani.

(b) A Birosag értékelése

25. A Nagy Bélané (id. fent) itélet 112-118. pontjaban talalhato a Birosag
allaspontjanak Osszefoglalasa az Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkének
adott ligyekben torténd alkalmazéasar6l. Az ott megfogalmazottak a jelen
tigyben is érvényesek.

26. A Bir6sag mindenekel6tt megjegyzi, hogy a kifogésolt
intézkedésnek, a nemzeti jogban nyilvdnvaléan egyértelmili jogalapja van.
Elfogadja azt az allaspontot, hogy az intézkedés a tarsadalombiztositasi
rendszer racionalizalasahoz fiiz6d6 kozérdeket szolgalta. Ebben a kérdésben
egyebként a felek kdzott nincs vita.

27. Ezen a ponton, a Birdsag emlékeztet arra a korabbi megallapitasara,
hogy ,,az a tény, hogy valaki csatlakozott egy allami tarsadalombiztositasi
rendszerhez, illetve annak tagjava valt (még kotelezé rendszer esetén is,
mely a jelen ligyben &ll fenn), nem sziikségszertien jelenti, hogy az adott
rendszert ne lehetne megvaltoztatni akar a kifizetésekre vald jogosultsag, az
ellatas vagy a nyugdij Osszege tekintetében (Id. mutatis mutandis, Carson
and Others v. the United Kingdom [GC], no. 42184/05, §§ 85-89, ECHR
2010, és Richardson v. the United Kingdom (dec.), no. 26252/08, § 17, 10
April 2012). A Birdsag valoban elfogadta annak lehetdségét, hogy a
tarsadalombiztositasra vonatkozd jogszabalyokat tigy modositsak, hogy az
tilkrozze a tarsadalmi valtozasokat, valamint, a tarsadalombiztositasi
szolgaltatdsra jogosult személyek kategoriaival kapcsolatos elképzelések
tovabbfejlesztését, vagy akar az egyedi helyzetek alakulasat (1d. Wieczorek
v. Poland, no. 18176/05, § 67, 8 December 2009)” (Id. Nagy Bélané, 1d. fent
88. pont). A Bir6sag szeretné hangsulyozni, hogy napjainkban ezek a
megfontolasok dontd szerepet jatszanak a szocialis ellatdsokhoz vald jog
csorbitasaval kapcsolatos panaszok elbirdlasaban és ezen a teriileten az
Allamnak a  tarsadalombiztositasi  rendszerek  racionalizalasaval
kapcsolatban széles mérlegelési joga van. Mindenesetre az ilyen
intézkedések ardnyossaganak vizsgalata nem mell6zhetd.

28. Az intézkedés ardnyossaganak mérlegelése soran, vagyis annak
vizsgalatakor, hogy vajon a beavatkozds a kérelmezd tekintetében
aranytalan terheket jelentett-e, a Birosag tekintettel van arra, hogy az adott
kérdés kiilonleges kontextusdban, mégpedig tarsadalombiztositasi
rendszerrel Osszefiiggésben meriilt fel. Az ilyen rendszerek a tarsadalom
szolidaritasat tiikrozik segitségre szoruld tagjai tekintetében (ld. Nagy
Bélané id. fent 116. pont). Fontos kérdés, hogy a kérelmezének adott
tarsadalombiztositasi rendszer alapjan biztositott ellatdshoz vald jogat oly
moddon sértették-e meg, mellyel a nyugdijjal kapcsolatos jogait alapvetéen
karositottak (1d. Nagy Bélané id. fent 118. pont). A Birdsag szamara egy
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juttatds felére torténd csokkentése, mint amely a jelen esetben tortént,
kétségteleniil az utobbi kategoriaba tartozik.

29. A Bir6sag megallapitja, hogy — Nagy asszony esetétol eltéréen — a
kérelmez6t nem teljesen fosztottdk meg valamennyi jaranddsagatol,
jovedelme mindazonaltal hirtelen havi 140 Eurora csokkent. Ezt
stlyosbitotta az a tény, hogy a kérelmezdének valdsziniileg nem volt mas
olyan jovedelme, mellyel létfenntartasat biztosithatta volna, és a rokkantak
veszélyeztetett tarsadalmi csoportjaba tartozott (1d. Nagy Bélané id. fent
123. pont).

30. A Birosag megallapitja, hogy a Kormany érvei azt az Aallitast
ismételgetik, hogy a sérelem valojaban a kérelmezd egészségi allapotanak
javulasa eredményeként allt eld, melyet egymast kovetden 46, 59, 58, ¢és 54
szazalékos mértékben allapitottak meg. Ugyanakkor a Birdsag figyelembe
veszi a Kuria megallapitasat, hogy az eredmények valtozasa az orvosi
vizsgalatra vonatkoz6 szabalyok valtozasanak, vagy azok szigoribb
alkalmazasanak lehetett betudhato, anélkiil, hogy az egészségi allapotban
javuléas allt volna be. Ezen kiviil az is fontos, hogy a hatésagok sosem
kisérelték meg a kérelmez6 rehabilitaciojat. Azt is figyelembe véve, hogy az
eredmények csak kis mértékben kiilonboznek, ez a tényezd a Birdsag
szdmara azt sugallja, hogy a kérelmezd rokkantsaganak a foka,
meglehetdsen valtozatlan maradt.

31. A Birésag allaspontja szerint, ennél fogva, a jelen iligyben a
kifogasolt jogszabaly alkalmazéasa olyan helyzetet eredményezett, melyben
nem mérlegelték megfelelden a szoban forgd érdekeket, még annak
figyelembevételével sem, hogy a jogalkotis célja a rokkantsagi ellatasok
rendszerének racionalizalasa volt a koltségvetés védelmének érdekében,
mely legitim kozérdek, amelynek sordn az allam széles mérlegelési joggal
rendelkezik. Ismét hangsulyozni kell, hogy a kérelmezd az ellatasanak a
felét vesztette el anélkiil, hogy az ellaitds sordn barmikor
rosszhiszemiiségnek barmilyen jelét adta volna a hatosdgokkal vald
egyiittmiikddés soran, vagy valamely igény vagy bejelentés megtételekor
(Id. Nagy Bélané id. fent 121, 125. és 126. pontok).

32. Ezért az elérni kivant cél, és a kérelmezo ellatasanak 2012. december
1-ét kovetd csokkentése kozott nem volt ésszerli ardnyossag. A Birosag
ezért megallapitia, hogy az Allam adott iigyekben fenndlld széles
mérlegelési joga ellenére a kérelmezonek aranytalanul nagy egyéni terhet
kellett viselnie.

33. Ennél fogva a kérelmez6 Elso Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkében
biztositott jogait megsértették.

I1l. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

34. Az Egyezmény 41. Cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:
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»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. A kar

35. A kérelmezé 44,524 Eurd vagyoni €s nem vagyoni kartéritést
kovetelt az elmaradt ellatasok €s az elszenvedett nehézségek miatt.

36. A Kormany vitatta a fenti kdvetelést.

37. A Birdsdg nincs abban a helyzetben, hogy taldlgasson abban a
tekintetben, hogy milyen 0Osszegli rokkantsagi ellatast fizettek volna a
kérelmezdnek, ha nem tortént volna jogsértés. Ezért 5,000 Eurd karatalanyt
itél meg a vagyoni kar megtéritésére (Isd. Nagy Bélané id. fent, 131. pont).
Masrészrél megaéllapitja, hogy a kérelmezd el kellett szenvedjen nem
vagyoni karokat, és méltanyossagi alapon, ezen a jogcimen 5,000 Eurd
Osszeget itél meg szamara.

B. Koltségek és Kiadasok

38. A kérelmez6 a Birosag elott felmeriilt jogi koltségek ¢és
adminisztrativ kiadasok megtéritésére 2,000 Eur6 6sszeget kovetelt.

39. A Kormany vitatta ezt a kovetelést.

40. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmezd csak olyan mértékben
jogosult a koltségek megtéritésére, amennyiben kimutatja, hogy azok
ténylegesen felmeriiltek, sziikségesek voltak, €s Gsszegiik ésszerli. A jelen
tigyben a rendelkezésre 4ll6 dokumentacio és a fenti kritériumok figyelembe
vételével a Birosadg ésszerlinek tartja, hogy a kérelmezdnek az altala
kovetelt teljes 6sszeget megitélje.

C. Késedelmi kamat

41. A Birdsag megfelelonek talalja, hogy a késedelmi kamat az Eurdpai
Koézponti Bank margindlis hitelkamatlaban alapuljon, melyhez harom
szazalékpontot kell hozzaadni.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG
EGYHANGULAG,

1. Elfogadhatonak nyilvanitia a kérelmet,

2. Megallapitia, hogy az Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1. Cikkét
megsértették;
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3. Megdllapitja,

(a) hogy az alperes Allam az itélet jogerére emelkedését kovetd
harom hénapon beliil az Egyezmény 44. Cikk 2. pontja szerint a
kovetkezé sszegeket kell kifizesse a kérelmezdnek az alperes Allam
nemzeti  valutdjaban, a  teljesitéskori  atvaltasi  arfolyam
alkalmazasaval:

(1) 5,000 Eur¢ (6tezer Eurd) plusz az erre es6 adok 6sszege vagyoni
kar megtéritése jogcimen,;

(ii) 5,000 Euro (6tezer Eurd) plusz az erre esé adok dsszege nem
vagyoni kar megtéritése jogcimen;

(iii) 2,000 Eur¢ (kilencszazotvenot eurod) plusz az erre esé adok
Osszege, koltségek, és kiadasok jogcimen;

(b) A fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités
1d6pontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladé mértékii
kamatot kell fizetni, a fenti 6sszeg utan.

4. Elutasitja a kérelmez6 igazsagos elégtétel iranti egyéb kérelmét.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2017. julius 18-4n, a
Bir6sag eljarasi szabalyzata 77. Szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Andrea Tamietti Faris Vehabovi¢
Helyettes JegyzOkonyvvezetd Elnok



