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Ezen hatdrozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bedlltdval vdlik véglegessé. Szerkesztoi vdltoztatds ald eshet.
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A Fodor kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (Mdasodik Szekcié) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, Elnok

A.B. BAKA,

1. CABRAL BARRETO,

A. MULARONI,

E. FURA-SANDSTROM,

D. JOCIENE,

D. PoPOVIC, birdk

és S. NAISMITH, Hivatalvezeto-helyettes

2006. méajus 2-i zart iilésén folytatott tandcskozasat kovetden az azon
id6pontban elfogadott aldbbi hatarozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az tigy alapja egy Magyarorszdg ellen benydtjtott kérelem (4564/03
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsidgok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan Fodor Julianna (a
“kérelmez6”) magyar dllampolgar 2003. janudr 6-an terjesztett a Birdsag
elé.

2. A kérelmezét Agotai T. Kistjszallason praktizal iigyvéd képviselte.
A Magyar Kormédnyt (a “Kormdny”) képviseldje, dr. Holtzl Lipét, az
Igazsagiigyi Minisztérium Helyettes Allamtitkara képviselte.

3. 2005. szeptember 3-4n a Bir6sag ugy hatarozott, hogy kozli a panaszt.
Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy hatdrozott, hogy a
kérelem érdemét és elfogadhatdsagat egyiittesen vizsgalja.

A TENYEK

4. A kérelmezo 1943-ban sziiletett és Tiszatenyon él.

5. Ugy tiinik, hogy 1991 oktéberében vagy decemberében a kérelmezd
allamigazgatdsi jogkorben okozott kar miatt kartéritési pert inditott a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg ellen. Azon kérok tekintetében kovetelt
kartéritést, amelyeket a Megyei Birdsag ald tartoz6 Szolnok Viarosi Birdsag
végrehajtdjanak 1991. évi intézkedései kovetkeztében a végrehajtd altal a
kérelmezd tulajdondn foganatositott végrehajtds sordn dallitélagosan
elszenvedett.
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6. 1994. november 24-én a Legfels6bb Birdsag a Hajdd-Bihar Megyei
Birdsdgot jelolte ki az eljards lefolytatdsdra. 1996. december 2-dn a
kérelmezd iigye soron kiviili elbirdlasat kérte.

7. 1997 janudrjdban az alperes elGterjesztette a kérelmezd koveteléseivel
kapcsolatos vélaszészrevételeit. 1997. janudr 27-én és madrcius 10-én
targyaldsokra keriilt sor. Az utébb emlitett idOpontban a birdsag
felfiiggesztette az eljarast egy masik per elbirdlasdig. Az a per 1998. oktéber
13-an zarult le. Ugy tinik azonban, hogy a kérelmezé csak 1999
oktdberében — amikor az eljards folytatdsat kérte — értesitette a lezarulas
tényérol a Megyei Birsagot. 2003 januarjaban a kérelmezo ismételten kérte
az eljaras folytatdsat. Ugyanakkor elfogultsagi kifogést terjesztett eld a
Megyei Birosag ellen. 2003. jinius 4-én a Legfels6bb Birdsag elrendelte az
igy attételét a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsagra.

8. A Megyei Birosag 2003. oktober 17-én targyalast tartott. 2003.
oktéber 22-én elutasitotta a kérelmezd keresetét.

9. Fellebbezés nyomédn 2004. februir 19-én a Févarosi [télétabla
hatdlyon kiviil helyezte az itéletet, s az iigyet visszautalta az elséfokud
birésdghoz.

10. A megismételt eljardsban a Megyei Birdsdg 2004. jinius 28-dn
targyaldst tartott. 2004. jilius 2-dn itéletet hozott, amelyet a Fdévdrosi
[tél6tdbla 2004. november 25-én részben helybenhagyott, részben
modositott.

11. A még el nem birdlt igények tekintetében a Megyei Birésag 2005.
februdr 28-an és dprilis 29-én targyaldst tartott. Két szakértd kirendelésére
keriilt sor, akik 2005. jinius 21-én, illetve oktéber 6-4n terjesztették eld
szakvéleményiiket.

12. 2005. oktdber 26-dn a Megyei Birdsdg kartéritést itélt meg a
kérelmez6 szdmara, tovabbi koveteléseit pedig elutasitotta.

13. A kérelmezé 2006 janudrjdban fellebbezést terjesztett eld a
Debreceni [té16tablanal. Az eljarés jelenleg is folyamatban van.
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AJOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

14. A kérelmez6  panaszolta, hogy az  eljards  hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy... birésdg... ésszerli idon beliil... hozzon hatdrozatot
polgdri jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

15. A Kormény vitatta a panaszt.

16. A figyelembe veend6 iddszak csak 1992. november 5-én kezdodott,
amikor az egyéni kérelmezési jog Magyarorszag altali elismerése hatalyba
Iépett. Az ezen idOpont Ota eltelt id6 ésszerti voltanak megitéléséhez
azonban figyelembe kell venni azt is, hogy 1992. november 5-én milyen
stddiumban volt az eljards. A Bir6sag észrevételezi, hogy azon idépontban
az eljaras megkozelitdleg egy éve mar folyamatban volt.

17. A szdéban forgé eljaras még nem zarult le. Ilyen médon ez iddig két
birdsagi szinten tobb mint tizenhdrom éve €s hat hénapja tart.

A. Elfogadhatosag

18. A Birésig megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovdbbd megjegyzi, hogy semmilyen mds alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhat6va kell nyilvanitani.

B. Erdem

19. A Bir6siag megismétli, hogy az eljards hosszanak ésszerli voltit az
eset egyedi korillményeinek fényében ¢€s az aldabbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsiga, a kérelmezo és a relevans
hat6ésagok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmez6 szamara (ld. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).
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20. A Birésdg mar tobbszor megdllapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonl6
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

21. Az elbterjesztett anyagot megvizsgdlva a Birdsag dgy véli, hogy a
Korméany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggy6z6 érvet, amely a
Birdsédgot a jelen iigyben eltérd kovetkeztetés levondsara birnd. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birdsdg megéllapitja, hogy a jelen
tigyben az eljaras tdlzottan hosszd volt, s nem felelt meg az “ésszerti id6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

22. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birésdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsol6dd jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsd joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsdg — sziikség esetén — igazsdgos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

23. A kérelmez 15 milli6 forint' nem vagyoni kartéritést kovetelt.

24. A Kormany vitatta az igényt.

25. A Birdsag ugy véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett.
Meéltanyossagi alapon 9.000 eurdt it€l meg szamara ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

26. A kérelmez6 ilyen cimen nem terjesztett el6 kovetelést.

157.900 euré (EUR)
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C. Késedelmi kamat

27. A Bir6sag ugy taldlja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatin kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szdzalékpontot kell hozzdadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes Kormdnynak attél az id6ponttél szdmitott hirom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni kér tekintetében
9.000 eurét (kilencezer eurd), tovdbbd az ezen Osszeget terhelé adodk
osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutdjaban, a kifizetéskor
alkalmazott atvaltasi drfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett hidrom hdnap lejartit kovetéen a Kkifizetés
id6pontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank margindlis
kamatdt harom szdzalékponttal meghaladé6 mértékii kamatot kell fizetni a
fenti 6sszeg utan;

4. A kérelmez6 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tobbi igényét elutasitja.
Késziilt angol nyelven, az frasos értesités a Birdsag Eljarasi szabalyzata 77.

szabalya 2. és 3. bekezdésének megfeleléen 2006. mdjus 23-4n Kkeriilt
kikiildésre.

J.P. CosTA
Elnok

S. NAISMITH
Hivatalvezetd-helyettes



