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A Faber kontra Magyarorszag ligyben,
Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Dragoljub Popovic,
Isabelle Berro-Lefevre,
Sajo Andras,
Guido Raimondi,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller, birak
és Stanley Naismith, Szekcio Hivatalvezetd
2012. junius 26-1 zart {ilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(40721/08. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szoldo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Faber Kéroly (,,a kérelmez4”) 2008. augusztus 12-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6t Gyurta T. R., Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte.
A Magyar Korményt (,,a Korméany”) Holtzl L. Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmezd kiilondsen azt allitotta, hogy egy zaszl6 kozszemlére
tétele miatti bilintetOeljaras ald vonasa az Egyezmény 10. és/vagy 11. cikke
megsértésének mindsiilt.

4. 2011. februar 15-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé. Arrdl is
dontés sziiletett, hogy a kérelem érdeme és elfogadhatosaga egyiittesen
keriil megvizsgalasra (29. cikk 1. bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmez61969-ben sziiletett, ¢s Budapesten él.

6. 2007. majus 9-én a Magyar Szocialista Part (MSZP) rasszizmus ¢és
gytlolet elleni tiltakozé tiintetést tartott Budapesten (tovabbiakban: MSZP
tiintetés). Egyet nem értésének kinyilvanitasara a Jobbik — egy torvényesen
bejegyzett politikai part — a tiintetéssel egy idoben egy kozeli teriileten gytilt
Ossze.
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A kérelmezo6t — aki a kozelben, a Duna rakpartjara vezeté 1épcsdsornal
(ahol a nyilaskeresztes uralom alatt 1944/45-ben nagy szamban irtottak ki
zsido személyeket) alldogalt, és néhany mas személy tarsasdgaban szétlanul
egy tgynevezett Arpdd-savos zaszlot tartott — a rendSrség megfigyelés alatt
tartotta. A kérelmez6 az MSZP rendezvényhez kozel, a tér fiives részén
tartott Jobbik tiintetést6l pedig néhany méter tavolsagban allt.

A rendorok késobbi, birdsag elott tett tanuvallomasai szerint 0k azt az
utasitast kaptdk, hogy ne toleraljdk az Arpdd-sivos zaszlokat, ha azok
kozszemlére tételére az MSZP tiintetéshez 100 méternél kzelebb keriil sor.
A kérelmezok és mas tanik késébb a birdsag elott azt nyilatkoztak, hogy a
kozelben tartozkodok ,.fasisztd”-nak és ,,nyilaskeresztes”-nek nevezték az
Arpdd-savos zaszIot tartokat. A helyszint biztositd rendSrség a lobogd
eltdvolitdsara vagy a helyszin elhagyéasara szolitotta fel a kérelmezdt. A
kérelmez6 ezt arra hivatkozva megtagadta, hogy a zaszl6 torténelmi jelkép,
¢és kozszemlére tételét semmilyen jogszabaly nem tiltja. Ezt kovetden a
kérelmez6t a budapesti Gyorskocsi utcai renddrségi fogdan eléallitottak,
ahol hat oran keresztiil Orizetben tartottdk ¢és Kihallgattak. Szabadon
bocsatasat kovetéen a Budapest V. Keriileti Renddrkapitanysag jogszeri
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése miatt 50.000 forint
(megkozelitdleg 200 eurd) pénzbirsaggal sujtotta a kérelmezot. A kérelmezo
Pesti Kozponti Keriileti Birosagnal tett panasza sikertelen volt.

7. Fellebbezés nyoman a birdsag 2007. december 7-én és 2008. februar
21-én targyalast tartott, és hatdlydban fenntartotta az elmarasztald
hatarozatot. A bir6sag meggy6zodott arrdl, hogy a kérelmezd magatartasa
provokativ volt, hogy a folyamatban 1év6 szocialista tlintetés kontextusaban
magatartasa valdszintisithetéen kezelhetetlen helyzetet eredményezett volna,
s hogy a kérelmezd véleménynyilvanitasi joga nem tekinthetd addig
terjedonek, ami mar a kozrend sérelmét okozza. A kérelmezd altal
benyujtott heraldikai szakvélemény azon megallapitasa ellenére, hogy a
szoban forgd zasz16 a torténelmi zaszlosor része, a birdsag a zaszlo adott
koriilmények kozott tortént kdozszemlére tételét sértdnek taldlta, mivel az a
Magyar Koztarsasagot jelképezd zaszlondl magasabban helyezkedett el.
Ezért a kérelmez0 magatartasat a birésag provokativnak itélte.

II. RELEVANS HAZAI ES NEMZETKOZI SZOVEGEK

8. Az 1949. évi XX. torvény, a Magyar Koztarsasag Alkotmanya (a
relevans idészakban hatalyos szoveg) kimondja:
61.§

»(1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas és a
szOlas szabadsagahoz, tovabba a kozérdekli adatok megismeréséhez, valamint
terjesztéséhez.”

62.§
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»(1) A Magyar Koztarsasag elismeri a békés gylilekezés jogat és biztositja annak
szabad gyakorlasat.”

9. A gytilekezési jogrol szold 1989. évi IIL. térvény (Gytv.) kimondja:
1.§

»A gylilekezési jog mindenkit megilletd alapvetd szabadsagjog, amelyet a Magyar
Koztarsasag elismer, és biztositja annak zavartalan gyakorlasat.”

2.§

»(1) A gyiilekezési jog gyakorlasa keretében békés 0sszejovetelek, felvonuldsok és
tiintetések (a tovabbiakban egyiitt: rendezvény) tarthatok, amelyeken a résztvevok
véleményiiket szabadon kinyilvanithatjak...”

11. §
»(1) A rendezvény rendjének biztositasardl a szervezd gondoskodik.

(2) A renddrség és mas arra illetékes szerv a rendezvény rendjének biztositdsdban a
szervezd kérésére kozremitkodik, a rendezvényt megzavard személyek eltavolitasarol
intézkedik.”

14.§

(1) Ha a gyiilekezési jog gyakorlasa a 2. § (3) bekezdésében foglaltakba iitkozik,
vagy a rendezvényen a résztvevok fegyveresen, illetleg felfegyverkezve jelennek
meg, tovabba ha bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatarozat ellenére tartanak, a
renddrség a rendezvényt feloszlatja.

(2) A rendezvény feloszlatasat figyelmeztetésnek kell megeldznie.”
10. A szabdlysértésekrdl szol6 1999. évi LXIX. térvény kimondja:

142. § - Rendzavaras
(1) Aki
a) verekszik, tovabba aki mast verekedésre felhiv,

b) rendzavaras vagy garazdasag esetén a hatdsag vagy az eljaré hivatalos személy
intézkedésével szemben engedetlenséget tanusit,

elzarassal vagy szazotvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal stjthato.
(2) Aki nyilvanos rendezvényen

a) lofegyvert vagy robbandanyagot, illetbleg az élet kioltasara vagy testi sértés
okozasara alkalmas eszkozt tartva maganal jelenik meg,

b) a rendezd szerv, illetbleg a rendérség biztonsagra vonatkozé felhivasanak,
rendelkezésének nem tesz eleget, 6tvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthato.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott szabalysértés elkovetdjével szemben
kitiltdsnak is helye van.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az eljaras a birdsag, a (2)
bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt a renddrség hataskorébe tartozik.
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(5) E § alkalmazasaban nyilvanos rendezvény: a gyiilekezési jogrol szolo torvény
hatalya ala tartozé rendezvény, tovabba az olyan rendezvény, amely mindenki
szamara azonos feltételek mellett nyitva all.”

11. A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolo 2004. évi CV.
torvény (relevans iddszakban hatdlyos) 143. §-a a magyar torténelmi
zaszlosor részeként sorolja fel az Arpdd-savos zasz1ot.

12. Az egyes szabalysértésekrol sz616 218/1999. (XII. 28.) Korm.
rendelet kimondja:

40/A. § - Jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség

»(1) Aki a rendvédelmi szerv hivatdsos allomanyt tagja jogszerti intézkedésének
nem engedelmeskedik, tvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal stjthatd.”

13. Az Alkotmanybirosag 75/2008. (V. 29.) AB hatarozata az alabbi
szovegrészeket tartalmazza:

»1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az Alkotmany 62. § (1) bekezdésében
elismert gyiilekezési jog kiterjed az elézetesen szervezett rendezvényekre, kozottikk az
olyan békés rendezvények megtartasara, amelyekre a gyiilekezésre okot add esemény
miatt csak rovid idén beliil keriilhet sor. A gyiilekezési jog kiterjed tovabba az
elézetes szervezés nélkiili gyiilésekre.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja: az Alkotmany 62. § (1) bekezdésébol fakadd
alkotmanyos kdvetelmény, hogy a gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi II1. térvény 6. §-
anak alkalmazasakor a bejelentési kotelezettség a kozteriileten tartando, szervezett
rendezvényekre vonatkozik. Onmagéban a késedelmes bejelentésre hivatkozva nem
tilthaté meg azoknak a békés rendezvényeknek a megtartasa, amelyek a gyiilekezésre
okot ad6 esemény miatt nem jelentheték be harom nappal a tervezett rendezvény
idépontja el6tt.”

14. Az Alkotmanybirdsag 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozata az alabbi
szovegrészeket tartalmazza:

»..Ami a gylilekezési jog korlatozasanak sziikségességét illeti, célszerii kiilon
vizsgalni az abban megmutatkozo korlatozast, hogy kozteriileten, éspedig mindenfajta
kozteriileten sorra keriilé rendezvény megtartasat elGzetesen be kell jelenteni,
valamint az abban megmutatkozo korlatozast, hogy a hatdsag bizonyos esetekben
megtilthatja a rendezvény megtartasat.

Annak sziikségességét, hogy a bejelentési kotelezettség a kozteriileten tervezett
rendezvény tekintetében all fenn, az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az
indokolja, hogy a kozteriilet a Gyt. 15. § a) pontjanak szabatos meghatirozasa szerint
a mindenki szamara szabadon hozzaférhet6 teriilet, Ut, utca, tér. A mindenki szamara
vald hozzaférhetdség itt azt jelenti, hogy a kozteriilet hasznalatara egyarant képesnek
kell lenniiik a rendezvény résztvevéinek, valamint mindenki masnak, aki nem vesz
azon részt. A kozteriilet hasznalatanak, igénybevételének lehetésége ugyanis a
gylilekezési szabadsagon kiviil egy masik alapjog: az Alkotmany 58. § altal biztositott
szabad mozgashoz valo jog érvényesiilésének is a feltétele.”

15. Az Eurépa Tanécs Rasszizmus és Intolerancia- Elleni Bizottsdganak
(ECRI) 2008. junius 20-an elfogadott, Magyarorszagrol szolo Jelentése
(negyedik monitoring kor) az alabbi szovegrészeket tartalmazza:
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,»01. A 2006-0s év végén kialakult heves kormanyellenes tiintetéssorozat ota — és
legalabbis részben abbdl eredéen — a magyarorszagi kozbeszédben a rasszizmus és
intolerancia aggaszt6 fokozodasa tapasztalhatd. Kiilonosen a radikalis jobboldali
Magyar Garda — az egyik kozismert radikalis jobboldali parthoz szorosan kotédo
csoport — megalakulasa és megerdsddése keriil emlitésre mély aggodalomra okot ado
koriilményként. 2007. augusztusi megalakulasa és tobb szaz 0 tagjanak 2007.
oktoberi nyilvanos eskiitétele 6ta a Magyar Garda szamos nyilvanos felvonulast tartott
orszagszerte, egyebek kozott jelentés szdmu roma lakossaggal rendelkezd falvakban.
Az egyesiilet latszolag artalmatlan céljai mellett a csoport egyik 6 jelszava az, hogy
megvédi a magyarsagot az igynevezett “ciganyblindzést6l”. A Magyar Garda tagjai a
felvonulasokon egyforma, félkatonai jellegii fekete bakancsot és egyenruhdt viselnek,
jelvényeik és zaszloik pedig nagyon hasonlitanak annak a Nyilaskeresztes Partnak a
zaszlajahoz, amely nyiltan naci szervezetként rovid ideig hatalmon wvolt a II.
vilaghaboru idején, és amelynek regnalasa alatt zsidok és romak tizezreit 6lték meg,
illetve deportaltak.

62. 2008 januarjaban a Legfobb Ugyész birosagi eljarast kezdeményezett a Magyar
Garda betiltasara. »

16. A Kivenmaa v. Finland (Communication No. 412/1990, U.N. Doc.
CCPR/C/50/D/412/1990 (1994)) ligyben az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga
az alabbiakat allapitotta meg:

»9.2. A Bizottsag megallapitja: az a kovetelmény, hogy a kozteriiletre tervezett
demonstraciot annak megkezdése el6tt hat oraval be kell jelenteni a renddrségnek,
Osszeegyeztethetd lehet az Egyezségokmany 21. cikkében foglalt, megengedett
korlatozasokkal. A felek altal eldterjesztett informaciok alapjan a jelen gy
koriilményei kozott egyértelmii, hogy a hivatalos latogatason 1évé kiilfoldi allamfo
fogadasara szervezett, az allami fél hatdsagai altal el6zetesen bejelentett linnepségen
megjelend egyének dsszegyiilekezése nem tekinthetd demonstracidnak. Amennyiben
az allami fél azt allitja, hogy a zaszl6 felmutatisa demonstraciova valtoztatta
jelenlétiiket, ugy a Bizottsdg megjegyzi, hogy a gyilekezési jog barmilyen
korlatozasanak a 21. cikkben foglalt korlatozé rendelkezésekkel 6sszhangban kell
allnia. A demonstraciok eldzetes bejelentésére vonatkozd kdvetelmény indoka
altalaban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsdg, a kozegészség-, a kozerkdlesok,
valamint masok jogainak és szabadsagainak a védelme. Kovetkezésképpen a
demonstraciokat szabalyozo finn jogszabaly ilyen 0Osszegyllésekre torténd
alkalmazasa nem tekinthet6 az Egyezségokmany 21. cikke alapjan megengedett
korlatozas alkalmazasanak.

9.3. Az egyén szamara biztositott azon jog, hogy kifejezze politikai véleményét —
természetesen az emberi jogokkal kapcsolatos véleményét is beleértve —, az
Egyezségokmany 19. cikkében biztositott véleménynyilvanitasi szabadsag részét
képezi. A jelen iigyben azonban az allami fél nem hivatkozott olyan jogra, amely
megengedné e szabadsag korlatozasat, és nem mutatta be, hogy a Kivenmaa asszony
esetében alkalmazott korlatozas miképpen volt sziikséges az Egyezségokmany 19.
cikkének 2. (a) és (b) bekezdésében lefektetett jogok €s nemzeti imperativuszok
biztositasahoz.”

17. 2005. majus 6-an hozott, BVerfG, 1 BvR 961/05. sz. hatarozataban
Németorszag Szovetségi Alkotmanybirdsdga megallapitotta, hogy a

! A Magyar Garda egyesiiletként 2009. jilius 2-an betiltasra keriilt. Egy ezzel kapcsolatos
kérelem (no. 35943/10. sz.) a Bir6sag elott folyamatban van.
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demonstracio helyszine ¢és iddpontja miatti specifikus koriilmények
fényében a naci erdszak és Onkényuralom zsidd aldozatai méltosaganak
védelemben részesitése érdekében alkotmanyosan annak ellenére
elfogadhatd volt egy tervezett szélsdjobboldali felvonulds utvonalanak a
megvaltoztatasa, hogy a felvonulas elézetesen mar bejelentésre keriilt. A
Német Szovetségi Koztarsasag torténelmi gyokereit értékelve az
Alkotmanybirdsag a rangsor elvétdl eltérve €s kiillonds tekintettel a masodik
vilaghdborts fegyverletétel évforduldjara, egy — az érintett helyszinen
tartandd — megemlékezd gyllésre figyelemmel hatalydban fenntartotta a
mar korabban bejelentett demonstracio korlatozasat.

18. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaganak jelenlegi allaspontja a
Virginia v. Black, 538 U.S. 343 (2003) iigyben, egy — a Klu Klux Klan
hagyomanyos megfélemlitd tevékenysége korébe tartozod — keresztégetéssel
Osszefliggésben keriilt kifejtésre. Az itélet szerint a keresztégetés —
fiiggetlentil attol, hogy pusztan politikai iizenete van-e, vagy megfélemlitést
is céloz — ,,gyildletszimbolum”. S mig egyes esetekben nincs megfélemlito
lizenete, mas esetekben a megfélemlités az egyetlen eljuttatott iizenet. Az
Els6 Alkotmanykiegészitésben biztositott védelem nem abszolut, és a
kormanyzat szabalyozhat bizonyos véleménynyilvanitdsi kategoridkat,
beleértve a ,,valodi fenyegetés™ tiltasat is. A szd alkotményos értelmében a
megfélemlités a valodi fenyegetés egyik tipusa, ahol a szonok abbol a célbol
alkalmaz fenyegetést valamely személlyel vagy személyek csoportjaval
szemben, hogy az dldozato(ka)t testi sértéstdl, illetve halaltol valo félelembe
ejtse. Az a tény, hogy a keresztégetés szimbolikus véleménynyilvanitas,
nem oldja meg az alkotmanyos kérdést. A keresztégetés bizonyos esetekben
ideoldgiai nyilatkozat, a csoportszolidaritds szimboluma. A Legfelsébb
Birdsag sziikségesnek tartotta a kiilonbozé tipusi keresztégetések
megkiilonboztetését, €s megvizsgalta az annak eldontéséhez sziikséges
kontextualis  tényezéket, hogy valamely egyedi keresztégetésre
megfélemlitési szandékkal kertilt-e sor, vagy sem. A LegfelsObb Birosag az
alabbiak megallapitasaval folytatta:

,Lehetséges, hogy a keresztégetés — még ha arra politikai felvonulason kertil is sor —
harag és gytilolet érzését kelti azon allampolgarok nagy tobbségében, akik latjak az
€g0 keresztet. Az ilyen harag- és gytiloletérzés azonban nem elegenddé ahhoz, hogy
minden keresztégetést betiltsanak. Amint azt Gerald Gunther megallapitotta, «A néci
Németorszagban toltott gyermekkorombol és boldogabb, Egyesiilt Allamokbeli
feln6ttkorombol azt a tanulsagot vontam le, hogy azt a — néha nehéz — utat kell
kovetni, ami mind a bigottak gyiiloletes eszméinek minden erével torténd
elutasitasaval, mind pedig az egyes kozOsségek arra iranyuld kisérleteinek az

ellenzésével jar, hogy a gyliloletes eszméket a torvény erejével nyomjak el.»
(Virginia v. Black, 538 U.S. 343, 366-7 (2003)).

A Snyder v. Phelps (131 S.Ct. 1207 (2011) iigyben a Legfelsdbb Birdsag
egy (vitathatatlanul sértd) beszéd hatasat vizsgalta. Az egyik egyhaz tagjai
egy elhunyt katona gyaszszertartasatol 200-300 1ab (70-90 m) tavolsagban
tartottak tiltakoz6 demonstraciét. A demonstracion felmutatott tablak
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feliratai az egyhaz azon allaspontjat tiikrozték, hogy az Egyesiilt Allamok
nyiltan toleralja a biint, s hogy biintetésként Isten amerikai katonakat 61.
A Legfelsobb Birosag megallapitotta:

,Nyilvanos vitdkban toleralnunk kell a sért6, sot felhaboritd beszédet is annak
érdekében, hogy megfeleldé ,mozgastér” alljon rendelkezésre az Elso
Alkotmanykiegészitésben védett szabadsagok szamara ... a gyaszszertartds alatti
tiltakozd demonstracio sértd, s hozzéjaruldsa a nyilvanos diskurzushoz elhanyagolhato
mértéki. A demonstracido azonban kozérdeku kérdéseket érintett €s kozteriileten,
békésen zajlott ... Maga a beszéd ... nem szakitotta félbe a temetést ... A beszédnek
ereje van. Embereket cselekvésre képes birni, az 6rom vagy a banat konnyeit tudja
fakasztani, és — mint a jelen esetben is — nagy fajdalmat is képes okozni. Az elénk tart
tények alapjan e fajdalomra nem reagalhatunk a szonok megbiintetésével. Nemzetként
mi mas utat valasztottunk — azt, hogy koziigyek tekintetében még a sérté beszédet is

védelemben részesitjiik annak biztositdsa érdekében, hogy a nyilvanos vita ne
keriiljon elfojtasra” (Snyder v. Phelps, 131 S.Ct. 1207, 1219 (2011)).

A Frisby v. Schultz, 487 U.S. 474 (1988) tigyben a Legfelsobb Birdsag
egy olyan — maganlakas el6tt tartott tiintetést tiltd — Onkormanyzati
rendeletet tartott fenn hatalyaban, amely egy magzatelhajtast végzé orvos
maganlakésa eldtt tartott, abortuszellenes tlintetésre adott valaszként kertilt
elfogadasra. Itt a tamado és zavard tiltakozoé tiintetés ,,foglyul ejtett” otthoni
kozonségre (“captive” home audience) 6sszpontosult.

A JOG
I. AZ EGYEZMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

19. A kérelmezO azt panaszolta, hogy biintetdeljaras ald vonasa
indokolatlan beavatkozast jelentett a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz
valo jogaba. A kérelmez6 az Egyezmény 10. és 11. cikkére tamaszkodott.

A Birosag ugy véli, hogy az ligy egyedi koriilményei kozott a kérdést az
Egyezmény 11. cikkével egyiitt olvasott 10. cikk alapjan kell megvizsgalni.

A 10. cikk kimondja:

,»1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat €s az informaciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi
szerv beavatkozhasson. ...

2. E kotelezettségekkel és felelésséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorlasa a
térvényben meghatarozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcidknak vethetd ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban masok jo hirneve vagy jogai védelme ... céljabol.”

Az Egyezmény 11. cikke kimondja:

,»1. Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsagahoz és a méasokkal
vald egyesiilés szabadsagahoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek
alapitasat és az azokhoz val6 csatlakozéasnak a jogat.
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2. E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak
lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy
kozbiztonsag, a zavargds vagy blindzés megakadalyozasa, a kozegészség, az
erkdlesdk, illetdleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. Ez a
Cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erék, a rendérség vagy az
allamigazgatas tagjai altal torténd gyakorlasat a torvény korlatozza.”

20. A Kormany vitatta a kérelmezd allitasait.

A. Elfogadhatosag

21. A Bir6sag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének (a) pontja szerinti értelemben.
Tovabbd megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan.
Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem
1. A felek érvei

a. A Kormany

22. A Kormany el6terjesztette, hogy a gylilekezéshez valé jog az
Egyezmény 11. cikke szerint nem mindsiill abszolit jognak, tehat
korlatozhatd. Magyarorszagon a gylilekezési jogba torténd beavatkozas
lehetésége torvényben meghatarozott. Az egyes rendezvények, gyiilések
koztertileten vald megtartasat legalabb harom nappal a tervezett id6pontot
megelézden be kell jelenteni. A Gytv. 11. § (2) bekezdése alapjan a
Renddrség jogosult arra, hogy a rendezvényt megzavarokat eltavolitsa a
helyszinr6él. A rendezvény biztositdsa soran a renddr szabalysértés vagy
blincselekmény alapos gyanuja esetén az elkovetot elfoghatja ¢s
eldallithatja; a szabalysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. térvény 142. § (2)
bekezdés b./ pontja alapjan az engedetlenség pénzbirsdggal sujthato. Ilyen
modon a kérelmezd gyiilekezéshez vald joga torvényben meghatarozott
feltételek szerint keriilt korlatozasra.

23. A gytilekezési jog korlatozasa legitim célt szolgalt, s a kérelmezdvel
szemben a renddrség altal alkalmazott, békés gyiilekezési jogukat gyakorld
személyek védelmében foganatositott intézkedés a kozbiztonsdg, illetve
masok jogai és szabadsaga védelmében tortént. A renddrségi intézkedésre a
két, egymadssal ellentétes rendezvény résztvevéi kozotti ellenséges,
agressziv incidensek kialakulasanak a megakadalyozasa, vagyis a
kéznyugalom biztositasa érdekében keriilt sor. Arra lehetett szamitani, hogy
az egyik csoportnak szandékaban allhat a masik gyiilekezés megzavarasa,
ezért megalapozott volt a Rendbérség azon igyekezete, hogy a két
rendezvény résztvevoi kozotti esetleges Osszelitkozeést megakadalyozza. Az
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ligy alapjaul szolgéld gyiilekezést sem a kérelmezd, sem mas nem jelentette
be; valojaban annak résztvevoi egy masik, bejelentett helyszint6l bizonyos
tavolsagra, de az ellentétes nézeteket vallok rendezvényének kozelében
jelentek meg.

24. Az, hogy tobb személy térben az egyik rendezvény folott, a
rendezvény résztvevol szamara nyilvanvaloan irritald szimbolummal a
kezében jelent meg, okszertien adott okot olyan kovetkeztetésre az MSZP-s
rendezvényt biztositdé rendérok szamdara, hogy az ellentétes politikai
nézeteket vallok a rendezvény megzavarasat kivanjak. A rendoérség
valdjdban egy jogszeri demonstracié védelmében Iépett fel, amely
demonstracio résztvevoinek olyan helyzetben kellett lenniiik, hogy az
ellenzok részérdl esetlegesen kifejtésre keriild fizikai erészak célpontjava
valastol vald félelem nélkiil tarthassak meg rendezvényiiket. A szerz6do
allamok kotelezettsége, hogy a jogszert gylilekezések békés lefolytatasahoz
sziikséges indokolt és megfelelé intézkedéseket megtegyék, s az ehhez
szlikséges eszkozok kivalasztasa tekintetében a szerz6do allamok széleskort
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. Mindenesetre, a kérelmezd az eredeti,
bejelentett rendezvényen is ki tudta volna fejezni esetleges ellenvéleményét.

25. Végiil, a szankciok kiszabasara nem a zaszl6 hasznalata, hanem a
zaszlo eltételére vonatkozo rendorségi felszolitassal szembeni engedetlenség
miatt kertilt sor.

b. A kérelmezé

26. A kérelmezd annak hangsulyozasaval kezdte, hogy az
Alkotménybirdsdg megtiltotta az olyan késedelmesen bejelentett, illetve be
nem jelentett békés gyiilekezések betiltasat, amelyeket nem eldzetesen
szerveztek meg. A kérelmezd elGterjesztette, hogy a szoban forgd napon
nem keriilt sor kiilonadllé rendezvényre vagy gyiilekezésre. Néhany mas
személlyel egyiitt 6 egyszerlien csak jelen volt a Duna rakpartjara vezetd
Iépcsdsor tetején, egy olyan helyszinen, ami kozelebb volt a Jobbik
kérelmezd €s tarsai jelenléte a kozeli helyszinen nem mindsiilhet 6nallo
gylilekezésnek, ha pedig annak tekintették, akkor azt nem kellett
bejelenteni.

27. Sem a kérelmezd jelenléte a helyszinen, sem a zaszl6 hasznalata nem
volt arté vagy provokativ;, ezért a renddéri beavatkozasnak nem volt
jogalapja. A vélt szabalysértésre alapozott renddri intézkedés nem volt
jogszerti, mivel az Arpdd-savos zasz16 hasznalata nem tiltott, hiszen a zaszl6
a magyar jog szerint nem Onkényuralmi vagy tiltott jelkép. Tovabba, a
kozrend megsértése nem allapithatd meg pusztan arra figyelemmel, hogy
egy ellentétes nézeteket vallo résztvevokbdl all6 masik gytilekezés volt
folyamatban. Semmilyen potencialis vagy tényleges ellenségeskedésnek
vagy agressziobnak nem volt jele; mindenesetre, egy ilyen incidens

10



FABER kontra MAGYARORSZAG ITELET

eléfordulasat a két esemény helyszine ki is zarta. A kifogasolt zaszld
hasznalataval a kérelmezd politikai véleményét, valamint a torténelmiként
felfogott nemzethez tartozasanak a tényét kivanta kifejezni.

2. A Birosag ertékelése

28. A Birosag megjegyzi, hogy a jelen ligyben a hazai hatdsagok az
Egyezményben védett tobb, versengd jogra voltak figyelemmel. A Birosag
ugy véli: a jelenlegihez hasonld iigyekben, amelyek a gylilekezés
szabadsagahoz val6 jog, illetve a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz és —
allitélagosan — masok gyiilekezési szabadsaghoz valdé jogénak az
egyensulyba allitasat kovetelik meg, a Birésag vizsgalatinak eredménye
elvileg nem lehet attdl fiiggden eltérd, hogy a panasz ,tlintetd” vagy
»ellentlintetd” altal kertilt-e benyujtasra. Ezért a nemzeti hatdsagok szamara
biztositott mérlegelési jogkornek elvileg mindkét esetben azonosnak kell
lennie. Ha a nemzeti hatésdgok altali egyenstlyba allitdis a Birdsag
esetjogaban lefektetett kritériumokkal Gsszhangban alléan tortént, akkor
mindaddig, amig Osszességében optimalis egyensuly all fenn a versengd
jogok kozott, a Birosdgnak erdteljes indokokra van sziiksége ahhoz, hogy a
hazai hatosagok allaspontja helyébe sajat allaspontjat allitsa (Id, mutatis
mutandis, Von Hannover v. Germany (no. 2) [GC], nos. 40660/08 és
60641/08, §§ 106-107, 7 February 2012). Ezért a Birésagnak az a feladata,
hogy megvizsgalja: a hatosagok megfelelden allitottdk-e egyenstlyba a
szereplok érdekeit. Ehhez nemcsak a véleménynyilvanitasi szabadsagra,
hanem — az egyensuly megallapitasa szempontjabdl kiilondsen relevans —
gylilekezési szabadsagra alkalmazandd altalanos elveket is meg kell
vizsgalnia.

a. Tortént-e beavatkozas

29. A Birosag észrevételezi, hogy a felek nem vitattak ezt a kérdést. A
Birosag ezért megallapitja, hogy a kérelmez6 véleménynyilvanitas
szabadsagahoz fliz6d6 jogaba tortént beavatkozas.

b. ,,Torvényben meghatarozott”

30. A Birésag megjegyzi, hogy a Kormany beadvanya szerint a Gytv. 11.
§ (2) bekezdése (1d. fenti 9. bekezdés) felhatalmazta a renddrséget arra,
hogy a rendezvény megzavaroit eltdvolitsa a helyszinrél. A Birdsag
meggy0z6dott arrdl, hogy e jogkor gyakorldsa az adott koriilmények kozott
megfelelt a torvényesség kovetelményének, s megallapitja, hogy a
beavatkozas ,,torvényben meghatarozott™ volt.

11
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c. Torvényes cél

31. A Birdsag észrevételezi, hogy a kérelmezdt jogszerti intézkedéssel
szembeni engedetlenség miatt vették Orizetbe és birsagoltak meg, mivel a
hatésdgok ugy vélték, hogy magatartdsa zavarja a tiintetést. A beavatkozas
ilyen médon a ,,zavargas megeldzése”, valamint ,,masok jogainak védelme”
torvényes céljat szolgalta.

d. Egy demokratikus tirsadalomban sziikséges

i. Altaldnos elvek

32. A ,demokratikus tarsadalomban sziikségesség” tesztje annak
eldontését kivanja meg a Birdsagtol, hogy a panaszolt beavatkozas ,,nyomds
tarsadalmi sziikséglet”-nek felelt-e meg. A Szerzédé Allamok bizonyos
terjedelmii mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak megitélésében, hogy
fennall-e ilyen sziikséglet, e jogkor azonban eurdpai ellendrzéssel jar egyiitt,
amely mind a jogszabalyokra, mind pedig az azokat alkalmazo
hatarozatokra — beleértve a fliggetlen birésagok hatarozatait is — Kiterjed.
Ilyen modon a Birdsag jogosult végleges dontést hozni abban a kérdésben,
hogy valamely “korlatozas” Osszeegyeztetheto-e a 10. cikk alapjan
védelemben részesitett véleménynyilvanitas szabadsagaval (Id. tobbek
kozott, Perna v. ltaly [GC], no. 48898/99, 39. §, ECHR 2003-V;
Association Ekin v. France, no. 39288/98, § 56, ECHR 2001-V1II).

33. Ellen6rzd funkcidjdnak gyakorldsa sordn a Birdsagnak nem az a
feladata, hogy az illetékes hazai birésagok helyébe 1épjen, hanem az, hogy a
10. cikk alapjan feliilvizsgéalja az altaluk mérlegelési jogkdrben meghozott
hatarozatokat (1d. Fressoz and Roire v. France [GC], no. 29183/95, 45. §,
ECHR 1999-I). A Bir6sagnak kiilondsen azt kell eldontenie, hogy a nemzeti
hatosagok altal a beavatkozas igazolasara felhozott indokok “relevansak és
elégségesek”™ voltak-e, s hogy a megtett intézkedés “ardnyos volt-e az elérni
kivant torvényes célokkal” (1d. Chauvy and Others v. France, no. 64915/01,
§ 70, ECHR 2004-VI). Ennek soran a Biroésagnak meg kell gy6zddnie arrol,
hogy a nemzeti hatdésagok a relevans tények elfogadhato értékelése alapjan
olyan standardokat alkalmaztak-e, amelyek Osszhangban allnak a 10.
cikkben lefektetett elvekkel (1d. tobbek kozott Zana v. Turkey, judgment of
25 November 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-VI1).

34. Az Egyezmény 10. cikkének 1. bekezdése szerinti védelemben
részesitett véleménynyilvanitas szabadsaga a demokratikus tarsadalom
egyik alappillére, a demokratikus tarsadalom fejlddésének és az egyének
onkiteljesitésének alapvetd feltétele. A 2. bekezdésben foglaltaktol fiiggden
ez a szabadsdg nemcsak azokra az “informdacidk”-ra vagy “eszmék”-re
alkalmazando, amelyek kedvezd fogadtatasban részesiilnek, vagy amelyeket
nem sértének, illetve kozombos természetiinek tartanak, hanem azokra is,
amelyek sértenek, megiitkozést keltenek vagy zavarnak; ezek a pluralizmus,
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a tolerancia és a nyitottsag kovetelményei, amelyek nélkiill nem létezik
“demokratikus tarsadalom” (1d. Oberschlick v. Austria (no. 1), 23 May
1991, § 57, Series A no. 204).

35. Bar a véleménynyilvanitds szabadsaga aldl lehetnek kivételek, e
kivételeket szorosan kell értelmezni, és a korlatozas sziikségességét
meggy6z6 modon kell megallapitani (Id. pl. Observer and Guardian v. the
United Kingdom, 26 November 1991, § 59, Series A no. 216). Tovabba, a
Birosag hangsulyozza, hogy az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése
alapjan politikai beszédek ¢és kozérdeki kérdésekkel kapcsolatos vitdk
tekintetében kevés lehetéség nyilik korlatozasra (ld. pl. Feldek v. Slovakia,
no. 29032/95, § 74, ECHR 2001-VIII; Siirek v. Turkey (no. 1) [GC], no.
26682/95, § 61, ECHR 1999-1V).

36. A Bir6sag szdmara egy olyan szimbolum — igy egy zdszlo —
kozszemlére tétele, amely valamely politikai mozgalomhoz vagy entitashoz
asszocidlodik, kifejezhet eszmékkel vald azonosulést, illetve képviselhet
eszméket, s kozszemlére tétele az Egyezmény 10. cikkében védett
véleménynyilvanitds hatdlya ald esik. Amikor a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz vald jog gyakorlasara politikai beszéd kontextusaban
szimbolumok haszndlatan keresztiil keriil sor, barmilyen korlatozas csak a
legnagyobb kortiltekintéssel alkalmazhato, kiilondsen olyan esetekben,
amikor tobbjelentésli szimbolumokrdl van sz6. Ebben az dsszefiiggésben a
Birosag hangsulyozza, hogy csak a kontextus gondos vizsgalataval (ld.
Ollinger v. Austria, no. 76900/01, § 47, ECHR 2006-1X) tehetd értelmes
kiilonbség a 10. cikk alapjan védett megddbbenést keltd és sértd nyelv,
valamint azon nyelv kozott, amely eljatssza a jogot arra, hogy egy
demokratikus tarsadalomban toleraljak (1d. Vajnai kontra Magyarorszag,
angol szoveg: no. 33629/06, § 53, ECHR-2008).

37. Tovabba, az Egyezmény 11. cikkében védett gyiilekezési jog olyan
demonstraciokat is védelemben részesit, amelyek esetleg aggodalmat
keltenek, vagy sértik az altaluk hirdetni kivant eszméket vagy igényeket
ellenz6 személyeket (1d. Stankov and the United Macedonian Organisation
Ilinden v. Bulgaria, nos. 29221/95 and 29225/95, § 86, ECHR 2001-1X).
Az Egyezmény 11. cikkében foglalt garancidk minden gyiilekezésre
kiterjednek, kivéve azokat, ahol a szervezdk vagy a résztvevok szandékai
erdszakosak, vagy akik mas moddon tagadjak a ,,demokratikus tarsadalom”
alapjait (Id. G. v. Germany, no. 13079/87, Commission decision of 6 March
1989, Decisions and Reports (DR) 60, p. 256; Christians against Racism
and Fascism v. the United Kingdom, Commission decision of 16 July 1980,
DR 21, p. 138). Barmilyen megddbbentdnek ¢és elfogadhatatlannak tiinnek
is bizonyos nézetek vagy elhangzé szavak, olyan esetekben, amikor nem
kertil sor erészakra felhivasra, és/vagy a demokratikus elvek elutasitasara, a
gylilekezés €s a véleménynyilvanitis szabadsagaba beavatkozo intézkedések
nem szolgaljak a demokraciat, s gyakran még veszélyeztetik is azt (ld.
Sergey Kuznetsov v. Russia, no. 10877/04, § 45, 23 October 2008;
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Alekseyev v. Russia, nos. 4916/07, 25924/08 and 14599/09, § 80,
21 October 2010).

38. Ha az ellentétes csoportok kozotti fesziiltség vagy éles szovaltas
valamely demonstracié alatti valdszinlisége a demonstracid betiltasat
indokolna, akkor a tarsadalom azzal szembesiilne, hogy egy adott kérdés
vonatkozdsdban megfosztottdk a tobbségi vélemény érzékenységét sérto,
eltér0 nézetek meghallgatasanak a lehetdségétél (Id. fent hivatkozott
Stankov, § 107). A Bir6sag hozzateszi: egy demonstracio aggodalmat
kelthet, vagy sértheti a demonstracid altal hirdetni kivant eszméket vagy
igényeket ellenzé személyeket. A résztvevoknek azonban meg kell tudniuk
tartani a demonstraciot anélkiil, hogy félniiik kelljen az ellenfél altali fizikai
erdszak ala vetéstdl; az ilyen félelem elriasztana az egyesiiléseket vagy mas,
kozos eszméket vagy érdekeket tdmogatd csoportokat attol, hogy nyiltan
kifejezzék a kozosséget érintd, erdsen vitatott kérdésekkel kapcsolatos
allaspontjukat. Egy demokricidban az ellentiintetés joga nem
akadalyozhatja a tiintetéshez val6 jog gyakorlasat.

39. A Szerzédé Allamok kotelezettsége, hogy ésszerii és megfeleld
intézkedések megtételével lehetové tegyék a jogszerti demonstraciok békés
lefolyasat, a békés lefolyast azonban nem tudjdk abszolit mértékben
garantdlni, s a felhaszndland6 eszkdzok kivalasztasa tekintetében széles
diszkrecionalis jogkorrel rendelkeznek (1d. mutatis mutandis, Abdulaziz,
Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, 28 May 1985, § 67, Series
A no. 94; Rees v. the United Kingdom, 17 October 1986, §§ 35-37, Series A
no. 106). Az Egyezmény 11. cikke alapjan e teriileten intézkedéstételi
kotelezettség, nem pedig eredménykotelezettség terheli a Szerz6dod
Allamokot (Id. Plattform “Arzte fiir das Leben” v. Austria, 21 June 1988,
§§ 32-34, Series A no. 139).

40. A kockazat fennallasa onmagéaban nem elegend6é valamely esemény
betiltasara: az ligy mérlegelése sordn a hatosagoknak konkrét értékeléseket
kell késziteniik a zavarkeltés varhaté mértékérél ahhoz, hogy
felbecsiilhessék az erdszakos Osszeiitkozések veszélyének semlegesitéséhez
sziikséges forrasokat (1d. Barankevich v. Russia, no. 10519/03, § 33, 26 July
2007; fent hivatkozott Alekseyev, § 75).

41. A 11. cikkben védett gylilekezési és egyesiilési szabadsag egyik célja
a vélemény, valamint a véleménykifejezés szabadsdganak a védelemben
részesitése (Id. fent hivatkozott Stankov, § 85). Az aranyossagi elv
megkoveteli, hogy a 11. cikk 2. bekezdésében felsorolt célok
kovetelményei, valamint a vélemény szabad — szavakkal, gesztusokkal,
vagy akér hallgatassal torténd — kifejezésének a kovetelménye kozott
egyensuly alljon fenn (1d. Ezelin v. France, 26 April 1991, § 52, Series A
no. 202).
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ii. Ezen elvek alkalmazadsa a jelen tigyre

42. A Birdsag annak megjegyzésével kezdi, hogy a jelen iligy verseng6
alapvetd jogokat érint. A kérelmezd véleménynyilvanitds szabadsagahoz
val6 jogat és békés gyiilekezés szabadsaga iranti igényét kellett egyenstilyba
allitani az MSZP tiintet6k azon jogaval, hogy gyiilekezésiik megzavarasaval
szemben védelemben részesiiljenek. A Birdsag ugy véli: az ilyen
megzavarassal szembeni védelemben részesités soran a nemzeti hatosagok
széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, nemcsak azért, mert a két
versengl jog — az ellentétes nézetek ilitkozése esetén az allamot terheld
semlegességi kotelezettségnek megfelelden — elvileg azonos foku védelmet
érdemel, hanem azért is, mert e hatosdgok vannak a legjobb helyzetben
ahhoz, hogy a biztonsagi kockazatokat és a megzavards kockazatat
felmérjék, ¢és a kockazatértékelés nyoman megfelelonek tartott
intézkedéseket megtegyek.

43. A Bir6sag azonban gy véli, hogy a mérlegelési jogkor csak akkor 4ll
fenn, ha egy er6szakos ellendemonstracido komoly veszélyének a fennéllasa
meggy0zden bizonyitasra keriil; az ellentiintetéknek joguk van ahhoz, hogy
kifejezzék a tiintetokkel valdo egyet nem értésiiket. Ezért az ilyen
intézkedések alkalmazasa sordn az allamnak eleget kell tennie azon pozitiv
kotelezettségének, hogy mindkét demonstrald csoport gylilekezési jogat
védelemben részesitse, és meg kell taldlnia azt a legkevésbé korlatozo
eszkozt, amely — elvileg — mindkét demonstracio megtartasat lehetové teszi.

44. Amint kordbban megallapitasra keriilt, a beavatkozds a kozrend
fenntartasanak, valamint masok jogai védelmének torvényes céljat szolgalta
(Id. fenti 31. bekezdés). Ezen aspektusok mindaddig szorosan
Osszefonddnak, amig a zavaras a demonstracié megtartdsdhoz vald jogot
érinti. Az 4llam mérlegelési jogkorének gyakorldsa soran a hatdsagok
szamara relevans megfontolast képeznek a hasonld eseményeken a multban
felmeriilt erdszakos cselekmények, valamint az ellentiintetésnek a
céltiintetésre gyakorolt, a két csoport kozotti — daltalanos kozrendi
probléménak mindsiild — erdszakos konfrontacidé veszélye szempontjabol
vizsgalt hatasa (Id. fent hivatkozott Ollinger, § 47). A multban tapasztalt
rendellenességeknek kisebb a relevanciaja olyan esetekben, amikor — a jelen
ligyhoz hasonléan — a helyzet lehetové teszi a hatdésagok szdmdara olyan
preventiv intézkedések megtételét, mint a két gyiilekezés renddri jelenléttel
torténd kiilontartasa €s megfeleld mértékli védelemben részesitése, még
akkor is, ha a multban hasonl6 esetekben el6fordultak renddri beavatkozast
1igényld erdszakos cselekmények. Ebben az Osszefiiggésben a Birosag
megjegyzi: nem keriiltek eldterjesztésre érvek arra vonatkozoan, hogy az
Arpad-savos lobogok jelenléte miatt az erészak fokozott valosziniisége allt
fenn, vagy, hogy a hatdsagok 4ltal provokativnak tartott szimbdlum
hasznalata az erdszak nyilvanvald fenyegetését és kozvetlen veszélyét
eredményezte.
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45. A Birésag emlékeztet arra: az Ollinger iigyben a Birdsag nem
tekintette relevansnak azt a hatast, amit az ellentiintetok a céltiintetokre
esetlegesen gyakoroltak (itélet 45. bekezdése). Abban az {igyben a
renddrség ugy vélte, hogy a vallasos érziilet megsértése miatt a szoban forgo
tiintetés fel fogja bomlasztani a megemlékezd eseményt, s a halott
katonakkal szemben tiszteletlennek, ezért provokativnak itélte a tiintetést.
Nem keriilt azonban megallapitasra nyomoés tarsadalmi sziikséglet
fennallasa a beavatkozéds tekintetében, bar néhdny temetdi latogatod
tiltakozéasanak a kockazata fennallt, ami nyilt konfliktussa is valhatott volna
a temetd latogatoi, illetve a gylilekezés résztvevoi kozott. Abban az ligyben
olyan eldzetes tiltasrol volt sz6, ami jovObeli események feltételezésén
alapult.

A jelen kérelem vonatkozdsdban a Birdsdg megjegyzi: nem keriilt
bizonyitasra, hogy mialatt a provokativnak tartott zaszl6 ténylegesen
kozszemlére keriilt, az altala okozott zavar — amely alkalmas volt arra, hogy
kényelmetlen érzéseket keltsen a tiintetékben — Iényegesen megbontotta
volna a tiintetést.

46. A jelen ligy egyedi koriilményei kozott a Birosag észrevételezi, hogy
a Duna rakparti 1épcsOsorandl alldogéalok koziil a renddérség csak azokkal
szemben foganatositott intézkedést, akik Arpdd-savos zaszlot tartottak.
Nincs arra utal6 jel, hogy a zdszldval azonosithato ellentiintetdk a tiintetés
iranyaba mozdultak volna el. A renddrok azt allitottdk, hogy az ilyen
zaszlok MSZP tiintetés kozelébdl torténd eltavolitdsara vonatkozd parancs
nyoman intézkedtek. Sem a kérelmezd, sem mas jelenlévé magatartasa nem
volt fenyegeté vagy visszaélést megvaldsitd, a zaszldo puszta tartasa
mindsiilt provokativnak (1d. fenti 6. bekezdés).

47. A Birdsdg megismétli: a gylilekezés megzavarasanak megeldzése
érdekében teend6 megfeleld intézkedések meghatarozasa soran a nemzeti
hatésagok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. A jelen koriilmények
kozott szamitani lehetett arra, hogy az egyik csoportnak szdndékaban allhat
az MSZP gyiilekezés megzavarasa. A Birdsag tigy véli: a rendérség azon
igyekezete, hogy a két gyiilekezés résztvevoi kozott mindenfajta
Osszelitkzést megeldzzon, a hatdosdgok szamdara az erdszak megeldzése,
valamint a tiintetok erdszaktol valo félelemmel szembeni védelemben
részesitése korében biztositott mérlegelési jogkorbe esik. A Birdsag
azonban ugy véli, hogy a békés gylilekezésben valod részvétel szabadsaga
olyan fontossagu, hogy az mindaddig semmilyen mdédon nem korlatozhato,
amig az ¢érintett személy maga el nem kovet valamilyen elitélendd
cselekményt az ilyen eseményen (Id. fent hivatkozott Ezelin, § 53). Tovabbi
elemek hianyaban a Birdsag — még ha el is fogadja a zaszl6 prima facie
(els6 ramnézésre) véleménynyilvanitasi szabadsagaktusnak mindsiilé
kozszemlére tételének provokativ voltdt — nem latja a kérelmezd elleni
beavatkozas okait. Ezzel kapcsolatban a Birosag megismétli:,,ha a tlintetok
nem kovetnek el erdszakos cselekményeket, akkor fontos, hogy a hatésagok
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bizonyos mértékli toleranciat tanusitsanak a békés gyiilekezéssel szemben
annak érdekében, hogy az Egyezmény 11. cikkében biztositott gyiilekezési
szabadsag ne fosztédjon meg lényegétél” (Oya Ataman v. Turkey, no.
74552/01, §§ 41-42, ECHR 2006-XIV). A kérelmezd passziv
magatartasara, az MSZP tiintetést6l valo tavolsagara, valamint veszély vagy
bomlasztas barmilyen bizonyitott kockazatanak a hianyara figyelemmel
nem lehet azt megallapitani, hogy a nemzeti hatdsagok altal a panaszolt
beavatkozas igazolasara felhozott indokok relevansak és elégségesek voltak.

48. A Birosag a kovetkezokben azt vizsgalja meg, hogy a kérelmezo
véleménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6d6 joganak kontextusaban a szoban
forgd zaszlo kozszemlére tétele elitélendd cselekmény volt-e.

49. A Kormany arra vonatkoz6 észrevételét illetden, hogy a jelen iigyet
generald gyiilekezést sem a kérelmezd, sem mas nem jelentette be, a
Birosag megjegyzi: a gyiilekezési jogba torténd valamely beavatkozas
aranyossaganak megitélésénél ez ugyan relevans megfontolas, a kérelmezot
azonban egyéb ok, nevezetesen az Arpdd-sivos zaszlo kozszemlére tétele
miatt vették rizetbe. Az Orizetbe vétel, valamint a szabalysértési birsaggal
sujtas jogszerliségét vizsgald hazai birdsag szamara a kérelmezd Orizetbe
vételének jogalapjat kizardlag a zaszlo eltavolitasara vonatkozo paranccsal
szembeni kérelmez6i engedetlenség képezte (Id. a fenti 7. bekezdést).
Hasonlo koriilmények fennalldsa esetén azonban a Birdsdg nem fogad el
Kormany altal megfontolasra ajanlott kiegészit6, ex post facto (utélagos)
igazolasokat (1d. Bukta és Mdsok kontra Magyarorszag, angol szoveg:
no. 25691/04, § 34, ECHR 2007-I11).

50. Mivel a Kormany nem bizonyitotta, hogy a kérelmezd magatartasa
olyan tevékenység miatt keriilt szankcionalasra, ami a gyiilekezési jog
hatdlya ald esik — és emiatt a gylilekezési jogra vonatkoz6 szabdlyozas a
Bir6ésag vizsgalata szempontjabol irrelevans —, a Birosdg a
véleménynyilvanitas gyakorlasaként vizsgalja a kifogasolt eseményt.

51. A Birdsag utal a kérelmezd azon érvelésére, hogy a renddrség a
masok jogainak megsértésére ¢és a koznyugalom megzavardsara
alkalmasnak tartott zaszl6 kozszemlére tétele miatt foganatositott
intézkedést ellene; a rendérok azzal kapcsolatos tantivallomésara, hogy
parancsot kaptak az MSZP tiintetést zavaré minden Arpdd-savos zészl6
eltavolitasara; a szakértdi véleményre, miszerint a zaszl6 Magyarorszag
torténelmi zaszlosoranak a része, €s ezt torvény ismeri el (ld. fenti 11.
bekezdés).

52. A Bir6sag szamara valamely targy kozszemlére tételének expressziv
volta az adott helyzet koriilményeitél fiigg. Az MSZP tiintetés célja —
tobbek kozott — az volt, hogy tiltakozzon a szélséjobboldali mozgalmak
altal hirdetett intolerans nézetek ellen, amely mozgalmak gyakran
hasznalnak Arpdd-savos vagy ahhoz hasonld zaszlokat, amint azt a
Rasszizmus és Intolerancia Elleni Europai Bizottsag is észrevételezte (ld.
fenti 15. bekezdés). A zdszlo6 MSZP tiintetés szomszédsagaban torténd
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kozszemlére tételére vonatkozo kérelmezdi dontést a kérelmezd politikai
nézeteinek — szimbdlumon keresztiili — kifejezéseként, nevezetesen az
MSZP tiintetok eszméivel vald egyet nem értése kifejezéseként kell
értékelni. A kozszemlére tételt a kérelmezot ,,fasiszta”-ként azonositod
tiintetok is politikai véleménynyilvanitasként érzékelték.

53. A Bir6sag észrevételezi, hogy bar a zaszl6 kozszemlére tétele néhany
tiintetét nyilvanvaldéan zavart, koziliik senki nem alkalmazott verbalis
fenyegetést. A Birdsag mar megallapitotta, hogy a tobbi tiintetd jogaval,
illetve a koznyugalommal Osszefliggésben nem lehet nyomos tarsadalmi
szlikséglet fennallasat megallapitani a renddri beavatkozas vonatkozasaban
(1d. fenti 47. bekezdés). Még azt kell megvizsgalni, hogy a kdzszemlére
tétel onmagaban alkalmas volt-e a kozrend megzavarasara, illetve, hogy
barmely mads, az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdésével 6sszhangban allo
ok sziikségessé tette-e a rendori beavatkozast.

54. A szoban forgd zaszldo tobbjelentésti — azaz torténelmi
szimbolumkénti, illetve nyilaskeresztes rezsimet idéz6 szimbdélumkénti —
voltat feltételezve csak azon kontextus gondos vizsgalataval tehetd értelmes
kiilonbség a 10. cikk alapjan védett megdobbentést keltd és sértd
véleménynyilvéanitds, valamint azon véleménynyilvanitds kozott, amely
eljatssza a jogot arra, hogy egy demokratikus tarsadalomban elttirjék (ld.
Vajnai konta Magyarorszdag, angol szoveg: no. 33629/06, § 53, ECHR-
2008), amely kontextusban a sértd véleménynyilvanitdsra sor keril. A
voroscsillag  kozszemlére tételével kapcsolatosan a Birdésag mar
megallapitotta: abban az {igyben az volt a kozponti kérdés, hogy a
kérelmez6 magatartasa veszélyes volt-e a tarsadalomra (1d. Vajnai (11) konta
Magyarorszag, (december), 44438/08. sz., 2011. januar 18.).

55. A Kormany azzal érvelt, hogy a kozszemlére tétel irritdlo volt, a
kérelmezd viszont ragaszkodott ahhoz, hogy a kozszemlére tétel jogszerii
volt (1d. fenti 24. és 27. bekezdéseket). A Birosag ezért a kovetkezOkben azt
vizsgalja meg, hogy a kozszemlére tétel nyomos tarsadalmi sziikségletet
teremthetett-e a szimbolum hasznalatanak masok jogai védelme érdekében
torténd korlatozasara. Ezen a ponton a Birésag hangstlyozza: valamely
kifejezés jelentésének annak megallapitasa céljabol torténd értelmezésekor,
hogy egy specifikus korlatozé intézkedés aranyos volt-€, a szimbolum —
vagy mas tobbjelentésti kifejezés — kozszemlére tételének helye és ideje
fontos tényezo.

56. Az MSZP altal szervezett tiintetést zsid6 emberek
megsemmisitésének félelmetes emlékével terhelt helyszinen tartottdk, s a
tiintetés célja a rasszizmus ¢és intolerancia elleni fellépés volt; a szinhely
megvalasztdsa lathatdoan kozvetlen kapcsolatban 4allt a demonstracio
céljaival. Azonban, még annak feltételezésével is, hogy néhany tiintetd
sértonek, megdobbentdnek, esetleg ,.fasisztdnak” tekintette a zaszlot, a
Birosag tigy véli, hogy annak puszta kozszemlére tétele nem volt alkalmas a
kozrend megzavardsara, illetve a tlntetok gyiilekezési joganak
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akadalyozasara, mivel a zaszlo sem félelmet kelté nem volt, sem arra nem
volt alkalmas, hogy azonosithaté személyek ellen mélyen gydkerezd és
irracionalis gytloletet keltve gyiiloletre uszitson (1d. Stirek v. Turkey (no. 1)
[GC], no. 26682/95, § 62, ECHR 1999-1V). A Birésag hangsulyozza:
megfélemlités hidnyaban a rossz érzés vagy a felhaborodas nem képviselhet
nyomos tarsadalmi sziikségletet a 10. cikk 2. bekezdésének céljaira,
kiilonosen arra a tényre figyelemmel, hogy a szdban forgd zaszlot soha nem
helyezték torvényen kiviil.

57. Amint azt a voroscsillag — egy magyarorszagi dnkényuralmi rendszer
altal hasznalt szimbolum — kozszemlére tételével kapcsolatban a Birdsag
kimondta: a Birosag elfogadja, hogy egy olyan szimbdolum koézszemlére
tétele, amely az ilyen rezsimek uralma alatt mindeniitt jelen volt,
kellemetlen érzéseket kelt a volt aldozatokban és azok hozzatartozoiban,
akik joggal talalhatjak az ilyen kdzszemlére tételt tiszteletlennek. A Birdsag
azonban ugy véli, hogy az ilyen érzelmek — barmennyire is érthetéek —
onmagukban nem hatdrozhatjdk meg a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korlatait. Eltéré vélekedés azt jelentené, hogy a szolas- ¢és
véleménynyilvéanitds szabadsaga a “heckler’s veto™ ald esik (ld. fent
hivatkozott Vajnai, § 57).

58. A Birosag nem zarja ki, hogy egy kontextualisan nem egyértelmii
szimbolum kozszemlére tétele tomeggyilkossdgok szinhelyén bizonyos
koriilmények kozott az e blincselekmények elkdvetdivel valdo azonosulast
fejezhet ki; ezért még az egyébként védelemben részesitett
véleménynyilvanitas sem egyforman megengedett minden idében és minden
helyen. = A Magyarorszagéhoz  hasonld  traumatikus  torténelmi
tapasztalatokkal rendelkezé orszagokban az olyan — meghatarozott
emléknapokon tartand6 — demonstraciok betiltdsa, amelyek sértik a
totalitarizmus adott helyen elpusztult aldozatainak az emlékét, nyomos
tarsadalmi  szlikségletet képviselének tekinthetd. A meggyilkoltak
tisztelethez vald jogénak, valamint a hozzatartozok kegyeleti jogainak
védelme  érdekében  sziikségessé  valhat a  véleménynyilvanitas
szabadsagahoz val6 jogba torténd beavatkozés, s ez legitim lehet abban az
esetben, ha az egyébként védelemben részesitett véleménynyilvanitas
egyedi helyszine és idOpontja egyértelmiien megvaltoztatja a kozszemlére
tétel jelentését. Hasonld megfontolasok alkalmazandok arra az esetre is, ha
az 1dozités és a helyszin miatt a véleménynyilvanitds haborts biinok,
emberiesség elleni biindk, vagy népirtas dicséitésének mindsiil (1d. Garaudy
v. France (dec.), no. 65831/01, ECHR 2003-IX (kivonatok)). Tovabba, ha a
kérelmez0 megvetését fejezi ki a totalitarius rendszer aldozatai, mint
olyanok irant, az — az Egyezmény 17. cikkének alkalmazasa alapjan — az

LA heckler’s veto az allam szervei altal mas személyek vélt jogai védelmében alkalmazott,
a szolasszabadsagra irdnyul6 korlatozas (forditéi megjegyzés).
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Egyezményben biztositott jogokkal valo visszaélésnek mindsiilhet (Id.
Witzsch v. Germany (dec.), no. 41448/98, 20 April 1999).

A Birosag azonban meggy06zodott arrol, hogy a jelen iigyben ilyen
visszaélésszerii elem nem azonosithato.

59. A fenti megfontolasok elegendéek a Birdésag szédmara annak
megallapitdsdra, hogy a panaszolt korlatozds nem képviselt nyomos
tarsadalmi sziikségletet. Ezért nem tekinthetd ,.egy demokratikus
tarsadalomban sziikséges”-nek.

Ezért az Egyezmény 11. cikkével egyiitt olvasott 10. cikkét megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY 6. ES 14. CIKKENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

60. A kérelmez6 az Egyezmény 6 cikkének 1. bekezdésére, valamint a 3.
és a 14. cikkre hivatkozott.

61. A fenti megfontoldsokra figyelemmel a Birdsag ugy véli, hogy a
kérelem ezen cikkek alapjan torténd kiilon vizsgalata nem indokolt (ld.,
mutatis mutandis, Ollinger v. Austria, no. 76900/01, §§ 52 és 53, ECHR
2006-1X).

I1l. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

62. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

63. A kérelmez6 4.000 euré nem vagyoni kartéritést kovetelt.

64. A Kormany vitatta az igényt.

65. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett,
¢s ilyen cimen 1.500 eur6t itél meg szdmara.

B. Koltségek és kiadasok

66. A kérelmezd tovabbi 1.500 eurdt kovetelt a Birosag eldtt felmeriilt
koltségek és kiadasok megtéritésére. Ezen Osszeg a kérelmezd iigyvédje
altal kiszamlazando, 150 eurds oradijjal szdmolt 10 6ranyi jogi munka
dijanak felel meg.

67. A Kormany vitatta az igényt.
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68. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmezé csak annyiban jogosult
koltségei ¢s kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen ¢és sziikségszerien meriiltek fel, és Osszegiiket
tekintve ésszerlick. A jelen tigyben a birtokaban 1évé dokumentumokra és a
fenti Kkritériumokra figyelemmel a Birdsag a teljes kovetelt Osszeg, azaz
1.500 eur6 megitélését tartja ésszertinek.

C. Késedelmi kamat

69. A Birdsag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan  kell —alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG
1. Egyhangulag elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Hat szavazattal egy ellenében megdllapitja, hogy az Egyezmény 11.
cikkével egyiitt olvasott 10. cikkét megsértették;

3. Egyhangulag megdllapitja, hogy a panasznak az Egyezmény 6. és 14.
cikke alapjan torténd vizsgélata nem sziikséges;

4. Hat szavazattal egy ellenében megdllapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak attol az idSponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara
(i) nem vagyoni kar tekintetében 1.500 (ezer6tszaz) eurdt, tovabba
az ezen O0sszeget terheld adok Gsszegét;
(i) koltségek és kiadasok tekintetébenl.500 (ezerdtszaz) eurot,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok 0sszegét
kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartdt kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes idOszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

5. Egyhangtlag elutasitia a kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos
tovabbi igényeit.
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Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2012. julius 24-én,
a Bir6sag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Hivatalvezeto Elnok

Az Egyezmény 45. cikke 2. bekezdésének, valamint a Birosagi
Szabalyzat 74. szabalya 2. bekezdésének megfeleléen az alabbi
kiilonvélemények keriiltek az itélethez csatolasra:

(@) Keller bir6 eltér6 véleménye;

(b) Popovi¢ bird parhuzamos véleménye, amelyhez Berro-Lefévre bird
Is csatlakozott;

(c) Pinto de Albuquerque bir6 parhuzamos véleménye

F.T.
S.H.N.
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KELLER BIiRO ELTERO VELEMENYE

1. Sajnos nem tudok egyetérteni a tobbségi véleménnyel. Nézetem
szerint 50.000 forint (200 eurd) pénzbirsag jogszerl intézkedéssel szembeni
engedetlenség miatti kiszabasa — az tigy egyedi koriilményei kozott — nem
valositja meg az Egyezmény 10. cikkének megsértését.

I. A tények

2. Az lgy tényei ¢s egyedi koriilményei (helyszin, idépont ¢&s
torténelmi kontextus) relevansak. A helyi hatosdgok nehéz helyzetbe
kertiltek Budapesten, egyrészt az MSZP (Magyar Szocialista Part)
rasszizmus és gyutlolet ellen tiltakoz6 demonstracidja, masrészt a Jobbik —
egy legalisan bejegyzett jobboldali politikai part — tagjai 4ltal tartott
ellendemonstracio miatt, akik az MSZP demonstracié kozvetlen kdzelében
azért gylltek Ossze, hogy kifejezzék az MSZP eszméivel vald egyet nem
értésiiket. Az MSZP demonstraciotol 20 méterre a kérelmezdé néhany mas
személy tarsasagaban agynevezett Arpdd-savos zaszlot tartott. A helyszin
kiilonds fontossaggal bir, mivel 1944/45-ben a nyilaskeresztes rezsim idején
nagy szamban irtottak ki zsidé embereket ezen a helyen.

3. A rend6rok azt az utasitast kaptak, hogy az MSZP demonstracid
100 méteres korzetén beliil ne toleraljak az Arpdd-savos zasz1ot. E preventiv
intézkedés célja a kozrend, tovabbd a két demonstracid résztvevdinek a
biztositasa volt, akik jogszeriien tiltakoztak eszméik védelme érdekében.
Abban az idben az Arpdd-savos zaszlot fokozottan hasznalta egy radikalis
jobboldali part, a Magyar Garda, amely késébb betiltasra keriilt. Az Arpdd-
savos zaszl6 a Nyilaskeresztes Part, egy olyan nyiltan néci szervezet
zaszlojara hasonlit, amely a masodik vilaghabori idején rovid ideig
hatalmon volt Magyarorszagon, s amely zsidok és romak ezreinek
megoléséért és deportalasaért felelds. A nemzeti jog azonban nem tiltja a
zaszlot.

1. Egy demokratikus tarsadalomban sziikséges

4. A tobbségi itélet arra a kérdésre koncentral, hogy a beavatkozas
sziikséges volt-e az Egyezmény 11. cikkének 2. bekezdésével egyiitt
olvasott 10. cikkének 2. bekezdése szerinti értelemben.

5. Az allamok kiilonosen nehéz helyzetben vannak akkor, amikor
békés tlintetés ¢és ellentiintetés biztositasarol van sz6. A Birdsag
hangsulyozta a hatdsag azon kotelezettségét, hogy védelemben részesitse a
békés tiintetések és ellentiintetések résztvevoit. Kiillonosen, az ellentiintetést
nem lehet kizardlag az elsd tiintetés védelemben részesitése céljabol
betiltani (Id. Ollinger v. Austria, 26 June 2006, no. 76900/01, § 36).
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Tovabba, a Birdsag elfogadja azt a stratégiat, amely a résztvevok biztonsaga
¢s a kozrend védelme érdekében kiilon tartja a tiintetéket és az
ellentiintetoket (uo., § 48).

6. A kozrend tiintetés ¢és ellentiintetés soran torténd biztositasa érdekében
preventiv intézkedéseket elfogadd nemzeti hatosdg széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik (1d. Plattform “Arzte fiir das Leben” v. Austria,
21 June 1988, no. 10126/82, § 34). Ezt a tobbségi itélet is legalabb négy
helyen hangstlyozza (28., 32., 39. és 47. bekezdés). Amikor a Birdsag
visszamendlegesen alkalmazza a tesztet arra, hogy megbizonyosodjon az
elfogadott intézkedések egy demokratikus tarsadalomban sziikséges
voltarol, koriiltekintéen kell eljarnia annak érdekében, hogy amig a
versengd jogok kozott atfogo, optimdlis egyensuly dll fenn, addig ne
helyezze sajat allaspontjat a hazai hatosagok allaspontja helyébe (1d. Axel
Springer AG v. Germany, 7 February 2012, no. 39954/08, §§ 106-107, és
Mouvement Raélien Suisse v. Switzerland [GC], 13 July 2012, no. 16354/06,
§§ 59-66).

7. El6szor is, az ex post vizsgalat mindig konnyebb, mint a
kockazatok ex ante értékelése. Az Arpdd-savos zaszlok nem toleralasa a két
demonstracio kozelében zavargds megeldzését szolgald ésszerii intézkedés,
olyan altalanos utasitas volt, amit a rendérok kovethettek.

8. Masodszor, a folyamatban 1évd tiintetések €és a renddrség altal
foganatositott biztonsagi intézkedések megfigyeloket, szemléloket és
harmadik feleket (részt nem vevd személyek) is érintenek. Ahogyan el kell
fogadni, hogy — példaul — egy tiintetés alatt meghatarozott idépontban
bizonyos helyekhez korlatozott a hozzaférés, ugyanugy eleget kell tenni egy
adott jelkép eltavolitasara vonatkozo6 rendori felhivasnak is (Id. még Austin
and Others v. the United Kingdom [GC], 15 March 2012, nos. 39692/09,
40713/09 ¢és 41008/09, §§ 62-63, ahol a Birosag elfogadta a brit birosagok
azon érvelését, hogy a demonstracion részt venni — ¢és erdszakhoz
folyamodni — nem kivano személyek megakadalyozasa abban, hogy
valamely teriiletet hét oran keresztiil elhagyjanak, nem mindsiilt az
Egyezmény 5. cikke megsértésének). Ha ilyen koriilmények kozott a renddri
intézkedést az ,.egyértelmli fenyegetés és az erdszak azonnali veszélye”
teszt ald vetnénk (a jelen itélet 44. bekezdése), akkor a biztonsagi erok
feladata szinte lehetetlenné valna.

9. Harmadszor, a nemzeti hatésagok nem altalaban, hanem csak a
tiinteték kozelében tiltottdk meg az Arpdd-savos zaszl6 hasznalatit. A
kérelmezOnek valdjaban jogaban allt, hogy a Jobbik tiintetés iranti
rokonszenvét és tdmogatasat — a zaszlonak a tiintetések kozvetlen kdzelében
torténd felmutatasan kivill — barmely mas eszkozzel kifejezze. Az
intézkedés id6ben ¢és térben korlatozott volt, és egy specifikus szimbolumra
vonatkozott. fgy a kérelmezd szamara a 10. cikk alapjan biztositott jogba
tortént beavatkozas aranyos volt. Kdvetkezésképpen nehezen lehet azzal
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érvelni, hogy a hazai hatésagok nem teremtettek ,atfogd, optimalis
egyensulyt a verseng6 jogok kozott”.

10. Egy ilyen érvelés lehetové tette volna a Birosag szamara, hogy
ne allapitson meg jogsértést a jelen tigyben.

II1. Alternativ érvelés

11. Vagylagosan, jogosan vetddik fel a kérdés, hogy az Arpdd-savos
zaszl6 magasba tartasa az Egyezmény 10. cikke alapjan védett
véleménynyilvanitdas hatdlya ald esik-e. Egy tiintetés — vagy a
véleménynyilvanitas mas formdja — irritdlhatja, sértheti (Id. fent hivatkozott
Plattform “Arzte fiir das Leben” v. Austria, § 32, és Stankov and the United
Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, 2 October 2001,
nos. 29221/95 and 29225/95, § 86), s6t meg is dobbentheti (1d., példaul,
Handyside v. the United Kingdom, 7 December 1976, § 49, Series A no. 24;
Gerger v Turkey [GC], 8 July 1999, no. 24919/94, § 46; és Monnat
v. Switzerland, 21 September 2006, no. 73604/01, § 63) az ellentétes
nézeteket vallokat.

12. Véleményem szerint a jelen tigyben atlépték ezt a hatart.

A Jobbik tiintetésen mar kifejezett lizeneten kiviill milyen egyéb, mint
rasszista és fasiszta {izenet volt kozvetithetd egy olyan zaszloval, ami a
kozvélemény szemében az 1944/45-0s magyarorszagi naci rezsimhez
kapcsolodik, és amit olyan helyszinen tartottak magasba, ahol a masodik
vilaghabori alatt sulyos emberi jogi jogsértéseket kovettek el. Az
Egyezmény 17. cikkének fényében (Id. Witzsch v. Germany, (dec.), 13
December 2005, no. 7485/03) komoly kétségeim vannak afeldl, hogy az
ilyen vélemény kifejezése maga utdn vonja-e a 10. cikkben biztositott
védelmet.

13. Ezért ez az Uigy eltér a Vajnai kontra Magyarorszag (2008. julius
8. 33629/06. sz.) lgyt6l, ahol a Birosag egy tobb jelentéssel bird
meghatdrozott szimbolum altalanos tilalmaval foglalkozott. Tovabba, a
Vajnai tigyben a szoban forgd szimbolumot (vords csillagot) olyan személy
tette koOzszemlére, aki Onkényuralmi ambiciokkal nem rendelkezd
csoporthoz  —  egy  torvényesen  bejegyzett, a  nemzetkozi
munkasmozgalomhoz kapcsolodo baloldali parthoz — tartozott. A kontextust
kellden figyelembe véve a Birdsdg megallapitotta, hogy a voros csillag
kozszemlére tétele semmiféle rasszista vagy onkényuralmi propagandahoz
nem kapcsolddott, pusztan a baloldali politikai mozgalom szimboluma volt
(ibid., 25., 51. és 52. bekezdés). A jelen iigyben az Arpdd-savos zaszl6 nem
esett altalanos tiltas ala. Csak a tiintetés alatt volt tiltva, és — nézetem szerint
— azon a specifikus helyen, abban a specifikus idépontban, amikor a
kérelmezo kozszemlére tette, egyértelmiien fasiszta jelentést hordozott.

14. Azonban, még annak feltételezésével is, hogy az Arpdd-savos
zaszl6 azon helyen ¢€s idOben eszkozolt kozszemlére tétele kifejezhetett
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olyan tizenetet, ami a 10. cikk hatalya ala esik, meg vagyok gy6zddve arrol:
nem a Bir6sagra tartozik, hogy dontsén e torténelmi szimbdlum vitatott
természetérdl. A jelen iligy eklatans példa arra, hogy egy szimbolum
értelmezett jelentése a helytdl, az idotél és a torténelmi kontextustol
fliggben eltérd lehet. Ezeket az elemeket a nemzeti hatdsagok tudjak
legjobban értékelni (Id. még Zdanoka v Latvia, 16 March 2006, no.
58278/00, § 121, ahol a Birésag — a ,,nagyon specialis torténelmi-politikai
kontextus”-ra figyelemmel az Elsé kiegészitd jegyzokonyv 3. cikke
alkalmazasa tekintetében széles mérlegelési jogkort biztositott az allam
szamara; tovabba 1d. Evans v. the United Kingdom, no. 6339/05, § 77; Leyla
Sahin v. Turkey, no. 44774/98, 10 November 2005, § 109; valamint Rozakis
bironak az Egeland and Hanseid v. Norway, no. 34438/04 iigyben 2009.
aprilis 16-an hozott itélethez csatolt parhuzamos véleményét, amelyek mind
arra vilagitanak rd, hogy a nemzeti hatdosdgok a Birdsagnal jobb helyzetben
vannak arra, hogy a szdban forgd érzékeny kérdésekrdl dontsenek, s hogy
erre tekintettel a nemzeti hatarozatoknak kiilonds fontossagot kell
tulajdonitani).

15. A Magyarorszdgon ndvekvd intolerancia miatti sulyos
aggodalmuknak kiilonboz6 nemzetk6zi emberi jogi szervezetek adtak
hangot; 1d. példaul a Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag
ezen itélet 15. bekezdésében hivatkozott Jelentését, a rasszizmus, a faji
megkiilonboztetés, a xenofobia, és az ezekhez kapcsolodd intolerancia
jelenkori formaival foglalkozd6 Githu Muigai kiilonleges megbizott
magyarorszagi latogatasarol készilt Jelentést (A/HRC/20/33/Add.1 2, 23
April 2012), valamint az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak (HRC) legutobbi
zaro6 észrevételeit:

»A Bizottsagot aggodalommal toltik el a kozéleti szereplok, a média, valamint a
feloszlatott Magyar Garda tagjai altal széles korben tett, virulens roma-ellenes
nyilatkozatok. A Bizottsagot a romak rendérség altali alland6 bantalmazasa, valamint
a faji profilalkotas, a faji hovatartozas ismérvein alapul6 kivalasztas (racial profiling)
is aggasztja. A Bizottsag tovabba a részes allamban névekvé antiszemitizmus jelei
miatti aggodalmanak is hangot kivan adni... A részes allamnak tudatossagnoveld
specifikus intézkedéseket kell hoznia annak érdekében, hogy a tarsadalomban
elémozditsa a toleranciat és soksziniiséget, és biztositania kell, hogy a birak, a laikus
birdk, az iigyészek és a jogkikényszerités teriiletén dolgozd mas szakemberek
megfeleld képzettséggel rendelkezzenek a gylildletbiincselekmények és a faji
indittatast biincselekmények feltarasahoz. A részes allamnak biztositania kell, hogy a
jelenlegi, valamint a korabbi Magyar Garda tagok és kapcsolodo személyek ellen
biintetéeljaras keriiljon lefolytatasra, és elitélésilk esetén szankcio keriiljon
kiszabasra.” (HRC, CCPR/C/HUN/CO/5, 16 November 2010, § 18).

Tisztaban vagyok azzal, hogy a Birdsdg nem foglalkozik az emberi
jogok egyes orszagokbeli altalanos helyzetével, hanem egyéni kérelmekrol
dont. A jelen ligyben azonban a helyi hatdsdgok engedélyeztek egy
rasszizmus elleni tlintetést €s egy ellentiintetést, s oly modon probaltak
biztositani a kozrendet, hogy nem toleraltak fasiszta szimbdélumokat az
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esemény alatt. Pontosan ez az, aminek a megtételére a kiilonb6zo
nemzetkozi emberi jogi szervezetek a hatosagokat felhivjak.

IV. Nemzetkozi szovegek és anyagok

16. A 16. bekezdésben a tobbség az Emberi Jogi Bizottsag
Kivenmaa v. Finland tigyben kifejtett véleményére hivatkozik. Nekem
kétségeim vannak a hivatkozas hasznalhatosagat illetden. Eldszor is, (a 9.2
pontban ismertetett) tobb személy Osszegyiilekezése egy hivatalos
latogatason 1évo kiilfoldi allamfo szamdara szervezett fogadasi iinnepség
helyszinén tokéletesen megfelelni latszik a Tatar és Faber kontra
Magyarorszag tigyben 26005/08. és 26160/08. sz. kérelmek, 2012. janius
12., 29. bekezdés) adott meghatdrozasnak, amely a résztvevok szandékos
jelenlétét, valamint egy vélemény — példaul egy hivatalos latogatas elleni
tiltakozas — kifejezésére iranyuld hajlandésdg fenndallasat feltételezi.
Maisodszor, az 0Osszejovetelnek a magyar Gyiilekezési torvény szerinti
értelemben vett gyiilekezéskénti mindsitése irrelevans a jelen tligy eldontése
szempontjabol, mivel a Birosag elutasitotta a Kormany azon észrevételét,
hogy a gylilekezést nem jelentették be (Id. 49. bekezdés). Harmadszor, az
Emberi Jogi Bizottsag altal a Kivenmaa v. Finland iigyben kifejtett nézetek
a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya alapjan nem
feltétleniil helyesek, mivel egyetlen olyan kés6bbi kozlés sincs, ami ezt a
megkozelitést erdsitené. A Kivenmaa tipusu Osszejovetel tokéletesen
beleillik a békés gyiilekezés és egyesiilés jogat vizsgalod kiilonleges
jelentéstevd, Maina Kiai altal adott meghatarozasba:

,»A “gylilekezés’ magan- vagy kozteriileten meghatarozott célra torténd szandékos €s
ideiglenes 0Osszegyllés. Ezért magaban foglalja a demonstraciokat, a belsd
talalkozokat, a sztijkokat, a felvonuldsokat, a gytiléseket, sot akar az iil6sztrajkot
is....” (A/HRC/20/27, 21 May 2012, § 24).

Tovabba, a Kivenmaa iigyben adott véleményt a szakirodalom az
alabbi kritikaval illette (Manfred Novak, CCPR Commentary, N.P. Engel,
2nd revised edition, 2005):”... 26 személynek egy adott tomegen beliili
Osszegyiilekezése abbol a célbol, hogy valamely kiilfoldi allamfé emberi
jogi tevékenységét kifogasoljak ... a 21. cikk szerinti értelemben
gylilekezésnek tekintendd...” (486. o.). Nowdak ugy véli, hogy ,,tobb
személy  meghatdrozott  céllal  torténd  szandékos,  ideiglenes
Osszegylilekezését” a  Politikai  és  Polgari  Jogok  Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 21 cikke alapjan ,,a gyiilekezési szabadsag 4altal
biztositott védelemben kell részesiteni” (484. o.), s hogy a Kivenmaa
ligyben érintett gylilekezés ezen meghatarozas ala esik.

17. Bar altalanossagban tamogatom a nemzetkdzi joganyagra valo
hivatkozast, a Birosagnak csak abban az esetben kellene ilyen
hivatkozéasokra tdmaszkodnia, ha azok az adott ligyben az érvelést segitik.
Nem sziikséges hangstlyozni, hogy milyen veszélyes mas joghatdsagok
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precedenseire hivatkozni annak megemlitése nélkiil, hogy azon hatarozatok
¢s itéletek az emberi jogok eltérd fogalman alapulnak (pl. az Egyezmény 10.
cikke szerinti véleménynyilvanitasi szabadsag helyett az USA Els6
Alkotméanymddositas szerinti szolasszabadsagra torténd hivatkozas), s hogy
azokat a Birdsagétol eltérd feladat- és hataskorokkel felruhdzott testiiletek
hoztdk meg (pl. nem egy nemzetkdzi birdsdg, hanem egy Szdvetségi
Legfelsobb Birdsag). Az ilyen itéletek Osszehasonlité kontextus nélkiili
puszta idézése tilsdgosan leegyszeriisitd, ezért félrevezetd.

POPOVIC BIRO PARHUZAMOS VELEMENYE,
AMELYHEZ BERRO-LEFEVRE BIRO IS
CSATLAKOZOTT

Ebben az iigyben foként azért szavaztam a tobbséggel egyiitt, mert
fegyelmezett biroként kotve éreztem magam azon kordbbi dontésekhez,
amiket a Birdsag a vezet6 precedenst képez6é Vajnai tigyben (Vajnai kontra
Magyarorszag, 33629/06. sz. kérelem), valamint a Fratanolo {igyben
(melyben és is a Kamara tagja voltam; Fratanolo kontra Magyarorszag,
29459/10. sz. kérelem) hozott. A megkozelités alapjaul szolgald érvelés
egyszerl: ha egy baloldali szimbdlum azon kdvetkezményektdl fiiggetleniil
megengedett, amiket kozszemlére tétele esetleg kivalt, akkor egy jobboldali
szimbolumnak is megengedettnek kell lennie.

Az Egyezmény 10. cikkének politikai szimbolumok kozszemlére
tételére torténd alkalmazasa véleményem szerint figyelmet érdemld és
atgondolast igényld kérdés. A szélsOséges szimbolumok kozszemlére tétele
nem olyan cél, amit én mindenaron készen allnék tdmogatni. Az az Europa,
amiben én hiszek, semmiképpen sem a szélsdségesek szimbolumainak az
Eurdpaja. En ellenzem a szvasztikak Eurépajat, a koncentracids taborok és
gulagok Eurdpdjat, és a zaszlokkal jelzett gytilolet Eurdpajat is.

Ezek azok az okok, amik arra késztetnek, hogy a jelen iligyben
kiilonvéleményt terjesszek eld. A tobbséggel egyetértve azt javaslom, hogy
a Birosag vizsgalja feliil joggyakorlatat abban az tigycsoportban, amelyhez a
jelen ligy is tartozik.

PINTO DE ALBUQUERQUE PARHUZAMOS VELEMENYE

A Faber gy a politikai konnotacioval (jarulékos jelentéssel)
rendelkez6 szimbolumok nyilvanos térben torténé hasznalataval
kapcsolatos. Tamogatni tudom az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (,,az
Egyezmény”) 10. cikke megsértésének megallapitasat, de — minden
tiszteletem ellenére — nem tudok egyetérteni az itélet indoklasaval.
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Véleményem szerint az indoklés egyszerre mond tul sokat és tul keveset.
Egyrészrél megtobbszordzi a beavatkozds aranyossdganak megitélésére
szolgald jogi kritériumokat, masrészrol viszont nem értékel minden, az
aranyossagi teszt alapjan figyelembe veendoé relevans tényt, és nem végzi el
a megkivant sziikségességi tesztet!. E parhuzamos vélemény célja ezek
elvégzése.

A beavatkozas jellege

A kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagaba  kétszeres
beavatkozas tortént: eldszor, a zaszlo eltdvolitasara vagy a helyszin
elhagyasara felszolitdo egyértelmii renddri utasitdssal megakadalyoztak a
kérelmez6t a zaszld kozszemlére tételében; masodszor, jogszeri
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése miatt eldallitottak, hat
oran keresztiil drizetben tartottak és kihallgattak, majd rendéri intézkedéssel
szembeni engedetlenség miatt elmarasztaltak és szabalysértési birsaggal
sujtottak a kérelmez6t. A beavatkozds az 4llami hatésdgok pozitiv
aktusainak sorozatabdl, nevezetesen a renddrok tuntetés soran tanusitott
magatartdsabol, a kérelmezd renddrkapitdnysag altali elmarasztalasabol és
megbirsagolasabol, valamint a kiszabott biintetés Pesti Kozponti Kertileti
Birosag altali feliilvizsgalatabol allt.

Ha a renddrség és a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag részérél nem
keriilt volna sor ilyen aktusokra és ilyen hatarozatok meghozataldra, akkor
ez az ugy nem létezne. Ezért a kulcskérdés — a Kormany érvelésével
szemben — a kérelmezé véleménynyilvanitasi jogaba tortént beavatkozast
megvalositd rendérségi magatartds, valamint a Pesti Kozponti Keriileti
Birésag hatarozata, nem pedig a hazai hatésdgok arra irdnyuld
kotelezettsége, hogy pozitiv intézkedéseket tegyeneck az MSZP (Magyar
Szocialista Part) jogszerii tiintetése, valamint a Jobbik — egy torvényesen
bejegyzett jobboldali part — tagjai altal tartott, ugyancsak jogszerii
ellentiintetés békés lefolyasanak biztositasa érdekében. Raadasul sem a
Renddrség, sem a Kozponti Birdsdg nem allitotta, hogy a kérelmezd ¢€s
kollégai olyan jogszeriitlen demonstraciot tartottak, amit a Renddrség
koteles volt félbeszakitani. Végiil, a kérelmez6 nem helyezhetd vissza a
renddrségi akciot megeldzd allapotba, ami azt jelzi, hogy a jelen iigyben az
allam kotelezettsége negativ természetii volt.

Ezért a renddrség és a birdsdg cselekményeit és hatarozatait az
Egyezmény 10. cikkébdl fakado negativ kdtelezettségek szempontjabdl kell
értékelni, ami sziikiti az alperes allam mérlegelési jogkorének terjedelmét.

! Ebben a vonatkozasban lisd a Mouvement raélien suisse v. Switzerland ([GC] no.
16354/06, 13 July 2012) ugyhoz flzott eltérd véleményemben Kifejtett bevezetd
gondolatokat, ahol meghatdrozom a 10. cikkre alapozott tigyekben alkalmazott aranyossagi
és sziikségességi teszt elemeit.
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A véleménynyilvanitas formaja

A kérelmezd csendben alldogalt ¢és néhany mas személy
tarsasagaban minddssze egy zasz1ot tartott. Egy szimbolum — igy egy zaszl6
— egy jelkép, egy egyenruha vagy egy mottd az iizenettovabbitas erdtejes
eszkoze lehet. Politikai véleménynyilvanitas esetén egy szimbdlum teljesen
kifejlett doktrindkat és ideologidkat is képes megjeleniteni, ahogyan a sarl6
¢s kalapacs vagy az otagu vords csillag a kommunista ideologiat, vagy a
szvasztika kereszt a nemzetszocialista ideologiat jelképezi'. Ugyanez a
vallasi kifejezési formakrol is elmondhatd, példaul a David-csillag a
zsidokat, a kereszt a keresztényeket, a félhold pedig a muzulménokat
jelképeziz. Tovabba, a szimbolumok nyilvanos térben torténd kezelése
kozérdekii kérdés lehet’, s valamely szimbolum hasznalata vagy
meggyaldzésa szigorl jogi feltételek teljesiilése esetén a biintetdjog hatdlya
ala vonhatd®. Kovetkezésképpen, valamely szimbolum nyilvanos helyen
torténd kozszemlére tétele az Egyezmény 10. cikke alapjan védett
véleménynyilvanitdsi forma, amely csak a masodik bekezdés keretei kdzott
korlatozhato.

A jelen iigyben a kérelmezd egy Arpad-siavos zaszIot tett
kozszemlére. A zaszl6 a magyar torténelmi zaszlosor része. Az Arpad-sav
annak a specidlis cimertani alakzatnak a megnevezése, ami a magyar
heraldikdban legalabb 1202 6ta hasznalatos. Az Arpad-sav Magyarorszag
alapitd dinasztiajahoz, az Arpad-hazhoz kapcsolodik, de ilyen vagy olyan
formaban a késébbi magyar uralkodohazak is hasznéltdk magyar

! A Birdsag politikai szimbélumokkal kapcsolatos esetjogara Id. Vajnai kontra

Magyarorszag, 33629/06. sz., ECHR 2008, és Fratanolo kontra Magyarorszag, 29459/10.
sz., 2011. november 3.

2 A Birosag vallasi szimbélumokkal kapcsolatos esetjogara 1d. Lautsi and Others v. Italy
[GC], no. 30814/06, ECHR 2011; Dogru v. France, no. 27058/05, 4 December 2008; és
Leyla Sahin v. Turkey [GC], no. 44774/98, 10 November 2005.

% Ld. Filatenko v. Russia, no. 73219/01, 6 December 2007, ami egy vélasztasi jeloltek
részvételével zajlo €16 TV show miisor soran egy Gjsagird altal feltett, a Tuvai Koztarsasag
zészlajanak a letépésével kapcsolatos kérdést érintett.

* A betiltott szimbolumok hasznalatat illetden 1d. a fent hivatkozott Vajnai iigy 53.
bekezdését, valamint a fent hivatkozott Fratanolé tgy 26-27. bekezdését, melyek
mindegyike a magyar biinteté torvénykonyv 269./B §-t érinti; zaszld meggyalazasat
illetéen 1d. Grigoriades v. Greece, 25 November 1997, § 38, Reports of Judgments and
Decisions 1997-VII,, amely a gordg katonai biintetd torvénykonyv 74. cikkével
kapcsolatos; a ,,torokség” meggyalazasat illetden 1d. Altug Taner Ak¢am v. Turkey, no.
27520/07, §§ 93-95, 25 October 2011, amely a korabbi torok biintetd torvénykdnyv 159.
cikkével és az 11j torok biintetd torvénykonyv 301. cikkével kapcsolatos. E cikkek olyan
elfogadhatatlanul tdg kategoridkkal keriiltek megfogalmazasra, hogy azok a biintet6jogi
hatas vonatkozdsdban az eldrelathatosdg hidnyat eredményezték; ugyanezen, de a
blintetéjogi bilintetés ,tarsadalmi sziikséglet” perspektivdjabol vizsgalt bilincselekményt
illetéen 1d. Dink v. Turkey, nos. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 és 7124/09, §§ 134-
136, 14 September 2010.
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tronigényiik legitim voltanak hangsulyozasara. A négy (gyakran fehérként
abrazolt) eziist csik allitblag Magyarorszag ,,négy eziistfolyd”-jat — a Dunat,
a Tiszat, a Szavat és a Dravat — szimbolizalta. E savok Magyarorszag
jelenlegi cimerének jobb oldali részén ma is lathatok.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a magyar Nyilaskeresztes Part
— egy nemzetiszocialista part, amely 1944. oktober 15. és 1945. marcius 28.
kozott a Nemzeti Osszefogas Kormanyat vezette — hasonld zaszlot hasznalt.
E part rovid uralma alatt becslések szerint 15.000 — tobbségében zsidd —
személyt gyilkoltak meg. A zaszlokban fellelheté grafikai hasonldésagok
ellenére a Nyilaskeresztes Part zaszlaja nem keverendé Ossze az Arpad
zaszloval: az Arpad savokat a 19. szazad vége 6ta nyolc savra osztott, piros
savval kezdddo és eziist savval végz6dé mezoként hataroztdk meg, szemben
a Nyilaskeresztes Part kilenc savbol allo, piros savval kezdddo és végzodo,
kozbiilsé fehér savokat, valamint kozépen fehér széli négyzetben zold
nyilaskeresztet, abban pedig fehér szini nagy ,H” betlit tartalmazo
zaszlajaval.

Mivel az Arpad-savos zaszl6 az események idején torvényes volt (és
jelenleg is az), s mivel objektive nem azonosithatd a magyar
Nyilaskeresztes Part zaszlajaval, az alperes Allam szdmara sziik terjedelmii
mérlegelési jogkdr marad”.,

A véleménynyilvanitas helyszine és idépontja

A zaszlo és valamely politikai ideoldgia, rezsim, part vagy mozgalom
barmely mas szimboluma per se a 10. cikk védelme alatt all, e
véleménynyilvanitasi forma azonban elveszitheti a védelmet, ha a kdzrend
egyértelml és kozvetlen veszélyét, biincselekményt, vagy masok jogainak
megsértését provokéalja ki>. A veszély nem magghoz a szimbdlumhoz,

1A szimbélumok &sszehasonlitasanak objektiv standardjara lasd példaul a német
Szovetségi Alkotmanybirdsag 2006. junius 1-i itéletét, valamint a német Legfels6bb
Birosag 2009. augusztus 13-i és 2005. julius 28-i itéleteit. Mindegyik birdsag ugy érvelt,
hogy a szimbdolumok kozotti hasonlosagok kimutatasat és értékelését nem a szakérto,
hanem az atlagos, nem érintett allampolgar perspektivajabol kell elvégezni.

2 Az itélet harom kiilonbozé kritériumot javasol a beavatkozds aranyossiganak
megitélésére: ,er6szak egyértelmii fenyegetése vagy jelen 1évo veszélye” (clear threat or
present danger of violence) (44. bekezdés), ,elitélendé cselekmény” (reprehensible act)
(48. bekezdés) és ,,zavargas eldidézésére képes” (capable of causing public disorder) (53.
bekezdés).

Meg kell jegyezni, hogy a (fent hivatkozott) Vajnai iigyben (49. §) a Birosag a ,,valos és
jelen 1év6 veszély” (real and present danger) standardjat alkalmazta. A (fent hivatkozott)
Fratanolé tigyben (25-26. §) — a Vajnai precedensre tortént utalast kovetéen — a Birosag
nem haszndlta e standardot, és csak azt rotta az alperes allam terhére, hogy a birésag nem
vizsgalta meg a kérelmezd magatartdsdnak veszélyességét. E tObbszords és eltérd
kritériumok nem felelnek meg a véleménynyilvanitds — kozrend fenntartasa,
biincselekmény elkdvetésének megel6zése, illetve masok jogainak védelme céljabdl torténd
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hanem annak meghatdrozott kontextusban tdérténd hasznalatahoz
kapcsolodik®.

A jelen tligyben a zaszlolengetésre kozteriileten, a Duna rakpartjara
vezetd lépcsdsornal azon a helyen keriilt sor, ahol 1944-45-ben a
Nyilaskeresztes Part uralma alatt nagy szamban irtottak ki zsido
személyeket. Az id6pont majus 9., a ,,Gydzelem Napja”, a masodik
vilaghabora befejezodésének emléknapja Magyarorszagon, amely a naci

crer

A kérelmez6 két, egy MSZP éltal szervezett, illetve egy Jobbik tagok altal
tdmogatott demonstracid zajladsa alatt tartotta a zaszlot. A kérelmezd és
kollégai térben a két demonstracid kozott helyezkedtek el.

Kozteriileten — igy egy folyd rakpartjanal, a Parlament
szomszédsagaban — torténd véleménynyilvanitas esetén az allamok elvileg
sziik  mérlegelési  jogkdrrel  rendelkeznek. Amikor azonban a
véleménynyilvanitasra valasztott helyszin vagy idOpont az adott orszag
torténelmével kapcsolatos, akkor szélesebb mérlegelési jogkort kell az
allamok szédmara biztositani, mivel 6k jobb helyzetben vannak annak
megitélésére, hogy a  kulturdlis  specialitaisok  fényében a
véleménynyilvanitasnak milyen hatasa lehet az adott tarsadalomra. Ehhez az
elvhez azonban egy figyelmeztetés is tarsul: a torténelem nem szolgalhat
altalanos hivatkozasi alapként a beszéd ¢és a véleménynyilvanitas
tartalmanak ellenérzésére. Az allamnak nem feladata, hogy az orszag
torténelme tekintetében a hivatalos verzido Orének szerepét toltse be,
egyszeriien azért, mert demokratikus tarsadalmakban nem létezik hivatalos
torténelem?®. Az orszag torténelmének tragikus eseményei iranti tisztelet

— korlatozasanak igazolasaval kapcsolatos strasbourgi esetjognak. Valdjaban az
Hegyértelmi és kdzvetlen veszEly” (clear and imminent danger) standardjat a Birosag a Giil
and Others v. Turkey (no. 4870/02, § 42, 8 June 2010) és a Kili¢ and Eren v. Turkey (no.
43807/07, § 29, 29 November 2011) iigyekben hatarozta meg, s implicite mar az Ergin v.
Turkey (no. 6) (no. 47533/99, § 34, 4 May 2006) tigyben is ezt alkalmazta, amikor azt
vizsgalta, hogy a kérelmez6 cselekménye “kivalthatott-e azonnali dezertalast” (could
precipitate immediate desertion). A Vajnai itéletben talalhato megfogalmazas eltérd
kritériumokra utal, hiszen a jelen 1évé veszély nem biztos, hogy koézvetlen veszély, ez
utdbbi kritérium ugyanis az elbbinél tobbet kovetel.

L A szimbolumok veszélyességének megitélése kapesan a kontextus fontossagat illetéen Id.
(fent hivatkozott) Vajnai (53.§) és (fent hivatkozott) Fratanolo (26-27. §). Példaul, a
szvasztika naci tevékenységekkel Osszefliggésben hasznalva veszélyes, hindu vagy
buddhista szimbolumként hasznalva azonban artalmatlan.

2 A Birosag esetjoga kiilonbséget tesz a ,,megallapitott torténelmi tények” (established
historical facts) — amelyek nem vitathatok, és amelyek alapul szolgalhatnak a
véleménynyilvanitds korlatozdsara —, valamint az olyan torténelmi tények kozott,
amelyekkel kapcsolatosan még vita zajlik, ami korlatlan véleménynyilvanitast biztosit (a
,megallapitott torténelmi tények”-re — mint a holokauszt — 1d. példaul Lehideux and Isorni
v. France, 23 September 1998, no. 24662/94, § 47, Reports 1998-VII, és Garaudy v.
France (dec.), no. 65831/01, ECHR 2003-IX, az olyan torténelmi tényekre pedig,
amelyekkel kapcsolatosan még vita zajlik, 1d. Fatullayev v. Azerbaijan, no. 40984/07, § 87,
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azonban relevans faktornak tekinthetdé a meghatarozott kozteriileten, illetve
meghatarozott idopontban torténd véleménynyilvanitas allami szabalyozasa
soran’. Kovetkezésképpen az iigy egyedi koriilményei kozott a dunai rakpart
azon szakaszanak torténelmi hattere, ahol a beavatkozasra sor keriilt,
szélesiti az alperes Allam mérlegelési jogkorét.

A véleménynyilvanitas jellege

Az Arpad-savos zaszl6 kozszemlére tétele objektive politikai
konnotacioval (jarulékos jelentéssel) rendelkezett azon idépont és azon
helyszin egyedi koriilményei kozott, amelyben és ahol a kbzszemlére tételre
sor keriilt. Tovabbé, az Arpad-haz zaszlajanak hasznalatakor a kérelmezot
és kollégait egyértelmii politikai szandék vezette, nevezetesen a
torténelmiként felfogott nemzethez tartozasukat kivantak kinyilvanitani (ld.
az itélet 27. bekezdését). A véleménynyilvanitas objektive és szubjektive
politikai _jellege cafolhatatlan, ami jelentésen sziikiti az alperes Allam
mérlegelési jogkorét.

Az aranyossagi teszt

A jelen ligyben a beavatkozas és a véleménynyilvanitas jellege a
sziik mérlegelési jogkor, mig a véleménynyilvanitas helyszine és idopontja a
széles mérlegelési jogkor iranyaba mutat. E faktorokat kétkari mérlegre
helyezve és ilyen mdédon mérlegelve azt talaljuk, hogy a mérleg nyelve
egyértelmiien a beavatkozas és a véleménynyilvanitas 1ényegével
kapcsolatos faktorokat tartalmazo kar fel¢ billen, nem pedig azon kar felé,
amelyik a helyszinnel és az id6ponttal kapcsolatos koriilmények elemeit
tartalmazza. Az {igy egyedi korilményei kozott tehat az  allam
Osszességében sziik mérlegelési jogkorrel rendelkezik.

Az elfogadhatd kritériumok meghatarozasa, valamint ezen
kritériumok relativ és altalanos sulydnak megallapitdsa utan a Birésagnak
azokat az indokokat kellett volna értékelnie, amiket a nemzeti birdsag a
kérelmezd véleménynyilvanitdsi szabadsidgdba tortént beavatkozas
igazolasaként felhozott. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag két indokot
hozott fel: el6szor, hogy a kérelmez6 magatartasa provokativ volt, ami az
akkor zajlo szocialista demonstracid kontextusaban valoszinlisithetoen
rendzavarast eredményezett volna; madsodszor, sértd is volt, mivel a
kérelmezd altal kozszemlére tett zaszld6 a nemzeti lobogdéndl magasabban
helyezkedett el. Ez a két érv nem all meg: az elsé azért, mert ténybelileg

22 April 2010; Karsai kontra Magyarorszdg,. 5380/07. sz. 35. §, 2009. december 1; és
Giniewski v. France, no. 64016/00,§§ 50-51, ECHR 2006-1).

1 Ld. példaul a német Szovetségi Alkotmanybirdsag szélséjobboldali tiinteték holokauszt
emlékmi mellett torténd elhaladasaval kapcsolatos 2005. majus 6-i itéletét.
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alaptalan, a masodik pedig azért, mert egy demokratikus tadrsadalomban
elfogadhatatlan.

Az elsé érv a kozrend védelmén, mint a véleménynyilvanitasi
szabadsadg korlatozasanak torvényes céljan alapul. A Keriileti Bir6sag
érvelése helytalld voltanak tagadasara ot tény is felhozhato ! El8szér, a
kérelmez6 és az 6t kisérd néhany személy egyaltalan nem mutatott agressziv
vagy fenyegetd magatartdst. Nem hasznaltak naci jelszavakat, sem ndci
tidvozléseket. Csendben alldogaltak és nem tettek semmit. Visszafogottabb
megjelenés kozterlileten nehezen képzelhetd el. Masodszor, egyértelmi
szambeli hatranyban voltak a renddrséggel és a masik két demonstrald
csoporttal szemben. A kérelmezo koriil allo személyek szdmat nem lehetett
teljes bizonyossaggal megallapitani, de csoportjuk a mésik két demonstralo
csoportndl joval kisebb volt. Harmadszor, jelentds fizikai tavolsadg volt a két
demonstrald csoport, valamint a kérelmezd és tarsai kozott. Negyedszer, a
renddrség végig jelen volt, és szétvalasztva tartotta a tlintetd csoportokat.
Otodszor, a rendérség semmilyen korabbi incidensre nem hivatkozott azon
érv alatdmasztisara, hogy a kérelmezo6tdl, illetve a korildtte alloktol
ésszerlien varhaté volt a nyilvanossag terében torténd zavarkeltés. Ilyen
koriilmények kozott egyaltalan nem keriilt valdsziniisitésre az az allitas,
hogy egyértelmii és kozvetlen veszEly allt fenn. Még a valds és jelenlévd
veszély tagabb, illetve az egyértelmi fenyegetés és jelenlévd veszély még
tagabb standardjarol sem allithat6, hogy megfelelden irja le a ténybeli
helyzetet. Igy a Keriileti Birdsag elsd érvével kapcsolatosan arra a
kovetkeztetésre kell jutni, hogy nem allt fenn egyértelmii és kozvetlen
vesz€ly, ezért a beavatkozasra felhozott indok nem volt elegendd.

A masodik érv Magyarorszag nemzeti lobogodjanak védelmével
kapcsolatos. A Keriileti Birosag implicite Gigy vélte, hogy az Arpad-savos
z4sz16t a nemzeti lobogdnal magasabbra helyezd kérelmezdi magatartis
megsértette a nemzeti lobogot. A zaszlod meggyalézésa a biintetdjog alapjan
blintetendd véleménynyilvanitasi forma®, ezért a bilincselekmény

! Hasonlé kériilmények értékelésére 1d. Ollinger v. Austria, no. 76900/01, § 47, ECHR
2006-1X.

2 Az alkalmazandd rendelkezés a magyar biinteté torvénykonyv 269./A § volt, amely
hasonlé a német biintetd torvénykonyv 90.a §-hoz és 104. §-hoz, a svajci biintetd
torvénykonyv 270. §-hoz és 298. §-hoz, az osztrak biintetd torvénykonyv 248. §-hoz és
317. §-hoz, a dan biintetd torvénykonyv 110.e §-hoz, a roman biintetd torvénykonyv 236.
§-hoz, a szerb biintet6 térvénykonyv 173. §-hoz és 175. §-hoz, a 2003. marcius 18-i 2003-
239. sz. torvény formajaban a francia biintetd torvénykonyv 433-5-1 §-hoz, valamint a
portugal biintetd torvénykonyv 323. §-hoz és 332. §-hoz. E rendelkezések némelyikének
tag megfogalmazasa az Egyezmény 10. cikkének szorosan értelmezendé 2. bekezdésére
figyelemmel problematikus. A probléma az Egyesiilt Allamokban megoldédott, mivel a
Texas v. Johnson, 491 U.S. 397 (1989) ligyben, majd az azt megerdsité U.S. v. Eichman,
496 U.S. 310 (1990) iigyben a Legfels6bb Birosag ugy dontott, hogy valamely zaszlo
meggyalazasanak a szovetségi, illetve allami kormanyzat vagy helyi 6nkormanyzat altali
tiltasa alkotmanyellenes, bar az ilyen véleménynyilvanitdsok idejének, helyének és
modjanak szabalyozasa érdekében tartalom-semleges korlatozasnak helye van.
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megel6zése torvényes alapul szolgalhat az ilyen kifejezések korlatozasara.
A nemzeti lobogd meggyaldzdsa a nyilvanos zavargasok megeldzése
céljabol még olyan orszagokban is igazolhatja a véleménynyilvanitas
korlatozasat, amelyek biinteté torvényei nem tartalmaznak ilyen
rendelkezést.

A jelen iigyben a hazai hatdosdgok nem emeltek vadat a kérelmezo
ellen a nemzeti zaszl6 meggyalazasanak bilincselekménye miatt, holott a
nemzeti jogszabalyok tartalmazzak ezt a blincselekményt. Annak fényében,
hogy a kérelmez6é ellen nem indult biintetéeljaras e biincselekmény
elkdvetése miatt, nehéz megérteni, hogy a szabalysértés megallapitdsa soran
a Kertileti Birosag miért itélte ugyanezen koriilményt relevansnak. Tovabba,
egy koztarsasagi allamban egy korabbi kirdlyi zaszl6 kozszemlére tehetd,
illetve a koztarsasdg zaszlajanal akar magasabbra is helyezhetd, mivel a
politikai véleménynyilvanitas ezen formai a 10. cikk alapjan védelemben
részesiilnek. Ilyen moddon a Keriileti Birdsag masodik érve sem szolgal
elegendd igazolasként a kifogéasolt beavatkozasra.

A sziikségességi teszt

A demonstracié alatti rendéri akcid célja a nyilvanos zavargasok
megeldzése volt. A renddrség e cél érdekében szolitotta fel a kérelmez6t a
helyszin elhagyéasara, majd — az engedelmesség megtagadasat kovetéen — e
cél érdekében vette 6t Orizetbe. Engedetlenségét a szabalysértésekrdl szolo
torvénnyel 6sszhangban sujtottak biintetéssel. A szlikségességi teszt alapjan
a kovetkez6 kérdés meriil fel: ki lehetett volna-e elégiteni a rend6rség altal
hivatkozott tarsadalmi sziikségletet a kérelmezo véleménynyilvanitési
szabadsagaba tortént ilyen erds beavatkozds nélkiil is? A vélasz
kristalytiszta: igen. Még a beavatkozas aranyossagat feltételezve is — ami
nem allt fenn — nem allithatd, hogy a renddri akcié megfelelt a
sziilkségességi tesztnek. A csendben, tétleniil alldogald, a szocialista
tiintet6k iranyaban fenyegetdé magatartdst nem tanusitd, a jobboldali
tiintetdk iranyaban felbujté magatartdst nem kifejtd kérelmezd Orizetbe
vétele €s megbilincselése helyett a renddrség kevésbé drakoi eszkdzokkel —
igy a demonstralok kozé torténd stratégiai elhelyezkedéssel, valamint az
alakulo helyzet szoros megfigyelésével — is ellenérzése alatt tarthatta volna
a helyzetet".

Mivel a renddri akcid tekintetében nem 4allt fenn azt kivalto
egyértelmil és kozvetlen veszély, kevésbé beavatkoz6 eszkozok hasznalata
is tokéletesen megfelelé lett volna a rend barmilyen megzavarasanak
elkeriilésére. A Renddrség a nyilvanos rendzavards megelézése céljabol
szamdra biztositott altalanos jogkorokon (Renddrségrol szold 1994. évi

! Ugyanez az érvelés keriilt alkalmazasra a fent hivatkozott Ollinger iigy 48. §-aban is.
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XXXIV. torvény 30. §) beliil maradva szoros megfigyelés alatt tarthatta
volna a helyzetet. Az ilyen megfigyelés a rendOrségi beavatkozast
megel6z6en hatékonynak bizonyult, és semmi nem utal arra, hogy megsziint
volna a hatékonysaga. Az Orizetbe vétel a Rendbrség altal igénybe vehetd
eszk6zok koziil a legnagyobb mértékii beavatkozast megvaldsité eszkoz
volt: nemcsak a zaszl6 azon helyrdl tortént fizikai eltavolitasaval jart, ahol a
kérelmezé kozszemlére tette, hanem maganak a kérelmezének az
eltavolitasaval is. Ilyen modon a kérelmezot megfosztottak attdl, hogy az
adott helyen és id6ében barmilyen mas moédon kinyilvanitsa politikai
nézeteit’,

A kérelmez6 véleménynyilvanitasi szabadsaganak gyengitését csak
tetézte az a tény, hogy fogvatartisa utin engedetlenség miatt még
pénzbirsaggal is sujtottak. Megtéveszté a Kormany azon érvelése, hogy a
kérelmez6 biintetése nem a zaszlo hasznalata, hanem a renddri utasitassal
szembeni engedetlensége miatt keriilt kiszabasra, hiszen a kérelmezd csak
azért nem engedelmeskedett a renddri utasitasnak, hogy kifejezhesse
véleményét. Tovabba, az alkalmazandé nemzeti jog szerint a kiszabott
pénzbirsdg a megfizetés elmulasztisa esetén szabadsagvesztéssé
valtoztathato®. Ha — egyrészt — azon cselekmény szabalysértési jellege, ami
miatt a kérelmezére biintetést szabtak ki, csokkenti a cselekmény
stlyossagat, akkor — masrészt — egy olyan rendszer, amiben a pénzbirsag
szabalyos, bortonben letoltendd elzarassa valtoztathatd, fokozza az allami
beavatkozas tilzott jellegét. Osszegezve, a kérelmezé véleménynyilvanitési
szabadsaganak 1ényegét (vagy minimalis alapjat) nem tartottak tiszteletben.

! Ez a helyzet kiilonbozik az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga altal a Kivenmaa v. Finland
(communication no. 412/1990, U.N. Doc. CCPR/C/50/D/412/1990 (1994)) ligyben vizsgalt
helyzettdl, ahol a tiinteték kiilfoldi kormanyt kritizald tablait a rendérség ,eltavolittatta”, de
magat a tiintetést engedte folytatni, a kérelmez6 és csoportja tovabbra is osztogathatta
szorblapjait, és minden bizonnyal nyilvanosan hangot adhatott a kifogasolt allamf6i
latogatassal kapcsolatos nézeteinek. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaiga mereven
megallapitotta a Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya 19. és 20.
cikkeinek megsértését. A fortiori, a jelen tigyben, amely sokkal komolyabb vonasokat
mutat, ahol a kérelmez6t meggatoltak abban, hogy a zaszl6 eltavolitasat kovetéen hangot
adhasson véleményének, a jogsértés megallapitasa elkeriilhetetlen.

2 A szabalysértésekrdl szo16 1999. évi LXIX. térvény szoban forgo idészakban hatélyos 17.
§ (1) bekezdésével (1.000-3.000 forint = egy napi szabalysértési elzaras), illetve az e
torvényt felvaltd, 2012. aprilis 15. ota hatdlyos, a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. torvény 12. § (1)
bekezdésével (6tezer forintonként egy napi szabalysértési elzaras) 6sszhangban.
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Kovetkeztetések

A kérelmezé  véleménynyilvanitasi  szabadsagaba  torténd
beavatkozastol vald tartézkodast eldird negativ allami kotelezettségre, a
véleménynyilvanitds jogszeri formdajara ¢és politikai jellegére, a
véleménynyilvanitasbol fakado egyértelmii és kozvetlen veszEly hidnyéra, a
rendOri akcio talzott voltara és a szankcid potencidlis stlyossagara
figyelemmel, a nemzeti hatosagok altal felhozott indokok — e hatoésagokat
megilletd, Osszességében sziik mérlegelési jogkor fényében eszkozolt —
mérlegelését kovetden azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a beavatkozas
nem volt igazolt, és az alperes allam megsértette a kérelmez6 politikai
véleménynyilvanitashoz vald szabadsagat.
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