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Ezen hatdrozat az Egyezmeény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
kériilmények bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.
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Az Ecoprevent Kft. kontra Magyarorszag tgyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Irenceu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Sajoé Andras,
Nona Tsotsoria,
Is1l Karakas birdk,
¢s Frangoise Elens-Passos, Hivatalvezeto-helyettes,
2008. szeptember 16-i zart iilésén lefolytatott tanacskozéasat kdvetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasadg ellen benyujtott kérelem
(5194/07. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol
sz6l6 egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy magyar
korlatolt felelosségli tarsasag, a Pepszolg Kft. “V.A.” (végelszamolo altal
képviselt, végelszamolas alatt 4116 tarsasag) 2007. januar 13-an terjesztett a
Birosag elé. Mialatt a Birosag elotti eljaras folyamatban volt, a tarsasag
jogutoda az Ecoprevent Kft. (,,a kérelmez0 tarsasag”) lett.

2. A kérelmezd tarsasagot Havas G., Budapesten praktizalo tligyvéd
képviselte. A Magyar Korményt (,,a Kormany™) dr. Holtzl Lip6t Képviseld
képviselte az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2008. januar 9-én a Masodik Kamara Elndke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem

érdeme ¢és elfogadhatosaga egyiittesen keriil megvizsgéalasra (29. Cikk 3.
bek.).

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezd egy 2006-ban alapitott korlatolt feleldsségli tarsasag,
amelynek székhelye Budapesten van.

5. 1992. augusztus 10-én a kérelmez6 jogelddje (Id. fenti 1. bekezdést)
fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a Fovarosi Birdsagtol egy masik
tarsasag ellen.
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6. A birésag 61369 forint (kb. 250 eurd) megfizetésére kotelezte az
alperest. Az alperes ellentmondassal ¢lt, ennek folytdn 1993. 4prilis 5-én az
eljaras perré alakult.

7. Harom targyalast kovetéen 1995 aprilisaban a Févarosi Birosag helyt
adott a felperes keresetének. Fellebbezés nyoman a Legfelsébb Birosag
1996 oktdberében hatalyon kiviil helyezte ezt a hatarozatot, és 0 eljarasra
utasitotta az els6foku birosagot.

8. 1998. februar 6-t61 2003. julius 13-ig, az alperes jogutddjanak
perbehivésaig, az eljaras sziinetelt. A jogutdd perbelépését kovetden
eljarasjogi jogvita alakult ki, amelynek végén 2006 februarjaban a Fovarosi
Birosdg megallapitotta, hogy mivel az eredeti alperes 1993. aprilis 1-jén
megszint, az eljards azon idOpontban félbeszakadt. Ilyen modon a felek
altal ezen id6pontot kovetden tett perbeli cselekmények, tovabbd a
birdsagok ezen idépontot kovetden hozott hatarozatai hatalytalanok.

9. Végiil, 2006 novemberében, a Fovarosi Birdsag elrendelte az eljaras
folytatasat, s a keresetlevelet attette a Pesti Kozponti Keriileti Birdsaghoz,
amely a polgéari perrendtartasrdl szolo torvény modositdsa nyoman valt
illetékessé az ligy targyalasara.

10. 2007. februar 20-4n a Keriileti Birdsag engedélyezte a kérelmezd
tarsasag szamara, hogy az eredeti felperes helyébe 1épjen.

11. 2007. december 5-én a Keriileti Birosag a kérelmez6 tarsasag javara
dontott. Egyik fél sem fellebbezett, s a hatarozat 2008. januar 22-én
jogerdssé valt.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

12. A kérelmezd tarsasdg panaszolta, hogy az eljaras ésszertitlentil
hosszu ideig tartott. A kérelmez6 tarsasag az Egyezmény 6. Cikkének 1.
bekezdésére és a 13. Cikkre tdmaszkodott. A Birdsag ugy véli, hogy a
kérelmet az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszerti
1d6” kovetelményének szempontjabol kell megvizsgalni. A 6. Cikk 1.
bekezdése kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birdsag ... ésszeri idon beliil ... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

13. A Kormany vitatta a kérelmezd tarsasag igényét.

14. A figyelembe veendd idOszak csak 1992. november 5-én kezddédott,
amikor az egyéni panasz joganak Magyarorszag altali elismerése hatalyba
Iépett. Az azota eltelt 1d6 ésszerli voltdnak megitéléséhez azonban
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figyelembe kell venni az eljards azon idOpontbeli allapotat is. A Birosag
¢szrevételezi, hogy 1992 novemberében az eljards mar csaknem harom
honapja folyamatban volt.

A szoban forgd idoészak 2007. december 5-én zarult le; ilyen moédon
Osszesen tizendt évig €s egy honapig tartott. Az 1998. februdr 6. és 2003.
julius 13. kozotti (tobb mint 6t év és 6t honapos iddszak azonban (I1d. fenti
8. bekezdés) — amely alatt a kérelmez0 tarsasag jogelddje nem vonta perbe
az alperes jogelddjét — nem rohato az Allam terhére, ezért ezt az iddszakot
le kell vonni a teljes hosszbol. A relevéans id6tartam igy két birdsagi szinten
kilenc év és nyolc honap.

A. Elfogadhatdsag

15. A Kormany ugy érvelt, hogy a végelszamolas alatt all6 Pepszolg Kft.
“V.A.”-t a Birdsag elotti eljarasban a végelszamolo6 képviselte. A Kormany
szerint a végelszamold nem allithatja magarol, hogy a Pepszolg Kft “V.A.”
szamdara az Egyezményben biztositott jogok megsértésének aldozata.

16. A kérelmezd tarsasdg ramutatott, hogy a Pepszolg Kft. “V.A.”
jogutodjava az Ecoprevent Kft. valt, ezért a Pepszolg Kft. “V.A.”
végelszamolodjanak jogi helyzete irrelevans.

17. A Birdsag megjegyzi, hogy a kérelmezd tarsasag a hazai eljarasban
Iépett a Pepszolg Kft. “V.A.” helyébe, s a jogutdd tarsasdg az, amely a
Birosag elé terjesztette a kérelmet. Ilyen modon bebizonyosodott, hogy a
Pepszolg Kft. “V.A.” végelszamolojanak jogalldsa irrelevans a jelen
kérelmezo igénye szempontjabol. Ebbdl kdvetkezden a Kormany kifogasat
el kell utasitani. Tovabba, a Birdsag megjegyzi, hogy a panasz nem
nyilvanvaléan megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése
szerinti €rtelemben, €s semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért a
kérelmet elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

18. A Birosag megismétli, hogy az eljaras hosszanak ésszerli voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében, ¢és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az ligy bonyolultsaga, a kérelmezo €s a relevans
hatésdgok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmezd szamara (1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

19. A Bir6sdg mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

20. A benyujtott dokumentumokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli,
hogy a Kormany nem terjesztett elé olyan tényt vagy meggydz6 érvet,
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amely a Bir6sagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonasara birnd. A kérdéssel kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birdsag
megallapitja, hogy az eljards tulzottan hossza volt, és nem felelt meg az
“¢sszert id0” kdvetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENYHEZ FUZOTT ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYV 1. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

21. A kérelmezO tarsasdg azt is panaszolta, hogy az eljards hossza
megsértette a kérelmezd tarsasag szdmara az Elsd kiegészitd jegyzokonyv 1.
Cikkében biztositott, tulajdon védelméhez valé jogot.

22. A Birésdg megjegyzi, hogy ez a panasz a fent vizsgalt panasszal
kapcsolatos, ezért ezt is elfogadhatova kell nyilvanitani.

23. Az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdése alapjan hozott dontésre
figyelemmel azonban (Id. fenti 20. bekezdés) a Birosag ugy véli: nem
sziikséges kiilon megvizsgalni, hogy az Els6 kiegészitd jegyzdkonyv 1.
Cikkét megsértették-e (1d. Zanghi v. Italy, 1991. februar 19-i itélet, Series A
no. 194-C, 47. o., 23. bek.).

III. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

24. A Birdsag észrevételezi, hogy a kérelmezo tarsasag az Egyezmény 6.
Cikkének 1. bekezdése alapjan az eljards kimenetelét és tisztességtelen
voltat is panaszolta. A Birdsag azonban megjegyzi, hogy a Keriileti Birdsag
végiil helyt adott a kérelmezd tarsasdg keresetének, ilyen moéddon a
kérelmezd tarsasdg ebben a vonatkozdsban nem allithatja magéro6l, hogy
aldozat. Ezért a kérelemnek ezt a részét, mint az Egyezmény
rendelkezéseivel ratione personae 6sszeegyeztethetetlent, a 35. Cikk 3. és 4.
bekezdése alapjan el kell utasitani.

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

25. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddd jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belso joga csak részleges jovatételt
tesz lehetové, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok
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26. A kérelmez6 tarsasag 19200 eurd vagyoni és nem vagyoni kartéritést
kovetelt.

27. A Kormany vitatta az igényt.

28. A Bir6sag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Méltanyossagi
alapon azonban a Birdsag 3200 eurd nem vagyoni kartéritést itél meg a
kérelmez0 tarsasag szdmara.

B. Koltsegek és kiadasok

29. A kérelmez0 tarsasag ilyen cimen nem terjesztett eld igényt.

C. Késedelmi kamat

30. A Bir6sag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdopai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljarés talzott hosszaval és a tulajdonjogok megsértésével kapcsolatos
panaszt elfogadhatovd, a kérelem tobbi részét elfogadhatatlanna
nyilvanitja,

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja, hogy az Els¢ kiegészitd jegyzOkonyv 1. Cikke alapjan
eléterjesztett panaszt nem sziikséges kiilon megvizsgalni;

4. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak attél az idSponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni
kar tekintetében 3200 (haromezer kétszaz) euro6t, tovabba az ezen
Osszeget terhelé adok osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti
valutajaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;
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(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartdt kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabdt harom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan;

5. A kérelmezd igazsagos -elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2008. oktober 7-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Frangoise Elens-Passos Frangoise Tulkens
HivatalvezetO-helyettes Elnok



