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A Foldes és Foldesné Hajlik kontra Magyarorszag iigyben
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (Mdasodik Szekcié) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, Elnok

A.B. BAKA,

I. CABRAL BARRETO,

A. MULARONI,

E. FURA-SANDSTROM,

D. JOCIENE

D. PoproVIC, birdk

és S. DOLLE, Hivatalvezeté

2006. oktéber 10-i zart iilésén folytatott tandcskozasat kovetden
az azon id6pontban elfogadott aldbbi hatdrozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (41463/02
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szo6lod
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan két magyar dllampolgar,
Foldes Karoly Andrds és Foldesné Hajlik Anna 2002. november 1-én
terjesztett a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Korméany”) dr. Holtzl Lipot képviselte az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2005. szeptember 13-4an a Birésag tgy hatarozott, hogy kozli az eljaras
elhuzodasaval kapcsolatos panaszt. 2006. marcius 28-dan a Birdsig ugy
hatdrozott, hogy kozli azon panaszt, miszerint az els0 kérelmez6
szabadsdgat korlatoztak azaltal, hogy megtiltottak szamdra az alperes Allam
teriiletének elhagyasat. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan a
Birdsdg tgy hatdrozott, hogy a kérelem érdemét és elfogadhatosagat
egylittesen vizsgalja.

A TENYEK

4. A kérelmezOok 1957-ben, illetve 1958-ban sziilettek €s Miskolcon
élnek.
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5. 1992. december 10-én az E. Kft. cs6dbiintett és mds biincselekmények
elkovetésével vadolta az akkor hdzassdgban €16 kérelmezoket. Ezt kovetden
a Borsod Megyei Renddr-fokapitdnysdg biintetdeljarast inditott az elsd
kérelmezd ellen. 1993. november 17-én gyanusitottként hallgattak ki az els6
kérelmez6t.

6. 1993. december 27-én a Borsod Megyei Rendodr-fokapitinysag
megtiltotta a kérelmezOk tulajdondban all6 ingatlan és személygépkocsi
elidegenitését. 1994. februar 22-én a Miskolc Virosi Ugyészség
helybenhagyta az intézkedést, megéllapitva annak indokoltsdgat azon az
alapon, hogy célja a potencidlis polgari jogi igények kielégitésének
biztositdsa volt.

7. Kozben, 1994. januar 6-an, a masodik kérelmezdt is eljards ala vontak
terheltként.

8. 1994. januar 17-én a Beliigyminisztérium Utlevél Hivatala a kiilfldre
utazasrol €s az tutlevélrodl szol6 1989. évi XX VIIL. torvény (2)-(3) bekezdése
alapjan a biintetéeljards lezardsdig bevonta az elsd kérelmezd ttlevelét
annak érdekében, hogy biztositsa elérhetOségét az igazsagszolgaltatds
szdmdra. A hatdrozatot a Beliigyminiszter 1994. madrcius 25-én
helybenhagyta.

9. 1994. oktéber 26-dn a Miskolc Vérosi Ugyészség vadat emelt a
kérelmezdk ellen csddbiintett és mas biincselekmények elkovetése miatt.

10. Kozben az elsd kérelmezd az ttlevélbevondst elrendeld kozigazgatasi
hatdrozat feliilvizsgalatat kérte a FOvarosi Birdsagtdl. 1995. majus 9-én a
Févarosi Birdsag helybenhagyta a hatdrozatot, amely a birésdg szerint a
jogszabalyoknak megfelelt.

11. A Miskolc Virosi Birésag 1996. majus 7. és 2002. februdr 4. kozott
tizenhat targyaldst tartott, majd 2002. februar 11-én elitélte a kérelmezdket,
és egy év nyolc honap, illetve egy év hat hénap szabadsidgvesztéses
biintetést szabott ki rdjuk. A birdsdg tanivallomdsokra, nagy mennyiségii
okirati bizonyitékra és hdrom szakértéi véleményre tdmaszkodott. Az
indoklasban enyhitd tényezoként értékelte a bilincselekmények elkovetése
ota eltelt ,nagyon hosszd id6ét”, amely a birésag szerint nem volt a
birdsagok terhére réhaté.

12. Fellebbezés nyoman 2002. junius 11-én a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Birésdg silyos eljardsjogi hidnyossdgok miatt hatdlyon kiviil
helyezte a Viérosi Birdsag itéletét, és az iigyet visszautalta az elséfokud
birésag elé.

13. A kérelmezOk {ligyirat fénymadsoldsa irdnti kérelmére a Megyei
Birdsdg 2002. jinius 17-én  azon dokumentumok megjeldlésére hivta fel a
kérelmezdket, amelyekrdl masolatot kivantak készittetni. A birdsag kozolte,
hogy a tobb ezer oldalnyi iigyirat (amely egyébként személyesen teljes
terjedelmében megtekinthetd volt) lemdsoldsa és megtekintése lehetetlen és
sziikségtelen is, mivel szdmos dokumentum az ligy szempontjabdl csekély
relevancidval bir.
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14. A folytat6dé eljardsban 2002. oktéber 21. és 2005. majus 19. kozott
tizennyolc targyaldsra keriilt sor.

15. 2005. mdjus 23-4n a Virosi Birdésidg a szdmvitel rendjének
megsértése (amely a biintetd torvénykonyv 289. § alapjan két évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintethetd), tovdabbd csddbilintett (amely a biintetd
torvénykonyv 290. § alapjan 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintethetd)
elkovetése miatt elitélte a kérelmezdket, és személyenként 270.000 forint'
pénzbirsagot szabott ki rajuk.

16. 2005. junius 23-4n a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
elutasitotta a kérelmezok fellebbezését, ugyanakkor megsziintette javaik
lefoglalasat.

17. 2006. januir 5-én a Legfelsobb Birdsidg fellebbviteli tanicsa
hatdlyon kiviil helyezte a masodfoku itéletet és visszautalta az iigyet a
Megyei Birésaghoz.

18. A folytatédé eljardsban a Megyei Birdsdg 2006. jinius 8-dn
Iényegében fenntartotta az elitéld itéletet és a kiszabott pénzbirsagot.
Elutasitotta a polgari jogi igényeket és megsziintette a kérelmezok
vagyondval kapcsolatban elrendelt elidegenitési tilalmat. Indokldsdban
megismételte:

“a joghatrdnyok kiszabdsakor a birdsdg teljes mértékben elismerte az eljards
rendkiviili elhizéddsat, s a biintetések meghatarozasakor jelentds enyhito tényezdként
értékelte ezt a kortilményt.”

19. A kérelmez6k azon panaszaval kapcsolatban, hogy a szakértok nem
jelentek meg a birdsagi targyaldson a birdésag észrevételezte, hogy a
szakvéleményeket az {igy irataihoz csatoltdk, mivel a 2005. februar 10-i
targyaldson részletesen bemutatdsra keriiltek. A birsagi felhivas ellenére az
eljards tovabbi részében a kérelmezok nem terjesztettek eld {rdsos
észrevételeket a szakvéleményekkel kapcsolatban. Mivel a szakvélemények
egész 1do alatt a védelem rendelkezésére alltak, s mivel az egyik targyaldason
a szakérték elmagyardztik a szakvéleményeket, a bir6sdg meggy6z0dott
arrél, hogy a “kozvetlen és szobeli eljards” elvét nem sértették meg.
Mindenesetre a bir6sdg meg volt gy6zddve arrdl, hogy az iigy bonyolultsaga
és a (tobb kotetnyi) szakvélemény terjedelme miatt érdemi kritikdt csak
frasban lehetett volna eldterjeszteni, s a szakértok — akik alapvetéen hasonld
véleményt terjesztettek eld — is irdsban reagalhattak volna a kritikakra.

Az itélet ugyanezen a napon jogerdssé valt.

' Megkozelitéleg 1,000 euro
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A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

20. A kérelmez6 panaszolja, hogy pere ésszertitleniil hosszu ideig tartott,
megsértve az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését, amelynek relevans
része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy... birdsag tisztességesen €s ésszeri
idoén beliil... hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei
targydban...”

21. A Kormaény vitatta az allitast.

22. A figyelembe veendd idOszak az els6 kérelmezd vonatkozdsdban
1993. november 17-én, a masodik kérelmezd vonatkozasdban 1994. januér
6-4n kezdddott és 2006. junius 8-4n zarult le. Ilyen mdédon harom birdsagi
szinten tizenkét és fél évig tartott.

23. A Kormdny tdgy érvelt, hogy a kérelmezdk ebben az dsszefiiggésben
nem dllithatjdk magukrdl, hogy az Egyezmény megsértésének daldozatai,
mivel a hazai bir6sagok kifejezetten elismerték, hogy az eljards szokatlanul
hosszu volt, s az eljards elhiz6dasat nagyon enyhe biintetések kiszabdsaval
orvosoltdk.

A kérelmezdk vitattdk a véleményt.

24. A Birdsag észrevételezi: a Varosi Birésag és a Megyei Birdsag is
megéllapitotta az eljards rendkiviili elhizdddsat, s mindkét birdsag
megallapitotta, hogy ez a koriilmény jelentds enyhitd tényezd. A két
bilincselekmény elkovetése miatt — amelyek kettotél ot évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintethetok — a birésdg kumulativ biintetésként csak
mérsékelt 0sszegli pénzbiintetést szabott ki a kérelmezokre. Ennek fényében
a Bir6sag meggy6z6dott arrél, hogy a kérelmezdk megfeleld jogorvoslatban
részesiiltek az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése alapjan szdmukra
biztositott azon jog allitélagos megsértése miatt, hogy birésig ésszerii idon
beliil hozzon hatdrozatot az elleniilk felhozott biintetjogi vadakkal
kapcsolatban. Ennek megfeleléen a kérelmezok ebben az sszefiiggésben a
34. Cikk céljaira nem allithatjadk magukrdl, hogy a 6. Cikk 1. bekezdése
megsértésének dldozatai. Ezért a panasz nyilvanval6an megalapozatlan a 35.
Cikk 3. bekezdése szerinti értelemben, s azt az Egyezmény 35. Cikkének 4.
bekezdése alapjan el kell utasitani (Id. Morby v. Luxembourg (dec.),
no. 27156/02, ECHR 2003-XI; Lie and Berntsen v. Norway (dec.),
no. 25130/94, 16 December 1999; Tamds Kovdcs v. Hungary, no. 67660/01,
2004. szeptember 28., 26. §).
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I. AZ EGYEZMENYHEZ F["JZ(")TT/ ELSO ) KI/EQESZfTO
JEGYZQKQNYV ELSO CIKKENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

25. A kérelmez6k tovdbba panaszoltdk, hogy az eljards elhizddasa
megsértette az Egyezmény Elsd kiegészitd jegyzOkonyvének 1. Cikkében
biztositott, javaik tiszteletben tartdsdhoz fiz6d6 jogukat, mivel a hatdsdgok
tobb mint tizenkét éven keresztiil lefoglaltdk javaikat. Az Els6 kiegészitd
jegyzokonyv 1. Cikke kimondja:

»Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz.
Senkit sem lehet tulajdondtél megfosztani, kivéve, ha ez ko6zérdekbdl és a torvényben
meghatdrozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altaldnos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korldtozzak az dllamok jogét olyan torvények
alkalmazdsdban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
érdekében torténd haszndlatit szabdlyozhassdk, illetdleg az adok, mds kozterhek vagy
birsdgok megfizetését biztositsak.”

26. A Birésdg észrevételezi, hogy a kérelmezOk javai tekintetében
elrendelt elidegenitési tilalom azt a célt szolgdlta, hogy biztositsa a
potencidlis polgéri jogi igények kielégitését. A Birdsdg ugy véli, hogy az
ilyen korlatozas elvileg ,,sziikségesnek” tekinthetd ,,ahhoz, hogy a javaknak
a koz érdekében torténd haszndlatat szabdlyozhassdk™ az Elsé kiegészitd
jegyzokonyv 1. Cikke szerinti értelemben (vO. mutatis mutandis, Raimondo
v. Italy, judgment of 22 February 1994, Series A no. 281-A, 16. o., 27. §).
Igaz, az adott iigyben ezen intézkedés hosszi idon 4t alkalmazasra keriilt.
Azonban, még annak feltételezésével is, hogy a kérelmezOk ebben a
tekintetben kimeritették a hazai jogorvoslatokat, a Bir6sig meggydzdodott
arrél, hogy a nemzeti bir6sdgok megfeleld jogorvoslatban részesitették a
kérelmezdket az éltaluk esetlegesen amiatt elszenvedett hatranyokért, hogy
javaikat hosszi id6n 4t nem mobilizdlhattdk, amikor a birésagok
kifejezetten a per elhizdddsdra tekintettel csupdn mérsékelt Osszegl
pénzbiintetést szabtak ki a kérelmezdOkre annak ellenére, hogy jelentds
id6tartamu szabadsdgvesztéssel voltak biintethetok.

Ezért ez a panasz is nyilvdnvaléan megalapozatlan a 35. Cikk 3.
bekezdése szerinti értelemben, s a panaszt az Egyezmény 35. Cikkének 4.
bekezdése alapjan el kell utasitani.
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. AZ EGYEZMENY 6. CIKKF;NEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE
(TISZTESSEGES TARGYALAS)

27. A kérelmezOk azt is panaszoltik, hogy a nemzeti birésdgok nem
hallgattdk meg az Osszes tantt, akinek meghallgatdsit inditvanyoztdk, s
tovabbi bizonyitds felvételére irdnyuld érveik koziil is elutasitottak
néhinyat. Tovéabba -elbterjesztették, hogy a targyaldsokon soha nem
intézhettek kérdést a szakértdkhoz, s hogy a hatésadgok nem akartdk az iigy
dokumentumait lemadsoltatni szamukra. A kérelmezok az Egyezmény 6.
Cikkének 3.(b), (c) és (d) bekezdéseire tamaszkodtak. A 6. Cikkének 3.
bekezdésének relevans része kimondja:

,Minden blincselekménnyel gyantsitott személynek joga van - legaldbb - arra, hogy...
b) rendelkezzék a védekezésének eldkészitéséhez sziikséges iddvel és eszkozokkel;

c) személyesen, vagy az dltala vélasztott védo segitségével védekezhessék, és ha nem
dllanak rendelkezésére eszkozok védo dijazdsara, amennyiben az igazsdgszolgdltatas
érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki szdmadra tigyvédet;

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tandihoz és kieszkozolhesse, a mentd
tanik megidézését és kihallgatdsit ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tandit
megidézik, illetve kihallgatjak...”

28. Amennyiben a kérelmezOk panasza tugy értendd, hogy az a
bizonyitékok hazai bir6sdgok altali értékelését €s az eljards eredményét
érinti, dgy a Birésdg megismétli, hogy az Egyezmény 19. Cikkének
megfeleléen feladata a Szerz6dé Allamok 4ltal az Egyezménnyel
kapcsolatban tett vallaldsok tiszteletben tartdsdnak biztositdsa. Kiilondsen
nem feladata a Bir6sdgnak, hogy a nemzeti hatésdgok 4ltal allit6lagosan
elkovetett tény- és jogbeli tévedésekkel foglalkozzon, kivéve, hogyha e
tévedések az Egyezményben védett jogokat és szabadsdgokat sérthetik.
Tovabba, mikézben az Egyezmény 6. Cikke biztositja a tisztességes
targyaldshoz valé jogot, semmilyen szabdlyt nem éllapit meg a bizonyitékok
elfogaddsa vagy értékelése tekintetében, ezért ezeket a kérdéseket
elsésorban a nemzeti jognak és a nemzeti birésdgoknak kell szabdlyozniuk
(1d. tobbek kozétt Garcia Ruiz v. Spain [GC], judgment of 21 January 1999,
Reports of Judgments and Decisions 1999-1, pp. 98-99, § 28). A Birdsig
hangsiilyozza, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. és 3. bekezdésében
foglalt biztositékok nem értelmezhetok gy, mint amik a terhelt szdmara
végtelen szamu tanu beidéztetésének a jogat biztositjak.

29. A jelen iigyben a Birésdg meggy6zodott arrdl: az iigyiratok alapjan
nincs jele annak, hogy a birésagok elfogultak lettek volna, vagy hogy az
eljaras egyéb moédon tisztességtelen vagy onkényes lett volna. Onmagdban
az a tény, hogy a kérelmezdknek irdsban kellett eléterjeszteniiik a
szakvéleményekkel kapcsolatos megjegyzéseiket, kérdéseiket, illetve
kritikdikat, vagy az a koriilmény, hogy az iigyiratok fénymadsoldsa csak
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azzal a feltétellel volt lehetséges, hogy a terhelteknek a sziikséges
dokumentumokat ki kellett vdlogatni, nem teszi tisztességtelenné az eljarast,
hogyha a birésdg elétt a szakvélemények részletes ismertetésére sor keriilt, s
hogyha az tligyiratok teljes egészében hozzaférhetOk voltak a védelem
szamdra.

Ebbdl kovetkezOen ez a panasz is nyilvanvaléan megalapozatlan az
Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben, s a panaszt az
Egyezmény 35. Cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

IV. A NEGYEDIK KIEQESZfTO JEGYZOKONY\{ 2. CIKKE 2.
BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

30. Végiil, az els6 kérelmezd panaszolta, hogy a nemzeti hatésagok a per
idOtartamara bevontdk utlevelét. Ennek kovetkeztében 1994. janudr 6-tdl
kezd6dden nem tudta elhagyni az orszdg teriiletét (legaldbbis 2004. m4jus 1-
ig, amikor Magyarorszdg Eurdpai Unidhoz (“EU”) tortént csatlakozésa
lehetové tette a magyar allampolgarok szdmara, hogy személyi
igazolvannyal utazzanak be egyes EU Tagallamokba.) A kérelmez6 szerint
a tobb mint egy évtizedig tarté teljes utazasi tilalom ardnytalan intézkedés
volt, amely sértette az Egyezmény Negyedik kiegészitd jegyzokonyvének 2.
Cikkét. A Negyedik kiegészitd jegyzokonyv 2. Cikke kimondja:

“2. Mindenki szabadon elhagyhat minden orszagot, beleértve a sajat orszagat is.

3. E jogokat kizardlag csak olyan, a torvényekkel osszhangban 1év6 korldtozdsoknak
lehet aldvetni, melyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsig vagy a koz
biztonsdga érdekében, a kozrend fenntartdsihoz, a binmegelézéshez, a kozegészség vagy
az erkolesok védelméhez, illet6leg mdsok jogainak és szabadsdgainak megdévasdhoz
sziikségesek.”

A Korméany nem nyilvénitott véleményt ezzel a kérdéssel kapcsolatban.

A. Elfogadhatosag

31. A Birésdg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvianvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovdbbd megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhat6va kell nyilvanitani.
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B. Erdem

32. A Birdésidg megismétli, hogy a Negyedik kiegészitd jegyzOkonyv 2.
Cikke minden személy szdmara biztositja a mozgdsszabadsag jogit,
beleértve azt a jogot is, hogy barmely orszdgb6l olyan masik orszdgba
utazzon, ahova belépését engedélyezik. Az e jogot korldtozd barmely
intézkedésnek torvényesnek kell lennie, a fent emlitett Egyezménybeli
rendelkezés 3. bekezdésében hivatkozott torvényes célok valamelyikét kell
szolgélnia, s megfeleld egyensilyt kell teremtenie a kozérdek és az egyén
jogai kozott (I1d. Baumann v. France, judgment of 22 May 2001, Reports of
Judgments and Decisions 2001-V, 217. o., 61. §).

33. A Birésdg meggy06z6dott arrdl, hogy a kérelmezd szamara a
Negyedik kiegészitd jegyzokonyv 2. Cikke alapjan biztositott jogokba
tortént beavatkozds — amelynek megtorténtét és torvényességét a felek nem
vitattdk — azt a torvényes célt szolgilta, hogy biztositsa a kérelmezd
elérhet0ségét az igazsagszolgaltatds szamdra, vagyis a kozrend fenntartasat
célozta.

34. Az ardnyossagot illetéen az els6 kérelmez6 eléterjesztette, hogy a
Megyei Birésdgnak az iigyben 1995. mdjus 9-én meghozott jogerds
hatdrozatat kovetéen a hazai birésagok nem vizsgaltdk meg ezt a kérdést, s
az utazasi korlatozds azota is hatdlyban van.

35. A Birésag megjegyzi, hogy az elsd kérelmezd ttlevelét 1994. januar
17-én vontdk be, hogy e hatdrozatot 1995. méjus 9-én helybenhagytdk, s
hogy ezt kovetden ebben a vonatkozdsban tovabbi hatdrozathozatalra nem
keriilt sor. Kovetkezésképpen az elsd kérelmezdvel szemben foganatositott
kiutazdsi tilalom véltozatlan formdban legaldbb tiz éven 4at, azaz 2004.
mdjus 1-ig fennmaradt, amikor is az Eurdpai Unién beliil lehetévé valt a
nemzeti személyi igazolvannyal torténd utazds. A Birésdg megismétli: még
abban az esetben is, ha az egyén mozgasszabadsiganak korlatozasa
kezdetben indokolt, hosszu idon keresztiil torténd automatikus fenntartisa
az egyén jogait sértd aranytalan intézkedéssé valhat (1d. Riener v. Bulgaria,
no. 46343/99, 121.§, 23 May 2006; Luordo v. Italy, no. 32190/96, 17 July
2003, and mutatis mutandis Iletmis v. Turkey, no. 29871/96, 6 December
2005).

36. A Birésag véleménye szerint a hatésagoknak nincs joguk hosszi idén
at fenntartani az egyén mozgdsszabadsidganak korlatozasiat a korldtozas
indokoltsdganak rendszeres feliilvizsgalata nélkiil (vO. Riener v. Bulgaria,
op. cit., § 124). Az els6 kérelmezd tigyében azonban ilyen feliilvizsgalatra
soha nem keriilt sor, ami azt jelenti, hogy a kiutazdsi tilalom valdjédban
automatikus, hatdrozatlan ideji blanketta-intézkedés volt. A Birdésdg tugy
véli: ez ellentétes a Negyedik kiegészitd jegyzokonyv 2. Cikke alapjan a
hat6sdgokra harulé azon kotelezettséggel, hogy megfelelden gondoskodniuk
kell arr6l, hogy a sajit orszdg elhagydsit biztositd jog korldtozdsa a
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korldtozas fenntartdsa alatt mindvégig indokolt és ardnyos legyen az iigy
egyedi koriilményei kozott.

Ebbdl kovetkezden a kérelmezd Negyedik kiegészitd jegyzOkonyv 2.
Cikkének 2. bekezdése alapjan biztositott jogit megsértették.

V. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

37. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:
“Ha a Birésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddd jegyzokonyvek megsértését

allapitja meg €s az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsdg — sziikség esetén — igazsdgos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

38. Az elsO kérelmez6 3 millié euré nem vagyoni kartéritést kovetelt.

39. A Kormadny vitatta az igényt.
40. A Birésag ugy véli, hogy az els6 kérelmezd nem vagyoni kart
szenvedett. Méltanyossagi alapon 3.000 eurdt itél meg szamara ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

41. Ilyen cimen nem terjesztettek eld igényt.

C. Késedelmi kamat

42. A Birdsag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatin kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szdzalékpontot kell hozzdadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az els6 kérelmezdvel szemben foganatositott utazdsi tilalommal
kapcsolatos panaszt elfogadhatéonak, a kérelem tobbi részét pedig
elfogadhatatlannak nyilvdnitja;

2. Megadllapitja, hogy az els6 kérelmezd vonatkozdsaban megsértették az
Egyezmény Negyedik kiegészitd jegyzOkonyve 2. Cikkének 2.
bekezdését;

3. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes Kormdnynak attél az id6ponttél szdmitott hirom
hénapon belill, amikor az {télet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé vilik, a kérelmezd szdméra nem vagyoni
kar tekintetében 3.000 eurdt (haromezer eurd), tovabba az ezen 0sszeget
terhel6 adok Osszegét kell Kkifizetnie az alperes Allam nemzeti
valutdjdban, a  kifizetéskor  alkalmazott  atvdltdsi  drfolyam
alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett hidrom hdnap lejartit kovetéen a Kkifizetés
idépontjdig a késedelmes idGszakra az FEurépai Kozponti Bank
margindlis kamatat harom szdzalékponttal meghalad6 mértékii kamatot
kell fizetni a fenti 6sszeg utdn;

4. A kérelmez0 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tobbi igényét elutasitja.
Késziilt angol nyelven, az frasos értesités a Birdsag Eljarasi szabalyzata 77.

szabalya 2. és 3. bekezdésének megfeleléen 2006. oktéber 31-én keriilt
kikiildésre.

J.P. CosTA
Elnok

S. DOLLE
Hivatalvezet6



