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Ezen hatdrozat az Egyezmeény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.



EOSOLY kontra MAGYARORSZAG ITELET 2

Az E6s6ly kontra Magyarorszag tgyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Irencu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Sajé Andrés,
Nona Tsotsoria, birdk,
és Sally Doll¢, Hivatalvezeto
2009. februar 3-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kdvetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasadg ellen benyujtott kérelem
(32069/05. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy
magyar allampolgar, E6soly Jozsef (,,a kérelmezd) 2005. augusztus 30-an
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6t Barbalics 1., Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képviseld képviselte az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2008. junius 25-én a Birosag ugy hatdrozott, hogy kozli a panaszt a
Korméannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy
dontott, hogy a kérelem érdemét és elfogadhatosdgat egyiittesen vizsgalja
meg.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1958-ban sziiletett és Hévizgyorkon él.

5. A felek eldterjesztései alapjan az ligy tényei az aldbbiak szerint
Osszegezhetok.

6. 1996-ban a kérelmezd kartéritési pert inditott kordbbi munkaltatoja
ellen a Pest Megyei Munkaiigyi Birosag eldtt. 2003-ban a Munkaiigyi
Birosag részben a kérelmezd javara dontott. A kérelmezd fellebbezett. 2004.
november 3-4n a Pest Megyei Birésag helyben hagyta az elséfoku
hatarozatot. A birdésagok okirati bizonyitékokra, konyvvizsgaloi
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szakvéleményre, tovabbd tantvallomasokra ¢és a felek vallomasaira
tamaszkodtak.

7. A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Legfelsdbb Birosag
elé. 2005. februar 9-én a Legfels6bb Birdsag elutasitotta a feliilvizsgalati
kérelmet. Ezt a hatirozatot 2005. aprilis 25-én kézbesitették a kérelmezd
szamara.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

8. A kérelmez6 panaszolta, hogy az eljaras hossza dsszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében foglalt “ésszerti 1d6”
kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdése kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birdsag ... ésszerii id6n belill targyalja, és ...
hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

9. A Kormany vitatta az igényt.
10. A figyelembe veendd iddszak 1996-ban kezdddott és 2005. februar 9-
én zarult le. Ilyen modon harom birdsagi szinten kilenc évig tartott.

A. Elfogadhatoséag

11. A Kormany ugy érvelt, hogy a kérelem az Egyezmény 35. Cikkének
1. bekezdésében foglalt hathonapos hataridon tal keriilt eléterjesztésre. A
Kormany észrevételezte, hogy az tigyben 2004. november 3-4n a Megyei
Birosdg hozott jogerds hatdrozatot. A kérelem azonban csak 2005.
augusztus 30-an keriilt eléterjesztésre. A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmét
a Kormany szerint az adott koriilmények kozott nem lehetett hatékonynak
tekinteni, mivel nem felelt meg a jogszabdlyi eldirasoknak, és mar az
elfogadhatdsagi szakban elutasitasra keriilt. Ezért a kérelem nem szakitotta
meg a hathonapos hatarid6 folyasat.

12. A kérelmezd vitatta e nézetet. Fenntartotta, hogy bar a Legfels6bb
Birosag az elfogadhatosagi szakban utasitotta el a kérelmét, valdjaban
érdemben foglalkozott azzal.

13. A Birésag észrevételezi, hogy a Legfelsobb Birésag nem teljes
mértékben hiabavaloként utasitotta el a kérelmezd kérelmét, hanem
indoklassal ellatott hatarozatot hozott az iigyben. Ilyen koriilmények kozott
a Bir6sag meggy6zd6dott arrdl, hogy az iligyben a 2005. februar 9-én
meghozott (és a kérelmez6 szamara 2005. aprilis 25-én kézbesitett) végzés
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mindsiil jogerds hazai hatdrozatnak, s hogy a hathonapos hatdridot
tiszteletben tartottdk  (1d. Tsomtsos and Others v. Greece, 15 November
1996, § 32, Reports of Judgments and Decisions 1996-V és Csanics kontra
Magyarorszag, 12188/06. sz. kérelem, 24. bekezdés, 2008. december 16.).
Tovabba, a Birosag ugy véli, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. Tovabba
megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

14. A Birosag megismétli, hogy az eljards hosszénak ésszerli voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében, ¢és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsaga, a kérelmezo és a relevans
hat6ésagok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmez6 szamara (Id. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

15. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

16. A benyujtott dokumentumokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli,
hogy a Kormany nem terjesztett elé olyan tényt vagy meggydzé érvet,
amely a Bir6sagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonasara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birosag
megallapitja, hogy az eljards tulzottan hossza volt, és nem felelt meg az
“¢sszert id0” kdvetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

24. A Birdsag észrevételezi, hogy a kérelmez6 az Egyezmény 6. és 13.
Cikke alapjan az eljaras kimenetelét és tisztességtelen voltat is panaszolta.
A Birosdg azonban ugy véli, hogy e panaszok alapvetéen negyedfoku
természetliek: az ligyiratokban nincs jele annak, hogy a hazai birésagok
elfogultak lettek volna, vagy hogy az eljards mas moddon tisztességtelen
vagy onkényes lett volna.

18. Ebbdl kovetkezOen a panasznak ez a része nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben, s azt az
Egyezmény 35. Cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.



EOSOLY kontra MAGYARORSZAG ITELET 5

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

19. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg €s az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsé joga csak részleges jovatételt
tesz lehetové, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

20. A kérelmezo 16000 eurd vagyoni és nem vagyoni kartéritést kdvetelt.

21. A Kormany vitatta az igényt.

22. A Birésag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Méltanyossagi
alapon azonban 4800 euré nem vagyoni kartéritést itél meg a kérelmezo
szamara.

B. Koltsegek és kiadasok

23. A kérelmezd tovabbi 1440 eurdt kovetelt a Birosag eldtti eljards soran
felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére. Részletes nyilatkozatot
nyujtott be az ligyvédje altal kiszdmlazott 6sszegrdl. A nyilatkozat szerint az
Osszeg az ligyvéd altal az iigyre forditott tizenkét 6ranyi munka (konzultacio
az ugyféllel — harom Ora; ligyiratok tanulményozasa — két 6ra; beadvanyok
készitése — hét 6ra) 100 eurd + AFA 6radij melletti dijanak felel meg.

24. A Kormany nem nyilvénitott véleményt a kérdéssel kapcsolatban.

25. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmezé csak annyiban jogosult a
koltségek és kiaddsok megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy azok
ténylegesen és sziikségszertien merliltek fel, és Osszegiiket tekintve
¢ésszerliek. A jelen ligyben a fenti kritériumokra figyelemmel a Birosag 1440
eurd megitélését tartja ésszerlinek a Birdsag elotti eljaras tekintetében.

C. Késedelmi kamat
26. A Birosag ugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurdopai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi hdrom szézalé¢kpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljéras tulzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a kérelem
tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvanitja;

2. Megadllapitia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSponttél szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara

(1) nem vagyoni kar tekintetében 4800 (négyezer nyolcszdz) eurdt,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok 0sszegét

(11) koltségek és kiadasok tekintetében 1440 (ezernégyszaznegyven)
eurdt, tovabba az ezen Osszeget terheld adok osszegét;

kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval,

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes idOdszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2009. februar 24-én, a
Birdsag Eljaréasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Hivatalvezetd Elnok



