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A Farkas kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Masodik Szekcid) Tandcsként tartott {ilésén,
melynek tagjai voltak:

Helen Keller, elndk

Sajo Andras,

Robert Spano, birdk és
Abel Campos, szekcio hivatalvezets-helyettes,

2015. janius 2-i zart ilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden

az azon id6épontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Azigy alapja egy Magyarorszag ellen benytjtott kérelem (4968/10), amelyet az
Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szolo Egyezmény (,,az EQyezmény™)
34. cikke alapjan egy magyar allampolgar, Farkas Laszl6 (,,a kérelmez6) 2010. januar 18-
an terjesztett a Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. képvisel6 képviselte az Igazsag-
gyl Minisztériumbol.

3. 2014. februar 20-an az eljaras hosszara vonatkozo panasz kozlésre keriilt a
Kormany felé, a kérelem tobbi részét a Birdsag elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A TENYEK

4. Kérelmez6 1997. julius 21-én fizetési meghagyasos eljarast inditott addssag
visszafizettetése céljabol, mely az ados altal torténd kifogasolas eredményeképpen birdsagi
eljarashoz vezetett.

5. Az eljaras 1999. aprilis 16-an egyéb, fiiggdében 1évo birdsagi eljarasok miatt,
melyek 2003 juliusadban zarultak le, felfiiggesztésre keriilt.

6. Ezt kdvetden, szamos meghallgatas utan, a birésag elsé fokon 2003. december
21-én részben helyt adott a kérelmez6 keresetének.

7. Fellebbezés nyoman a Févarosi Birdsag hatalyon kiviil helyezte az itéletet és
2005. marcius 10-én 0j eljaras lefolytatasara kotelezte az elsdfoku birosagot.

8. A megismételt eljarasban, az tigy illetékességi okok miatt az egyik birdsagtol a
masikhoz torténd athelyezését kovetden, 2007. november 23-an a Budapesti IV. és XV.
Kertileti Birosag részben helyt adott a kérelmez6 keresetének.

9. Fellebbezés nyoman, a masodfoku birdsag 2008. szeptember 25-én helyt adott a
kérelmezd keresetének.

10. A feliilvizsgalati eljarasban a Legfelsébb Birdsag 2009. majus 14-én jovahagyta
ezt az itéletet. A Legfelsobb Birdsag hatarozatat 2009. augusztus 27-én kézbesitették a ké-
relmez0 részére.



A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

11. A kérelmezd panaszolta, hogy az eljaras hossza Osszeegyeztethetetlen volt az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében foglalt ,,ésszerti id6” kovetelményével.

12. A Kormany ezt vitatta.

13. Az 1997. julius 21-én kezd6d6 id6szakot kell figyelembe venni. Ilyen modon az
eljaras harom fokon tobb mint tizenegy €évig és nyolc honapig tartott.

Az ilyen hosszu ideig tarto eljarasra tekintettel a kérelmet elfogadhatonak kell mino-
siteni.

14. A Birosag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésének
megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld kérdéseket vetettek fel (1d.
tobbek kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

15. Az 6sszes benyljtott anyag vizsgalatat kovetden a Birosag ugy itéli meg, hogy a
Kormany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggydz0 érvet, amely a jelen koriilmények
kozott eltérd kovetkeztetés levonasdhoz vezetne. Ezért a Birosag megallapitja, hogy az elja-
ras tilzottan hosszl volt, és nem felelt meg az ,,ésszerti id6” kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

16. Az Egyezmény 41. cikkére hivatkozassal a kérelmez6 9000 eurd vagyoni és
10 000 eur6 nem vagyoni kartéritésre vonatkozo kovetelést nytjtott be.

17. A Kormany vitatta ezeket a koveteléseket.

18. A Bir6sag nem lat ok-okozati 6sszefliggést a megallapitott jogsértés és az allito-
lagos vagyoni kar kozott; ezért az erre vonatkozd kovetelést elutasitja. Ugyanakkor, a Bird-
sag ugy véli, hogy a kérelmezo bizonyos mértékii nem vagyoni kart szenvedett. Ezért a Bi-
rosag méltanyossagi alapon 5400 eurot itél meg a kérelmezd szamara ilyen cimen.

19. A kérelmezo tovabba 1500 eurdt kovetelt a birosag eldtt felmeriilt koltségek és
kiadasok cimén.

20. A Kormany vitatta ezt a kdvetelést.

21. A Birosag esetjoga szerint a kérelmezd csak akkor jogosult kdltségei és kiadasai
megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy e koltségek ténylegesen és sziikségszeriien felme-
riiltek, s 0sszegiiket tekintve ésszertiek. A jelen ligyben a birtokdban 1évé dokumentumok és
a fenti kritériumok alapjan a Birdsag ugy véli, a kérelmez6 szamara, akit nem képviselt tigy-
véd, ésszerli 500 eurd megitélése, dsszes felmeriilt koltsége megtéritése céljabol.



EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1.  Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;
2. Megadllapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették;

3. Megdllapitja:
() hogy az alperes Allamnak harom honapon beliil a kérelmez6 részére meg kell fi-
zetnie az alabbi dsszegeket, az alperes Allam nemzeti valutajaban a teljesitéskori at-
valtasi arfolyam alkalmazasaval:
(i) 5400 eur6 (Otezer-négyszaz eurd), valamint az ezen 6sszeget terhelé adok
0sszege nem vagyoni kartéritésként;
(ii) 500 euro (6tszaz eurd), valamint az ezen dsszeget terhel6 adok Gsszege a
koltségek és kiadasok tekintetében;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités idopontjaig a kése-
delmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank marginalis kamatlabat harom szazalék-
ponttal meghaladé mértékii kamatot kell fizetni a fenti Gsszegek utan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2015. junius 23-an, a Birosag Elja-
rasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelen.

Abel Campos Helen Keller
hivatalvezet6-helyettes elnok



