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Ezen hatdrozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bedlltdval vdlik véglegessé. Szerkesztoi vdltoztatds ald eshet.
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A Fejes kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (Mdasodik Szekcié) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, Elnok

A.B. BAKA,

I. CABRAL BARRETO,

R. TURMEN,

V. BUTKEVYCH,

D. JOCIENE,

D. PoOPOVIC, birdk,

és S. DOLLE, Hivatalvezeté

2006. marcius 21-i zart iilésén folytatott tandcskozasat kovetden
az azon id6pontban elfogadott aldbbi hatdrozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az tigy alapja egy Magyarorszdg ellen benydtjtott kérelem (7873/03
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szo6ld
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjdn egy magyar dllampolgar,
Fejes Istvan (a “kérelmezd”) 2002. december 20-4n terjesztett a Birdsig elé.

2. A kérelmez6t Ferencz 1. Veszprémben praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (a “Korméany”) képviselgje, dr. Holtzl Lipét, az
Igazsagiigyi Minisztérium Helyettes Allamtitkara képviselte.

3. 2005. junius 29-én a Birésag ugy hatdrozott, hogy kozli a panaszt. Az
Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy hatarozott, hogy a
kérelem érdemét és elfogadhatdsagat egyiittesen vizsgalja.

A TENYEK

4. A kérelmezd 1959-ben sziiletett €s Veszprémben él.

5. 1994. november 7-én biintetdeljards indult a kérelmezd - egy
takarékbank elndoke — és mads terheltek ellen. 1995. marcius 22-én a
Veszprém Megyei RendOrkapitdnysdg gyanusitottként kihallgatta a
kérelmezdt, akivel kozolte, hogy nyomozds indult ellene azon alapos gyant
alapjdn, hogy a biintetd torvénykonyv 297/A § alapjan biintetendd hitelezési
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csaldst kovetett el, amikor hitelt nydjtott egy korlatolt felel@sségii
tarsasdgnak.

6. 1997 februdrjdban a nyomozds lezarult.

7. 2000. oktéber 16-an a Veszprém Virosi Ugyészség a biintetd
torvénykonyv 318. § (1) és (6 a) bekezdése alapjan tarstettesként kiilondsen
nagy értékre elkdvetett sikkasztds miatt vddat emelt a kérelmezd ellen.

8. A 2002. janudr 24-i targyaldson egy terhelt és néhdny jogi képviseld
nem jelent meg. A Veszprém Virosi Birésag meghallgatta a kérelmezot, aki
nyilatkozott arr6l, hogy nem kivan bizonyitds irdnti inditvanyt
eloterjeszteni. Az iigyet elnapoltdk.

9. 2002. m4jus 28-4n €s oktéber 15-én, valamint 2003. marcius 3-4n a
birésdg targyalast tartott. A mdjus 28-i targyaldson a Varosi Birdsig
elutasitotta a kérelmez6 elfogultsagi kifogasat.

10. 2003. szeptember 11-én a Varosi Birdsag felmentette a kérelmezot.

11. 2004. janius 7-én a Veszprém Megyei Birdsiag hatdlyon kiviil
helyezte az elséfoku itéletnek a kérelmezdvel kapcsolatos részét, s ebben a
vonatkozasban az iigyet visszautalta a Varosi Bir6saghoz.

12. 2004. oktSber 8-dn a Févirosi Itélétabla elutasitotta a kérelmezé
elfogultsagi kifogédsit, amelyet a Veszprém Megyei Birdsdg valamennyi
birdja ellen terjesztett elo.

13. A megismételt eljardsban a Vdrosi Birdsdg 2005. marcius 24-én és
aprilis 12-én targyaldst tartott. Az &prilis 12-i targyaldson bizonyitottsag
hidnyaban felmentette a kérelmezot.

14. A kérelmez0 és az ligyész is fellebbezett. 2005. majus 25-én azonban
az ligyész visszavonta fellebbezését.

15. 2005. szeptember 26-dn a Megyei Birésdg helyben hagyta a
kérelmez6 felmentését. A kérelmezd fellebbezésének helyt adva
megallapitotta, hogy a vad alapjaul szolgdlé magatartdis nem volt
blincselekmény.

AJOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

16. A kérelmez6  panaszolta, hogy az  eljards  hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:
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“Mindenkinek joga van arra, hogy... birésdg... ésszerli idon beliil... hozzon hatdrozatot
polgdri jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

17. A Kormény altaldnossdgban vitatta a panaszt, de elismerte, hogy a
nyomozas 1997. februdri lezarasa, €s a vadirat 2000. oktéberi benyujtasa
kozott ésszertitlen késedelemre keriilt sor.

18. A figyelembe veendd iddszak 1994. november 7-én kezdddott és
2005. szeptember 26-an zarult le. Ilyen médon az eljards két birésagi
szinten tobb mint tiz évig és tiz honapig tartott.

A. Elfogadhatésag

19. A Birésig megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovdbbd megjegyzi, hogy semmilyen mds alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhat6va kell nyilvéanitani.

B. Erdem

20. A Birésag megismétli, hogy az eljaras hosszanak ésszeru voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében és az alabbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsdga, tovdbba a kérelmezo és a
relevans hatésdgok magatartdsa (1d. tobbek kozott Pélissier and Sassi v.
France [GC], no. 25444/94, § 67, ECHR 1999-1I).

21. A Birdsdg mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan tigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonl6
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Pélissier and Sassi).

22. Az elbterjesztett anyagot megvizsgdlva a Birdsag dgy véli, hogy a
Korméany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggy6z6 érvet, amely a
Birdsédgot a jelen iigyben eltérd kovetkeztetés levondsdra birnd. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birésiag megallapitja, hogy a jelen
tigyben az eljaras tdlzottan hosszd volt, s nem felelt meg az “ésszerti id6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.
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1L AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

23. A kérelmezd az eljards tisztességtelen voltdt is panaszolta, kiilondsen
azt, hogy a nyomozds sordn a Renddrkapitanysdg, valamint a vadiratban az
Ugyészség kiilonbozd biincselekményekre hivatkozott a vad targydvd tett
cselekménnyel Osszefiiggésben, tovdbbd, hogy elfogultsidgi kifogasait
elutasitottak. Panaszat a 6. Cikk 3(a) bekezdésére alapozta.

24. A Bir6sag észrevételezi, hogy 2005. szeptember 26-an a Megyei
Birdsag végiil blincselekmény hidnydban felmentette a kérelmezot. Ilyen
koriilmények kozott a kérelmez6 nem allithatja magardl, hogy a tisztességes
targyaldshoz fiiz6d6 jog tekintetében jogsértés dldozata. Ebbdl kdvetkezden
a kérelemnek ez a része az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése alapjan
ratione personae 0sszeegyeztethetetlen az Egyezmény rendelkezéseivel, s a
kérelmet a 35. Cikk 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

25. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birésdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsol6dd jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsd joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsdgos elégtételt {té€l meg a sértett félnek.”

A. Karok

26. A kérelmezd 124.840 eurdt kovetelt vagyoni kara megtéritéseként,
alapvetéen a kiesett jovedelemre hivatkozva. Tovabba 100.000 euré nem
vagyoni kartéritést kovetelt.

27. A Kormadny vitatta az igényt.

28. A Birésag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kdr kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. A Birésag azonban
ugy véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett. Méltanyossagi
alapon 8.000 eur6t tél meg szdmara ilyen cimen.
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B. Koltségek és kiadasok

29. A kérelmezd tovabbi 4.000 eurdt kért a hazai és a Birdsag elotti
eljarasban felmeriilt koltségek megtéritéseként.

30. A Kormany vitatta az igényt.

31. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmez6 csak akkor jogosult koltségei
és kiadasai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy e koltségek
ténylegesen és sziikségszerlien felmeriiltek, s Osszegiiket tekintve ésszertiek.
A jelen iigyben a birtokdban 1évd informdécidkra és a fenti kritériumokra
figyelemmel a Birdsdg elutasitja a hazai eljarassal kapcsolatos koltségek és
kiaddsok tekintetében elOterjesztett igényt, a Birdsdg eldtti eljards
tekintetében pedig 1.500 euré megitélését tartja ésszerlinek.

C. Késedelmi kamat

32. A Birésag ugy taldlja megfelelOnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis kélcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szdzalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras tulzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatonak, a panasz
tobbi részét elfogadhatatlannak nyilvanitja;

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes Kormdnynak attél az id6ponttél szdmitott hirom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni kér tekintetében
8.000 eurdt (nyolcezer eurd), koltségek és kiaddsok tekintetében 1.500 eurét
(egyezerotszaz eurd), tovabba az ezen Osszegeket terheld adok osszegét kell
kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutdjiban, a kifizetéskor alkalmazott
atvaltasi arfolyam alkalmazaséval;
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(b) hogy a fent emlitett hidrom hdnap lejartit kovetéen a Kkifizetés
id6pontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank margindlis
kamatdt harom szdzalékponttal meghaladé mértékii kamatot kell fizetni a
fenti 6sszeg utdn;

4. A kérelmez0 igazsdgos elégtétellel kapcsolatos tobbi igényét elutasitja.
Késziilt angol nyelven, az frasos értesités a Birdsag Eljarasi szabalyzata 77.

szabalya 2. és 3. bekezdésének megfeleléen 2006. aprilis 11-én keriilt
kikiildésre.

J.P. CosTA
Elnok

S. DOLLE
Hivatalvezet6



