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Ezen hatarozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt koriilmények
bealltaval valik véglegessé. Szerkesztdi valtoztatas ala eshet.
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A Fehér kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Guido Raimondi, e/ndk,
Peer Lorenzen,
Dragoljub Popovic,
Sajo Andras,
Nebojsa Vucini¢,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller, birak,
és Stanley Naismith, Szekcié Hivatalvezetd,
2013. janius 11-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az utobb emlitett iddpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ugy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(69095/10. sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szoldo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Fehér Sandor (,,a kérelmez6”) 2010. november 22-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6t Magyar G. Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. képviselte a Kozigazgatési és
Igazsagiligyi Minisztériumbol.

3. A kérelmez6 azt allitotta, hogy talzstfolt cellakban foganatositott
fogvatartasa az Egyezmény 3. cikkét megsértve embertelen és megalazéd
banasmodnak mindsiilt.

4. 2011. szeptember 5-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.
Arrol is dontés sziiletett, hogy a kérelem érdeme és elfogadhatosaga
egyidejtleg keriil elbiralasra (29. cikk 1. bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmezé 1947-ben sziiletett és Szolnokon ¢él. A kérelem
benytjtisakor az Allampusztai Bértonben tartottak fogva a kérelmezét.

6. A kérelmezot 2006. szeptember 19-én rablas és mas biincselekmények
vadjaval letartoztatasba helyezték. 2009. oktdber 28-an a birdésag jogerdsen
elitélte a kérelmezot, és hat év nyolc honap szabadsagvesztést szabott ki ra.

7. 2006. szeptember 19. és 2008. oktober 23. kozott a Szolnoki
Bortonben (Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet)
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négyszemélyes, 6,33-7,25 m* (azaz atlagosan megkozelitdleg 1,7 m?/f8)
alapteriiletli zarkékban tartottak eldzetes letartoztatasban a kérelmezot.

A kérelmez6 nyilatkozata szerint a zarkat naponta csak egy orara
hagyhatta el, s két zarkatarsanak ilyen értelmii megerdsit6 nyilatkozatat is
benyujtotta.

A Kormany el6terjesztette, hogy ezen iddszakbol megkdzelitleg egy
évig és kilenc honapig a kérelmez6 naponta harom orat tolthetett zarkan
kiviil, egy tovabbi orat pedig a szabadban.

A szabadsagvesztés ¢és az elOzetes letartoztatds végrehajtasanak
szabalyairol szol6 6/1996 (V1. 12.) IM rendelet 239. § (2) bekezdése szerint
a zéarkaajtok nyitva vagy zarva tartdsarol a parancsnok a rendelkezési jogkor
gyakorlojanak az eldirasait figyelembe véve, a fogvatartds biztonsagara
vonatkoz6 szabalyok szerint hataroz.

8. A kérelmez6t a Tokoli Bortonkorhazban toltott rovid idé utan
atszallitottak az Allampusztai Bortonbe. 2008. november 3. és 2009. julius
23. kozott a kérelmezét (a kérelmez6 szerint) tizszemélyes, 24 m? (azaz 2,4
m?/ £6) alapteriiletii vagy (a Kormany szerint) tizennégy személyes, 30,24
m? alapteriiletii (azaz 2,16 m?/f8) zarkdkban tartottak fogva. A
fogvatartottak napkdzben szabadon elhagyhattak zarkaikat.

9. 2009. julius 24. ¢és december 21. kozott a kérelmezot a Tiszaloki
Bortonben tartottdk fogva, jo koriilmények kozott.

10. 2009. december 21. és 2010. szeptember 10. kozott a kérelmezo a
Budapesti Bortonben (Budapesti Fegyhdz és Bérton) tizszemélyes, 25 m?
(azaz 2,5 m?/ £8) alapteriiletii zarkaban keriilt elhelyezésre. A korleten beliil
napko6zben szabadon mozoghatott.

11. A Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézetben toltott rovid id6 utan a
kérelmezSt 2010. szeptember 20-an visszaszallitottak az Allampusztai
Bortonbe, ahol azota is tartozkodik.

2010. oktober 1. ota tiz tovabbi fogvatartottal egy 30,24 m? (azaz 2,75
m?/f6) alapteriiletii zarkdban van elhelyezve. A korleten beliil napkdzben
szabadon mozoghat.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

12. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy tulzsufolt korilmények kozott
foganatositott fogvatartdsa az Egyezmény 3. cikkét sérté embertelen és
megalazé banasmodnak mindsiilt. A 3. cikk kimondja:

woenkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldzd6 bandsmodnak vagy
blintetésnek aldvetni.”
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13. A Kormany vitatta a panaszt.
A. Elfogadhatésag

14. A Birosag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének (a) pontja szerinti értelemben.
Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan.
Ezért elfogadhatdva kell nyilvanitani.

B. Erdem

15. A kérelmezd eldterjesztette, hogy — kiillondsen a 2006. szeptember
19. és 2008. oktober 23. kozotti iddszakbeli — tulzsufolt zarkdkban
foganatositott fogvatartasa embertelen és megaldzo banasmodnak mindsiilt,
amit sulyosbitott az a tény, hogy az altala zarkan kiviil tolthet6 id6 nagyon
korlatozott volt.

16. A Kormany altalanossagban vitatta a panaszt és elGterjesztette: a
kérelmezd helyzetét enyhitette, hogy — zstfoltsagtol fiiggetleniil — jelentds
mennyiségli id6t tolthetett zarkajan kiviil, melynek fizikai feltételei
egyébként kielégitéek voltak.

17. Amint azt a Bir6sag mar tobbszor megallapitotta, az Egyezmény 3.
cikke a demokratikus tarsadalom egyik legalapvetobb értékét részesiti
védelemben. Abszolit moddon, a korilményekt6l ¢és az 4aldozat
magatartasatol fiiggetlentl tiltja a kinzast és az embertelen vagy megaldzo
banasmodot (1d. Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, § 119, ECHR 2000-1V).

18. A Birosag tovabba emlékeztet arra, hogy esetjoga szerint a
bantalmazasnak el kell érnie a stilyossag egy minimalis szintjét ahhoz, hogy
az Egyezmény 3. cikkének hatdlya ala essen. A sulyossdg e minimalis
szintjének megitélése relativ; az iligy valamennyi koriilményétdl, igy a
banasmod tartamatdl, fizikai és mentalis hatasaitol, tovabba — bizonyos
esetekben — az aldozat nemétdl, koratol és egészségi allapotatol filigg.
Tovéabba, annak megitélésekor, hogy valamely banasmdd a 3. cikk szerinti
értelemben ,,megalazo”-e, a Birdsag azt is figyelembe veszi, hogy a
banasmoéd célja az érintett személy megalazasa és lealacsonyitasa volt-e, s
hogy a kovetkezmények tekintetében a banasmoéd a 3. cikkel
Osszeegyeztethetetlen modon hatranyosan érintette-e a Személyiséget. Az
ilyen cél hidnya azonban meggy6z0 modon nem tudja kizarni a 3. cikk
megsértésének megallapitasat (1d. Peers v. Greece, no. 28524/95, §§ 67-68,
74, ECHR 2001-111).

19. A Birésag kovetkezetesen hangsulyozta, hogy az Egyezmény 3.
cikkének megsértése altalaban a térvényes banasmod vagy biintetés adott
formajaval  elkeriilhetetleniil ~ Osszekapcsoldédd ~ szenvedésen — és
megalaztatason tulmend szenvedést és megalaztatast feltételez. A személyi
szabadsagtol megfosztd intézkedések gyakran magukban foglalnak ilyen
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elemeket. Ezért az allamnak e rendelkezés alapjan azt kell biztositania, hogy
a személy fogvatartisira az emberi méltosag tiszteletben tartdséval
Osszeegyeztethetd feltételek kozott keriiljon sor, hogy az intézkedés
végrehajtasanak moddja és modszere ne jarjon az egyén szamdara a
fogvatartassal sziikségszertien egyiitt jard szenvedés elkeriilhetetlen szintjét
meghaladd erésségli  gyotrelemmel és nehézséggel, és hogy — a
szabadsagvesztés gyakorlati sziikségleteire figyelemmel — a fogvatartott
egészsége és joléte megfelelden biztositva legyen (Id. Kudla v. Poland
[GC], no. 30210/96, §§ 92-94, ECHR 2000-XI).

20. A Birdsadg megjegyzi, hogy a Szolnoki Bortonben a kérelmez6 tobb
mint két éven és egy honapon 4t atlagosan 1.7 m%/f6 alapteriiletli zarkakban
volt elhelyezve (1d. fenti 7. bekezdés). A Birosag ugyanakkor észrevételezi,
hogy a Kinzas és az embertelen vagy megalazé banasmod vagy biintetés
megel6zésére 1étrehozott Eurdpai Bizottsag (,a CPT”) tobbszemélyes
zarkak esetén 4 m? /fogvatartott mozgasteret tart elfogadhaté minimalis
standardnak (Id. pl. a CPT 2009. marcius 24.-aprilis 2. kozott tett
magyarorszagi latogatasarol a magyar kormany szdmara készitett Jelentés
65. és 80. pontjat).

A Birdsag tgy véli: a jelen ligyben a kérelmezd szamdra rendelkezésre
alld mozgastér annyira korlatozott volt, hogy az még a Kormany altal ¢
vonatkozasban el6adott, a szoban forgd iddszak nagyobb részében
biztositott napi négy oOras engedményt emlité verzid elfogadasaval sem
tekinthet6 a zarkan kiviil toltott id6 altal megfeleléen enyhitettnek.

Az clbézetes letartoztatasba helyezettek helyzetét illetéen a Birdosag
tovabba megjegyzi, hogy a zarkaajtok napkozbeni nyitva vagy zarva
tartasarol még nyilvanvalo tulzstfoltsag esetén is rendelkezési jogkorben a
parancsnok dont (1d. fenti 7. bekezdés). A Birdsag szemében a rendelkezési
jogkor talzott tiszteletben tartasa nem felel meg a jelenlegihez hasonlo
koriilmények kozott megkivant garancidknak, a tGlzsufoltsdg megalazo és
embertelen bandsmodnak mindsiilt.

21. A fennmarado iddészakot illetden a Birdsag észrevételezi, hogy a
kérelmez6 az Allamgusztai Bortonben (2008. november 3. és 2009. julius
23. kozott) 2,16 m” vagy 2,4 m? (Id. fenti 8. bekezdés); a Budapesti
Bértonben 2,5 m? (1d. fenti 10. bekezdés); az Allampusztai Bortonben pedig
(2010. szeptember 20-tol ezidaig) 2,75 m? mozgastérrel rendelkezett.
Napjai nagy részét minden esetben a zarkan kiviil tolthette. A Birosag
szemében ez a koriilmény csokkenti a tilzsfoltsag hatdsat. A Birdsag
azonban nem tekinthet el att6l, hogy a kérelmezé rendelkezésére allo
mozgastér minden esetben 3 m%/f& alatt maradt, azaz a CPT standardnal
lényegesen kevesebb volt (1d. fenti 20. bekezdés).

22. A Bir6sag ezért ugy talalja, hogy a kérelmezo ilyen — kiilonosen a
Szolnoki Borténben tortént — zsufolt koriilmények kozotti fogvatartasa
artalmas volt a kérelmezd fizikai és mentalis allapotara (Id., mutatis
mutandis, Savenkovas v. Lithuania, no. 871/02, §§ 81-82, 18 November
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2008; Sulejmanovic v. Italy, no. 22635/03, §§ 43 to 52, 16 July 2009). Ezért
a Birésag megallapitja, hogy a kérelmezd fogvatartisanak zsufolt
koriilményei az Egyezmény 3. cikkét megsértve embertelen és megalazéd
banasmodnak mindsiiltek.

23. Végezetiil, emlékezve arra, hogy a magyar hatésagok elismerték (ld.
Szél kontra Magyarorszag, 30221/06. sz., 11-13. pont, 2011. jinius 7.) a
magyar blintetés-végrehajtasi 1étesitményekben tapasztalhatd talzstfoltsag
¢s az abbol fakadd nem megfeleld élet- ¢és higiénias Viszonyok
problémdajanak sulyossadgat, a Birosag tugy véli, hogy a kérdés
vonatkozasdban a sziikséges igazgatasi €s gyakorlati intézkedések megtétele
jelenthetne hatékony jogorvoslatot. A Birdsag szerint a hatosagoknak
gyorsan kell reagalniuk annak érdekében, hogy a fogvatartottak szamara
megfeleld fogvatartasi koriilményeket biztositsanak.

Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

24. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dé Fél belso joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

25. A kérelmez6 20.000 eurdé nem vagyoni kartéritést kovetelt.

26. A Kormany vitatta az igényt.

27. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmezé nem vagyoni kart szenvedett,
¢és méltanyossagi alapon 12.000 eurot itél meg szamara ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

28. A kérelmezd tovabbi 2.000 eurd plusz AFA-t kovetelt a Birosag elétt
felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére. Ez az Gsszeg megfelel az
ligyvédje altal kiszamlazandé, 200 euré plusz AFA éradijjal felszamolt 10
oranyi jogi munka dijanak.

29. A Kormany vitatta az igényt.

30. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmez6 csak annyiban jogosult
koltségei €s kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és sziikségszerlien felmeriiltek, s Osszegiiket tekintve
ésszerliek. A jelen iligyben — a birtokaban 1évé dokumentumokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel — a Birosag 2.000 eurd megitélését tartja
¢ésszertinek ilyen cimen.
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C. Késedelmi kamat

31. A Birésag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, amelyhez
tovabbi harom szézalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. Elfogadhatéva nyilvanitja a kérelmet;
2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 3. cikkét megsértették;

3. Megallapitja:
(@) hogy az alperes allamnak attdél az idOponttél szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, az alabbi 6sszegeket kell kifizetnie a
kérelmez6 szamara nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazaséval:
(i) nem vagyoni kar tekintetében 12.000 (tizenkétezer) eurot,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok 0sszegét;
(i) koltségek és kiadasok tekintetében 2.000 (kétezer) eurot,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok 6sszegét
kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idopontjaig a késedelmes idGszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsadgos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2013. julius 2-an, a
Birosdg Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Hivatalvezetd Elnok



