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ELJARAS

1. Az gy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem (73571/10. sz.),
amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6ldé egyezmény (,,az
Egyezmény") 34. cikke alapjan egy magyar allampolgar, Mataz Gébor (,,a kérelmezd")
2010. december 3-an terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6t Trinn G., Budapesten praktizalé iigyvéd képviselte. A Magyar
Korméanyt (,,a Kormany") Tallédi Z. kormanyképviseld képviselte a Kozigazgatasi és
[gazsagiligyi Minisztériumbol.

3. A kérelmez6 az Egyezmény 10. cikkében lefektetett véleménynyilvanitas
szabadsaganak megsértését sérelmezte, kiilonosen a tdjékoztatdshoz valod jog megsértését,
mivel 6t bizalmas iratok kozzététele miatt bocsatottak el az allami televiziotol.

A TENYEK
I. AZUGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1963-ben sziiletett és Balassagyarmaton él.

5. A kérelmezo6 televizids ujsagiro. 2001. februar 15-t6]1 az allami televizios tarsasag
alkalmazasaban allt (Magyar Televizio Zrt.). Munkaszerz6désének 2002. julius 10-i
modositasat kovetden hatdrozatlan 1dére kinevezték. A targyiddszakban a televizio
tarsasagnal miikodé Kozszolgalati Miisorkészitdk Szakszervezetének vezetdje volt.

A kérelmezd latta el a Ejjeli menedék elnevezésti id6szakos kulturalis miisor szerkesztéi
¢s misorvezetdi feladatait, amelynek keretében a kulturdlis élet szerepldivel készitett
interjukat.

6. Munkaszerzédésének 10. pontja alapjan a kérelmezének szakmai titoktartasi
kotelezettsége allt fenn. Nem hozhatott nyilvanossagra a beosztasaval Osszefiiggésben
tudomadsara jutott olyan informaciot, amely a munkaltatdjara vagy barmely mas személyre
nézve hatranyos lett volna. A munkaszerzddése szerint tudomasul vette, hogy ezen
kotelezettség megszegése a munkaviszonya azonnali hatéllyal torténd megsziintetését vonja
maga utan.
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7. Az 1j kulturdlis igazgatd kinevezését kovetden a kérelmezd felkereste a televizio
tarsasag elnokét, mivel véleménye szerint az Uj igazgatonak az Ejjeli menedéket érint6
modositd tevékenysége és az, hogy egyes részeket kivagott a miisorbdl, cenzuranak
mindsiilt. Panaszara nem kapott valaszt.

8. 2003. junius 6-an kelt, a Magyar Televizio Zrt. kuratoriumanak cimzett levelében az
Ejjeli menedék fészerkesztbje tobbek kozott azt allitotta, hogy az Gj kulturalis igazgatd
kinevezése cenzUrahoz vezetett, mivel a musor tartalmara vonatkozoéan modositd
javaslatokat tesz, illetve bizonyos tartalmak kivagasat javasolja.

2003. junius 19-én a Magyar Nemzet napilap online valtozatan (Magyar Nemzet
Online)! megjelent egy, a fészerkesztd levelét és a Magyar Elektronikus Ujsdgirék
Szovetségenek kozleményét tartalmazo cikk, amelyben felhivtak a kuratériumot a cenzira
megsziintetésére a televizid tarsasagnal.

9. 2004-ben a kérelmezdnek megjelent egy konyve ,,Az antifasiszta és a hungarista -
Titkok a Magyar Televiziobol" (The Antifascist and the Hungarista - Secrets from the
Hungarian Television) cim alatt. Minden fejezet tartalmazott egy-egy részletet a 2003-ban
felvett azon interjukbol, amelyek, nyilvanvaldan az 0j kulturalis igazgat6 utasitasai alapjan,
nem Kkeriiltek be a kulturalis miisor adasaba. Ezen részletekhez a kérelmez6 szamos, a
kulturdlis igazgatd és a misor fOszerkesztdje kozotti, a mlisor valtoztatasait érintd belsd
levelezésbdl szarmazo levelet is mellékelt. A fejezetek tartalmaztak tovabba egy, a
kérelmezd véleményét tiikkrozo rovid bevezetést vagy Osszefoglalot. A konyv bevezetdjében
az szerepelt, hogy a konyv iratokkal mutatja be az allami televizioban miikodd cenzlrat.
Arra kérte az olvasodkat, hogy dontsék el maguk, hogy a bemutatott iratok alapjan a
kulturalis igazgatd jogszerlien gyakorolta-e feliilvizsgalati jogkoreit vagy mikodése a
miusorkészitd véleménynyilvanitasi szabadsdgaba vald beavatkozasnak mindsiil-e.

10. 2004. november 11-én a televizio tarsasag azonnali hatallyal elbocsatotta a
kérelmez6t és az Ejjeli menedék foszerkesztdjét. Az elbocsatas indokaul az szolgalt, hogy a
konyv kiadasaval a kérelmezd megszegte a munkaszerzddésében szerepld titoktartasi
zéaradékot.

11. A kérelmez6 birdsagon tamadta meg az elbocsatast. Tobbek kozott arra hivatkozott,
hogy a szakszervezet vezetdjeként kapta meg a belsd levelezést annak érdekében, hogy a
televizid tarsasagnal fennallo allitolagos cenzara ellen Iépéseket tehessen, €s hogy a
megtamadott konyvet ilyen mindségében publikalta.

12. 2008. aprilis 8-1 itéletében a Févarosi Munkaiigyi Birdsag elutasitotta a kérelmezo
keresetét arra vald hivatkozassal, hogy a kérelmez6 a munkaltatojara vonatkozo
informaciokat jelentett meg annak engedélye nélkiill ¢és ezéaltal megszegte a
munkaszerzddése 10. pontjaba foglalt titoktartasi zaradékot. A birdsdg kimondta tovabba,
hogy a kérelmezd nem mentesiilt a titoktartdsi kotelezettség alol szakszervezeti vezetdi
pozicidja miatt.

13. A kérelmezo fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a konyv megjelentetése nem jart
a munkaltatdja vagy harmadik személy részére hatranyos kovetkezményekkel, és hogy a
konyvben szerepld informaciok nem beosztdsaval, hanem szakszervezeti vezetdi
mindségével kapcsolatban jutottak a tudomdasara. Ebben a mindségében és a kollégai

' http://mno.hu/migr/az-ejjeli-menedek-tiltakozik-a-cenzura-miatt-719786, megjelent 2014.
julius 25-én
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érdekeinek a képviseletében kotelessége volt, hogy a televizid tarsasagnal fennalld cenzura
ellen fellépjen. Ezért a munkaszerzddésének 10. pontjaban foglalt elbocsatasi feltételek a
kérelmezd véleménye szerint nem teljesiiltek.

14. 2009. februar 13-4n a Foévarosi Torvényszék a munkatigyi birésdg indoklasaval
megegyezO indokok alapjan elutasitotta a fellebbezést, és hozzatette, hogy a konyv
megjelentetésének bizonyos hatranyos kovetkezményei lehettek a televizid tarsasag
megitélésére. Tovabba a Torvényszék véleménye szerint a megtdmadott intézkedéssel a
munkaltatd nem ¢lt vissza a jogaval, mivel a munkavallald6 onként fogadta el a
véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasat a munkaszerzodés aldirasaval.

15. A kérelmezé a Legfelsobb Birosaghoz fordult felillvizsgalati kérelemmel. Azt
allitotta, hogy jogellenesen bocsatottak el az allasabol, minthogy azon cselekményét, hogy
konyvében tajékoztatta a kozvéleményt az allami televizional fennalld cenzurardl - amely
egy kétségbeesett utolsd 1épés volt, tekintettel arra, hogy hidba probalta meg ravenni a
vezetdséget az ligy kivizsgalasara - inkabb a szabad véleménynyilvanitasa gyakorlasanak
kellett volna tekinteni, mintsem a munkaszerz6dése megsértésének, kiilondsen annak
fényében, hogy a cenzura fennallasat nem is tagadtak.

16. 2010. majus 26-an a Legfels6bb Birdsag a kérelmezd ellen hozott itéletet. A
kérelmezének a véleménynyilvanitas szabadsagat érintd érveivel kapcsolatban a birosag
kimondta, hogy az {ligy hatdlya nem terjed tul a kérelmez6 munkaiigyi kotelezettségének
megszegésén. A birdsag allaspontja szerint a kérelmezé megszegte a munkaszerzédésében
foglaltakat azzal, hogy korabbi munkaltatojanak bels6 iratait engedély nélkiil publikalta. A
birdsag kifejezetten kizarta annak vizsgalatat, hogy a kérelmezd véleménynyilvanitashoz
val6 szabadsaga igazolta-e a adott koriilmények kozott a munkaszerzddés megszegését.

Az itéletet 2010. julius 13-an kézbesitették.

II. VONATKOZO HAZAI JOGSZABALYOK
17. A targyidészakban hatalyban 1évé Alkotmany 61. cikke kimondta, hogy

,»1. A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba
arra, hogy a kozérdekii adatokat megismerje, illet6leg terjessze."

A targyiddszakban hatalyban 1évé a Munka Torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII.
torvény 96. szakasza kimondta, hogy

»(1) A munkaltato, illetve a munkavallald a munkaviszonyt rendkiviili felmondassal
megsziintetheti, ha a masik fél

a) a munkaviszonybdl szarmazo 1ényeges Kkotelezettségét szandékosan vagy stlyos
gondatlansaggal jelent6s mértékben megszegi..."

A JOG
I. AZ EGYEZMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE
18. A kérelmezd azt allitotta, azzal, hogy amiatt bocsatottak el az allami televiziotol,

hogy a munkaltatoja belsé dokumentumait is tartalmazd konyvet jelentetett meg,
megsértették a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogat, kiilondsen azt a jogat, hogy
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informaciokat és Otleteket hozzon harmadik személyek tudomaséara. Az Egyezmény 10.
cikkére hivatkozott, amely igy szol:

,1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgdhoz. Ez a jog magéban foglalja a
véleményalkotds szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének ¢és kozlésének
szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv beavatkozhasson.
Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-, televizid- vagy mozgokép vallalatok
mikddését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorldsa a torvényben
meghatarozott, olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vethetd
ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargis vagy biindzés megeldzése, a
kozegészség vagy az erkodlesok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés
kozlésének megakadalyozasa, vagy a birosagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa
ceéljabol."

A Kormany vitatta ezt az allaspontot.

A. Elfogadhatosag

19. A Birésdg megjegyzi, hogy a kérelem nem nyilvanvaléan megalapozatlan az
Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdés (a) pontja szerinti értelemben. Tovabba megjegyzi,
hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdem

1. A felek beadvanyai

20. A kérelmezd azt allitotta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiz6z6 jogat
megsértették azzal, hogy egy publikdcioja miatt elbocsatottdk. Mint Ujsagironak és a
kozszolgalati miisorkészitok szakszervezete vezetdjének jogadban allt és egyben
kotelezettsége 1is volt, hogy a televizid tarsasagnal fennalld allitélagos cenzurarol
tajékoztassa a nyilvanossagot.

Hangstlyozta, hogy a konyvben szerepld allitasokat nem tagadtdk, és hogy O
johiszemiien jart el, a szakmai etikai kovetelményeknek megfelelden.

21. Elmondta tovabb4a, hogy az elbocsatasat vizsgald hazai birdsadgok figyelmen kiviil
hagytdk az Egyezményben foglalt jogait. Rdmutatott, hogy a hazai birdsagok hivatalosan
elfogadtdk, hogy tekintet nélkill az eset természetére ¢és koriilményeire a
véleménynyilvanitas szabadsaga jogszertien korlatozhaté6 munkatiigyi jogviszonyokban.

22. A Kormany szerint a kérelmezot, mint az allami televizié alkalmazottjat, kototte a
munkaszerzddése, kiillondsen a titoktartasi kotelezettség. Az a tény, hogy a szakszervezet
vezetdi tisztségét 1s betoltotte, nem mentesitette 6t a munkaszerz6désébdl fakadod
kotelezettségének teljesitése alol. Azzal, hogy eldzetes engedély nélkiil megjelentette a
bizalmas informdciokat tartalmazd vitatott konyvet, megszegte a kotelezettségét, és
amelynek kovetkezményeként 6t jogszeriien elbocsatottak.

23. A Kormany azzal érvelt tovabbd, hogy a kérelmezd megnevezte azon személyeket,
akiknek a kijelentéseit és levelezéseit nyilvanossagra hozta. Az ilyen jellegii személyes
adatok nyilvanossagra hozésa elott sziikség lett volna az ¢érintett személyek
hozzajarulasanak beszerzésére, ezeket azonban a kérelmez6 elmulasztotta beszerezni.
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24. A Kormany azzal érvelt tovabba, hogy a kérelmez6 véleménynyilvanitashoz valo
szabadsaga nem sériilt, mivel az allami televizional fennallo feltételezett cenzirardl sz6lo
konyve megjelent €s annak tartama mindenki szamara elérhetové valt. A kérelmezd vitatta
ezt a nézetet.

2. A Birosag ertékelése
a. Beavatkozas fennallasa

25. A Birosag megjegyzi, hogy a kérelmezdt a konyv megjelentetése miatt azonnali
hatallyal bocsatottak el a televizio tarsasagtol, a kérelmezd szakmai képességeinek minden
tovabbi vizsgalata nélkiil. Ennek megfeleléen a megtamadott intézkedés lényegében a
véleménynyilvanitas szabadsagaval van osszefiiggésben (I1d. Wille v. Liechtenstein [GC],
no. 28396/95, § 50, ECHR 1999-VII, and Kudeshkina v. Russia, no. 29492/05, § 79, 26
February 2009).

26. A Birdsdg megismétli, hogy az Egyezmény 10. cikke altalanossagban kiterjed a
munkahelyekre is. Megjegyzi, hogy jelen helyzetben a kérelmezd az allami tulajdona
televizio tarsasdgnal dolgozott, tehat a Munka Torvénykonyvének szabalyai szerint. E
tekintetben a Birosag megjegyzi, hogy az Egyezmény 10. cikke nemcsak a kozszolgalati
jogviszonyra, hanem a maganjogi jogviszonyokra is kiterjed. Tovabba bizonyos esetekben
az Allamnak tevSleges kotelezettsége 4ll fenn arra vonatkozéan, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsagat maganszemélyek kozotti jogviszonyokban is megvédje
(Id. Fuentes Bobo v. Spain, no. 39293/98, § 38, 29 February 2000).

27. A Bir6sag ugy véli, hogy a kérelmezdnek a munkaltatojara vonatkozo bizalmas
informaciokat tartalmazo konyv megjelentetése miatti - a magyar birdsagok altal is
jovahagyott - elbocsatasa az Egyezmény 10. cikk altal védett jogdnak a megsértésével jart.

28. A kérelmez6t az Egyezmény 10. cikk 1. bekezdése alapjan megilletd jogaba torténd
beavatkozas az Egyezmény megsértésének mindsiil a 10. cikk 2. bekezdésében foglalt
kovetelmények hidnyaban. Ezért sziikséges annak megallapitasa, hogy ,,jogszabaly eldirta-
e", a bekezdésben foglalt legitim célok valamelyikének elérésére iranyult-e, és hogy egy
,,demokratikus tarsadalomban sziikséges" volt-e a célok elérése érdekében.

b. A beavatkozasra "jogszabalyi eléiras alapjan keriilt-e sor"

29. A Birosag megjegyzi és azzal a felek is tisztdban vannak, hogy az elbocsatasra a
Munka Torvénykonyvének 96. szakasz 1. bekezdése alapjan keriilt sor a munkaszerzédés
10. pontjaban foglaltak megsértése miatt.

c. A beavatkozasra legitim cél elérése érdekében keriilt-e sor

30. A Birdsag elfogadja, hogy a megtamadott intézkedés altal elérni kivant legitim cél a
bizalmas informaci6 nyilvanossagra keriilésének megakadalyozasa, valamint a 10. cikk 2.
bekezdésében foglaltaknak megfelelden ,,mésok jo hirnevének és jogainak védelme" volt.
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d. A beavatkozas sziikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban
i. A Birosag esetjogaban megallapitott alapelvek

31. A f0 kérdés annak eldontése, hogy a beavatkozas ,,sziikséges volt-e egy
demokratikus tarsadalomban". E tekintetben az alapelvek jol nyomon kovethetéek a
Birosag esetjogaban, és azokat a kovetkezoképpen lehet dsszefoglalni (1d., egyéb hatdésagok
esetében, Vogt v. Germany, 26 September 1995, § 52, Series A no. 323; Hertel v.
Switzerland, 25 August 1998, § 46, Reports of Judgments and Decisions 1998-VI; és Steel
and Morris v. the United Kingdom, no. 68416/01, § 87, ECHR 2005-11):

(o) A véleménynyilvanitas szabadsaga a demokratikus tarsadalom egyik alappillére,
fejlédésének és az egyén kibontakozasanak egyik alapvetd feltétele. A 10. cikk 2.
bekezdésének fenntartasaival ugyanis ez a jog nemcsak a kedvezd vagy artalmatlan, illetve
Iényegtelen ,,informaciokra” vagy ,,gondolatokra” vonatkozik, hanem azokra is, amelyek az
allamot vagy valamely kozdsséget sértenek, megbotrankoztatnak, nyugtalanitanak; igy
kivanja ezt a pluralizmus, a tolerancia és a nyitottsag, melyek nélkiil nincs ,,demokratikus tar-
sadalom”. A 10. cikkben lefektetett véleménynyilvanitas szabadsaga alol szamos kivétel van,
amelyeket azonban megszoritoan kell értelmezni, és a kivétel alkalmazasanak sziikségességét
meggyOzoen kell alatamasztani.

(B) A "sziikséges" melléknév, a 10. cikk 2. bekezdésének értelmezésben, "siirgetd
tarsadalmi igényt" jelent. A szerz6dé allamok bizonyos foka mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek annak megitélésében, hogy ez az igény fennall-e, de ez egyiitt jar az eurdpai
feliilvizsgalattal, amely kiterjed mind a jogszabalyokra, mind a jogszabalyok alkalmazasa
soran hozott dontésekre, még a fiiggetlen birosagi dontésekre is. Ezért a Birdsag
felhatalmazassal rendelkezik annak eldontésére, hogy a ,.korlatozas" megfelelt-e a 10. cikk
védelme ald es6 véleménynyilvanitas szabadsadganak.

(v) A Birosagnak e feliilvizsgalati jogkdrében nem az a feladata, hogy a nemzeti hatosagok
helyét atvegye, hanem, hogy a mérlegelés alapjan hozott dontést az Egyezmény 10. cikke
szempontjabol felillvizsgalja. Ez nem jelenti azt, hogy a feliilvizsgalat csak annak
vizsgalatara terjedhet ki, hogy az alperes Allam ésszertien, koriiltekintéen és johiszemiien
jart-e el a mérlegelés soran; a Birosagnak a panasszal érintett intézkedést az igy egészének
fényében kell megvizsgalnia és eldontenie, hogy az ,,ardnyos volt-e az elérni kivant legitim
célhoz képest" és hogy a nemzeti hatdsag indoklasa az intézkedés alkalmazasa tekintetében
,relevans és kielégité-e". Ennek soran a Birosagnak meg kell arr6l gy6zddnie, hogy a
nemzeti hatosdgok a 10. cikkben foglalt alapelvekkel Osszhangban all6 normakat
alkalmaztak-e, és hogy a dontésiiket a relevans tények elfogadhaté értékelésére alapitottak-e.

32. A Birdsag megallapitja, hogy a jelen eset bizonyos hasonldésagot mutat a Fuentes
Bobo (fent emlitett) és a Wojtas-Kaleta v. Poland (no. 20436/02, 16 July 2009) esetekhez,
amelyekben a kozszolgalati televizido miisorkészitéivel szemben nyilvanos kritikat gyakorlo
Ujsagirokkal kapcsolatban a Birosag megallapitotta a 10. cikk megsértését. Jelen esetben is
a kérelmezd, egy ujsagird, a felettesei és a munkaltatoja tevékenységeirdl irt kritikai
hangvételii konyvet. Igy ez az iigy is azt a kérdést veti fel, hogy az ilyen tarsasagoknal
dolgoz6 ujsagirok hiiségének hatarait hol kell meghtzni, és ebbdl kovetkezden, milyen
korlatozasokat lehet résziikre eldirni a koziigyek tekintetében.

Ennek keretében a Birosag tekintettel van arra is, hogy az alkalmazottak hiiséggel,
tartozkodassal és diszkrécioval tartoznak a munkaltatojuk irdnyaba (1d. Vogt v. Germany,
26 September 1995, § 53, Series A no. 323; és Ahmed and Others v. the United Kingdom, 2
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September 1998, § 55, Reports 1998-VI). Ebbol kovetkezéen a kérelmezd elbocsatasa a
titoktartasi kotelezettség megsértése miatt Onmagaban nem Osszeegyeztethetetlen az
Egyezmény 10. cikkében foglalt kovetelményekkel.

33. A Birosagnak ezért a kérelmez6 beosztasa miatt - miszerint a kérelmez6 az allami
televizid tarsasag alkalmazasaban allo 0jsagird, akire az altalanos munkajogi szabalyok
vonatkoznak - az tigyet meg kell kiilonboztetnie az olyan iigyektdl, amelyekben a
kozszektorban foglalkoztatott személy jogellenes magatartast tanusit, vagy jogsértést kovet
el a munkahelyen olyan helyzetben, amikor az érintett alkalmazott vagy kozszolgalati
tisztviseld az egyetlen olyan személy, vagy egy olyan kisebb csoportnak a tagja, amely
tudja, hogy mi zajlik a munkahelyen és ezaltal 6 a legalkalmasabb arra, hogy kozérdekbdl
értesitse a munkaltatojat vagy a nyilvanossagot arrdl (Id. Marchenko v. Ukraine, no.
4063/04, § 46, 19 February 2009; Heinisch v. Germany, no. 28274/08, §§ 63-64, ECHR
2011 (extracts); és Bucur and Toma v. Romania, no. 40238/02, § 93, 8 January 2013).
Azonban nem sziikséges annak eldontése, hogy a kérelmezd, aki a kozosségi
tajékoztatasban alapvetd szerepet betoltd allami televizid tarsasag alkalmazottja, a 10. cikk
alkalmazasa szempontjabol kozszolgalati tisztviseldnek mindsiil-e. Az allami televizional a
miisorszerkesztés 4tlathatosagdhoz f6z0d6 kozérdek miatt a megtdmadott intézkedés
aranyossagat a hazai eljarasok soran meg kellett volna vizsgalni.

34. Azokra az esetekre, amikor a véleménynyilvanitas szabadsaganak a szakmai
titoktartasi kotelezettség miatti korlatozasa aranyban all a munkaltatonak a munkavallaléi
feletti iranyitasi jogaval, a Birosag esetjoga az alabbi feltételeket allapitotta meg (1d. Guja
v. Moldova [GC], no. 14277/04, §§ 74-78, ECHR 2008): (a) a nyilvanossagra hozott
informacidhoz kapcsolodo kozérdek; (b) a nyilvanossagra hozott informdacio hitelessége; (c)
a hatosag oldalan a nyilvanossagra hozatallal kapcsolatban felmeriilt kar, amennyiben van;
(d) az alkalmazott motivacidja; (e) a munkavallalonak a munkaltatdjaval szemben fennalld
titoktartasi kotelezettség fényében, az informéciod nyilvanossa tétele utolso lehetdség volt-e,
a felettes vagy egyéb hataskorrel rendelkezé szerv értesitése utan; és (f) a kiszabott
szankci6 sulyossaga.

35. Tovabba tudataban kell lenni annak, hogy a megtamadott intézkedés
jogszeriiségének vizsgalatakor a tisztességes eljaras és eljarasi garanciak megléte (Id.,
mutatis mutandis, Steel and Morris, fent hivatkozott, § 95) szintén olyan szempontok,
amelyeket figyelembe kell venni annak eldontése soran, hogy a beavatkozés aranyban allt-e
a 10. cikkben foglalt véleménynyilvanitds szabadsagéval. A hatékony jogorvoslati
lehetdség hidnya szintén okot adhat arra, hogy a Birosag arra a kovetkeztetésre jusson, hogy
a megtamadott intézkedés a 10. cikk megsértésével jart (1d. Saygili and Seyman v. Turkey,
no. 51041/99, §§ 24-25, 27 June 2006, ¢s Lombardi Vallauri v. Italy, no. 39128/05, §§ 45-
56, 20 October 2009). Amennyiben a nemzeti birosagok érvelésébdl hianyzik a Birosag
altal az Egyezmény 10. cikkével kapcsolatosan lefektetett altalanos érvényl alapelvek
mérlegelése, a hatosagoknak biztositott mérlegelési jogkor sziikségszertien sziikebb lesz.
Val¢jédban, ahogyan a Birésag a 10. cikk vonatkozdsdban kordbban kimondta, ,,az
intézkedés sziikségszeriiségére iranyuld birdsagi feliilvizsgalat mindsége e tekintetben
kiilonos jelentdséggel bir, beleértve a mérlegelési jogkor alkalmazasat is" (Id. Animal
Defenders International v. the United Kingdom [GC], no. 48876/08, § 108, ECHR2013
(extracts)).
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11. A fenti alapelvek alkalmazasa a jelen tigyben

36. A kérelmez06 azt allitotta a konyvében, hogy a televizi6 tarsasag kulturalis igazgatoja
altal javasolt valtoztatasok nem fértek meg az 0jsagirdi szabadsag alapelvével. Kifejtette
azon véleményét, hogy a misorat érintd kulturalis igazgatdéi moddositasok és kivagasok
cenziranak mindsiilnek. A konyv bevezetdjében arra kérte olvasoit, hogy dontsék el
maguk, hogy a konyvben bemutatott iratok a cenzlra bizonyitékai-e vagy egy felettes
érvényes utasitdsai a kollégak részére.

37. Jelen koriilmények kozott, a kozszolgdlati misorkészitok fiiggetlenségének
fontossagara valo tekintettel is, a Birésag tgy véli, hogy a kdnyv még abban az esetben is
elsddlegesen kozérdekl targyu, ha harmadik személyekre vonatkoz6 informdaciokat
tartalmaz (ld. a kormany e targya érvelését a 23. szakaszban). Azt is meg kell jegyezni
ezzel kapcsolatosan, hogy az ligy iratai kozott nem szerepel harmadik személynek a
megtamadott publikécioval kapcsolatos igényére vagy panaszara vonatkozé adat.

38. A Bir6sag megemliti a kérelmez6 azon allitdsat, miszerint 6, mint 0jsagird és a
szakszervezet vezet6je jogosult és egyben koteles is volt arra, hogy az érintett iratokat
nyilvanossagra hozza, és hogy a kdzérdekii iigyekben véleményt nyilvanitson, fliggetlentil a
munkaszerzddésébe foglalt titoktartasi zaradékra.

39. A Bir6sag megjegyzi, hogy tekintettel kell lenni a kérelmezdnek a kettds, szakmai és
szakszervezeti szerepére annak megitélésekor, hogy a sérelmezett beavatkozés sziikséges
volt-e egy demokratikus tarsadalomban. Mérlegeli azt, hogy az ujsagiroknak a
tarsadalomban betoltott szerepére és a tarsadalmi vitdhoz vald hozzajaruldsra és annak
eldsegitésére vonatkozo feleldsségére tekintettel, a diszkrécid é€s titoktartasi kotelezettség
miatt megkotések nem alkalmazhatdéak ugyanolyan mértékben az Ujsagirdkra, mivel az
ujsagirok feladata az informaciok é€s elgondolasok kozlése.

Tovabba a kérelmezd esetének keretein beliil a hiiségre és Onkorlatozasra vonatkozo
kotelezettségét az Ot foglalkoztatdo misorkozld tarsasag kozéleti természetével kell
egyensulyba hozni (Id. Wojtas-Kaleta, fent hivatkozott, §§ 45-47.)

40. A kérelmez6 helyzetének ezen elemeire tekintettel a Birdsag megjegyzi, hogy a
hazai hatésagoknak nagyobb hangstulyt kellett volna fektetniik a kérelmezd
tevékenységéhez fiiz0d6 kozérdekre.

41. A pontossagra vonatkozo6 kritérium tekintetében a Birdsag megjegyzi, hogy sem a
munkaltatd nem allitotta, sem a birésagok nem jutottak olyan megallapitasra, hogy a
nyilvanossagra hozott dokumentumok ne lettek volna eredetiek, vagy hogy azokat
modositottak volna, vagy hogy a kérelmezd véleménye a tényektdl eltért volna. Tovabba, a
kérelmezd némely allitasa értékitéletre iranyult, amelynek igazsdga nem bizonyithato (1d.
példaul, Lingens v. Austria, 8 July 1986, § 46, Series A no. 103).

42. Annak megitélésekor, hogy a konyv megjelenése hatranyosnak mindsitheto-e, a
Birdsag figyelembe vette a Torvényszék itéletét, amely szerint a konyv a televizid tarsasag
megitélését hatranyosan befolyasolhatta (1d. 14. szakaszt fent).

43. Azonban felmeriil a kérdés, hogy sziikség volt-e a mar nyilvanossagra hozott és
sokak szamara elérhetd informaciok kozzétételének megakadalyozasara (1d. Weber v.
Switzerland, 22 May 1990, § 51, Series A no. 177; és Vereniging Weekblad Bluf! v. the
Netherlands, 9 February 1995, § 41, Series A no. 306-A). A Birdsag megjegyzi, hogy 2003.
junius 9-én, a kérelmez6 konyvének megjelenése elott az egyik Ujsag internetes oldalan
megjelent egy cikk, amelyben az allitdlagos cenzlra is szerepelt (Id. fent a 8. szakaszt).
Habar az iratoknak a megtamadott konyvben torténd publikdlasa a titoktartas
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megsértésének mindsiilt - amely az Egyezmény 10. cikk. 2. bekezdésben foglalt
,.kotelezettségeket és feleldsséget" is az ligy részéve emeli -, az iratok 1ényegét mar igy is
nyilvanossagra hoztédk korabban az interneten keresztiil é¢s ahhoz nagyszdmu ember hozza is
fért.

44, Amennyiben az érintett iratok nyilvanossagra hozatala mogotti szandék relevans
lehet, a kérelmez0 azt allitotta, hogy johiszemiien jart el annak érdekében, hogy felhivja a
nyilvanossag figyelmét az allami televizidban jelenlévo cenzirara. A Kormany allaspontja
szerint ez a cselekmény semmi masnak nem mindsithetd, csak a munkajogi kotelezettség
szandékos megszegésének.

45. Egy személyes sérelem vagy ellentét altal motivalt vagy személyes eldnyok
reményében tett - beleértve a pénziigyi eldnyt is - cselekmény nem igazolna kiilonésebben
erds védelmi szintet (1d. Kudeshkina, fent hivatkozott, § 95).

46. A Bir6sag megjegyzi, hogy jelen esetben a kérelmezd motivaciojat a hazai birosag
elott nem kérddjelezték meg. Valamint azt sem vetette fel senki, hogy a bizalmas iratoknak
a konyvben valé megjelentetése a cenzurara vonatkozo6 érvelés alatamasztasan kiviil mas
célt szolgalt volna. Mas személyt érint6 indokolatlan tamadast sem tartalmazott a kdnyv.

47. A Birosag véleménye szerint a kérelmezd azért dontott az érintett informéciok és
iratok nyilvanossagra hozatala mellett, mert sem a televizid tarsasadg elndkéhez intézett
panaszara, sem a fOszerkesztonek a kuratoriumhoz irt levelére nem érkezett semmiféle
valasz (1d. 7. és 8. szakasz fent). A Birosag elfogadja, hogy a konyv publikalasara csak
azutan keriilt sor, hogy a kérelmezd ugy érezte, hogy az 0jsagird6i munkajaba torténd
beavatkozast a televizid tarsasagon beliil nem orvosolhatja, ezért egy hatékony, alternativ
modot kellett talalnia.

48. A Birosdg megjegyzi, hogy a kérelmezdvel szemben egy meglehetdsen szigort
szankciot alkalmaztak, nevezetesen azonnali hatallyal elbocsatottak.

49. Végezetil a kérelmezd munkajogi tligyének elbirdlasa kapcsan a Birdsag
megallapitja, hogy a hazai birdsagok szerint az a tény, hogy a kérelmezd kiadott egy
konyvet, elegend6 volt annak megallapitasara, hogy a munkaltatoja sérelmére cselekedett.
Azonban a kérelmezének azon érvelésével, miszerint 6 a koz érdekében a gyakorolta a
véleménynyilvanitdshoz vald szabadsagat, nem foglalkoztak és kizarolag a szerzddéses
kotelezettség megszegését mérlegelték. A Legfelsébb Birosag raadasul kifejezetten
kimondta, hogy az tigy targya kizarolag munkajogi természetii, és nem érinti a kérelmez6
alapjogait (Id. 16. szakasz fent). Ennek eredményeként nem vizsgaltak, hogy a kérelmezo
konyvének targya és kiadasdnak koriilményei befolyasolhattdk-e a véleménynyilvanitas
szabadsdga korlatozasanak megengedhetd mértékét, annak ellenére, hogy egy ilyen
megkdzelités elvben az Egyezmény kovetelményeivel Osszhangban lett volna (1d.
Sokotowski v. Poland, no. 75955/01, § 47, 29 March 2005; és Ungvdry and Irodalom Kft. v.
Hungary, no. 64520/10, § 57, 3 December 2013).

50. Figyelemmel egyrészrél a nyilvanossagot érint6 tigyekben a véleménynyilvanitas
szabadsaganak fontossagara, és a kérelmezdének, mint ijsagironak a szakmai kotelességeire
¢és felelosségére, masrészr6l a munkavallaloknak a munkaltatojuk iranyaba fennallo
kotelezettségeire és felelosségeire, valamint az iigyben szerepld kiillonb6zd érdekek
mérlegelése utan a Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd
véleménynyilvanitashoz vald szabadsaganak megsértése ,,egy demokratikus tarsadalomban
nem volt sziikséges".

51. Ebbdl kovetkezden, az Egyezmény 10. cikkét megsértették.
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II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
52. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birésadg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsol6do jegyzOkonyvek megsértését allapitja
meg és az érdekelt Magas Szerzodo Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz lehetdvé, a Birosag
— sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

53. A kérelmezd 32.250 eurd (EUR) vagyoni kartéritést kovetelt. Ez az 0sszeg magaban
foglalja az elmaradt jovedelmet, amely megillette volna 6t a sikeres hazai eljarasok esetén.
Tovabba 10.000 EUR nem vagyoni kartéritést is kovetelt.

54. A Kormany vitatta az igényeket.

55. Birésag ugy itéli meg, hogy a kérelmezd az elbocsatdsa miatt bizonyos mértékii
vagyoni és nem vagyoni kart elszenvedett. Méltanyossagi alapon 5.000 EUR 0sszeget itél
meg Osszesen a két jogcim alatt.

B. Koltségek és kiadasok

56. A kérelmez0 tovabbi 1.440 eurot kovetelt a hazai birdsagok elétt felmeriilt koltségek
¢s kiadasok megtéritésére. Ez az Osszeg megfelel a harom szinten zajlé birdsagi eljaras
soran felmeriilt koltségeknek és az alperesnek fizetett jogi kiaddsoknak.

57. A Korméany vitatta az igényeket.

58. A Bir6sag esetjoga alapjan a kérelmezdk a koltségekre és kiadasokra annyiban
jogosultak, amennyiben azok ténylegesen ¢&s sziikségszerlien felmeriiltek és
Osszegszeriiségiikben ésszertiek. Jelen esetben a Birdsadgnal 1éve iratok és a fenti feltételek
alapjan a Birosdg a hazai birdsagok eldtt, az Egyezmény megsértésének megeldzése
érdekében felmeriilt koltségek teljes 0sszegét, azaz 1.400 EUR megitéli a kérelmezdének.

C. Késedelmi kamat

59. A Birésag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az Eurdpai
Kozponti Bank marginéalis kolcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz tovdbbi harom
szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 10. cikkét megsértették;

3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak attdl az idéponttdl szamitott harom hénapon beliil, amikor
az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd
szamara az alperes Allam nemzeti valutijaban a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval meg kell fizetnie a kovetkezd dsszegeket:



MATUZ kontra MAGYARORSZAG ITELET

(1) vagyoni €s nem vagyoni kar tekintetében 6sszesen 5.000 (6tezer) eurdt, tovabba az
ezen Osszeget terheld adok Osszegét;

(1) a kérelmezd szamara koltségek és kiadasok tekintetében egyiittesen 1.440
(ezernégyszaznegyven) eurdt, tovabba az ezen Osszeget terheld adok Gsszegét;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartdt kovetden a teljesités idOpontjaig a
késedelmes idészakra az Europai Kozponti Bank marginalis kamatldbat harom
szazalékponttal meghaladd mértékii kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utén;

4. A kérelmez0 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényét elutasitja.
Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2014. oktober 21-én, a Birdsag

Eljaréasi Szabalyzata 77.§ 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Szekeid Hivatalvezeto Elnok



