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A Mezei kontra Magyarorszag iigyben,

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiaga (Masodik Szekcié) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, elnok

A.B. BAKA,

R. TOURMEN,

K. JUNGWIERT,

M. UGREKHELIDZE,

D. JOCIENE,

D. PorPoVIC, birdk,

és S. DOLLE, a Szekcio hivatalvezetdje

2005. oktober 11-én zért iilésen tartott tandcskozds utdn
az azon id6pontban elfogadott aldbbi hatdrozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (30330/02.
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szo6ld
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjdn egy magyar dllampolgir,
Mezei Anna (a “kérelmezd”) 2002. jinius 30-4n terjesztett a Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipot, az
[gazsagiigyi Minisztérium helyettes dllamtitkara képviselte.

1. 2003. december 17-én a Birésag ugy hatarozott, hogy kozli az eljaras
elhuzodasdaval kapcsolatos panaszt a Kormannyal. Az Egyezmény 29.
Cikkének 3. bekezdése alapjan dgy dontott, hogy a kérelem érdemét és
elfogadhat6sagat egyiittesen vizsgalja.

A TENYEK
AZ UGY KORULMENYEI

2. A kérelmezo 1947-ben sziiletett és Budapesten €l.
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A. Kozigazgatasi per

3. 1997 szeptemberében a kérelmezd szomszédja épitési engedélyt
kapott, amit 1997. oktéber 6-dn médositottak. 1998. janudr 26-4n Budapest
Févaros Kozigazgatasi Hivatala elutasitotta a kérelmez6 altal a hatdrozatok
ellen eldterjesztett fellebbezést.

6. 1998. marcius 19-én a kérelmezd a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
eldtt perben tdmadta meg a kozigazgatdsi hatdrozatot. Az ligyiratot 1998.
aprilis 6-an kiildték meg a Keriileti Birésdgnak, amely 1998. oktéber 16-an
targyaldst tartott.

7. Kozben, 1998. junius 23-an, a szomszéd ujabb engedélyt kapott,
amelyet 1998. november 16-dn helybenhagyott Budapest Fdvaros
Kozigazgatasi Hivatala. 1998. november 24-én a kérelmez6 perben tdmadta
meg ezt a hatdrozatot is, s a két tigy egyesitését kérte.

8. 1998. december 10-én a Keriileti Birdsdg targyaldst tartott és
egyesitette a két pert.

9. 1999. januar 26-an az tigyet attették az illetékes Fovarosi Birosaghoz.
A birdsag 1999. majus 12-én és december 1-jén targyalast tartott. 2000.
februdr 28-dn a birdsag épitész szakértdt rendelt ki. A szakértd 2000. dprilis
14-én terjesztette eld szakvéleményét.

10. 2001. m4jus 11-én és november 5-én targyaldsokra keriilt sor. 2001.
mdajus 16-dn, szeptember 10-én valamint december 6-d4n és 19-én a
kérelmezd részletezte kovetelését, és kérte a 2001. szeptember 3-ra kitizott
targyalas elhalasztdsat is.

11. 2002. januar 14-én a Foévéarosi Birdsdg hatdlyon kiviil helyezte a
kozigazgatési hatdrozatokat, s a hatésagokat az eljards djboli lefolytatdsara
kotelezte.

12. 2002. februar 11-én a kérelmez6 a Legfelsébb Birdésaghoz
fellebbezett. A birdsag felhivasat kovetéen 2002. november 6-an ismételten
benytjtotta fellebbezését, ezuttal a felhivasnak megfeleléen iigyvédi
ellenjegyzéssel.

13. 2004. marcius 31-én a Legfelsobb Birésag helybenhagyta az elsofoku
hatarozatot.

B. Kartéritési per

4. 2002-ben a kérelmezd kartéritési pert inditott a széban forgd
szomszéd ellen. 2002. augusztus 27-én és december 12-én a Budapest II. és
III. Keriileti Birsag targyaldst tartott.

15. A kirendelt épitész szakértd 2003 februarjdban terjesztette eld
szakvéleményét. 2003. februar 13-4n, aprilis 17-én és oktéber 7-én tovabbi
targyaldsokra keriilt sor. Mivel a kérelmezé a fenti kozigazgatdsi per
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befejezéséig az eljaras felfiiggesztését kérte, a per jelenleg is folyamatban
van.

AJOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLI’T(')LA,G(/)S
MEGSERTESE A KOZIGAZGATASI ELJARAS
VONATKOZASABAN

16. A kérelmezd panaszolta, hogy a kozigazgatdsi eljards hossza
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy...birdsdg tisztességesen és ésszerii
idén beliil... hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei
targydban...”

17. A Kormany vitatta a panaszt.

18. A figyelembe veend6 idOszak 1997. oktéber 6. €s 1998. januar 26.
kozott egy pontosan meg nem hatarozott idopontban kezddédott, amikor a
kérelmez6 megtamadta az els6foki kozigazgatdsi hatdrozatot, s 2004.
marcius 31-én zdrult le. Ilyen mddon egy kozigazgatdsi szinten és két
birdsdgi szinten megkozelitdleg hat és fél évig tartott.

A. Elfogadhatésag

19. A Birésig megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovdbbd megjegyzi, hogy semmilyen mds alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhat6va kell nyilvéanitani.

B. Erdem

20. A Bir6sag megismétli, hogy az eljards hosszdnak ésszerii voltit az
eset egyedi koriilményeinek fényében és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsdga, a kérelmez6 és a relevans
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hat6ésdgok magatartdsa, valamint a per tétje a kérelmez6 szdmara (1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

21. A Birésdg mar tobbszor megéllapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonl6
kérdéseket vetettek fel (Id. fent idézett Frydlender).

22. Az elbterjesztett anyagokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli, hogy a
Korméany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggy6zd érvet, amely a
Birdsagot a jelen iigyben eltéré kovetkeztetés levondsara birnd. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra tekintettel a Birdsdg megéllapitja, hogy a jelen iigyben
az eljards tdlzottan hosszd volt, s nem felelt meg az “ésszerli id6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZEGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

5. A kérelmezd azt is panaszolta, hogy a kartéritési perrel kapcsolatos
eljaras ésszerttleniil hosszu ideig elhizddott. Tovabba elbterjesztette, hogy
a birdsagi eljaras egyik tigyben sem volt tisztességes, s hogy a meghozott
hatdrozatok beavatkozast jelentenek az ElsO kiegészitd jegyzokonyv 1.
Cikke alapjan 6t megilletd jogokba.

A. Elfogadhatésag

A Bir6sag észrevételezi, hogy a szdban forgd eljards 2002 jiniusdban
kezdddott, és felfiiggesztést kovetden jelenleg is folyamatban van. Ilyen
médon ez ideig valamivel tobb mint hdrom éve tart. A Birdsag
megbizonyosodott arrdl, hogy az eljards nem haladta meg az Egyezmény 6.
Cikkének 1. bekezdése szerinti ésszerli idot.

A kozigazgatdsi per kimenetelét illetéen a Birdsdg észrevételezi, hogy
2004. marcius 31-én a Legfelsébb Birdésig helybenhagyta a kifogasolt
kozigazgatdsi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezé keriileti birdsagi
hatdrozatot. Ebbdl kovetkezéen a kérelmezoé nem allithatja magardl, hogy
ebben az Osszefiiggésben az Egyezmény alapjan 6t megilletd jogok
megsértésének aldozata.

A Birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kérelemnek ez a része
nyilvanval6an megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikke 3. bekezdésének
értelmében, s a 35. Cikk 4. bekezdése alapjan ezt a részt el kell utasitani.
kapcsolatos eljards még folyamatban van. Az ezzel kapcsolatos panasz ilyen
moédon id6 eldtti, igy azt a hazai jogorvoslat kimeritésének elmulasztisa
miatt az Egyezmény 35. Cikke 1. és 4. bekezdéseinek megfelelden el kell
utasitani.
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III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
24. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Bir6sdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsol6dé jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzddo Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt {tél meg a sértett félnek.”

A. Karok

6. A kérelmez6 vagyoni és nem vagyoni kartéritést kért, ezek Osszegét
azonban nem hatdrozta meg.

7. A Kormény nem nyilvéanitott véleményt a kérdéssel kapcsolatban.

8. A Birdsig észrevételezi, hogy a kérelmezd nem terjesztett eld
Osszegszertisitett kovetelést a vagyoni kér tekintetében. Ezért a Bir6sag ugy
véli, ilyen cimen semmilyen Osszeget nem sziikséges megitélnie.
Ugyanakkor a Birésdg ugy taldlja, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart
szenvedett. Méltdnyossdgi alapon 1000 eurdt itél meg szdmara ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

28. A kérelmezd ilyen cimen nem terjesztett eld igényt.

C. Késedelmi kamat

29. A Bir6sag ugy taldlja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis hitelkamatdn kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szdzalékpontot kell hozzdadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. A kozigazgatdsi eljards tdlzott hosszdval kapcsolatos panaszt
elfogadhaténak, a kérelem tobbi részét pedig elfogadhatatlannak
nyilvdnitja;

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;
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3. Megiéllapitja:

(a) hogy az alperes Korméanynak att6l az idéponttdl szdmitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmdra nem vagyoni kér
tekintetében 1000 eurdt (ezer eurd), tovabba az ezen Osszeget terheld
ad6k osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutdjaban, a
kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartit kovetden a kifizetés
idépontjdig a késedelmes idOszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatat harom szdzalékponttal meghaladé mértékii kamatot
kell fizetni a fenti 6sszeg utén;

4. A kérelmez0 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tobbi igényét elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2005. november 8-4n a
Birdsag Eljarasi szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

S. DOLLE J.P. CosTA
hivatalvezeto elnok



