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A Matrainé Toré kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Helen Keller, Elndk,
Sajo Andras,
Egidijus Kuris, birdk
és Stanley Naismith, Szekcio Hivatalvezetd
2014. februar 11-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden az
azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(47070/10. sz.), melyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo Egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgéar, Matrainé Tord 11diko (,,a kérelmez6”) 2010. augusztus
3-4an terjesztett a Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztériumbol.

3. 2013. marcius 6-an a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.

A TENYEK
AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1961-ben sziiletett és Budapesten él.
5. A kérelmezd 1994-t61 a Magyar Renddrség hivatalos allomanyanak

tagja volt.
6. 1997 elején azt a jelzést kapta, hogy munkaviszonya néhany honapon
beliill megsziinhet; ezért sajat kezdeményezésére egy maik

renddrkapitanysagon allasinterjun vett részt.

7. Kiemelt fdeléadoként alkalmasnak taldltdk egy 0j pozicidra a
terrorelharitasi egységben

8. 1998-t6l kezdve évente a korabban alkalmazott tesztt6l eltéré orvosi
alkalmassagi teszten kellett atmennie. Ezen a teszten a terrorelharito
beosztasu személyeknek kellett megfelelnitik.

9. 2001. februar 13-an a kérelmezd megkezdte a szokasos évi orvosi
vizsgalatokat, de felettese arra utasitotta, hogy hagyja abba a tesztet. Még
két vizsgalat volt hatra.
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10. Ezt kovetden a kérelmezot arra utasitottak, hogy 2001. majus 27-én
jbol vegyen részt egy masik orvosi vizsgalaton. Ugy tiinik, hogy erre azért
volt sziikség, mert a szamara 1997-t61 elGirt (j alkalmassagi tesztek nem
megfelelden keriiltek alkalmazasra.

11. Ez utobbi vizsgalat eredményeként alkalmatlannak talaltak az altala
betdltott poziciora, s elbocsatottak a szolgalatbol.

12. 2002. februar 28-an a kérelmezd jogellenes elbocsatas miatt
kartéritést kovetelve pert inditott a munkatigyi birosag elott.

13. 2005. szeptember 21-én a Févarosi Munkatigyi Birdsag helyt adott a
kérelmezo keresetének, és kartérités fizetésére kotelezte a munkaltatot.

14. Fellebbezés nyomén a Févarosi Birosag 2006. aprilis 14-én hatalyon
kiviil helyezte az els6foku hatarozatot, s a Munkaiigyi Birdsagot uj eljaras
lefolytatasara utasitotta.

15. A megismételt eljarasban a Munkatigyi Birosag 2008. januar 16-an
elutasitotta a kérelmezd keresetét. A birésag a felek vallomdsaira és mas
tanuvallomasokra, egy orvosszakértéi véleményre, valamint egyéb okirati
bizonyitékokra tdmaszkodott, és meggy6z6dott arrdl, hogy a kérelmezd
szolgalati jogviszonyanak megsziintetése jogszeri volt.

16. Fellebbezés nyoman a Févarosi Birdsag 2008. oktober 15-én
hatalyaban fenntartotta a hatarozatot.

17. 2010. aprilis 7-én a Legfelsébb Birdsag hatalydban fenntartotta a
masodfoku hatarozatot.

AJOG

18. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljards hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. Az elhuzodassal kapcsolatosan
az Egyezmény 13. cikkére is hivatkozott.

19. A Kormany nem vitatta a panaszt.

20. A figyelembe veendd idészak 2002. februar 28-an kezdddott, és
2010. aprilis 7-én zarult le. llyen modon az eljaras harom birdsagi szinten
tobb mint nyolc évig tartott.

21. Az eljaras ezen hosszara figyelemmel a kérelmet elfogadhatova kell
nyilvanitani.

22. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (egyéb esetjog mellett 1d. Frydlender v. France
[GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII). A Birosag megismétli, hogy
munkaiigyi jogvitakban kiilonds szorgalommal kell eljarni (Id. Ruotolo v.
Italy, 27 February 1992, § 17, Series A no. 230-D).
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23. Az elébe terjesztett anyagokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli, hogy
a Kormany nem hozott fel olyan tényt vagy meggy6z6 érvet, amely a jelen
koriilmények kozott a Birdsagot eltérd kovetkeztetés levonasara birnd. A
kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birésag megallapitja, hogy
az eljaras talzottan hosszu volt, és nem felelt meg az “ésszeri 1d6”
kovetelményének.

Ezért a 6. cikk 1. bekezdését megsértették.

24. A kérelmez0 azt is panaszolta, hogy a hazai birosadgok allitélagosan
helytelen jogértelmezése miatt az Egyezmény megkiilonboztetést tiltd 14.
cikke is megsértésre kertilt.

A Bir6sag szerint nincs jele annak, hogy a kérelmez6t mas, hasonlo
helyzetben 1évo személyektdl eltéréen kezelték volna. Amennyiben a
panasz ugy értendd, mint ami a per kimenetelét kérddjelezi meg, Ggy a
Birosag megismétli, hogy a bizonyitékok értékelése és a hazai jog
értelmezése elsddlegesen a nemzeti hatosagokra tartozik (Id. Garcia Ruiz v.
Spain [GC], no. 30544/96, § 28, ECHR 1999-1).

Ebbdl kovetkezden ez a panasz nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény
35. cikke 3. bekezdésének (a) pontja alapjan, ezért a panaszt a 35. cikk 4.
bekezdése alapjan el kell utasitani.

25. Az Egyezmény 41. cikkére tdmaszkodva a kérelmezd 35.540 eurd
vagyoni és nem vagyoni kartéritést kovetelt.

26. A Kormany vitatta az igényt.

27. A Birdsag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Ugy véli azonban,
hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett. Méltanyossagi alapon ilyen
cimen 2.300 eurot itél meg szamara.

28. A kérelmez6 nem terjesztett el koltségtérités iranti igényt.

29. A Birdsag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras tulzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a
kérelem tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvdnitja;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja: )
(a) hogy az alperes Allamnak harom honapon beliil nem vagyoni kar
tekintetében 2.300 (kétezer-haromszaz) eurét, tovabba az ezen
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Osszeget terheld adok Osszegét kell kifizetnie a kérelmezd szamara
nemzeti valutdban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:
(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetéen a teljesités
idépontjdig a késedelmes idészakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladdé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi kdveteléseit
egyhangulag elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2014. marcius 11-én, a
Birésag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Stanley Naismith Helen Keller
Hivatalvezeto Elnok



