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Ezen hatdrozat az Egyezmeény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.
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A Muity kontra Magyarorszag tgyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

Francgoise Tulkens, Elnok,
Irencu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Sajé Andrés,
Nona Tsotsoria,, birdk,

¢s Sally Dollé, Hivatalvezetd,

2008. junius 24-1 zart {ilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott aldbbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az lgy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(31802/04. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy
magyar allampolgdr, Muity Antal (a “kérelmezd”) 2004. julius 26-an
terjesztett a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) Képviseldje, dr. Holtzl Lipot
képviselte az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2006. oktober 17-én a Birosag tigy hatarozott, hogy kozli a panaszt a
Korméannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy
dontott, hogy a kérelem érdemét €s elfogadhatosagat egylittesen vizsgalja.

A TENYEK
AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezd 1966-ban sziiletett és Bajan él1.

5. 1997. januar 27-én a kérelmez6 felesége hazassagi bontdpert inditott.

6. Tobb targyalast kovetden 1999. oktober 5-én a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag a hazassagot felbontotta, a hazaspar lanyat az anyanal helyezte el, a
kérelmez6t gyermektartdsdij fizetésére kotelezte, lathatdsi jogat pedig
felfliggesztette, mivel a kérelmez6 paranoid pszichézisban szenvedett, s a
birdsag szerint magatartasa kiszamithatatlan volt.
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7. 2000. majus 25-én a FOvarosi Birdsdg részben helyben hagyta a
hatarozatot, néhany kérdés — nevezetesen a gyermektartdsdij és a
kapcsolattartds — tekintetében azonban 1j eljarasra utasitotta a Keriileti
Birdsagot.

8. 2001. aprilis 23-4n ismételten megindult az elséfokt eljards. A
kérelmezot igazsagiigyi pszichiadter vizsgalta meg, aki szakvéleményében
megallapitotta, hogy a kérelmezd elmedllapota miatt a gyermekkel vald
kapcsolattartasa csak feliigyelet mellett gyakorolhato.

9.2001. oktober 17-én a birosag targyalast tartott, amelyen szabélyozta a
kérelmezd gyermekével valod kapcsolattartdsat. Fellebbezés nyoman 2002.
majus 16-an a végzést hatdlyon kiviil helyezte a fellebbviteli birdsag.

10. Tobb targyalast kdvetden 2003. junius 27-1 végzésében a Kertileti
Birosag engedélyezte a kérelmezd szdmara, hogy havonta egy alkalommal
két orara, egy erre szakosodott alapitvany helyiségeiben talalkozzon
lanyaval. A pszichiater szakértd szakvéleményére tdmaszkodva a Keriileti
Birosag észrevételezte, hogy a kérelmezO betegsége nem tette lehetove,
hogy gyakrabban lathassa akkor nyolc éves lanyat. 2003. december 4-én a
Fovarosi Birosag a hatarozatot helyben hagyta.

11. 2004. februar 25-én a Pesti Kozponti Keriileti Birosag' dontott a még
el nem birdlt tartdsi igényekr6l. A Csaladdjogi torvény 92. § (2)
alkalmazasdval a birdsag ismételten rendelkezett a kapcsolattartasi jogrol,
amely szerint a kérelmez0 minden negyedik kedden, az alapitvany
helyiségeiben, szakember felligyelete mellett talalkozhatott lanyaval.

12. Az eljaras soran a kérelmez6 gyakran moddositotta keresetét, és
szdmos beadvanyt terjesztett eld.

13. 2004. december 9-én a FOvarosi Birdsag elutasitotta a kérelmezo
fellebbezését.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

14. A kérelmezd panaszolta, hogy az eljaras hossza 0sszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszerti id6”
kovetelményével. Az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdése kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birésdg ... ésszeri idén belill ... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

15. A Kormany vitatta a panaszt.

! Az eredeti szovegben tévesen a Budapest Regional Court szerepel.
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16. A figyelembe veendd iddszak 1997. janudr 27-an kezdddott és 2004.
december 9-én zérult le. Ilyen modon két birdsagi szinten tobb mint hét évig
¢s tiz honapig tartott.

A. Elfogadhatoséag

17. A Bir6ésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovabbad megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

18. A Birosag megismétli, hogy az eljaras hosszanak ésszerti voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében, ¢és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsaga, a kérelmezd és a relevans
hat6sagok magatartdsa, valamint a per tétje a kérelmez6 szdmara (1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).
Személyi allapottal kapcsolatos tigyekben az is relevans megfontolas, hogy
mi volt a per tétje a kérelmezd szdmara, s azon lehetséges
kovetkezményekre figyelemmel, amelyekkel a tGlzottan hosszl eljaras —
kiilondsen a csaladi élet tiszteletben tartasahoz fiiz0d0 jog élvezete
tekintetében — jarhat, ilyen ligyekben kiilonleges szorgalommal kell eljarni
(Laino v. Italy [GC], no. 3158/96, 18. §, ECHR 1999-I).

19. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

20. A benyujtott dokumentumokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli,
hogy a Kormany nem terjesztett el6 olyan tényt vagy meggy6zd érvet,
amely a Birdsdgot a jelen korilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levondsara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birdsag
megallapitja, hogy az eljaras tulzottan hosszu volt, és nem felelt meg az
“ésszerli 1d0” kovetelményének még akkor sem, ha a kérelmezd maga is
hozzajarult az eljaras elhuzodasahoz (1d. fenti 12. bek.).

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZEGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

21. Az Egyezmény konkrét rendelkezésének megjelolése nélkiil a
kérelmez6é azt a modot is panaszolta, ahogyan kapcsolattartdsi joga
szabalyozasra kertilt.
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22. A Bir6sag ugy véli, hogy ezt a panaszt az Egyezmény 8. Cikke
alapjan kell megvizsgalni, amelynek relevans része kimondja:

“1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi €letét ... tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a térvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban ... a kozegészség vagy az
erkolesok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében
sziikséges.”

23. A Birosag ugy véli, hogy a széban forgd — kétségkiviil torvényes —
korlatozas torvényes célja a kdzegészség és az erkolesok, valamint masok
jogainak védelme volt. Mivel megallapitast nyert, hogy a stlyos mentalis
betegségben szenvedd kérelmezd csak ellenérzott koriilmények kozott
alkalmas kapcsolattartasi joganak gyakorlasara, a Birosag véleménye szerint
a magyar birdsagok 4altal alkalmazott intézkedés ésszerlien olyannak
tekinthetd, mint ami egy demokratikus tarsadalomban a fenti térvényes
célok elérése érdekében sziikséges, s ilyen modon az Egyezmény 8.
Cikkének 2. bekezdése alapjan igazolt. Ebbdl kdvetkezOen a panasznak ez a
része nyilvanvaléan megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3.
bekezdése szerinti értelemben, s ezt a részt az Egyezmény 35. Cikkének 4.
bekezdése alapjan el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

24. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodoé jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzodd Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

25. A kérelmez6 200000 eurd nem vagyoni kartéritést kdvetelt.

26. A Kormany vitatta az igényt.

27. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmezd nem vagyoni kart szenvedett.
M¢ltanyossagi alapon 4000 eurot itél meg szamara ilyen cimen, nemesak
azt véve figyelembe, hogy mi volt szamara a vita tétje, hanem azt a tényt is,
hogy maga is hozzajarult az eljaras elhuzoédaséhoz.
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B. Koltsegek és kiadasok

28. A kérelmezd ilyen cimen nem terjesztett eld igényt.

C. Késedelmi kamat

29. A Birosag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdopai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalé¢kpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras tulzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a kérelem
tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvanitja;

2. Megdllapitia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak attél az idSponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni
kar tekintetében 4000 (négyezer) eurdt, tovabba az ezen dsszeget terheld
adok Osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutijaban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval,

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabdt hdrom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.
Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2008. jalius 17-én, a

Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Frangoise Tulkens
Elnok

Sally Doll¢
Hivatalvezeto



