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M.M. kontra MAGYARORSZAG ITELET 2

Az M.M. kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Birosidga (Otddik Szekcid) az alabbi dsszetételii
Tanacsban eljarva:

Stéphanie Mourou-Vikstrom, elnok,
Lado Chanturia,
Mattias Guyomar, birok,
¢és Sophie Piquet, a Szekcié megbizott hivatalvezetd helyettese

Figyelemmel:

a Magyarorszag ellen az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0l6 egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy afgan allampolgar,
az 1997-ben sziiletett és Budapesten €16, a Budapesten praktizal6 Fazekas T.
altal képviselt M.M. (,,a kérelmez6™) altal 2015. majus 26-an benyujtott
26819/15. szamu kérelemre;

a Bir6ésag azon dontésére, hogy a kérelmet kozolni kell a magyar
Kormannyal (,a Kormany”), akit képviseldje, Tallodi Z. képviselt az
Igazsagiligyi Minisztériumbdl,

azon dontésre, hogy a kérelmezd neve ne keriiljon nyilvadnossagra;

a felek észrevételeire;

2023. marcius 30-i zart tilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden,

Az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ UGY TARGYA

1. Az lgy a kérelmez6 menekiiltiigyi eljaras alatti fogva tartasaval
kapcsolatos.

2. A kérelmezo titokban 1épte at a magyar hatart, és 2014. augusztus 29-
én menedékjog iranti kérelmet nyujtott be. A menekiiltiigyi hatdésdg még
aznap meginditotta a menekiiltiigyi eljarast, és a menedékjogrol sz616 2007.
évi LXXX. torvény 31/A. § (1) bekezdés a) és c¢) pontja alapjan (a
tovabbiakban: ,,menedékjogi térvény”, lasd O.M. kontra Magyarorszag,
9912/15. sz. kérelem, 2016. julius 5., 21. pont) elrendelte a kérelmez6
Orizetbe vételét arra hivatkozva, hogy tisztazni kellett személyazonossagat,
mivel nem rendelkezett uti okmanyokkal, nem volt kapcsolata az orszaggal,
nem volt megélhetési forrasa, és emiatt fennallt a szokés veszélye. A
Nyirbatori Jarasbirosdg lényegében ugyanezen indokok alapjan elsd
alkalommal 2014. szeptember 1-jén, majd 2014. oktdber 22-én 1jbol
meghosszabbitotta a kérelmez6 fogva tartasat. [d6kdzben, 2014. oktober 17-
én a kérelmezd kérte, hogy tekintsék kiskorunak. Ezzel kapcsolatosan 2014.
november 26-an szakvélemény beszerzésére keriilt sor. A szakvélemény
szerint a kérelmez6 nem volt kiskorta. A kérelmezdt 2014. november 26-an
szabadlabra helyezték.
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3. Ugy tiinik, hogy a kérelmez6 humanitarius cél tartozkodasi engedélyt
kapott a menekiiltiigyi eljaras iddtartamara. Késdbb menekiiltstatuszt kapott
Magyarorszagon.

A BIROSAG ERTEKELESE

I. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

4. A Birdsag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldéan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja szerinti értelemben, és mas
okbol sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

5. A Kormany ugy érvelt, hogy a kérelmez6 fogva tartdsa az Egyezmény
5. cikke 1. bekezdésének f) pontja ala esett, mivel a kérelmezot az orszagba
torténd beutazashoz és tartozkodashoz valo joganak megallapitasaig tartottak
fogva. A Bir6sag tudomasul veszi ezt az érvelést. Ebben a vonatkozasban a
Birdsag a Saadi kontra Egyesiilt Kirdalysag (Saadi v. the United Kingdom
[GC], no. 13229/03, §§ 64-66, ECHR 2008) és a Suso Musa kontra Mdlta
(Suso Musa v. Malta, no. 42337/12, §§ 90 and 97, 23 July 2013) iigyekben
lefektetett elvekre utal. Megjegyzi, hogy a kérelmez6 beadvanya szerint a
kérelmezd a nemzeti joggal 6sszhangban humanitarius célu tartozkodasi
engedélyt kapott, és ezt az engedélyt az eljaras soran mindvégig birtokolta
(szemben az M.K. kontra Magyarorszig tggyel [46783/14. sz. kérelem,
2020. junius 9-i tanacsi itélet], amelyben ilyen informacié nem keriilt
eloterjesztésre). Ezzel kapcsolatosan a Birosag megjegyzi, hogy a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szold 2007. évi II.
torvény végrehajtasarol szold 114/2007. (V. 24.) sz. kormanyrendelet 70. §-
a alapjan a menekiiltiigyi hatdsag koteles volt a menedékjog iranti kérelem
benyujtasatdl szamitott harom napon beliil humanitarius célu tartozkodasi
engedélyt adni a menedékkéronek. Ezért arra figyelemmel, hogy a kérelmez6
rendelkezett a szoban forgd tartdozkodasi engedéllyel, és hogy nem kertilt
eléterjesztésre meggydz0 érv az ellenkezdjére vonatkozdan, a Birdsag nem
fogadja el, hogy a jelen tigyben a fogva tartas célja az orszagba valo
jogosulatlan beutazas megakadalyozasa volt (lasd az O.M. kontra
Magyarorszag fent hivatkozott 47. pontjat; a Dshijri kontra Magyarorszdg
tigyben [21325/16. sz. kérelem] 2023. januar 31-én hozott (tandcsi) itélet 12.
pontjat; tovabba — ellentétes esetjogként — lasd a fent hivatkozott Suso Musa
itélet 97-99. pontjat).

6. Amennyiben esetleg érvként meriilt volna fel, hogy a kérelmez6 fogva
tartasa az 5. cikk 1. bekezdésének b) pontja ald esett, nevezetesen a birdsag
torvényes rendelkezésének nemteljesitése miatti, vagy torvényben eldirt
kotelezettség teljesitésének biztositasat célzo fogva tartdsnak mindsiilt, gy a
Birdsag megjegyzi, hogy a jelen kérelem hasonld a fent hivatkozott O.M.
kontra Magyarorszag ligyhoz, amelyben a Birdsag megallapitotta az 5. cikk
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1. bekezdésének megsértését. A Birésag megjegyzi, hogy a menedékjogi
torvény értelmében menekiiltiigyi Orizetet nem lehetett kizarolag azon az
alapon elrendelni, hogy az elismerést kér6 személy elismerés iranti kérelmet
nyujtott be (31/B. § (1) bekezdés). A 31/A. § szerint menekiiltiigyi drizetet az
ott felsorolt okokbol és egyedi elbiralas alapjan akkor lehetett elrendelni, ha
annak célja (azaz a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasa, vagy a dublini
egyezmény szerinti atadas biztositasa) nem volt elérheté a személy
rendelkezésre allasat biztositd mas intézkedésekkel (lasd a fent hivatkozott
O.M. kontra Magyarorszag itélet 21. pontjat).

7. Ajeleniigyben nincs jele annak, hogy a kérelmez6 nem mikodott egyiitt
amagyar hatosagokkal. A Birosag tovabba megjegyzi, hogy —az O.M. kontra
Magyarorszag ligyhoz hasonléan — a kérelmezd fogva tartasat elrendeld és
meghosszabbitd hatirozatok a kérelmezd személyazonossaga tisztazasanak
¢és a szokés megakadalyozasanak a sziikségességére hivatkoztak, de a Birdsag
ugy talalja, hogy a hatarozatok indokolasa nem volt kell6en egyénre szabott
a szOban forgd intézkedés igazolasahoz, amit a nemzeti jog is megkdvetelt
(ibid., 49-52. és 54. pont, és vo. a fent hivatkozott Dshijri kontra
Magyarorszag [tanacsi] itélet 14. pontjaval).

8. A Bir6sag ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kérelmezd 2014.
augusztus 29. és november 26. kozotti fogva tartasa tekintetében megsértették
az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdését. Ez sziikségtelenné teszi az 5. cikk
(1) bekezdése szerinti panasszal 6sszefliggésben az ¢letkor megallapitasaval
kapcsolatosan eldterjesztett kérelmezdi érvek megvizsgalasat.

Il. AFENNMARADO PANASZ

9. A kérelmez6 az Egyezmény 5. cikkének 4. bekezdése alapjan is panaszt
tett. Az ligy tényeire, a felek beadvanyaira és a fenti megallapitasokra
figyelemmel a Birosag ugy véli, hogy az iigyben felmeriilt fobb jogi
kérdésekkel mar foglalkozott, és a fennmaradd panasz vizsgalata nem

szlikséges (lasd Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu
v. Romania [GC], no. 47848/08, § 156, ECHR 2014).

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

10. A kérelmez0 nem terjesztett eld vagyoni vagy nem vagyoni kartérités
iranti igényt. A Birosag elott felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére
azonban 5 100 eurot kovetelt.

11. A Kormany ugy érvelt, hogy a kovetelések tulzottak.

12. A birtokaban 1évé dokumentumokra figyelemmel a Birésag 1 500
euro, plusz az ezen 0sszeget esetlegesen terhel6 adok 6sszegének megitélését
tartja észszerlinek a Birosag elétti eljarasban felmeriilt koltségek és kiadasok
fedezésére.
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EZEN OKOKBOL A BIROSAG EGYHANGULAG

1.

Az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdése alapjan eldterjesztett panaszt
elfogadhatonak nyilvanitja, és gy hatdaroz, hogy a kérelmez6 fennmaradt
panaszat nem sziikséges megvizsgalni;

. Megallapitia, hogy az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdését

megsértették;

Megallapitja:

(@) hogy az alperes allamnak harom honapon beliil koltségek és kiadasok
tekintetében 1 500 (ezerotszaz) eurodt, plusz az ezen Osszeget
esetlegesen terheld adok dsszegét kell kifizetnie a kérelmez6 részére
az alperes allam nemzeti valutdjdban, a kifizetéskori atvaltasi
arfolyam alkalmazasaval:

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetéen a kifizetés
idépontjdig a késedelmes idészakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatat harom szazalékponttal meghaladd mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utén;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényét

elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2023. majus 4-én, a

Birosag Eljarasi szabalyzata 77. szabélya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Sophie Piquet Stéphanie Mourou-Vikstrom
Megbizott hivatalvezetd helyettes Elnok



