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MATA kontra MAGYARORSZAG ITELET

A Mata kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Els6é Szekcio), a kovetkezd tagokbol
allo Tanacsként eljarva:
Alena Polackova, elnok,
Paczolay Péter,
Davor Derencinovié, birdk,
és Liv Tigerstedt, a szekcio helyettes jegyzékonyv-vezetd,
tekintettel a kovetkezdkre:
az Emberi Jogok ¢és Alapvetd Szabadsagok Védelmérél szolo
Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 34. cikke alapjan a Birdsaghoz
benyujtott 7329/16. szamu, Magyarorszag elleni kérelem, amelyet 1983-ban
sziiletett, Fulokércsen ¢16 magyar allampolgéar, Mata Péter (a tovabbiakban:
kérelmez0) nyujtott be 2016. januar 29-én, és akit Kapronczay S.,
Budapesten praktizal6 ligyvédnd képviselt;
hatarozat arr6l, hogy a kérelemrdl értesitik a magyar kormanyt (a
tovabbiakban: Kormany), képviseli: Tallodi Z. 0r, az Igazsagiigyi
Minisztérium alkalmazottja;
a felek észrevételei;
2022. jinius 14-¢én, zart {ilésen lefolytatott tandcskozast kovetden,
a fenti idépontban meghozza az alébbi itéletet:

AZ UGY TARGYA

1. A kérelem targya kérelmez6 rendOrség altali allitdlagos és esetlegesen
rasszista indittatast, a kérelmez6 roma szarmazasa miatti bantalmazasa. A
kérelem az Egyezmény 3. és 14. cikkével kapcsolatos problémakat vet fel.

2. 2014. szeptember 8-r6l 9-re virrado éjjel Fulokércs kozségbe rendéri
segitséget kértek rendbontas miatt. Két renddr szallt ki, €s hangos mulatozas
miatt megbirsagoltak egy ingatlan tulajdonosat. A hazbol tobb mas,
lathatéan ittas vendég is eldkeriilt és szovaltas alakult ki. Egyikik a
kérelmezo6 volt, aki diihos veszekedésbe keveredett a rendorokkel. Mivel a
figyelmeztetések ellenére sem volt hajlandé abbahagyni a veszekedést,
megbilincselték és a  haz  tulajdonosaval egyiitt az  Encsi
Rendodrkapitanysagra vitték.

3. A kérelmezd szerint a 15 kilométeres ut sordn az egyik renddr
tobbszor megiitotte, €s romaellenes szidalmak hangzottak el ellene. A
rend6rdrs udvaran tovabbi titéseket és rasszista sértegetéseket szenvedett el,
¢és konnygazt is fujtak ra.

4. A kérelmezd 00:20-t6] 03:30-ig volt a renddrségen. Kiszabadulasa
utdn alairt egy nyilatkozatot, miszerint nem szenvedett sériiléseket az
Orizetben tartds soran. A Birdsaghoz benyujtott kérelmében eldadta, hogy
megtévesztéssel beszélték ra arra, hogy a dokumentumot anélkiil irja ala,
hogy elolvashatta volna azt.
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5. Szabadulasa utan a kérelmezd a helyi orvosi ligyeletre ment, ahol azt
tanacsoltak neki, hogy inkabb a megyei korhazban jelentkezzen.

6. 2014. szeptember 9-én a kérelmez6 ismét megjelent a renddrségen, és
hivatalos panaszt tett, amely szerint a rend6rok brutalisan megbilincselték és
bantalmaztak 6t az éjszakai renddrségi ut soran és azt kdvetden, valamint
azért, mert rasszista modon inzultaltak.

7. 2014. szeptember 10-én jelentkezett a megyei korhazban. A kiallitott
orvosi jelentésben a kérelmezon mellkasi zuzddasokat és egy nyilt
csuklosériilést allapitottak meg. Megallapitottak, hogy a kérelmezdt 2014.
augusztus 24-én csuklojan mitotték, varratszedés is tortént, és hogy
panaszkodott arra, hogy két nappal a jelentkezését megeldzden
megbilincselték.

8. A Debreceni Nyomozd Ugyészség hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas ¢és konnyi testi sértés miatt folytatott nyomozast, amelyet
2015. m4jus 19-én bizonyitottsdg hianyaban megsziintettek. A kérelmezd
panaszat a Legfobb Ugyészség 2015. julius 15-én elutasitotta.

9. A kérelmezd azt kifogésolta, hogy az Egyezmény 3. cikkét megsértve
embertelen banasmodot alkalmaztak vele szemben.

A BIROSAG ERTEKELESE
I. AZEGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

10. A Kormény azzal érvelt, hogy a kérelmezdnek pdtmaganvadas
eljarast kellett volna inditania, ennek hidnydban nem meritette ki a hazai
jogorvoslati lehetdségeket. A kérelmez6 vitatta ezt.

11. A Bir6sag szamos tligyben kimondta, hogy a kérelmezoknek a hazai
jogorvoslatok kimeritése tekintetében nem kell pétmaganvadat emelniiik,
lényegében azért, mert ez olyan jogi ut kovetését jelentené, amelynek
ugyanaz lenne a célja, mint a biintetd feljelentésnek (lasd R.S. kontra
Magyarorszag, 65290/14. sz. gy, 38. §, 2019. jalius 2., és M.F. kontra
Magyarorszag, 45855/12. sz. ligy, 34. §, 2017. oktober 31.). A Birdsag nem
14t okot arra, hogy eltérjen ezektdl a kovetkeztetésektol, és ugy véli, hogy a
kérelem nem utasithat6 el a hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztasa
miatt. Megallapitja tovabba, hogy a kérelem nem nyilvanvaldoan
megalapozatlan az Egyezmény 35. cikke 3. § a) pontja értelmében, és mas
okbdl sem elfogadhatatlan. Ezért azt elfogadhatonak kell nyilvanitani.

12. A kérelmezd azzal érvelt, hogy a brutdlis bAnasmod (beleértve az
itéseket és egy meglévd sebbe torténd szoros bilincset) elérte a 3. cikk
alkalmazéséhoz sziikséges sulyossagi szintet. A Kormany azt allitotta, hogy
a kérelmezd vallomasai ellentmondasosak voltak a hazai eljardsban, hogy
nem voltak elfogulatlan tanuk, és nem volt elegend6 az orvosi bizonyiték.

13. A vonatkozo altalanos elveket a kozelmultban a fent idézett M.F.
kontra Magyarorszag itélet a 42-45. §-ban foglalta 6ssze.
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14. A jelen esetben a kérelmez0 azt kifogésolta, hogy a rendérorsre vald
bevitele soran renddri brutalitasnak volt kitéve. Igaz, hogy szabadulasa utan
alairt egy nyilatkozatot, mely szerint nincs panasza, a Birésag azonban nem
tulajdonithat nagy jelentdséget ennek a koriilménynek egy olyan helyzetben,
amikor az alairast a kérelmezé - esetleg megfélemlitve - a szabadulas de
facto feltételének tekinthette.

15. A Birosag megallapitja, hogy a kérelmez6 kozvetleniil az allitdlagos
incidens utdn a helyi orvosi tigyelethez fordult segitségért. Még az
eseményeket kovetd napon visszatért a rendoérségre, és hivatalos panaszt
tett. Ett6l az idéponttol kezdve kovetkezetesen fenntartotta a bantalmazasra
vonatkoz6 panaszait. Amikor egy nappal késObb megjelent a megyei
koérhazban, zuzddasokat talaltak a mellkasan és sebeket a csuklojan. A
Birosag tudomasul veszi a kérelmez6 nem vitatott allitasat, miszerint a
korabbi miitétje soran keletkezett sebére bilincset tettek.

16. Ilyen koriilmények kozott megallapithatd, hogy a kérelmezd a
rendOrségi Orizet soran Szenvedett el sériiléseket, nevezetesen mellkasi
zuzddasokat és a kordbban miitott csuklojan tovabbi sériiléseket. A Birdsag
szerint ezek a sériilések elérik a 3. cikk alkalmazasahoz sziikséges
minimalis stlyossagi szintet (lasd Bouyid kontra Belgium [NK], 23380/09.
sz. igy, 86-90. §, EJEB 2015). A hazai hatésagok azonban nem adtak
kielégitd ¢és meggy6z0 magyarazatot e sériillések okara, olyan
bizonyitékokkal aldtdmasztva, amelyek kétségbe vonjak az aldozat altal az
eseményekr6l adott beszamolot (lasd a fent hivatkozott Bouyid gy 83.
pontjat). A Birosag ezért az 0sszes rendelkezésére allo bizonyiték alapjan
megallapitja, hogy a Kormany nem bizonyitotta kielégitden, hogy a
kérelmezd sériilései nem a renddrségi Orizet soran alkalmazott banasmod
miatt keletkeztek.

17. Ennek folytan az Egyezmény 3. cikkét e tekintetben megsértették.

Il. EGYEB PANASZOK

18. A kérelmezd az Egyezmény 3. és 14. cikke alapjan azt is kifogésolta,
hogy a bantalmazas kivizsgédldsa nem volt megfeleld, hogy az incidensnek
rasszista inditékai voltak, és hogy ezeket az inditékokat a hatésagok nem
vizsgaltak Ki.

19. Tekintettel az iigy tényallasara, a felek beadvanyaira és a fenti
megallapitasokra, a Birosag tigy véli, hogy megvizsgalta a jelen keresetben
felvetett f6 jogi kérdést. Ezért ugy itéli meg, hogy bar a kérelmezd tovabbi
panaszai elfogadhatoak, de azokrdl nem sziikséges kiilon hatarozni (lasd:
Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu kontra
Romania [NK], 47848/08. sz., 156. §, ECHR 2014).
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AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

20. A kérelmezdé 19.500 eurét kovetelt nem vagyoni kar cimén, é€s
Osszesen 7.875 eurot a hazai hatosagok és a Birosag elott felmeriilt
koltségek és kiadasok cimén.

21. A kormany ezeket a koveteléseket tilzottnak talalta és vitatta.

22. A Bir6sag a kérelmez6 altal nem vagyoni kartérités jogcimén
igényelt teljes 6sszeget megitéli.

23. Tekintettel a Birosag birtokdban 1évé dokumentumokra, a Birdsag
észszerlinek tartja, hogy 5.000 eurot itéljen meg a koltségek fedezésére
valamennyi koltségtipusra vonatkozdan.

EZEN OKOK MIATT A BIROSAG EGYHANGULAG,

1. Kinyilvanitja, hogy a kérelem elfogadhato;
2. Ugy dont, hogy megsértették az Egyezmény 3. cikkét (anyagi jogi 4gon);

3. Ugy dont, hogy a fennmaradd panaszokat nem sziikséges kiilon
vizsgalni;

4. Ugy dont,

(@) hogy az alperes allam harom hoénapon beliil az alperes allam
pénznemében a fizetés idépontjaban érvényes arfolyamon szamitva
fizesse meg a kérelmezdének a kovetkezo 0sszegeket:

(i) nem vagyoni kar jogcimén 19.500 eurd (tizenkilencezer-6tszaz
euro), plusz az esetlegesen felszamitando6 ado;

(i) 5.000 euro (6tezer eurd), plusz a kérelmezot esetlegesen terheld
ado, a koltségek ¢€s kiadasok tekintetében,;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartatol a tényleges fizetésig a
fenti Osszegek utan egyszerli kamatot kell fizetni, amelynek mértéke
az Europai Kozponti Banknak a késedelmi iddszak alatt érvényes
marginalis hitelkamatlabaval plusz harom szdzalékponttal egyenld.

5. A Birosag a kérelmez6é igazsdgos elégtétel iranti kérelmét az ezt
meghalado részben elutasitja.

Kelt angol nyelven, ko6zolve irasban 2022. jilius 7-én a Birdsag
Szabalyai 77. cikkének 2. és 3. §-a alapjan.

Liv Tigerstedt Alena Polackova
JegyzOkonyv-vezetd helyettes Elnok



