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A Molnar és masok kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Negyedik Szekcid) Tanacsként
tartott ilésén, melynek tagjai voltak:
Stéphanie Mourou-Vikstrom, Elnok,
Georges Ravarani,
Jolien Schukking, birdk,
¢és Liv Tigerstedt Megbizott Helyettes Szekcio Jegyzokonyvvezeto

a 2019. augusztus 29. napjan tartott zart {ilésén lefolytatott tanadcskozasat
kovetden a fenti iddpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl
sz6l6  Egyezmény  (,,Egyezmény”) 34. cikke alapjan
Magyarorszag ellen a mellékletben talalhato tablazatban
megjelolt kiilonb6z6 idépontokban benyujtott kérelemek alapjan

indult.
2. A kérelmekro6l értesitették a Magyar Kormanyt (,,a Kormany™).
A TENYEK

3. A kérelmezdk listdja, valamint a kérelmek részletei a mellékletben
csatolt tablazat tartalmazza.

4. A kérelmezok azt kifogasoltak, hogy elézetes letartoztatasuk
id6tartama tal hossza volt. A 9742/16. szamu, valamint az 58342/16. szama
kérelemben a kérelmezdk az Egyezmény 5. cikk 4. bekezdése alapjan is
¢letek panasszal.

A JOG
I. A KERELMEK EGYESITESE

5. A kérelmek hasonlo targyara tekintettel a Birosag megfelelonek tartja
az igyek egyetlen itéletben torténd kdzos vizsgalatat.
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Il. AZ EGYEZMENY 5. CIKK 3. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

6. A kérelmezOk azt panaszoltak, hogy az elézetes letartoztatasuk
¢ésszerttleniil hosszi ideig tartott. Az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdésére
tamaszkodtak, amely szerint:

5. cikk 3. bekezdés

B Cikk 1. c) bekezdésének rendelkezésével dsszhangban letartoztatott vagy Orizetbe
vett minden személyt haladéktalanul bird, vagy a tdrvény altal biréi hataskorrel
felruhazott mas tisztségviseld elé kell allitani, és a letartdztatott vagy Orizetbe vett
személynek joga van arra, hogy ésszerli id6hataron beliil targyalast tartsanak tigyében
vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra helyezés olyan feltételekhez
kothetd, melyek biztositjak a targyalason valo megjelenést.”

7. A Bir6sag megallapitja, hogy az Egyezmény 5. Cikk 3. pontja szerint
biztositott ésszerli hataridon beliili targyalashoz valé jog, vagy a targyalasig
szabadlabra helyezéshez valo jog altalanos elveit a Birdsdg szamos korabbi
itélete is tartalmazta (Isd. tobbek kozott Kudla v. Poland [GC],
no. 30210/96, § 110, ECHR 2000-XI, és McKay v. the United Kingdom
[GC], no. 543/03, §§ 41-44, ECHR 2006-X, tovabbi hivatkozasokkal).

8. A Gadl v. Hungary, no. 62631/11, 11 March 2014 iigyben hozott
vezetd itéletben a Birdsag a jelen ligyhdz hasonlo tényalldas mellett méar
megallapitott jogsértést.

9. Megvizsgalva a beterjesztett valamennyi dokumentumot, a Birdsag
nem taldlt olyan tényt vagy érvet, amely a szdObanforgd panaszok
elfogadhatosaga €és  érdeme  tekintetében  eltérd  kovetkeztetést
eredményezne. Tekintettel az adott targyban kialakitott esetjogara, a Birosag
megallapitja, hogy az adott ligyben a kérelmezdk eldzetes letartoztatasanak
id6tartama tulsdgosan hosszu volt.

10. A panaszok tehat elfogadhatok és az Egyezmény 5. Cikk 3.
pontjanak megsértése megallapithato.

I1l. EGYEB PANASZOK A BEVETT JOGGYAKORLAT ALAPJAN

11. Az 9742/16 és a 58342/16 szamon benyujtott kérelemekben a
kérelmezoOk a Birdsag bevett joggyakorlata alapjan az Egyezmény 5. cikk 4.
bekezdése szerint panaszt nytjtottak be. (lasd a mellékelt tdblazatot). Ezek a
panaszok megalapozottak az Egyezmény 35. cikke (4) bekezdésének a)
pontja értelmében, és mas okbol sem elfogadhatatlanok. Ennek megfeleléen
azokat elfogadhatonak kell nyilvanitani. A Birdsadg az eldtte 1évd Osszes
anyag vizsgalatat kovetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok a
Bandur kontra Magyarorszag iigyben (50130/12 84. szakasz, 2016. julius 5.)
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tett megallapitasainak fényében, jelen ligyben az Egyezmény sérelmét
eredményezték.

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

12. Az Egyezmény 41. cikke a kovetkezOképpen szol:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodd jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg ¢és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6ve, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

13. Tekintettel az el6terjesztett dokumentumokra és az esetjogra, (Isd.
kiilonosen Gal v. Hungary, no. 62631/11, 11 March 2014.), a Bir6sag a
mellékletben taldlhat6 tdblazat szerinti Osszegek megitélését tartja
ésszeriinek.

14. A Birésag megfeleldnek talalja, hogy a késedelmi kamat az Europai
Kozponti Bank margindlis hitelkamatldban alapuljon, melyhez harom
szazalékpontot kell hozzaadni.

A FENTIEK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGUAN
1. Egyesiti a kérelmeket;
2. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmeket;

3. A kérelmekben foglaltak alapjan megdllapitia, hogy az eldzetes
letartdztatdsok iddtartaméanak eltalzott mértéke megsértette az
Egyezmény 5. Cikk 3. pontjdban foglaltakat;

4. Megallapitja, hogy a 9742/16. szamt valamint 58342/16. szamu
kérelmekben a tovabbi panaszok alapjan, Birdsag bevett
joggyakorlata szerint az Egyezmény 5. cikkének 4. pontja sériilt;

5. Megallapitja, hogy

(a) az alperes Allam harom hoénapon beliil kételes a kérelmezék
szamara a mellékelt tdblazatban meghatirozott Gsszegeket
megfizetni az alperes Allam nemzeti valutijaban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazaséaval;

(b) a fent emlitett harom honap lejartat kovetéen a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti
Bank marginalis kamatlabat harom  széazalékponttal
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meghaladdo mértékii egyszerti kamatot kell fizetni a fenti
0sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2019. szeptember 19-
én, a Birdsag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Liv Tigerstedt Georges Ravarani

Megbizott Helyettes Elnok
Jegyz6konyvvezetd
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MELLEKLET
Az Egyezmény 6. Cikk 1. pontjdnak megsértésével kapcsolatos kérelmek listdja
Sorsz. | Kérelemsz. | A kérelmezo neve és | A képvisel Elozetes Az Hazi 6rizet kezdete és vége Egyéb panaszok a Vagyoni és nem
Benyujtas sziilletésének neve és helye letartoztatas eljaras Birésag jol vagyoni kir,
idépontja idépontja hossza vége megalapozott koltségek és kiadasok
joggyakorlata fejében
alapjan kérelmezonként
megitélt 6sszeg
(Euroéban)
1. 29541/15 Gabor Molnar Kovacs 31/08/2014 1év 1,600
12/06/2015 26/10/1990 Levente 30/10/2015 2 hoénap
Miskolc
2. 9742/16 Angéla Giindert Sebes Péter 12/10/2014 1 év 3nap 14/10/2015 1,800
02/02/2016 30/08/1973 Budapest 14/10/2015 26/10/2015 5. cikk (4) bekezdés -
26/10/2015 1 hénap 12/02/2016 fidayossagol a fogva
14/12/2015 19 nap 20/06/2017 Jogszeruseg
feliilvizsgalatara
22/12/2015 lranyu;g zlrjia;r;sban -
11/02/2016 1 hénap meghosszabbitasakor a
21 nap . B S
kérelmezé nem mindig
tudott idSben
hozzaférni a
vonatkozd
dokumentumokhoz, és
az indokolas nem volt
elégségesen
egyéniesitve.
3. 58342/16 Csaba Istvan Papp Gabor 26/03/2015 2¢év 10 3,500
04/10/2016 Tarsoly Budapest 04/04/2017 nap . .
05/06/1964 5. cikk (4) bekezdés

hianyossagok a fogva
tartas jogszeriiségének
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Sorsz. | Kérelemsz. | A kérelmezé neve és | A képviselo Elézetes Az Hazi 6rizet kezdete és vége Egyéb panaszok a Vagyoni és nem
Benyujtas sziilletésének neve és helye letartoztatas eljaras Birosag jol vagyoni kar,
idépontja idépontja hossza vége megalapozott koltségek és kiadasok
joggyakorlata fejében
alapjan kérelmezonként
megitélt 6sszeg
(Euroban)
feliilvizsgalatara
iranyul6 eljarasban -
az Grizet

meghosszabbitasakor a
kérelmez6 nem mindig
tudott id6ben
hozzaférni a
vonatkoz6
dokumentumokhoz, és
az indokolas nem volt
elégségesen
egyéniesitve.




