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A Majercsik kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga (Mdsodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, elnok

A.B. BAKA,

R. TURMEN,

K. JUNGWIERT,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONI,

E. FURA-SANDSTROM, birdk

és S. DOLLE, , a Szekcid hivatalvezetdje,

2005. november 29-én zart iilésen tartott tanacskozas utan

az azon id6pontban elfogadott aldbbi hatarozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az tigy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (13323/02.
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szo6lod
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjdn egy magyar dllampolgar,
Majercsik Antal (a “kérelmezd”) 2001. oktdber 10-én terjesztett a Birdsag
elé.

2. A Magyar Korményt (a “Kormdany”) képvisel6je, dr. Holtzl Lip6t, az
Igazsagiigyi Minisztérium Helyettes Allamtitkdra képviselte.

3. 2005. janudr 12-én a Birdsag gy hatdrozott, hogy kozli az eljards
elhizédéasdval kapcsolatos panaszt. Az Egyezmény 29. Cikkének 3.
bekezdése alapjan dgy dontott, hogy a kérelem érdemét és elfogadhatdsdgat
egylittesen vizsgdlja.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1949-ben sziiletett és Matészalkan, Magyarorszagon él.

5. A kérelmezd 4ltal 1993. november 12-én inditott eljardsban a
Legfelsdbb Birdsdg megéllapitotta, hogy a kérelmezd kordbbi munkaltatdja
torvényteleniil sziintette meg a kérelmezé munkaviszonyat, s végkielégitést,
tovabba kartéritést {té€lt meg szamdra. Parhuzamosan, 1993. méjus 25-én, a
kérelmez6 eljarast inditott munkéltatdja ellen a Nyiregyhdzi Munkaiigyi
Birdsag eldtt, vagyoni €s nem vagyoni kartéritést kvetelve.

6. 1995. junius 15-én a Munkaiigyi Birésidg elutasitotta az alperes
keresetét. Fellebbezés nyoméan 1996. jinius 26-dn a Szabolcs-Szatmar-
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Bereg Megyei Birésag kartéritést itélt meg a kérelmezd szdmadra, a
felgyiilemlett kamatokkal egyiitt.

7. 1997. éprilis 15-én a LegfelsObb Birdsdg feliilvizsgdlati tanécsa
hatdlyon kiviil helyezte a mdsodfokd hatdrozat vagyoni kartéritéssel
kapcsolatos részét, s ebben a tekintetben az iigyet visszautalta a Megyei
Birdsag elé.

8. A folytatddé madsodfokd eljardisban a Megyei Birdsag 1998.
szeptember 29-én kartéritést itélt meg a kérelmez6 szamadra, a felgyiilemlett
kamatokkal egyiitt. A hatdrozatot a Legfelsobb Birdsag feliilvizsgalati
tandcsa eljarasjogi hidnyossagok miatt 1999. jdlius 8-an részben hatilyon
kiviil helyezte.

9. A folytatddé madasodfoku eljarasban 2000. februir 29-én a Megyei
Birdsdg kartéritést itélt meg a kérelmezd szdmdra — a felgyiilemlett
kamatokkal egyiitt —, a kereset tobbi részét pedig elutasitotta. 2001. marcius
29-én a Legfelsobb Birdsag feliilvizsgélati tandcsa részben hatdlyon kiviil
helyezte a hatdrozatot, mivel a Megyei Birésdg rosszul szamitotta ki a
kérelmez6 szdmara megitélendd Gsszeget.

10. A harmadszor folytat6dé eljardsban a Megyei Birsag 2001. oktéber
30-4n kartéritést itélt meg a kérelmezd szdmadra, a felgyiilemlett kamatokkal
egyltt.

AJOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

11. A kérelmez6  panaszolta, hogy az  eljards  hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy... birésdg ... ésszerti idén belil ... hozzon
hatdrozatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei targydban ...”

12. A Kormadny vitatta a panaszt.

13. A figyelembe veendd iddszak 1993. mdjus 25-én kezdddott és 2001.
oktdber 30-4an zarult le. Ilyen médon hdrom birdsagi szinten nyolc évig és ot
honapig tartott.
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A. Elfogadhatésag

14. A Birésidg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovdbbd megjegyzi, hogy semmilyen mds alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhat6va kell nyilvanitani.

B. Erdem

15. A Bir6sag megismétli, hogy az eljards hosszanak ésszerli voltit az
eset egyedi korillményeinek fényében ¢€s az alabbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsiga, a kérelmezo és a relevans
hat6ésagok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmez6 szamara (1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

16. A Birésag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan tigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonl6
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

17. Az elbterjesztett anyagot megvizsgdlva a Birdsag ugy véli, hogy a
Korméany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggy6zd érvet, amely a
Birdsédgot a jelen iigyben eltérd kovetkeztetés levondsara birnd. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birdsdg megéllapitja, hogy a jelen
tigyben az eljarés tdlzottan hosszd volt, s nem felelt meg az “ésszerli id6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZEGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

18. A kérelmezd a 6. Cikk 1. bekezdése alapjan az eljards kimenetelét is
panaszolta.

19. Amennyiben a kérelmezd panasza udgy értendd, hogy az a
bizonyitékok hazai bir6sdgok daltali értékelését és az eljards eredményét
érinti, Ugy a Birdsdg — feltételezve a hazai jogorvoslatok kimeritését —
megismétli, hogy az Egyezmény 19. Cikkének megfelelden feladata a
Szerz6d6 Allamok 4ltal az Egyezménnyel kapcsolatban tett vallaldsok
tiszteletben tartdsdnak biztositdsa. Kiillonosen nem feladata a Birésidgnak,
hogy a nemzeti hatdsdgok d4ltal allitélagosan elkdvetett tény- és jogbeli
tévedésekkel foglalkozzon, kivéve, ha e tévedések az Egyezményben védett
jogokat €s szabadsagokat sérthetik. Tovdabbd, mikozben az Egyezmény 6.
Cikke biztositja a tisztességes targyaldshoz val6 jogot, semmilyen szabalyt
nem 4llapit meg a bizonyitékok elfogaddsa vagy értékelése tekintetében,
ezért ezeket a kérdéseket els6sorban a nemzeti jognak €és a nemzeti
birésdgoknak kell szabdlyozniuk (Id. tobbek kozott Garcia Ruiz v. Spain
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[GC], judgment of 21 January 1999, Reports of Judgments and Decisions
1999-1, pp. 98-99, § 28).

20. Az iigy iratai alapjan a jelen ligyben nincs jele annak, hogy a
birésdgok elfogultak lettek volna, vagy hogy az eljards egyéb mddon
tisztességtelen lett volna. Ebbdl kovetkez6en a panasznak ez a része
nyilvdnvaléan megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikke 3. bekezdése
szerinti értelemben, s ezt a részt az Egyezmény 35. Cikkének 4. bekezdése
alapjan el kell utasitani.

IMI. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

21. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsol6dé jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzddd Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsdg — sziikség esetén — igazsdgos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

22. A kérelmezd 20,2 milli6 forintot kovetelt vagyoni kar, és 2 millié
forintot kdvetelt nem vagyoni kér tekintetében.

23. A Kormdny vitatta az igényt.

24. A Birésag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és
az allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. A Birdsag
azonban ugy véli, hogy a kérelmezd nem vagyoni kart szenvedett.
Meéltanyossagi alapon itélve 4500 eur6t itél meg szamara ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

25. A kérelmezo tovabba 500 000 forintot kovetelt a hazai birdsagok és
a Birésag elott felmertilt koltségek és kiadasok megtéritésére.

26. A Kormany vitatta az igényt.

27. A Birésdg ilyen cimen 500 eur6é megitélését tartja ésszerlinek a jogi
képviseld dltal nem képviselt kérelmezd szamdra.

C. Késedelmi kamat

28. A Bir6sag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szdzalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras tdlzott hosszdval kapcsolatos panaszt elfogadhaténak, a
kérelem tobbi részét pedig elfogadhatatlannak nyilvdnitja;

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megdllapitja:
(a) hogy az alperes Kormdnynak attél az idOponttél szdmitott hidrom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé vilik, a kérelmez6 szdmira nem vagyoni kér
tekintetében 4500 eurdt (négyezerdtszdz eurd), koltségek és kiaddsok
tekintetében 500 eurdt (6tszdz eurd), tovabba az ezen Osszegeket terheld
adok Gsszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutdjaban, a
kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazésaval,
(b) hogy a fent emlitett hdrom hénap lejartat kovetden a Kkifizetés
id6pontjdig a késedelmes id6szakra az Eurdpai Kozponti Bank margindlis
kamatdt harom szdzalékponttal meghaladé mértékii kamatot kell fizetni a
fenti 6sszeg utdn;

4. A kérelmez0 igazsdgos elégtétellel kapcsolatos tobbi igényét elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2005. december 20-4n a
Birdsag eljarasi szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

S. DOLLE J.P. CoSsTA
hivatalvezeto elnok



