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A Mészaros kontra Magyarorszag tgyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Irenceu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Dragoljub Popovic¢,
Sajoé Andras,
Nona Tsotsoria,
Is1l Karakas, birdk
¢s Frangoise Elens-Passos, Hivatalvezeto-helyettes
2008. szeptember 30-i zart iilésén lefolytatott tanacskozéasat kdvetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasadg ellen benyujtott kérelem
(21317/05. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Mészaros Ivan (,,a kérelmez6”) 2005. majus 19-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6t Toth 1., Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képviseld képviselte az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3.2007. december 5-én a Mésodik Kamara Elndke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezd 1958-ban sziiletett és Mezdtiron él.

5. 1988 juliusaban a kérelmezd kozuti baleset kovetkeztében tartds
rokkantsagot eredményezd sulyos sériiléseket szenvedett. 1990. januar 7-én
a kérelmez6 kartéritési pert inditott a Mezbtiuri Varosi Birésagon azon
gazdasagi tarsasdg ellen, amelynek alkalmazottja a balesetet okozta,
valamint egy biztosito tarsasag ellen.

6. Ot targyalast és kiilonbozé szakvélemények beszerzését kovetéen
1995. majus 30-an a Varosi Birosag helyt adott a kérelmezd keresetének, és
1000000 forint (megkdzelitdleg 4000 eurd) kartéritést itélt meg szamara.
Fellebbezés nyoman a  Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
megvaltoztatta az els6foku hatarozatot, s 1997. februar 4-én elutasitotta a
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kérelmezd keresetét. A kérelmezd feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett a
Legfelsébb Birosag elé. 1998. november 16-an a Legfelsobb Birdsag
megkésettség miatt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a kérelmet.

7. 1999 majusaban a kérelmezd perujitast kért. 1999 szeptemberében a
Vérosi Birosag elutasitotta a kérelmet. Fellebbezés nyomdn a Megyei
Birosag megvaltoztatta az els6fokt hatarozatot, s 1999 decemberében
perujitast rendelt el.

8. A pertjitasi eljarasban a Varosi Bir6sag 2002. junius 25-én helyben
hagyta a Megyei Birdsadg hatdrozatat. A kérelmezd fellebbezett. A Megyei
Birosdg a Varosi Birosdg hatarozatdit megvaltoztatva helyt adott a
kérelmezd keresetének. A kartéritési Osszeg vonatkozdsaban a Megyei
Birosag 2002. december 5-én 1j eljarasra utasitotta az els6foku birésagot.

9. A megismételt eljarasban a Varosi Birésag 2003. julius 20-an 450000
forint (megkozelitéleg 1785 eurd) kartéritést itélt meg a kérelmezd szamara.
Fellebbezés nyoman 2004. november 11-én a Megyei Birdsag 3631176
forintra (megkozelitleg 14408 eurdra) €és annak kamataira emelte az
Osszeget, ¢és arra kotelezte az alpereseket, hogy havi 38857 forint
(megkdzelitleg 154 eurd) jaradékot fizessenek a kérelmezod részére. Ezt a
hatarozatot 2004. december 7-én kézbesitették a kérelmezd szdmara.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

10. A kérelmez0 panaszolta, hogy az eljaras hossza 0sszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszerti 1d6”
kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdése kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birdsag ... ésszerti idon beliil ... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

11. A Kormény vitatta a kérelmez6 allitasat.

12. A figyelembe veend6 iddszak csak 1992. november 5-én kezdddott,
amikor az egyéni panasz joganak Magyarorszag altali elismerése hatilyba
Iépett. Az azdta eltelt id0 ésszeri voltanak megitéléséhez azonban
figyelembe kell venni az eljards azon iddpontbeli allapotat is. A Birosag
¢szrevételezi, hogy 1992. november 5-én az eljardas mar tobb mint
huszonegy honapja folyamatban volt.

13. A szdban forgd idészak 2004. december 7-én zarult le. Ilyen médon
két birdsagi szinten tizenkét évig és egy honapig tartott. Az elsd jogerds
hatarozat meghozatalatél a pergjitasi kérelem benyljtasdig terjedd
késedelmet (az 1997 februarjatdl 1999 majusaig tarté csaknem tizenot
hoénapos iddszakot, amely magaban foglalta a sikertelen feliilvizsgalati
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eljarast is) azonban le kell vonni a teljes hosszbol, mivel az nem réhat6 a
magyar hatésagok terhére. Ennek megfelelden a relevans idGszak tiz év és
tiz honap.

A. Elfogadhatoséag

14. A Birésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. Tovabba
megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhat6va kell nyilvanitani.

B. Erdem

15. A Birosag megismétli, hogy az eljaras hosszanak ésszerti voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében, ¢és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsaga, a kérelmezd és a relevans
hat6sagok magatartdsa, valamint a per tétje a kérelmez6 szdmara (1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).
Ez utébbi kritériumot illetden a Birdsdg megjegyzi, hogy kozuti balesetek
aldozatainak jar6 kartérités megitélésével kapcsolatos jogvitdkban
kiilonleges szorgalommal kell eljarni (l1d. tobbek kozott Silva Pontes
v. Portugal, judgment of 23 March 1994, Series A no. 286-A, 15.0. 39.
bek.).

16. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

17. A benyujtott dokumentumokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli,
hogy a Kormany nem terjesztett elé olyan tényt vagy meggydz6 érvet,
amely a Birosdgot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levondsara birnd. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birosag
megallapitja, hogy az eljaras tilzottan hosszu volt, és nem felelt meg az
“¢ésszerli 1d0” kovetelményének.

18. Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

19. A kérelmez6 tovabba panaszolta, hogy az eljards hossza sértette a
hatékony jogorvoslathoz val6 jogat eredeti, anyagi jogi igénye
vonatkozésdban. A Birdsdg megjegyzi, hogy a kérelmezd ilyen médon
alapvetden az eljaras kimenetelét panaszolta. Az Egyezmény 13. Cikke
azonban az Egyezményre alapitott igények, nem pedig a per eredménye



MESZAROS kontra MAGYARORSZAG ITELET 5

tekintetében kivanja meg a hatékony eljardsok rendelkezésre allasat,
fiiggetlentil attol, hogy a per kimenetele a kérelmez6 szamara kedvezd vagy
sem. EbboOl kovetkezOen a kérelemnek ezt a részét abban a formaban,
ahogyan azt a kérelmez0 megfogalmazta, a 35. Cikk 3. és 4. bekezdése
alapjan az Egyezmény rendelkezéseivel valdo ratione materae
Osszeegyeztethetetlenség miatt el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

20. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsé joga csak részleges jovatételt
tesz lehetové, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Kar

21. A kérelmezo 30000 euré nem vagyoni kartéritést kovetelt.

22. A Kormany vitatta az igényt.

23. A Birosag méltanyossagi alapon 9000 eur6 nem vagyoni kart itél
meg a kérelmezd szdmara, arra is figyelemmel, hogy mi volt a jogvita tétje.

B. Koltségek és kiadasok

24. A kérelmez6 3000 eurdt kért a Birdsag elétti eljaras soran felmeriilt
koltségek és kiaddsok megtéritésére. A kérelmezd tételes elszdmolast
nyujtott be az ligyvéd altal felszamitott munkaorakrdl, amely szerint az
tigyvéd 80 eurds oradijjal harminchét és fél munkadrat forditott az iligyre
(hét ora konzultacio az tligyféllel; nyolc 6ra ligyirat tanulmanyozas; hét és
fél ora esetjog tanulmanyozas; tizenot 6ra beadvanykészités).

25. A Kormany nem nyilvanitott véleményt a kérdéssel kapcsolatban.

26. A Birdsadg esetjoga szerint a kérelmezd csak akkor jogosult a
koltségek ¢és kiadasok megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy azok
ténylegesen ¢és sziikségszerien merliltek fel, és Osszegiiket tekintve
¢sszeriek. A jelen ligyben, a birtokaban 1év6 informaciokra figyelemmel, a
Birosag 500 eur6d megitélését tartja ésszertinek ilyen cimen.

C. Késedelmi kamat
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27. A Birosag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljéras tulzott hosszéaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a kérelem
tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvanitja;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSponttél szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé vélik az alperes Allamnak az aldbbi
kifizetéseket kell teljesitenie nemzeti valutdban, a teljesitéskori atvaltasi
arfolyam alkalmazasaval:
(1) nem vagyoni kar tekintetében 9000 (kilencezer) eur6t, tovabba az
ezen Osszeget terheld adok 0sszegét;
(i1) koltségek ¢és kiadasok tekintetében 500 (6tszdz) eurdt, tovabba az
ezen Osszeget terheld adok 0sszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartdt kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabdt hdrom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit

elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2008. oktober 21-én, a
Birosag Eljarasi szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Francoise Elens-Passos Frangoise Tulkens
HivatalvezetO-helyettes Elnok



