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Az M.H. kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Otodik Szekcié) Tandcsként tartott
iilésén, amelynek tagjai voltak:

Stéphanie Mourou-Vikstrom, elnék
Lado Chanturia,
Katefina Siméackova, birdk
és Sophie Piquet a Szekcio megbizott hivatalvezetd helyettese
Figyelemmel:

a Magyarorszag ellen az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szo6l6 egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan az 1999-
ben sziiletett és Németorszagban €16 — a Budapesten praktizald Santa Sz. M.
tigyvéd altal képviselt — M.H. afgan allampolgar (,,a kérelmezd™) altal 2017.
december 29-én a Birdsaghoz benytjtott 652/18 sz. kérelemre;

azon dontésre, hogy a kérelem keriiljon kozlésre a magyar kormany (,,a
Kormany”) felé, amelyet képviseldje, Tallodi Z. képviselt az Igazsagiigyi
Minisztériumbdl;

azon dontésre, hogy a kérelmezd neve ne keriiljon nyilvadnossagra;

a felek észrevételeire;

2024. szeptember 12-én tartott zart iilésén lefolytatott tanacskozasat
kovetoen,

az azon idOpontban elfogadott aldbbi itéletet hozza:

AZ UGY TARGYA

1. A kérelmezé Pakisztanbol elmenekiilt kiséré nélkiili kiskoraként
2017. aprilis 6-an Szerbia feldl 1épett be a rdszkei magyar tranzitzonaba.
Azonnal menedékjog iranti kérelmet terjesztett elo.

2. A menekiiltiigyi hatdsag eldszor a kérelmezd roszkei tranzitzondban
torténd elhelyezését rendelte el. Néhany nappal késébb a kérelmezot
athelyezték a tompai tranzitzondba, ahol koriilbelil egy honapig
tartozkodott. 2017. majus 12-¢én visszavitték a roszkei tranzitzonaba.

3. Mivel érkezésekor tizenhét évesnek vallotta magat, €s nem volt
kisér6je, a menekiiltiigyi hatosag eseti gyamot rendelt ki a részére azért,
hogy jogi képviseletet biztositson szamara a menekiiltiigyi eljarasban.

4. A kérelmezdt mindkét tranzitzondban a kisérd nélkiili fiok szdmara
fenntartott specialis részlegben helyezték el. Négy masik fiuval osztozott
egy konténeren.

5. 2017. jonius 28-4n a kérelmezd kiegészitd védelemben részesiilt, és
2017. junius 30-tol a foti gyermekotthonban szallasoltak el.

6. A kérelmezé az Egyezmény Onalldan vett, valamint a 13. cikkel
egylitt olvasott 3. cikkére hivatkozva azon Aallitolagosan embertelen és
megalazd koriilményeket panaszolta, amelyek kozott a tranzitzondban
tartottak, és ebben a vonatkozasban a hatékony jogorvoslat hidnyat is
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panaszolta. Tovabba, az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. bekezdése alapjan
a tranzitzonaba zardsat panaszolta.

I. A TRANZITZONAK ELETKORULMENYEI A KERELMEZO
ELOADASA SZERINT

7. A tranzitzénak korilményeivel kapcsolatban a kérelmezé a nyari
hoénapokban tapasztalhatd héséget, a rossz higiénias allapotokat, a rendérok
jelenlétét, és a tranzitzondk személyzetének a menedékkérdkkel szembeni
ellenséges magatartasat panaszolta. Azt is panaszolta, hogy a kapott ételek
ismeretlenek voltak szamara, hogy nem kapott megfeleld mennyiségi
higiéniai terméket, és hogy a széban forgd idészakban nem allt
rendelkezésre pszicholdgiai ellatds. Eldadta tovabba, hogy a tompai
tranzitzénaban csak két szervezett tevékenységen tudott részt venni:
festészeti foglalkozason és magyaréran. Allitasa szerint a roszkei
tranzitzonaban semmilyen tevékenység nem Volt biztositott. A kérelmez6 a
gyamjaval kapcsolatban azt éllitotta, hogy a gyam a menedékkérelme
elbiralasaval kapcsolatos egyes eljarasi cselekményeknél volt jelen: a 2017.
aprilis 25-1 elsd menekiiltiigyi meghallgatdsan, majd azt kovetden még
egyszer. Kijelentette, hogy soha nem kommunikaltak egymassal.

Il. A TRANZITZONAK ELETKORULMENYEI A KORMANY
ELOADASA SZERINT

8. A Kormany eldterjesztette, hogy a tranzitzénakban a szocidlis munkésok
kiilondsen odafigyeltek a kiszolgaltatott személyekre, koztik a kisérd
nélkiili kiskoruakra, ezért a kérelmezd szadmdra pszichologiai tdmogatést
nyujtottak volna, ha jelezte volna, hogy erre sziiksége van. Tovabba, mivel a
kérelmez6 feln6tt kisérd nélkiil érkezett, azonnal eseti gyamot rendeltek ki a
részére. A Kormany azt is allitotta, hogy megfeleld, egészségi allapotat,
¢letkorat ¢és wvallasa étkezési szabalyait is figyelembe vevd élelmet
biztositottak a kérelmezd szamara, és a tranzitzénakban tartdzkodasa alatt
minden honap tizedik napjaig higiéniai csomaggal lattak 6t el.

I1l. A TRANZITZONAK ELETKORULMENYEIROL SZOLO
JELENTESEK

9. A kinzas ¢és az embertelen vagy megaldzo banasmod vagy biintetés
megeldzésével foglalkozo eurdpai bizottsag (CPT) altal 2017. oktdber 20. és
26. kozott a két magyarorszagi tranzitzonadban tett latogatds fObb
megallapitasait az R.R. és mdsok kontra Magyarorszag ligyben hozott itélet
(36037/17 sz., 30. pont, 2021. marcius 2.) foglalja dssze. A CPT tovabba
észrevételezte, hogy az iskolai foglalkozasok az 6vodas- és kisiskolas kort
gyermekeket céloztdk, és az iddsebb fiatalkortak szamara alig kinaltak
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oktatasi tevékenységet. Tovabba azt is hangsulyozta, hogy ,,a kisérd nélkiili
kiskortiakat nem szabad zart idegenrendészeti Orizeti 1étesitményben tartani,
hanem mindig kiilonleges gondoskodast kell biztositani szamukra, és
fiatalkortakra szakosodott nyitott (vagy félig nyitott) intézményben (pl.
fiatalkoruak szadmara fenntartott szocialis/nevelési intézményben) kell
elhelyezni dket.” (CPT/Inf (2018) 42).

A BIROSAG ERTEKELESE
I. AZEGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

10. A Birdosag megallapitja, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan
az Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja szerinti értelemben, és
semmilyen mas okbdl sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell
nyilvanitani.

11. A Birésag bevett esetjoga szerint a rossz banasmodnak el kell érnie a
sulyossag egy minimalis szintjét ahhoz, hogy a 3. cikk hatalya ald essen.
Ennek a szintnek az értékelése relativ, az eset dsszes koriilményétdl fligg,
els6sorban a banasmod iddtartamatol, annak fizikai vagy mentalis
hatésaitol, valamint — bizonyos esetekben — az aldozat nemétél, koratol és
egészségi allapotatol (Mursi¢ v. Croatia [GC], no. 7334/13, § 97, 20
October 2016).

12. A menedékkeérdk drizetére €s életkoriilményeire vonatkozod altalanos
elveket a Khlaifia és madsok kontra Olaszorszag (Khlaifia and Others
v. Italy ([GC], no. 16483/12, §§ 158-69, 15 December 2016) iigyben, a
kiskoruak idegenrendészeti Orizetére vonatkozd altalanos elveket pedig a
M.H. és madsok kontra Horvatorszag (M.H. and Others v. Croatia,
nos. 15670/18, 43115/18, §§ 184-186, 18 November 2021) iigyben foglalta
Ossze a Birdsag.

13. Az RR. és masok kontra Magyarorszag (36037/17 sz. kérelem,
2021. marcius 2.) ligyben a Birdsdg mar vizsgalta a roszkei tranzitzona
fizikai koriilményeit, a létesitmények gyermekek szamara valo
alkalmassagat, és az adott id6szakban nyujtott orvosi szolgaltatdsokat. A
Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ilyen koriilmények nem
biztos, hogy elérik a 3. cikk felhivasahoz sziikséges sulyossagi kiiszobot
akkor, ha az elzaras rovid idétartamu, azonban hosszabb id6étartam esetén a
korilmények ismétlddése ¢és halmozddasa sziikségszerlien karos
kovetkezményekkel jar az e koriilményeknek kitett személyekre nézve (uo.,
60-64. pontok). A Birdsag ezzel kapcsolatosan mar tobbszor megallapitotta,
hogy az Egyezmény 3. cikkének alkalmazisa szempontjabol az
idomulasnak elsédleges jelent6sége van (lasd ibid., 64. pont, és a fent
hivatkozott M.H. and Others, § 199).

14. A kérelmezd két honapot és huszondt napot tartdozkodott a két
tranzitzoénaban. Azon idészakban tizenhét éves volt. Mivel kiséréje nem
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volt, a 14 és 18 év kozotti kisérd nélkiili fitk szamara létrehozott kiilon
részlegben helyezték el, és eseti gyamot rendeltek ki szamara, hogy jogi
képviseletet biztositsanak részére a menekiiltiigyi eljaras soran. A Birdsag
megjegyzi: a Kormany nem cafolta a kérelmez6 azon allitasat, hogy ez idd
alatt csak kétszer talalkozott a gyamjéaval, aki nem nyujtott neki megfeleld
segitséget. A Kormany arrdl sem szolgaltatott részletes informaciot, hogy
kisérd nélkiili kiskoraként a kérelmezonek milyen tovabbi segitséget
nyujtottak szakképzett személyek. A pszicholdgiai timogatas rendelkezésre
allasat illetéen a Birésag megjegyzi, hogy a szoban forgd idészakban a
menekiiltiigyi hatésdg még nem alkalmazott pszichologusokat a
tranzitzonakban (a fent hivatkozott R.R. és mdsok, 30. és 63. pont). Az
oktatast illetéen a Birosag fontosnak tartja hangsulyozni, hogy az
oktatdshoz valdo hozzaférés minden gyermek fejlddése szempontjabol
kulcsfontossagu, kiilonosen olyan kiszolgaltatott helyzetekben, mint
amilyenben a kérelmez6 volt. A Birosag hivatkozik a CPT (lasd a fenti 9.
bekezdést) ¢s Tomas Bocek nagykovet, az Eurdpa Tanacs fotitkaranak
migracioval és menekiiltekkel foglalkozo kiilonleges képviseldje (lasd a fent
hivatkozott R.R. és mdsok, 31. pont) altal tett észrevételekre, amelyek
szerint nem voltak a tranzitzonakban tartozkodo fiatalkortiak sajatos
igényeihez ¢és ¢életkordhoz igazodd oktatdsi programok. A Birdsag
aggodalommal jegyzi meg, hogy a Kormany nem cafolta ezeket az
allitasokat a kérelmezével azonos kort serdiilék szamara tartott tanorak
jellegére és gyakorisagara vonatkozo részletekkel.

15. A Birosag figyelembe veszi tovabbd a kiilonb6z6 nemzetkozi
szervezetek altal tett, a megsziintetendének tartott Orizettel szemben a
kiskor. menedékkérdk igényeithez igazitott elhelyezés ¢és ellatas
biztositasara felhivo nyilatkozatokat is (lasd a fenti 9. pontot, valamint a
fent hivatkozott M.H. and Others, § 200). A Bir6sag hivatkozik tovabba a
roszkei tranzitzona szektoraiban jelen 1évo, bortonkornyezetre emlékeztetd
elemekkel, valamint a bezartsaggal jaro kényszerekkel kapcsolatosan tett
korabbi megallapitasaira (a fent hivatkozott R.R. és mdsok, 63. pont).

16. Amint azt a Birésag az M.H. és masok ligyben mar megallapitotta, a
fenti bezartsagi elemek kombinacidja elhuzoédd id6tartam esetén
sziikségszertien olyan karos kovetkezményekkel jar a gyermekek szamara,
amelyek meghaladjak az Egyezmény 3. cikkének felhivhatosagahoz
sziikséges sulyossagi kiiszobot (a fent hivatkozott M.H. and Others, § 199).

17. Ezért, mivel a kérelmezonek kozel harom honapig bortonszer
elemeket tartalmazé intézményben kellett tartozkodnia megfeleld felnott
feliigyelet és tamogatas nélkiil, és anélkiil, hogy megfelelé oktatasi és
szabadidds tevékenységet biztositottak volna a részére, a Birosag
megallapitja, hogy a panaszolt helyzet olyan banasmodnak tette ki a
kérelmez6t, amely meghaladta az Egyezmény 3.  cikkének
felhivhatosdgahoz sziikséges sulyossagi kiiszobot (vo. ibid., § 201, a
hasonlosagok ¢és kiilonbségek vonatkozasaban vo. Illias és Ahmed kontra
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Magyarorszag [Nagykamara], 47287/15 sz. kérelem, 194. pont, 20109.
november 21.).
18. Ezért az Egyezmény 3. cikkét megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 1. ES 4. BEKEZDESENEK
ALLITOLAGOS MEGSERTESE

19. A Kormany eldterjesztette, hogy a kérelmezdt nem fosztottdk meg
szabadsagatol a tranzitzonaban. A Birdsag megjegyzi, hogy a kérelmezé
azon panasza, miszerint az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. bekezdését
megsértve tartottak a tranzitzondba zarva, hasonl6 az R.R. és masok ligyben
vizsgalt panaszhoz. Abban az ligyben a Birdsag megallapitotta, hogy a
kérelmezOk kozel négyhonapos tranzitzonai tartozkodasa de facto
szabadsagtol megfosztasnak mindsiilt (74-83. pontok). A Birdsag az Gsszes
relevans kortilményre figyelemmel Ggy véli, hogy a jelen {igy nem indokolja
az R.R. és masok tgyben levont kovetkeztetéstol eltérd kovetkeztetés
levonasat. Ezért az 5. cikk alkalmazando (lasd még H.M. és masok kontra
Magyarorszdag, 38967/17 sz. kérelem, 30. pont, 2022. junius 2., és vo. O.Q.
kontra Magyarorszdg [Tanacs], 53528/19 sz. kérelem, 15. pont, 2023.
oktober 5.). Ezért a kérelemnek ezt a részét — amely nem nyilvanvaldan
alaptalan az Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja szerinti
értelemben, és semmilyen mas okbol sem elfogadhatatlan — elfogadhatonak
kell nyilvanitani.

20. A Birosag az 6sszes rendelkezésére allo anyagot megvizsgalva, az
R.R. és masok tigyben tett megallapitasaira (87., 92. és 97-99. pontok)
figyelemmel arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fenti panaszok az
Egyezmény 5. cikke 1. és 4. bekezdésének a megsértését tarjak fel.

1. EGYEB PANASZOK

21. A kérelmez6 az Egyezmény 3. cikkével egyiitt olvasott 13. cikk
alapjan Orizetének koriilményei vonatkozasaban a jogorvoslat hianyat is
panaszolta. Az lgy tényeire, a felek beadvanyaira, valamint sajat fenti
megallapitasaira figyelemmel a Birosag ugy véli, hogy az tigy altal felvetett
fobb jogi kérdésekkel foglalkozott, a fennmaradd panaszokat pedig nem
sziikséges megvizsgalni (lasd Centre for Legal Resources on behalf of
Valentin Campeanu v. Romania [GC], no. 47848/08, § 156, ECHR 2014).

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

22. A kérelmez6 8 000 eurd nem vagyoni kartéritést kovetelt, tovabba 1
000 eurot kért a Birosag elott felmeriilt koltségek és kiadasok tekintetében.
23. A Kormany tulzottnak talalta, ezért vitatta a kérelmezd koveteléseit.
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24. A jelen iigy korilményeire figyelemmel és méltanyos mérlegelés
alapjan a Birosag 3 000 eurdt, valamint az ezen dsszeget esetlegesen terheld
adok Osszegét itéli meg nem vagyoni kar cimén a kérelmez6 részére.

25. A birtokaban 1évé dokumentumokra figyelemmel a Birésag 1 000
eurd, valamint az ezen Osszeget esetlegesen terheld adok Osszegének a
megitélését tartja észszerinek a Birosag elotti eljards koltségeinek
megtéritésére.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az Egyezmény 3. cikke, valamint az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4.
bekezdése alapjan tett panaszokat elfogadhatonak nyilvanitja;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 3. cikkét megsértették;

3. Megallapitia, hogy az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. bekezdését
megsértettek;

4. Megdllapitja, hogy a fennmarad6 panaszok elfogadhatdsagat és érdemét
nem sziikséges kiilon megvizsgalni;

5. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak harom hénapon beliil az alabbi 6sszegeket
kell kifizetnie a kérelmezd részére nemzeti valutaban, a teljesitéskori
atvaltasi arfolyam alkalmazésaval:
(1) nem vagyoni kar tekintetében 3 000 (haromezer) eurot, tovabba
az ezen Osszeget terheld adok Gsszegét;
(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 1 000 (egyezer) eurdt,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Gsszegét;
(b) hogy a fent emlitett hdrom hoénap lejartdt kovetden a teljesités
1dopontjaig a késedelmes iddszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladdo mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

6. A kérelmezo igazsagos -elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2024. oktober 3-an, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.
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Sophie Piquet Stéphanie Mourou-Vikstrom
Megbizott hivatalvezetd helyettes Elnok



