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A Maté kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Peer Lorenzen, Elnok,
Sajo Andras,
Nebojsa Vucini¢, birdk
és Seckin Erel, Megbizott Szekcio Hivatalvezetd-helyettes
2013. oktober 1-1 zart {ilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden az
azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(9429/10. sz.), melyet az emberi jogok ¢és alapveté szabadsagok védelmérdl
sz0l6 egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar
allampolgar, Maté Krisztian (,,a kérelmez6”) 2010. februar 10-én terjesztett
a Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2013. aprilis 5-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1981-ben sziiletett, és Szombathelyen él.

5. A szodban forgd idészakban a kérelmezd csalas és kdzokirat-hamisitéas
miatt szabadsagvesztés biintetését toltotte.

6. 2006. december 20-an a kérelmezGt csalds miatt gyanusitottként
hallgatta ki a Budapest X. keriileti Rendérkapitanysag. Ezutan vademelésre
kertilt sor.

7. 2010. janius 2-an és oktober 12-én, 2011. janudr 14-én, 4prilis 22-én
és szeptember 16-4n, valamint 2012. februar 24-én a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag targyalast tartott. 2012. februar 24-én a Kertileti Birosag
blindsnek taldlta a kérelmezdt az ellene felhozott vadpontokban, és nyolc
hoénap szabadsagvesztésre itélte.

8. A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be az itélet ellen. 2012.
oktober 11-én a Legfelsobb Birosag érdemi vizsgalat nélkiil
elfogadhatatlannad nyilvanitotta a kérelmet, mivel az ratione materiae
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Osszeegyeztethetetlen volt a biintetOeljarasrol szolo torvény relevans
rendelkezéseivel.

AJOG

AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

9. A Kkérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerii id6” kovetelményével. A Kormany vitatta a panaszt.

10. A figyelembe veend6 id6szak 2006. december 20-an kezd6dott, és
2012. oktdber 11-én zarult le. llyen mddon az eljaras egy birosagi szinten 6t
évig és tiz honapig tartott. A figyelembe veend6 id6szakbol a Legfelsdbb
Birosag eldtti feliilvizsgélati eljaras hosszanak megfelelé nyolc hénapot a
kérelmez6 terhére kell roni, mivel az altala kezdeményezett inditvany eleve
hiabavald volt, ratione materiae 0Osszeegyeztethetetlen volt a
biintetdeljarasrol szold toérvény relevans rendelkezéseivel, és nem keriilt
érdemi vizsgalatra. A fennmarado6 iddszak azonban egy birdsagi szinten igy
is Ot év és két honapot meghalad6. Az eljaras ezen hosszara figyelemmel a
kérelmet elfogadhatova kell nyilvanitani.

11. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (egyéb esetjog mellett Id. Frydlender v. France
[GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-V1I).

12. Az elébe terjesztett anyagokat megvizsgalva a Birosag tigy véli, hogy
a Kormany nem hozott fel olyan tényt vagy meggy6z6 érvet, amely a
Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés levonasara birna.
A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birdsag megallapitja,
hogy az eljaras tulzottan hosszll volt, és nem felelt meg az “ésszerti id6”
kovetelményének.

Ezért a 6. cikk 1. bekezdését megsértettek.

13. A kérelmez6 az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdése alapjan is
panaszt tett, azt allitva, hogy fogvatartasa az ligy targyalasa alatt talzott volt.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a kifogasolt biintetGeljaras alatt a
kérelmez6 az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdése (a) pontjaval 6sszhangban
all6 moédon egy korabbi elitélés miatti szabadsagvesztés-biintetést toltott.
Ezért a kérelem ezen része nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény 35. cikke
3. bekezdésének (a) pontja szerinti értelemben.

14. Végil, a kérelmez6 - els6 alkalommal 2013. majus 27-i
beadvanyaban — a Budapesti Bortonben 2012. februar 24-ig foganatositott
fogvatartasanak koriilményeit is panaszolta. A Birosag tigy véli, hogy ezen
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panasz vonatkozasdban a hat honapos hataridé folyasa az utobb emlitett
idépontban kezdddott. A panasz azonban csak 2013. majus 27-én, azaz a hat
honapos hataridén tal kertilt eléterjesztésre. Ebbol kdvetkezden a kérelem
ezen része is nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény 35. cikkének 1. és 4.
bekezdése alapjan.

15. Az Egyezmény 41. cikkére tdmaszkodva a kérelmezé 60.000 eurd
nem vagyoni kartéritést kovetelt.

16. A Bir6sag ugy véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett,
és méltanyossagi alapon 2.200 eurot itél meg szamara.

17. A kérelmezd tovabbi 6.000 eurdt kovetelt a Birdsag elott felmeriilt
koltségek és kiadasok megtéritésére.

18. A Kormény nem nyilvanitott véleményt a kérdéssel kapcsolatosan.

19. A birtokaban 1évé dokumentumokra €s esetjogara figyelemmel a
Birdsadg az eldtte folyt eljaras tekintetében 1.000 eurd megitélését tartja
ésszerlinek.

20. A Birésag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdopai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras ttlzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatdva, a kérelem
tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvanitja,

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértettek;

3. Megallapitja:
(@) hogy az alperes Allamnak harom hoénapon beliil az alabbi
Osszegeket kell kifizetnie a kérelmezd szdmdara nemzeti valutdban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:
(i) nem vagyoni kar tekintetében 2.200 (kétezer-kétszaz) eurot,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok 0sszegét,
(i) koltségek és kiadasok tekintetében 1.000 (egyezer) eurot,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Gsszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsagos -elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.
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Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2013. oktober 22-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabdlya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Seckin Erel Peer Lorenzen
Megbizott Hivatalvezet6-helyettes Elnok



