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A Marton kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Peer Lorenzen, Elnok,
Sajo Andras,
Nebojsa Vulini¢, birdak
és Francgoise Elens-Passos, Szekcio Hivatalvezeti-helyettes
2012. december 11-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(11005/08. sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szoldo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Marton Déra (,,a kérelmezd”) 2008. februar 26-an
terjesztett a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2011. januar 5-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé. A
Tizennegyedik kiegészitd jegyzOkonyvvel 0sszhangban harom birobol allo
Tandcsra kertilt kiszignalasra.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1971-ben sziiletett és Szentendrén él.

5. 1999. julius 21-¢én egy alapitvany megallapodas érvénytelenségének
megallapitdsa iranti pert inditott a kérelmezd ellen. A keresetet 2000
juniusaban elutasitotta a birdsag. Fellebbezés nyoman a Pest Megyei
Bir6sag 2002. marcius 12-én hatalyon kiviil helyezte a hatarozatot.

6. A megismételt eljarasban illetékességi vitak miatt tobb birosag egymas
kozott tobbszor attette az tligyet.

7. Végiil a Dunakeszi Véarosi Birosag 2007. janius 11-én elutasitotta a
felperesi keresetet. Az itéletet 2007. julius 13-an kézbesitették a kérelmezd
igyvédjének. A polgari perrendtartds szabalyai szerint a felek ezen
idoponttdl szamitott tizendt napon belill nytjthattak be fellebbezést az itélet
ellen.

8. Fellebbezés hianyaban az itélet 2007. szeptember 18-an jogerdssé valt.
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A JOG

9. A Kkérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével.

10. A Korméany vitatta a panaszt, kiilondsen azzal érvelve, hogy a
kérelem hataridon tul keriilt benytjtasra, mivel a jogerds hazai hatdrozatot
2007. jalius 13-a4n kézbesitették a kérelmezd tigyvédjének, a kérelem
azonban csak 2008. februdr 26-an, azaz tobb mint hat honappal késobb
keriilt benyujtasra (v.6. Egyezmény 35 cikkének 1. bekezdése).

11. A Birosag észrevételezi, hogy a hazai eljarasjogi szabalyok szerint a
feleknek az elséfoku itélet kézbesitésétdl szamitva tizenot nap allt
rendelkezésre fellebbezés benyujtasara. Ezen koriilmények kozott a
Kormany altal hivatkozott 2007. julius 13-i idépont a joger6ssé még nem
valt itélet kézbesitésének az idOpontja. Ezért a hathdnapos hataridoét attol az
idéponttol kell szamitani, amikor az itélet jogerdssé valt, azaz 2007.
szeptember 18-t6l, ami a kérelem benytjtasara nyitva alloé hat honapon beliil
van. Ezért a Kormany kifogésat el kell utasitani. A Birdsag tovabba ugy
véli, hogy a kérelem nem nyilvanvaloan alaptalan az Egyezmény 35.
cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. Tovabba megjegyzi, hogy
semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatéva kell
nyilvanitani.

12. A figyelembe veend6 iddszak 1999. julius 21-én kezd6dott és 2007.
szeptember 18-an zarult le. Ilyen mdodon két birdsagi szinten nyolc évig és
két honapig tartott. A Birosag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6.
cikke 1. bekezdésének megsértését olyan tigyekben, amelyek a jelenlegihez
hasonlo kérdéseket vetettek fel (ld. Frydlender v. France [GC], no.
30979/96, § 43, ECHR 2000-VI1I). A benyujtott anyagokat megvizsgalva a
Birésag ugy véli, hogy a Kormany nem terjesztett eld olyan tényt vagy
meggy6z0 érvet, amely a Birosagot a jelen koriilmények kozott eltérd
kovetkeztetés levonasara birnd. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara
figyelemmel a Birosag megallapitja, hogy az eljaras tlzottan hosszu volt, és
nem felelt meg az “ésszerti 1d6” kovetelményeének. Ezért az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdését megsértették.

13. Az Egyezmény 41. cikkére hivatkozva a kérelmezé 15.498 euro
vagyoni kartéritést és 5.500 euré nem vagyoni Kkartéritést kovetelt. A
Kormany vitatta az igényeket. A Birdésag nem lat okozati kapcsolatot a
megallapitott jogsértés €s az allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt
elutasitja. Ugy véli azonban, hogy a kérelmezé nem vagyoni Kart
szenvedett, és ilyen cimen a teljes kért Gsszeget — azaz 5.500 eurdt —
megitéli szamara.

14. A kérelmezd tovabbi 1.998 eurot kovetelt a Birdsag eldtt felmertilt
koltségek és kiaddsok megtéritésére. Az dsszeg jogi munkaval kapcsolatos,
valamint forditdsi és postai koltségeknek felel meg. A Kormany nem
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nyilvanitott véleményt a kérdéssel kapcsolatosan. A Dbirtokdban 1évé
informaciokra és esetjogara figyelemmel a Birdsag 500 eurd megitélését
tartja ésszertinek az ligyvéd altal nem képviselt kérelmezd szamara.

15. A Birdsag ugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell —alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitjia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértettek;

3. Megallapitja:
(@) hogy az alperes Allamnak hirom honapon belill az alabbi
Osszegeket kell kifizetnie a kérelmezd szamara nemzeti valutdban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:
(i) nem vagyoni kar tekintetében 5.500 (Otezer-6tszaz) eurot,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Osszegét,
(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 500 (6tszaz) eurdt, tovabba
az ezen Osszeget terheld adok Osszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat hiarom szazalékponttal meghaladdé mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsadgos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2013. januar 22-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabdlya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Frangoise Elens-Passos Peer Lorenzen
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



