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A Multiprojekt Kft. kontra Magyarorszag iigyben

az Emberi Jogok Eurépai Birosaga (Els6é Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:

Vincent A. De Gaetano, Elnok

Krzysztof Wojtyczek,

lulia Antoanella Motoc, birak
és Fatos Araci, Helyettes Szekcio Hivatalvezetd,

2016. februar 23-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden

az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az 1igy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem
(24710/11.), amelyet az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok
Védelmérdl szolo Egyezmény ("az Egyezmény") 34. cikke alapjan egy
magyar cég, a Multiprojekt Kft. ("a kérelmezé™) 2011. aprilis 15-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt ("a Kormany") Tallodi Z. képviseld képviselte
az Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2015. marcius 25-én az eljaras elhuzddasat érintd kérelem kozlésre
keriilt a Kormany felé, a panasz egyéb tekintetben pedig elutasitasra keriilt a
Birésag Eljarasi Szabalyzatanak 54 § (3) bekezdésével 6sszhangban.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezé a magyar jog szerint bejegyzett korlatolt felelosségli
tarsasag, amelynek székhelye Budapesten van.

5. 1998 november 24-én a kérelmez6 pert inditott masik két céggel
szemben egy ingatlanra vonatkozo adasvételi szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa miatt, amely ezen két cég kozott jott 1étre.

6. A Foévarosi Birosag a kérelmezd keresetét elutasitotta 2004. februar
26-an. A Fovarosi [tél6tébla az itéletet 2004. november 5-én hatélyon kiviil
helyezte.

7. Az elséfoku birdsag uj eljaras keretében a kérelmezd igényét 2005.
oktober 13-an elutasitotta. 2006 november 9-én a masodfokl birdsag az
itéletet hatalydban fenntartotta. A kérelmez6d az itélet ellen fellebbezést
nyujtott be a Legfelsébb Birdsaghoz, amely 2007. szeptember 13-an az
itéletet megsemmisitette.
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8. A megismételt eljarasban a FOvarosi [télétabla 2008. marcius 20-an
megsemmisitette az elséfoku birdsag itéletét.

9. 2009 marcius 18-an a Fdvarosi Birdsag mint elsdfoktl birdsag a
kérelmez6 keresetét elutasitotta. A Févarosi [télétabla masodfokon az
it¢letet 2009. december 17-én hatalydban fenntartotta. A kérelmezd az
itéletet megfellebbezte a Legfels6bb Birdsag eldtt, de az eredménytelen
maradt. A Legfelsébb Birdsag a jogerds és kotelezd érvényi itéletet 2010.
szeptember 13-an helybenhagyta (kézbesitve: 2010. oktober 27.)

AJOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKK (1) BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

10. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
foglalt “ésszerti id6” kdvetelményével.

11. A Kormany vitatta a panaszt.

12. A figyelembe veend6 idészak 1998. november 24-én kezd6dott és
2010. szeptember 13-an zarult le. gy az eljaras harom birdsagi szinten 11
év 9 honap és 20 napig tartott.

13. Figyelemmel az eljaras hosszisagara a kérelmet elfogadhatonak kell
nyilvanitani.

14. Az Osszes benyUjtott anyag vizsgalatat kovetden, valamint
figyelemmel a kérdéssel kapcsolatos esetjogara a Birdsag tgy itéli meg,
hogy az eljaras tulzottan hosszll volt, és nem felelt meg az “ésszerti id6”
kovetelményének (Id. Gazsdé kontra Magyarorszag, no. 48322/12, § 17,
2015. julius 16.)

Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

15. Az Egyezmény 41. cikkére hivatkozéassal a kérelmez6 1500 000
EUR vagyoni valamint nem vagyoni kartéritést kovetelt.

16. A Kormany vitatta ezen igényeket hivatkozassal azok ti1z¢ jellegére.

17. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmezOnek nem vagyoni kéarigénye
felmertilhetett. Ezen az alapon 5 400 EUR-t ité]l meg részére.

18. A kérelmezd a Birosag elott felmeriilt koltségek tekintetében nem
terjesztett el6 igényt. Kovetkezésképpen ebben a kérdésben nem sziikséges
hatarozni.

19. A Birdsag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szézalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. A kérelmet elfogadhatonak nyilvanitja,

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes allam harom hoénapon beliil a kérelmezének nemzeti
valutdban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval
nem vagyoni kar tekintetében 5 400 (6tezer-négyszaz) eurdt, tovabba az
ezen Osszeget terheld adok dsszegét koteles fizetni;
(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az FEurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabadt hdrom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan;

4. A kérelmezok kartéritésre vonatkozo egyéb igényét elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2016. marcius 15.
napjan, a Bir6sag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Fatos Araci Vincent A. De Gaetano
Helyettes Hivatalvezetd Elnok



