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A Molnar kontra Magyarorszag tgyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, elndk
A.B. BAKA,
L. LOUCAIDES,
C. BIRSAN,
K. JUNGWIERT,
M. UGREKHELIDZE,
A. MULARONI, birdk
¢s S. DOLLE, a Szekcio hivatalvezetdje

2004. szeptember 14-én zart {ilésen tartott tanacskozas utan;
az akkor elfogadott alabbi hatarozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benytjtott kérelem (22592/02
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. cikke alapjan Molnar Zoltanné (a
“kérelmez6”) magyar allampolgar 2002. majus 6-an terjesztett a Birdsag
elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képvisel6je, dr. Holtzl Lipot, az
Igazsagiligyi Minisztérium helyettes allamtitkara képviselte.

3. 2003. aprilis 28-an a Birosag arrdl hatarozott, hogy kozli az eljaras
elhuzodasaval kapcsolatos panaszt a Kormannyal. Az Egyezmény 29. cikke
3. bekezdésének rendelkezései alapjan gy hatarozott, hogy a kérelem
érdemét és elfogadhatosagat egyiitt vizsgalja.

A TENYEK

1. A kérelmezd a roma etnikai kisebbség tagja, aki 1943-ban sziiletett és
Budapesten él.

2. 1996. oktéber 3-an a kérelmezd keresetet nyujtott be a birdsdgon,
kérve az S. I.-né harmadik személyt6l megvett lakas kitirittetését.

3. Id6kdzben S.I.-né pert inditott ugyanazon birdsag eldtt, kérve az
adasvételi szerzodés érvénytelenitését.

4. 1997. 4prilis 2-4n a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag felfliggesztette a
kérelmez6 perében folytatott eljarast az  adasvételi  szerzddés
érvényességével kapcsolatos jogvita lezarulasaig.
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5. Az S.I.-né altal inditott eljarasban a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
1999. januar 12-ig hat targyalast tartott, majd elutasitotta a felperes
keresetét. 1999. oktober 28-4n a FOvarosi Birdsag hatalyon kiviil helyezte a
Keriileti Bir6sag hatarozatat, és az ligyet visszautalta az els6fok birdsag
elé. Ot targyalas utan 2001. februar 6-an a Keriileti Birosag elutasitotta S.1I.-
né keresetét. A FOvarosi Birdsadg 2001. szeptember 13-an helybenhagyta az
itéletet, amely jogerdssé valt.

6. A kérelmezd kérelmére a Keriileti Birosdg 2002. majus 2-an
targyaldst tartott a szoban forgd lakas kiiirittetésével kapcsolatos perben.
Végzésében a birdsag a kérelmezd tulajdonjoganak bejegyzésére iranyuld
foldhivatali eljaras befejezéséig ismét felfiiggesztette az eljarast.

7. A kérelmezé 2002. majus 15-én fellebbezett a végzés ellen,
eléterjesztve, hogy mivel a Foldhivatalban nem volt fellelhetd a szerzddés
eredeti példanya, a kérelmez6 tulajdonjogat nem lehetett bejegyezni.

8.2002. majus 29-én a Févarosi Foldhivatal arrdl tajékoztatta a Keriileti
Birosagot, hogy a szerzdés eredeti példanyat a 2001. szeptember 13-an
befejezett perrel 0Osszefliggésben megkiildte a Keriileti Birdsdgnak. A
Foldhivatal a szerz6dés visszakiildésére kérte a birdsagot.

9. 2002. julius 9-én a Fdvarosi Birdsag elutasitotta a kérelmezd 2002.
majus 15-1 fellebbezését azzal, hogy a tulajdonjog bejegyzését eldzetes
kérdésként kell kezelni.

10. 2002. szeptember 4-én a Foldhivatal arrdl tdjékoztatta a kérelmezot,
hogy a Keriileti Birosdg nem valaszolt megkeresésére.

11. 2002. szeptember 17-én a kérelmezo is kérte a Keriileti Birdsagtol,
hogy kiildje vissza a szdban forgd szerzddést a Foldhivatalnak.

12. 2004 februarjaban a kérelmezd azt a tajékoztatast kapta, hogy a
szoban forgd szerzddést nem talaljak a birdsagon. Az eljaras tovabbra is
vagy fel van fiiggesztve, vagy folyamatban van.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

16. A kérelmez6 panaszolta, hogy a per hossza Gsszeegyeztethetetlen az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszeri 1d6”
kovetelményével. A 6. cikk 1. bekezdésének relevéans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy...birdsag ...ésszerii idén belill... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...

17. A Kormany vitatta a panaszt.
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18. A figyelembe veendd iddszak 1996. oktober 3-an kezdddott és még
nem ért véget. Illyen mddon az eljaras csaknem nyolc éve tart.

A. Elfogadhat6sag

19. A Birésdg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldéan
megalapozatlan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése értelmében.
Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan.
Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

20. A Birosag emlékeztet arra, hogy az eljards hosszanak ésszerli voltat
az eset egyedi koriilményeinek fényében, a Birdsag esetjogaban kidolgozott
kritériumok figyelembe vételével kell megitélni, kiilonds tekintettel az eset
bonyolultsadgara, a kérelmezd és a relevans hatosagok magatartasara €s arra,
hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szdmara (Id. Frydlender v. France
[GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

21. A Bir6sag mar tobbszor megéllapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

22. Az clbterjesztett anyagokat megvizsgalva a Birdsag megallapitja,
hogy a Kormany nem terjesztett eld olyan tényt vagy érvet, amely arra birna
a Birosagot, hogy a jelen tligyben eltéré kovetkeztetésre jusson. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra tekintettel a Birosag megéllapitja, hogy a jelen tigyben
az eljarads talzottan hosszii volt, s nem felelt meg az “ésszerti id6”
kovetelményének.

Ennek megfelelden a 6. cikk 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK, TOVABBA A 13.
ES A 14. CIKK ALLITOLAGOS MEGSERTESE AZ ELJARAS
TISZTESSEGES VOLTA TEKINTETEBEN

Elfogadhatésag

13. A kérelmezd azt is panaszolta, hogy az eljarés tisztességtelen volt.
Az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére, tovabba a 13. és a 14. cikkekre
hivatkozott.

A Birosadg megjegyzi, hogy az eljards még folyamatban van. Ezért a
kérelemnek ezt a részét mint id6 eldttit el kell utasitani az Egyezmény 35.
cikkének 1. és 4. bekezdése alapjan.
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III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

24. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg ¢s az érdekelt Magas Szerzodo Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

25. A kérelmezd 11.520 eurd vagyoni kartéritést kért az altala bérleti
dijként kifizetett 6sszeg megtéritésére, tovabba 40.570 eur6 nem vagyoni
kartéritést kovetelt.

26. A Kormany vitatta a kérelmezd kovetelését.

14. A bérleti dijként kifizetett 0sszegeket illetéen a Birosag ugy véli,
hogy mivel hazai birésagok eldtt polgari perben kovetelheti ezen Osszeg
behajtasat a bérlotol, ezért ilyen cimen nem kell megitélni semmilyen
Osszeget. Nem vagyoni kar cimén azonban a Birosag 6.000 eurot itél meg a
kérelmezd szamara.

B. Koltségek és kiadasok

28. A kérelmezd 392 eurdt kért a hazai birosagok és a Birosag elotti
eljaras soran felmeriilt koltségek és kiaddsok megtéritésére.

29. A Kormany vitatta a kovetelést.

30. A Birosag esetjoga szerint a kérelmezd csak akkor jogosult kdltségei
¢s kiadasai megtérittetésére, ha bizonyitja, hogy e koltségek ténylegesen ¢és
sziikségszertien felmeriiltek, s Osszegiiket tekintve ésszerieck. A jelen
tigyben a birtokdban 1év0 informacidkra és a fenti kritériumokra
figyelemmel a Birosdg tgy véli, hogy a kért 6sszeget teljes mértékben meg
kell itélni.

C. Késedelmi kamat

31. A Birosag ugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank margindlis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaréas tulzott elhtizodédsaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a
kérelem tobbi részét pedig elfogadhatatlanna nyilvanitja;
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2. Megallapitja, hogy az eljaras elhtizodéasa tekintetében megsértették az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Kormanynak attdl az idéponttél szdmitott harom
hoénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd nem vagyoni kéranak, tovabba
koltségeinek és kiadasainak megtéritéseként 6.392 eurdt (hatezer
haromszazkilencvenketté eurd), és az ezen Osszegeket terhelé adok
Osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutajaban, a
kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazésaval;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a kifizetés
idépontjadig a késedelmes idészakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatat harom szazalékponttal meghaladé mértékii kamatot
kell fizetni a fenti 6sszegek utén;

4. A kérelmezd igazsadgos elégtétellel kapcsolatos tovabbi koveteléseit
egyhangulag elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2004. oktober 5-én a
Birosag eljarési szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

S. DOLLE J.-P. COSTA
hivatalvezetd elnok



