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Az ML.D. és tarsai kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (Elsé Szekcid), a kovetkezd
Osszetételll Kamaraként eljarva:
Ivana Jeli¢, elnok,
Alena Polackova,
Krzysztof Wojtyczek,
Latif Hiiseynov,
Paczolay Péter,
Gilberto Felici,
Raffaele Sabato birak
és llse Freiwirth, a szekcio Hivatalvezetdje,
tekintettel a kdvetkezdkre:
az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 34. cikke alapjan hat afgan allampolgar, M.D.,
S.A.,M.A.,R.A.,M.H. és A.A. (atovabbiakban: kérelmez0dk, akiknek adatait
a melléklet tartalmazza) altal Magyarorszag ellen 2019. november 7-én a
Birosaghoz benyujtott, 60778/19. sz. kérelem;
a magyar Kormany (,,a Kormany”) értesitésérdl szol6 hatarozat;
a kérelmezdk nevének nyilvanossagra hozatalat megtagadd hatérozat;
a felek észrevételei;
miutan 2024. szeptember 3-an zart iilésen tanacskozott,
ugyanaznap meghozza az alabbi itéletet:

BEVEZETES

1. A kérelem a magyar hatésagok eljarasa, mellyel a kérelmezdket a
allitdlag 2019. majus 7-én a magyarorszagi Roszke tranzitzénabol Szerbidba
toloncoltak vissza. A kérelmezok az Egyezmény Negyedik kiegészitd
jegyz6konyvének 4. cikkére Onmagédban és az Egyezmény 13. cikkével
Osszefiiggésben hivatkozva, Szerbiaba torténd kitoloncolasukat kifogasoltak,
amelyet a kiutasitasukat elrendeld érvényes hatdrozat hidnyaban hajtottak
végre, tekintet nélkiil arra, hogy a szerb hatdsagok megtagadtak a kérelmezok
visszafogadasat, €s az intézkedésre igy keriilt sor, hogy a kérelmez6k nem
fordulhattak tolméacshoz és tigyvédhez.

A TENYALLAS

2. A kérelmezok egy hatgyermekes afgan csalad tagjai. Adataikat a
melléklet tartalmazza. A kérelmezoket G. Matevzi¢, a budapesti Magyar
Helsinki Bizottsag jogtanacsosa képviselte.

3. A Kormanyt az Igazsagiigyi Minisztérium alkalmazottja, Tallodi Z. Gr
képviselte.

4. Az gy tényallasa a kovetkezOképpen foglalhatd Ossze.
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5. Az els6 és a masodik kérelmezd (az apa és az anya) Afganisztanbol
szdrmazik, ¢és tobb mint két évtizeddel a jelen igy targyat képezd
eseményeket megelézéen koltozott Iranba. Gyermekeik (a harmadik,
negyedik, 6todik és hatodik kérelmezd) Iranban sziilettek. A csalad 2016-ban
ugy dontott, hogy elmenekiil Iranbol, mivel bizonytalan volt ottani
tartozkodasuk jogalapja, és folyamatosan attol kellett tartaniuk, hogy
visszatoloncoljak Oket Afganisztanba. Torokorszagon, Gordgorszagon,
Eszak-Macedonian és Szerbian keresztiil utaztak Magyarorszagra.

6. A kérelmezdk 2019. januar 9-én érkeztek a magyar €s a szerb hataron
fekvo roszkei tranzitzonaba. Ugyanezen a napon menedékjog iranti kérelmet
nyujtottak be Magyarorszagon. A Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (a
tovabbiakban: BMH) elrendelte a kérelmezdk Roszke tranzitzonaban torténd
elhelyezését.

7. A menekiiltiigyi hatosagként eljaro BMH 2019. februar 12-én a
menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Mtv.) 51. §
(2) bek. f) pontja alapjan elfogadhatatlannak talalta és elutasitotta a
kérelmezO6k menedékjog iranti kérelmét, és elrendelte a Szerbidba torténd
kitoloncolasukat. A BMH megallapitotta, hogy Szerbia ,,biztonsagos
tranzitorszdg”, ahol a kérelmezék menedékjogot kérhettek volna. A
menekiiltiigyi hatoésag elrendelte, hogy a kérelmezdk kitoloncolasat az
Eurépai Uni6 és Szerbia kozotti visszafogadasi megallapodas feltételei
alapjan Szerbiaba torténd hivatalos atkisérés ttjan hajtsak végre. A Szerbiarol
sz6l6 orszagjelentésekre hivatkozva a hatosag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kérelmezdk ott megfeleld szintli védelmet élveztek volna, €s az oda
vald visszatérésiik nem veszélyezteti ket. A menekiiltiigyi hatésag az
Afganisztanrdl szol6 orszagjelentéseket €s a kérelmezok egyéni koriilményeit
figyelembe véve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy esetilkben nem sériilne a
visszakiildés tilalma.

8. A kérelmezdk a hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat kérték. A Fovarosi
Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2019. februdr 27-én elutasitotta a
hatérozat elleni fellebbezésiiket, és jogszerlinek talalta a Szerbidba torténd
kitoloncolasukat.

9. Miutan a menekiiltiigyi hatdsag hatarozata jogerdre emelkedett, a BMH
idegenrendészeti hatdsagként eljarva idegenrendészeti eljarast inditott a
kérelmezOk Szerbidba valod visszatoloncolasa érdekében. A 2019. marcius 28-
an kelt hatarozat szerint a kérelmezok kijelolt tartozkodasi helye tovabbra is
a roszkei tranzitzona maradt.

10. 2019. aprilis 2-an Szerbia megtagadta a kérelmezok visszafogadasat.
Ennek kovetkeztében 2019. aprilis 18-an a idegenrendészeti hatdsag
modositotta a menekiiltiigyi hatdsag kitoloncolast elrendeld hatarozatat, és a
célorszagot Afganisztdnra valtoztatta. A hatdsag, tekintettel az Mtv.
végrehajtasarol sz616 114/2007 (V. 24.) Korm. rend. 118. § (2) bekezdésében
foglaltakra, célorszagként a kérelmezok allampolgarsaga szerinti orszagot
valasztotta, mivel ,,nem allt rendelkezésre olyan informécio, amely szerint a
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kérelmezék az Eurdpai Unid6 mas tagallamaba vagy barmely mas,
visszafogadasi kotelezettséggel rendelkezd 4allamba utazhatnanak™. A
menekiiltiigyi hatésag hatarozata egyebekben hatalyban maradt, beleértve a
kérelmezok hatdsagi kisérettel torténd kitoloncoldsanak végrehajtasara
vonatkoz6 hatarozatot is. Annak megallapitdsakor, hogy a visszakiildés
tilalma elvének megsértése nem allt fenn, az idegenrendészeti hatésag a
menekiiltiigyi hatosag 2019. aprilis 4-1 véleményére hivatkozott, amelyben az
fenntartotta korabbi, 2019. februar 12-i véleményét (lasd a fenti 7. pontot).

11. A kérelmezdk hivatalos kifogast nyujtottak be a hatarozat modositasa
ellen, arra hivatkozva, hogy az idegenrendészeti hatdésdgnak nincs hataskore
a menekiiltiigyi hatdsdg hatarozatanak modositasara. Az Mtv. 51/A. §-ra és
az Europai Parlament és a Tanacs nemzetkdzi védelem megadasara ¢és
visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol szo616 2013/32/EU (2013. junius
26.) iranyelv (atdolgozas) 38. cikkének (4) bekezdésére hivatkoztak. Azzal
érveltek, hogy mivel Szerbia megtagadta visszafogadasukat, a menekiiltiigyi
hatésdgnak vissza kellett volna vonnia korabbi elutasitd hatarozatat, és
érdemben kellett volna vizsgalnia menedékjog iranti kérelmiiket. Az
idegenrendészeti hatdésag 2019. majus 3-an mind a formalis kifogast, mind az
érdemi vizsgalat iranti kérelmet alaptalannak mindsitette és elutasitotta.

12.  Idokozben 2019. éaprilis 24-én az idegenrendészeti hatdsag a
kérelmezoket két masik afgan csaladdal egyiitt szoban tdjékoztatta arrdl, hogy
az Afganisztanba torténd kitoloncoldsukra majus elején keriil sor, és hogy
amennyiben nem kivanjak megvarni a kitoloncolast, szabadon elhagyhatjak
a tranzitzonat Szerbia fele.

13. 2019. majus 6-an a kérelmezdket arrdl tdjékoztattak, hogy 2019. majus
7-én este a Frontex, az Eurdpai Hatar- és Partvédelmi Ugynokség altal
szervezett jarattal Afganisztanba szallitjak oket.

14. Ugyanezen a napon a kérelmezdk a Birdsadg Szabalyzatanak 39. cikke
alapjan kérelmet nyujtottak be, amelyben kérték a Birdsagot, hogy jelezze a
magyar Kormanynak, hogy Afganisztdnba val6 kitoloncoldsukat fel kell
fliggeszteni, és menedékjogi kérelmiiket érdemben meg kell vizsgalni. A
Birosag elutasitotta a kérelmezok ideiglenes intézkedés iranti kérelmét.

15. 2019. méjus 7-én az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaganak (UNHCR)
regionalis képviseldje levelet kiildott a BMH vezetdjének, amelyben kérte,
hogy a kérelmezdket ne szallitsak Afganisztanba, mivel kitoloncolasuk
visszakiildésnek (refoulmement) minésiilhet.

16. Ami a 2019. majus 7-i események lefolyasat illeti, a felek errdl
kiilonbozo részletességgel €s eltérd modon szdmoltak be.

17. A kérelmezdk verzidja szerint 2019. méjus 7-én délutan értesitették
Oket arrol, hogy Afganisztdnba szallitasuk céljabol a budapesti repiilétérre
viszik 6ket. Eléadtak, hogy ,,nagy szamu” rendor érkezett a tranzitzonaba, és
felszolitotta dket €s mas csaladokat, hogy szalljanak fel egy buszra. Amikor
a masodik kérelmezd megprobalt ellendllni a parancsnak, a renddrdk allitdlag
gumibotokkal tit6tték meg. Az ezt kovetd tumultusban egy masik csaladhoz
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tartozo terhes nd elvesztette az eszméletét, és korhazba kellett szallitani.
Hosszas véarakozas utan a kérelmez6 csaladot mégis felszallitottak a buszra,
de a harmadik kérelmezé6t (aki akkor 17 éves volt) késobb leszallitottak a
jarmirol. A renddrok allitdlag azt mondték neki, hogy irja le - az egész csalad
nevében -, hogy vissza kivannak térni Szerbidba, ellenkezd esetben
Afganisztanba szallitjak dket. A harmadik kérelmezd nem értette mi torténik,
de engedett a nyomasnak. Tolmacs nem volt jelen. Ezt kovetden, este 10 ora
koriil a két magyar hatarkerités kozotti szervizauton egy kapuhoz vezették a
kérelmezoket, majd felszolitottak 6ket, hogy induljanak gyalog Szerbia felé.
A kérelmezdk elbadtak, hogy fogalmuk sem volt arr6l, hol vannak, korom
sOtét volt és a hatarkerités tiloldalan senki sem varta dket.

18. A Kormany révid beszdmolodja szerint a csalad Afganisztanba torténd
kitoloncolasat nem hajtottak végre, mivel irasbeli kérelmet nyujtottak be az
idegenrendészeti hatdsaghoz, amelyben jelezték, hogy élni kivannak az
Onkéntes szerbiai tdvozas lehetdségével. Ennek eredményeként 2019. majus
7-én a kérelmezdk onkéntesen elhagytak a tranzitzonat Szerbia iranyaba.

A RELEVANS JOGI KORNYEZET
I. AHAZAIJOG

19. Az Mtv. adott id6épontban hatélyos, esetre vonatkozé rendelkezései a
kovetkezok:

45.§

»(1) A visszakiildés tilalma fennall, ha az elismerését kérd szarmazasi orszagaban faji,
illetve vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz
tartozasa, avagy politikai meggy6z0dése miatt Uldoztetés veszélyének vagy az
Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdésében meghatarozott magatartasnak lenne kitéve, és
nincs olyan biztonsadgos harmadik orszag, amely befogadja.

(3) A menekiiltiigyi hatésag az elismerés iranti kérelem elutasitasara, valamint az
elismerés visszavonasara vonatkozo dontésében megallapitja a visszakiildés tilalmanak
fennallasat vagy fenn nem allasat.

(5) Az (1) és a (2) bekezdés szerinti tilalom fenn nem allasa esetén a menekiiltiigyi
hatosag az elismerés iranti kérelmet elutasitd dontésében rendelkezik a kiilfoldi
humanitarius célbdl kiadott tartozkodasi engedélyének visszavonasarol, és — ha a
kiilfoldi mas jogcimen nem jogosult Magyarorszag teriiletén tartozkodni — a kiilfoldi a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdozkodasarol sz616 2007. évi 1.
torvény szerinti kiutasitasarol és kitoloncolasardl, valamint megallapitja a beutazasi és
tartdzkodasi tilalom id6tartamat.”
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51.§

»(1) Ha a dublini rendeletek alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn, a
menekiiltiigyi hatésag dont a kérelem elfogadhatdsdga kérdésében, valamint a kérelem
targyaban gyorsitott eljarasban val6 dontés feltételeinek fennallasarol.

(2) Elfogadhatatlan a kérelem, ha

e) a kérelmezd vonatkozasdban van olyan harmadik orszag, amely ra nézve
biztonsagos harmadik orszagnak mindsiil;

f) a kérelmezd olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol a 6. § (1) bekezdése szerinti
ildozésnek vagy a 12. § (1) bekezdése szerinti sulyos sérelem veszélyének nincs kitéve,
vagy ha abban az orszagban, amin keresztiil Magyarorszagra érkezett, a megfeleld
szintli védelem biztositott.”

51/A. §

~Amennyiben a biztonsagos szarmazasi orszag vagy a biztonsagos harmadik orszag
a kérelmezdt nem veszi at, vagy nem veszi vissza, a menekiiltiigyi hatdsag dontését
visszavonja ¢€s az eljarast folytatja.”

20. A harmadik orszagok 4llampolgarainak beutazasardl ¢és
tartozkodasarol szolo 2007. évi II. térvény 51. és 65. §§-ai adott id6ben
hatalyos szovege a kovetkezoképpen rendelkezett:

51. §

»(1) A visszairanyitas, illetve a kiutasitds nem rendelhet el és nem hajthato végre
olyan orszag terilletére, amely az érintett tekintetében nem mindsiil biztonsagos
szarmazasi vagy biztonsagos harmadik orszagnak, igy kiilondsen, ahol a harmadik
orszagbeli allampolgar faji, vallasi, nemzeti hovatartozdsa, egy meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz tartozasa vagy politikai véleménye miatt iildoztetés veszélyének
lenne kitéve, tovabba olyan allam teriiletére vagy olyan teriilet hatarara sem, ahol
nyomos oknal fogva tartani lehet attol, hogy a visszairanyitott, illetve a kiutasitott
harmadik orszagbeli allampolgar az Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott magatartasnak lenne kitéve (non-refoulement).”

65. §

»(1) A visszairanyitast, illetve a kiutasitast elrendel6 birésagi vagy idegenrendészeti,
vagy menekiiltiigyi hatosdgi dontést hatosagi kisérettel ... kell végrehajtani, ha a
harmadik orszagbeli allampolgar
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c) kiutazasanak ellenérzése a nemzetbiztonsag, nemzetkodzi szerzédésben vallalt
kotelezettség érvényesitése, illetve a kdzbiztonsag vagy a kdzrend védelme érdekében
sziikséges;

(3b) Amennyiben az idegenrendészeti hatdsag a kiutasitdé dontésében a célorszagot az
tigyfélnek felrohaté magatartdsa miatt modositja, igy kiilonosen akkor, ha a harmadik
orszagbeli allampolgar allampolgarsaga vonatkozéasaban valdtlan tényeket kozol a
hatésaggal, vagy azt egyéb, a kiutasitas célorszagat befolyasold tények indokoljak, a
modosito hatarozat vagy végzés ellen végrehajtasi kifogasnak van helye. A végrehajtasi
kifogds a hatirozat kozlésétél szamitott huszonnégy oran belil az elrendeld
idegenrendészeti hatdsagnal terjeszthetd eld. A végrehajtasi kifogas targyaban hozott
dontés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

(4) Az idegenrendészeti hatosag a végrehajtasi kifogast az ligy irataival egyiitt
haladéktalanul megkiildi a végrehajtasi kifogas elbiralasara jogosult hatosagnak, mely
a végrehajtasi kifogast nyolc napon beliil biralja el.”

21. A harmadik orszagbeli -allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasarol
szold 2007. évi II. torvény végrehajtasarol szold 114/2007 (V. 24.)
Kormanyrendelet relevans rendelkezései a kovetkezok voltak:

118.§

113

(2) Azt az allamot, ahova a kiutasitas végrehajtasa torténik, a kdvetkezd sorrend
figyelembevételével kell meghatarozni:

a) valamely schengeni allam, amennyiben a harmadik orszagbeli allampolgar ezen
allam altal kiadott, érvényes tartdzkodasi engedéllyel rendelkezik,

b) az Eur6pai Unidé valamely tagallama, amennyiben a harmadik orszagbeli
allampolgar ezen tagallam altal a 2003/109/EK iranyelv alapjan kiallitott, huzamos
tartozkodoi jogallast igazold tartdzkodasi engedéllyel, vagy egyéb érvényes
tartozkodasra jogosito engedéllyel rendelkezik,

¢) az az allam, amely a harmadik orszagbeli allampolgart visszafogadni kételes,

d) az az allam, ahol a harmadik orszagbeli allampolgar szokasos tartozkodasi helye
van,

e) a harmadik orszagbeli allampolgar allampolgarsaga szerinti allam,

f) barmely mas allam, ahova a harmadik orszagbeli allampolgar beutazhat.

Il. EUROPAI UNIOS JOG ES JOGGYAKORLAT

22. A vonatkozo eurdpai unios jogot és gyakorlatot a N.D. és N.T. kontra
Spanyolorszag ([NK], 8675/15. és 8697/15. sz., 41-43.,47. és 51. pont, 2020.
februar 13.) és a Shahzad kontra Magyarorszag (12625/17. sz., 22. pont,
2021. julius 8.) itéletekben foglaltak Ossze. Ezen tulmenden az Eurdpai
Parlament ¢és a Tandcs harmadik orszagok illegalisan tartozkodo
allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt
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k6z6s normakrol és eljarasokrol szolo, 2008. december 16-i 2008/115/EK
iranyelve (a tovabbiakban: Visszatérési Iranyelv) aldbbi rendelkezései
relevansak a jelen iigy szempontjabol:

,,Minthogy:

(6) A tagéallamoknak biztositaniuk kell, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok
illegdlis tartozkodasat tisztességes és atlathatd eljarassal sziintessék meg. Az EU
altalanos jogelveinek megfeleléen az ezen iranyelv értelmében meghozott
hatarozatokat eseti alapon és targyilagos kritériumok szerint kell elfogadni, ami azt
vonja maga utan, hogy az illegalis tartdzkodas puszta tényén kiviil egyéb szempontokat
is figyelembe kell venni. A tagallamoknak, amennyiben a kiutasitassal kapcsolatos
hatarozatok, azaz a kiutasitasi hatarozatok és — amennyiben elrendelik — a beutazasi
tilalomrol és a kitoloncolasrdl szO0l6 hatarozatok meghozatalakor egységes
formanyomtatvanyt hasznalnak, tiszteletben kell tartaniuk ezt az elvet és teljes koriien
be kell tartaniuk az ezen irdnyelvben foglalt valamennyi alkalmazand6 rendelkezést.

(8) Elismert, hogy a tagallamoknak joguk van az illegalisan tartozkod6 harmadik
orszagbeli allampolgarok kiutasitasara, feltéve, hogy tisztességes ¢€s hatékony
menekiiltiigyi rendszert mtikddtetnek, amelyek a visszakiildés tilalmanak elvét teljes
mértékben tiszteletben tartjak.

(13) A kényszeritd intézkedésekre kifejezetten alkalmazni kell az ardnyossag és a
hatékonysag elvét a felhasznalt modszerek és a kitiizott célok vonatkozasaban.

3. cikk
Fogalommeghatarozasok

»EBzen iranyelv alkalmazasaban a kovetkezé fogalommeghatarozasok érvényesek:

3. ,kiutasitds”: egy harmadik orszagbeli allampolgar visszatérési folyamata,
fiiggetleniil attdl, hogy visszatérési kotelezettség Onkéntes teljesitésérél vagy
kitoloncolasrdl van szo:

— a szarmazasi orszagaba, vagy

— egy tranzit orszagba k6z0sségi vagy kétoldalu visszafogadasi, megallapodasoknak
vagy egyéb megegyezéseknek megfelelden, vagy

— mas harmadik orszdgba, ahova az érintett harmadik orszagbeli allampolgar
onkéntesen vissza kivan térni és amely 6t befogadja;

4. ,kiutasitasi hatdrozat”: kozigazgatasi vagy birdsagi hatarozat vagy intézkedés,
amely valamely harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodasédnak jogszeriitlenségét
megallapitja vagy kimondja, €s visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki;

2
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9. cikk
A Kkitoloncolas elhalasztasa

»1. A tagallamok elhalasztjak a kitoloncolast:
(a) ha az megsértené a visszakiildés tilalmanak elvét ...”

23. Az Eurdpai Parlament €s a Tanacs nemzetkozi védelem megadésara
€s visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol szold, 2013. junius 26-i
2013/32/EU (atdolgozas) iranyelve 38. cikkének (4) bekezdése szerint

“[a]lmennyiben a harmadik orszag a kérelmezd szamara nem engedélyezi
a teriiletére vald belépést, a tagallamoknak a II. fejezetben leirt alapelvekkel
és garanciakkal Osszhangban biztositaniuk kell szdmara az -eljarés
meginditasanak lehetdségét”.

24. Az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatosag (C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367) iigyben
2020. majus 14-én hozott itéletében az Eurdpai Unié Birosaga (EUB) tobbek
kozott a kovetkezoket allapitotta meg:

,»118 Ily médon a 2008/115 iranyelv 5. cikke értelmében, amennyiben az illetékes
nemzeti hatdsag kiutasitasi hatarozatot tervez hozni, tiszteletben kell tartania tobbek
kozott a visszakiildés tilalmanak elvét (lasd ebben az értelemben: 2014. december 11-i
Boudjlida itélet, C-249/13, EU:C:2014:2431, 49. pont; 2018. majus 8-i K. A. és tarsai
[Csaladegyesités Belgiumban] itélet, C-82/16, EU:C:2018:308, 103. pont).

119 Marpedig — amint arra a fétanacsnok inditvanyanak 84. pontjaban 1ényegében
ramutatott — ezen elv tiszteletben tartdsat azon orszag vonatkozasaban kell értékelni,
amelybe az érintett személy kiutasitasat elrendelni tervezik. Ebbdl kovetkezik, hogy az
illetékes nemzeti hatdésagnak — miel6tt modosithatna a célorszagot — ismételten
értékelnie kell a visszakiildés tilalma elvének tiszteletben tartasat, amely értékelésnek
el kell kiiloniilnie attol, amelyet a korabbi kiutasitasi hatarozat elfogadasakor kellett
elvégeznie.

122 Egy korabbi kiutasitasi hatarozatban emlitett célorszagot modositod hatarozat (j
kiutasitasi hatarozatnak mindsitése ugyanis azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az
illetékes nemzeti hatosagnak —amikor a kiutasitasi hatarozat ilyen modositasat
tervezi — biztositania kell a 2008/115 iranyelvben el6irt és a kiutasitasi hatarozat
elfogadaséara vonatkozo6 valamennyi eljarasi szabaly tiszteletben tartasat. Ennélfogva ez
a mindsités lehetove teszi a visszatérési és hazatelepiilési politika hatékony és egytttal
az érintett személy alapvetd jogait tiszteletben tartd végrehajtasanak garantalasat.

123 A fentiekbdl kovetkezik, hogy a korabbi kiutasitasi hatarozatban emlitett
célorszag modositasa a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 4. pontja értelmében vett olyan
0j kiutasitasi hatarozatot képez, amellyel szemben az érintett harmadik orszagbeli
allampolgérnak rendelkeznie kell az ezen iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése szerinti
hatékony jogorvoslathoz val6 joggal.”
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25. Az EUB megallapitotta tovabba, hogy az Mtv. 51. § (2) bek. f)
pontjadban eldirt elfogadhatatlansagi ok (lasd a fenti 19. pontot)
Osszeegyeztethetetlen az unios joggal, kiilondsen a 2013/32/EU iranyelvvel.

26. A 2007. november 8-1 2007/819/EK tanacsi hatarozathoz csatolt, az
Europai Kozosség ¢és a Szerb Koztarsasag kozotti, az engedély nélkiil
tartozkodod személyek visszafogadasardl szold megallapodds 3. cikke
(,,Harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalanok visszafogadasa”) a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Valamely tagallam megkeresésére és minden tovabbi, az e megallapodasban
eldirtaktol eltéré formalitdsok nélkiil Szerbia visszafogad minden olyan, harmadik
orszag allampolgarsagaval rendelkezd vagy hontalan személyt, aki a megkeresd
tagallam teriiletére vald belépésre vagy tartdozkodasra vonatkozo hatalyos jogszabalyi
feltételeknek nem, illetve mar nem felel meg, feltéve, hogy bizonyitott vagy —
meggy6z6 bizonyiték alapjan — megalapozottan vélelmezhet6, hogy az ilyen
személyek:

a) rendelkeznek, vagy a belépés idején rendelkeztek Szerbia altal kiadott érvényes
vizummal vagy tartézkodasi engedéllyel;

vagy

b) a tagallamok teriiletére illegalisan és kdzvetleniil azutan 1éptek be, hogy Szerbia
teriiletén tartozkodtak vagy atutaztak.”

I1l. RELEVANS EUROPA TANACSI ES MAS NEMZETKOZI
ANYAGOK

27. Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga a visszatoloncolassal
kapcsolatosan 2005. majus 4-én, a miniszteri képviselok 925. iilésén
elfogadott hisz iranymutatasanak relevans részeit az N.D. és N.T. tigyben
hozott itélet (hiv. fent, 53-54. pont) tartalmazza.

28. A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag altal elfogadott és az ENSZ Kozgytilése
altal tudomasul vett (2014. december 10-i A/RES/69/119. sz. hatarozat)
kiilfoldiek kiutasitdsara vonatkozo okirattervezet relevans rendelkezéseit az
N.D. és N.T. (hiv. fent, 65-66. pont) és az S.S. és Tarsai kontra Magyarorszag
(56417/19. és 44245/20. sz. tigyek, 32. pont, 2023. oktober 12.) idézi.

29. 2019. majus 8-an az ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossaga
sajtokozleményt adott ki a kérelmezok és egy masik afgan csalad erdszakos
visszatoloncolasaval kapcsolatban, amelyben kijelentette, hogy ,,mélyen
megdobbentdek [voltak] és a nemzetkozi €és unids jog durva megsértésének
minésiilnek Magyarorszag intézkedései, mellyel két menedékkérd afgan
csaladot arra kényszeritettek, hogy egyik naprol a masikra elhagyjak az
orszagot”.
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A JOG

I. A NEGYEDIK KIEGESZITO JEGYZOKONYV 4. CIKKENEK
ALLITOLAGOS MEGSERTESE

30. A kérelmezok azt kifogasoltak, hogy az Egyezmény Negyedik
Kiegészitd jegyzOkonyvének 4. cikkében foglalt kollektiv kiutasitas
tilalménak megsértésével toloncoltak ki dket Magyarorszagrdl, amely cikk a
kovetkezOképpen szol:

,,T1los a kulfoldiek kollektiv kiutasitasa.”

A. Elfogadhatésag

1. Afelek eléaddsa

31. A Kormany eldadta, hogy nem keriilt sor kollektiv kiutasitasra. A
kérelmezOk Onként mentek Szerbidba, és a magyar hatdsagok egyszeriien
tiszteletben tartottdk a csaldd dontését, amikor ugy dontottek, hogy nem
akadalyozzak meg tdvozasukat.

32. A kérelmezok vitattak a Kormany beszamolojat. Véleménylik szerint
Szerbiaba valo visszatérésiik nem volt 6nkéntes, és valojaban az Egyezmény
Negyedik kiegészitd jegyzOkonyvének 4. cikke hatalya ala tartozo
kiutasitasnak voltak kitéve. Nem donthettek szabadon arrél, hogy nem
hagyjak el a tranzitzonat Szerbia irdnyaba, mivel ez azt eredményezte volna,
hogy Afganisztinba toloncoljdk ki Oket, ahol {iildoztetéstdl vagy
bantalmazastol tartottak. A kiutasitas €s az Onkéntes visszatérés kozotti
kiilonbségtétel tekintetében a kérelmezdk eldadtik, hogy kitoloncolasuk
kortilményei kiilonosen fontosak. A tranzitzonaban megfosztottak Jket
szabadsaguktol, a harmadik kérelmezO, aki alairta az Onkéntes tavozasi
nyilatkozatot, kiskort volt és a Kikényszeritett nyilatkozat megtételekor sem
tolmacs, sem jogi képviseld segitségét nem Dbiztositottdk szadmara.
Hangsulyoztak, hogy az UNHCR is megallapitotta, hogy az intézkedés soran
kényszert alkalmaztak (lasd a fenti 29. pontot).

2. A Birosag értékelése

33. Annak megallapitasahoz, hogy a Negyedik kiegészit0 jegyzokonyv 4.
cikke alkalmazhat6-e, a Birosdgnak meg kell allapitania, hogy a magyar
hatésagok  kérelmezdkkel szemben alkalmazott eljarasa valdban
. kiutasitasnak’ mindstil-e.

(a) Altalanos alapelvek

34. Az altalanos elveket ezzel a kérdéssel kapcsolatban legutobb a M.K.
és Tarsai kontra Lengyelorszag (40503/17. sz. és 2 masik eset, 197-200. pont,
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2020. jalius 23.) ligyben foglaltak 0ssze, amelyek koziil az alabbiakat kell
kiemelni.
fogalmat a jelenleg alkalmazott altalanos jelentésében értelmezte, amely ,,eqgy
adott helyr6l valo eliizés” (1asd Khlaifia és Tarsai kontra Olaszorszag [NK],
16483/12. sz.,243. pont, 2016. december 15., és Hirsi Jamaa és Tarsai kontra
Olaszorszag [NK], 27765/09. sz., 174. pont, EJEB 2012). Ezen tilmenden a
Birdsag kordbban mar hivatkozott a Nemzetkozi Jogi Bizottsag (ILC) altal
hasznalt meghatarozasra, amely szerint a ,kiutasitas” ,,egy adott allamnak
tulajdonithatd formalis aktus vagy eljaras, amelynek révén egy kiilfoldit arra
kényszeritenek, hogy elhagyja az adott allam teriiletét” (lasd a fent
hivatkozott Khlaifia és Tarsai itélet 243. pontjat). A kifejezés egy kiilfoldinek
egy allam teriiletérdl vald erdszakos eltavolitasara utal, fiiggetleniil tobbek
kozott a személy tartdozkodasanak jogszeriségétol, a teriileten toltott ido
hosszatol, migrans vagy menedékkérd statuszatol és a hataratlépéskor
tanusitott magatartasatol (1asd N.D. és N.T. kontra Spanyolorszadg, hiv. fent,
185. pont).

36. Az N.D. és N.T. kontra Spanyolorszag tigyben (ibid., 185-86. pont) a
Birosag tovabba a kovetkezdket allapitotta meg:

,»185. [...] A Birosag az Egyezmény 3. és 13. cikkével dsszefliggésben is hasznalta a
[kiutasitas] kifejezést (lasd példaul a J.K. és Tdrsai kontra Svédorszag, 59166/12. sz.,
78-79. pont, 2015. jinius 4., és Saadi [kontra Olaszorszag [NK], 37201/06. sz.], 95. és
124-125. pont [EJEB 2008]), és a kiilfoldiek hataron torténo kitoloncolasa tekintetében
kiilonosen (lasd Gebremedhin [Gaberamadhien] kontra Franciaorszdag, 25389/05. sz.,
54-58. pont, EJEB 2007-1l; Kebe és Tarsai kontra Ukrajna, 12552/12. sz. 87. pont,
2017. januar 12.; M.A. és Tarsai kontra Litvania, [59793/17. sz.], 102-103. pont [2018.
december 11.]; és llias és Ahmed kontra Magyarorszag [NK], 47287/15. sz., 123-28.
pont, 2019. november 21.).

186. Ennek eredményeképpen az Egyezmény 3. cikke és a Negyedik kiegészitd
jegyz6konyv 4. cikke alkalmazandonak bizonyult minden olyan esetben, ahol
megallapithatd volt valamely szerz6d6 allam joghatosaga, beleértve azokat a
helyzeteket vagy id6pontokat is, amikor az érintett allam hatdsadgai még nem vizsgaltak
meg, hogy fennallnak-e olyan okok, amelyek alapjan az érintett személyek jogosultak
az emlitett rendelkezések szerinti védelem igénybevételére (lasd tobbek kozott a fent
idézett Hirsi Jamaa és Tarsai, 180. és azt kovetd pontok, valamint a fent idézett M.A.
és Tarsai kontra Litvania, 70. pont) ...”.

(b) A Birésag hasonlo iigyekben kialakitott itélkezési gyakorlatabol vett példak

37. A kérelmezok Szerbiaba val6 kiutasitdsara vonatkozo Ilias és Ahmed
kontra Magyarorszag [NK] tigyben (47287/15. sz. 40. és 123. pont, 2019.
november 21.), amelyben a kérelmezdk azt allitottak, hogy az Egyezmény 3.
cikkével ellentétes bandsmod valos veszélyének tették ki Oket, a Birdsag
elutasitotta a Kormany azon érvelését, hogy a kérelmezdk allitoélagos
Onkéntes tavozéasa Szerbidba azt jelenti, hogy Magyarorszag nem felelds a
kiutasitasukért. A Birdsag dont6 koriillményként értékelte, hogy a kérelmezdék
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kiutasitasarol jogerds hatarozat rendelkezett, és a kérelmez6k Szerbiaba valo
visszatérésének modja arra utalt, hogy nem szabad akaratukbol cselekedtek.

38. E tekintetben a Birdsag figyelembe vette a kérelmezok tavozasanak
kiilonleges koriilményeit: menedékjog iranti kérelmiik elutasitasat kovetden
a rendorség kozolte veliik, hogy valaszthatnak az 6nkéntes tdvozas vagy az
Orizetbe vétel és a szerb renddrségnek vald erdszakos atadas kozott; a
kérelmezOk fenyegetve érezték magukat, és ugy gondoltak, hogy erdszakot
fognak alkalmazni velilk szemben; ennek kovetkeztében a tdvozas mellett
dontottek. A kérelmezoknek az erdon keresztiil kellett atkelnilik Szerbiaba,
nem pedig a hivatalos ellenérzéponton keresztiil. E koriilmények fényében a
Birosag megallapitotta, hogy megallapithatdo Magyarorszag feleldssége a
kérelmezok kitoloncolasaért.

39. Hasonl6 az M.A. kontra Belgium (19656/18. sz., 60-61. pont, 2020.
oktober 27.) ligy tényallasa is. A Birdsag annak ellenére allapitotta meg, hogy
a kérelmezd nem onként hagyta el Belgiumot, hogy visszavonta menedékjog
iranti kérelmét €s aldirta az onkéntes tdvozasrol szolo nyilatkozatot. Dontése
soran a Birdsag figyelembe vette, hogy a kérelmez6vel szemben
végrehajthatd kiutasitdo hatarozatot hoztak, kitoloncolas céljabol Orizetbe
vették, és a renddrok a repiildtérre kisérték, ahol iigyvéd vagy tolmécs
segitsége (vagy elézetes értesitése) nélkiil irta ald a nyilatkozatot. A Birdsag
hozzatette, hogy még ha feltételezziik is, hogy az Egyezmény 3. cikke szerinti
védelemhez val6 jogrdl le lehet mondani, a Kormany nem bizonyitotta, hogy
a kérelmezd ezt olyan egyértelmii modon tette volna, amely e jogrél vald
tudatos és atgondolt lemondast jelentett. A Birosag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kérelmez6 a kitoloncolassal kapcsolatban joggal hivatkozott
arra, hogy a 3. cikk hivatkozott megsértésének aldozatava valt.

40. A fenti megallapitasok szerint, a ,.kiutasitas” Kifejezés értelmezése a
Negyedik kiegészitd jegyzokonyv 4. cikkének alkalmazasdban ugyanugy
tortént, mint az Egyezmény 3. cikkének alkalmazasaban, vagyis kiutasitasnak
mindsil kiilfoldi személy erdszakos kitoloncolasa egy allam teriiletérdl. Ezért
a Birosag megallapitja, hogy a Negyedik kiegészitd jegyzOkonyv 4. cikk
tekintetében 1s alkalmazandok azok a fenti kritériumok amelyeket az egyik
esetben a kérelmezOk tavozdsdnak valamely tagallamnak vald
betudhatosaganak megallapitasa, a masik esetben pedig a 3. cikk allitélagos
megsértése tekintetében a kérelmezd aldozati statuszanak megallapitdsa
soran alkalmaztak és amelyek alapjan az allitolagos Onkéntes tavozast
kiutasitasnak kell mindsiteni.

41. A Bir6sag megallapitja, hogy a kérelmezdk a roszkei tranzitzonan
keresztiil érkeztek Magyarorszdgra menedékjogot kérni. A menedékjog iranti
kérelmiik elfogadhatatlansag miatti elutasitasat kdvetden hatarozat sziiletett
Szerbiaba val6 kiutasitasukrol. Mivel Szerbia megtagadta visszafogadasukat,
a célorszagot Afganisztanra valtoztattak.

42. A Birosag megallapitja, hogy a felek beszamoloi jelentdsen eltérnek
abban a tekintetben, hogy mi toértént azon a napon, amikor a kérelmezdket
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Afganisztanba akartdk szallitani, kiilondsen a tavozasuk korilményeit
illetéen. Annak megallapitasa érdekében, hogy a kérelmezdk Szerbidba vald
tavozasa onkéntes jellegili volt-e, vagy a Negyedik kiegészitd jegyzOkonyv 4.
cikke értelmében vett ,Kiutasitisnak” mindsiilt-e, a Birdsag a kovetkezo
elemeket veszi figyelembe.

43. A felek kozott nem vitatott, hogy a hatésagok 2019. majus 7-én este
megkisérelték a kérelmezdket Afganisztanba szallitani. Tovabba mindkét fél
hivatkozott egy Szerbidba vald visszatérésre iranyuld irasbeli kérelemre,
amelynek érvényessége azonban vitatott. Az is vitathatatlan, hogy a
kérelmezok végiil atlépték a hatart Szerbia felé.

44. A tavozas koriilményei tekintetében kiilondsen lényeges, hogy a
kérelmezok részletesen beszamoltak az eseményekrdl: a tranzitzondban
tartottdk Oket fogva, amelyet jogszerlien nem hagyhattak el, és az
idegenrendészeti hatosag hatarozata szerint renddri kisérettel kellett volna
Afganisztanba szallitani Oket. A kérelmezdk azt allitottak, hogy a harmadik
kérelmez0 - aki akkor még kiskoru volt - ebben az 0sszefliggésben irta ala azt
a nyilatkozatot, mely szerint a csalad vissza kivan térni Szerbiaba. Azt
allitottak, hogy nem volt jelen tolmacs. A Kormany csak egy nagyon rovid
nyilatkozatot tett, amelyben nem vitatta a kérelmezdék leirasanak egyetlen
konkrét szempontjat sem, és nem adott el alternativ valtozatot a kérelmezok
kitoloncolasahoz vezetd eseménysor tekintetében. Bar hivatkoztak egy
irasbeli nyilatkozatra, amely szerint a kérelmezdk allitolag onként szerettek
volna Szerbidba tdvozni, ez a dokumentum nem keriilt benytjtasra, ¢s még
ha a Negyedik kiegészité jegyzokonyv 4. cikke szerinti jogrol le is lehetne
mondani, semmi nem utal arra, hogy az adott koriilmények kozott egy ilyen
dokumentumot a Negyedik kiegészitd jegyzokonyv 4. cikke szerinti
védelemhez val6é jogukrdl vald egyértelmii - azaz ,,tudatos és atgondolt” -
lemondasnak lehetne tekinteni (vo. a fent hivatkozott M.A. kontra Belgium,
60-61. pont és Akkad kontra Torékorszag, 1557/19. sz. 74. pont, 2022. junius
21.).

45. Végiil a Birosag hivatkozik az ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossaga altal
2019. majus 8-an kiadott sajtokozleményre is, amely még inkabb
alatamasztja a kérelmezOk kényszerli tavozasra vonatkozo allitasat (lasd a
fenti 29. pontot).

46. A fenti koriilmények alapjan megallapithatonak tekinthetd, hogy a
kérelmezdk a magyar hatdésagok eljarasa eredményeképpen kényszeriiltek
elhagyni Magyarorszagot.

47. A Birosag megjegyzi, hogy a kérelmezOket - a Shahzad kontra
Magyarorszag ligyben benyujtott kérelem kérelmezdjéhez hasonldéan - nem
kozvetleniil szerb teriiletre, hanem a hatarkerités €s a Magyarorszag ¢€s
Szerbia kozotti tényleges hatar kozotti magyar foldsavra toloncoltak Kki.
Amint azonban a Shahzad-itéletben kifejtésre kertilt (ibid., 48-50. pont), ez a
tény nem zarja ki a Negyedik kiegészité jegyzokonyv 4. cikkének
alkalmazhat6sagat.
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48. A fenti megfontolasok fényében a Birésag megallapitja, hogy a
kérelmezoket a Negyedik kiegészitdé jegyzOkonyv 4. cikke értelmében
kiutasitasnak vetették ald. Ezért ez a rendelkezés alkalmazandd a jelen
ligyben.

49. A Birésag ugy véli, hogy a kérelem ezen része nem nyilvanvaloan
megalapozatlan, és nem elfogadhatatlan az Egyezmény 35. cikkében felsorolt
egyéb okok alapjan sem. Ezért azt elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdemi kérdések

1. Afelek eldaddsa
(a) A kérelmezok

50. A kérelmezdk azt allitottdk, hogy a kiutasitasi eljards nem volt
személyre szabott, és nem biztositottak szamukra valoédi és hatékony
lehetdséget arra, hogy érdemben vitassak Negyedik kiegészitd jegyzékonyv
4. cikkének megsértését jelentd Kiutasitasukat.

51. Azzal érveltek, hogy Szerbidba torténd kitoloncolasukat nem eldzte
meg semmilyen erre vonatkozo jogi vagy kozigazgatasi eljaras, és Szerbiaba
torténd kitoloncoldsuk iddpontjdban nem volt erre vonatkozé semmilyen
hatarozat hatalyban.

52. A tényleges kitoloncolasukat megeldz6 menekiiltiigyi ¢és
idegenrendészeti eljaras tekintetében eldadtdk, hogy ezek az eljarasok két
okbol sem szolgalhatnak Szerbidba valo kitoloncoldsuk igazolasara. E16szor
is, Szerbia Kkifejezetten megtagadta visszafogadasukat, ami olyan 1j
koriilményt jelentett, amelyet figyelembe kellett volna venni kitoloncolasuk
eldtt. Mivel a korabbi kozigazgatasi vagy birdsagi hatarozatok egyike sem
vehette volna figyelembe a koriilmények ezen utdlagos valtozasat, nem
allithato, hogy a kérelmezok egyéni koriilményeit kelldképpen figyelembe
vették volna. Masodszor, az elfogadhatatlansagi hatarozathoz és a Szerbidba
valo kitoloncolasukhoz vezetd menekiiltiigyi eljaras jogellenes volt, mivel a
hatérozat olyan elfogadhatatlansagi okon alapult, amelyrdl késébb kideriilt,
hogy Osszeegyeztethetetlen az unios joggal (lasd a fenti 25. pontot). Tovabba,
mivel Szerbia megtagadta a visszafogadasukat, a menekiiltiigyi hatésagnak
kotelessége lett volna ) menekiiltiigyi eljarast inditani és menedékjog iranti
kérelmiiket érdemben megvizsgélni az esetleges kitoloncolés elott.

53. A kérelmezok vitattak azt az érvelést is, miszerint egyszeriien csak
eleget tettek volna az Afganisztanba valod kiutasitasukrol sz6l6 hatarozatnak,
bar ugy dontottek, hogy inkabb Szerbidba utaznak. Egy ilyen érv elismerése
azt jelentené, hogy barmely tagallam részérdl egyszeriien ugy is teljesithetd
lenne egy nem szomszédos orszagba (esetiikben Afganisztanba) torténd
kiutasitast elrendelé hatarozat, hogy az érintett kiilfoldieket arra 6sztonzik,
hogy jogellenesen, az orszag hatosagaival valo egyiittmiikdés nélkiil, vagy
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akar kifejezetten kinyilvanitott akaratuk ellenére is Iépjenek be egy
szomszédos orszagba (esetiikben Szerbidba).

(b) A Kormany

54. A Kormany el6adta, hogy a kérelmezok esetében nem tortént kollektiv
kiutasitas, mivel mind a menekiiltiigyi, mind az idegenrendészeti eljaras
egyéniesitett volt. A tényallast objektiven allapitottak meg, a kérelmezdk
személyes koriilményeit megfelelden figyelembe vették, és jol megalapozott
dontés alapjan utasitottak ki 6ket Magyarorszagrol. A hatésagok megfeleld
vizsgalatot kovetden allapitottak meg, hogy a kérelmezok Szerbiaba vagy
Afganisztanba vald visszatérése nem iitkozik a visszakiildés tilalménak
elvébe.

55. A Kormany hangsulyozta tovabbd, hogy az allamnak kdotelessége a
kiutasitast elrendeld jogerds hatarozatok végrehajtasa és a kiilfoldiek
kitoloncoléasara vonatkozé hatékony rendszer mitkddtetése.

56. A Kormany 2019. majus 7-i eseményekre vonatkozo eldadasa szerint
a kérelmezo6k onként tdvoztak Szerbiaba. A magyar hatésagok ugy dontottek,
hogy nem kényszeritik ki a csalad Afganisztanba torténd kitoloncolasat, és
nem avatkoznak bele a Szerbiaba valo onkéntes visszatérésiikbe, tekintettel
arra, hogy a csaldd az Afganisztanba valo kitoloncoldssal szemben sajat maga
valasztotta a kedvezObb ,,végrehajtasi moddot”, azaz a Szerbidba vald
tavozast. A hatosagok csupan tiszteletben tartottdk a kérelmezdk kivansagat.

2. A Birosag értékelése
(a) Altalanos alapelvek

57. A kiutasitas kollektiv jellegének értékelésére vonatkozo éltaldnos
elveket legutobb az M.K. és Tdrsai kontra Lengyelorszag ligyben sziiletett
itélet tartalmazta (1asd fentebb, 201-203. pont). A Birdsdg megismétli, hogy
a Negyedik kiegészitd jegyzokonyv 4. cikke alapjan az allam koteles
vizsgalni a tervezett kiutasitassal érintett minden egyes személy egyedi
kortilményeit, és eseti alapon kell dontést hozzon, olyan eljaras keretében,
amely lehet6vé teszi az adott személy szamara, hogy vitassa az adott
intézkedést. A Birosag azt is megallapitotta, hogy a kisérovel rendelkezd
kiskoruiak tekintetében a Negyedik kiegészitd jegyzokonyv 4. cikkében
foglalt kovetelmények akkor teljesiilnek, ha a kapcsolodd jogi statusszal
rendelkez6 nagykoru kisérd felnétteknek lehetdséget biztositanak arra, hogy
érdemben ¢€s hatékonyan eldadjdk a kozos kiutasitdsukkal szembeni érveiket
(lasd Moustahi kontra Franciaorszag, 9347/14. sz. 134-35. pont, 2020. janius
25.).

58. Annak megallapitisa érdekében, hogy kelléen egyéniesitett
vizsgalatra keriilt-e sor, a kiutasitas konkrét koriilményei mellett figyelembe
kell venni a ,targyidészakban fennallo altalanos koriilményeket” is (lasd
Gruzia kontra Oroszorszag (1) [NK], 13255/07. sz. 171. pont, EJEB 2014
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(kivonatosan)). Amint azt a Birdsag a Conka kontra Belgium iigyben
(51564/99. sz. 59. pont, EJEB 2002-I) megallapitotta, az egyedi vizsgalat
kovetelményének valdo megfelelés nem jelenti azt, hogy ,a kiutasitast
elrendeld hatarozatok végrehajtasanak hattere nem jatszik tovabbi szerepet
annak meghatarozasaban, hogy a kiutasitas megfelelt-e a Negyedik
kiegészitd jegyzOkonyv 4. cikkének”.

59. A Kkorabbi esetekben a Birdsag a szoban forgd kiutasitas kollektiv
jellegének értékelésekor tobb koriilményt vett figyelembe, példaul azt, hogy
a kérelmezoknek nehéz volt tligyvéddel kapcsolatba 1épniiik, hogy a
kiutasitast elrendel6 hatarozatok nem utaltak a menedékjog iranti kérelmiikre,
vagy azt, hogy a menedékjogi eljards még folyamatban volt (lasd a fent
hivatkozott Conka kontra Belgium, 60-62. pont).

(b) A fenti alapelvek alkalmazasa a jelen iigyben

60. A Birdsagnak, a kiutasitas végrehajtasanak hatterét is megvizsgalva,
azt kell megallapitania, hogy a kérelmez6k kiutasitasara konkrét helyzetiik
ésszerli és objektiv vizsgalatat kovetden €s a konkrét helyzetiik alapjan keriilt-
€ sor.

61. Ami a kiutasitas végrehajtasanak hatterét illeti, a Birosag megallapitja,
hogy a kérelmez6k menedékjog iranti kérelmét 2019. februar 12-én mint
elfogadhatatlant utasitottak el, és ezt a hatarozatot a birésag 2019. februar 27-
én helybenhagyta (lasd a fenti 7. és 8. pontot). Az elfogadhatatlansagot
kimondd hatarozat, valamint annak megallapitasa, hogy a visszakiildési
tilalom Afganisztan tekintetében nem all fenn, a kérelmezdk beadvanyain és
az altalaban rendelkezésre allo orszaginformaciokon alapult. A hatarozatban
elrendelték tovabba a kérelmezék Szerbiaba toérténé kitoloncolasat, amelyet
hivatalos kisérettel kellett végrehajtani. Mivel Szerbia megtagadta a
kérelmezok visszafogadasat, a kiutasitast elrendeld hatarozatot modositottak,
és a célorszagot Afganisztanra valtoztattak (lasd a fenti 10. pontot). A
menekiiltligyi hatosdg fenntartotta korabbi allaspontjat, miszerint a
kérelmezdk esetében a visszakiildés tilalmat nem hagytak figyelmen kiviil.
(lasd a fenti 7. és 10. pontot).

62. 2019. majus 7-én a fentiekben leirt altaldnos koriilmények kozott
keriilt sor a kérelmezdknek a magyar hatosagok altal Szerbiaba torténd
kitoloncoldsara, miutdin az Afganisztanba torténd kitoloncolasuk
végrehajtasara iranyuld elso kisérlet meghitusult (lasd a fenti 17. pontot).

63. A Birdsag allaspontja szerint tobb koriilménynek is jelentésége van
annak megallapitdsa szempontjabol, hogy a nemzeti hatésagok valoban
figyelembe vették-e a kérelmezOk egyéni helyzetét, mieldtt kitoloncoltak
volna 6ket. Az els6 és legfontosabb az, hogy a kérelmezdk Szerbiaba torténd
kitoloncoldsanak idOpontjdban még hatadlyban volt az idegenrendészeti
hatosdgnak a kérelmezOk kiutasitdsdra ¢és Afganisztdnba torténd
kitoloncolasara vonatkozé hatarozata (lasd a fenti 10. pontot). Ugyanakkor
Szerbidba torténd kitoloncolasuk nem a hatdsdgok altal kiadott hivatalos
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hatarozaton alapult. Ami a hatésagok kitoloncolast megel6z6 dontéshozatali
folyamatat illeti, az {igy irataibol nem dertil ki, hogy milyen megfontoldsok
vezettek a kérelmezok Szerbiaba torténo kitoloncolasara, miutan ez az allam
megtagadta a visszafogadasukat. A Kormany beadvanyai azt sugalljak, hogy
a kérelmezdk Szerbidba torténd kitoloncolasarol szold hatarozat egyetlen
alapja az volt, hogy a kérelmezdk allitolag Afganisztan helyett Szerbidba
kivantak utazni, amit a hatésagok allitolag egyszertiien tiszteletben tartottak.
A Birésag azonban mar megallapitotta, hogy a kérelmez6k magyar hatosagok
altali kitoloncolasa a Negyedik kiegészito jegyzokonyv 4. cikke értelmében
kiutasitasnak mindsiilt (lasd a fenti 48. pontot). Kovetkezésképpen a
hatoésagoknak figyelembe kellett volna venniiik a kérelmezdk egyéni
koriilményeit, miel6tt kitoloncoltak volna Oket, azonban nem valodi és
hatékony modon tették ezt, st semmi sem utal arra, hogy ennek érdekében
barmit is tettek volna. Kiilondsen azt a tényt hagytak figyelmen kiviil, hogy
Szerbia megtagadta a kérelmezOk visszafogadasat, és hogy igy a kérelmezok
Szerbidba torténd belépése jogellenes lett volna. Ez a korilmény a
menekiiltiigyi hatosag és a hazai birésag hatarozatanak meghozatala utan
mertilt fel.

64. Tovabba, tekintettel a tavozasuk koriilményeire (lasd a fenti 17.
pontot), nem allithatd, hogy a kérelmezdknek valodi és tényleges lehetségiik
lett volna arra, hogy az allam hatosagai el6tt érdemben vitassak a Szerbiaba
torténd kiutasitasukat.

65. Roviden, a Birosag eldtt nem bizonyitottak, hogy az allami hatosagok
a Szerbidba valo kitoloncolas el6tt valoban, egyéniesitve vizsgaltdk a
kérelmezdk személyes koriilményeit.

66. A Birdsadg hangsulyozni kivanja, hogy a fenti megallapitasok nem
kérddjelezik meg az allamok azon jogat, hogy sajat bevandorlasi politikat
alakitsanak ki és hajtsanak végre. Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a
migracios aramlasok kezelésével kapcsolatos problémak nem indokolhatjak,
hogy egy allam olyan gyakorlatot alakitson ki, amely nem egyeztethetd Ossze
az Egyezménybdl eredé kotelezettségeivel (lasd mutatis mutandis, Hirsi
Jamaa és Tarsai, hiv. fent 179. pont).

67. A fentiekben kifejtett megfontolasok fényében a Birdsdg megéllapitja,
hogy a kérelmezdk kitoloncolasa 6sszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény
Negyedik kiegészitd jegyzokonyve 4. cikkében foglalt kdvetelményekkel.
Ennél fogva megsértették ezt a rendelkezést.

Il. AZEGYEZMENY 13. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

68. A kérelmezOk az Egyezmény 13. cikkét a Negyedik kiegészitd
jegyzokonyv 4. cikkével 6sszefliggésben értelmezve azt is kifogasoltak, hogy
megfosztottdk 6ket minden olyan jogorvoslati lehetdségtdl, amely lehetdvé
tette volna szamukra, hogy kérelmiiket az illetékes hatosag a kitoloncolasra
vonatkoz6 intézkedés végrehajtasa eldtt alaposan és szigortian megvizsgalja.
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69. A Birosag, tekintettel az iigy tényallasara, a felek beadvanyaira és a
fenti megallapitasaira gy véli, hogy megvizsgalta a jelen keresetben felvetett
fobb jogi kérdéseket. Ezért megallapitja ugyan, hogy a kérelmezék ezen
panasza elfogadhato, de arrol nem sziikséges kiilon hatarozni (lasd Centre for
Legal Resources on behalf of Valentin Cdmpeanu kontra Romdnia [NK],
47848/08. sz., 156. pont, EJEB 2014, és S.S. és tarsai kontra Magyarorszag,
idézett itélet, 71-72. pont).

I1l. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

70. Az egyezmény 41. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dé Fél belso joga csak részleges jovatételt

tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

71. A kérelmezdk egyiittesen 17.000 eurét kdveteltek nem vagyoni kar
jogcimen.

72. A Kormany a kérelmezdk kovetelését tulzottnak talalta.

73. A Birdsag méltanyossagi alapon a kérelmezdknek egytittesen 9.000
eurdt itél meg a nem vagyoni kar jogcimen, az esetlegesen felszamitando
adoval egyiitt.

74. Akérelmezok nem nyujtottak be koltségekre €s kiadasokra vonatkozo
kérelmet.

EZEN OKOKBOL A BIROSAG EGYHANGULAG,

1. Megallapitja, hogy a kérelem elfogadhato;

2. Megallapitia, hogy megsértették az Egyezmény Negyedik kiegészitd
jegyzoékonyve 4. cikkét;

3. Megallapitja, hogy a kérelmezok panaszanak az Egyezmény 13. cikke
szerinti érdemi vizsgalatara nincs sziikség;

4. Ugy dont,

(a) hogy az alperes allam az itéletnek az Egyezmény 44. cikke 2. §-anak
megfelelden torténd jogerdre emelkedésétdl szamitott harom hoénapon
beliil fizessen a kérelmezoknek nem vagyoni kar megtéritése jogcimen
egylittesen 9.000 eurdt (kilencezer eurd), valamint az esetlegesen
felszamitando ado Osszegét, amelyet a teljesités iddpontjaban
érvényes arfolyamon kell 4tvaltani az alperes allam pénznemére;
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(b) hogy a fent emlitett harom hénap lejartatol a teljesitésig tarto idore a
fenti Osszeg utan egyszerli kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az
Eurdpai Kozponti Bank altal a késedelmi idészak alatt alkalmazott
marginalis hitelkamatlab harom szazalékponttal ndvelt mértéke;

5. Elutasitia a kérelmezOk igazsagos elégtétel iranti kérelmét az ezt
meghalado részében.

Kelt angol nyelven, kozolve irasban 2024. szeptember 19-én a Bir6sag
Szabalyzata 77. cikkének 2. és 3. §-a alapjan.

llse Freiwirth Ivana Jeli¢
Hivatalvezetd Elnok
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