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A Métyas kontra Magyarorszag tgyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, elndk
A.B. BAKA,
L. LOUCAIDES,
K. JUNGWIERT
V. BUTKEVYCH
W. THOMASSEN
M. UGREKHELIDZE, birak
¢s S. DOLLE, a Szekcio hivatalvezetdje

2004. szeptember 7-én zart iilésen tartott tandcskozas utan
az akkor elfogadott alabbi hatarozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (66020/01
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. cikke alapjan Matyéas Jozsef német
allampolgar és Matyas Valéria magyar allampolgér (a “kérelmezok’) 1999.
augusztus 28-4n terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmezoket Falvay 1., Székesfehérvaron praktizalo iigyvéd
képviselte. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl
Lipot, az Igazsagligyi Minisztérium helyettes allamtitkara képviselte.

3. 2002. december 10-én a Birosag arrdl hatarozott, hogy kozli az eljaras
elhuzodésaval kapcsolatos panaszt a Korméannyal. Az Egyezmény 29. cikke
3. bekezdésének rendelkezései alapjan gy hatarozott, hogy a kérelem
érdemét és elfogadhatosagat egyiitt vizsgalja.

A TENYEK

4. A  kérelmezok 1935-ben, illetve 1939-ben  sziilettek és
Szabadbattyanban, Magyarorszagon élnek.

5.1991-ben a kérelmezdk egy hazat vettek A.B.-t6l. Az adasvételi
szerz6désben A.B. beleegyezett abba, hogy 1.000.000 forintot a vasarlo
késobb fizet meg. A kérelmezdk azonban megtagadtak az Gsszeg kifizetését
azt allitva, hogy a haz sokkal rosszabb allapotban volt, mint ahogyan azt a
vasarlaskor gondoltdk, ezért kevesebbet ért az adasvételi szerzédésben
rogzitett 0sszegnél.
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6. Emiatt 1992. december 13-4n A.B. pert inditott a kérelmezdk ellen a
Székesfehérvari Varosi Birosag elétt, kovetelve a fennmarad6 1.000.000
forint és ezen Gsszeg kamatainak megfizetését.

7. 1993. junius 22-én a Varosi Birosdg meghallgatta a felperest, a
kérelmezdk ligyvéde azonban nem jelent meg a targyaldson.

8. Az 1993. december 16-i targyalason a felperes megtagadta, hogy
igyvédje tavollétében nyilatkozatot adjon. A Viarosi Birdsdg ezért
elrendelte, hogy az iigyvéd igazolja mulasztasat. 1994. januar 24-én a
felperes 1) jogi képviseldt nevezett ki.

9. Az 1994. marcius 8-i targyaldson sem a felperes, sem jogi képviseldje
nem jelent meg. Ezért a Varosi Birdsag az eljaras sziinetelésérdl hatarozott.
1994. szeptember 8-an a felperes a per folytatasat kérte.

10. A folytatddo eljarasban 1994. december 5-én és 1995. marcius 29-én
a Varosi Bir6sag tovabbi dokumentumok eléterjesztését kérte a felperestol.
A felperes 1995. marcius 27-én, illetve majus 4-én elbterjesztette a
dokumentumokat.

11. A felek kérelmére az 1995. junius 22-re kitlizott targyalast a birosag
elhalasztotta.

12. 1995. oktober 10-én ¢és december 5-én a birdsdg meghallgatta a
feleket, december 5-¢én a birosag tantukat is meghallgatott.

13. Mikozben a felek egyezséget probaltak kotni, az 1996. februdr 20-i
targyaldson nem jelentek meg, ezért a Varosi Birosdg az eljaras
szlinetelésérdl hatarozott.

14. Mivel a feleknek nem sikeriilt egyezségre jutniuk, az eljaras
folytatasat kérték. A folytatddo eljarasban a Varosi Birdsag elhalasztotta az
1996. janius 27-re kitlizott targyalast, mivel az egyik tani nem jelent meg.
Az 1996. oktdber 29-1 targyalason a Varosi Birdsag pénzbirsaggal stjtotta a
megjelenést ismételten elmulasztd tanut. A kérelmezdk ingatlanszakértd
kirendelését kérték az tigyben. A szakértdi dij 6sszegét 1996. december 3-an
letétbe helyezték. Ezért 1996. december 16-an a Viarosi Birdsag szakértot
rendelt ki.

15. A szakértd 1997. marcius 1-jén helyszini szemlét tartott, s 1997.
marcius 28-an eloterjesztette szakvéleményét.

16. Az 1997. oktdber 22-én tartott targyaldson a Varosi Birosag itéletet
hirdetett, amelyben arra kotelezte a kérelmezdket, hogy 850.000 forintot €s
ezen Osszeg kamatait fizess¢k meg a felperesnek. A birdsag a
szakvéleményre, tovabba a felek és a tanuk tantvallomdsaira alapozta
itéletét.

17. A kérelmezdk fellebbezése nyoman 1997. december 8-an a Fejér
Megyei Birdsdg részben moddositotta az elséfoku itéletet és csokkentette a
perkoltséget.

18. A kérelmezdk 1998. szeptember 21-én eldterjesztett feliilvizsgalat
iranti kérelmét a Legfelsébb Birosag 2000. majus 18-an elutasitotta, a
jogerods itélet a torvénynek megfeleléen kézbesitésre kertilt.
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19. A kérelmezdket az eljards soran az daltaluk megbizott ligyvéd
képviselte.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE AZ ELJARAS HOSSZA TEKINTETEBEN

20. A kérelmezdk azt panaszoltdk, hogy az eljards hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében eldirt
“ésszerli 1d0” kovetelményével. A 6. cikk 1. bekezdése kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy...birdsag...€sszeri id6n belil... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai €s kotelezettségei targyaban...”

21. A Kormany vitatta a panaszt.

22. A szoban forg6 idészak 1992. december 13-an kezddédott és 2000.
majus 18-an végzodott. Ilyen moédon harom birdsagi szinten hét évig és 6t
hénapig tartott.

A. Elfogadhatosag

23. A Bir6sdg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvadnvaldan
megalapozatlan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése értelmében.
Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan.
Ezért elfogadhatéva kell nyilvanitani.

B. Erdem

24. A Birosag megismétli, hogy az eljaras hosszanak ésszerli voltat az
eset egyedi koriilményei fényében, a Birdsdg esetjogaban kidolgozott
kritériumok figyelembe vételével kell megitélni, kiilonos tekintettel az eset
bonyolultsadgara, a kérelmezd és a relevans hatosagok magatartasara és arra,
hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szamara (I1d. tobbek kozott Frydlender
v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

25. A Birésag ugy véli, hogy az iigy elbirdldsa nem volt kiilondsebben
nehéz sem a tények, sem pedig az alkalmazand¢ jog tekintetében.

26. A kérelmezdk magatartasat illetden a Birdsag észrevételezi, hogy
nem gyorsitottdk az eljarast akkor, amikor a Vérosi Birosag 1994. marcius
8-4n hozott, sziinetelést kimond6 hatarozata nyoman nem kérték a per
folytatdsat. Az eljards csak hat honappal késobb, a felperes kérelmére
folytatddott. Ezt a késedelmet ezért a kérelmezok terhére kell roni.

27. A birdsdgok magatartasat illetden a Birdsag észrevételezi, hogy
1998. szeptember 21. és 2000. majus 18. kozott a birdsagok inaktivak
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voltak. Kovetkezésképpen az egy éves és nyolc honapos késedelmet az
alperes Allam terhére kell roni.

28. Tekintettel az alperes Allamnak betudhaté inaktiv idészakra a
Birosag ugy véli, hogy a jelen ligyben az eljaras tulzottan elhtizodott, s nem
felelt meg az “ésszerli id6” kovetelményének.

Ennek megfelelden a 6. cikk 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE AZ  ELJARAS TISZTESSEGES VOLTA
TEKINTETEBEN

29. A kérelmezd azt is panaszolta, hogy a hazai birdsagok altal a fenti
eljarasban hozott hatarozatok hibasak. Az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdésére hivatkoztak.

A Birésag megallapitja, hogy az iigy iratai alapjan nincs jele annak,
hogy az tligyet targyald birdsagok elfogultak lettek volna, vagy hogy az
eljaras mas modon tisztességtelen lett volna. Pusztan az a tény, hogy a
kérelmezok elégedetlenek a per kimenetelével, 6nmagéban nem alapoz meg
valoszintisithetd igényt a 6. cikk megsértése tekintetében.

Ebbdl  kovetkezéen a kérelemnek ez a része nyilvanvaldan
megalapozatlan az Egyezmény 35. cikke 3. bekezdése szerinti értelemben, s
ezt a részt az Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

30. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzodo Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

31. A kérelmezdk 8.330 eurdt és ezen Gsszeg kamatait kérték vagyoni és
nem vagyoni karuk megtéritéseként.

32. A Kormany tilzottnak taldlta a kérelmezdk kovetelését.

33. A Bir6sag nem talal okozati 6sszefiiggést a megallapitott jogsértés és
az allitott vagyoni kar kozott; ezért a kovetelés ezen részét elutasitja.
Azonban — figyelembe véve a terhiikre rohat6é késedelmet — nem vagyoni
karuk megtéritéseként a kérelmezOk szdmara egyiittesen 3.000 eurot itél
meg.
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B. Koltségek és kiadasok

34. A kérelmezdk nem terjesztettek eld igényt ilyen cimen.

C. Késedelmi kamat

35. A Bir6sag ugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurépai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz

tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. 4 szavazattal 3 ellenében elfogadhatonak nyilvanitia az eljaras tulzott

hosszaval kapcsolatos panaszt;

2. Egyhangulag elfogadhatatlannak nyilvdnitja a kérelem tobbi részét;

3. 4 szavazattal 3 ellenében megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. cikkének

1. bekezdését megsértették;

4. 4 szavazattal 3 ellenében megdllapitia, hogy

(a) hogy az alperes Kormanynak attdl az idéponttél szdmitott harom
hoénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezdk szamdéra egyiittesen nem vagyoni
karuk megtéritéseként 3.000 eur6t (hdromezer eurd), és az ezen Osszeget
terheld adok Osszegét kell Kkifizetnie az alperes Allam nemzeti
valutdjaban, a kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazéasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a kifizetés
idépontjaig a késedelmes idészakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatat harom szazalékponttal meghaladé mértékii kamatot
kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

. A kérelmezdk igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi koveteléseit
egyhangulag elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2004. szeptember 28-
an a Birdsag eljarasi szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

S.DOLLE J.-P. COSTA
hivatalvezet6 elnok



