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A Mezotar-Tiszazugi Vizgazdalkodasi Tarsulat kontra Magyarorszag
iigyben,

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott iilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, elnok

A.B. BAKA,

R. TURMEN,

K. JUNGWIERT,

M. UGREKHELIDZE,

D. JOCIENE,

D. POPOVIC, birdk,

€s S. NAISMITH, a Szekcio hivatalvezeto-helyettese

2005. janius 28-adn zart iilésen tartott tanicskozas utdn

az emlitett id6pontban elfogadott aldbbi hatarozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (5503/02.
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szo6ld
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjdn egy magyar tdrsulat, a
Mezotir-Tiszazugi Vizgazdilkoddsi Tarsulat (a “kérelmezd”) 2001.
augusztus 6-4n terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmez6t Varga G. Budapesten praktizalo iigyvéd képviselte. A
Magyar Kormdnyt (a “Kormény”) képviseldje, Holtzl Lipét, az Igazsagiigyi
Minisztérium helyettes dllamtitkara képviselte.

3. 2004. marcius 3-dn a Birdsag ugy hatdrozott, hogy kozli az eljards
elhuzodasdaval kapcsolatos panaszt a Kormannyal. Az Egyezmény 29.
Cikkének 3. bekezdése alapjan dgy dontott, hogy a kérelem érdemét és
elfogadhat6sagat egyiittesen vizsgalja.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 az 1995. évi LVIL tv. alapjan létrejott, mezdtuiri
(Magyarorszdg) székhelyl vizgazdalkodasi tarsulat.

5. 1996. december 18-dn a kérelmezd fizetési meghagyds kibocsatdsat
kérte a Szolnoki Vérosi Birdsdgtol egy korlatolt feleldsségli tarsasdg ellen.
1997. mércius 27-én az alperes a fizetési meghagydssal szemben
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ellentmonddssal élt és viszontkeresetet terjesztett eld a kérelmezdvel
szemben. Az eljards polgari perré alakult.

6. A Virosi Birésdg 1998. februar 20-4n, aprilis 8-4n és szeptember 16-
an tdrgyaldst tartott. Kozben, 1998. jilius 10-én, a Vérosi Birdsag
pénzbirsagot szabott ki a kérelmezd jogi képviseldjére, mert a birdsdg 4ltal
kért dokumentumokat nem terjesztette eld.

7. 1998. oktdber 22-én a birdsdg épitész szakértdt rendelt ki. A szakértd
1999. majus 14-én terjesztette el6 szakvéleményét. A felek 1999. junius 18-
an, illetve szeptember 23-4n terjesztették eld észrevételeiket.

8. Az 1999. szeptember 24-én tartott birdsagi targyaldson a kérelmezo
jogi képvisel6je nem jelent meg. A birdsag a jogi képviselot pénzbirsiaggal
sujtotta, tovabba nyilatkozattételre hivta fel, melynek a jogi képviseld
oktober 29-én tett eleget.

9. A Virosi Birésag 1999. december 13-dan és 2000. marcius 27-én
targyaldst tartott.

10. 2000. majus 31-én a birésdg meghallgatta a felek jogi képviseldit, a
szakértdt és néhany tantit.

11. 2000. junius 8-4n a Vdrosi Birdsdg elutasitotta a kérelmezd keresetét
és részben helyt adott az alperes viszontkeresetének.

12. 2000. november 23-dn a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsig
elutasitotta a kérelmez0 fellebbezését. A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld.

13. 2003. 4prilis 17-én a LegfelsObb Birdsag elutasitotta a feliilvizsgalati
kérelmet.

AJOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

14. A kérelmezd azt panaszolja, hogy pere ésszertitleniil hosszd ideig
tartott, megsértve az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését, amely
kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy...bir6sdg tisztességesen és ésszerii idén beliil...
hozzon hatarozatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

15. A Kormany vitatja a panaszt.

16. A figyelembe veend6 iddszak legkésébb 1997. marcius 27-én
kezdddott és 2003. dprilis 17-én ért véget. Illyen médon hirom birdsagi
szinten hat évig tartott.
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A. Elfogadhatésag

17. A Bir6ésidg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovdbbd megjegyzi, hogy semmilyen mds alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhat6va kell nyilvéanitani.

B. Erdem

18. A Birésag emlékeztet arra, hogy az eljards hosszanak ésszer(i voltat
az eset egyedi koriilményeinek fényében, a Birdsag esetjogiban lefektetett
kritériumok figyelembe vételével kell megitélni, kiilonos tekintettel az eset
bonyolultsdgéra, a kérelmezo6 és a relevans hatosagok magatartisara €s arra,
hogy mi volt a per tétje a kérelmez6 szdmara (1d. Frydlender v. France
[GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

19. A Birésag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan tigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonl6
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

20. Az eldterjesztett anyagokat megvizsgdlva a Birdsig megéllapitja,
hogy a Korméany nem terjesztett eld olyan tényt vagy érvet, amely arra birn
a Birdsdgot, hogy a jelen tigyben eltérd kovetkeztetésre jusson. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra tekintettel a Birdsdg megdllapitja, hogy a jelen tigyben
az eljards tdlzottan hosszd volt, s nem felelt meg az “ésszerli id6”
kovetelményének.

Ezért a 6. Cikk 1. bekezdését megsértették.

1. AZ /EGYEZMENY 6. CIKKE 1./BEKEZDESENEI§ ALLITOLAGOS
MEGSERTESE AZ ELJARAS TISZTESSEGES VOLTA
TEKINTETEBEN

Elfogadhatosag

21. A kérelmez6é azt is panaszolta, hogy a hazai birdsdgok fenti
eljarasban hozott hatarozatai hibasak. A kérelmez6 az Egyezmény 6.
Cikkének 1. bekezdésére hivatkozott.

A Bir6sag szerint azonban az iigy iratai alapjan nincs jele annak, hogy az
igyet targyal6 birésdgok elfogultak lettek volna, vagy hogy az eljards més
moédon tisztességtelen lett volna. Pusztdn az a tény, hogy a kérelmezd
elégedetlen a per kimenetelével, ©Onmagiban nem alapoz meg
valdszintisithetd igényt a 6. Cikk megsértése tekintetében.

Ebbdl  kovetkezéen a kérelemnek ez a része nyilvdnvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikke 3. bekezdése szerinti értelemben, s
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ezt a részt az Egyezmény 35. Cikkének 4. bekezdése alapjan el kell
utasitani.

1. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

22. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birésdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsol6dd jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg €s az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsdgos elégtételt {té€l meg a sértett félnek.”

A. Karok

23. A kérelmezd 44555 eurd vagyoni és nem vagyoni kartéritést
kovetelt.

24. A Kormany tilzottnak taldlta a kérelmezo igényét.

25. A Birésdg nem lat okozati kapcsolatot a megéllapitott jogsértés és
az allitott vagyoni kar kozott; ezért a kovetelés ezen részét elutasitja. Azt
azonban elismeri, hogy a kérelmez0 nem vagyoni kart szenvedett (Id.
Comingersoll S.A. v. Portugal [GC], no. 35382/97, § 36, Reports of
Judgments and Decisions 2000-1V). Méltanyossédgi alapon itélve a Birdsag
500 eurdt itél meg a kérelmezd szdmadra ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

26. A kérelmezd ilyen cimen nem tdmasztott kovetelést.

C. Késedelmi kamat

27. A Bir6sag ugy taldlja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis hitelkamatian kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szdzalékpontot kell hozzdadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. 6 szavazattal 1 ellenében az eljards elhizdddsaval kapcsolatos panaszt
elfogadhatévd, a kérelem tobbi részét pedig -elfogadhatatlannd
nyilvdnitja;

2. 5 szavazattal 2 ellenében megdllapitja, hogy az Egyezmény 6 Cikkének

1. bekezdését megsértették;

3. 5 szavazattal 2 ellenében megdllapitja,
(a) hogy az alperes Kormanynak attél az idoponttél szamitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
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szerint véglegessé valik, a kérelmezd nem vagyoni kdrdnak
megtéritéseként 500 eurdt (6tszdz eurd) €s az ezen Osszeget terheld adok
osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutdjaban, a
kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett hidrom hdnap lejartit kovetden a kifizetés
id6pontjdig a késedelmes idészakra az Eurdpai Kozponti Bank
margindlis hitelkamatdt hdrom szdzalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi koveteléseit
egyhangilag elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2005. jdlius 26-4n a

Birdsag eljarasi szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

S. NAISMITH J.-P. COSTA
hivatalvezetd-helyettes elnok



