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M.S.H. kontra MAGYARORSZAG, ITELET

Az ML.S.H. kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosiga (Otddik Szekcid) a kovetkezd
tagokbol allo Tanacsként eljarva:
Stéphanie Mourou-Vikstrom, elnok,
Gilberto Felici,
Katefina Siméackova, birdk,
és Sophie Piquet, a Szekcio megbizott Hivatalvezetd-helyettese,
tekintettel a kovetkezdkre:
az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 34. cikke alapjan 2019. augusztus 15-én a
Birosaghoz egy 1994-ben sziiletett, Rotenburg a. d. Fulda telepiilésen ¢él6,
Santa Sz. M., Budapesten praktizalo tigyvéd altal képviselt irani allampolgar,
M. S. H. (a tovabbiakban: kérelmezd) altal benyujtott 44283/19. szamu,
Magyarorszag elleni kérelem;
hatarozat arr6l, hogy a kérelemrdl értesitik a magyar kormanyt (a
tovabbiakban: Kormany), képviseli: Tallodi Z. Ur, az Igazsagiigyi
Minisztérium alkalmazottja;
hatarozat arrol, hogy a kérelmez6 nevét nem hozzak nyilvanossagra;
a felek észrevételei;
miutan 2025. januar 30-an zart iilésen tandcskozott,
meghozza az alabbi itéletet, amelyet aznap elfogadtak:

AZ UGY TARGYA

1. A kérelmez6 elmenekiilt szdrmazési orszagdbol, Irdnbol, attdl tartva,
hogy a hatésagok iildozni fogjak, mert az arab kisebbségi mozgalom
aktivistdja. 2018. januar 18-an érkezett a Magyarorszag és Szerbia hataran
1év6 tompai tranzitzéndba, ahol menedékjogot kért.

2. Ugyanezen a napon a menekiiltligyi hatosag elrendelte, hogy a
kérelmez6t menedékjog iranti kérelmének elbirdldsdig a tompai
tranzitzénaban helyezzék el.

3. Menedékjog iranti kérelmét 2018. marcius 14-én elutasitottak. Az
tigyben fellebbezés alapjan eljard birdsdg hatalyon kiviil helyezte ezt a
hatarozatot, ¢és Uj eljarasra utasitotta a menekiiltiigyi hatosagot. A
megismételt eljarasban a hatéosag 2018. junius 1-jén elrendelte a
kérelmezének a tompai tranzitzondban torténd elhelyezését, majd 2018.
augusztus 21-én elutasitotta a kérelmezé menedékjog irdnti kérelmét. A
Debreceni Kozigazgatasi ¢és Munkaligyi Birdsag 2019. februar 12-én
hatdlyon kiviil helyezte a hatdsdg hatarozatat és Uj eljarast rendelt el.
Megallapitotta tovabba, hogy mire a menekiiltiigyi hatésag 2018. junius 1-én
masodszor is a tompai tranzitzonat jelolte ki a kérelmezd tartézkodasi
helyéiil, a menekiiltiigyi eljaras idétartama mar meghaladta az észszertinek
tekinthetd iddtartamot. A birdsag leszogezte, hogy a megismételt eljarasban
a hatésag nem jelolhette ki a tranzitzonat a kérelmez6 szallashelyeként.



M.S.H. kontra MAGYARORSZAG, ITELET

4. A menekiiltiigyi hatosag 2019. februar 15-én elrendelte a kérelmezo
Balassagyarmati K6zosségi Szallashelyre torténd athelyezését. A kérelmezo
2019. marcius 6-an ismeretlen helyre tavozott. A 2021 szeptemberében kelt
informéciok szerint jelenleg Németorszagban tartozkodik.

5. A tompai tranzitzonaban a kérelmez6t konténerben helyezték el fiu- és
leanytestvérével egyiitt. Mindegyikiiknek kiilon agya és szekrénye volt. Nem
hagyhattdk el részlegiiket, kivéve, ha orvosi vagy egyéb talalkozoéra vitték
Oket, 6rok vagy rendérok kiséretében. Az altalanos életkoriilmények mellett
a kérelmez0 kiilondsen a hdségre, a tranzitzénaban biztositott rossz mindségii
ételek miatt allitélagosan bekdvetkezett sulycsokkenésére, valamint a csaladi
részlegben az éjszaka folyaman tapasztalhaté nagy zajra panaszkodott, ami
megnehezitette az alvast.

6. A kérelmezd eldadta, hogy a tompai tranzitzondban vald fogva
tartdsanak koriilményei Osszeegyeztethetetlenek voltak az Egyezmény 3.
cikkében foglalt garancidkkal. Az Egyezmény 3. cikkével 0sszefiiggésben a
13. cikk alapjan azt kifogasolta, hogy nem volt hatékony jogorvoslati
lehetdség az emlitett koriilményekkel szembeni panasztételre. Tovabba azt is
kifogasolta, hogy az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. pontjat megsértve
tartottak fogva a tranzitzéndban.

A BIROSAG ERTEKELESE
I. AZEGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

7. A menedékkérok fogva tartisara ¢€s é€letkoriilményeire vonatkozé
altalanos elveket a Khlaifia és tarsai kontra Olaszorszag ([NK], 16483/12.
sz., 158-69. pont, 2016. december 15.) ligyben foglaltak 6ssze.

8. Az llias és Ahmed kontra Magyarorszag ([NK], 47287/15. sz., 186-94.
pont, 2019. november 21.) és az R.R. és tarsai kontra Magyarorszag
(36037/17. sz., 52. pont, 2021. marcius 2.) esetekben a Birosag alaposan
értékelte a roszkei tranzitzona altalanos életkoriilményeit. Megallapitotta,
hogy az elhelyezés, a higiénia, valamint az élelmiszerellatas és egészségligyi
ellatas tekintetében az ¢€letkoriilmények altalaban elfogadhatoak voltak a
menedékkérdk korlatozott ideig torténd tartozkodasdhoz, igy ezek a
koriilmények nem érhetik el a 3. cikk alkalmazdsdhoz sziikséges stlyossagi
kiiszobot. A Birdsag azonban megéllapitotta, hogy hosszabb id6tartam esetén
az ilyen ¢életkoriilményekkel kapcsolatos problémak ismétléddése és
halmozodasa sziikségszerlien karos kovetkezményekkel jarna az ezeknek
kitett személyekre nézve (ibid., 64. pont; v6. a fent idézett llias és Ahmed,
193. pont). A Birdsag ezzel kapcsolatban tobbszor megallapitotta, hogy az
1d6 mulasa elsddleges jelentdséggel bir az Egyezmény 3. cikkének
alkalmazésa szempontjabol (1asd a fent hivatkozott R.R. és tarsai, 64. pont és
M.H. és tarsai kontra Horvatorszdag, 15670/18. és 43115/18. sz., 199. pont,
2021. november 18.).
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9. A Birosag figyelembe veszi korabbi megallapitasat, mely szerint a
tompai tranzitzona altaldnos koriilményei nagyon hasonldak voltak a részkei
tranzitzona koriilményeihez, a két zona Iényegében azonos kialakitasa volt,
€s ugyanazokat a szolgaltatasokat nyujtottak az ott tartdzkoddknak (lasd H.M.
és tarsai kontra Magyarorszag, 38967/17. sz., 17. pont, 2022. janius 2.; N.A.
és tarsai kontra Magyarorszag (hatarozat) [Tanacs], 37325/17. sz., 9. pont,
2022. februar 1.; A.A.A. és tarsai kontra Magyarorszag [Tanacs], 37327/17.
sz.,7.¢és 9. pont, 2022. junius 9.).

10. A kérelmez6 egyéni helyzetével kapcsolatban a Birésag megallapitja,
hogy 2018 nyaran a kérelmez6 a tranzitzonaban tartdzkodott. A Birdosag
hivatkozik az R.R. és tdarsai kontra Magyarorszag tigyben (id. fent, 60. pont)
tett korabbi megallapitasaira, mely szerint a hdség okozta szenvedést nem
lehet alabecsiilni, mivel az befolyasolhatja az egyén kozérzetét, sz¢élsdséges
esetben pedig az egészségét. Tekintettel a konténer méretére, a megfeleld
szell6zés hidnyara és a korlatozott szabad térre, amely raadasul ki volt téve a
napnak, a Biroésag elfogadja azt az érvelést, hogy a nyari hdség
megnehezitette a kérelmez6 koriilményeit, és igy ezt figyelembe kell venni a
fogva tartasi koriilmények 3. cikk szerinti értékelése szempontjabol (vo. W.O.
és tarsai kontra Magyarorszdag [Tanacs], 36896/18. sz., 11. pont, 2022.
augusztus 25.).

11. A Birdsag azt is figyelembe veszi, hogy a kérelmezonek tizenharom
honapon keresztiil kellett a fent részletezett koriilmények kozott élnie (lasd a
fenti 5. és 10. pontot). A Birdsag ezt az id6tartamot kiilondsen hossziinak
talalja. Hivatkozik az R.R. és tdrsai tgyben idézett CPT-jelentésre (a fent
hivatkozott itélet 30. pontja), amely szerint az életkoriilmények mindkét
tranzitzonaban alkalmatlanok voltak a kiilf61di allampolgarok hosszabb ideig
—nevezetesen tobb hétnél hosszabb ideig — torténd fogva tartasara.

12. igy a fenti két tényezd egyiittes fennallasa miatt — a kiilondsen hosszil
iddtartam, amelyet a kérelmezdnek a fent részletezett és a CPT 4ltal hosszabb
idejli fogva tartasra alkalmatlan koriilmények kozott kellett eltdltenie — a
Bir6ésag megallapitja, hogy a kifogasolt helyzetben a kérelmezd olyan
bandsmodnak volt kitéve, amely meghaladta az Egyezmény 3. cikkének
alkalmazéaséhoz sziikséges stlyossagi kiiszobot (v.0. ibid., 201. pont, v.0.
llias és Ahmed kontra Magyarorszag [NK], 47287/15. sz., 194. pont, 20109.
november 21.).

13. Ennélfogva megsértették az Egyezmény 3. cikkét.

Il. AZEGYEZMENY 5. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

14. A kérelmez6 panasza, mely szerint az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4.
pontjat megsértve tartottdk fogva a tranzitzonaban, hasonl6 az R.R. és tdrsai
tigyben vizsgalt panaszhoz, ahol a Birosag megallapitotta, hogy a kérelmezék
kozel négy honapos tartozkodasa a tranzitzonaban de facto szabadsagtol valo
megfosztasnak mindsiilt (hiv. fent, 74-83. pont). Az egyetlen kiilonbség a két
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tényallas kozott az, hogy a kérelmez6 tartozkodasa a tranzitzonaban még
hosszabb volt (13 hénap). Igy a Birosag nem taldlja tigy, hogy a jelen
tényallas eltérd kovetkeztetést indokolna. Az 5. cikk tehat alkalmazando. A
szoban forgd panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény 35. cikke 3.
a) pontja értelmében, és mas okbdl sem elfogadhatatlan. Ezért azt
elfogadhatonak kell nyilvéanitani.

15. Tekintettel az Osszes relevans koriilményre, a Birésag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a fent kifogdsolt tényallas alapjan megallapithat6 az
Egyezmény 5. cikk 1. és 4. pontjanak megsértése, tekintettel az R.R. és tdarsai
tigyben hozott itéletben (hiv. fent 87-92. és 97-99. pont) tett megallapitasaira.

I1l. EGYEB PANASZOK

16. A kérelmez6 a 3. cikkel Osszefliggésben értelmezett 13. cikk alapjan
panaszt tett a fogva tartdsanak koriilményei elleni hatékony jogorvoslat
hidnya miatt is. Tekintettel az igy tényallasara, a felek beadvanyaira és a fenti
megallapitasaira, a Birésag ugy véli, hogy az tligyben felvetett fobb jogi
kérdésekkel mar foglalkozott, és a fennmaradd panaszokat nem sziikséges
megvizsgalni (lasd: Centre for Legal Resources on behalf of Valentin
Campeanu kontra Romania [NK], 47848/08. sz., 156. pont, ECHR 2014).

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

17. A kérelmezé 9.500 eurd megitélését kérte nem vagyoni kar
megtéritése jogcimén és 1.000 eurdt kért a Birosag eldtt felmeriilt koltségek
¢s kiadasok megtéritése jogcimén.

18. A Kormany tulzottnak tartotta és ezért vitatta ezeket a koveteléseket.

19. Tekintettel a jelen ligy koriilményeire, a Birdsag méltdnyos mérlegelés
alapjan 4.500 eur6 Osszeget itél meg a kérelmezOnek nem vagyoni kartérités
jogcimén, mely Osszeget novelni kell az esetlegesen felszdmitandé ado
Osszegével.

20. Tekintettel a birtokdban 1évd iratokra, a kérelmezd Birosag eldtti
eljarasban felmeriilt koltségei megtéritése fejében a Birosag 1.000 eurd
megitélését tartja észszeriinek, mely Osszeget novelni kell az esetlegesen
felszamitand6 ado Gsszegével.

EZEN OKOKBOL A BIROSAG EGYHANGULAG,

1. Megadllapitja, hogy az Egyezmény 3. cikke és 5. cikkének 1. és 4. pontja
szerinti panaszok elfogadhaténak mindsiilnek;

2. Megallapitja, hogy megsértették az Egyezmény 3. cikkét;
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3. Megallapitjia, hogy megsértették az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4.
pontjat;

4. Megallapitia, hogy a fennmaradd panaszok elfogadhatdsagat ¢és
megalapozottsagat nem sziikséges kiilon vizsgalni;

5. Ugy dont,

(@) hogy az az alperes allam sajat pénznemében, a teljesités idopontjaban
alkalmazand6 arfolyamon atvaltva harom honapon beliil fizesse meg
a kérelmezonek a kovetkezd osszegeket:

(1) 4.500 (négyezerdtszaz) eurd, plusz az esetlegesen felszamithatod
adod, a nem vagyoni karok tekintetében;

(i) 1.000 (egyezer) euro, plusz a kérelmez6t terheld esetleges ado, a
koltségek és kiadasok tekintetében;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartatol a teljesitésig a fenti
Osszegek utan egyszerli kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az
Eurdpai Kozponti Bank altal a késedelmi idészak alatt alkalmazott
marginalis hitelkamatlab harom sz4zalékponttal novelt mértéke;

6. Elutasitja az ezt meghaladd részben a kérelmezé méltanyos elégtétel
iranti kérelmét.

Kelt angol nyelven, koézolve irasban 2025. februar 27-én a Birdsag
Szabalyzata 77. § 2. és 3. pontja alapjan.

Sophie Piquet Stéphanie Mourou-Vikstrom
Megbizott Hivatalvezet6-helyettes Elnok



