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M.A. ES MASOK kontra MAGYARORSZAG ITELET

Az MLA. és tarsai kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosiga (Otddik Szekcid) a kovetkezd
tagokbol all6 Tanacsban eljarva:
Stéphanie Mourou-Vikstrom, elnok,
Lado Chanturia,
Mattias Guyomar, birdk,
és Sophie Piquet, megbizott helyettes jegyzékonyv-vezetd,
tekintettel a kovetkezdkre:
az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 34. cikke alapjan Magyarorszag ellen 2018.
november 28-an benyujtott 58680/18. sz. kérelem, amelyet 6t afgan
allampolgar (a vonatkoz6 adatokat a mellékelt tablazat tartalmazza) (a
tovabbiakban: kérelmez6k) nyujtott be a Birdsaghoz, akiket Poharnok B.,
Budapesten praktizal6 ligyvédnd képviselt;
hatarozat arr6l, hogy a kérelemrdl értesitik a magyar kormanyt (a
tovabbiakban: Kormany), képviseli: Tallodi Z. 0r, az Igazsagiigyi
Minisztérium alkalmazottja;
hatarozat arrél, hogy a kérelmezdok nevét nem hozzak nyilvanossagra;
a felek észrevételei;
miutan 2023. szeptember 14-én zart iilésen tanacskozott,
meghozza az alabbi itéletet, amelyet aznap elfogadtak:

AZ UGY TARGYA

1. Az els6 és a masodik kérelmez6 az apa, illetve az anya, a harmadik,
negyedik és 6todik kérelmezd harom gyermekiik, akik a szoban forgo
események idején kiskortiak voltak (ldsd a mellékelt tdblazatot). A csalad
2018. februar 20. és majus 31. kozott a szerb-magyar hataron 1évo roszkei
tranzitzoénaban tartozkodott.

2. A kérelmezok 2018. februar 20-1 érkezésiik napjan nyujtottak be
menedékjog iranti kérelmet. Mivel az elsé kérelmez6t mar nyilvantartasba
vették az Eurodac rendszerben, a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (a
tovabbiakban: BMH) megallapitotta, hogy ra a dublini eljards vonatkozik.
Ezért felfliggesztette a menekiiltiigyi eljarast 2018. marcius 7-ig, amikor is
megallapitdsra keriilt Magyarorszag illetékessége a menedékkérelem
elbiralasara. A kérelmezot a hatosag harom alkalommal hallgatta meg: 2018.
februar 20-an, aprilis 20-an és aprilis 26-an. A BMH 2018. majus 29-i
hatarozataval az els6 kérelmezot €s csaladtagjait menekiiltként ismerte el.

3. A csaladot 2018. majus 31-én szallitottdk at a Vamosszabadi
befogadokozpontba (nyitott Iétesitmény). Magyarorszagot ismeretlen
idépontban hagytak el, jelenleg Németorszagban tartozkodnak.

4. A roszkei tranzitzondban a kérelmezOket a csaladok szamara
elkiilonitett szektorban, 13 négyzetméteres, 6t {6 befogadasara alkalmas
konténerben helyezték el. A konténer mindannyiuk szamara agyakkal és
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szekrényekkel volt felszerelve. Hozzaférésiik volt a kozos helyiségekhez,
tobbek kozott a kavicsos udvarhoz és egy "jatszoszoba" konténerhez. A
kérelmezok altalanos életkoriilményeit az R.R. és tarsai kontra
Magyarorszag (36037/17. sz., 2021. marcius 2., 10-12., 14-17. és 30-31.
pontok) tigyben hozott itélet tartalmazza. Ezen kiviil a kérelmezok
panaszkodtak a hdségre, az étel nem megfeleld6 mindségére és elégtelen
mennyiségére, arra, hogy a tranzitzonaban valo fogva tartas kovetkeztében
gyermekek lefogytak és romlott a csaladtagok lelki egészsége.

5. A kérelmezok eldadtak, hogy az elsé €s a negyedik kérelmez6 specialis
mentalis egészségiigyi tdmogatasra szorul. Az elsé kérelmezd tobbszor
tajekoztatta a menekiiltiigyi hatosag tisztviseldit mentdlis egészségi
allapotardl (depresszio és panikbetegség), valamint a Szerbidban szedett és
legutobb felirt gyogyszerek nevérdl. A tranzitzonaban val6 tartézkodasa alatt
kortlbeliil 6tszor talalkozott pszicholdgussal, és szedett néhany gyogyszert
(tovabbi pontositas nélkiil). A negyedik kérelmezd allitolag megtagadta az
étkezést, ami a kérelmezd sziilei szerint bizonyos pszicholdgiai problémakkal
fliggott Ossze. 2018. aprilis 23-a4n vegetaridnus ételt kértek a fiuk szamara,
amit a BMH még aznap jovahagyott.

6. A kérelmezok az Egyezmény 3. és 8. cikke alapjan panaszt tettek a
tranzitzénaban valdé fogva tartdsuk koriilményei miatt. Tovabba az
Egyezmény 3. és 8. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 13. cikke alapjan
kifogasoltak, hogy nem volt hatékony jogorvoslati lehetdségiik az emlitett
koriilményekkel kapcsolatos panaszok benyujtasara. Végiil azt kifogasoltak,
hogy az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. pontjat megsértve tartottak Oket
fogva a tranzitzoénaban.

A BIROSAG ERTEKELESE

. AZ EGYEZMENY 3. CIKKELYENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE A HARMADIK, NEGYEDIK ES OTODIK
KERELMEZO TEKINTETEBEN

7. A Birdsag megallapitja, hogy a panasz nem nyilvanvaloan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. a) pontja értelmében, illetve nem elfogadhatatlan
mas okbdl sem. Ezért azt elfogadhatonak kell nyilvanitani.

8. A menedékkérdk fogva tartasara és életkoriilményeire vonatkozd
altalanos elveket a Khlaifia és tarsai kontra Olaszorszag ([NK], 16483/12.
sz., 158-69. pont, 2016. december 15.), valamint a kiskortak fogva tartasa
tekintetében az R.R. és tarsai (hiv. fent, 49. pont), S.F. és tarsai kontra
Bulgdria (8138/16. sz., 78-83. pont, 2017. december 7.) és M.H. és tarsai
kontra Horvatorszag (15670/18. és 43115/18. sz., 183-186. pont, 2021.
november 18.).

9. Ami a harmadik, negyedik és 6todik kérelmez6t illeti, akik az adott
idépontban négy honapos, nyolc és tiz évesek voltak, a jelen iigy hasonlo az
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R.R. és tarsai tigyhdz. Abban az ligyben a Birdsag, hangsulyozva, hogy a
jelen iigy tényallasdhoz hasonld helyzetekben az id6 mulasanak elsédleges
jelentdsége van, megallapitotta e rendelkezés megsértését azon koriilmények
miatt, amelyeknek a kérelmez6 gyermekek a roszkei tranzitzonaban valo
kozel négy honapos tartozkodasuk alatt voltak kitéve (hiv. fent, 58-60. és 63-
65. pontok). Tekintettel a rendelkezésére allo bizonyitékokra, a Birosag nem
lat okot arra, hogy a jelen iigyben, amelyben a kérelmez6 gyermekek tobb
mint harom honapig tartozkodtak a roszkei tranzitzénaban, masként dontson
(vo. HM. és tarsai kontra Magyarorszag, 38967/17. sz., 17. pont, 2022.
junius 2. és A.A.A. és tarsai kontra Magyarorszag [Tanacs), 37327/17. sz., 7.
pont, 2022. jinius 9.).

10. Ezért a Birosag megallapitja, hogy a kifogésolt koriilmények alapjan
olyan banasmoédban volt résziik a kérelmez6 gyermeknek, amely meghaladta
az Egyezmény 3. cikkének alkalmazasdhoz sziikséges sulyossagi kiiszobot
(ldsd a fent hivatkozott R.R. és tarsai ligy 65. pontjat).

11. A kérelmezd gyermekek tekintetében tehit megsértették ezt a
rendelkezést.

Il. AZ EGYEZMENY 3. CIKKELYENEK  ALLITOLAGOS
MEGSERTESE AZ ELSO ES A MASODIK KERELMEZO
TEKINTETEBEN

12. A Bir6sdg mar megallapitotta, hogy a roszkei tranzitzénaban az
¢életkoriilmények a szallas, a higiénia, valamint az élelemhez és az orvosi
ellatashoz vald hozzaférés tekintetében altalaban elfogadhatdéak voltak a
menedékkérdk korlatozott ideig torténd fogva tartasara (lasd a fent
hivatkozott R.R. és tarsai, 52. pont, valamint Ilias és Ahmed kontra
Magyarorszag [NK], 47287/15. sz., 186-94. pont, 2019. november 21.). Bar
a jelen ligyben a felndtt kérelmezok tobb mint harom hénapig tartézkodtak a
tranzitzonaban, az iigy irataibol nem deriil ki, hogy a tranzitzona egyébként
elfogadhato koriilményei az 6 esetiikben kiilondsen alkalmatlanok lettek
volna (v6. M.B.K. és tdrsai kontra Magyarorszag [Tanacs], 73860/17. sz., 8.
pont, 2022. februar 24., valamint A.A.A. és tarsai kontra Magyarorszag,
idézett itélet, 9. pont). A Birosag megjegyzi, hogy a felnétt kérelmezdket nem
valasztottak el gyermekeiktdl a tranzitzonaban torténd tartdzkodasuk alatt
(14sd példaul Popov kontra Franciaorszag, 39472/07. és 39474/07. sz., 105.
pont, 2012. januar 19.).

13. Ami az elsé kérelmezd helyzetét illeti, a felek nem vitattdk, hogy
bizonyos mentalis problémakkal kiizd6, érzékeny személyiség volt. Azonban
mivel bebizonyosodott, hogy a tranzitzondban mentalis egészségligyi
tamogatast kapott, tekintettel a rendelkezésre all6 informaciokra, a Birdsag
nem lat elegendd alapot annak megéllapitasara, hogy a tranzitzondban
tapasztalt koriilményeknek a hatdsa olyan mértékii volt, hogy elérte az
Egyezmény 3. cikkének alkalmazaséhoz sziikséges sulyossagi kiiszobot.
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14. Ami a masodik kérelmez0 helyzetét illeti, az iigy irataibol nem deriil
ki, hogy a tranzitzonaban valo fogva tartdsa idején kiszolgaltatottabb volt,
mint barmely mas ott tartozkodo feln6tt menedékkérd. Az tigy irataiban nincs
arra utald jel, hogy olyan egészségiigyi problémaval kiizdott, amelyet a
magyar hatosdgok tudomaésara hozott volna, amig a tranzitzonaban
tartozkodott (vO. a fent hivatkozott A.4.A4. és tarsai iigy 10. pontjaval).

15. Ezért a Bir6sag megallapitja, hogy a 3. cikk alkalmazasahoz sziikséges
sulyossagi kiiszobot a felndtt kérelmezok tekintetében nem érték el. A
kérelem ezen része ezért a 35. cikk 3. a) pontja értelmében nyilvanvaldan
alaptalan és az Egyezmény 35. cikk 4. pontja alapjan el kell utasitani.

I1l. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 1. ES 2. PONTJANAK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

16. A kérelmezdk arra vonatkozé panasza, hogy az Egyezmény 5. cikk 1.
¢és 4. pontjat megsértve a tranzitzonaba zartdk dket, hasonld az R.R. és tarsai
tigyben vizsgalt panaszhoz, ahol a Birdsag megéllapitotta, hogy a kérelmezdk
kozel négy honapos tartdzkoddsa a tranzitzondban tényleges szabadsagtol
vald megfosztasnak mindsiilt (hiv. fent, 74-83. pont). A Birdsag, tekintettel
az Osszes relevans koriilményre, nem gondolja, hogy a jelen {igy mas
kovetkeztetést indokolna. Az 5. cikk tehat alkalmazandé (lasd még: H M. és
tarsai kontra Magyarorszag, 38967/17. sz., 30. pont, 2022. junius 2., és
AAA. és tarsai, fent idézett itélet, 13. pont). A kérelemnek ez a része nem
nyilvanvaléan megalapozatlan az Egyezmény 35. cikke 3. a) pontja
értelmében, és mas okbol sem elfogadhatatlan, ezért elfogadhatonak kell
nyilvanitani.

17. A Birosag az 6sszes rendelkezésére allo anyagot megvizsgalva arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a fenti panaszok az Egyezmény 5. cikke 1. és 4.
pontjanak megsértését bizonyitjak, tekintettel az R.R. és tdrsai tigyben (hiv.
fent 87-92. és 97-99. pont) tett megallapitasaira.

IV. EGYEB PANASZOK

18. A kérelmezdk az Egyezmény 8. cikke, valamint a 3. és 8. cikkel
egyiittesen értelmezett 13. cikke alapjan is panaszt tettek.

19. Miutan az elsé és a masodik kérelmezd 3. cikk szerinti panaszat
elfogadhatatlannak nyilvéanitottdk, az Egyezmény 13. cikke értelmében nem
allt fenn vitathat6 igényiik. A kérelem ezen része ezért a 35. cikk 3. a) pontja
értelmében nyilvanvaléan megalapozatlan. Ezt a kérelmet tehat az
Egyezmény 35. cikkének 4. pontja alapjan el kell utasitani.

20. Tekintettel az eset koriilményeire, a felek beadvanyaira és a fenti
megallapitdsaira, illeti, a Birdsag ugy véli, hogy az iigyben felmertilt f6bb
jogi kérdésekkel mar foglalkozott, ezért a fennmaradd panaszokat nem
sziikséges megvizsgalni (lasd: Centre for Legal Resources on behalf of
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Valentin Campeanu kontra Romania [NK], 47848/08. sz., 156. pont, ECHR
2014).

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

21. Akérelmezdk egylittesen 28.500 euré (EUR) nem vagyoni -kartéritést
¢s 4.200 EUR koltségtéritést kértek a Birdsag elott felmeriilt koltségek és
kiadasok cimén.

22. A Kormany a kérelmezok koveteléseit tilzottnak tartotta.

23. Tekintettel a jelen ligy koriilményeire, méltanyos mérlegelés alapjan
a Birosag a kérelmezdknek egylittesen 11.000 EUR nem vagyoni kartéritést
itél meg, az esetlegesen felszdmitando addval novelt 6sszegben.

24. Tekintettel a rendelkezésére allo iratokra, a Birosag a kérelmezoknek
egylittesen 1.500 EUR plusz az esetleges adok Osszegének megfeleld
koltségtéritést tart indokoltnak a Birdsag eldtti eljaras koltségeinek
fedezésére.

EZEN OKOKBOL A BIROSAG EGYHANGULAG,

1. Kinyilvanitia, hogy a harmadik, negyedik és o6todik kérelmezd
tekintetében az Egyezmény 3. cikke szerinti panaszok, valamint az
Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. pontja szerinti, valamennyi kérelmezdre
vonatkozo panaszok elfogadhatok, az els6 és masodik kérelmezore
vonatkozo, 3. cikk szerinti panaszok pedig énmagukban és a 13. cikkel
Osszefliggésben elfogadhatatlanok;

2. Megallapitia, hogy a harmadik, negyedik és o6todik kérelmezo
tekintetében megsértettek az Egyezmény 3. cikkét;

3. Megallapitja, hogy valamennyi kérelmezd tekintetében megsértették az
Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. pontjat;

4. Megallapitja, hogy a 3. cikk szerinti panaszt a 13. cikkel Osszefiiggésben
nem sziikséges megvizsgalni a harmadik, negyedik és 6todik kérelmezd
tekintetében,;

5. Megallapitia, hogy nem sziikséges a panaszokat az Egyezmény 8. cikke
alapjan onmagukban és az Egyezmény 13. cikkével Osszefiiggésben

valamennyi kérelmez6 tekintetében megvizsgalni;

6. Ugy dont, hogy
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(a) hogy az alperes Allam harom hoénapon beliil az alabbi 6sszegeket
fizesse meg a kérelmezéknek egyiittesen, az alperes Allam
pénznemében, a teljesités napjan érvényes arfolyamon kiszamitva:

(1) 11.000 (tizenegyezer) EUR, plusz az esetlegesen felszamitando
ado, a nem vagyoni karok tekintetében;

(i1) 1.500 (ezerotszaz) EUR, plusz a kérelmezoket terheld esetleges
adok, a koltségek ¢és kiadasok tekintetében;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartatol a teljesitésig a fenti
Osszegek utan egyszerii kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az
Eurépai Kozponti Bank késedelmi idészak alatt érvényes marginalis
hitelkamatldbanak harom szazalékponttal novelt 6sszege;

7. Elutasitia a kérelmezok méltanyos elégtétel iranti kérelmét az ezt
meghaladoé részében.

Kelt angol nyelven, kozolve irasban 2023. oktober 5-én a Birdsag
Szabalyzata 77. cikkének 2. és 3. pontja alapjan.

Sophie Piquet Stéphanie Mourou-Vikstrom
Jegyz6konyv-vezetd helyettes Elnok



A kérelmezok listaja:
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MELLEKLET

Sorsz. | A Sziiletési / Allampolgarsiag = Lakéhely
kérelmezo | regisztracios év
neve
1. M. A. 1982 Afgan Németorszag
2. F.A. 1980 Afgan Németorszag
3. M.AA. 2007 Afgan Németorszag
4, M.O.A. 2009 Afgan Németorszag
5. D.A. 2017 Afgan Németorszag




