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A Metalco Bt. kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Sajo Andras,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos,
Guido Raimondi, birdk,
és Stanley Naismith, Szekcio Hivatalvezetd
2011. januar 11-1 zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kdvetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az igy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(34976/05. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szoldo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar betéti tarsasag, a Metalco Bt. “f. a.” (,,a kérelmez6”) 2005.
szeptember 10-én terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmez6t Dobos J., a tarsasag tulajdonosa és vezetd
tisztségviseldje képviselte. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Holtzl L.
Képvisel6 képviselte a Kozigazgatasi €s [gazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmezd azt panaszolta, hogy az Adohatdsadggal folytatott
pereskedése ésszerltleniil hosszil ideig tartott, tisztességtelen volt, és a
kérelmez6 egy masik gazdasagi tarsasagban meglévo iizletrészének
értekvesztését eredményezte. A kérelmezd az Elso kiegészitd jegyzOkonyv
1. cikkére, valamint a 6. cikk 1. bekezdésére hivatkozott.

4. 2009. marcius 30-an a Masodik Szekcié Elnoke tigy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdemérdl és elfogadhatosagarol a Birdsag egyiittes hatarozatot hoz (29.
cikk 1. bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmezd egy pécsi székhelyli, felszdmolds alatt allo betéti
tarsasag.

6. 1996-ban az Adohatéosag megallapitotta, hogy a kérelmezének
mintegy 10 milli6 forint adodtartozasa volt. Az igény biztositasara az
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Adohatosag 1997. aprilis 10-én lefoglalta a kérelmez6 egy masik gazdasagi
tarsasaghan 1évé iizletrészének 100%-at, melynek névleges értéke 103
millié forint volt. Mivel az Adohatdésag tudomast szerzett arrol, hogy a
kérelmez6 1997. junius 30-ra értékesiteni kivanta részesedését, az
Adohatdsag megtiltotta az ligyletet, de sem a térvényben eldirt kéthonapos
hataridon beliil, sem kés6ébb nem bocsatotta arverésre az tizletrészt.

7. Az ezt kovetd, két évig tartd kozigazgatdsi eljarasban a kérelmezd
adotartozasat végil eltorolték, vagyonat pedig feloldottdk a foglalds alol.
Addigra azonban az iizletrésszel érintett gazdasagi tarsasag — 1997 juliusatol
— felszamolas ala keriilt, s az lizletrész teljesen elveszitette értékét.

8. 1999 folyaman a kérelmez6 kartéritési pert inditott az Adohatdsag
ellen. 2000. december 12-én a Baranya Megyei Birdsag 103 millié forintot
itélt meg a kérelmezd szadmadra. 2002. junius 13-an a Legfelsébb Birosag
hatalyon kiviil helyezte a hatarozatot. 2003. junius 3-4n a Megyei Birdsag
ismét a felperes javara dontott.

9. Fellebbezés nyoman 2004. méjus 6-an a Pécsi [télétabla
megvaltoztatta az itéletet, s elutasitotta a kérelmez6 keresetét. Az tél6tabla
lényegében azt allapitotta meg, hogy nem allt fenn okozati kapcsolat a
végrehajtasrol szolo 1994. évi torvény 116. § (1) bekezdésében foglalt, a
lefoglalt vagyontargy lefoglalastdl szamitott két honapon beliili, arverés
utjan torténd értékesitését eldirdo kovetelmény betartdsdnak Adohatdsag
altali torvénytelen elmulasztasa, valamint a felperes altal elszenvedett kar
kozott. A birdsag szerint a kérelmezore harult annak bizonyitasa, hogy
amennyiben idében sor keriilt volna az arverésre, akkor az tzletrészt
sikeresen el lehetett volna adni megfelel6 likviditassal rendelkez6 vevonek.
A kérelmezd azonban nem tudta bizonyitani az allitdst. A birdsag
észrevételezte, hogy az iizleti konyvek tanusaga szerint a kérelmezé altal
megnevezett vevé sohasem rendelkezett az iizletrész megvasarlasahoz
sziikséges tokével; hogy az lizletrésszel érintett tarsasdg mar 1997 elejére
teljesen elveszitette sajat tokéjét €s 1997 juliusatol felszamolés alatt allt; s
hogy a tarsasag ligyvezet6jét csédbiintett miatt jogerdsen elitélték.

10. 2005. marcius 16-an a Legfelsobb Birdsag elutasitotta a kérelmezo
felulvizsgalati kérelmét. A hatarozat 2005. aprilis 22-én kertilt kézbesitésre.
A kérelmez0 pertjitasi kérelme sikertelen volt.

A JOG
I. AZ ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYV 1. CIKKENEK

ALLITOLAGOS MEGSERTESE

11. A kérelmezé az Elsé kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke alapjan
panaszolta, hogy a magyar hatosagok eljarasa a kérelmez6 egy masik
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gazdasagi tarsasagban meglévo, eredetileg 103 millio forint értéki
tizletrészének értékvesztését eredményezte.
Az Elso6 kiegészito jegyzokonyv 1. cikke kimondja:
,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz.

Senkit sem lehet tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és a térvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetdleg az adok, mas kdzterhek vagy
birsagok megfizetését biztositsak.”

12. A Kormény vitatta az allitast.
A. Elfogadhatosag

13. A Bir6sag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaloan alaptalan az
Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. Tovabba
megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

14. A Kormany el6terjesztette, hogy a kérelmezd tulajdon védelméhez
vald jogdba tortént beavatkozds jogszabalyon alapult, s arra az
adotartozasok behajtasanak biztositasdhoz fiiz6dé kozérdekre tekintettel
keriilt sor. A beavatkozas tovabba sziikséges és aranyos volt, mivel a
kérelmezd Tlzletrészének lefoglaldsdra mas végrehajthatd vagyontargy
hidnyéaban kertilt sor. A Kormany szerint a kérelmez6 nem tudta bizonyitani,
hogy a foglalas értéke jelentdsen meghaladta a tartozas Osszegét; ezért az
intézkedés nem tekinthetd tilzottnak.

15. A kérelmez6 elbterjesztette, hogy egy 103 millio forint értékii
vagyonelem lefoglalasat nem igazolhatja egy allitolagosan fennallé 10
milli6 forintos adotartozas, kiillondsen arra tekintettel, hogy az adotartozést
végil eltordlte az Adohatosdg. Mindenesetre, az igény mas vagyontargy
lefoglalasaval, vagy részletfizetés lehetové tételével is biztosithato lett
volna. Tovabba, ha az Adohatdsag a befagyasztott lizletrész értékesitését
engedélyezte volna, vagy ha — torvényi kotelezettségének megfeleléen —
arverésre bocsatotta volna az tlizletrészt, akkor a kérelmezd megkaphatta
volna az tizletrész értékét, amely az Adohatdsag torvénytelen mulasztasa
miatt semmivé valt. Ezért az intézkedés indokolatlan és aranytalan volt.

16. A Birdsdg megismétli, hogy az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke
1ényegében a tulajdonhoz valo jogot biztositja. A cikk harom kiilon szabalyt
foglal magaban. Az elsé — amelyet az els6 bekezdés elsé6 mondata tartalmaz,
¢és amely altalanos jellegii — a tulajdon békés élvezetének elvét mondja ki. A
masodik — amelyet ugyanezen bekezdés masodik mondata tartalmaz — a
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tulajdontol valdé megfosztassal foglalkozik, s azt bizonyos feltételekhez koti.
A harmadik — amelyet a masodik bekezdés tartalmaz — elismeri, hogy a
Szerz6dd Allamok kozérdekbdl ellendrizhetik a javak hasznalatat, illetdleg
biztosithatjak az adok, mas kozterhek vagy birsdgok megfizetését. A hdrom
szabaly azonban nem olyan értelemben ,kiil6nallo”, hogy ne kapcsolodna
egymashoz: a masodik és a harmadik szabaly a tulajdon békés élvezetéhez
fliz6d6 jogba torténd beavatkozas egyes kiilonos eseteivel foglalkozik, ezért
e szabalyokat az elsd szabalyban lefektetett altalanos elv fényében kell
értelmezni (Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH v. the Netherlands, 23
February 1995, § 55, Series A no. 306-B). A beavatkozas formainak meg
kell felelniiik a torvényesség elvének, s az elérni kivant célhoz képest
ésszerlien aranyos eszkozokkel, torvényes célt kell szolgalniuk (Bdck v.
Finland, no. 37598/97, § 52, ECHR 2004-VI1Il).

17. A jelen ligyben a Birdsag észrevételezi, hogy az Adodhatdsag a
kérelmez6 tulajdonaban allo {lizletrészt adotartozas biztositasa céljabol
foglalta le. A Birosag meggy6z0dott arrdl, hogy az intézkedés célja ilyen
modon az 1. cikk 2. bekezdése szerinti adok megfizetésének biztositasa volt
(Id. fent hivatkozott Gasus Dosier- und Fordertechnik, § 66 in fine). Az
ilyen beavatkozas azonban azon cikk sérelmét jelenti, kivéve, ha térvényes,
¢s ésszerli mértékben ardnyos az elérni kivant célhoz képest. A Birdsag nem
tartja sziikségesnek annak vizsgalatat, hogy 0sszegszeriiség tekintetében az
intézkedés aranyos volt-e, mivel az intézkedés — az alabbi okok miatt —
mindenképpen megsértette a torvényesség elvét. A Birdsag észrevételezi az
ftélstabla  allaspontjat, amely szerint az Adohatosagnak torvényi
kotelezettsége volt, hogy a lefoglalastol szamitott két honapon beliil arverés
utjan értékesitse a lefoglalt vagyonelemet (1d. fenti 9. bekezdés). A Birdsag
szamara ez a kotelezettség a szoban forgd beavatkozas térvényes voltanak
integrans részét képezi, amely az adds és a hitelez6 érdekét egyarant
szolgalja. A hazai birdsagok megallapitasai szerint azonban a torvényben
eldirt értékesitésre soha nem keriilt sor, s ez az Allam részérdl torvénytelen
mulasztiasnak mindsiilt, amely tekintetében az Allam kartéritési feleldssége
csak azért nem keriilt megallapitasra, mert az elszenvedett kart nem lehetett
bizonyitani (Id. még az aldbb kovetkezd 24. bekezdést is). Ebbdl
kovetkezOen az azon iddszakot kovetden fenntartott lefoglalas nem
tekinthetd torvényesnek.

18. A fenti megfontolasok elegendéek a Birosag szamara annak
megallapitdsdhoz, hogy az Els6é kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkét
megsértettek.



METALCO BT. kontra MAGYARORSZAG ITELET 6

II. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK (ELJARAS
TISZTESSEGES VOLTA) ALLITOLAGOS MEGSERTESE

19. A kérelmez6 azt is panaszolta, hogy a késébbi polgari eljarés
tisztességtelen volt annyiban, hogy a kérelmez6tdl olyan elem bizonyitasat
kovetelték meg, melynek bizonyitdsa az adott koriilmények kozott
lehetetlen volt, nevezetesen, hogy amennyiben az arverés megtartasra kertilt
volna, akkor lett volna fizetOképes vevd a szoban forgd iizletrész
megvasarlasara. A kérelmezd az Egyezmény 6. § 1. bekezdésére
hivatkozott, melynek relevans része kimondja:

,Mindenkinek joga van arra, hogy tligyét... birdsag tisztességesen ... és ésszerii idén
beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban

tR)

A. Elfogadhatosag

21. A Bir6sag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. Tovabba
megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatéva kell nyilvanitani.

B. Erdem

22. A Kormany eldterjesztette, hogy a polgari eljaras szabalyai szerint
egy tényt annak a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében all, hogy azt a
birdsag valonak fogadja el. A kérelmezd azért inditott pert, mert allitasa
szerint a tulajdondban 4116, 103 milli6 forint érték tlizletrész az Adohatosag
torvénytelen mulasztasa folytan valt értéktelenné. Az [tél6tablardl nem
allithato, hogy megsértette a kérelmezd tisztességes targyalashoz valo jogat,
hiszen j6 oka volt bizonyitas elrendelésére azt illetéen, hogy a kérelmezd
milyen vételarat érhetett volna el az lizletrész értékesitésekor a végrehajtasi
eljaras keretein beliil, vagy azon kiviill. Kétséges volt, hogy a magyar piaci
viszonyok kozott egy cég lizletrészét az 1993-as 32 millié forintos szerzési
értek csaknem haromszorosédért lehessen értékesiteni ugy, hogy idékozben
nem Kkeriilt sor t6keinvesztalasra, illetve t6keemelésre. Feltételezhetd volt,
hogy ha az izletrész nem keriilt volna az adohatosagi eljarasban
lefoglalasra, akkor sem lett volna hajlando egyetlen potencialis vevé sem
tobb mint 103 millié forintot fizetni akkor, amikor az tizletrésszel érintett
tarsasig pénziigyi-vagyoni helyzete mar jelentésen megromlott. gy nem
lehet amellett érvelni, hogy a lefoglalt iizletrész értékvesztése az
adovégrehajtas kozvetlen kovetkezménye volt.

23. A kérelmez0 szerint a bizonyithatatlan bizonyitasanak — nevezetesen
annak, hogy ha lett volna arverés, akkor akadt volna fizetdképes vevd —
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megkovetelése valodi tisztességtelenségnek mindsiilt a hazai birdsagok
részErdl.

24. A Birésag megjegyzi, hogy az I[téltdabla megallapitotta: a
kérelmezoére harult annak bizonyitdsa, hogy a lefoglalt iizletrész arverésen
értékesithetd lett volna, s hogy ebben az esetben milyen arat lehetett volna
elérni. A Birosag egyetért a Kormannyal abban, hogy 4altaldban nem
tisztességtelen annak megkovetelése, hogy a polgari perben részt vevo fél
bizonyitsa azt a tényt, amelyre tdmaszkodni kivan. A Bir6sag szerint
azonban a jelen esetben ezen elv mechanikus alkalmazasa a 6. cikk 1.
bekezdése szerinti tisztességes targyalas fogalmanak inherens elemét
képezd ,,fegyveregyenldség” megsértéséhez vezetett. A Birosadg szerint
éppen az alperes Adohatdsag arverés tartasaval kapcsolatos torvénytelen
mulasztasa (Id. fenti 9. és 17. bekezdés) volt az, ami megakadalyozta a
kérelmez6t abban, hogy a lefoglalt tizletrész értékérdl megbizonyosodjék, és
azt bizonyitsa. A Birdsag nem bocsatkozhat spekuldcidkba a szoéban forgd
lizletrész tényleges piaci értékét vagy azt illetden, hogy az lizletrésszel
érintett tarsasag pénziigyi nehézségei ellenére milyen esély lett volna az
lizletrész fizetoképes vevO szamara torténd értékesitésére. A Birdsag
megelégszik annak észrevételezésével, hogy az alperes hatosag torvénytelen
mulasztasa miatt a kérelmez6t hipotetikus tény bizonyitasara kotelezték. A
Birdsag szamara a kérelmez6 igényeinek ilyen modon  torténd
ellehetetlenitése a tisztességes targyalas szempontjabol nem szentesithetd.
Ebbdl kovetkezéen az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

III. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK (ELJARAS
HOSSZA) ALLITOLAGOS MEGSERTESE

25. A kérelmezd azt is panaszolta, hogy az eljaras ésszerlitleniil hosszu
ideig tartott. A Kormany vitatta az allitast.

26. A Birosag megjegyzi, hogy a per 1999 folyaman kezdddott, és 2005
aprilisaban zarult le. Ilyen modon harom birdsagi szinten megkozelitdleg
hat évig tartott.

27. A Birdsag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. Tovabba
megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatova kell nyilvanitani.

28. Az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése tekintetében tett
megallapitdsokra (1d. fenti 24. bekezdés) figyelemmel a Birdsag ugy véli,
hogy ezt a panaszt nem sziikséges kiilon megvizsgalni.
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IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

29. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belsd joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

30. A kérelmezé az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése alapjan
szamara biztositott jogok megsértése miatt elszenvedett nem vagyoni kar
tekintetében Osszesen 224 000 eurdt, és ezen Osszeg felgylilemlett kamatait
kovetelte. Az Elsé kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkének megsértése miatt
tovabbi 385 000 eur6 vagyoni kartéritést kovetelt. Ez utdbbi Osszeg
megfelel az értéktelenné valt iizletrész értékének, azaz 103 080 000
forintnak.

31. A Kormany vitatta az igényeket.

32. A Bir6ésag méltanyossagi alapon 50 000 eurd megitélést tartja
megfelelének a kiilonb6z6 cimeken felmertilt igények tekintetében.

B. Koltségek és kiadasok

33. A kérelmezd nem terjesztett eld koltségtérités iranti igényt.

C. Késedelmi kamat
34. A Birosag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatéva nyilvanitja a kérelmet;

2. Megdllapitja, hogy az Egyezményhez fiizott Els6 kiegészitd jegyzOkonyv
1. cikkét megsértették;
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3. Megallapitja, hogy Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését az eljaras
tisztességtelen volta miatt megsértették;

4. Megallapitja, hogy az eljaras hosszaval kapcsolatos kérelmez6i panaszt
nem sziikséges kiilon megvizsgalni.

5. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak attol az idSponttdl szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara vagyoni és
nem vagyoni kar tekintetében 50 000 (6tvenezer) eurdt, tovabba az ezen
Osszeget terheld adok Osszegét kell kifizetnie magyar forintban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az FEurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utén;

6. A kérelmezd igazsdgos -elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2011. februar 1-jén, a
Bir6ésag Eljarasi Szabalyzata 77. szabdlya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Hivatalvezetd Elnok



