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A Mészaros kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Peer Lorenzen, Elnok,
Sajo Andras,
Nebojsa Vucini¢, birdak
és Francgoise Elens-Passos, Szekcio Hivatalvezeti-helyettes
2013. februar 19-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(23559/09. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapveté szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Mészéaros Ervin (,,a kérelmez6”) 2009. éaprilis 28-an
terjesztett a Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2011. december 7-én a panasz kozlésre keriilt a Kormany felé. A
Tizennegyedik kiegészitd jegyzOkonyvvel Osszhangban a kérelem harom
birobol all6 Tanacsra kertilt kiszignalasra.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1968-ban sziiletett és Taliandorogdon €l.

5. 1999 oktoberében a Magyar Vasuttarsasag engedélyt kapott arra,
hogy vezetéket vezessen at a kérelmez6 tulajdonaban all6 ingatlanon. 2000.
aprilis 7-én a kérelmezd 1.858.536 forint kartéritést kapott a Magyar
Vastttarsasagtol.

6. Ennek ellenére a kérelmezd 2000 oktoberében kartéritési pert inditott a
Magyar Vasuttarsasag ellen a Veszprém Megyei Birosag elott azt allitva,
hogy a kapott kartérités nem fedezi az ingatlan értékvesztését. A birdsag
harom ingatlanszakértét rendelt ki. 2003. februar 24-én a birdsag végiil
itéletet hozott, melyben részben helyt adott a kérelmezd keresetének.

7. Ezt az itéletet fellebbezés nyoman a Févarosi [télészék 2003.
szeptember 17-én hatalyon kiviil helyezte.

8. A megismételt eljarasban két 0j szakértdi vélemény keriilt beszerzésre.
2007. marcius 6-an a Megyei Birosag itéletet hozott. A birdsag 4.541.464
forint kérelmez6 szamadra torténd megfizetésére kotelezte az alperest, a kereset
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fennmarado részét pedig elutasitotta. Az itéletet fellebbezés nyoman 2008.
marcius 19-én hatalyadban fenntartotta a Gyori Itélészék. A hatarozatot 2008.
oktober 29-én kézbesitették a kérelmezd szamara.

AJOG

10. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerii id6” kovetelményével. A Kormany vitatta a panaszt.

11. A figyelembe veendd iddszak 2000 oktoberében kezdddott, és 2008.
oktober 2-an zarult le. Ilyen mdédon harom birdsagi szinten nyolc évig
tartott. Az eljaras ezen hosszara figyelemmel a kérelmet elfogadhatova kell
nyilvanitani.

12. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (Id. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII). A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birdsag ugy
véli, hogy a Kormany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggydzd érvet,
amely a Birdsagot a jelen korilmények kozott eltéréd kovetkeztetés
levonésara birnd. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birosag
megallapitja, hogy az eljaras tilzottan hosszl volt, és nem felelt meg az
“ésszerll 1d6” kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdését megsertették.

13. A kérelmezd a 6. cikk 1. bekezdése alapjan az eljaras allitolagosan
tisztességtelen voltat — kiilondsen a szakértok kivalasztasat, és a
szakvélemények eltéréseit — is panaszolta.

Amennyiben a panasz tgy értendd, hogy a bizonyitékok hazai birésagok
altali értékelését és az eljaras eredményét érinti, Ugy a Birosag megismétli,
hogy az Egyezmény 19. cikkének megfeleléen feladata a Szerz6dé Allamok
altal az Egyezménnyel kapcsolatban tett vallalasok tiszteletben tartdsanak
biztositasa. Kiilonosen nem feladata a Birdsagnak, hogy a nemzeti
hatésdgok altal allitolagosan elkovetett tény- vagy jogbeli tévedésekkel
foglalkozzon, kivéve ha, és amennyiben e tévedések az Egyezményben
védett jogokat és szabadsagokat sérthették. Tovabba, mikozben az
Egyezmény 6. cikke biztositja a tisztességes targyalashoz wvald jogot,
semmilyen szabalyt nem allapit meg a bizonyitékok elfogadasa vagy
értékelése tekintetében, ezért ezeket a kérdéseket elsgsorban a nemzeti
jognak és a nemzeti birosdgoknak kell szabalyozniuk (ld. tobbek kozott
Garcia Ruiz v. Spain [GC], judgment of 21 January 1999, Reports of
Judgments and Decisions 1999-1, 98-99. o., 28. §). A jelen iigyben a
Birosag meggy06z6dott arrdl: a kérelmezd beadvanyai alapjdn nincs jele
annak, hogy a birdsagok elfogultak lettek volna, vagy hogy az eljaras egyéb
modon tisztességtelen vagy Onkényes lett volna. Ebbdl kovetkezden a
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panasznak ez a része nyilvanvaldan alaptalan az EQyezmény 35. cikkének 3.
bekezdése szerinti értelemben, s ezt a részt az Egyezmény 35. cikkének 4.
bekezdése alapjan el kell utasitani.

14. A kérelmezo az Egyezmény 41. cikke alapjan 6sszesen 660.000 eurot
kovetelt vagyoni és nem vagyoni kartéritésként, valamint koltségtéritésként.
A Kormany vitatta az igényt. A Birésdg nem lat okozati kapcsolatot a
megallapitott jogsértés €s az allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt
elutasitia. Ugy véli azonban, hogy a kérelmezd nem vagyoni kart
szenvedett, és ilyen cimen 2.900 eurot itél meg szamara.

15. A Birdsag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdopai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras thlzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatdva, a kérelem
tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvanitja,

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. Ccikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak nem vagyoni kar tekintetében 2.900
(kétezer-kilencszaz) eur6t, tovabba az ezen Osszeget terhelé adok
Osszegét kell harom hoénapon belill kifizetnie a kérelmezé szamara
nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetéen a teljesités
1dépontjaig a késedelmes idOszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladdo mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2013. mércius 12-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Francoise Elens-Passos Peer Lorenzen
Hivatalvezetd-helyettes Elnok



