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MILAK ES MASOK kontra MAGYARORSZAG ITELET

A Milak és masok kontra Magyarorszag iigyben:

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Els6 Szekcio), bizottsdgként eljarva,
amely allt:

Erik Wennerstrom, Elnok,
Lorraine Schembri Orland,
loannis Ktistakis, birdk,
valamint Teplan Attila, a Szekcid Helyettes Hivatalvezet6jébol,

Zart ajtok mogott 2021. szeptember 9-én az alabbi modon hatarozott:

ELJARAS

1. Az gy alapjaul az Emberi Jogok ¢és Alapvetd Szabadsagok
Védelmérél Szolé Egyezmény (“Egyezmény”) 34. cikke alapjan
Magyarorszaggal szemben a mellékelt tablaztban feltlintetett idodpontokban
benyujtott kérelmek szolgaltak.

2. A  kérelmek a Magyar Kormany (“Kormany”) részére
kommunikalasra keriiltek.

A TENYEK

3. A kérelmezbkre és a kérelmekre vonatkozo relevans adatokat a
mellékelt tablazat tartalmazza.

4. A kérelmezOk az elézetes letartoztatds hosszat sérelmezték (5. cikk
(3). bekezdéés). Néhany kérelmezd az Egyezmény mas cikke alapjan is
panaszt terjesztett elo.

A JOG
I. A KERELMEK EGYESITESE

5. Tekintettel az alabbi ligyek hasonlo targyara, a Birdsdg azokat
egylittesen targyalta és egyetlen itéletet hozott.

Il. AZ EGYEZMENY 5. CIKK 3. BEKEZDESENEK VELELMEZETT
MEGSERTESE

6. A kérelmezdk elsésorban eldzetes letartoztatasuk talzott hosszat
sérelmezték. Kérelmiiket az Egyezmény 5. cikk (3) bekezdésére alapoztak,
amely a kovetkezOkéépen szol:

5. cikk (3)

“3. E Cikk 1. c) bekezdésének rendelkezésével Osszhangban letartéztatott vagy
Orizetbe vett minden személyt haladéktalanul bird, vagy a torvény altal birdi
hataskorrel felruhdzott mas tisztségviseld elé kell allitani, és a letartdztatott vagy
Orizetbe vett személynek joga van arra, hogy ésszerli id6hataron beliil targyalast
tartsanak tigyében vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra helyezés
olyan feltételekhez kothetd, melyek biztositjak a targyalason valdé megjelenést.”

7. A Bir6sag megallapitotta, hogy az 5. cikk (3) bekezdésében foglalt
ésszeri 1d6 altalanos kovetelménye — ésszerli idOn beliili targyalas illetve a
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folyamatban levd targyalas elengedése — szdmos korabbi itéletében
kimondasra keriilt. (lasd Kudla kontra Langyelorszag, 30210/96. szamu
kérelem, 110 §, ECHR 2000-XI, és McKay kontra Egyesiilt Kirdlysag [GC],
543/03. szamu kérelem, 41-44 §§, ECHR 2006-X).

8. A Gal kontra Magyarorszag (62631/11. szamu kérelem, 2014.
marcius 11.) valamint a Lakatos kontra Magyarorszag iigyekben (21786/15.
szamu kérelem, 2018. junius 26.), a Birésdg mar a jelen iigben foglalt
tényekhez hasonld okok miatt megallapitotta az Egyezmény megsértését.

9. Minden eléterjesztett anyag megvizsgalasat kovetden a Birésag nem
talalt egyetlen olyan tényt, sem érvet, amely a korabbiakkal ellentétes
konkluzio megéllapitdsdhoz vezetett volna az ligy elfogadhatosagaval és
érdemével kapcsolatosan. Tekintettel targybeli esetjogara a Birdsag
megallapitott, hogy jelen tligyek tekintetében az eldzetes letartoztatas hossza
tulzénak mindsiil.

10. A kérelmek ennélfogva elfogadhatok és az Egyezmény 5. cikk (3)
bekezdésének megsértése megallapithato.

I1l. A BIROSAG JOL FEJLETT ESETJOGA FENYEBEN VIZSGALT
TOVABBI VELELMEZETT JOGSERTESEK

11. Néhany kérelmezd — tekintettel a jol fejlett birosagi esetjogra — az
Egyezmény 5. cikk (4) bekezdésére hivatkozva terjesztette el panaszat
(lasd mellékelt tabldzat). Mindezen panaszok az Egyezmény 35. cikk (3)
bekezdésének a) pontja értelmében se nem megalapozatlanok, se nem
tekinthetdk barmilyen szempontbol is elfogadhatatlannak. Azokat
elfogadhatéva kell nyilvanitani. Minden eléterjesztett anyag atvizsgalasat
kovetden a birdsdg az Egyezmény 5. cikk (4) bekezdésének megsértését is
megallaptotta (ldsd Bandur kontra Magyarorszag,50130/12.szamu kérelem,
79-85§ 2016. julius 5.)

IV. AZ EGYEZMEY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

12. Az Egyezmény 41. cikke ugy fogalmaz, hogy :

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
dllapitia meg és az érdekelt Magas Szerzodo Fél belsé joga csak részleges jovatételt
tesz lehetévé, a Birosag - sziikség esetén - igazsdgos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

13. Tekintettel az elétte levd dokumentumokra, valamint sajat
esetjogara, a Birdsag a mellékelt tablazatban szerepld Osszegek megitélését
tartja méltanyosnak.

14. A Birosag allaspontja szerint a késedelmi kamat mértékének meg
kell egyeznie az Eurdpai Kozponti Bank marginalis kamatlabanak harom
szazalékponttal novelt értékével.
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MINDEZEN OKOKRA TEKINTETTEL A BIROSAG
EGYHANGUAN,

1.

2.

A kérelmek egyesitésérdl hataroz;
A kérelmeket elfogadhatova nyilvanitja,

Megéllapitja, hogy az elbterjesztett panaszok alatamasztjak az
Egyezmeény 5. cikk (3) bekezdésének megsértéset az eldzetes letartoztatas
tulz6 hosszaval kapcsolatosan;

Megallapitja, hogy az Egyezmény mas rendelkezéseinek megsértése is
megallapithatd a Birdsag jol kifejlett esetjoganak tiikkrében (ldsd
mellékelt tabldazatot);

Megadallapitja, hogy

(a) az alperes allam koteles a teljesitas napjan esedékes arfolyamon sajat
valutajaban a kérelmez6 részére a mellékelt tdblazatban feltlintetett
Osszegeket 3 honapos hataridén beliil megfizetni;

(b) a fentebb emlitett harom honap eltelte és a kifizetés megtorténte
kozotti idészakban kamat fizetendd, amelynek értéke megegyezik az
Europai  Kozponti Bank marginalis kamatlabdnak  héarom
szazalékponttal novelt értékével.

Késziilt angol nyelven és irasban kozzétéve 2021. szeptember 30-dn,

tekintettel a Birosagi Szabdalyzat 77. § (2)-(3) bekezdésében foglaltakra.

Teplan Attila Erik Wennerstrom

Szekcié Helyettes Hivatalvezetdje Elnok
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MELLEKLET

Az Egyezmény 5. cikk (3) bekezdése alapjn panaszt eléterjesztd kérelmek listaja

(Az clbzetes letartoztatas tulzo hossza)

Sorszam A kérelem A kérelmezé neve A jogi képviselé A fogvatartas A fogvatartas hossza A jol kifejlett esetjog fényében Nem vagyoni valamint a
szama és és sziiletési éve neve és cime idészaka eléterjesztett tovabbi panaszok koltségek és kiadasok
eloterjesztésének vonatkozasaban megitélt
napja osszegek kérelmezonként
(euréban)*
1. 2130/20 Zoltan Robert Kiss Dominika 2017/07/17-t81 2 év 4 honap és 12 nap 5.cikk(4) — a fogvatartés biroi 4,200
17/12/2019 MILAK Szilvia 2019/11/28-ig feliilvizsgalatanak talz6 hossza — A
1995 Budapest birosagok a kérelmezo fogvatartasat
szamos alkalommal késedelmesen
vizsgaltak.
2. 46758/20 Gabor Viktor Kiss Daniel Balint 2018/07/30-tol 2 év 6 honap és 4 nap 5.cikk(4) — a fogvatartas bir6i 4,600
01/10/2020 FAUR Budapest 2021/02/02-ig feliilvizsgalatanak talz6 hossza — A
1975 fogvatartas kotelez6 hat honapos
feliilvizsgalatara 48, az egy évesre 33
napos késedelemmel keriilt sor.
3. 46760/20 Richird ARMAN Kiss Dominika 2019/03/28-t61 1 év 5 honap és 28 nap 5.cikk(4) — a fogvatartas bir6i 2,700
02/10/2020 1979 Szilvia 2020/09/24-ig feliilvizsgalatanak tlz6 hossza — A
Budapest fogvatratasok meghosszabbitasaval
kapcsolatosan eljar6 Torvényszék az
elsd foku dontést kovetden tobb, mint
2 hénappal késébb hatarozott és a
masik kérelemmel is csak 2 honap
elteltével foglalkozott érdemben. A
kotelez6 6 és 12 honapos
feliilvizsgalatokra 72 és 68 napos
késedelmekkel kertiilt sor.
4. 46805/20 Roland BANGO Kiss Dominika 2018/08/06-t61 2 év 8 honap és 15 nap 5.cikk(4) — a fogvatartas birdi 4,900
07/10/2020 1998 Szilvia 2021/04/20-ig felillvizsgalatanak tlzo hossza — A
Budapest

kotelez6 6 honapos feliilvizsgalatra 20
napos késedelemmel keriilt sor. Az egy

és a masfél éves feliilvizsgalatok sem

! Plus any tax that may be chargeable to the applicants.
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Sorszam A kérelem A kérelmez6 neve A jogi képviselé A fogvatartas A fogvatartas hossza A jol kifejlett esetjog fényében Nem vagyoni valamint a
szama és és sziiletési éve neve és cime idészaka eléterjesztett tovabbi panaszok koltségek és kiadasok
eloterjesztésének vonatkozasiaban megitélt
napja osszegek kérelmezonként
(euréban)*
késziiltek el idére.
5. 48904/20 Lajos KOVACS Kiss Daniel Balint 2019/03/04-t61 1 év 7 hoénap és 16 nap 5.cikk(4) — a fogvatartas biroi 3,000
21/10/2020 1993 Budapest 2020/10/19-ig feliilvizsgalatanak talzo hossza — A
Torvényszék az eldterjesztett
kérelmeket 1,5 és 2 honapos
késedelmekkel biralta el.
6. 51593/20 Gabor Kiss Daniel Balint 2017/12/13-tol 2 év 11 honap és 18 nap 5.cikk(4) — a fogvatartés biroi 5,100
03/11/2020 GASPAROVICS Budapest 2020/11/30-ig feliilvizsgalatanak talz6 hossza — A
1996 kotelezo egy éves feliilvizsgalatra 95
napos késedelemmel keriilt sor.
7. 54284/20 Fabio Daniel Kiss Dominika 2018/07/12-t81 1 év 11 honap és 20 nap 5.cikk(4) — a fogvatartés biroi 3,400
20/11/2020 ANTUNES Szilvia 2020/07/01-ig feliilvizsgalatanak talzo hossza —A
LOURENCO Budapest kérelmez6 elézetes fogvatartasaval
1993 kapcsolatos feliilvizsgalatra
késedelmesen keriilt sor.
8. 595/21 Gyorgy WEITZ Kiss Dominika 2018/10/16-t61 2 év 7 honap 2,700
22/12/2020 1978 Szilvia 2020/10/22-ig
Budapest
9. 5078/21 Kornél PITZ Kiss Dominika 2019/02/06-t61 1 év 8 honap és 8 nap 2,500
13/01/2021 1982 Szilvia 2020/10/13-ig
Budapest
10. 5080/21 Tibor Laszlé Kiss Dominika 2019/04/05-t81 1 év 8 honap és 6 nap 5.cikk(4) — a fogvatartés biroi 3,200
14/01/2021 VETESI Szilvia 2020/12/10-ig feliilvizsgalatanak talzo hossza — A
1963 Budapest kotelez6 hat honapos feliilvizsgalat
nem keriilt elvégzésre. A kérelmez6
keresetérdl 3 és fél honapos
késedelemmel sziiletett dontés.
11. 10036/21 Imre POKORNYI Kiss Dominika 2018/12/03 T6bb, mint 2 év 7 honap 5.cikk(4) — a fogvatartas biroi 4,700
08/02/2021 1997 Szilvia folyamatban és 6 nap felilvizsgalatanak tlz6 hossza — A
Budapest kérelmezdi keresettel kapcsolatos

dontések 3 akalommal is tobb, mint két
honapos késedelemmel keriiltek
elvégzésre.




