EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA

ELSO SZEKCIO

M.H. ES S.B. KONTRA MAGYARORSZAG UGY

(10940/17. és 15977/17. sz. kérelmek)

ITELET

STRASBOURG

2024. februar 22.

Az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdéseben foglalt koriilmények bealltaval valik
véglegessé. Szerkesztoi valtoztatds ala eshet.

COUNCIL OF EUROPE

* Xk
*

*

*
* gk

CONSEIL DE LEUROPE



M.H. ES S.B. kontra MAGYARORSZAG UGY

Az M.H. és S.B. kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eur6pai Birosaga (Elsé Szekcid) Kamaraként tartott tilésén, amelynek tagjai
voltak:

Marko Bosnjak, elndk,

Alena Polackova,

Krzysztof Wojtyczek,

Paczolay Péter,

Ivana Jeli¢,

Erik Wennerstrom,

Raffaele Sabato, birdk
és llse Freiwirth, a Szekcio hivatalvezetdje

Figyelemmel:

a Magyarorszag ellen az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 egyezmény
(,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy afgan allampolgar, M.H. (,,az els6é kérelmezd”),
valamint egy pakisztani allampolgar, S.B. altal 2017. februar 4-¢én, illetve 2017. februar 23-an
a Birosaghoz benyujtott (10940/17., illetve 15977/17. sz.) kérelmekre;

azon dontésre, hogy az Egyezmény 5 cikkének 1. bekezdésével kapcsolatos panaszok
keriiljenek kozlésre a magyar kormany (,,a Kormany”) felé, a kérelmek tobbi részét pedig
nyilvanitsa elfogadhatatlannak a Birosag;

azon dontésre, hogy a kérelmez6k neve ne keriiljon nyilvanossagra;

a felek észrevételeire;

2024. februar 6-an tartott zart tilésén lefolytatott tanacskozasat kdvetden,

az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

BEVEZETES

1. Az iigyek olyan kérelmezok menekiiltiigyi drizetével kapcsolatosak, akik a szoban forgd
események idején még kiskoruak voltak, €s akiknek a szabadon bocsatds iranti kérelmét

kezdetben elutasitottak. Az iigy az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdése ala es6 kérdéseket vet
fel.

A TENYEK

2. Mindkét kérelmez6 2000-ben szuletett és Ausztridban él. A kérelmezdket Poharnok B.,
illetve Szantai Vecsera O., Budapesten praktizalo ligyvédek képviselték.

3. A Kormanyt Tallédi Z. kormanyképviseld képviselte az Igazsagiigyi Minisztériumbol.

4. Az iigy tényallasa az alabbiak szerint foglalhato Gssze.

I. AZ ELSO KERELMEZO ALTAL BENYUJTOTT, 10940/17. SZ. KERELEM

5. A magyar hatar engedély nélkiili atlépését kovetden, 2016. aprilis 29-én a magyar
hatosagok elfogtak az els6 kérelmezdt. 2016. aprilis 30-an a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény 352/A. § (1) bekezdése alapjan hatarzar tiltott atlépése miatt elitélték, és
kiutasitassal, valamint egyéves beutazasi tilalommal sujtottdk. Az elsé kérelmezo
személyazonossagat a biintetdeljaras soran nem kérddjelezték meg. Ugyanezen a napon (2016.
aprilis 30-an) a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (,,a BAH”) tisztvisel6i altal
lefolytatott meghallgatas soran az els6 kérelmez6 kifejezte, hogy menedékjogot kivan kérni, és
a BAH menekiiltiigyi osztalya meginditotta a menekiiltiigyi eljarast. A meghallgatasrol késziilt
jegyzOkonyv szerint a kérelmez6 azt mondta, hogy 1996. januar 1-jén sziiletett.
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6. Ugyanezen a napon a BAH felfiiggesztette az elsé kérelmezdvel szembeni idegenrendészeti
eljarast, megallapitva, hogy a kiutasitasi végzés addig nem hajthaté végre, amig az elsd
kérelmezé a vele szemben folyamatban 1év0 menekiiltiigyi eljards miatt magyarorszagi
tartozkodasra jogosult.

7.2016. majus 1-jén, a BAH 4ltal lefolytatott menekiiltiigyi meghallgatason ismét rogzitésre
keriilt, hogy az els6 kérelmezé 1996. januér 1-jén sziiletett. A meghallgatast kovetéen a BAH
a menedékjogrol szold 2007. évi LXXX. torvény (,,menedékjogi torvény”) 31/A. § (1)
bekezdésének a), b) és c) pontja alapjan elrendelte az els6é kérelmez6 menekiiltiigyi Orizetbe
vételét. A BAH tovabba megjegyezte, hogy az elsd kérelmezé a szarmazasi orszagaban
uralkodo kozbiztonsagi helyzettel kapcsolatos aggodalmakra alapozta menedékjogi kérelmét,
és végsO ceélallomasként Németorszagot jelolte meg. Az elsé kérelmezot a Kiskunhalasi
Befogadd Kozpontban helyezték drizetbe. Orizetét a Kiskunhalasi Jarasbirosag 2016. majus 3-
an meghosszabbitotta. A birdsag lényegében ugyanazokra az okokra hivatkozott, mint a
menekiiltiigyi hatdsag.

8. Az els6 kérelmezd 2016. majus 4-én jelezte eldszor, hogy kiskort. Ezt az drizetbdl valo
szabadon bocsatasa, és nyilt befogado intézményben torténd elhelyezése iranti kérelmében tette
meg. Ugyanezen a napon a kérelmet megkiildték a BAH-nak azzal a megjegyzéssel, hogy az
elsé kérelmezé kiskora. 2016. majus 10-én az els6 kérelmezd angol nyelven iS benyujtotta a
szabadon bocsatas iranti kérelmet, azt allitva, hogy kiskort és 1999-ben sziiletett. A BAH 2016.
majus 18-an megkapta a beadvany forditasat, és — az elsé kérelmez6 altal ugyanazon a napon
adott beleegyezést kovetden — 1igy hatarozott, hogy kormegéllapitast végez el. Ugy tiinik
azonban, hogy 2016. méjus 25-én a BAH ugy dontott, hogy nem folytatja le a kormegéllapitast.
Arrél tajékoztatta az elsé kérelmez6t, hogy a biinteté-, az idegenrendészeti, valamint a
menekiiltiigyi eljaras soran nagykortinak vallotta magat, ezért a BAH-nak nem voltak kétségei
az életkorat illetéen. A menedékjogi torvény 5. § (3) bekezdésére hivatkozva (lasd alabb a 28.
pontot) a BAH megjegyezte tovabba, hogy az elsé kérelmezd eredeti személyazonositd okmany
benyujtasaval, vagy a sajat koltségén elvégeztetett kormegallapitassal igazolhatja az életkorat.

9. 2016. junius 29-én a Kiskunhalasi Jarasbirosag ugy hatarozott, hogy az els6 kérelmezo
menekiiltiigyi 6rizetét 2016. augusztus 27-ig meg kell hosszabbitani, a korabbi okokkal
lényegeében megegyezd okokbol. A birdsag nem tartott meghallgatast, €s teljes mértékben az
elsé kérelmezd Grizetének meghosszabbitasara iranyulé BAH kérelemre tamaszkodott anélkiil,
hogy emlitést tett volna az elsd kérelmezd azon allitasarol, hogy kiskort.

10. 2016. jonius 30-an az elsé kérelmezé jogi képviseléje a menekiiltiigyi Orizet
megsziintetését kérte a BAH-t0l arra hivatkozva, hogy az elsé kérelmez6 sulyosan traumatizalt,
kisérd nélkiili kiskoru. A jogi képviseld tovabba igazsagligyi szakértd kirendelését kérte az elsd
kérelmezd életkoranak megallapitasara. A kérelemhez csatoltdk az elsé kérelmezd afgan
személyazonositd okmanyanak masolatat, amely az elsé kérelmezd kinézete alapjan arra
engedett kovetkeztetni, hogy 2015-ben tizenot éves volt. A BAH 2016. julius 28-an kapta meg
az okmany forditasat. 2016. augusztus 4-én a BAH megkapta egy masik, az elsé kérelmezd
altal benyjtott, az elsd kérelmezd kiskortisagat igazold személyazonosité okmany masolatat,
amelyet a BAH szintén leforditott.

11. A menekiiltiigyi hatdsag az elsé kérelmezd beadvanyaira hivatkozva 2016. augusztus 5-
én megsziintette az els6 kérelmezé érizetét, megallapitva, hogy kisér nélkiili kiskort. A BAH
az eljards hatralévd részére a foti Karolyi Istvan Gyermekkozpontot jeldlte ki szamara
tartozkodasi helytil.

12. A BAH menekiiltiigyi eljarast megsziintetd, 2016. augusztus 18-i hatarozatabol kideriil,
hogy az els6 kérelmezé nem kapott humanitarius tartozkodasi engedélyt.

Il. A MASODIK KERELMEZO ALTAL BENYUJTOTT, 15977/17. SZ. KERELEM
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13. A magyar hatar jogellenes atlépését kovetden, 2016. junius 16-an a magyar hatosagok
elfogtak a masodik kérelmezdt. Ezutan a hatarrendészet kihallgatta, és ekkor menedékjogot
kért. A kihallgatasrol késziilt jegyz6konyv szerint 1998-ban sziiletett, és az unokatestvérével
egylitt utazott.

14. A BAH altal 2016. janius 17-én lefolytatott menekiiltiigyi meghallgatasrol késziilt
jegyzOkonyv szerint a masodik kérelmezé azt mondta, hogy 1998-ban sziiletett, és az
unokatestvérével egyiitt utazott. A meghallgatast kovetéen a BAH a menedékjogi torvény 31/A.
§ (1) bekezdésének a), c) és f) alapjan elrendelte a masodik kérelmez6 menekiiltiigyi érizetbe
vételét arra hivatkozva, hogy nem rendelkezett anyagi forrasokkal, engedély nélkiil,
embercsempész segitségével Iépett Magyarorszag teriiletére, kérelmét a szarmazasi orszagaban
allitdlagosan uralkodo kozbiztonsagi helyzettel kapcsolatos aggodalmakra alapozta, végséd
célallomasnak Olaszorszagot tekintette, Magyarorszaggal nem volt kapcsolata, és emiatt
fennallt a szokés veszélye. A masodik kérelmez6t a Kiskunhalasi Befogadé Koézpontban
helyezték Orizetbe.

15. Ugyanezen a napon a BAH a 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet alapjan folyamatban 1év6 eljarasra (,,dublini eljaras”) figyelemmel — amelynek
keretében a masodik kérelmezd6t az unids jog alapjan Bulgaridba kellett volna visszatériteni
menedékjogi kérelmének az elbirdlasa céljabol — felfiiggesztette a menekiiltiigyi eljarast.

16. 2016. junius 20-an a Kiskunhalasi Jarasbirosag a menedékjogi torvény 31/A. § (1)
bekezdésének a) és c) pontja alapjan meghosszabbitotta a masodik kérelmezd Orizetét. A
birésag lényegében ugyanazokra az okokra alapozta a dontését, mint a BAH (lasd a fenti 14.
pontot).

17. 2016. junius 23-an a masodik kérelmezd nyilt befogadd intézményben torténd elhelyezés
iranti kérelmet nyujtott be arra hivatkozva, hogy kiskora. 2016. jalius 5-én a BAH arrol
tajékoztatta a masodik kérelmezot, hogy a bevandorlasi, a menekiiltiigyi, valamint a birdsagi
eljaras soran nagykoranak vallotta magét, ezért a BAH-nak nem voltak kétségei az életkorat
illetéen. Ko6z6ltek vele, hogy életkorat eredeti személyazonosité okmany benyujtasaval, vagy a
sajat koltségén elvégeztetett kormegallapitassal igazolhatja. A masodik kérelmezd 2016. jalius
21-én kormegallapitas elvégzésére kérte a BAH-ot, megjegyezve, hogy nem rendelkezik anyagi
forrasokkal a koltségek sajat maga altali fedezésére, de kérelmét elutasitottak.

18. 2016. julius 26-an a masodik kérelmez6 megismételte a kormegallapitas iranti kérését,
kijelentve, hogy mar meg tudja fizetni az eljaras koltségeit. Az egészségligyi szolgaltato
azonban 2016. augusztus 2-4n arrdl tajékoztatta a BAH-ot, hogy ilyen tipusi szolgaltatst
,maganszemély” részére nem tud nyujtani. Ezt kdvetden, 2016. augusztus 4-én a masodik
kérelmez6 megismételte a BAH-hoz intézett korabbi kérését, azt a magyaréazatot adva, hogy a
tolmacs tévedése miatt lett tévesen rogzitve az életkora.

19. 2016. augusztus 5-én a BAH megallapitotta, hogy a dublini eljaras keretében a bolgar
hatdsagok jelezték, hogy a masodik kérelmezd6t Bulgaridban kiskoruként vették nyilvantartasba,
ezért nem lehetett 6t oda visszatériteni. Erre figyelemmel a BAH arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a masodik kérelmez6 atszallitasara csak akkor keriilhet sor, ha megallapitast nyer, hogy
nagykora, nem pedig kiskora. 2016. augusztus 10-én a BAH kozkoltségen meginditotta a
kormegallapitasi eljarast. A masodik kérelmezd beleegyezett az eljarasba.

20. 2016. augusztus 11-én a BAH a masodik kérelmezd 6rizetének hatvan nappal torténd
meghosszabbitasat kérte, megjegyezve, hogy a masodik kérelmezé 2016. junius 23-an
kiskorunak vallotta magat, és hogy a BAH augusztus 10-én elrendelte a kormegallapitast.

21. 2016. augusztus 15-én a Kiskunhalasi Jarasbirosag ugy dontott, hogy a masodik
kérelmezé menekiiltiigyi Orizetét meg kell hosszabbitani a kormegallapitas befejezéséig és a
dublini eljaras végrehajtasaig. A birdsag ugyanazokra az okokra hivatkozott, mint korabban,
valamint arra, hogy a masodik kérelmez6 nem rendelkezett személyazonosité okmanyokkal. A
birdésag a menedékjogi torvény 31/A. § (1) bekezdés f) pontjara is hivatkozott, és utalt a

4
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folyamatban 1év6 dublini eljarasra. Kevésbé korlatozo intézkedések alkalmazasara nem talalt
alapot.

22. 2016. augusztus 19-én az igazsagiigyi szakértd megallapitotta, hogy a masodik kérelmezo
16 és 17 év kozotti kiskorl. Az orvosszakértéi vélemény kézhezvételét kovetden a BAH 2016.
augusztus 23-an megsziintette a masodik kérelmezd menekiiltiigyi Orizetét, a véleményben
foglalt megallapitasokra és a masodik kérelmez6 2016. junius 23-i kérelmére hivatkozva (lasd
a fenti 17. pontot). Ezzel egyidejiileg a BAH a Karolyi Istvan Gyermekkozpontot jeldlte ki a
masodik kérelmezd tartdzkodasi helyéiil az eljaras hatralévo részére.

23. 2016. szeptember 13-i menekiiltiigyi meghallgatasan a masodik kérelmez6 elmondta,
hogy megérkezésekor a renddrség feljegyezte a sziiletési datumat, és hogy a kiskorusagara
vonatkozo nyilatkozatat figyelmen kiviil hagytdk. A meghallgatasi jegyzOkonyv szerint a
nagybatyjat, akinek a teljes nevét feljegyezték, a Kiskunhalasi Befogadd Kozpontban tartottak
akkor Orizetben, ¢és tizenhét éves volt. A jegyzOkonyv szerint a masodik kérelmez6é elmondta
tovabba, hogy nagyapja eltiint, apjat és két unokatestvérét megolték, és tobb rokona — koztiik a
Magyarorszagon 1év6 nagybdtyja, akivel egylitt tavozott — fenyegetéseket kapott, feltehetéen a
szarmazasi orszagukban. A meghallgatason a masodik kérelmezé Kirendelt gyamja
megjegyezte, hogy az 4télt trauma kovetkeztében a masodik kérelmezdnek kognitiv nehézségei
voltak.

24. Miutan a masodik kérelmezdt kiengedték az Orizetbdl és a foti Karolyi Istvan
Gyermekkozpontban helyezték el, a Cordelia Alapitvany (egy traumatizalt menedékkérdk
pszichoszocidlis tdmogatasara szakosodott szervezet) pszichologusa tobb alkalommal
megvizsgalta a masodik kérelmezot, mialatt az allapotat feliigyelte. A Cordelia Alapitvany a
masodik kérelmez6 jogi képviseldjének a kérésére 2016. szeptember 21-én pszichologiai
szakvéleményt allitott ki, amely megallapitotta, hogy a masodik kérelmezd stlyos trauman
ment keresztiil, és ennek kovetkezményeitdl szenved. A szakvélemény azt is megjegyezte,
hogy a masodik kérelmez6 nehezen viselte, hogy el kellett valnia a nagybatyjatol, akit tovabbra
is Kiskunhalason tartottak Orizetben, és hogy rossz pszichologiai allapotban érkezett a
gyermekkozpontba.

25. A masodik kérelmezé szamara humanitarius céla tartdzkodasi engedélyt adtak ki az
emlitett menekiiltiigyi eljaras kimeneteléig.

I1l. A MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG JELENTESE

26. A Magyar Helsinki Bizottsag (,,a Helsinki Bizottsag™) 2016. augusztus 18-an jelentést tett
kozzé a BAH Kiskunhalasi Befogadé Kozpontjaban 2016. augusztus 16-an tett monitorozé
latogatasarol. A jelentés szerint a Helsinki Bizottsag monitoring csoportja tizenharom olyan
menedékkérdvel taldlkozott, akik kiskorunak vallottdk magukat. Tobb menedékkérd arrol
szamolt be, hogy a BAH-t6] azt a tajékoztatast kaptak, hogy kormegallapitasra csak akkor van
lehetéség, ha a menedékkérd kifizeti az eljarast. A Helsinki Bizottsag jelentése tartalmazza a
masodik kérelmez0 esetének a leirdsat.

27. 2016. augusztus 30-an a BAH hivatalos valaszt adott ki a Helsinki Bizottsdg monitorozé
latogatasarol késziilt jelentésre. A BAH megjegyezte, hogy ha az idegenrendészeti eljaras soran
egy orvos megéllapitotta, hogy a nemzetkozi védelmet kéré személy kiskora, akkor a BAH
elfogadta a megallapitast. A kormegallapitassal kapcsolatban megjegyezte, hogy a BAH
gyakorlata szerint nemzetkozi védelmet kéré személytdl akkor kérték az eljaras megfizetését,
ha a személy az idegenrendészeti eljards, a dublini eljaras, valamint a menedékjogi
meghallgatds soran kovetkezetesen felndttnek vallotta magat, és csak az eljaras késobbi
szakaszaban allitotta magarol, hogy kiskort. A BAH fizette a kormegallapitasi eljaras koltségeit
abban az esetben, ha a nemzetkozi védelmet kérd, kezdetben 6nmagat felnéttnek valld személy
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az Srizetbe vételét kovetden a menekiiltiigyi eljaras elején kiskorGnak vallotta magat, és a BAH
azt allapitotta meg, hogy ennek a valoszinisége fennallt. A masodik kérelmezdvel kapcsolatban
a BAH Kkijelenttette, hogy tobb eljarasban is feln6ttnek vallotta magat, és hogy az eljaras
késObbi szakaszaban bekovetkezett koriilményvaltozas utan a BAH elrendelte a masodik
kérelmezo életkoranak a megallapitasat.

A RELEVANS JOGI KERET ES GYAKORLAT

I. HAZA1 JOGI ANYAG

A. 2007. évi LXXX. torvény a menedékjogrol (,,menedékjogi torvény”)

28. A menedékjogi torvény 5. §-anak relevans része kimondja:

»(1) A [menekiiltként, kiegészitd és atmeneti védelemben részesiild személyként vagy megtiirt
tartdzkodasra jogosult személyként] elismerését kérd jogosult

a) az ¢ torvényben meghatarozott feltételek szerint Magyarorszag teriiletén valo tartézkodasra,
valamint Magyarorszag teriiletén valo tartozkodasra jogositdé — kiilon jogszabalyban meghatarozott —
engedélyre;

b) az e torvényben ¢€s kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételek szerint ellatasra, timogatasra és
szallasra;

) az elismerés iranti kérelem benyujtasatol szamitott kilenc honapon belill a befogadd allomas
teriiletén, vagy a kozfoglalkoztaté altal meghatarozott munkahelyen, kilenc honapot kovetéen a
kilfoldiekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint torténé munkavégzésre. ...

(2) Az elismerését kérd koteles

a) a menekiiltiigyi hatosaggal egyiittmiikddni, igy kiilondsen: feltarni a menekiilésének koriilményeit,
személyes adatait k6zolni és személyazonossaganak tisztazasat elésegiteni, okmanyait atadni;

b) nyilatkozni vagyonarol, jovedelmérol;

c) a menekiiltiigyi hatosag altal szamara kijeldlt szallashelyen — az e tdrvényben meghatarozottak
szerint — életvitelszerlien tartozkodni és a kijelolt szallashelyen a tartozkodasra iranyadé magatartasi
szabalyokat megtartani;

d) jogszabaly vagy az egészségiigyi hatdsag elrendelése alapjan magat egészségiigyi szlrésnek,
gyogykezelésnek, jogszabalyban kotelezOen eldirt, valamint az egészségiigyi hatosag altal
megbetegedési veszély esetén elrendelt, hianyzé véddoltasok potlasanak alavetni.

(3) Az elismerését kéré személyazonositasra alkalmas, hiteles okmanyok hianyaban kételes minden
t6le telhet6t megtenni személyazonossaganak tisztazasa érdekében, igy kiilondsen ennek érdekében
felvenni a kapcsolatot csaladtagjaival, rokonaival, jogi képviseldjével, illetve — nem allami, vagy azzal
kapcsolatban 1év0 1ild6z6 esetén — szarmazasi orszaga hatdsagaival.”

29. A menedékjogi torvény 4. §-anak (1) bekezdése kimondja:

,.E torvény rendelkezéseinek alkalmazésa soran a gyermek mindenek felett all6 érdekének és jogainak
figyelembevételével kell eljarni.”

30. A menedékjogi torvény 45. §-a (5) bekezdésének a szoban forgd iddszakban relevans
szovege igy szolt:
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»Az (1) és a (2) bekezdés szerinti tilalom (a visszakiildés tilalmanak) fenn nem &llasa esetén a
menekiiltiigyi hatésag az elismerés iranti kérelmet elutasitdé dontésében rendelkezik a kiilfoldi
humanitarius célbdl kiadott tartdzkodasi engedélyének visszavonasarol, és — ha a kiilf6ldi mas jogcimen
nem jogosult Magyarorszag teriiletén tartozkodni — a kiilfoldi a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007. évi II. torvény szerinti kiutasitasarol és kitoloncolasarol,
valamint megallapitja a beutazasi és tartozkodasi tilalom idétartamat.”

31. A menedékjogi torvény 31/B. § (1) bekezdése szerint menekiiltligyi 6rizetet nem lehetett
kizarolag azon az alapon elrendelni, hogy az elismerését kér6 elismerés iranti kérelmet
terjesztett eld. A 31/A. §-nak a szoban forgd idészakban relevans szovege igy szolt:

(1) A menekiiltiigyi hatésag a menekiiltiigyi eljaras lefolytatésa, illetve a dublini atadas biztositasa
céljabol — a 31/B. §-ban meghatarozott korlatozasok figyelembevétele mellett — menekiiltiigyi Orizetbe
veheti azt az elismerését kérdt, akinek tartdzkodasi jogcime kizardlag az elismerés iranti kérelem
benyujtasan alapul, ha

a) az eclismerését kéré személyazonossaga, illetve allampolgarsaga nem tisztazott, ennek
megallapitasa érdekében,

b) az elismerését kérd kiutasitasa irant eljaras folyik és objektiv kritériumok alapjan bizonyithato —
ide értve, hogy a kérelmezdének ezt megelézben lett volna lehetésége nemzetkozi védelem iranti kérelmet
eléterjeszteni —, vagy alapos okkal feltételezhetd, hogy a kérelmezd kizardlag azért folyamodik
nemzetkdzi védelemért, hogy késleltesse vagy meghiusitsa a kiutasité hatarozat végrehajtasat,

c) a menedékjog iranti kérelem alapjaul szolgald tények és koriilmények megallapitasa érdekében, ha
e tények és korilmények az drizet mell6zése esetén — kiilondsen amennyiben az elismerést kérd
szokésének veszélye fennall — nem megallapithatok,

d) az elismerését kérd Orizetbe vétele a nemzetbiztonsag vagy a kozrend védelme érdekében
sziikséges,

e) a kérelem elGterjesztésére repiil6téri eljarasban keriilt sor, vagy

f) dublini atadas végrehajtasa érdekében sziikséges és komoly veszély all fenn a szokésre.

(2) A menekiiltiigyi 6rizet elrendelésére egyedi mérlegelés esetén és kizardlag abban az esetben
kertilhet sor, ha annak célja a rendelkezésre allast biztosito intézkedés alkalmazasaval nem biztosithato.

(3) A menekiiltiigyi érizet elrendelése el6tt a menekiiltiigyi hatosag mérlegeli, hogy az (1) ... bekezdés
szerinti cél a rendelkezésre allast biztositd intézkedés alkalmazasaval biztosithato-e.

(6) Menekiiltiigyi Orizet legfeljebb hetvenkét orara rendelhetd el. A menekiiltiigyi hatosag a
menekiiltiigyi Orizet hetvenkét oran tuli meghosszabbitasat az elrendeléstél szamitott huszonnégy 6ran
beliil inditvanyozhatja az &rizet helye szerint illetékes jarasbirosagnal. A birdsag legfeljebb hatvan
nappal hosszabbithatja meg az Orizet iddtartamat, amely idOtartam a menekiiltiigyi hatosag
kezdeményezésére jabb legfeljebb hatvan nappal hosszabbithaté meg. A menekiiltiigyi hatésag Orizet
meghosszabbitasara iranyuld inditvanyt tobbszor is eléterjeszthet ugy, hogy az drizet teljes idotartama
nem haladhatja meg a hat honapot. ... A menekiiltiigyi hatésag az inditvanyat koteles megindokolni.”

32. A menedékjogi torvény 31/A. § (8) bekezdésének c¢) pontja kimondja, hogy a
menekiiltiigy1 Orizetet haladéktalanul meg kell sziintetni, ha megallapitasra keriil, hogy az
Orizetbe vett elismerését kéro kisérd nélkiili kiskoru. A 31/B. § (2) bekezdése tovabba kimondja,
hogy nem rendelheté el menekiiltiigyi 6rizet a kiséré nélkiili kiskort elismerését kérével
szemben.

33. A 35. § (6) bekezdése kimondja, hogy ha az elismerését kér6 kisérd nélkiili kiskora, akkor
a menekiiltiigyi hatosag haladéktalanul intézkedik a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezésérdl,
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¢és egyidejlileg megkeresi a gyamhatosagot a kiskoru képviseletét ellatdé gyermekvédelmi gyam
kirendelése irant. A gyermekvédelmi gyamot a menekiiltiigyi hatésag megkeresésének
megérkezését kdvetd nyolc napon beliil kell kirendelni. A 35. § (7) bekezdése szerint a kisérd
nélkiili kiskoru ligyében a menekiiltiigyi eljarast soron kiviil kell lefolytatni. A menekiiltiigyi
hatosdg a kiséré nélkiili kiskora gyermekvédelmi intézményben torténd elhelyezésérol
intézkedik (48. § (2) bekezdés).

34. A 44. § (1) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a magat kiskoranak valld elismerését
kéré kiskorusagat illetéen kétség mertil fel, akkor életkora megallapitasa céljabol
orvosszakeért6i vizsgalatot lehet kezdeményezni.

35. A 2015. szeptember 15-én hatalyba Iépett, a hataron lefolytatott eljarast szabalyozo 71/A.
§ relevans része 2016. julius 4-ig az alabbi rendelkezést tartalmazta:

(1) Ha a kiilfoldi a kérelmét Magyarorszag teriiletére torténd beléptetés eldtt, az allamhatarrol szo16
torvényben meghatarozott tranzitzondban (a tovabbiakban: tranzitzona) nyujtja be, e fejezet
rendelkezéseit az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A kérelmez6t a hataron lefolytatott eljaras soran nem illetik meg az 5. § (1) bekezdés a) és c)
pontjaban foglalt jogosultsagok [magyarorszagi tartdzkodas és — bizonyos feltételek mellett —
munkavallalas joga].

36. 2016. julius 5. ota a 71/A. § relevéans része kimondja:

,, (1) Ha a kiilfoldi a kérelmét
a) Magyarorszag teriiletére torténd beléptetés elott, vagy

b) Magyarorszag teriiletének a személyek hataratlépésére iranyadd szabalyok unids kodexének
létrehozasarol szold 2016/399 EU rendelet 2. cikk 2. pontjanak megfeleld kiilsé hatar szerinti
hatarvonaltol, illetve a hatarjelt6l szamitott 8 km-es savon beliili feltartoztatasa utan az allamhatarrol
sz6l6 torvényben meghatarozott allamhatar rendjének védelmét biztositd létesitmény kapujan valod
atvezetés utan

a tranzitzonaban nyUtjtja be, e fejezet rendelkezéseit az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A kérelmez6t a hataron lefolytatott eljaras soran nem illetik meg az 5. § (1) bekezdés a) és C)
pontjaban foglalt jogosultsagok. ”

B. 2007. évi II. torvény a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és
tartozkodasarol (,harmadik orszagbeli allampolgarokrol sz6l6 torvény”)

37. A harmadik orszagbeli allampolgarokrol sz616 térvény 29. § (1) bekezdésének ¢) pontja
kimondja, hogy a torvényben foglalt tartdzkodasi feltételek hianyaban humanitarius célbol
tartdzkodasi engedéllyel kell ellatni torvényben foglaltak alapjan azt a harmadik orszagbeli
allampolgart, aki a menekiltiigyi hatosagtél menekiiltkénti elismerését kérte, vagy a
menekiiltiigyi hatdsagtol ideiglenes vagy kiegészitd védelmet kért. A (2016. junius 30-ig
hatalyos) 20. § (2) bekezdésének b) pontja és a (2016. jalius 1-t6l hatalyos) 20. § (4)
bekezdésének b) pontja szerint a humanitarius célbol kiadott tartézkodasi engedéllyel
rendelkezd személy keresdtevékenységet folytathat.

C.114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarél
és tartozkodasarol szolé 2007. évi II. torvény végrehajtasarol (,harmadik orszagbeli
allampolgarokrol sz6l6 rendelet”)
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38. E rendelet 70. §-a (1) bekezdésének b) pontja kimondja, hogy a humanitarius céla
tartozkodasi engedélyt a harmadik orszagbeli allampolgarokrol szold torvény 29. §-a (1)
bekezdésének C) pontjaban foglalt esetben a menekiiltiigyi hatésag hivatalbol allitja ki, illetve
hosszabbitja meg.

39. A 70. § (2) bekezdés kimondja:

,»A menekiiltkénti elismerését kérd, tovabba a menekiiltiigyi hatésagtol ideiglenes vagy kiegészitd
védelmet kéré harmadik orszagbeli allampolgar részére a tartdzkodasi engedélyt a kérelme benytjtasatol
szamitott harom napon beliil ki kell allitani.

D. 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet a menedékjogrol sz6lo 2007. évi LXXX. torvény
végrehajtasarol (,,menedékjogi rendelet”)

40. A menedékjogi rendelet 33. § (4) bekezdése szerint a kisérd nélkiili kiskoru elismerését
kérd a gyermekvédelmi jogszabdlyok alapjan a gyermekvédelmi intézményrendszer keretében
helyezendo el feltéve, hogy az illetd kiskorusagat a menekiiltiigyi hatdsag megallapitotta.

41. A 3. § kimondja, hogy a menekiiltiigyi hatosag koteles megvizsgalni, hogy a nemzetkozi
védelmet kérd személy kiilonleges védelemre szorul-e. Azt is eldirja, hogy kétség esetén a
menekiiltiigyi hatdsag orvosi vagy pszicholdgiai szakértd segitségét veheti igénybe.

42. Tovabba, a 36/B. § kimondja, hogy ha az elismerését kérd az drizet elrendelését kovetden
ugy nyilatkozik, hogy kiséré nélkiili kiskor, akkor a menekiiltiigyi hatosag az életkor
megallapitdsa érdekében soron kiviil megkeresi az drizet helye szerint illetékes egészségiigyi
szolgaltatot.

E. A Kuria munkacsoportjanak 2014. junius 23-i, a menekiiltiigyi joggyakorlatot
elemzo osszefoglalo véleménye (Kiiria Menekiiltiigyi joggyakorlat-elemzd csoportja)

43. A Kuria Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégiuma 2014. oktober 13-an elfogadta a Kuria
Menekiiltiigyi joggyakorlat-elemz6 csoportjanak 2014. junius 23-i, a menekiiltiigyi
joggyakorlatot elemz6 Osszefoglald véleményét. A Kuria munkacsoportja tobbek kozott a
birosagok menekiiltiigyi drizettel kapcsolatos joggyakorlatat, valamint a magyar jog és — a
Birdsag esetjogat is magaban foglald — eurdpai jog Osszhangjat elemezte. Az Gsszefoglalo
véleményben a Kuaria munkacsoportja megallapitotta, hogy a menekiiltiigyi 6rizetet elrendeld
hatérozatok indokoldsa nem volt eléggé alapos és részletes, mivel a birdk nem kaptdk meg a
menekiiltiigy1 hatosagoktol a sziikséges dokumentumokat. Ezért nem tudtdk kellden egyénre
szabottan értékelni az Orizet sziikségességét. Kovetkezésképpen, a birdsdgi hatarozatok
altalaban egyszertien megismételték a menekiiltiigyi hatosag altal benyujtott kérelem szovegeét.
A Kiuria munkacsoportja azt is megallapitotta, hogy mig az idegenrendészeti érizet megfelelhet
az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdése f) pontjanak, a menekiiltiigyi drizet alapja nem vezethetd
le a nemzetkdzi emberi jogi szerzodésekbdl. A munkacsoport kiemelte tovabba, hogy a
menedékjogi torvény 5. § (1) bekezdése értelmében az elismerést kérd személy a menedékjog
iranti kérelem benyujtasanak idépontjatol kezdve jogszeriien tartozkodik Magyarorszagon.

II. NEMZETKOZI ANYAG

44. A vonatkoz6 nemzetkdzi dokumentumokat illetéen lasd az M.H. és masok kontra
Horvatorszag tigyben hozott itéletet (M.H. and Others v. Croatia, nos. 15670/18, 43115/18, §§
86-100, § 102; 18 November 2021). Ezen talmenden a Birdsag tgy véli, hogy az alabbi
anyagokra kell specifikusan hivatkozni.

A. Europai Unio



M.H. ES S.B. kontra MAGYARORSZAG UGY

|. Iranyelvek

45. A harmadik orszagok illegalisan tartozkodod &llampolgarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6z6s normakrol és eljarasokrol szolo 2008/115/EK
europai parlament és tanacsi iranyelv (2008. december 16.) (,,visszatérési iranyelv”) (9)
preambulumbekezdése kimondja, hogy ,,[a] ... [2013-ban atdolgozott] 2005/85/EK tanacsi
iranyelvvel (1asd a 46. pontot alabb) 6sszhangban, a valamely tagallamban menedékjogot kéro,
harmadik orszagbeli allampolgar a kérelmét elutasitdé hatarozat vagy a menedékkérdi
mindségben vald tartézkoddsdnak jogat megsziintetd hatdrozat hatalybalépéséig nem
tekintendd igy, hogy illegalisan tartozkodik az adott tagallam teriiletén”.

46. A nemzetko6zi védelem megadésara és visszavonasara vonatkozo kézos eljarasokrol szo16
2013. jOnius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlament és tanacsi iranyelv ((atdolgozas)
(,,menekiiltiigyi eljarési iranyelv”) 9. cikkének relevans része kimondja:

»(1) A kérelmezdk részére engedélyezni kell, hogy kizardlag az eljaras lefolytatasa céljabol a
tagallamban maradhassanak mindaddig, amig az eljard hatosag a III. fejezet rendelkezései szerinti
els6foku hatdrozatot meg nem hozta. A tagallamban maradas joga tartozkodasi engedélyre nem jogosit
eljaro hatésag. ...”

......

nélkiili kiskortakra vonatkoz6 garanciakkal kapcsolatosan kimondja:

,(5) A tagallamok a nemzetkdzi védelem iranti kérelem vizsgalata soran orvosi vizsgalatot is igénybe
vehetnek a kiséro nélkiili kiskort életkoranak meghatarozasahoz, amennyiben az altalanos nyilatkozatok
vagy egyéb erre utalo jelek alapjan is kétségiik marad a kérelmez6 életkora fel6l. Amennyiben mindezek
utan is maradnak fenn kétségek a kérelmez6 életkora feldl, a tagallamok feltételezik, hogy a kérelmez6
kiskora.”

......

kimondja:

»(1) A tagallamok senkit sem tarthatnak drizetben kizardlag azon az alapon, hogy az érintett
nemzetkodzi védelem iranti kérelmet nytjtott be. Az Orizetben tartas okainak és feltételeinek, valamint
az Orizetben tartott kérelmezOk szamara biztositott garanciaknak dsszhangban kell lenniiik a 2013/33/EU
iranyelvvel.

tR)

49. A menekiiltiigyi eljarasi iranyelv ,,A hataron folytatott eljarasok” cimet visel6 43. cikke
az alabbi megfogalmazast tartalmazza:

»(1) A tagallamok a II. fejezet alapelveivel és garanciaival 6sszhangban eljarasokat allapithatnak meg
annak érdekében, hogy a tagallam hataran vagy tranzitzonaiban dontést hozhassanak:

a) a 33. cikk alapjan ott benyujtott kérelmek elfogadhatosaga targyaban; és/vagy

b) a 31. cikk (8) bekezdése szerinti eljarasban vizsgalt kérelem érdemét illetGen.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy az (1) bekezdésben meghatarozott eljaras keretei kozott a
dontéshozatalra ésszer(i idon beliil keriil sor. Ha a dontés négy héten beliil nem sziiletik meg, a kérelmezd
részére az orszagba valo belépést engedélyezni kell annak érdekében, hogy kérelmét ezen iranyelv egyéb
rendelkezéseivel 6sszhangban biralhassak el.

(3) Nagyszamu harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy érkezése esetén, akik

nemzetk6zi védelem iranti kérelmiiket a tagallam hataran vagy tranzitzonajaban nyujtjak be, és amely a
gyakorlatban lehetetlenné teszi az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasat, ezek az eljarasok abban
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az esetben is alkalmazhatok, ha és ameddig e harmadik orszagbeli allampolgarok vagy hontalan
személyek rendes elhelyezésére a hatar vagy a tranzitzéna kozelében keriil sor.”

50. A menekiiltiigyi eljarasi iranyelv (38) preambulumbekezdése kimondja:

»Szamos nemzetkdzi védelem iranti kérelmet a kérelmezd belépésére iranyuld dontést megel6zden a
tagallamok hatarain vagy tranzitzonaiban nyujtanak be. A tagallamoknak képeseknek kell lenniiik arra,
hogy olyan elfogadhatosagi ¢és/vagy érdemi vizsgalati eljarasokat biztositsanak, amelyek jol
meghatarozott feltételek mellett lehetdvé tennék a kérelmek e helyszineken torténd elbiralasat.”

51. A nemzetkdzi védelmet kérelmezdk befogadasara vonatkozd — szabalyok
megallapitasardl szolo, 2013. junius 26-1 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(4tdolgozas) (,,a befogadasi feltételekrdl szolo iranyelv”) ,,Orizet” cimet visel 8. cikke az
alabbiakat mondja ki:

»(1) A tagallamok senkit sem tarthatnak Orizetben kizardlag azon az alapon, hogy az érintett a
nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol szol6, 2013. jinius 26-
i 2013/32/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelvnek (8) megfelelden kérelmet nyujtott be.

(2) Amennyiben sziikségesnek bizonyul, valamint az egyes esetek egyéni értékelése alapjan a
tagallamok Orizetbe vehetik a kérelmez6t, amennyiben kevésbé kényszeritd jellegli alternativ
intézkedések alkalmazasa nem lenne hatékony.

(3) A kérelmez6t csak akkor lehet 6rizetbe venni, ha:

a) arra személyazonossiga vagy allampolgarsiga meghatdrozasa vagy ellendrzése céljabol van
sziikség;

b) arra a nemzetkdzi védelem iranti kérelem benyujtasahoz alapul szolgalo - az 6rizet mell6zése esetén
be nem szerezhetd - adatok megallapitasa céljabol van sziikség és kiilondsen abban az esetben, ha fennall
a kérelmez6 szokésének veszélye;

¢) arra azért van sziikség, hogy az eljaras keretében dontést hozzanak arrél, hogy a kérelmezé beléphet-
e az orszag teriiletére;

d) a harmadik orszagok illegalisan tartozkodd allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt k6z6s normakrol és eljarasokrol szold, 2008. december 16-i 2008/115/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (9) szerint kiutasitasi eljaras folyik ellene, és amiatt tartjak
Orizetben, hogy el6készitsék a kiutasitasat €s/vagy lefolytassak a kitoloncolasi eljarast, tovabba ha az
adott tagallam objektiv kritériumok alapjan bizonyitani tudja - ideértve azt is, hogy a kérelmez6nek mar
volt lehetOsége igénybe venni a menekiiltiigyi eljarast -, hogy alapos okkal feltételezhetd, hogy a
kérelmezd pusztan azért folyamodik nemzetkozi védelemért, hogy késleltesse vagy meghitsitsa a
kiutasitasi hatarozat végrehajtasat;

e) a nemzetbiztonsag vagy a kozrend védelme sziikségessé teszi;

f) az Osszhangban van az egy harmadik orszag allampolgara, illetve hontalan személy altal a
tagallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam
meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol szolo, 2013. junius 26-
i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (10) 28. cikkével.

Az Orizetben tartas okait a nemzeti jog allapitja meg.

(4) A tagallamok nemzeti jogukban biztositjak az 6rizet alternativaival - Ggy mint a hatosagoknal vald

rendszeres jelentkezéssel, pénziigyi garancia letétbe helyezésével vagy egy kijelolt helyen valo
tartdzkodasra vonatkozo kotelezettséggel - kapcsolatos szabalyok megallapitasat.”

2. Az Eurdpai Unio Birosaganak (EUB) esetjoga
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52. Az EUB Arslan-iigyben hozott, 2013. majus 30-i itélete (C-534/11, EU:C:2013:343) a
Cseh Koztarsasag LegfelsObb Kozigazgatasi Birdsaga altal benyujtott, a visszatérési iranyelv
(9) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke (1) bekezdésének (lasd a
fenti 45. pontot) az értelmezése iranti elézetes dontéshozatali kérelemmel kapcsolatos. A
kérelem a Cseh Koztarsasagban letartdztatott €s adminisztrativ kitoloncolas céljabol drizetbe
vett M. Arslan térok allampolgar ellen inditott eljarasban kertilt benyujtasra, aki az 6rizete soran
nemzetk6zi védelem iranti kérelmet terjesztett el6, ami utan tovabbi 120 nappal
meghosszabbitottdk az drizetét. Az EUB itéletének relevans része az alabbiakat tartalmazza:

,,48. Ennélfogva, noha a 2005/85 iranyelv emlitett 7. cikkének (1) bekezdése nem biztosit kifejezetten
tartozkodasi engedélyhez valo jogot, hanem az egyes tagallamok mérlegelésére bizza annak eldontését,
hogy ilyen engedélyt kiallitanak-e, vagy sem, a 2005/85 és a 2008/115 iranyelv megfogalmazasabdl,
szerkezetébdl és céljabol egyértelmiien kdvetkezik, hogy a menedékkérdnek, ezen engedély kiallitasatol
fiiggetlentil, jogaban all az érintett tagallam teriiletén tartdozkodni legalabb addig, amig kérelmét els6
fokon el nem utasitjak, tehat nem tekintheté ugy, hogy a 2008/115 iranyelv értelmében ’jogellenes
tartdzkodik’ ott, mikdzben, ugyancsak ezen iranyelv értelmében, onnan ki kellene toloncolni.”

B. Europa Tanacs

53. Az Eurdpa Tanécs Parlamenti Kozgytilésének alabbi anyagai relevansak a jelen ligy
szempontjabol:

1996 (2014) sz. hatarozat, ,,Migrans gyermekek: milyen jogokkal rendelkeznek 18 évesen?”
2014. majus 23.

99 ten

3. A Parlamenti K6zgyiilés megallapitja, hogy nincs jogi instrumentum, s6t még konszenzus sincs az
életkor megallapitasara vonatkozo6 eljarasokkal kapcsolatban, és hangstlyozza, hogy a gyermek
érdekeinek magasabbrendiségére figyelemmel kétség esetén a gyermek javara kell donteni.

10. A fentiekre figyelemmel a K6zgytilés felhivja az Eurdpa Tanacs tagallamait arra, hogy:

10.1. a gyermekek érdekeinek magasabbrendiiségét szem el6tt tartva kelldképpen vegyék figyelembe
a felnottkort elérd, kisérd nélkiili fiatal migransok sajatos helyzetét;

10.2. a fiatal migransok életkoranak megallapitasakor alkalmazzak azt az elvet, hogy kétség esetén a
fiatal migrans javara kell donteni, és biztositsak, hogy a kormegallapitas a fiatal migrans tajékozott
beleegyezésével torténjen ...”

2020 (2014) sz. hatarozat a gyermekek bevandorlasi érizetének alternativairol
2014. oktober 3.

9. A Kozgyilés ugy véli, hogy siirgdsen véget kell vetni a migrans gyermekek Orizetben tartdsanak,
¢és ehhez 6sszehangolt eréfeszitésekre van sziikség az illetékes nemzeti hatosagok részérdl. A Kozgytilés
ezért felszolitja a tagallamokat arra, hogy:

9.4. biztositsak, hogy a gyermekeket mindenekel6tt gyermekként kezeljék, és hogy a magukat
gyermeknek vallo személyeket az ellenkez6 bizonyitasaig gyermekként kezeljék...”

2195 (2017) sz. hatarozat a gyermekbarat kormegallapitasrol kiséré nélkiili migrans
gyermekek esetében
2017. november 24.

99 ten
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6. Az Europaban alkalmazott szamos kormegallapitasi modszer azt tiikrozi, hogy nincs dsszehangolt
megkozelités és elfogadott modszer. A Kozgyiilés ugy véli, hogy egy gyermekbarat, holisztikus
kormegallapitasi modell kidolgozasa lehet6vé tenné az eurdpai dllamok szamara, hogy megfeleljenek a
kiséré nélkiili vagy elszakitott gyermekek sziikségleteinek. Ezért felszolitja a tagallamokat arra, hogy:

6.9. hatarozzanak meg és biztositsanak alternativ elhelyezési lehetdségeket a kormegallapitasra vard
vagy kormegallapitas alatt all6 gyermekek szamara annak érdekében, hogy elkeriilhetd legyen a
gyermekek Orizetben tartisa az életkorukkal kapcsolatos vitdk sordn, tobbek kozott
gyermekkozpontokban torténd ideiglenes elhelyezéssel, ahol megfeleld biztositékokat kell alkalmazni
ezen gyermekek, valamint a kozpontban 1évo tobbi gyermek védelme érdekében...”

2449 (2022) sz. hatarozat a kiséré nélkiili és az elszakitott migrans és menekiilt gyermekek
védelmérol és alternativ gondozasarol
2022. junius 22.

7. A Kozgyiilés hangsulyozza tovabba, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikke
értelmében a tagallamok jogilag felelsek a teriiletiikon tartozkodd kiséré nélkiili, valamint elszakitott
migrans és menekiilt gyermekekért, ezért szilard gyermekvédelmi rendszereket kell biztositaniuk,
amelyeknek magukban kell foglalniuk az illetékes gyermekvédelmi és migracios szervek, valamint mas
hatésagok és az érintett civil tarsadalom kozotti szoros koordindciot. Megfelelé és fenntarthatd
koltségvetéssel, valamint a human és egyéb er6forrasokba torténd befektetéssel biztosithatd a megfeleld
¢és a nemekre figyelemmel 1év6 védelem és gondoskodas ...”

A JOG
I. A KERELMEK EGYESITESE

54. A kérelmek hasonlo targyara figyelemmel a Birosag helyénvalonak tartja, hogy azokat
egyiittesen, egyetlen itéletben vizsgalja meg (a Birosag Eljarasi szabalyzata 42. szabalyanak 1.
bekezdése).

II. ELOZETES MEGJEGYZESEK

55. A Kormény tigy érvelt, hogy a kérelmezdk elhagytdk Magyarorszagot, és képviseldik nem
bizonyitottak, hogy kapcsolatban maradtak veliikk. A Kormany szerint a kérelmeket torélni kell
az ligylajstrombol (az Egyezmény 37. cikkének 1. bekezdése).

56. A kérelmezok képviseldi eléadtak, hogy az eljaras soran mindvégig tartottak a kapcsolatot
a kérelmezokkel, és megadtak a kapcsolattartashoz hasznalt elérhetdségeket, valamint a
kérelmezdk jelenlegi cimét. Tovabba benyljtottadk a kérelmezdkkel folytatott levelezés
masolatat, amelyben a kérelmezék megerdsitették, hogy folytatni kivanjak a Birdsag elotti
eljarast.

57. A kérelmezOk beadvanyaira figyelemmel a Birosag nem lat okot olyan kovetkeztetés
levonasara, hogy a kérelmezOk az Egyezmény 37. cikke 1. bekezdésének a) pontja szerinti
értelemben nem kivanjak fenntartani kérelmeiket. Ezért a Birosag folytatja a kérelmezok
panaszainak vizsgalatat.

58. A Birdosag tovabba megjegyzi: észrevételeiben az elsd kérelmezo ugy érvelt, hogy orizete
sértette az Egyezmény 5. cikkének 4. bekezdését. A Birdsag megjegyzi, hogy ezt a panaszt az
eljaras egy korabbi szakaszaban mar elfogadhatatlannak nyilvanitotta, ezért ez a panasz nem
képezi a vizsgalt iigy részét.

I1l. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

59. A kérelmezok azt panaszoltak, hogy menekiiltiigyi Orizetiik sértette az Egyezmény 5.
cikkének 1. bekezdését, amelynek relevans része kimondja:
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,»1. Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatdl senkit sem lehet
megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a torvényben meghatdrozott eljaras utjan:

b) olyan személy térvényes letartoztatasa vagy Orizetbe vétele, aki nem tesz eleget a birdsag torvényes
rendelkezésének, illetbleg a torvény altal megallapitott kotelezettség teljesitésének biztositasa céljabol
torténd letartoztatas vagy Orizetbe vétel;

f) torvényes letartoztatds vagy Orizetbe vétel az orszagba vald jogtalan belépés megakadalyozasa
céljabol vagy olyan személy torvényes letartdztatdsa vagy Orizetbe vétele, aki ellen intézkedés van
folyamatban kiutasitasa vagy kiadatasa céljabol.”

A. Elfogadhatosag

60. A Bir6sag megallapitja, hogy a kérelmek nem nyilvanvaldan alaptalanok, és az
Egyezmény 35. cikkében felsorolt egyéb okok alapjan sem elfogadhatatlanok. Ezért
elfogadhatonak kell nyilvéanitani 6ket.

B. Erdem

1. A felek beadvanyai

61. Mindkét kérelmez6 ugy érvelt, hogy az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének f) pontja
nem alkalmazhat6 az Orizetbe vételiikre, mivel 6k jogosultak voltak arra, hogy menedékjogi
kérelmeik elbiralasaig Magyarorszagon tartozkodjanak, és ezért Orizetbe vételik célja nem
lehetett az engedély nélkiili belépés megakadalyozasa, a menedékjogi torvény 5. § (1)
bekezdésének a) pontjara vonatkozo jogszabalyi anyagbol ilyen cél nem volt megallapithato. A
kérelmezOk ramutattak a jelen ligyben alkalmazandé jogi szabalyok, valamint a késobbi, a
tranzitzonakban beutazast megel6z0 eljarast bevezetd jogi Szabalyok kozotti kiilonbségre (lasd
a fenti 35. és 36. pontot). Mig az 5. cikk 1. bekezdésének f) pontja ez utdbbira alkalmazando
volt, az elobbire nem volt alkalmazando.

62. Az elsé kérelmezo fenntartotta, hogy azzal a szandékkal 1épett engedély nélkiil
Magyarorszag teriiletére, hogy menedékjogot kérjen, de egyetlen nap leforgasa alatt érizetbe
vették és elitélték. Ezért menedékjogi kérelmét nem lehetett az elitélése kovetkezményeinek
elkertilését célzo eszkoznek tekinteni.

63. A kérelmezOk tovabba gy érveltek, hogy menekiiltiigyi 6rizetiik nem volt igazolt, mivel
nem egyéni értékelésen alapult, és dnkényes volt. A kérelmezdk szerint a hazai hatdsdgok a
kormegallapitas elvégzésére vonatkozd jogi kotelezettségiiket megsértve jartak el. Nem a
sziikséges szorgalommal és gyorsasaggal reagaltak, amikor értesiiltek a kérelmezdok azon
allitasarol, hogy kiskoruak. A kérelmezok biraltak a hazai hatosagokat és a Kormanyt amiatt,
hogy kozombdsséget tanusitottak a kiskorusagukkal kapcsolatos kérdés vizsgalatakor, és
ignoraltak a gyermek legjobb érdekének figyelembevételét eldirdo nemzetkdzi standardokat.

64. A Kormany ugy érvelt, hogy a kérelmezdk Orizetbe vétele az 5. cikk 1. bekezdése f)
pontjanak els6 fordulata ala esett. A Kormany szerint a jelen {igy a Saadi kontra Egyesiilt
Kiralysag (Saadi v. the United Kingdom ([GC], no. 13229/03, ECHR 2008), valamint a Suso
Musa kontra Madlta (Suso Musa v. Malta (no. 42337/12, 23 July 2013) {igyh6z hasonlithato,
mivel az alkalmazand6 jog nem a Magyarorszagra torténd belépés jogat, hanem csupan azt a
jogot kivanta a menekiiltiigyi eljaras kimeneteléig biztositani a kérelmez6k szamara, hogy
Magyarorszagon maradhassanak, azaz ne toloncoljak ki 6ket. A Kormany fenntartotta, hogy a
schengeni 6vezet védelme érdekében koteles volt megakadalyozni a teriiletére engedély nélkiil
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torténd belépést. A Kormany tovabba ugy érvelt, hogy a Birésagnak az M.K. kontra
Magyarorszag tigyben ([tandcsi itélet], 46783/14. sz. gy, 2020. junius 9.) hasznalt
megkozelitést kell kdvetnie, amely tigyben a Birdsag alkalmazandonak talalta az 5. cikk 1.
bekezdésének f) pontjat.

65. A Kormény tovabba ugy érvelt, hogy a kérelmezdk Orizetbe vételét teljes mértékben
igazolta, hogy — tobbek kozott — meg kellett allapitani a személyazonossagukat. A Kormany
eldadta, hogy a kiskori menedékkérék néha felnéttnek adjak ki magukat, amig eltérd tanacsot
nem kapnak. A Kormany szerint a hatdsagok kelld szorgalommal jartak el, hiszen amint
megbizhatd, a kérelmezOk kiskorasagra vonatkozo allitasait alatamaszté informaciokhoz
jutottak, szabadon engedték a kérelmezdket. Az elsd kérelmezo6t illetden a Kormany
megkérddjelezte az altala benytjtott személyazonositdé okmany hitelességét, és ugy érvelt, hogy
a hazai hatosagok elsébbséget biztositottak a gyermek érdekeinek védelmét el6ird elvnek, és
hogy az elsé kérelmez6t azért kezelték felnéttként, mert informaciokat tartott vissza, és ezt
rosszhiszemdien tette.

2. A Birosag értékelése
(a) Az 5. cikk 1. bekezdésére vonatkozo altalanos elvek

66. A Bir6sag megismétli, hogy az Egyezmény 5. cikke egy alapvetd emberi jogot biztosit,
nevezetesen az egyén védelemben részesitését a szabadsaghoz vald jogba torténd onkényes
allami beavatkozassal szemben. Az 5. cikk 1. bekezdésének a)-f) pontjai kimerité felsorolast
tartalmaznak azon megengedett okokrol, amelyek alapjan az egyén megfoszthatd a
szabadsagatol, s a szabadsagtol megfosztas csak akkor jogszerti, ha ezen okok valamelyikének
hatalya ala esik (lasd a fent hivatkozott Saadi-ligyben hozott itélet 43. pontjat). Azt illeten,
hogy az 5. cikk 1. bekezdésének f) pontja alkalmazando-e menedékkérdkkel 6sszefiiggésben, a
Birésag a (fent hivatkozott) Saadi-iigyben (64-66. pontok), valamint a (fent hivatkozott) Suso
Musa-iigyben (90. és 97. pontok) kifejtett elvekre hivatkozik. Megjegyzi tovabba, hogy
bizonyos kiilénleges koriilmények kozott potencialisan az 5. cikk 1. bekezdésének b) pontja is
igazolhatja menedékkérd személyek Orizetbe vételét (lasd O.M. kontra Magyarorszag, 9912/15.
sz. ligy, 48. pont, 2016. julius 5., valamint M.H. and Others v. Croatia, nos. 15670/18,
43115/18, § 245, 18 November 2021). Az 5. cikk 1. bekezdésének b) pontja alapjan torténd
Orizetbe vétel azonban csak torvényben eldirt kotelezettség ,teljesitésének biztositasa™
érdekében engedélyezett. EbbOl kovetkezden az érintett személyt legaldbb egy teljesitetlen
kotelezettségnek kell terhelnie, és a letartoztatasnak, illetve az orizetbe vételnek a
kotelezettségteljesités biztositdsanak a céljat kell szolgalnia, és nem lehet biintetd jellegi.
Amint az adott kotelezettséget teljesitették, az 5. cikk 1. bekezdésének b) pontja alapjan
foganatositott érizetbe vétel alapja megsziinik (lasd Vasileva v. Denmark, no. 52792/99, § 36,
25 September 2003, és Gothlin v. Sweden, no. 8307/11, § 57, 16 October 2014).

67. A szabadsagtol megfosztasnak nemcsak az a)-f) pontokban meghatarozott kivételek
valamelyikének hatalya ala kell esnie, hanem ,jogszeri”-nek is kell lennie. Az drizetbe vétel
Jogszeriiség”-¢t illetben — beleértve azt a kérdést is, hogy ,torvényben eldirt eljaras”-t
kovettek-e — az Egyezmény eldszor a nemzeti jogra hivatkozik, és megallapitja a nemzeti jog
anyagi jogi és eljarasjogi szabalyainak valo megfelelés kotelezettségét. A nemzeti jognak vald
megfelelés azonban nem elegend6: az 5. cikk 1. bekezdése azt is megkdveteli, hogy a
szabadsagtol megfosztas Osszhangban alljon az egyén Onkénnyel szembeni védelemben
részesitésének a céljaval (lasd a fent hivatkozott Saadi-iigy 67. pontjat; lasd még Lazariu v.
Romania, no. 31973/03, §§ 102, 13 November 2014., és a fent hivatkozott Suso Musa-iigy 92.
pontjat).
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68. Az esetjogban lefektetett egyik altalanos elv, hogy az 6rizetbe vétel ,,Onkényes”, ha a
nemzeti jog betiijének valdo megfelelés ellenére a hatdsagok részérdl rosszhiszemiiség vagy
megtévesztés all fenn. Az 6nkényességet tilto feltétel azt is megkoveteli, hogy az 6rizetbe vétel
elrendelése és az Orizet végrehajtdsa is ténylegesen Osszhangban alljon az 5. cikk 1.
bekezdésének relevans pontjaiban megengedett korlatozasok céljaval. Tovabba, a megengedett
szabadsagtol megfosztas oka, valamint az Orizet helye és feltételei kozott valamilyen
kapcsolatnak kell lennie (l1asd a fent hivatkozott Saadi-iigy 69. pontjat).

69. Az onkényesség fogalma a b), a d) és az e) pontok Gsszefiiggésében magéaban foglalja
annak értékelését is, hogy az Orizet sziikséges volt-e a kitlizott cél eléréséhez, ami magaban
foglalja az enyhébb intézkedés rendelkezésre allasanak a kérdését (ibid., 70. pont), tovabba —
amennyiben az Orizet célja egy torvényben eldirt kotelezettség teljesitésének a biztositasa — a
kérdéses kotelezettség azonnali teljesitése biztositdsdnak a fontossaga, valamint a szabadsaghoz
valo jog fontossaga kozotti egyenstly kérdését (1asd a fent hivatkozott Vasileva-iigyben hozott
itélet 37. pontjat). Ebben az 6sszefliggésben a Birosag eltéré megkozelitést alkalmaz az 5. cikk
1. bekezdésének f) pontja ald esd Orizet esetén. Az aranyossag elve az 5. cikk 1. bekezdésének
f) pontja szerinti érizetre csak annyiban alkalmazando, hogy az 6rizet nem tarthat észszerttlentil
hosszt ideig (lasd a fent hivatkozott Saadi-iigyben hozott itélet 72. és 73. pontjait).

70. Ahhoz, hogy az 6rizet ne mindsiiljon 6nkényesnek az 5. cikk 1. bekezdése f) pontjanak
els6 fordulata alapjan, johiszemiien foganatositottnak kell lennie; szorosan kapcsolodnia kell
az orszagba engedély nélkiil torténd belépés megakadalyozasanak a céljahoz; az drizet helyének
és feltételeinek megfeleldnek kell lenniiik, és szem el6tt kell tartani, hogy ,,az intézkedés nem
blincselekményt elkovetett személyekkel, hanem olyan kiilféldiekkel szemben Kkeriil
alkalmazasra, akik — gyakran az életiiket féltve — elmenekiiltek a hazajukbol”; és az Orizetbe
vétel idOtartama nem haladhatja meg a kitlizott célhoz ésszertien sziikséges 1dot (lasd a fent
hivatkozott Saadi, § 74 és Suso Musa § 93).

(b) A migrans gyermekek 6rizetével kapcsolatos elvek és megfontolasok

71. Kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek, koztiik az Eurdpa Tanacs is, egyre gyakrabban
szolitjak fel az allamokat arra, hogy mieldbb és teljes mértékben sziintessék meg a gyermekek
bevandorlasi Orizetbe vételét (lasd G.B. and Others v. Turkey, no. 4633/15, §§ 67-79, § 151, 17
October 2019, és (a fent hivatkozott) M.H. and Others v. Croatia, § 236). E szervezetek
egyértelmtien elismerik a gyermekek legjobb érdekének, valamint annak az elvnek az
elsédleges fontossagat, hogy a kisér6 nélkiil Europaba érkezé migrans gyermekek kiskorusagat
vélelmezni kell (1asd Darboe and Camarav. Italy, no. 5797/17, §§ 139, 153, 21 July 2022; lasd
még a fenti 44., 47. és 53. pontokat).

72. A Birosag tobbszor hangsulyozta, hogy a gyermekek rendkiviili kiszolgaltatottsaganak
dont6 tényezének és elsébbséget élvez6 megfontolasnak kell lennie az irregularis migrans
statuszukkal kapcsolatos megfontolasokkal szemben (lasd Mubilanzila Mayeka and Kaniki
Mitunga v. Belgium, no. 13178/03, § 55, ECHR 2006-XI, és a fent hivatkozott Darboe and
Camara, § 173). A Birosag e kérdéssel kapcsolatos bevett esetjogabdl kitlinik, hogy a migrans
gyermekek fogvatartasi 1étesitménybe zarasat elvként el kell keriilni, és csak a megfeleld
koriilmények kozott torténd, rovid ideig tartd elhelyezés tekinthetd 0sszeegyeztethetdonek az
Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdésével, de csak abban ez esetben, ha a nemzeti hatoésagok
bizonyitani tudjak, hogy csak azt kovetden folyamodtak ilyen intézkedéshez, hogy
meggy6zddtek arrdl, hogy semmilyen mas, kisebb mértékli szabadsagkorlatozassal jard
intézkedés nem alkalmazhat6 (lasd a fent hivatkozott M.H. and Others v. Croatia, § 237).

(c) A jelen iigy megitélése
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73. A kérelmezdk ugy érveltek, hogy drizetbe vételilk nem esett az Egyezmény 5. cikke 1.
bekezdésének f) pontja ald (lasd a fenti 61. pontot), amit a Kormany vitatott (lasd a fenti 64.
pontot). Ezzel kapcsolatban a Birdsag megjegyzi, hogy az elsé kérelmezd, akit eredetileg
biintet6eljaras keretében vettek Orizetbe, és akivel szemben beutazasi tilalmat rendeltek el, a
jelek szerint nem kapott tartozkodasi engedélyt (lasd a fenti 5. és 12. pontot). Megjegyzi
tovabba, hogy a Kormany érvelése szerint a masodik kérelmezd részére kiadott tartdzkodasi
engedély csak arra szolgalt, hogy megvédje 6t a Kitoloncolastol az elétt, hogy az illetékes
hatdsagok elbirdltak volna a nemzetkodzi védelem irant eldterjesztett kérelmét, ezért a masodik
kérelmezd Orizetbe vétele Magyarorszagra torténd engedély nélkiili belépésének a
megakadalyozasat szolgalta (lasd a fenti 64. bekezdést).

74. A Birésag tudomasul veszi ezeket az érveket, de nem tartja sziikségesnek annak
eldontését, hogy a kérelmezdk 6rizetbe vétele az 5. cikk 1. bekezdése f) pontjanak els6 fordulata
ala esett-e (vo. a fent hivatkozott M.H. and Others v. Croatia, §§ 240-46). Megismétli — el6szor
—, hogy bizonyos koriilmények kozott az 5. cikk 1. bekezdésének b) pontja is igazolhatja
menedékkérd személyek Orizetbe vételét (lasd a fent hivatkozott O.M. kontra Magyarorszag
itélet 48. pontjat), és — masodszor — hogy az 5. cikk 1. bekezdése azt is megkoveteli, hogy az
Orizetbe vétel attol fiiggetleniil alljon Osszhangban a nemzeti joggal és legyen mentes az
onkényt6l, hogy melyik pont alapjan keriil foganatositasra (lasd a fenti 67-70. pontokat; lasd
még Mahamed Jama v. Malta, no. 10290/13, §§ 137-39, 26 November 2015, és Nabil és masok
kontra Magyarorszag, 62116/12. sz. ligy, 38. pont, 2015. szeptember 22.). Az alabb Kifejtett
okok miatt a Birosag megallapitja, hogy ez a kovetelmény egyik kérelmezd esetében sem
teljesiilt, ezért nem tartja sziikségesnek annak eldontését, hogy a kérelmezdk Orizetbe vétele az
5. cikk 1. bekezdésének b) vagy f) pontjaban foglalt megengedhet6 okok ala esik-e (lasd a fent
hivatkozott M.H. and Others v. Croatia, § 246).

75. A Birosag megjegyzi, hogy a szoban forgd események idején mindkét kérelmezd kiskoru
volt, amint azt a hazai hatosagok végiil megallapitottak (lasd a fenti 11. €s 22. pontot, €s vO.
A.D. v. Malta, no. 12427/22, § 74, 17 October 2023, valamint a fent hivatkozott Darboe and
Camara, § 131). A hazai jog szerint kiséré nélkiili kiskordt menedékkér6t semmilyen
koriilmények kozott nem lehetett Grizetbe venni (1asd a fenti 32., 33. és 40-42. pontokat). Nem
lehet azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a kérelmezok a jelek szerint eredetileg arra utald
informaciokat szolgaltattak a hatdsagok felé, hogy felnéttek. Ezen informéciok alapjan vették
Oket Orizetbe. Csak néhany nappal késébb nyilatkoztak tgy, hogy kiskoraak. Ilyen helyzetben
a hazai hatésdgoknak jogos aggalyaik lehettek a kiskorusagra vonatkozd kérelmezdi
nyilatkozatok megbizhatosagaval kapcsolatban, és igy észszerii lehetett az attél vald
tartozkodasuk, hogy a kérelmezOket e nyilatkozatok megtétele utan azonnal
gyermekintézményben helyezzék el. Azonban pusztan az a tény, hogy a kérelmezdk azt
kovetden allitottak magukat kiskorinak, hogy eredetileg felnéttnek vallottak magukat, nem
igazolhatta allitasaik anélkiil tortént elutasitasat, hogy megfeleld intézkedéseket tettek volna a
kérelmezdk életkoranak ellenérzésére. A Birdsag megismétli, hogy a gyermekek rendkiviili
kiszolgaltatottsaga fontosabb megfontolas, mint az irregularis migrans statuszukkal kapcsolatos
megfontolasok (lasd a fent hivatkozott Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga gy 55.
pontjat), és megjegyzi, hogy a gyermek bevandorlokat értheté okok késztethetik arra, hogy ne
fedjék fel valodi életkorukat, példaul az, hogy nem biztosak az életkorukban, vagy attol félnek,
hogy elszakadnak egy adott csoporttol vagy egy feln6tt rokontol.

76. A Birésag az elé terjesztett informaciok alapjan nem talal olyan hazai jogszabalyi
rendelkezést, amely Kifejezetten a kormegallapitasra varé vagy kormegallapitason atesd
menedékkérok helyzetét szabalyozna. Megjegyzi, hogy 2195 (2017) sz. hatarozataban az
Eurdpa Tanécs Parlamenti Kozgytilése felszolitotta a tagallamokat arra, hogy hatdrozzanak meg
¢s Dbiztositsanak alternativ elhelyezési lehetoségeket a kormegallapitasra vard vagy
kormegallapitason atesd gyermekek szamara (lasd a fenti 53. pontot). A Birosag szerint a

17



M.H. ES S.B. kontra MAGYARORSZAG UGY

migrans gyermekek fogvatartasi 1étesitménybe zarasat el kell keriilni, és csak a megfeleld
koriilmények kozott torténd, rovid ideig tartd elhelyezés tekinthetd Osszeegyeztethetonek az
Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdésével, de csak abban az esetben, ha a nemzeti hatdsagok
bizonyitani tudjak, hogy csak azt kovetéen folyamodtak ilyen intézkedéshez, hogy
meggy6zOdtek arrdl, hogy semmilyen mas, kisebb mértékii szabadsagkorlatozassal jaro
intézkedés nem alkalmazhato (lasd a fenti 72. pontot, és — mutatis mutandis — Nart v. Turkey,
no. 20817/04, §§ 21, 31, 6 May 2008.).

77. Ezzel kapcsolatosan a Birésag megjegyzi, hogy az elsé kérelmezd 2016. majus 4-én tett
olyan nyilatkozatot, hogy kiskora. Végill azt kérték téle, hogy életkorat eredeti
személyazonositd6 okmany benyljtasdval vagy a sajat  koltségén elvégeztetett
kormegallapitassal igazolja. A hazai birosag 2016. junius 29-én anélkiil hosszabbitotta meg az
elsé kérelmezd Orizetét, hogy barmilyen moédon foglalkozott volna azon allitdsaval, hogy
kiskoru (lasd a fenti 9. pontot). Miutdn az elsé kérelmezd képviseldje 2016. junius 30-an
benyujtott egy afgan személyazonositd okmanyt, majd késobb egy masik hasonlé okmanyt, a
menekiiltiigyr hatosdg 2016. augusztus 5-én megsziintette az elsd kérelmezd Orizetét,
megallapitva, hogy kisérd nélkiili kiskorti. A hazai hatarozatokban nem taladlhatd6 magyarazat
arra, hogy a 2016. jinius 30-an benyujtott dokumentum miért nem mindsiilt elegendének
legalabb ahhoz, hogy a hatosagokat az els6 kérelmez6 képvisel6je altal kért kormegallapitas
elrendelésére 0sztondzze, vagy hogy miért csak egy honappal késébb forditottdk le a
dokumentumot (lasd a fenti 10. pontot). Ezzel kapcsolatban a Birosag megjegyzi, hogy az els6
kérelmezd Orizetét kiskorusdg miatt megsziintetd hatarozatot egy nappal azutdn hoztdk meg,
hogy a masodik dokumentum eredeti nyelven benyujtasra keriilt (uo.). Ilyen modon az els6
kérelmez6t még harom honapig tartottdk Orizetben azt kovetden, hogy kiskorusagarol
tajekoztatta a hatosagokat.

78. A masodik kérelmez6 2016. junius 23-an tett olyan nyilatkozatot, hogy kiskoru. Az elsé
kérelmez6ho6z hasonldan neki is azt mondtak, hogy életkorat eredeti személyazonosité okmany
benyujtasaval, vagy a sajat koltségén elvégeztetett kormegallapitassal tudja igazolni. A
masodik kérelmez6 végiil felajanlotta, hogy Kifizeti a kormegallapitast, de kideriilt, hogy
maganszemély kérésére ilyen vizsgalat nem végezhetd. A BAH 2016. augusztus 10-én rendelt
el kormegallapitast, vagyis csak azutan, hogy tajékoztatast kapott arrol, hogy a masodik
kérelmez6t Bulgariaban kiskoruként vették nyilvantartasba, és hogy csak akkor lehet &t
visszatoloncolni oda, ha megallapitast nyer, hogy nagykoru (lasd a fenti 18. és 19. pontokat). A
hazai birésag a folyamatban 1évé kormegallapitasra utalassal meghosszabbitotta a masodik
kérelmez0 Orizetét, de nem foglalkozott azzal a lehet6séggel, hogy a kérelmez6 kiskora (1asd a
fenti 21. pontot). A BAH 2016. augusztus 23-an, azt kovetden sziintette meg a mésodik
kérelmezé menekiiltiigyi Orizetét, hogy megkapta az orvosi szakvéleményt arrol, hogy a
masodik kérelmez6 tizenhat és tizenhét év kozotti személy (1asd a fenti 22. pontot), vagyis két
honappal azutan, hogy a masodik kérelmez6 jelezte a kiskorusagat. Meg kell jegyezni, hogy a
jelek szerint a masodik kérelmez6 egy rokonaval egyiitt utazott Magyarorszagra, akit kezdetben
unokatestvérnek neveztek, de késébb nagybatyként hivatkoztak ra, és hogy késobb egy
pszichologus megallapitotta, hogy az e személytdl tortént elvalas negativ hatassal volt a
masodik kérelmez6 amugy is torékeny mentalis allapotara. Ez a rokon, aki a jelek szerint
rizetben maradt, a masodik kérelmezével folytatott BAH meghallgatasrol késziilt
jegyzokonyv szerint szintén tizenhét éves volt (1asd a fenti 23. és 24. pontokat).

79. A fentiekbdl kdvetkezoen a kérelmezok jelentds ideig Orizetben maradtak azt kovetden,
hogy kiskorinak vallottak magukat. Az drizetiikkel kapcsolatosan azutan hozott hatarozatok,
hogy a kérelmezok kiskortunak allitottak magukat, nem adnak magyarazatot arra, hogy kevésbé
kényszeritd jellegii alternativ intézkedések miért nem lettek volna alkalmasak, és annak sincs
jele, hogy a kérelmezok életkoranak megallapitasaval kapcsolatos késedelmek sziikségesek
lettek volna. A Birdsag kiilondsen aggalyosnak talalja, hogy a hazai hatésagok ahelyett, hogy
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alkalmaztak volna azt az elvet, hogy kétség esetén a kérelmezdk javara kell donteni, €és a
kérelmezok legjobb érdekét tartottak volna szem eldtt (lasd a fenti 71. és 72. bekezdést), pusztan
amiatt vélelmezték Oket felndttnek, mert megvaltoztattak az életkorukkal kapcsolatosan tett
nyilatkozatukat. Raadasul, a vélelem megdontésének a terhét is a kérelmezdkre haritottak (lasd
a fenti 8. és 17., valamint a 27. pontot), figyelmen kiviil hagyva, hogy az ¢életkor bizonyitasahoz
szlikséges bizonyitékok beszerzése fogva tartott menedékkérék — kiillondsen gyermekek —
szamara kihivast jelentd €s potencidlisan lehetetlen feladat lehet.

80. A Bir6sag szerint a fenti koriilmények azt bizonyitjdk, hogy a hazai hatdsagok
elmulasztottak a gyors és a gyermekek legjobb érdekét kellden figyelembe vevé cselekvést, és
hogy a kérelmezdk Orizetben tartdsa azutan, hogy kiskorunak allitottak magukat, nem volt
johiszemdi, és igy onkényes volt. Ezért sértette az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdését.

81. A kérelmezok kiskorusagara vonatkozo nyilatkozatokat megel6z6 idészakot illetéen (az
els6 kérelmez6 esetében a 2016. majus 1-4., a masodik kérelmez6 esetében pedig a 2016. janius
17-23. kozotti idészak; lasd a fenti 7., 8., 14. és 17. pontokat) a Birosag ugy véli, hogy az tigyben
felmeriilt f6 jogi kérdéssel foglalkozott (lasd a fenti 75-80. pontokat), és a kérelmezok
panaszanak fennmarado részét nem sziikséges érdemben megvizsgalni (lasd Centre for Legal
Resources on behalf of Valentin Campeanu v. Romania [GC], no. 47848/08, § 156, ECHR
2014).

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
82. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

,,Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését allapitja meg és
az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz lehetdvé, a Birdsag — sziikség
esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

83. A kérelmezdk személyenként 10 000 eurdt koveteltek nem vagyoni kartéritésként.

84. A Kormany vitatta az igényt.

85. A Birdsag ugy véli, hogy a kérelmez6k nem vagyoni kart szenvedtek a megallapitott
jogsértés miatt. A Birdsdg méltanyossagi alapon az elsd kérelmezd részére 6 500 eurdt, a
masodik kérelmez0 részére pedig 5 000 eurot itél meg.

B. Koltségek és kiadasok

86. Az els6 kérelmezo tovabbi 4 200 eurot, a masodik kérelmezo pedig tovabbi 5 700 eurdt
kovetelt a Birdsag elott felmeriilt koltségek és kiadadsok megtéritésére.

87. A Kormany tulzottnak talalta az igényeket.

88. A Birosag esetjoga szerint valamely kérelmezd csak annyiban jogosult a koltségek és
kiadasok megtéritésére, amennyiben bizonyitja, hogy azok ténylegesen ¢és sziikségszeriien
mertiiltek fel, és 0sszegiiket tekintve észszeriiek. A birtokaban 1évé dokumentumokra €s a fenti
kritériumokra figyelemmel a Birdsag a jelen ligyben az elétte lefolyt eljaras tekintetében
személyenként 2 000 eurd, plusz az ezen Osszeget esetlegesen terheld adok Osszegének
megitélését tartja észszerlinek a kérelmezdk részére.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Ugy hatdroz, hogy egyesiti a kérelmeket,
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2. Elfogadhatonak nyilvanitia a kérelmeket;

3. Megallapitja, hogy az els6 kérelmez6 2016. majus 4. €s augusztus 5. kozotti, valamint
a masodik kérelmezd 2016. junius 23. és augusztus 23. kdzotti Orizetben tartasa
vonatkozasaban megsértették az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdését;

4. Megallapitia, hogy az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdése alapjan tett panasz azon
részét, amely az elsé kérelmez6é 2016. majus 1. és 4. kozotti, valamint a masodik
kérelmez6 2016. junius 17. és 23. kozotti érizetben tartasara vonatkozik, nem sziikséges
megvizsgalni;

5. Megadllapitja:

(@) hogy attol az id6ponttdl szamitott harom hoénapon beliil, amikor az itélet az
Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint véglegessé valik, az alperes
allamnak az alabbi 0Osszegeket kell kifizetnie az alperes allam nemzeti
valutdjaban, a kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazéséaval:

(i) nem vagyoni kar tekintetében az elsé kérelmez6 részére 6 500 (hatezer-
Otszaz) eurot, a masodik kérelmezd részére pedig 5 000 (6tezer) eurot,
plusz az ezen 0sszegeket esetlegesen terheld adok Gsszegét;

(i1) koltségek és kiadasok tekintetében a kérelmezok részére személyenként
2 000 (kétezer) eurot, plusz az ezen Osszeget esetlegesen terheld adok
0sszegét;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a kifizetés idépontjaig a
késedelmes idOszakra az Europai Kozponti Bank marginalis hitelkamatlabat
harom szazalékponttal meghaladé mértékii kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek
utan;

6. A kérelmezok igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2024. februdr 22-én, a Birésag Eljarasi
szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

lise Freiwirth Marko Bosnjak
Hivatalvezeto Elnok
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