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A Minda és Barbalics kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Europai Birosaga (Els6 Szekcid) Tanacsként tartott ilésén, melynek tagjai voltak:
Krzysztof Wojtyczek, Elnok,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Wennerstrom birdk,
¢és Liv Tigerstedt Megbizott Helyettes Szekcio Jegyzokonyvvezetd
a 2020. december 17. napjan tartott zart {ilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden a fenti idépontban elfogadott alabbi
itéletet hozza:

ELJARAS

1. Az iigy az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szolo Egyezmény (,,Egyezmény’) 34. cikke alapjan
Magyarorszag ellen 2019. december 20-an benyujtott kérelem alapjan indult.

1. A kérelmezdket Barbalics I., budapesti tigyvéd képviselte.

3. A kérelemrdl értesitették a Magyar Kormanyt (,,a Kormany™).

A TENYEK

4. A kérelmez0 adatai a mellékletben csatolt tablazat tartalmazza.
5. A kérelmezdk a polgari eljarasok talzott hosszat sérelmezték.



4 MINDA ES BARBALICS kontra MAGYARORSZAG ITELET

AJOG
I. Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésének allitolagos megsértése

2. . A kérelmezOk allitasa szerint a polgari eljaras hossza dsszeegyeztethetetlen volt az “ésszerti id6” kovetelményével. Az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére hivatkoztak, mely szerint:

6. cikk 1. bekezdés

“,,Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét ... a birdsag ... ésszerli idon beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi
jogai és kotelezettségei targyaban ... .”

3. A Birosag megismételi, hogy az eljards hosszénak ésszerliségét az iligy koriilményeinek fényében és az alabbi
kritériumokra hivatkozassal kell értékelni: az ligy Osszetettsége, a kérelmezdk és az illetékes hatésagok magatartasa, valamint
hogy a kérelmezok részér6l mi forgott kockan az adott vitaban (lasd Frydlender v. France [GC], 30979/96. sz. kérelem, 43.
bekezdés, ECHR 2000-VI1).

4. A Gazso kontra Magyarorszag (48322/12, 2015. jalius 16.), iranyad6 ligyben a birdsag mar egyezményseértést allapitott
meg, a jelen ligyhoz hasonlo kérdések tekintetében.

5. Minden benytjtott anyagot megvizsgalva a Birdsag nem talalt olyan tényt vagy érvet, amely alapjan eltérd
kovetkeztetésre jutott volna a panaszok elfogadhatosdgat vagy érdemét illetden. A kérdéssel kapcsolatos esetjogéara
figyelemmel a Birosag ugy itéli meg, hogy a jelen ligyben az eljaras talzottan hosszu volt és nem tettek eleget az ,,ésszerti 1d6”
kovetelményének.

6. A fentiek okan a panaszok elfogadhatoak ¢€s az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésének megsértését tarjak fel.

Il. Az Egyezmény 41. cikkének alkalmazasa

7. Az Egyezmény 41. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:
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“ Ha a Birdsag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését allapitja meg €s az érdekelt Magas
Szerzddo Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz lehetove, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a
sértett félnek.

8. Tekintettel a birtokdban 1évé dokumentumokra és az esetjogara a Birdsag ésszerlinek tartja a mellékelt tablazatban jelzett
Osszegek megitélését.

9. A Birosag ugy tartja megfelelonek, hogy a késedelmi kamat mértéke az Europai Kozponti Bank marginalis
hitelkamatldban alapuljon, amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN OKOKBOL KIFOLYOLAG A BIROSAG EGYHANGULAG,

1. A kérelmet elfogadhaténak nyilvanitja;

2. Megallapitja, hogy a kérelem feltarta az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésének megsértését a polgari eljaras elhuzodasat
illetoen;

3. Megallapitja
(@) ) hogy az alperes allam koteles harom honapon beliil megfizetni a kérelmezok részére — az alperes allam pénznemére
atvaltva a pénziigyi rendezés napjan érvényes arfolyamon — a mellékelt tablazatban megjeldlt osszegeket;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités idopontjaig a késedelmes idészakra az Europai Kozponti
Bank marginalis hitelkamatlabat 3 szazalékponttal meghaladé mértékii kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.
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Késziilt angol nyelven, és irasbeli kihirdetésre keriilt 2020. januar 21-én a Birdsag Eljarasi Szabalyzata 77.§ 2. és 3.

bekezdésének megfelelden.

Liv Tigerstedt Krzysztof Wojtyczek

helyettes hivatalvezeto elnok
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Melléklet

Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése alapjan panaszt benyujtott kérelmezok listaja
(polgari eljaras talzott hossza)

Sorszam | A kérelem A kérelmezo A jogi Az eljaras Az eljaras | Teljes hossz és a Vagyoni, nem vagyoni kar és
szama és a | neve és sziiletési képviselo kezdete vége birésagi fokok koltségek, kiadasok cimén
benyjtas datuma neve és cime megitélt 6sszeg

datuma kérelmezonként/haztartasonként
(euréban)?
1. 1872/20 Zoltan MINDA Barbalics 27/04/2009 | folyamatban | Tobb mint 11 év 9,100
20/12/2019 1965 Istvan 6 honap és 22 nap
Istvan Budapest 2 fokon
BARBALICS
1955

1Valamint egyéb, a kérelmezét esetlegesen terheld ado Gsszege



