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MEZEI ES MASOK kontra MAGYARORSZAG ITELET

A Mezei és masok kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Europai Birosaga (Els6 szekcid), Bizottsagként eljarva,
melynek tagjai voltak:
Krzysztof Wojtyczek, Elnok,
Lotif Hiiseynov,
Erik Wennerstrom, birdk,
¢és Attila Teplan, Szekcio helyettes hivatalvezetije,
2024. oktober 3. napjan zart tandcskozast kovetden,
A kovetkezo itéletet hozta, melyet ugyanazon a napon el is fogadott:

AZ ELJARAS

1. Az ligy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének ("az Egyezmény")
34. cikke alapjan Magyarorszag ellen, a mellékelt tdblazatban megjelolt, a
Birosaghoz kiilonb6z6 idépontokban benyujtott kérelmekbdl indult.

2. A Magyar Korményt ("a Kormany") értesitették a kérelmekrol.

A TENYEK

3. A kérelmezOk listajat és a kérelmekre vonatkozo relevans adatokat a
mellékelt tablazat tartalmazza.

4. A kérelmezOk a biintetd eljarasok hosszat sérelmezték. Néhany
kérelmez6 az Egyezmény mas cikke alapjan is panaszt terjesztett eld.

A JOG
I. A KERELMEK EGYESITESE

5. Tekintettel a kérelmek hasonld targyara, a Birdsdg helyénvalonak
tartja, hogy azokat egyiittesen, egyetlen itéletben vizsgalja.

II. AZ EGYEZMENY 6. CIKK 1. BEKEZDESENEK
ALLITOLAGOS MEGSERTESE

6. A kérelmezok azt kifogéasoltak, hogy a szoban forgo biintetd eljarasok
idotartama Osszeegyeztethetetlen az "€szszerti id6" kovetelményével. Az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére hivatkoztak, amely a
kovetkezOképpen szol:

6. Cikk (1) bekezdés
“Az ellene felhozott barmely biintetdjogi vad megallapitasa sordan mindenkinek joga
van arra, hogy ésszerii iddn beliil ... targyalds megtartasara keriiljon sor [egy] ...
birosagon...”
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7. A Bir6sag megismétli, hogy az eljaras  hosszusaganak
elfogadhatosagat minden esetben az adott iigy egyedi koriilményeire
tekintettel kell vizsgéalni és az aldbbi kovetelményeket kell figyelembe
venni: az ligy komplexitisa, a kérelmezd és a hatosadgok altal lefolytatott
eljaras, tovabba az iigy kimenetelének a kérelmezore vonatkozo kockazata
(lasd Pélissier és Sassi kontra Franciaorszag [GC], 25444/94. szamu
kérelem, § 67, ECHR 1999-11, és Frydlender kontra Franciaorszdag [GC],
30979/9. szam1 kérelem, § 43, ECHR 2000-VII).

8. A Barta és Drajko kontra Magyarorszag, 35729/12 szamu vezetd
tigyben, 2013. december 17. napjan a Birésag mar megallapitotta az
Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésének megsértését a biintetd eljarasok talzott
hossza miatt.

9. Minden elé terjesztett anyag atvizsgaldsat kovetden a Birdsdg nem
talalt sem olyan tényt, sem olyan érvet, amely indokolta volna az iigy
nemzeti szinten torténd elhtizodasat. Tekintettel targybeli esetjogara, a
Birosag ugy latja, hogy jelen esetben az eljarasok hossza tulzé volt és nem
felelt meg az “ésszerli id6” kovetelményének.

10. Ezen panaszok ennélfogva elfogadhatok ¢és alatamasztjdk az
Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének megsértését.

III. EGYEB PANASZOK A BEVETT JOGGYAKORLAT ALAPJAN

11. Egyes kérelmezdk mds panaszokat is benyujtottak, amelyek szintén
az Egyezmény hatdlya ald tartozo kérdéseket vetettek fel, tekintettel a
Bir6sag vonatkoz6 jol megalapozott itélkezési gyakorlatara (lasd a mellékelt
tablazatot). Ezek a panaszok nem nyilvanvaléan megalapozatlanok az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja értelmében, és semmilyen
mas okbol nem elfogadhatatlanok. Ennek megfelelden ezeket
elfogadhatonak kell nyilvéanitani. A Birdsag az eldtte allo Osszes anyagot
megvizsgalva arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy ezek szintén
Egyezménysértdek a Barta és Drajko tligyben (fenti hivatkozas, 25-26. §)
tett megallapitasai fényében.

IV.AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

12. Az Egyezmény 41. cikke Ggy rendelkezik, hogy:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsertesét
dllapitia meg és az érdekelt Magas Szerzodo Fél belsé joga csak részleges jovatételt tesz
lehetové, a Birdsag - sziikség esetén - igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”
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13. Tekintettel a birtokaban 1évé dokumentumokra és esetjogara a
Birosag észszertinek tartja a mellékelt tablazatban feltiintetett Osszegek
kérelmezok részére torténd megitélését.

EZEN OKOKBOL KIFOLYOLAG A BIROSAG EGYHANGULAG,
1. A kérelmek egyesitésérdl hataroz,
2. A kérelmeket elfogadhatonak nyilvanitia,

3. Megallapitja, hogy a kérelmek a biintetd eljarasok ttlzott hosszanak
vonatkozédsaban alatamasztjdk az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének
megsértéset;

4. Ugy itéli meg, hogy megsértették az Egyezményt a Birdsag jol
megalapozott itélkezési gyakorlata alapjan felhozott tobbi panasz
tekintetében (lasd a mellékelt tablazatot);

5. Megallapitja,

a) az alperes allam koteles a kifizetés napjan érvényben levd arfolyam
szerint sajat valutajaban a kérelmezok részére harom honapon beliil,
a mellékelt tablazatban feltiintetett 6sszeget kifizetni;

b) fent emlitett hdrom hoénapos hatdridd leteltét kovetden a teljesités
megtorténtéig az Eurdpai Kozponti Bank marginalis kamatldbanak
harom széazalékponttal novelt értékével megegyezden késedelmi
kamat fizetendo.

Késziilt angol nyelven és irdsban kozolve 2024. oktober 24. napjan a
Birdsagi Szabalyzat 77. § (2) €s (3) bekezdésének értelmében.

Attila Teplan Krzysztof Wojtyczek
Helyettes hivatalvezetd Elnok
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MELLEKLET

Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése alapjan panaszt benyujtott kérelmezok listaja
(a bilintetd eljarasok tulzott hossza)

No. A kérelem A kérelmezo6 neve és A jogi Az eljaras Az eljaras vége Teljes hossz és biroségi Egyéb panaszok a Vagyoni, nem vagyoni kar és
szama és a sziiletési képviseld kezdete fokok bevett joggyakorlat koltségek, kiadasok cimén
benyujtas datuma/regsiztracio neve és alapjan megitélt osszeg

datuma éve varosa kérelmezénkként (euréban)*

1. 24863/21 Viktor MEZEI N. Téth 29/02/2016 20/04/2022 6 év, 1 honap és 24 nap 3,300
07/05/2021 1949 Maté 2 fokon

Budapest

2. 21530/23 Sandor ARKI Kiss 09/02/2017 01/03/2023 6 év és 21 nap 3,300

22/05/2023 1973 Dalma 2 fokon
Budapest
3. 6351/24 Janos STARCL Kiss 1. szamu eljaras 1. szamu eljaras 1. sz. eljaras 2,700
19/02/2024 1971 Daniel 19/10/2017 03/07/2024 6 év, 8 honap és 15 nap
Balint 2 fokon 13. cikk — a biintet
Budapest eljarasokra vonatkozo
2.sz. eljaras hatékony hazai
2. szamu eljaras 2. szamu eljaras T6bb, mint 6 év, 5 honap jogorvoslat hianya
10/03/2018 folyamatban és 25 nap
2 fokon

4. 7169/24 Regina Laura Szabd 23/05/2019 folyamatban Tobb, mint 5 év, 1 hénap 13. cikk — a biintet6 2,300

04/03/2024 SZTOJKA Gébor és 24 nap eljarasokra vonatkozo
1994 God 1 fokon hatékony hazai
jogorvoslat hianya

5. 7815/24 Margit ROSTAS Frank 24/09/2019 23/02/2024 4 év, 5 hénap 13. cikk — a buntet6 1,000
08/03/2024 1992 Evelyn 2 fokon eljarasokra vonatkozo

Budapest hatékony hazai

jogorvoslat hianya

! Valamint egyéb, a kérelmezét esetlegesen terheld ado dsszege
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