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10. cikk * A véleménynyilvanitis szabadsaga * Az 0jsagirok Orszaggyiilés
¢épiiletébe vald belépésre feljogositd akkrediticidjanak az orszaggytilési
képviseldkkel a kijelolt teriileteken kiviil készitett interjuk és
videofelvételek miatt tortént felfliggesztésével kapcsolatos megfeleld
biztositékok hidnya ¢ A plendris iilésen, illetve az Orszaggytlilésben egyéb
politikai vitdkon kiviil tortént allitolagos rendzavard magatartds « A
parlamenti magatartds parlamentek részérdl torténd szabéalyozdsdnak
bizonyos mértékii tiszteletben tartdsa ¢ Relevans indokok altal aldtdmasztott
kifogésolt szankci®6 * A parlamenti Osszefliggéshez igazitott eljarasi
garancidk az Orszaggylilés szervei altal eldirt szankciok kiilsd
feliilvizsgalatanak hidnyaban ¢ A szankcid potencidlis hatésa, illetve az
annak alapjaul szolgdld ujsagiréi tevékenység relevancidja belfoldi
értékelésének hidnya » A dontéshozatali eljarasban vald részvétel, illetve a
szankcid megtamadasa lehetdségének hianya ¢ A szankci6é iddtartama
megjeldlésének elmaradasa a nemzeti jogban, illetve a kifogasolt dontésben
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A Mandli és masok kontra Magyarorszag iigyben
az Emberi Jogok Europai Birésaga (Negyedik Szekcio) az aladbbi
tagokbol all6 Tanacsként eljarva:

Jon Fridrik Kjelbro, elnok,

Faris Vehabovic,

lulia Antoanella Motoc,

Carlo Ranzoni,

Georges Ravarani,

Jolien Schukking,

Paczolay Péter, birdk,
valamint Andrea Tamietti, a Szekcio hivatalvezetdje,
figyelemmel a kovetkezdkre:

az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (a
tovabbiakban: ,Egyezmény”) 34. cikke alapjan hat, a mellékletben
megjelolt magyar allampolgar (a tovabbiakban: ,kérelmezok™) altal 2016.
oktober 26-an Magyarorszag ellen benytjtott kérelem;

az arrdl sz6l6 dontés, hogy a kérelmet kozlik a magyar kormannyal (a
tovabbiakban: Kormany);

az alperes Kormany 4ltal eldterjesztett észrevételek és a kérelmezdk altal
valaszként elOterjesztett €szrevételek;

valamint a Szekcid elndkétdl a beavatkozasra engedélyt kapott Eurdpai
Szabadsagjogi Unid, valamint a Media Legal Defence Initiative, a Helsinki
Foundation for Human Rights, az OSSIGENO per I’informazione, az Media
Development Center és a Mass Media Defence Centre altal eldterjesztett
észrevételek.

2020. majus 5-i zart iilésein lefolytatott tanacskozasat kovetden a fenti
idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

BEVEZETES

Az gy targya az, hogy felfliggesztették a kérelmezd 1jsagirok
Orszaggylilés ¢épiiletébe vald belépésre feljogositd akkreditacidjat az
orszaggytlési képviselokkel a kijeldlt teriileteken kiviil készitett interjuk és
videofelvételek miatt. A kérelmezdk az Egyezmény 6., 10. és 13. cikkének
megsértésére hivatkoznak.
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A TENYEK

1. A kérelmezOk adatait a melléklet tartalmazza. A kérelmezdket Hiittl
T. Budapesten tevékenykedd ligyvéd képviselte.

2. Magyarorszag Kormanyat megbizottként Tallodi Z., az Igazsagiligyi
Minisztérium munkatarsa képviselte.

3. Az gy tényallasa a felek altal eldadottaknak megfeleléen az
alabbiak szerint foglalhat6 6ssze.

4. A tényallas idején a kérelmezdk kiilonb6zd online hirmédiumok,
koztiik az index.hu, a 24.hu, a nol.hu és a hvg.hu Gjsagiroi voltak.

5. A kérelmezok a 2016. aprilis 25-1 plenaris iilésrdl torténd tudositas
céljabol  kaptak  akkreditaciot az  Orszaggylilés  Sajtoirodajatol.
Regisztraciojukat a Sajtéiroda e-mailben erdsitette meg, amely tartalmazta
az orszaghazi sajtotuddsitas rendjére vonatkozo szabélyozasrol szolo
tajékoztatast, valamint az arra vonatkozo tijékoztatast, hogy gy tekintik,
hogy az Orszaghdz ¢épliletébe torténd belépésiikkel a kérelmezdk
automatikusan tudomadsul veszik és elfogadjdk ezeket az eldirasokat. E
szabalyok az Orszaggytilés honlapjan is elérhetdek voltak.

6. A kérelmezOk 2016. aprilis 25-én egy aktualpolitikai esemény, a
Nemzeti Bankhoz kapcsolodo jogellenes kifizetések kapcesan kivantak
interjukat késziteni és rogziteni a korméanykoalicidhoz tartoz6 orszaggytilési
képviselokkel, koztik az Orszaggylilés elndkével (a tovabbiakban:
hazelnok), valamint a miniszterelnokkel. A kérelmezdk kérdéseiket elézetes
értesités nélkil intézték az orszaggyiilési képviselokhdz, az Orszaghaz
felvételkészitésre ki nem jelolt részében, a kupolacsarnokban és a déli
tarsalgoban. Szamos képviseld megtagadta a valaszadast. A kérelmezdket a
miniszterelnok sajtoféndke és az Orszaggyiilés Hivatalanak munkatarsai
figyelmeztették arra, hogy nem megengedett modon, illetve nem a kijelolt
teriileteken készitenek mozgokép-felvételt.

7. A felvételeket ezt kovetden a kiilonbozo online hirmédiumokban
kozzétették.

8. 2016. aprilis 26-an a hazelnok, az Orszaggyiilésrol szol6 torvény 54.
§-anak (6) bekezdésében foglalt hataskorében (lasd a lenti 12. pontot)
eljarva felfliggesztette a kérelmezok akkreditacigjat és levélben tajékoztatta
az érintett médiumok fOszerkesztoit e dontésérdl. A levélben a kovetkezok
szerepeltek:
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»A Sajtéiroda ismételt figyelmeztetései ellenére [az Ujsagiro] folytatta a
felvételkészitést és nem hagyta el a déli tarsalgot és a kupolacsarnokot. Az
engedély nélkiili felvételkészités, valamint a szabalyzat nyilt és szandékos
megsértése miatt a hdzelnok az jsagird belépési jogat 2016. aprilis 26-tol
felfiiggesztette. Médiaorganumuk akkreditacidjanak megdrzése érdekében
kérem, hogy tartsak tiszteletben a parlamenti sajtészabalyokat.”

9. 2016. majus 1-jén a kérelmezOk azt kérték a hazelnoktdl, hogy
engedélyezze belépésiiket a 2016. junius 6-1 plendris iilésre, amelynek soran
az  Orszaggyllés Magyarorszag  Alaptorvénye (a  tovabbiakban:
Alaptorvény) hatodik modositasat tervezte megtargyalni. A kérelmezdk nem
kaptak valaszt kérelmiikre.

10. A hazelnok 2016. szeptember 12-én visszavonta 2016. aprilis 26-i
dontését, és arrol tajékoztatta a kérelmezdket, hogy beléphetnek az
Orszaghaz épiiletébe.

A VONATKOZO JOG
I. AZ ALAPTORVENY

11. Az Alaptdrvény vonatkoz6 rendelkezései a kovetkezOképpen
sz6Olnak:

T) cikk

(1) Altalanosan kotelezé magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben
megjelolt, jogalkotd hataskorrel rendelkez6 szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sarkalatos torvény eltéréen is megallapithatja az
onkormanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok
kihirdetésének szabalyait.

(2) Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri
rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nalldé szabalyozo szerv
vezetdjének rendelete és az Onkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a
Honvédelmi Tanacs rendkiviili allapot idején és a koztarsasagi elndk sziikségallapot
idején kiadott rendelete.

[...]”
Szabadsag és felelosség 1. cikk

solee]

(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték
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védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

[..]”
II. AZ ORSZAGGYULESROL SZOLO TORVENY

12. Az Orszaggyllésrél szolo 2012, ¢évi XXXVI torvény (a
tovabbiakban: az Orszaggyiilésrdl szolo torvény) tényallas idején hatalyos
valtozatanak relevans részei a kdvetkezoképpen rendelkeztek:

54.§

(1) Az Orszaghaz, az Orszaggyiilés Irodahdza, valamint az Orszaggytilés Hivatalanak
elhelyezésére szolgald épiiletek teriiletére torténd belépést a hazelndk engedélyezi. E
hataskort a hazelnok atruhazhatja.

(2) A hazelnok meghatarozza és az Orszaggylilés honlapjan kozzéteszi az (1)
bekezdésben meghatarozott épiiletek teriiletére torténd belépés és az ott-tartdzkodas
rendjét, az Orszaggyiilési Orség e feladatkorével Gsszefliggd tevékenysége részletes
szabalyait, valamint a belépés engedélyezésére vonatkozd jogosultsag atruhazasanak
szabalyait. A hazelnok nem allapithat meg olyan rendelkezést, amely az Orszaggytilés
tilésének nyilvanossagat, a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges
szabad tajékoztatas feltételeit kizarna.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott épiiletek teriiletére belépok és ott tartozkodok
belépésiikkel elfogadjak a hazelnok (2) bekezdésben meghatarozott rendelkezéseit, és
kotelesek azokat tiszteletben tartani.

(-]

(6) Ha az (1) bekezdésben meghatarozott épiiletek teriiletére belépok és ott
tartdzkodok (3) bekezdés szerinti kotelezettségiiket nem teljesitik, akkor belépésiik
megtagadhatd, illetve onnan kivezettethetk. A hazelnok dontése alapjan az ilyen
személynek az (1) bekezdésben meghatarozott épiiletek teriiletére torténd belépését
meg lehet tagadni.

L]

(8) A hazelndk a belépés rendjére vonatkozo - a (2) bekezdés alapjan megallapitott -
rendelkezésében foglaltaktol eseti dontésével a 2. § (2) bekezdés a)-d) pontjaban
meghatarozott feladatai ellatasa érdekében, illetve az Orszaggytilési Orség javaslatara,
nemzetbiztonsagi érdekbdl eltérhet.”

1. A 9/2013. SZAMU HAZELNOKI RENDELKEZES

13. Az Orszaghaz ¢és az Orszaggylilés Irodahdza, valamint az
Orszaggytilés Hivatalanak elhelyezésére szolgalo épiiletek teriiletére torténd
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belépés és az ott-tartozkodas, valamint az Orszaggytilési Orség e
feladatkorével Osszefiiggd tevékenysége részletes szabalyairol szolo 9/2013.
szamu hazelnoki rendelkezés (a tovabbiakban: hézelnoki rendelkezés)
tényallas idején hatalyos valtozatanak relevans részei a kovetkezOképpen
rendelkeztek:

1.§

A rendelkezés hatalya

A rendelkezés targyi hatalya kiterjed az Orszaghazba (Kossuth tér felszin alatti
mélygarazsba) és az Irodahazba, valamint a Balassi utcai épiiletbe torténd be- és
kilépés, az ott-tartozkodas, mozgas és viselkedés egyes szabalyaira, (...) tovabba a
beléptetd rendszerre, személyi hatdlya azokra a személyekre, akik az Orszaghazba
(Kossuth tér felszin alatti mélygarazsba), az Irodahazba, vagy a Balassi utcai épiiletbe
a 3. § szerinti okmanyok valamelyikével, vagy akik az 5. § alapjan igazolvany, vagy
belépd nélkiil beléphetnek.”

3.8
A belépésre jogosité okmanyok
ol
(7) Sajtobelépd
a) Allando sajtobelépd

A Sajtoiroda altal meghatarozott, az Orszaggyilés eseményeir6l rendszeresen
beszamolo szaktudositok vehetik igénybe [...]

b) Napi sajtobelépo

A Sajtoirodan elGzetesen bejelentett hazai és a kilfoldi akkreditalt 0jsagirok
belépésére szolgald belépd.

[...]”
4.§
A belépésre jogosité igazolvanyok és belépok igénylésének és kiallitasanak rendje
poloee]
(7) A 3. § (7) bekezdés a) pontja szerinti belépOt a Sajtdirodanal regisztralt

(akkreditalt) hirtigynokségek és szerkesztOségek munkatarsai kaphatnak. A belépdk
kiallitasat a Sajtoiroda kezdeményezi az Igazgatasi Irodanal.
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(8) A 3. § (7) bekezdés b) pontja szerinti napi sajtobelépOk iranti igényeket a
sajtofonok vagy a Sajtoiroda altala kijelolt munkatarsa biralja el, az igénylést
(jogosultsagot) a sajtéiroda vezetdje altal kijelolt személy(ek) rogziti(k) az
elektronikus rendszerben.

L]
7.§

Az Orszaggyiilés iiléstermében, az iiléstermet koriilvevé folyoson, a paholyokban és a
karzaton, valamint a bizottsagi iilésen valo tartézkodas rendje, az Orszaggyiilés
nyilvanossaga

soLee-]

(3) a) Az tilésterem elsé emeleti karzatanak (...) II. szam@ paholyaban a kozszolgalati
média tudositoi, a X. szamu paholyban a 3. § (7) bekezdése szerinti (sajtd)belépdvel
rendelkezd személyek tartézkodhatnak

L]

(4) A Terembiztos Szolgalat jogosult a paholyokban, valamint a karzaton valo
tartdzkodas jogosultsagat ellendrizni, koteles jogosulatlan otttartézkodas esetén az
érintettet tdvozasra felszolitani. Amennyiben ennek nem tesz eleget, a Terembiztos
Szolgélat értesiti az Orszaggyiilési Orséget.

L]

(11) Plenaris iilés idGtartama alatt az iiléstermet koriilvevé folyoson kizardlag az
tartdzkodhat, aki a 3. § (1) — (7) és (9) - (10) bekezdéseiben emlitett igazolvannyal,
illetleg belépdvel rendelkezik, vagy ott tartozkodasa az iilés napirendje alapjan
indokolt, és jelenlétére az Orszaggyiilés elnoke vagy a Hivatal {ilés el6készitéséért
felelos vezetdje engedélyt adott.

(12) Az Orszaggylilés zart iilése esetén az iilésteremben, a paholyokban, a karzaton és
az iléstermet koriilvevd folyosokon csak a zart iilés résztvevoi és a munkavégzésre
oda beosztott munkatarsak tartdzkodhatnak, minden mas személynek az {iléstermet, az
azt koriilvevo folyosot és a karzatokat el kell hagynia.

(13) Titkos szavazas esetén az iilésterem Duna-parti folyosdjan kizardlag az

orszaggyulési képviselék és az oda beosztott munkatarsak tartézkodhatnak. A
jelenlétre vald jogosultsagot a Terembiztos Szolgalat ellendrzi.

[.]
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8.§
A sajtotudositas rendje

»(1) Az Orszaggytilés plendris iiléseirdl és az azzal kapcsolatos eseményekrol,
valamint az Orszaggytilés bizottsagai tiléseirdl torténd sajtotudositas rendje:

a) Plenaris tilésrdl valo tudodsitas soran
- az tlésteremben ¢és az iiléstermet koriilvevd folyoson mozgdkép
— a Hivatalnak erre a feladatra rendelt munkatarsai kivételével — nem készitheto;

- az lés ideje alatt a miisorszolgaltatok az északi tarsalgdban rogzithetnek felvételt,
vagy onnan adhatnak kozvetitést;

- az 1ilésr6l az Orszadghaz televizidos rendszere altal kozvetitett felvételt a
Sajtoteremben a sajté rendelkezésére kell bocsatani.

(b) Nyilvanos bizottsagi iilésen a sajtd képvisel6i felvételeket a résziikre kijelolt
helyekrdl készithetnek.

(c) Az Orszaggyiilés nyilvanos eseményein a sajtd képviseldinek munkajat a
Sajtoiroda segiti.

(d) Az Orszaghazban és az Irodahazban a parlamenti napi munkaval kapcsolatos
forgatasra igénybe vehetd helyszinek:

- az Orszaghaz északi tarsalgodja;
- asajtéterem;

- a sajtoterem el6tti folyoso szakasz a kupola terem csapdajtajatol a VI. orszaghazi
lift utani csapoajtoig;

- a b) pont szerint meghatarozott helyek és a bizottsagi tléstermek el6tti
folyososzakaszok;

- aHivatal sajtofénokének egyedi utasitasa szerinti helyszinek;

- a Sajtdiroda altal meghirdetett események helyszinei.

[.]
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12. §
Vegyes rendelkezések

»(1) Tilos az Orszaggytilés, az Orszaghdz, valamint az Irodahdz rendjét barmilyen
moédon megzavarni. Az Orszaghdzban ¢és az Irodahdzban tiltott tevékenységek
kiilonosen a kovetkezok:

(]

f) hangoskodas, demonstracié tartasa, vagy az Orszaggyllés rendjét zavardé mas

tevékenység; h) az Orszdghaz kupolacsarnokaban a fényképezés;

(-]

(4) Az Orszaggyllés, az Orszaghaz, valamint az Irodahaz rendjét és tekintélyét
megsértd személyt — amennyiben arra mas jogszabaly nem allapit meg rendelkezést,
az orszaggyulési képviseld €és az eurdpai parlament magyarorszagi képviseldje
kivételével — az Orszaggytilési Orség — az OGY. tv. 54. § (6) és 135. § (1)
bekezdéseire tekintettel — az Orszaghdzbol, az Irodahazbol kikiséri.

(-]

(12) A jelen rendelkezés eldirasainak be nem tartasa esetén a foigazgatd jogosult a
hivatali szervek, valamint a kiils6 szervezetek beléptetés kezdeményezési
jogosultsaganak, a hazelnok pedig a belépés, illetve a beléptetési jogosultsag
korlatozasara.

[.]°
IV. AZ 5/2017. SZAMU HAZELNOKI RENDELKEZES

14. A 9/2013. szamu hazelnoki rendelkezést az 5/2017. szamu hézelnoki
rendelkezés  moddositotta, amely  megvaltoztatta az  Ujsagirok
akkreditaciojanak szabdlyait. A moddositds tobbek kozott idobeli korlatot
allapitott meg az akkreditacio felfiiggesztésére, rogzitette a szankcid
megallapitdsa szempontjabol relevans koriilményeket, valamint jogorvoslati
lehetdséget biztositott a szankcionalt Ujsagirdk szdméara a hazelnoki
dontéssel szemben. E modositds 2017. jalius 30-an lépett hatalyba. Az 4j
rendelkezések relevans részei a kovetkezOképpen szolnak:

solee]

(12a) Ha a 3. § (7) bekezdése szerinti belépdvel rendelkezd személy (a tovabbiakban:
sajté munkatérsa) a 7. §, illetve a 8. § rendelkezéseit megsérti, a Hivatal sajtoféndke a
sajtd munkatarsa belépési jogosultsagat legfeljebb hat honapra vagy az adott tilésszak
végéig felfiiggesztheti, a 8. § (1) bekezdésben foglaltak ismételt, illetve tudatos
megsértése esetén legfeljebb hat honapra vagy az adott iilésszak végéig felfiiggeszti.
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Amennyiben a 7. §, illetve a 8. § rendelkezéseinek megsértése egyben a 12. § (1)
bekezdésében foglaltak sérelmét is megvalositja, a Hivatal sajtoféndke a belépési
jogosultsagot legfeljebb a parlamenti ciklus végéig felfiiggesztheti.

(12b) A (12a) bekezdés szerinti felfliggesztésrol sz6l6 dontés soran az alapul szolgdlod
tudositast, felvételt, illetve magatartast, valamint a szabalyszegés tudatossagat,
ismételt jellegét, targyi sulyat figyelembe kell venni. A felfiiggesztésrél a Hivatal
sajtofonoke haladéktalanul elektronikus uton tajékoztatja a sajtd6 munkatarsat és az 6t
delegalo szerkesztéséget.

(12c) A (12a) bekezdés szerinti felfiiggesztéssel szemben a sajtdé munkatirsa a
tajékoztatas kézhezvételét kdvetd 15 napon beliil a hazelndkhoz cimzett fellebbezéssel
¢lhet. A fellebbezést elektronikus Uton a sajtofonokhoz kell benyujtani, aki azt az iigy
valamennyi irataval egyiitt haladéktalanul tovabbitja a hazelnoknek.

(12d) A fellebbezést a hazelnok — a felfiiggesztésr6l valdé dontés soran mérlegelt
szempontok figyelembevételével, a tudodsitas, illetve felvétel, valamint a
fellebbezésben foglaltak alapjan — 15 napon beliil biralja el, ennek soran a
felfliggesztést megsziintetheti, hatalydban fenntarthatja vagy idGtartamat — a (12a)

/////

hazelnok elektronikus uton haladéktalanul tijékoztatja a sajtdé munkatarsat és az 6t
delegald szerkesztoséget.”

A JOG

I.  AZ UGY TERJEDELME

15. 2018. majus 28-an harom kérelmezd, Fabian T., Kaufmann B. és
Fekete N. arrol tdjékoztattdk a Birdsagot, hogy nem engedélyezték
belépésiiket az Orszadghazba az Orszaggytilés 2018. méjus 8-i iilésére,
azzal az indokkal, hogy kordbban megsértették a hazelnoki rendelkezést.
2019. oktober 4-én az egyik kérelmezd, Fabian T. arrdl tajékoztatta a
Birosagot, hogy a modositott hazelnoki rendelkezés 12. §-anak a) pontja
alapjan 2019. julius 9-t6] december 31-ig megtiltottdk belépését az
Orszaghézba, azzal az indokkal, hogy megkdzelitette és megprobalta
meginterjuvolni az Ujonnan kinevezett igazsagligyi minisztert &s
helyettesét, amikor tdvoztak az Orszaggytilés 2019. julius 4-1 iiléséral.

16. A Kormany arra hivatkozott, hogy a kérelmezdk 2018. majus 8-i
észrevételei olyan 0 tényeken és 1j érveken alapultak, amelyek nem
képezték részét a Birosag elé terjesztett panaszaiknak.

17. A Birésag megjegyzi, hogy héarom kérelmezd 0j panaszokat
terjesztett eld az Orszaghazba vald belépésiiket azt kdvetden korlatozo
két tovabbi, 2018. majus 8-1 és julius 9-i dontéssel szemben, hogy az
alperes Kormanyt tajékoztattak az iigyrol.
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18.

19.

MANDLI ES MASOK KONTRA MAGYARORSZAG ITELET

A Birésag allaspontja szerint az 1j panaszok nem mindsiilnek a
kérelmezok altal a tiltott teriileteken torténd mozgdkép-készités miatt
akkreditaciojukat felfliggeszté 2016. aprilis 26-1 dontéssel szemben a
Birosag elé terjesztett eredeti panasz — amelyre a felek észrevételeket
tettek — kidolgozasanak. A Birdésag ennélfogva ugy véli, hogy e
kérdéseket kiilon kell kezelni (lasd megfeleld valtoztatasokkal tobbek
kozott Skubenko kontra Ukrajna [dec.], 41152/98, 2004. aprilis 6.)

AZ EGYEZMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

A kérelmezdk azt kifogasoltak, hogy akkreditaciojuk felfiiggesztése
sérti az Egyezmény 10. Cikke szerinti jogaikat. A rendelkezés szovege a
kovetkezo:

,,1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz. Ez a jog magéaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdosagi
szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-,
televizio- vagy mozgokép vallalatok miikodését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felelésséggel egyiittjard szabadsagok gyakorlasa a
térvényben meghatarozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcidknak vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsag, a zavargas vagy blindzés megeldzése, a kozegészség vagy az erkodlesok
védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének
megakadalyozasa, vagy a birdsagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartdsa
céljabol.

A. Elfogadhatésag

20.

és

A Birdsag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldéan alaptalan,
nem elfogadhatatlan az Egyezmény 35. cikkében felsorolt mas indokok

alapjan. Ennélfogva az elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdem

21.

1. A felek eléadadsai
a) A kérelmezok

A kérelmezdk eldadtak, hogy  beavatkozas tortént

véleménynyilvanitasi szabadsagukba, mivel a hdzelnok dontésének
eredményeként megakadalyoztadk Oket abban, hogy koziigyekrdl
tudodsitanak.
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22. A kérelmezdk érvelése szerint a héazelndki rendelkezés nem
tekinthetd megfeleld jogalapnak a véleménynyilvanitisi szabadsaguk
gyakorlasanak korlatozasara. Allaspontjuk szerint az Alaptorvény T) cikke
(lasd a fenti 11. pontot) kimeritéen felsorolta azokat az allami szerveket,
amelyek  jogosultak altalanosan  kotelezd magatartdsi  szabalyok
megallapitasara, és mivel a hazelnok nem szerepelt ezen allami szervek
kozott, nem bocsathat ki a parlamenti tuddsitdsokra vonatkozo
szabalyozasokat. Ezenfeliil az Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdése szerint
alapvetd jogok gyakorlasat csak torvényben lehet szabalyozni.

23. A kérelmezOk tovabba ugy érveltek, hogy a hazelnoki rendelkezés
nem felel meg az eldrelathatdosag kovetelményének, mivel sem az, sem
pedig az Orszaghdzba vald belépésiiket megtilto dontés nem jeldlte meg a
korlatozas idétartamat. Ezenfelill a jogalkot6 nem hatarozta meg a
sajtoszabadsag hazelnok 4ltali korlatozdsa sordn figyelembe veendd
kritériumokat, ezaltal nem biztositott védelmet ,,a hatéosdg Onkényes
beavatkozasaval” szemben. A kérelmezdk tovabba vitattak a Korméany azon
érvét, amely szerint a vonatkozd rendelkezéseket kovetkezetesen
alkalmaztdk: szdmos alkalommal forgattak kovetkezmények nélkiil a
kijeldlt teriileteken kiviil.

24, A kérelmez6k nem vitatjdk az Ujsagirék Orszaghazba valo
belépésére és az ott tanlsitandd bizonyos magatartasokra vonatkozo
korlatozdsok jogszerli céljat, az Orszaggytilés méltésaganak ¢és
tekintélyének megovasa érdekében. Mindazonaltal hangsulyoztdk, hogy a
jelen tligyben a Korméany nem bizonyitotta, hogy a videofelvétel milyen
modon hathatott volna ki az Orszaggytilés rendes munkéjara és folyamatos
miikddésére, a nemzetbiztonsagra, a bizalmas informaciok titkossagara,
illetve az orszaggyiilési képviseldk személyiségi jogaira. Eldadtik, hogy a
felvételek készitésének helyszine nem olyan hely volt, ahol a nyilvanossagra
nem tartozo, illetve titkos informaciokat érintd parlamenti munka folyt. Az
Orszaggylilés ezzel szemben az a helyszin, ahol a legjelentdsebb politikai
vitdk folynak, helyiségei pedig nyitva alltak a nyilvdnossag eldtt, az
ujsagirokat 1is beleértve. Ehhez hasonléan a felvételeken lathato
orszaggyllési képviselok kotelessége, hogy beszamoljanak a kozérdekii
kérdésekrol, valamint hogy eltlirjék az aktualis politikai vita targyat képezo
fo témakkal kapcsolatos kérdéseket. A miniszterelnok és mas vezetd
politikusok jelenléte sem igazolhatja a beavatkozast, mivel ezek a
nyilvanossag legszigoribb ellenérzése ala tartoznak. Ennek megfelelen a
kérelmezok vitattak az arra valo hivatkozast a Kormany részérdl, hogy meg
kell védeni az orszaggylilési képviselok személyiségi jogait (lasd a lenti 31.
pontot).
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25.  Azon érviik aldtdmasztasara, amely szerint a beavatkozas nem volt
szlikséges egy demokratikus tarsadalomban, a kérelmezdk az intézkedés
kovetkezményeire hivatkoztak, valamint ramutattak, hogy a kitiltas, amely a
lehetséges legszigorubb intézkedés volt, tobb mint négy hénapig tartott és a
kozérdekli kérdésekrol vald tudositas elézetes korlatozasanak hatésaval jart.
Ezzel Osszefliiggésben azt is kiemelték, hogy az az érv, amely szerint
tudositasi tevékenységiiket kollégaik is ellathattak (lasd a lenti 35. pontot)
nem befolyasolta az Oket egyéni 1Ujsagirdként, nem pedig
médiaorgdnumként érintd beavatkozés stulyossagat.

26. A kérelmezok hangsulyoztdk, hogy az Orszaggyllés nyilvanos
kiizd6tér, a nyilvanos politikai vitdk fontos foruma. A média feladata, hogy
a nyilvanossag ellendrzd szerveként jarjon el a hatalomban 1évok, kiillondsen
a valasztott tisztviselok tekintetében. Nem csak az altaluk az orszaggytlési
képviseldknek feltett kérdés, hanem a képviselok reakcidja is kozérdekii
volt. Ezenfeliil a médidnak széles korben be kell szdmolnia a jogalkotési
munkarol, mivel az kozvetlen hatast gyakorol a polgarok életére, az
orszaggyllési képviseloknek pedig valaszt kell adniuk az 0jsagirok altal
feltett kérdésekre. A médiajelenlét és - tuddsitds anndl is inkabb sziikséges
volt, mivel a polgarok és a nem korményzati szervezetek nehézségekkel
szembesiiltek, amikor belépdket igényeltek. A kérelmezdk érvelése szerint
az orszaghazi felvételkészités korlatozasai az 0jsagir6i munka ésszertitlen
akadalyozasat jelentettek.

27. A kérelmezok azt is hangsulyoztak, hogy a szabalyokat a politikai
poziciot betoltd hazelndk hozta meg €s alkalmazta, partatlan kiilsé kontroll
nélkiil.

b) A Kormany

28. A Kormany ramutatott, hogy az Alaptorvény rogzitette azokat a
célokat, amelyek érdekében a véleménynyilvanitis szabadsaga korlatozhato.
Ezenfeliil az Orszaggyiilésrdl szo6lo torvény tartalmazta az orszaggytilési
tudositdsokra vonatkozo alapvetd szabalyokat, valamint a héazelnok
hataskorét fegyelmi szankcidk kiszabasara és ezéltal az 10jsagirdk
véleménynyilvanitasi szabadsaga gyakorlasanak korlatozasara. A hazelnoki
rendelkezés konkrét és részletes szabalyokat tartalmazott az orszaggytlési
tudositasra €s az Orszaghazba vald belépésre vonatkozdoan. A Kormany
allaspontja szerint nem volt sem sziikséges, sem lehetséges a
sajtotudositassal  kapcsolatos  valamennyi  szabaly  beépitése  az
Orszaggytilésrdl szold torvénybe. A Kormany vitatta a kérelmezOk azon
allitasat, amely szerint a héazelnoki rendelkezés altalanosan kotelezd
magatartasi szabalyokat tartalmazott, amelyeket csak torvény irhatott volna
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elo (lasd a fenti 22. pontot). A hazelnoki rendelkezés pusztan az
Orszaggyiilés belsd szabdlyait allapitotta meg; az, hogy a szabalyozas nem
rogzitette a felfiiggesztés idOtartamat, 6nmagéaban nem zarja alkalmazasanak
elérelathatosagat. Ehhez hasonléan az, hogy a Kkitiltdst kordbban nem
érvényesitették, nem jelenti azt, hogy a kérelmezdk nem lathattdk eldre
cselekményeik kdvetkezményeit.

29.  Ezenfelil a sajtdo Orszaghdzba valdo belépése hazelnok altal
kibocsatott aktusok vagy egyéb masodlagos jogszabalyok 1utjan, a belépéssel
és felvételkészitéssel kapcsolatos korlatozasok, valamint szankciok
alkalmazasa révén torténd szabalyozasanak gyakorlata bevett a
tagallamokban.

30. A Kormany ugy vélte, hogy az Orszaggytilés épiiletébe valo belépés
korlatozasa jogszerti célt kovetett: a nemzetbiztonsag, illetve a kdzbiztonsag
védelmét, valamint a zavargds vagy blin6zés megel6zését. A Kormany
eldadta, hogy sziikségszerlien logikus, hogy kiilonleges biztonsagi
szabalyok  vonatkozzanak az Orszdghdzra, amely Magyarorszag
legmagasabb rangii kozjogi méltosdgainak munkahelye, nemzetkozi
konferencidk helyszine, valamint a magyar Szent Korona kiallitasi helye
volt. Ezenfeliil lényeges volt, hogy az ¢épiiletben a felvételkészitésre
vonatkozo egyes korlatozasok indokat az Orszaggytilés folyamatos
miikddésének és méltdsaganak biztositasa képezte, kiilondsen a bizalmasan
kapott informaciok kozlésének megakadalyozésa, tekintettel arra, hogy az
épiilet szamos mindsitett irat keletkezésének, irattarozasanak és kezelésének
helyszine. Ebben az Osszefliggésben a Kormany az Alkotmanybirdsag
20/2007. (II1.29.) AB hatarozatara hivatkozott, amely a felvételkészitéssel
kapcsolatos korlatozas ,,sziikségesnek tekintendd az Orszaggyiilés, mint
legfelsObb allamhatalmi és népképviseleti szerv munkaja zavartalansagéanak,
a demokratikus kozvélemény kialakulasa ¢és érvényesiilését biztositd
targyilagos és tényszerli tajékoztatdsnak az érdekében”. Azon teriiletek
kialakitasanak célja, amelyeken tilos a felvételkészités, annak biztositasa
volt, hogy az orszaggytilési képviseldk, valamint a térvényhozas dolgozoi el
tudjék latni feladataikat.

31. Ugy lehetett tovabba tekinteni, hogy az  orszaghézi
felvételkészitéssel kapcsolatos korlatozasok masok jogait, kozelebbrdl az
orszaggyllési képviselok jo hirnevét védik, mivel az jsagirok kérdéseire a
valaszt megtagadd orszaggylilési képviselok a felvételeken inkompetens
szinben tlintek fel, ami alkalmas volt a munkdjukba vetett kozbizalom
alddsasara.
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32. A Kormany eldadta, hogy az orszdghazi mozgdkép-készités joga
korlatlan volt. [A4 fordito megjegyzése: Ez lehet, hogy elirds az eredetiben:
., The Government submitted that there was an unlimited right to film in
Parliament.”’] Azt is kifejtették, hogy az orszaghazi tudositashoz feleldsség
kapcsolodik. Az Alkotmanybirosag 20/2007. (I11.29.) AB hatérozatara (lasd
a fenti 30. pontot) hivatkozva ugy érveltek, hogy az Orszaghazbol torténd
misorszolgaltatas korlatozasa nem jelenti a véleménynyilvanitas szabadsaga
gyakorldsdnak ardnytalan korlatozasat. A Kormdny allaspontja szerint a
mozgokép-készités szabdlyainak meghatirozisa a parlamenti szuverenitas
része, az allamok pedig széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a
parlament miikddésével kapcsolatos kérdések terén. Ezenfeliil a jogszabalyi
keret biztositotta, hogy a miisorszolgaltatdsra ¢és a felvételkészitésre
vonatkozo korlatozasok tiszteletben tartsak a demokratikus kozvélemény
kialakuldsédhoz sziikséges szabad t4jékoztatast.

33. A Kormany eldadéasa szerint a nyilvdnossag szamara nyitva allas
szempontjabol egyértelmi kiilonbséget kell tenni az Orszaghédz kiilonb6zo
helyszinei kozott. Az orszaggyiilési tudositas elsddleges szerepe az
Orszaggytilés munkdjanak dokumentaldsa, vagyis a plendris és bizottsagi
tilésekrdl torténd tajékoztatds volt. Az ilyen tevékenységek tekintetében
kevés korlatozas volt lehetséges, az Alaptorvény 5. cikkének (1) bekezdése,
valamint az Orszaggylilésrdl sz616 torvény pedig biztositottdk ezen tilések
nyilvanossagat, valamint azok kozvetitését. A parlamenti munkaval tovabbi
tudositasok, sajtotdjékoztatok és interjik azonban nem részesiiltek
ugyanilyen szintli védelemben. Ezenfeliil a parlamenti tevékenységgel dssze
nem fliggd, pusztan az Orszaghdzban kifejtett véleménynyilvanitast még
alacsonyabb szintii védelem illette meg. A Kormany el6adta, hogy a
kérelmezdk altal készitett interjik az utobbi kategoridba estek, valamint
hogy az orszaggyllési képviseloknek feltett kérdés nem kapcsolodott az
Orszaggytilés munkajadhoz. A Kormany hangsulyozta, hogy a felvételeket
tovabba nem az orszaggytilési képviseldk valamely koziiggyel kapcsolatos
véleménye bemutatdsanak céljaval készitették, hanem azzal a szandékkal,
hogy Oket kedvezdtlen fényben tiintessék fel. A kérelmezdk tehat nem a
nyilvanossag ellenérzd szerveként jartak el, kiegyensulyozott tdjékoztatast
nyujtva, hanem szenzacidohajhdsz modon probaltak felkelteni a nyilvanossag
érdekldédését, az tijabb médiatrendeknek megfelelden.

34. A Kormany tovabba arra hivatkozott, hogy a kérelmezoknek
szamtalan lehetdségiik volt arra, hogy mashol készitsék elé interjuikat, akar
az ¢épiileten beliil, akar azon kiviil; nem volt kényszeritd ok arra, hogy a
felvételeket a kijeldlt teriileteken kiviil készitsék el. A kérelmezdknek
tovabba lehetdségiik volt interjut késziteni az orszaggytilési képviseldkkel,
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an¢lkiil, hogy felvételt készitettek volna ro6luk. Mindenesetre az
orszaggytlési képviselok nem kotelesek adott kérdések megvalaszolasara,
vagy arra, hogy kapcsolatot tartsanak a sajto munkatarsaival. Figyelemmel a
kérelmezOk sajatos interjukészitési technikaira, az orszaggyiilési képviselok
érthet6 moddon nem kivantak vélaszt adni kérdéseikre. Ebben az
Osszefiiggésben a Kormany hangstlyozta, hogy a kérelmezOk magatartasa a
véleménynyilvanitas szabadsagéaval vald visszaélés hataran allt. A Kormany
felfogasa szerint azaltal, hogy tudomassal birtak a vonatkozo
rendelkezésekrdl és elfogadtak azokat, a szankcidk lehetdségét is beleértve,
a kérelmezok tudatosan és szandékosan megsértették a tudositas szabalyait,
amikor a kijeldlt tertileten kiviil készitettek mozgdképet.

35. A kifogasolt intézkedés kovetkezményeit és hatasait illetben a
Kormany allaspontja az volt, hogy a kérelmezdk magatartasanak szankcio
nélkiil hagyasa arra 6sztondzné a médiatudositokat, hogy olyan jogellenes
moédokon  végezzEék a tuddsitast, amely eldnyt jelent szamukra a
hirversenyben. Ramutattak, hogy a szankcidkat kizardlag a tudatosan
jogellenes és ismételt felvételkészités esetén alkalmaztdk, tobb
figyelmeztetést kovetéen. Arra hivatkoztak tovabba, hogy a belépési jog
felfiiggesztése nem hatott ki a média ahhoz val6 jogara, hogy tuddsitson a
kozérdekll kérdésekrdl, sem a nyilvanossag tdjékoztatashoz vald jogara,
mivel a dontés altal nem érintett mas Ujsagirdk tovabbra is szabadon
beléphettek az épiiletbe és a kérelmezOk maguk is tovabb kovethették a
plenaris iiléseket miisorszolgaltatas révén, valamint interjut készithettek az
orszaggylleési képviseldkkel mas helyeken. Karos hatds csak akkor allt
volna eld, ha az 1jsagirok szamara megtiltottdk volna a felvételek
kozzétételét, megfélemlitették volna Oket vagy megtorlast alkalmaztak
volna vellik szemben, illetve ha megtiltottdk volna, hogy tudodsitsanak
altaldban az Orszaggyliléssel kapcsolatos témakrol. Mindenesetre a
Kormény szerint a kérelmezdkkel szemben alkalmazott szankciok képezték
a legkisebb korlatozassal jard szankciot, mas intézkedés (pl. birsag vagy
figyelmeztetés) pedig nem jart volna ugyanazzal az eredménnyel.

36. A Kormany vitatta tovabba a kérelmezdk azon allitasat, amely
szerint a hazelnok tisztségének politikai jellege nem biztosithatta a
szabalyozasi keret partatlan alkalmazasat (lasd a fenti 27. pontot).

2. A beavatkozo harmadik személyek eloterjesztései
a) Eurdpai Szabadsagjogi Unid

37. A Dbeavatkoz6 nem Kkormanyzati szervezet eldadta, hogy a
parlamentek a demokratikus tarsadalmakban folyo politikai vita egyedi
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forumai, ennélfogva a nyilvanossag kiemelt érdeke, hogy a sajté megfeleld
belépési joggal rendelkezzen a parlamenti helyiségekbe.

38.  Ugy vélte, hogy az Gjsagirokkal szemben fegyelmi intézkedéseket
aranyosan kell alkalmazni: a figyelmeztetések és feddések kevésbé
korlatozzak a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasat, mig az
ujsagirok Orszaghazbol valo kitiltasa ,,az informaciés monopdlium cenzirat
képez0 jogkore”.

39.  FElbéadta, hogy az altala végzett kutatds szerint a tagallamok
rendszerint eldirnak valamilyen regisztraciot az 0jsagirdk szdmara a
parlamenti munkdhoz. A parlamenti magatartasi szabalyok miatt
alkalmazott szankciok ugyanakkor nagymértékben eltérnek.

40.  Végil egyetértett azzal, hogy a fegyelmi szankciok a parlamenti
munka megszakitasanak elkeriilésére irdnyuld jogszeri célt kovetnek, de
arra hivatkozott, hogy az Orszaggylilésbe valdo belépés allando és
hatarozatlan tilalma valdsziniileg nem illeszkedik az adott megszakitashoz,
igy tehdt nem tekinthetd ardnyosnak, illetve sziikségesnek. Emellett az
jelentdsen kihatott a nyilvanossag ahhoz valo jogara, hogy tajékoztassék a
kozérdekli kérdésekrol.

b) A Media Legal Defence Initiative, a Helsinki Foundation for Human
Rights, az OSSIGENO per ’informazione, az Media Development Center
és a Mass Media Defence Centre

41. A beavatkozok egyiittesen hivatkoztak a Bir6sag Otegi Mondragon
kontra Spanyolorszag itéletére (2034/07, ECHR 2011), annak alatamasztasa
érdekében, hogy a parlamenti munkérdl tudositd ujsagirdi tevékenységek
korlatozasaval oOsszefiiggésben kiillonds hangstlyt kell fektetni a
véleménynyilvanitas szabadsagéra a politika kontextusaban, amely teriileten
szigoru ellendrzés mellett a lehetd legkevesebb korlatozast kell alkalmazni.

42.  Allaspontjuk szerint azaltal, hogy megakadalyozta az ujsagirokat
abban, hogy tudodsitsanak az Orszaggyiilés épiileteibdl, az intézkedés nem
csak a média azon képességét illetden valositott meg beavatkozast, hogy
tajékoztatast adjon a kozérdekli informdaciokrdl és eszmékrdl, hanem az
orszdg politikai ligyeivel kapcsolatos informaciok — gyljtését s
megakadalyozta. A parlamenti tuddsitds emellett a nyilvanossag
informaciohoz jutasanak elsédleges modjat is jelentette.

43. A beavatkozok azt is megjegyezték, hogy minden médiumnak joga
van ahhoz, hogy tudositson az orszaggylilési képviselok valamennyi
tevékenységérdl, nem csak az intézmény altal kijelolteknek. Ezenfeliil az
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ujsagirok parlamenti épiiletekbe valo belépését kizard intézkedéseket
torvényben kell eldirni, és azokhoz olyan jogi szabalyozdsnak kell
kapcsolddnia, amely biztositja a szigoru ellendrzést és a hatékony birdsagi
feliilvizsgalatot. A kitiltast eredményezd intézkedések a
véleménynyilvanitads szabadsaganak eldzetes korlatozasat jelentették, és
azokat csak kivételes koriilmények kozott lehetett alkalmazni. Az, hogy az
Ujsagird informaciot szerezhetett a parlamenti tevékenységekrdl, csekély
vagy egyaltalan semmilyen relevancidval sem rendelkezik a korlatozas
sziikségességének értékelése sordn. A kozvetett tuddsitassal dsszevetve a
képviseldk allaspontjai kdzvetlen megismerésének biztositasa lehetove tette
a nyilvanossag szdmara, hogy ne csak a nyilatkozatok tartalmat értékelje,
hanem a képviseldk magatartasat és megnyilvanulo személyiségét is.

44. A beavatkozok tovabba ugy érveltek, hogy az Orszaghazon beliil az
orszaggyllési képviselok maganélet tiszteletben tartdsdhoz wvalé joga
korlatozott volt ¢és szamitaniuk kellett arra, hogy képmasuk
musorszolgaltatas targyat képezi. A beavatkozok elismerték, hogy az
Egyezmény bizonyos koriilmények kozott védelmet nytjthat a maganjellegii
képek engedély nélkiili sugarzasaval szemben, de arra hivatkoztak, hogy e
védelem nem terjed ki a politikai tevékenységet folytatd kozszerepld
képmasa felhasznaldsanak megakadalyozésara.

3. A Birosag értékelése
a) A beavatkozas fennallasa

45. A Birosag megjegyzi, hogy a kérelmezdk Orszaggyiilés épiiletébe
vald belépésre feljogositd akkreditacidjanak kozel 6t honapos iddtartamra
(2016. aprilis 26-t6] szeptember 12-ig — lasd a fenti 8. és 10. pontot) valo
felfliggesztése hatranyos hatasokkal jart, mivel megakadalyozta dket abban,
hogy személyes tapasztalataik alapjan elsd kézbdl szerezzenek kozvetlen
ismereteket az Orszaggylilés munkdjat és az épiiletben tortént barmely
eseményt illetéen. Ezek fontos részét képezték a kérelmezdk 1jsagiroi
feladatainak. A Birdsag tehat elutasitja a Kormany azon érvét, amely szerint
a vitatott intézkedések nem hatottak ki a kérelmezOk informaciok
kozléséhez valdo jogara (lasd a fenti 35. pontot) és elismeri, hogy
beavatkoztak a kérelmezdk véleménynyilvanitdsi szabadsagaba (lasd
Selmani és masok kontra Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag, 67259/14,
61. §, 2017. februar 9.; lasd még a megfeleld valtoztatasokkal Szurovecz
kontra Magyarorszag, 15428/16, 54. §, 2019. oktdber 8.).

46. A 10. cikk (2) bekezdésének fényében a kérelmezok
véleménynyilvanitasi  szabadsagdba  torténd ezen  beavatkozasnak
»torvényben meghatarozottnak™ kell lennie, egy vagy tobb jogszerli célra
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kell irdanyulnia ¢és ,sziikségesnek kell lennie egy demokratikus
tarsadalomban” (lasd Satakunnan Markkinaporssi Oy és Satamedia Oy
kontra Finnorszag [GC], 931/13, 141. §, 2017. janius 27.)

b) Torvényben meghatarozott volt-e a beavatkozas?

47. A jelen ligyben a felek allaspontja elért abban a kérdésben, hogy a
kérelmezék  véleménynyilvanitasi  szabadsagédba vald  beavatkozas
,torvényben meghatarozott” volt-e A felek alkalmazando joggal kapcsolatos
véleményeinek eltérése az azzal kapcsolatos allaspontjuk eltérésén alapul,
hogy a  hazelnoki rendelkezés  jogforrasnak  tekintheté-e a
véleménynyilvanitas szabadsaga gyakorlasanak korlatozasa céljabol.

48. A Bir6sag megismétli, hogy a 10. cikk (2) bekezdésében szerepld
»torvényben meghatarozott” kifejezés nem csak azt koveteli meg, hogy a
vitatott intézkedésnek meglegyen a jogalapja a nemzeti jogban, hanem az
érintett személy szamdéra hozzaférést kell biztositani a szdéban forgd
torvényhez, és hatasainak eldrelathatonak kell lenniiik (lasd tobbek kozott
Delfi AS kontra Esztorszag [GC], 64569/09, 120. §, ECHR 2015, és az ott
szerepld hivatkozéasok).

49. A Birésag elismeri, hogy nehéz teljes bizonyossagot elérmi a
jogszabalyok kialakitdsa soran, valamint hogy a tilzott merevség elkertilése
és a valtozd koriilményekhez vald igazodas érdekében sok jogszabaly
ohatatlanul 1s kisebb vagy nagyobb mértékben homalyosan fogalmaz. Az
elérelathatosag feltétele nem értelmezhetd gy, mint amely azt koveteli
meg, hogy a beavatkozast szabdlyoz6 valamennyi részletes feltételt €s
eljarast maga az anyagi jogi torvény hatdrozza meg és a ,,jogszerliség”
kovetelmeényei teljesiilhetnek, amennyiben az anyagi jogi torvény alapjan
megfelelden meg nem itélhetd kérdéseket a torvénynél alacsonyabb szintii
rendelkezések szabalyozzak (lasd Gorlov és masok kontra Oroszorszag,
27057/06 és két tovabbi kérelem, 89. §, 2019. julius 2.) A mérlegelési
jogkort biztositdo térvény tehat 6nmagaban nem Osszeegyeztethetetlen az
elérelathatosag kovetelményével, amennyiben kelld vildgossaggal rogzitik
az ilyen mérlegelési jogkor hatalyat és gyakorlasanak modjat — figyelemmel
a kérdéses intézkedés torvényes céljara is —, hogy az egyént megfeleléen
védjék az onkényes beavatkozassal szemben (lasd Gillow kontra Egyesiilt
Kiralysag, 1986. november 24., 51. §, Series A, no. 109).

50. A Bir6sag megitélése szerint a szakmai tevékenységet végzo
személyektdl, akik hozz4d vannak ahhoz szokva, hogy tevékenységiik
ellatasa soran nagy gondossaggal jarjanak el, elvarhato e tekintetben, hogy
kiilonds alapossaggal mérjék fel a tevékenységiikkel jard kockézatokat,
példaul azaltal, hogy megfeleld jogi tanacsot kérnek (lasd Lindon,
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Otchakovsky-Laurens és July kontra Franciaorszag [GC], 21279/02 és
36448/02, 41. §, ECHR 2007-1V).

51. A jelen iigyben a vizsgalt beavatkozas jogalapjat az Orszaggytilésrol
sz016 torvény 54. §-a és a 9/2013. szam hazelndki rendelkezés képezi (lasd
a fenti 12. és 13. pontot).

52. A Birésag megjegyzi, hogy a vonatkozd6 normaszdvegek
hozzaférhet6sége a jelen tigyben nem kérdéses. Nem vitatott, hogy a
kérelmezék ismerték a hazelnoki rendelkezés vonatkozd rendelkezéseit,
valamint hogy rendzavar6 magatartds esetén szamitani lehetett arra, hogy
Oket az Orszaggyilés épiiletébdl kikisérik, belépési jogukat pedig
korlatozzak. Amint arra a Kormdny helyesen mutatott rd, a parlamenti
tudositasokra vonatkozd szabalyokat a szokasos gyakorlatnak megfeleléen
regisztracidjuk iddpontjaban megkiildték a kérelmezdknek (lasd a fenti 5.
pontot). Ezenfelil a kérelmezdk hivatasos médiamunkasok voltak, igy
ismernitik kellett az Orszaggytilés épiiletén beliil a megfeleld magatartas
biztositasat célzo szabalyozasokat.

53. A kérelmezdk azon érvét illetéen, amely szerint az Alaptorvény T)
cikke alapjan a hazelnok nem volt jogosult a parlamenti tudositasokat
szabalyoz6 kotelez6 szabalyok kibocsatasara (lasd a fenti 11. és 22. pontot),
a Birosag ugy véli, hogy ez a nemzeti jogszabaly érvényességének azon
alapulo  vitatasat jelenti, hogy a szoban forgd rendelkezések
alkotmanyellenesek, mivel sértik a jogalkotds alkotmanyos rendjét. A
»masodlagos jogalkotas” egy forméjanak érvényességével kapcsolatos ezen
érv vizsgalata ugyanakkor nem a Birosag feladata. A Szerzddo Felek belsd
joganak és e jog érvényességének értelmezése els6dlegesen a nemzeti
birdsdgokra tartozik (lasd a megfeleld valtoztatdsokkal, mas hatosdgok
mellett, Rekvényi kontra Magyarorszag [GC], 25390/94, 35. §, ECHR 1999-

1)

54.  Ebben az 6sszefiiggésben ra kell mutatni, hogy az Orszaghéazba valo
belépés szabdlyozasa terén a hazelnok jogkore az Ot orszaggytilési
felhatalmazas alapjan megilletd szabalyozasi hataskorbdl fakad. Az
Orszaggytilésrdl szolo torvény 54. §-a szerint az Orszaghazba valo belépés
bizonyos feltételeit hazelnoki rendelkezésben kell szabalyozni, amely nem
zéarhatja ki a demokratikus kézvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeit (lasd a fenti 12. pontot). A hazelnok altal az
Orszaggytilésrdl szo6ld torvénynek megfelelden kiadott (lasd a fenti 13.
pontot) 9/2013. szaml hazelnoki rendelkezés pontos ¢és részletes
rendelkezéseire figyelemmel a Birdsag gy véli, hogy az lehetové tette a
médiamunkasok szdmara magatartasuk szabalyozasat.
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55. A kérelmezdk azon érvét illetden, amely szerint sem a hédzelnoki
rendelkezés, sem az ligyiikben hozott hazelndki dontés nem jeldlte meg a
korlatozas idotartamat (lasd a fenti 23. pontot), a Birosag ugy véli, hogy ez
olyan lényeges szempont, amelyet annak eldontése soran kell figyelembe
venni, hogy a kifogasolt intézkedés sziikséges volt-e egy demokratikus
tarsadalomban.

56.  Ennek megfeleléen a Birdsdg kész elfogadni, hogy a kifogasolt
intézkedésnek megvolt a jogalapja az Orszaggyiilésrol szol6 torvényben és a
hazelnoki rendelkezésben, valamint hogy e rendelkezések megfeleltek az
esetjogaban kialakitott ,,jogszeriiségi” kovetelményeknek.

¢) A beavatkozas célja torvényes volt-e?

57. A Bir6sag megallapitja, hogy a beavatkozds az Egyezmény 10.
cikkének (2) bekezdése szempontjabol két jogszerl célt kdvetett. E16szor is
azt célozta, hogy megakaddlyozza az Orszaggylilés munkdjanak
megszakadasat, annak érdekében, hogy biztositsa hatékony miikodését,
ezaltal a ,,zavargas megeldzésének” jogszerli céljat kovetve. Masodszor, az
orszaggyulési képviselok jogainak védelmét célozta, ezaltal a ,,masok
jogainak védelme” jogszerii céljat kovetve.

58.  Ennek megfelelden az eldontendd kozponti kérdés az, hogy a
kifogasolt beavatkozas ,,sziikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban”.

d) Sziikséges volt-e a beavatkozas egy demokratikus tirsadalomban?

i. Altaldnos elvek

59. A véleménynyilvanitas = szabadsidgaba  valdo  beavatkozas
sziikségességét meghatdrozd 4altalanos elveket a Birdsag a Pentikdinen
kontra Finnorszag ligyben foglalta 6ssze ([GC], 11882/10, 87-91. §, ECHR
2015).

60.  Ebben az itéletben megismételte, hogy az Egyezmény 10. cikke altal
az 0jsagirok részére biztositott védelem feltétele, hogy johiszemiien jarjanak
el annak érdekében, hogy pontos €s megbizhatd tijékoztatast nyujtsanak a
felelds Ujsagiras alapelveinek megfelelden (uo., 90. §; 1asd még a megfeleld
valtoztatasokkal, Bladet Tromso és Stensaas kontra Norvégia [GC],
21980/93, 65. §, ECHR 1999-1ll; Fressoz és Roire kontra Franciaorszag
[GC], 29183/95, 54. §, ECHR 1999-1; Kasabova kontra Bulgadria, 22385/03,
61. és 63-68. §, 2011. aprilis 19.; valamint Times Newspapers Ltd kontra
Egyesiilt Kiralysag (1. és 2.), 3002/03 és 23676/03, 42. §, ECHR 2009).
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61.  Ezenfelill a felelds tjsagiras fogalma nem korlatozodik az ujsagirdi
eszkozokkel szerzett és/vagy kozolt informacidk tartalmara. Az tobbek
kozott magaban foglalja az 0jsagirok magatartasanak jogszeriiségét is,
beleértve a hatdsdgokkal folytatott nyilvanos kapcsolatukat ujsagiroi
feladataik ellatasa soran. Az, hogy egy ujsagird ebben az Osszefiiggésben
megsértette a torvényt, rendkiviil fontos, noha nem donté koriilmény annak
eldontése soran, hogy feleldsen jart-e el (lasd a fent hivatkozott Pentikdinen
itéletet, 90. §).

62.  Ezenfelil a véleménynyilvanitas szabadsagat gyakorl6 minden
személy, igy az Ujsagirok is ,kotelezettségeket és feleldsséget” vallalnak,
amelyek terjedelme helyzetiiktdl ¢és az daltaluk hasznélt technikai
eszkozoktol fiigg (lasd példaul Handyside kontra Egyesiilt Kiralysag, 1976.
december 7., 49. vége, Series A no. 24).

63. A fenti tényezOkon kiviil, az eljardsok tisztességessége ¢€s az
biztositott eljardsi garanciak is olyan tényezdk, amelyeket bizonyos
koriilmények kozott figyelembe lehet venni a véleménynyilvanitas
szabadsdgaba vald beavatkozds ardnyossagdnak vizsgalatanal (lasd
Karacsony és masok kontra Magyarorszag [GC], 42461/13 és 44357/13,
133. §, 2016. majus 17., és az ott szerepld hivatkozasok).

ii. Ezen elvek alkalmazdsa a jelen iigyben

64. A jelen iigyben a kérelmezdk, mikozben informéciokat probaltak
szerezni orszaggyllési képviseloktdl, a mozgokép-készitést bizonyos
teriileteken  tiltdé orszaggytilési magatartdsi szabalyokkal ellentétes
magatartdst tanusitottak (lasd a fenti 6. pontot). Az iigy tényallasat illetéen a
Birosag megallapitja, hogy a kérelmezdokkel szemben nem azért alkalmaztak
szankciot, mert politikai jelentdségli informaciokat kozoltek, hanem az
informaciokozlés helye és modja miatt. A jelen {ligy targya tehat nem az
anyagok kozlésének tilalma, hanem a kérelmezd Ujsagirdkkal szemben
hozott intézkedés, vagyis orszdghazi akkreditacidjuk felfiiggesztése, olyan
cselekmények miatt, amelyek sértették az Orszaghdz épiiletébe torténd
belépésrdl és az ott-tartozkodasrdl sz6ld hazelnoki rendelkezést. A
kifogasolt szankcié ugyanakkor 1igy is a kérelmezdk 1jsagiroi
tevékenységének, vagyis a parlamenti munkarél valod kozvetlen tuddsitasnak
a korlatozasat eredményezte (lasd a fenti 8-9. pontot).

65.  Ennek megfelelden, a jelen ligyben annak értékelése soran, hogy a
hazelnok altal hozott intézkedés sziikséges volt-e, figyelembe kell venni
mind a kérelmezOk ahhoz fiiz6d6 érdekét, hogy a kifogasolt felvételeket
elkészitsék, mind pedig az ahhoz fiiz6d6 érdekiiket, hogy tudositsanak az
Orszaggytiléssel kapcsolatos aktualis témakrol.
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66. E kérdést illetéen a Birdsag nem ért egyet a Kormany azon érvével,
amely szerint a szoban forgd felvételek nem koziigyekkel kapcsolatos témat
céloztak, hanem arra iranyultak, hogy szenzacidhajhdsz médon mutassak be
az orszaggyulési képviseldket, igy nem vontak magukkal ugyanolyan szintli
védelmet, mint amelyet az orszaggyiilési tudositas egyébként €élvezett volna
(lasd a fenti 33. pontot). A Birdsdg megjegyzi, hogy a felvételek az
orszaggytlési képviselok altal a Nemzeti Bankhoz kapcsolodd jogellenes
kifizetésekre adott reakciokat (lasd a fenti 6. pontot) kivantak dokumentalni,
vagyis egy jelentds kozérdeklddésre szamot tartod kérdést, amely kiemelkedd
médiafigyelmet valtott ki. Ebben az 0Osszefiiggésben a Birosag mar
megallapitotta, hogy a sajtdszabadsag a nyilvanossag egyik legjobb eszkdze
arra, hogy megismerje politikai vezetdi gondolatait és magatartasat,
valamint véleményt alkosson azokrol. A sajtdszabadsidg kozelebbrol
lehetdséget kinal a politikusok szamara, hogy reagaljanak a kdzvéleményt
foglalkoztatd kérdésekre és kommentaljak azokat; ennélfogva mindenki
szdmara lehetové teszi a részvételt a szabad politikai vitdban, amely a
demokratikus tarsadalom fogalmanak kozponti eleme (lasd Castells kontra
Spanyolorszag, 1992. aprilis 23., 43. §, Series A no. 236). Ezenfelill a
Birosag — ahogy egyébként a nemzeti birdsdg sem — nem helyettesitheti
sajat elképzeléseivel a sajtd elképzeléseit arrol, hogy az Gjsagirdknak milyen
tudositasi technikakat kell alkalmazniuk (lasd Stoll kontra Svijc [GC],
69698/01, 146. §, ECHR 2007-V). A Birosag tehat elfogadja, hogy a
kérelmezOk felvételeinek targya egy kozérdekldl témarol vald 0jsagiroi
tudositas volt. Ami a kérelmezOk ahhoz fiiz6d6 érdekét illeti, hogy tovabbi
tudositas céljabol engedélyezzék belépésiiket az Orszaghazba, a Birdsag
nehézség nélkiil meg tudta allapitani azt, hogy ez olyan kérdésekkel volt
kapcsolatos, amelyek esetében a nyilvanossagnak jogszerii érdeke flizédik a
tajekoztatashoz.

67. A Birésag ugyanakkor szem el6tt tartja, hogy az altalanos érdekii
informaciok kozléséhez fiz6d6 érdekkel szemben mérlegelendd érdek
szintén kozérdekii: a parlamenti tevékenység megfeleld végzésének, illetve
az orszaggyiilési képviseldk jogainak védelme (lasd a fenti 57. pontot).

68.  Ebben az Osszefliggésben a Birdsag megjegyzi, hogy a kérelmezdk
altal eldadottak szerint a Kormanynak nem sikeriilt bizonyitania, hogy a
videofelvétel milyen modon hathatott volna ki az Orszaggyiilés rendes
munkdjara és folyamatos mukodésére (lasd a fenti 24. pontot). A Birdsag
tudomasul veszi a Kormdny azon érvét is, amely szerint a tagallamok
sz¢élesebb mérlegelési mozgéstérrel rendelkeznek a parlament mitkodésére
vonatkoz6 szabdlyok kialakitasa soran (lasd a fenti 32. pontot).

69. Amint az a Birdsdg a parlamenti képviseldk szolasszabadsaga
kapcsan mar megallapitotta, a nemzeti hatosagok, kiilondsen a parlamentek
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(vagy ahhoz hasonlé, a nép valasztott képviseldibol allo testiiletek)
valdjaban jobb helyzetben vannak a nemzetkdzi birésagnal ahhoz, hogy
felmérjék a parlamenti vitdk rendjét megzavard, a demokraciakban a
parlament hatékony miikddése biztositdsdnak alapveté érdekének
megsértésére alkalmas képvisel6i magatartas korladtozasanak sziikségességét
(lasd a megfeleld valtoztatasokkal a fent hivatkozott Kardcsony és masok
itélet 143. §-at, és az ott szerepld hivatkozasokat). Masfeldl, figyelemmel a
jelen iigy koriilményeire, kiilondsen arra, hogy az allitlagosan rendzavard
magatartasra a plendris iilésen, illetve az Orszaggyiilésben egyéb politikali
vitdkon kiviil keriilt sor, a jelen iligyet meg kell kiilonboztetni azon
helyzetektdl, amelyekben a parlamenti vita rendes lefolytatdsdra kihato
megszolalasra vagy magatartasra reagalva keriilt sor intézkedések
meghozatalara (lasd a fenti hivatkozott Kardcsony és masok, valamint
Selmani és masok itéletet). A Birésag ugyanakkor elismeri, hogy bizonyos
mértékben tiszteletben kell tartani, ha a nemzeti parlament felvételkészitést
szolgalo teriiletek kijelolése révén szabalyozza a parlamenti magatartast,
annak érdekében, hogy elkeriiljék a torvényhozasi munka nem nyilvanvalo
megszakitadsat, a Birdsdg e szabalyozasokkal kapcsolatos feliilvizsgalati
jogkore pedig korlatozott. Minden esetre a jelen koriilmények kozott a
felvételkészités az Orszaghaz olyan egyértelmiien meghatarozott teriileteire
korlatozodott, amelyek kozvetleniil relevansnak tlintek a torvényhozas
miikddése szempontjabol. Ezenfelill a Birosag teljes mértékben egyetért a
Korméannyal abban, hogy a felvételkészitésre vonatkozd szabalyok
megsertésével a kérelmezdk tudatosan kockaztattak, hogy veliik szemben a
hazelnoki rendelkezés megsértése miatt szankciot alkalmaznak (1asd a fenti
34. pontot).

70. A Birosag szerint tehat nincs ok arra, hogy megkérddjelezziik, hogy
a kérelmezdkkel szemben az orszdghazi magatartasi szabalyok megsértése
miatt alkalmazott szankciot a kovetett jogszerli célok szempontjabol
relevans indokok tamasztottak ald, mégpedig a rendzavards megeldzése €s
az orszaggylilési képviseldk jogainak védelme.

71. A Birosag nem latja sziikségét annak, hogy afeldl hatarozzon, hogy
ezen indokok Onmagukban elegenddek voltak-e annak aladtdmasztasara,
hogy a vitatott beavatkozas ,,sziikséges” volt, ellenben helyénvalobbnak
talalja, hogy vizsgalodasanak targya az legyen, hogy a kérelmezdk
véleménynyilvanitasi szabadsdganak korlatozasa hatékony és megfeleld
biztositékokkal parosult-e a visszaélések elkeriilése érdekében (lasd a fenti
63. pontban hivatkozott esetjogot, valamint a megfeleld valtoztatdsokkal a
fent hivatkozott Kardacsony és masok itélet 151. §-at).

72. A szankcidk kérelmezdkkel szembeni kiszabasanak modjat illeten a
Birosag tudatdban van annak, hogy az eljarasi garancidkat hozza kell
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igazitani a parlamenti Osszefliggéshez, szem eldtt tartva a parlament
fliggetlensége, valamint a hatalommegosztds altaldnosan elismert elveit
(lasd a megfeleld valtoztatasokkal a fent hivatkozott Kardcsony és masok
itélet 143., 147. és 157. §-at). A Birdsag ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy
éppen ezen elvek miatt nem lehet ugy tekinteni, hogy a kérelmezdk
jogorvoslatra jogosultak annak érdekében, hogy az Orszaggyiilésen kiviil
tamadjak meg az Orszaggylilés szervei altal eldirt szankciokat. A kiilsé
feliilvizsgalat hianya kiilondsen relevanssa teszi az eljarasi garanciakkal
kapcsolatos érvet.

73. A Bir6sag megjegyzi, hogy az érintett idészakban a nemzeti jog,
vagyis a 9/2013. szamu hézelnoki rendelkezés (lasd a fenti 13. pontot)
korlatozta a belépést a vonatkozd rendelkezések megsértése esetén, anélkiil,
hogy megkdvetelte volna a szankci6 potencidlis hatasa, illetve a korlatozas
alapjdul szolgdld ujsagiroi tevékenység relevancidjanak értékelését.
Ezenfeliil nem biztositotta a szankcionalt személyek szdmara a részvételt a
vonatkoz6 dontéshozatali eljardsban. A kérelmezok tigyében folytatott
eljaras egy a megfeleld fOszerkesztOk részére kiildott levélbdl allt, amely
tajékoztatta az utdbbiakat a kérelmezok akkreditacidjanak felfiiggesztésérdl
(lasd a fenti 8. pontot).

74. Ezenfeliil sem a hazelnoki rendelkezés, sem a kifogasolt, a
kérelmezOk szdmara az Orszaghazba vald belépést megtilto hazelndki
dontés nem jeldlte meg a korlatozas idotartalmat, a kérelmezdk ezt koveto,
az Orszaghazba vald belépés engedélyezése iranti kérelmei pedig
megvalaszolatlanul maradtak (lasd a fenti 9. pontot).

75.  Végil, a 9/2013. szaml hazelndki rendelkezés nem biztosit
semmilyen olyan hatékony lehetdséget a hdzelnoki dontés megtdmadasara,
amelynek soran a kérelmezdk ismertethetnék érveiket.

76.  Meg kell jegyezni, hogy a héazelndki rendelkezés modositasai,
amelyek id6ébeli korlatot allapitanak meg az akkreditacio felfiiggesztésére,
rogzitik a szankcid megallapitdsa szempontjabol relevans koriilményeket,
valamint jogorvoslati lehetdséget biztositanak a szankcionalt 0jsagirdk
szamara a hazelnoki dontéssel szemben, 2017. julius 30-an 1éptek hatalyba
(lasd a fenti 14. pontot), és ily mddon eljarasi garancidkat alakitottak ki. E
modositas azonban nem érintette a kérelmezok helyzetét a jelen ligyben.

77. A fentiekre figyelemmel a Birdsag ugy véli, hogy az iigy
koriilményei kozott a kérelmezdk véleménynyilvanitasi szabadsagaba
torténd kifogasolt beavatkozas nem volt ardnyos a kovetett jogszerli célhoz
képest, mivel ahhoz nem kapcsolodtak megfeleld eljarasi garanciak.
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78. A fenti megfontolasokra tekintettel a Birésag megallapitja, hogy a
kérelmezOk véleménynyilvanitasi szabadsdgaba torténd beavatkozads az
Egyezmény 10. cikkének értelmében véve nem volt ,sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban”, valamint hogy ennek megfeleléen e
rendelkezést megsértették.

III. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESEI

79. A kérelmezok azt is kifogésoltak, hogy a nemzeti jog alapjan nem
allt rendelkezésiikre jogorvoslat a veliikk szemben alkalmazott szankcio
vitatasa céljabol; kozelebbrdl nem tudtak megtdmadni a hazelnoki dontést a
nemzeti birdsagok elatt.

80. Az Egyezmény 6. és 13. cikkére hivatkoztak, amelyek relevans
részei a kovetkezéképpen szdlnak:

6. cikk

,Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét [...] birdsag tisztességesen [...] targyalja, és
hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban [...]7.

13. cikk

.Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsag elott a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljardo személyek
sértették meg.”

81. A Kormany kifejtette, hogy a kérelmezdk altal hivatkozott 10. cikk
szerinti sérelem nem mindsiilt e rendelkezés megsértésének, €s ennélfogva
nem kellett jogorvoslati lehetOséget biztositani a kérelmezdk szdmara a
nemzeti jogban. Ezenfeliil a kérelmezdk altal hivatkozott jog, vagyis az
Orszaghdzhoz hasonld egyes helyekre valo belépés és az onnan valo
tudositas joga nem az Egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének értelmében vett

polgari jog.

82.  Mindenesetre a Kormany allaspontja szerint a hazelnoki dontés nem
birdsagi és nem kozigazgatdsi hatdrozat. A parlamenti fiiggetlenséggel
Osszhangban nem irhato elé parlamenten kiviili jogorvoslat az ilyen sui
generis hatarozatokkal szemben.

83. Az FEurdpai Szabadsidgjogi Uni6 a Velencei Bizottsag
jogallamisagrol szolo jelentésére tdmaszkodva ugy érvelt, hogy barkinek
képesnek kell lennie a jogaival ellentétes kormanyzati fellépések és
hatarozatok megtamaddsara, valamint hogy az egyéneket meg kell védeni az
allam 6nkényes hatalomgyakorlasaval szemben. Ezenfeliil rdmutatott, hogy
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a fent hivatkozott Kardcsony és madsok itéletben a Birésag megallapitotta,
hogy a képviselok meghallgatasa nélkiil a pénzbirsag kiszabasa a parlamenti
magatartasi szabdlyok megsértése miatt az Egyezmény 13. cikke
megsértésének mindsiilt. Ehhez hasonléan az Gjsagiroknak lehetdséget kell
biztositani az orszaggytilési szabalyok allitélagos megsértésének vitatasara.

84. Tekintettel a Birdsag azon megallapitasara, miszerint megtortént az
Egyezmény 10. cikkének megsértése, valamint figyelemmel az e
megallapitas alapjaul szolgald indokokra (lasd a fenti 64—78. pontot), a
Birosag megallapitja, hogy nem sziikséges a kérelmezdknek az Egyezmény
6. és 13. cikke alapjan elOterjesztett panasza elfogadhatosaganak és
érdemének kiilon vizsgalata.

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

85. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az azt kiegészitd JegyzOkonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzodo Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag sziikség esetén igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Kar

86. A kérelmezdk fejenként 5000 euré6 (EUR) nem vagyoni kartéritést
koveteltek.

87. A Kormany vitatta e kovetelést.

88. A Bir6sag ugy itéli meg, hogy a jelen iligy koriilményei kozott a
jogsértés megallapitdsa Onmagéaban elegendd igazsagos elégtétel az
elszenvedett nem vagyoni karért (lasd a megfeleld valtoztatdsokkal a fent
hivatkozott Kardcsony és mdsok itélet 181. §-at).

B. Koltségek és kiadasok

89. A kérelmezdk tovabbi 4575 EUR + afa Osszeget koveteltek a
Birdsag elott a felmertilt koltségek és kiadasok megtéritésére. Ez a jogi
képviseld 25 EUR 0Osszegli oradijjal szdmolt 183 dra jogi munkdjanak felel
meg.

90. A Kormany vitatta e kovetelést.
91. A Birosag esetjoga szerint a kérelmezd csak annyiban jogosult

koltségei és kiadasai megtéritésére, amennyiben bebizonyitja, hogy azok
valosdgosan, sziikségszerlien €és ésszerli mértékben meriiltek fel. A jelen
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ligyben, tekintettel a birtokaban 1évd okiratokra €s a fenti kovetelményekre,
a Bir6sag ésszertlinek tartja a teljes igényelt 6sszeg megitélését.

C. Késedelmi kamat

92. A Birdsag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, amelyhez
tovabbi harom szézalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatonak nyilvdnitjia a kérelmezéknek az Egyezmény 10.
cikkén alapuld panaszat;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 10. cikkét megsértették;

3. Megallapitjia, hogy nem sziikséges a kérelmezdk panasza
elfogadhatosaganak és érdemének vizsgalata az Egyezmény 6. és 13.
cikke alapjan;

4. Megallapitja, hogy a sérelem megallapitdsa 6nmagéban elegendd
1gazsagos elégtétel a kérelmezdk altal elszenvedett nem vagyoni karért.

5. Megallapitja

(@) hogy az alperes Allamnak att6] az idéponttél szamitott hirom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezdk szdmara koltségek
¢s kiadasok tekintetében 4575 (négyezer-otszazhetvenot) EUR
koltségtéritést, tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét kell
kifizetnie nemzeti valutdban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis hitelkamatat harom szazalékponttal meghaladdé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti Gsszeg utan;

6. Elutasitia a kérelmezOk igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi
igényeit.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2020. majus 26-4n, a
Birosagi Szabalyzat 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.
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Andrea Tamietti Jon Fridrik
Kjelbro
Hivatalvezeto Elnok
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Melléklet
A kérelmezok listaja

Sorszam A kérelmezo neve E‘Z,ﬁletéSi Allampolgarsag Lakohely

1. MANDLI Ivan | 1975 Magyar Dunaharaszti
Szabolcs

2. BAKRO-NAGY 1967 Magyar Budapest
Ferenc

3. FABIAN Tamas 1987 Magyar Nyiregyhdza

4. FEKETE Norbert 1976 Magyar Budapest

5. KAUFMANN Balazs | 1987 Magyar Budapest

6. KOVACS Klara Aniké | 1978 Magyar Budapest
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