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kontra Magyarorszag

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Negyedik Szekcid), kamaraként
2017. november 28-an tartott tilésén, melynek tagjai voltak:

Faris Vehabovi¢, Elnok,

Carlo Ranzoni,

lulia Motoc, birdk,

¢s Andrea Tamietti. Helyettes Szekcio Jegyzokonyvvezetd,

a fenti 2014. m4jus 12-én benyujtott kérelem alapjan, valamint az alperes
Allam &ltal eladott észrevételek, valamint a kérelmezd ezekre adott
valaszainak megfontolasa alapjan az alabbi hatarozatot hozza:

A TENYEK

1. A kérelmezd M. A. ur, magyar allampolgar, aki 1972-ben sziiletett.
Az Elndk engedélyezte a kérelmezd szamdara, hogy személyazonossagat ne
hozza nyilvanossagra (47.4 Szabaly). A Birosag el6tt Karsai D. Budapesten
praktizalo ligyvéd képviselte.

2. A magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. 0r, az Igazsagiigyi
Minisztérium alkalmazottja képviselte.

A. Az iigy koriilményei

3. Az tugyfelek altal eldadott tényallas az alabbiak szerint foglalhato
0ssze.

4. A kérelmezd a Miniszterelnokségen, osztilyvezetdként dolgozott.
2014. aprilis 5-én elbocsatottak. 6,403,950 Forint végkielégitésben részesiilt
(kb. 20,600 Eurd), mely a jogszabdly alapjan nyolc honap munkabérnek
felelt meg.
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5.A 2010. évi XC. ¢és CXXIV. torvények valamint a 2013. évi CCL.
torvény alapjan a végkielégités 3.5 millio Ft (11.200 Eurd) osszeget
meghalado részét 75 szazalékos kiilonado terhelte. A kérelmezo esetében a
kiilonado hatalya ala es6 rész, 2,903,950 forint (kb. 9,300 Eurd) volt. A
kiilonad6 jogcimen levont 6sszeg, 2,177,963 (kb. 9,300 Eurd) volt.

6. A végkielégités fennmaradd részére a 16% altalanos személyi
jovedelemadd vonatkozott, igy a végkielégités teljes Gsszegének adoterhe
42.7% volt.

7. Munkanélkiiliségi idészakot kovetden a kérelmez6 2014. november
12-én 0j munkaviszonyba Iépett, ahol a havi bruttd fizetése 283,000 forint
(kb 900 Euré volt).

8. 2014-ben a kérelmez6 évi teljes adozas elétti jovedelme 12,337,532
forint (kb. 39,600 Eurd) volt. Ez az 6sszeg a munkabérek (5,933,582 forint
— kb 19,000 Eur) és a végkielégités Osszege volt. A jovedelemmel
kapcsolatos kiilonféle terhek, beleértve a kiilonadot, dsszesen 4,225,048
forintot (13.600 Euro) tettek ki. A kérelmezd teljes éves jovedelmére esd
adoteher igy koriilbeliil 34% volt.

9. A végkielégitésre megallapitott kiilonado a kérelmezd teljes évi bruttd
jovedelmét, 17.6%-kal csokkentette.

10. 2015. els6 félévében, a magyar atlagkereset 43,276 forint (kb. 780
Eurd) volt.

B. Relevans hazai jog

11. A kiilénadd bevezetésére vonatkoz6 eredeti jogszabalyokat, az
N.KM. kontra Magyarorszag (2013. majus 14, 66529/11. szam 9-109.
pontjadban) foglaltuk dssze. Tobbek kozott, a kiilonado fizetésére kotelezett
maganszemeélyek az Egyes gazdasagi és pénziigyi targyl torvények
megalkotasarol, illetve modositasarol szolo 2010. évi XC Torvény 2011.
majust 14-én hatidlyban 1évé szovegének 8-t61 12/b §-dban foglalt
kotelezettségeiknek kellett eleget tegyenek. A kiilonadéra vonatkozo
szabalyok a 2010. januar 1-én vagy azt kovetden folyodsitott jovedelemre
vonatkoznak.

12. A kiilénadd eredeti mértéke 98% volt. 2014. januar 1-t6l az ado
mértékét 75%-ra csokkentették. A 2013. évi CCL torvény 138. § (2)
bekezdése, a kovetkezOképpen rendelkezik:

“Az egyes gazdasagi ¢és pénziigyi targyt torvények megalkotasardl, illetve
mobdositasarol sz616 2010. évi XC. torvény 10. §-aban a ,,98” szovegrész helyébe a
,, 157 szoveg 1ép.”

13. A jovedelmet 75%-os kiilonado terheli amennyiben:

- a maganszemély allami koltségvetésbdl finanszirozott szervvel vagy
szervezettel van munkaviszonyban;
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- a kifizetés a maganszemély munkaviszonyanak megsziinésével
kapcsolatos és az 6sszeg meghaladja a 3,5 milli6 forintot (egyes esetekben a
2 milli6 forintot).

14. A 3146/2016 (VII. 22.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag
megvizsgalta a 75%-os kiillonado megallapitdsara vonatkozd szabalyokat
abbdl a szempontbol, hogy sértik-e az Egyezményt és az Alaptorvényt.
Megallapitotta, hogy - a panaszolt adodztatas retroaktiv aspektusa és a
szoban forgd jovedelem keletkezésekor hatalyos adokulcsnal jelent6sen
magasabb adokulccsal torténd addztatas miatt a Birdsag valamely konkrét
ligyben az Egyezmény megsértését allapitand meg. A kordbbi esetjog
alapjan azonban nem lehet kétséget kizaréan megallapitani — kiilondsen a
konkrét iigyben felmeriilt koriilményre, a rovid munkaviszony utin a
kiemelten magas munkabérre tekintettel megallapitott kiilonado-alap
mértékére tekintettel —, hogy a kifogasolt jogszabaly alkotmanyellenes.

PANASZOK

15. A kérelmez6 az Els6 Kiegészité JegyzOkonyv 1. Cikkére hivatkozva
azt kifogasolta, hogy a kiilonadd végkielégitésére torténd kivetésével
alaptalanul és burkolt mdédon megfosztottak 6t a tulajdonatol. A kérelmezd
azzal 1s érvelt, hogy az Egyezmény 14. Cikke az Els6 Kiegészitd
JegyzOkonyv 1. Cikkével egyiitt olvasva szintén sériilt, mivel az adot csak
azokra szabtak ki, akiket elbocsatottak az allami szektorbol.

A JOG

A. Az Elso Kiegészité Jegyzokonyv 1. Cikke alapjan benyujtott
panasz

16. A kérelmez6 azt kifogasolta, hogy végkielégitésének egy részére
kiilonadot vetettek ki. Az Elsé Kiegészitd JegyzOkonyv 1. Cikkére
hivatkozott, mely a kdvetkezoképpen rendelkezik:

,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz.
Senkit sem lehet tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl €s a tdrvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan tdrvények
alkalmazéasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetdleg az adok, mas kozterhek vagy
birsagok megfizetését biztositsak.”
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1. A felek eloadasai

(a) A Kormany

17. A Kormény eldadta, hogy a kérelmezd tulajdonhoz vald jogaba
tortént beavatkozast torvény irta eld, és kozérdekbdl tortént. A 75%-0S
kiilonado kivetésének célja tobbek kozott a tisztességes adoztatas
megvaldsitdsa volt, melyet tovabbi kozérdek indokolt, példaul a
koltségvetés stabilitdsa, €s pénziigyi biztonsaga. A Kormany hangsulyozta,
hogy az addzas tekintetében a Szerz6dd Allamok széles mérlegelési joggal
rendelkeznek, azonban a tulajdonjog gyakorladsaval kapcsolatosan
»lgazsagos egyensulyt” kell taldlni a kozérdek, és a maginszemélyek
alapvetd jogainak védelme kozott. A Kormany eldadta, hogy a kifogasolt
adé mértékét jelentdsen meghaladé adok figyelheték meg mas
adorendszerekben: Ausztridban, Belgiumban, Spanyolorszagban, vagy a
Skandinav orszdgokban, ahol a magas jovedelmek esetén a szoban forgd
adozasi sadvokban az adoézott jovedelem kétharmadanak elvondsa sem
szokatlan; az adott iddszakban, Eurdépdban a legmagasabb adokulcs
koriilbeliil 60%-volt.

18. Ezen kiviil a Kormany azt is hangstlyozta, hogy a 3.5 milli6 forint
alatti végkielégitésre a kiilonadd6 nem vonatkozott, mely 0sszeg az adott
idészakban = Magyarorszdgon fennall6 atlagjovedelem t6bb  mint
tizenharomszorosa volt. A kiilonad6 eredményeképpen keletkezett adoteher
megoszlas igy nem tekinthetd tisztességtelennek vagy igazsagtalannak.

(b) A kérelmezé

19. A kérelmezd allaspontja szerint a beavatkozds nem szolgalt
kozérdeket. 2014-ben — amikor az allitblagos jogsértés megtortént — a
Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint az 4llami koltségvetés
egyenstlyban volt, és a gazdasag tobb mint 3%-kal nétt. A kérelmezd
szamara nehezen indokolhaté az a célzas, hogy egy kozalkalmazottnak
hosszi évek munkajat kovetden kifizetett végkielégités ,,a kozpénzek
elherdalasa” lenne.

20. Az aranyossag tekintetében a kérelmezd eldadta, hogy bar 3.5 millié
forint 6sszeget meg nem haladd végkielégités valoban nem a kiilénado6 ala
tartozik, de ez az 0sszeg a 16%-Kos altalanos személyi jovedelemado kulcs
alapjan adozik. Igy a kérelmezé végkielégitésére es6 teljes adoteher 42.7%-
volt (Id. 6. pont fent). Ugyanakkor nagy sziiksége volt erre a pénzre, mivel,
az adott évben tobb mint hét honapig munkanélkiili volt.

2. A Birosag értékelése

21. A Birosag az N.K.M. kontra Magyarorszdg (fent idézett) itéletében
foglalkozott a kiilonadd rendszerével. A szdéban forgd ligyben vizsgalt
jogszabaly a végkielégités felsd Osszegére 98%-os adokulcsot allapitott
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meg. A Birosag megallapitotta az Elso Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkének
megsértését (1d. kiilondsen az itélet 67-76. pontjait), megallapitva, hogy
N.K.M asszony tulzott személyes teher elviselésére kényszeriilt a 98%-0s
adokulcs eredményeképpen.

22. A jelen kérelmet azonban az el6z6 esettdl meg kell kiilonboztetniink.

23. A Birdsag mindenekel6tt tudomasul veszi, hogy a kifogasolt add a
kérelmez6 tulajdonjogénak gyakorlasaba vald beavatkozas, és el0szor az
Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkének elsd bekezdése alapjan vizsgalja
meg a problémat, az 1. Cikk adozassal kapcsolatos specidlis
rendelkezésének figyelembevételével (1d. N.K.M. kontra Magyarorszaig id.
45. pont).

24. A Birdsag megallapitja, hogy a beavatkozas jogalapja a 2013. évi
CCL. Torvény 138. § (2) bekezdése (1d. 12. pont fent).

25. Tekintve, hogy a tulajdonjog korlatozasaval kapcsolatos intézkedések
soran széles mérlegelési joga van az Allamnak a ,kozérdek” fontossaga
felmérése tekintetében, a Birosag tudomaésul veszi, hogy a ,.kézvélemény
altalanos igazsagérzete” kombindlva az dallami koltségvetés védelméhez
fizodo érdekkel, és a kozteherviselés megosztasaval a tag megfogalmazas
ellenére megfelel az Egyezmény legitim cél tekintetében eldirt
kovetelményeinek. A Birdsagnak nincs meggy6z6 bizonyitéka, melynek
alapjan azt lehetne megallapitani, hogy a Kormany altal felhozott érvek
nyilvan valoan nélkiilléznek minden ésszerli alapot (1d. az N.M.M kontra
Magyarorszag itélet 59. pontjanak 1. bekezdését). Bar igaz, hogy az N.K.M.
kontra Magyarorszag ligyben az 59. ponttol kezdddden a Birdsag kétséget
fejezte ki, hogy az alkalmazott adozasi intézkedések N.K.M. asszony
esetésben megfeleldek voltak-e; ezen kétségek azonban egy konkrét
Alkotmanybirdsagi hatdrozathoz kapcsolodtak, mely a 98%-os addkulcsot
bevezetd adorendszerrel foglalkozott.

26. A beavatkozéas ardnyossagéaval kapcsolatos alapelveket az N.K.M.
kontra Magyarorszag itélet 60-64. pontjai tartalmazzak.

27. Amint az esetjogbol kitlinik, a tarsadalmi és gazdasagi jogalkotas
teriiletén, beleértve az adojogot is, az Allam az ezzel kapcsolatos politika
megfogalmazasa tekintetében széles mérlegelési joggal rendelkezik, mely a
Birdsag allaspontja szerint a tarsadalmi igazsdgossag €s gazdasagi jolét
szempontjait figyelembe véve jogszerlien vezet ahhoz, hogy a jogosult
tarsadalmi réteg végkielégitésének Osszegét modositsdk, maximaljdk vagy
akar csokkentsék is. Azonban az ilyen intézkedéseket megkiilonboztetés
nélkiil kell alkalmazni, és figyelembe kell venni az ardnyossag
kovetelményeit is. Ez azt jelenti, hogy ésszerli aranyossagnak kell lenni az
alkalmazott eszk6zok, és az elérni kivant cél kozott. A kérelmezo
kiilonleges koriilményei kozott azt a kérdést kellett megvalaszolni, hogy a
kiilonadd kivetése ésszeriitlen terhet jelent-e szamara, vagy alapvetéen
renditi-e meg pénziigyi helyzetét — mely esetekben a kiilonféle szoéban forgod
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érdekek kozotti tisztességes egyenstuly nem valosul meg (1d. N.K.M. kontra
Magyarorszag id. fent 65-42. pontok).

28. A jelen esetben a Birdésag megallapitja, hogy a kérelmezd
végkielégitése 3.5 millid forint Osszegig a 16%-os altalanos személyi
jovedelemado kulccsal adozott (1d. 5. 6. pontok fent) tovabba, hogy 3.5
millié forintos 0sszeg a szoban forgd iddszakban az atlagbér tobb mint
tizenharomszorosa volt (Id. a fenti 10. pontot). Ezen 6sszeg f6lott, mely a
végkielégités legfelsé hanyada, 75%-o0s adokulcsot alkalmaztak.

29. A fentiek kovetkeztében, a végkielégités atlagos adokulcsa 42.7%, és
a teljes éves jovedelem adokulcsa 34% (vesd Ossze az N.K.M. kontra
Magyarorszag fent idézett itéletének 66. pontjaval, ahol a Birdsag azt
allapitotta meg, hogy a teljes végkielégités tekintetében koriilbeliil 52%-0S
adoteher allt fenn). A kifogasolt addérendszer Onmagaban 17%-al
csOkkentette a kérelmez6 brutto éves jovedelmét (1d. 6, 8 és 9. pontok fent).

30. Ezért a Birdsag szamadra a jelen tligyben kiszabott addé 0sszege nem
tekinthetd visszaélésszeriinek. A Birdsag egyetért a Kormany nézetével (1d.
17. pont fent), hogy a kérelmezd tekintetében megallapitott adokulcsoknak
megfeleld vagy azt meghaladé adokulcsokat szamos eurdpai orszagban
alkalmazzak a magas jovedelmek tekintetében.

31. A Birdésag azt is megallapitja, hogy az N.K.M. itélet meghozatalat
kovetden, a kiilonadd rendszerét megvaltoztattak és enyhébb, 75%-os adot
vezettek be, mely sokkal kisebb terhet jelent, mint a korabbi.

32. A kiilonad6 rendszere a 2010. addév oOta létezik, mely a kérelmezd
elbocsatasat joval megelézte (1d. a contrario, N.K.M. kontra Magyarorszag
itélet fent idézett 74. pontjat); és a szamara kifizetett végkielégitést
megeldz0 jogszabalyvaltozas a kérelmezOnek kedvezd volt.

33. Ezen kivill az NK.M. kontra Magyarorszag lgy kérelmezdjével
ellentétben a jelen esetben a kérelmezdnek nem voltak jelentds személyes
nehézségei. Héthonapos munkanélkiiliségi iddszak utdn 0j munkét vallalt
havi 900 Euré munkabérért. Tekintve, hogy koriilbeliil 20,600 Eurd
végkielégitést kapott, melynek célja munkaerd piaci integracidja volt (ld.
N.K.M. kontra Magyarorszag id. fent 67. pont), a Birésag nem fogadja el
azt az érvet, hogy a kérelmez6t jelentds pénzosszegtdl fosztottadk meg.

34. A Birosag tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak ellenére,
hogy semmilyen visszaélésszerli eljards nem volt megéllapithaté a
kérelmezd oldalardl a végkielégités specidlis funkcidja, és az iddleges
munkanélkiiliség kovetkezménye tekintetében (1d. N.K.M. kontra
Magyarorszag 1d. 68. és 70. pontok), nem allapithatd meg a kérelmezd
tekintetében, hogy tulzott, és aranytalan egyéni terhet kellett viselnie. Az
Allam a jelen esetben nem 1épte tiil az ad6zas teriiletén fennallo széles korii
mérlegelési jogosultsagadnak korlatait, és intézkedése igazsagos egyensulyt
képviselt a kozérdek, valamint a kérelmezd tulajdonjoganak gyakorlasahoz
fliz6d6 érdek kozott.
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35. Ennek folytan, a kérelemnek ez a része a 35.3. Cikk (a) pontja
alapjan nyilvanvaldan alaptalannak mindsiil, és az Egyezmény 35. 4. Cikke
alapjan el kell utasitani.

B. Az Egyezmény 14. Cikke alapjan eloterjesztett panasz

36. A kérelmezd azt is kifogasolta, hogy az altala megtadmadott
jogszabaly csak a kozszféraban kifizetett végkielégitésekre vonatkozik.
Allaspontja szerint ez olyan megkiilonboztetés, mely sérti a 14. Cikket,
amennyiben egyiitt olvassuk az Elsé Kiegészit Jegyzokonyv 1. Cikkével.
Az Egyezmény 14. Cikke a kovetkezdképpen rendelkezik:

“A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, nemzeti kisebbséghez tartozas,
vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

1. A felek érvelése

37. A Kormény elismerte a megkiilonboztetd elbanast, de allaspontja
szerint ez indokolt volt, tekintve, hogy a maganszektorban kifizetett
végkielégitést nem az allami koltségvetésbdl finanszirozzak, marpedig a
megtamadott jogszabalynak ez utobbi védelme volt a célja.

38. A kérelmezd vitatta ezt az érvet, és tobbek kozott eldadta, hogy az
adott idépontban az Allam gazdasagi helyzete nem indokolt ilyen drasztikus
beavatkozast a koltségvetés védelme érdekében.

2. A Birosag értékelése

39. A Bir6sag megallapitja, hogy a panasz a kérelmezo végkielégitésének
allitdlagos megkiilonboztetd adoztatdsdra vonatkozik, mellyel a kérdést az
Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv altal védett tulajdonjog kérdéskorébe helyezi
el. A 14. Cikk tehat alkalmazando.

40. A 14. Cikk alapjan tehat akkor meriilhet fel kérdés, ha azonos vagy
relevans szempontbol hasonld helyzetben 1évé személyek tekintetében
allapithaté meg a megkiilonboztetd elbanas (1d. tobbek kozott, Khamtokhu
and Aksenchik v. Russia [GC], nos. 60367/08 and 961/11, § 64, ECHR
2017; X and Others v. Austria [GC], no. 19010/07, § 98, ECHR 2013; and
Konstantin Markin v. Russia [GC], no. 30078/06, § 125, ECHR 2012
(kivonatok)). Masszoval az azonos pozicid bizonyitasa nem kivanja meg,
hogy az dsszehasonlitd csoport azonos helyzetben legyen. A kérelmezdnek
azt kell bizonyitania, hogy a kérelem sajatossaganak figyelembevételével
relevans szempontbol mas személyekhez hasonld helyzetben volt, akiket
eltéré elbanasban részesitettek (lasd, see Clift v. the United Kingdom, no.
7205/07, § 66, 13 July 2010).
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41. A Birésag mindenekel6tt arra emlékeztet, hogy a Szerz6dé Felek az
Egyezmény alapjan az Oket terheld kotelezettségek szempontjabdl jelentds
mozgastérrel rendelkeznek az allami funkciok és kozszolgaltatasok
megszervezése tekintetében, beleértve a kdzszféraban alkalmazott dolgozok
felvételét, illetve az ilyen munkaviszonyok feltételeit. Masodszor, szervezeti
¢és funkcionalis okokbol a koz- és maganszféra munkaszerzddései altalaban
jelentdsen eltérnek mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl, €s ez még
inkabb igy van azokban a munkakordkben, amelyek targya az adllamhatalom
gyakorlasa vagy az alapvetd kozszolgalati feladatok ellatdsa. A
maganszektor munkavallaloival ellentétben a kdzalkalmazottak esetén az
allamhatalom gyakorlasaval kapcsolatos feladatok fordulhatnak eld, ezért
mind munkakdriik, mind a munkaltatoval szembeni lojalitassal kapcsolatos
kovetelmények eltérhetnek, bar ezen eltérés mértéke a konkrét munkakortol
figg. Harmadszor a fentiek eredményeképpen nem feltételezhetd, hogy a
munkaviszony feltételei, beleértve a pénziigyi feltételeket, illetve a
munkaviszonyhoz  kapcsolodd  kovetelményeket, illetve tarsadalmi
juttatdsokat, a kozalkalmazottak és a maganszektorban dolgozok esetén
hasonléak lennének, ezért nem feltételezhetd, hogy a munkavéllalok ezen
kategoriai relevans szempontbol hasonld helyzetben lennének. Egy masik
fontos kiilonbség, hogy az allami szektorban dolgozok munkabérét, és a
munkaviszonyhoz kapcsolodd szocialis juttatisokat a maganszektor
munkavallaléival ellentétben, az Allam fizeti. Negyedszer, munkaltatoként
az Allam, és az allami szervek nem hasonlithatok a maganszektor
vallalkozasaival, sem a miikddésiik intézményi keretei, sem miikodésiik
pénziigyi, vagy gazdasagi alapja tekintetében; mind a finanszirozas forrasa,
mind a pénziigyi nehézségek vagy valsagok megoldasara tehetd intézkedési
lehet6ségek kore alapvetben kiilonbozik (1d. Fabidan v. Hungary [GC], no.
78117/13, §§ 122 and 127, ECHR 2017 (kivonatok)).

42. A Birésagnak ezért meg kell bizonyosodnia arrol, hogy a kérelmezd,
mint egykori kozalkalmazott, relevans szempontbol hasonld helyzetben
volt-e a maganszektorbol elbocsatott maganszemélyekkel. Ennek soran
figyelembe kell venni azt is, hogy a kérelmezon van a bizonyitasi teher, aki
arra hivatkozott, hogy hatranyos elbanast szenvedett el ,,vele azonos, vagy
relevans  szempontbol  hasonlé  helyzetben 1év6”  személyekkel
Osszehasonlitva (1d. fent Fabian, § 129).

43. A Birosag korabbi ligyekben mar megallapitotta, hogy a magan- és
kozszféra alkalmazottainak kifizetett munkabérek forrasa tekintetében
fenndll6 kiilonbség alkalmas arra, hogy kizdrja-e két szektor
Osszehasonlithatosagat, és az alkalmazottak e két kategoridja ,,nehezen
tekinthetd azonos, vagy relevans szempontbol hasonl6 helyzetben 1évének a
14. Cikk szempontjabol” (1d. mutatis mutandis, Fabian, id. fenn 131. pont
in fine és 131. pont). A Birdsag allaspontja szerint a Kormany részérél nem
tekinthetd ésszeriitlen intézkedésnek, ha az allami koltségvetés védelme
érdekében elsésorban az allami kiadasokat csokkenti. A jelen esetben ez azt
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jelentette, hogy az Allam a kiilonadd révén visszavette az allami szektor
munkaltatéi altal az 4allami alkalmazottaknak végkielégités jogcimen
kifizetett 6sszeg egy részét.

44, A Birosag ennek folytdn megallapitja, hogy a kérelmezd, mint
egykori kozalkalmazott, akinek munkaviszonya, munkabére, és szocialis
juttatasai az allami koltségvetéstdl fliiggtek, a végkielégitésre kivetett kiilon
ado tekintetében hasonld helyzetben volt a magéanszféra munkavallaloival
(Id. mutatis mutandis, Fabidan, id. fenn 133 és 134. pontok).

45. Ennél fogva a megkiilonboztetésnek nincsen semmi jele, ezért a 14.
Cikk, az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkel egyiitt olvasva nem sériilt.
Kovetkezésképpen a kérelem ezen része hasonloképpen nyilvanvaldan
alaptalan a 35. 3-as Cikk (a) pont szempontjabol, és az Egyezmény 35. 4.
Cikkének megfelelden el kell utasitani.

A fenti okokbol a Birdsag egyhanguan elfogadhatatlannak nyilvanitja a
kérelmet.

Késziilt angol nyelven, kihirdetve irasban 2017. december 7. napjan

Andrea Tamietti Faris Vehabovi¢
Helyettes Jegyzokonyvvezetd Elnok



