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A Magyar Kétfarku Kutya Part kontra Magyarorszag ligyben
az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga Nagykamaraként tartott iilésén,
melyben az alabbi személyek vettek részt:
Linos-Alexandre Sicilianos, Elndk,
Guido Raimondi,
Angelika NufBlberger,
Robert Spano,
Branko Lubarda,
Ledi Bianku,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Dmitry Dedov,
Jon Fridrik Kjelbro,
Siofra O’Leary,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Alena Polackova,
Jolien Schukking,
Paczolay Péter,
Ivana Jeli¢, birdk,
¢és Johan Callewaert, a Nagykamara Helyettes Jegyzokonyv-vezetdje,
2018. november 21-én és 2019. szeptember 30-an tartott zart iilésén az
alabbi itéletet hozta:

ELJARAS

1. Az {igy alapja a 201/17. szdmu kérelem Magyarorszag ellen, melyet
az Emberi Jogok ¢s Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl Szolo Egyezmény
(,,Egyezmény”) 34. cikke alapjan a Magyar Kétfarki Kutya Part nevii
magyar politikai part (“a kérelmez6 part” vagy “MKKP”), 2016. december
16-4n terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmezot Tordai Cs., Budapesten praktizal6 iigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,a Kormany”) Tallédi Z. ar, az Igazsagligyi
Minisztérium tisztviseldje képviselte.

3. A kérelmet a Birdsag 4. Szekcidjara szignaltak (a Birosag Szabalyzata
52. § 1. pont). 2018. januar 23-an az emlitett Szekci6 Kamaraja, melynek
tagjai Ganna Yudkivska, Elnok, Vincent A. De Gaetano, Paulo Pinto de
Albuquerque, Faris Vehabovi¢, Carlo Ranzoni, Marko Bosnjak, Paczolay
Péter, birdk ¢és Marialena Tsirli, Szekcié JegyzOkony-vezetd egyhangu
hatarozattal megallapitottak az Egyezmény 10. Cikkének megsértését. 2018.
aprilis 23-4n a Kormany kérelmezte, hogy az iligyet az Egyezmény 43.
Cikke alapjan terjesszék a Nagykamara elé. 2018. majus 28-an a
Nagykamara tanacsa helyt adott a kérelemnek.
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4. A Nagykamara Osszetételét az Egyezmény 26. Cikk 4. és 5. pontja,
valamint a Birdsag szabalyzatanak 24. §-a alapjan allapitottak meg.

5. Mind a kérelmezd, mind a Kormany tovabbi irasbeli észrevételeket
nyujtott be az tigy érdemével kapcsolatban (59. Szabdly 1. pont).

6. 2018. 4prilis 18-4&n a Birdsag nyilvanos targyalast tartott
Strasbourgban az Emberi Jogok Epiiletében.

A Birésag elott a kovetkezo személyek jelentek meg:

(@) az Alperes Kormany képviseletében
Tallodi Z. képviselo,

Weller M. a Kormény alkalmazottja tars-képviselo;

(b) az MKKP képviseletében

TORDAI Cs.

Fazekas T.

To6th B.T. Ugyvédek
Szab6 D.G. Tandcsado

A Bir6sag meghallgatta Tallodi ar, Fazekas Gr és Toth ar eldadésait és a
Birak altal feltett kérdésekre adott valaszaikat.

A TENYEK

7. Az MKKP Magyarorszdgon miikodd politikai part. A 2018-as
orszaggyllési valasztasokon, az orszagos listan a szavazatok 1.73%-at
(orszagos szinten 99,410 szavazatot) szerzett és ennél fogva nem érte el a
torvényben meghatarozott kiiszobot parlamenti képviseld delegalasara;
mindemellett az egyéni valasztokeriiletekben egyik jeloltjét sem
valasztottdk meg. Politikai allaspontjat foként a politikai elit és a
kormanyzati politika kifigurazasaval fejezi ki, melyet honlapjan tesz k6zzé
(tobbek kozott humoros tartalom formajaban) ¢és utcai plakatok és
performanszok segitségével, melyek nyilvanvaldéan abszurd célokat szolgald
»kampanyok” forméjaban jelennek meg.

8. 2006-ban a part bejelentette, hogy indul az orszagos valasztasokon és
valasztasi programja az orok élet, ingyen sor, kisebb gravitacid, napi két
naplemente és mas hasonld igéretekbdl allt. A fovarosi polgarmesteri
valasztdsokon 2006-ban szlogenjeik tobbek kozott a kdvetkezdk voltak:
,Tobb mindent, kevesebb semmit!”; , Orok élet, ingyen sor,
addocsokkentés!” és ,,Barmit megigériink!”

9. A Kormany 2015-ben Magyarorszag teriiletén keresztiil vonuld
menekiilt- és bevandorlas-hullamra adott, széles korti média visszhangot
kapott bevandorlas-politikajaval kapcsolatos valaszként az MKKP
,bevandorlasellenes-ellenes”  kampanyt  inditott. A kampanyt
maganszemélyek mikro-adomanyaibol finansziroztak, mely 0Osszesen
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koriilbeliil 33,000,000 forint (koriilbeliil 100,000 Eurd) dsszeget tett ki. A
kampény oriasplakatok kihelyezésébdl allt, melyek kifiguraztdk a Kormany
médiakampanyat olyan szlogenekkel, mint példaul ,,Feel free to come to
Hungary, we already work in England!”.

10. Az Europai Unid beliigyminisztereinek a Bel- €s igazsagiligyi tanacs
keretében 2015. szeptember 22-én tartott tandcskozasan jovahagytak a
tervet, mely szerint az unios hataron 1év6 Olaszorszagbol és Gordgorszagbol
az elkdvetkezd 2 év folyaman 120,000 menedékkérdt osztanak szét a tobbi
Unios tagorszagban. A terv alapjan Magyarorszag 1294 személyt kellett
befogadjon, mas tagorszagokbol.

11. 2016. februar 24-én Magyarorszag miniszterelndke bejelentette, hogy
a magyar kormany népszavazast tart abban a kérdésben, hogy elfogadjak-e
az Eurdpai Unio altal javasolt bevandorlasi kvotat. Ugyanazon a napon a
Kormany benyujtotta a Nemzeti Valasztdsi Bizottsagnak (NVB) a
népszavazas elé terjesztendd kovetkezd kérdést: “Akarja-e, hogy az Eurdpai
Uni6é az Orszaggyulés hozzajarulasa nélkiil is eldirhassa nem magyar
allampolgarok Magyarorszagra torténd kotelezd betelepitését?”

12. Az NVB 2016. februar 29-én kilenc szavazattal harom ellenében
jovéhagyta a kérdést. 2016. majus 5-én a kiillonbozd feliilvizsgalati
kérelmek elbiralasat kovetéen a Kuria (a Magyar Legfelsobb Birdsag)
jovéahagyta a népszavazas megtartasat.

13. Az Orszaggyulés 2016. majus 10-én hagyta jova hivatalosan a
Korméany 4altal kezdeményezett népszavazast. A kezdeményezést a
parlamenti tobbséget képezd partok 136 igen szavazataval hagytdk jova, az
ellenzéki Jobbik 5 képviseldje szavazott ellene; a tobbi 53 képviseld
bojkottalta az iilést. 2016. jinius 21-én az Alkotmanybirdésag a népszavazas
megtartasaval  kapcsolatos ~ valamennyi  jogorvoslatot  elutasitotta.
Bejelentésre keriilt, hogy a népszavazast 2016. oktober 2-an tartjadk meg.

14. Ellenzéki csoportok, beleértve politikai partokat és tarsadalmi
szervezeteket is, ugy vélték, hogy a népszavazasra bocsatott kérdés
szandékosan értelmezi félre az Eurdpai Unio politik4jat, mivel allaspontjuk
szerint nem volt olyan projekt, melynek célja a bevandorlok felosztasaval
kapcsolatos kotelezd kvota lett volna. Annak a véleményiiknek adtak
hangot, hogy a népszavazas pusztan kormanypropaganda céljat szolgalja,
nem ad a szavazoknak valddi valasztasi lehetdséget valodi alternativak
kozott és tendencidzus megfogalmazdsa pusztan arra szolgéal, hogy
felerdsitse a bevandorlassal kapcsolatos fesziiltséget.

15. Az MKKP arra biztatta tamogato6it, hogy vegyenek részt a
népszavazason, de érvénytelen szavazatot adjanak le. Az érvénytelen
szavazat leadasaval kapcsolatos f6 indoka a partnak az volt, hogy az adott
népszavazas lényegében egy demokratikus jogintézménnyel valo visszaélés
és egy bojkott a népszavazas pusztan passziv elutasitdsa lenne, mig az
érvénytelen szavazat leadasa egyértelmii lizenet, mely aktivan fejezi ki az

crer
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honlapjan az is szerepelt, hogy az érvénytelen szavazatoknak tovabbi
elénye, hogy ezeket nem lehet meghamisitani és biztosan nem vehetdk
szdmitasba a szavazatok szamlalasa sordn.

16. A népszavazast megel6z6 idészakban a Kormany bevéandorlas-
politikaval  kapcsolatos kampanyba kezdett, melynek keretében
oriasplakatokat tett kozzé, melyeken kérdések szerepeltek, mint példaul:
»ludta? A bevandorlasi valsag kezdete ota Eurdpaban tobb mint 300-an
haltak meg terrortdmadésban.”; ,, Tudta? A parizsi merényletet bevandorlok
kovették el.”; ,,Tudta? Tavaly masfél millié illegélis bevandorlo érkezett
Eurépaba.”; ,,Tudta? Briisszel egy varosnyi illegalis bevandorlot akar
Magyarorszagra telepiteni.”; ,,Tudta? Csak Libiabol, kozel egymillio
bevandorlé akar Eurdpaba jonni.”; és ,,Tudta? A bevandorlasi valsag
kezdete ota ugrasszerien emelkedik a ndk elleni zaklatdsok szédma
Eurépaban.”

17. Erre reagélt az MKKP az altala kozzétett plakatkampannyal (,,Tudta?
Sziriaban haboru van.” ,, Tudta? Magyarorszagrél tobb mint 1 millié ember
akar Eur6épaba menni.”; ,Tudta? A korrupcidés bilincselekmények
legnagyobb részét politikusok kdvetik el.”’; ,,Tudta? Barmikor énre ddlhet
egy fa.”; ,,Tudta? Egy é&tlagos magyar tobb ufot lat élete soran, mint
menekiiltet.”; ,,Tudta? Hogy az olimpian a Magyar sportolokra leginkabb a
kiilfoldi sportolok jelentik a legnagyobb veszEélyt?”’) Ezt a plakatkampényt is
maganszemélyek mikro-adomanyaibol finansziroztak.

18. 2016. szeptember 29-én az MKKP ,,Szavazz érvényteleniil!” néven
mobil applikéciot tett kozzé, mellyel a felhasznalok névteleniil oszthattak
meg masokkal a szavazolapjukrol készitett fényképeiket, vagy olyan
fényképeket, melyek a szavazas helyett folytatott tevékenységiik soran
késziiltek. A felek kozott nem volt vita abban a tekintetben, hogy az
applikéciéo hasznélata teljesen anonim volt mind a megosztok, mind a
passziv felhasznalok tekintetében. Az applikacié forgalomba hozatalarol
néhany jelentdsebb hirportal szamolt be (index.hu, hvg.hu).

19. Az applikaci6 10S verzidja az AppStore-ban, Android verzidja pedig
a Google Play-ben allt rendelkezésre ingyenesen és regisztraciora sem volt
sziikség. Az applikdcionak hozzaférése volt a mobiltelefon helyzetéhez,
azonositodjahoz ¢s a fotdgaléridhoz. Az applikacid alapbeallitasa szerint a
felhaszndlo a telefonjdnak hatsé kamerajaval készithetett képeket. A front
kamerat nem lehetett hasznalni, megakadéalyozva ezzel, hogy a szavazdk
ugynevezett ,szavazo selfie-ket” készitsenek sajat magukrol. Fotok
készitésén kiviil a felhasznalok kommenteket is megoszthattak, egy mar
elére megfogalmazott politikai lizenettel, vagy sajat szavaikkal. Opci6 volt
annak megjelolésére is, hogy milyen megyében szavaztak, részt vettek-e a
népszavazason ¢és, hogy érvényes, vagy érvénytelen szavazatot adtak-e le.
Ezen iizenetek a fotdval egyiitt jelentek meg. Mindemellett az applikécio
megyékre lebontott infografikat generalt, mely a részvételi ardny és az
érvényes €s érvénytelen szavazatok szamat abrazolta. A képek és iizenetek
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az applikacié tobbi felhasznaldja szamara voltak hozzaférheték. A
fényképek posztolasa és megosztasa névteleniil tortént, egy felhasznald csak
egy fotot posztolhatott. Az applikdcid hasznélataval a szavazok
mobilkésziilékiik azonositdjanak segitségével az applikdcid operatora
részére visszavonhatatlan rejtjeles kodot (hash value) €és fényképet (melyre
az lzenet ra volt égetve) generaltak. A hashing technikdnak koszonhetden
sem az MKKP sem az applikacio fejlesztdje nem tudta azonositani a
mobiltelefonok azonositojat.

20. 2016. szeptember 29-én egy maganszemély panaszt nyujtott be az
NVB-hez az applikacioval kapcsolatban.

21. Az NVB a 2016. szeptember 30-an hozott hatarozataban azt
allapitotta meg, hogy a mobil applikacid sérti a véalasztasok tisztasagat, a
titkos szavazds elvét és rendeltetésellenes joggyakorldsnak mindsiil, és
felszolitotta az MKKP-t, hogy hagyjon fol a Valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bek. (a) és (e) pontjait, valamint az
Alaptorvény 2. Cikk (1) bekezdését megsérté magatartassal. A 2014-ben
kibocsatott Iranymutatasokra alapozva megallapitotta, hogy a szavazok a
szavazocédulakat nem tekinthetik sajatjuknak, ezért nem vihetik ki azokat a
szavazOhelységbdl ¢és nem készithetnek fényképeket roluk. Azt is
megallapitotta, hogy a szavazodlapok lefényképezése valasztdsi csalashoz
vezethet. Mi tobb, bar a titkos szavazas elve a szavazokra semmilyen
kotelezettséget nem jelent, mégsem jogositja fel Oket arra, hogy ezzel a
helyzettel visszaéljenek, figyelemmel arra, hogy a szavazas titkossdga csak
a szavazok egyiittmiitkodésével biztosithatd. Az NVB ugy hatarozott, hogy a
mobil applikacié alkalmas a szavazd szervezetek és a szavazatok
Osszeszamlalasat végzd szervezetek munkdjanak hiteltelenitésére a
nyilvanossag szemében.

22. Az MKKP a dontés ellen a Kuria elott feliilvizsgalati eljarast inditott.
Ennek eredményeképpen az NVB hatdrozata a népszavazas idépontjaig nem
1épett hatalyba.

23.2016. oktober 2-an megtartottdk a népszavazast az Eurdpai Unid
bevandorlasi relokacios tervével kapcsolatban. A szavazas napjan a mobil
applikdcid6 mindvégig letolthetd volt és 3,894 fotét osztottak meg az
applikéacio segitségével. Az ligy iratai alapjan az allapithatdé meg, hogy
ezeket a fényképeket kizardlag a mobil applikacion tettek kozzé, sehol
masutt nem.

24.2016. oktdber 3-an ugyanaz a maganszemély (lasd 20. pont fent) 1j
panaszt nyujtott be az NVB-hez arra tekintettel, hogy az MKKP a ,,.Szavazz
érvényteleniil!” applikaciét a népszavazds napjan aktivalta. A panaszos
eléadta, hogy a mobil applikaci6 mikodtetésével és azzal, hogy a
szavazoOkat az applikdcié hasznélatdra 6sztonozték, az MKKP megsértette a
johiszemli ¢és rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményét, valamint
megsértette a valasztasok tisztasdganak és titkossaganak alapelvét is.
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25. Az NVB 2016. oktober 7-én hozott hatarozatdban megerdsitette
korabbi megallapitasat és 832,500 Forint birsagot allapitott meg a politikai
part tekintetében (koriilbeliil 2,700 Eurd). Az NVB korabbi indokléasat azzal
a megallapitassal egészitette ki, hogy a szavazok befolyasolasara alkalmas a
szavazOok szédmara mobil applikacio készitése és az a felhivads, hogy a
szavazolapokrol készitett fényképeket toltsék fol, hozzak nyilvanossagra €s
szavazzanak  érvényteleniil, ezért ez az  eljards  jogellenes
kampéanytevékenységnek mindsiil.

26. A Kuria 2016. oktober 10-én hozott hatarozataban, hatalyaban
fenntartotta az NVB 2016. szeptember 30-i hatarozatat a rendeltetésszerti
joggyakorlas alapelvének megsértése tekintetében, azonban
megsemmisitette a  népszavazas tisztasdgaval  kapcsolatban  tett
megallapitdsokat. A hatdrozat a kdvetkezd kitételeket tartalmazta:

991

A feliilvizsgalati kérelem

Az NVB hatédrozataval szemben a kérelmezd terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet
annak megvéltoztatisa és a kifogas elutasitasa irant. Allaspontja szerint a hatarozat
sérti az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdését és IX. cikk (1) bekezdését, valamint a Ve.
2. § (1) bekezdés a) és e) pontjat.

Réamutatott, az applikacié jogsérté voltara vonatkozd bizonyiték szolgaltatisa a
beadvanyozo6 feladata lett volna, aki ezen kotelezettségének nem tett eleget, ezért a
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitani. Az NVB az applikaciot nem
vizsgalta, hatarozatanak tényallasi része az arrdl szolo sajtohireken alapul. A
kérelmez6 feliilvizsgalati kérelméhez mellékelt adathordozon csatolta az applikaciot
és kifejtette, 0 vagy az alkalmazas fejlesztdje az alkalmazas felhasznaldinak
személyes adataihoz nem fér hozza, a bekiildott tartalmakat nem lehetséges adott
felhasznaléhoz hozzarendelni, igy azok nem mindsiilnek személyes adatnak. Az
Iranymutatasnak nincs kotelezd ereje, az a hatarozat meghozatalanak alapjaul
onmagaban nem szolgalhat. Ervelése szerint az a magatartis, hogy az alkalmazast
népszertsitette, illetve annak a hasznalatara hivott fel, egyfeldl a véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelme alatt all, masfelél ténylegesen a valasztopolgarokat a
véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasara hivja fel, mely az Alaptoérvény IX. cikk
(1) bekezdésének védelmét élvezi. A véleménynyilvanitds szabadsaga nem
korlatozhatatlan alapjog, azonban — figyelemmel tobb Alkotmanybirdsagi dontésben
irtakra is — mas alapjog vagy alkotmanyos alapelv érvényesiiléséhez kapcsoldddan
csak a sziikséges €s ardnyos mértékben korlatozhatd oly mdédon, hogy a korlatozas az
adott cél elérésére alkalmas legyen. A valasztas titkossaganak alapelvét az applikacio
nem sérthette, mivel alkalmazasaval nem kapcsolhatd Ossze a szavazat tartalma és
annak leaddjanak személye. A valasztas titkossaga jogot keletkeztet arra, hogy a
valasztopolgar szavazatanak tartalmat mas ne ismerje meg, azonban ez nem jelent
egyben kotelezettséget is a valasztopolgar szamara, hogy szavazatanak tartalmat
masokkal ne ossza meg. Ezért a fent kifejtettektdl fiiggetleniill a valasztdjog
titkossaganak megsértésére nem alkalmas az az alkalmazas, amely eszkoziil szolgal a
valasztopolgar szaméra a szavazata tartalmanak masokkal valo megosztasara. gy az
applikacié nem sérti az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdését, illetve a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjat. ...

A kérelmezd véleménye szerint az NVB hatarozatdban nem tdmasztotta ald azt a
megallapitasat, hogy az applikacio kiilondsen alkalmas a valasztasok informatikai és
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jogi szavazatOsszesitd rendszerével, valamint a valasztasi szervek munkajaval
kapcsolatos valasztopolgari kozbizalom megingatasara.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az NVB helyesen allapitotta meg, hogy az applikacio a 2016. oktdber 2-ara kiirt
orszagos népszavazashoz kapcsolodoan tesz lehetdvé adatfeltdltést, a kérelmezd a
honlapjan és a Facebook oldalan megjelent tajékoztatdjaban az applikaciora torténd
fénykép ¢és egyéb adat feltdltésére hivja fel a valasztopolgarokat. A feliilvizsgalati
eljaras targya az NVB hatarozatanak jogszertiségi feliilbirdlata a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt keretek kdzott, vagyis az abban valé dontés, miszerint a perbeli
mobiltelefon applikdcid6 €és az erre az orszdgos népszavazds szavazolapjanak
fényképfelvétele feltdltésére és annak applikacion keresztiil torténd kdzzétételére vald
felhivas sérti-e a valasztasok titkossaganak alapelvét, a valasztas tisztasaganak elvét,
illetve a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas elvét.

A beadvanyozo kifogasa mellékleteként bizonyitékokat csatolt, igy a kérelmezd
honlapjarol az applikacioval kapcsolatos felhivast, valamint a hgv.hu és az index.hu
honlapokon az applikacioval Osszefiiggésben megjelent tdjékoztatasokat. A
feliillvizsgalati  birésag  rogziti, a  beadvanyozo  bizonyiték-szolgaltatasi
kotelezettségének eleget tett. Az NVB a szikséges mértékben tisztazta a
dontéshozatal alapjaul szolgadldé tényallast, nem sértette meg a Ve. 43. § (1)
bekezdését.

A Kauria elsddlegesen hangsulyozza, az Irdinymutatds nem mindsiil jogszabalynak, a
Ve. 51. § (2) bekezdése értelmében kotelezd jogi hatassal nem rendelkezik, ezért az
gy jogi megitélése soran nem relevans. Az NVB dontését részben az
Iranymutatasban foglaltak alapulvételével hozta meg, azonban a hatarozataban irtak
onalldan értékelenddk az Alaptorvény és a Ve. hivatkozott rendelkezéseinek a perbeli
tényallasra torténd alkalmazasaval.

Az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése értelmében az orszaggyiilési képviseloket a
valasztopolgarok altalanos és egyenld valasztojog alapjan, kozvetlen és titkos
szavazassal, a valasztok akaratanak szabad kifejezését biztositd valasztason,
sarkalatos torvényben meghatarozott modon valasztjak. A feliilvizsgalati birdsag
allaspontja az, hogy az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében szabalyozott valasztas
(valasztdjog) titkossaganak elve egyrészt azt jelenti, hogy lehetdséget kell biztositani
valamennyi valasztopolgar szamara a titkos — mas személy altal nem megismerhetd —
valasztasra, szavazasra. Masrészt olyan rendszert kell kialakitani, mely nem teszi
lehetévé annak megallapitasat, hogy a valasztopolgar milyen tartalmu szavazatot adott
le. A Kuria nem ért egyet a tamadott hatarozat okfejtésével, mely szerint az applikéacio
€s az abban elérhetd funkcidk — kiilonosen a fényképfelvételek feltoltése, lizenetek
kiildése, szavazason vald részvétel, valasztopolgari jelzések — nyiltan a valasztasok és
a népszavazas titkossaganak megsértésére iranyulnak. Az Nsztv. és a Ve. szabalyai,
valamint a szavazas lebonyolitdsdnak meghatarozott rendje egyértelmiien biztositjak
azt, hogy a valasztopolgarok titkosan szavazhassanak. Az adathordozon a
feliilvizsgalati kérelemhez csatolt applikacio nem ad lehetdséget arra, hogy az azt
felhasznalok személyes adataihoz hozzaférjenek, igy az alkalmazassal nem lehet adott
szavazatot az azt leadd személyhez kotni. Ezzel ellentétes megallapitast az NVB sem
tett tamadott hatarozatdban. A valasztasok titkossaganak alapelve a fentiekre
tekintettel az applikaciéval és annak hasznalataval nem sériilt, ezért az NVB a
kifogasnak ebben a korben jogszeriitleniil adott helyt.
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A Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja kimondja, a valasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kovetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,
e) johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas.

A szavazasra irdnyado6 rendelkezéseket a Ve. 168. - 186. §-ai tartalmazzak. A 180. §
(1) bekezdése alapjan a szavazodlap kitdltésére szavazofiilke all a valasztopolgar
rendelkezésére. A 182. § (1) bekezdés szerint a valasztopolgar a szavazolapot
boritékba helyezheti és az urnaba dobja. 186. § (1) bekezdése kimondja, érvényesen
szavazni csak a hivatalos szavazdlapon szerepld jeldltje, listara lehet.

A Kuria allaspontja szerint — szemben az NVB érvelésével — 6nmagaban nem sérti a
valasztas, szavazas titkossagat, ha a valasztopolgar a szavazolaprol a szavazofiilkében
fényképfelvételt készit. Nincs olyan jogszabalyhely, mely tiltana a szavazolaprol valo,
emlitett modon torténd felvétel készitést, ilyen rendelkezésre az NVB sem tudott
hivatkozni. A korabban kifejtetteknek megfeleléen a valasztas titkossaganak
érvényesiilése két iranyl, a fényképfelvétel készitése a szavazas titkossagat nem
érinti, az adott szavazat konkrét valasztopolgarhoz kotésére Onmagaban nem
alkalmas.

Az iigyben eldontendd kovetkezd kérdés az, hogy az a felhivds, miszerint a
valasztopolgar a szavazolaprol készitett fotot toltse fel az alkalmazasra, és ehhez
megfeleld applikdcid biztositdsa sérti-e a valasztds tisztasaga, a johiszemil
joggyakorlds, illetve a rendeltetésszerli joggyakorlas elvét. A  Kiuria
Kvk.IV.37.359/2014/2. szamt végzésében megtestesilld egységes birdi gyakorlat
szerint a rendeltetésszer(i joggyakorlas a joggal valo visszaélés torvényi tilalmat
rogzitd polgari jogi szabalyozasbol kiindulva az egész jogrendszert athatd
kovetelmény. Azt jelenti, hogy jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz kotdtten
¢lhetnek annak cimzettjei. Csak az a joggyakorlds élvez torvényi védelmet és
elismerést, amelyben a jogosultsag formalis eldirasain tal annak valddi tartalma is
felismerhet6. Ezért a rendeltetésszerii joggyakorlas sérelme tobb a jogsértés
megallapithatosaganal: abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a
szandéknak, amely a formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejld
tartalom kihasznalasara iranyul.

A feliilvizsgalati birésag meghatarozo jelentdséget tulajdonit a szavazolapnak a
valasztas rendszerében elfoglalt szerepének és felhasznalhatosaganak. A szavazolap
egyértelmiien arra szolgal, hogy a szavazasra feltett kérdésben a valasztopolgar
véleményt nyilvanitson, ezzel ellentétes felhasznalasa a rendeltetésszer(i joggyakorlas
elvébe iitkozik. Ellentétes a szavazolap fentiekben megjelolt céljaval az, ha az arrdl a
véleménynyilvanitast kovetden készitett fényképfelvételt a perbeli applikdciora
feltoltik, ezzel kozzéteszik. Ebbol kovetkezoen szintén a rendeltetésszeri
joggyakorléas elvébe {itkozik maga az ilyen felvételek feltoltésére alkalmas perbeli
applikaci6 és az, hogy a kérelmezd az orszagos népszavazas szavazolapjanak
lefényképezésére ¢és az applikacion keresztiil torténd kozzétételre hivja fel a
valasztopolgarokat.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Az Alkotmanybirosag a 30/1992. (V.26.) AB
hatdrozataban rogzitette, az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak az
eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve
egyéb alkotmanyos érték védelme mas moddon nem érhetd el. Az alapjog
korlatozasanak alkotmanyossdgéhoz tehat dnmagaban nem elegendd, hogy az masik
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alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik,
hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant
cél fontossaga és az ennck érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld
aranyban legyen egymassal. A tdrvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél
elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog
tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkiil, dnkényesen torténik, vagy ha a
korlatozas stlya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.

A feliilvizsgalati birésag hangstlyozza, a rendeltetésszerli joggyakorlds sérelmére
vonatkoz6d okfejtése nem korladtozza a valasztopolgarok véleménynyilvanitasi
szabadsagat. A konkrét tényallast vizsgalva a valasztopolgar véleménynyilvanitasi
szabadsaga a valasztashoz kapcsoloddan két iranyt. Egyrészt a valasztasra feltett
kérdésben szavazataval véleményt nyilvanithat, masrészt lehetdsége van arra, hogy
szavazatanak tartalmat szoban, irasban, vagy mas médon — példaul kozosségi vagy
mas internetes oldalon — masokkal megossza. A Kuria az applikacidoban foglaltakat és
az arra valo feltdltésre valdo biztatast nem azért tartja a rendeltetésszer(i
joggyakorlasba iitkzének, mert az applikacio lehetéséget ad a valasztopolgaroknak —
személyes visszakdvetés nélkiil — a szavazatuk tartalmanak kozlésére, hanem annak
modja — a szavazolapokrol késziilt fényképfelvételek és ezek feltoltése — miatt.

Az applikaciéval kapcsolatban a kérelmezd rendeltetésellenes joggyakorlast
tanusitott, azonban a jogsértés nagysaganak mértéke nem alkalmas a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontjaban szabalyozott valasztds tisztasdganak megovasa alapelve
sérelmének megallapitasara. Az orszagos népszavazds tisztasagat érdemben nem
befolyasolta ez a jogsértés.

A Kuria vizsgalta a kérelmez6i magatartds johiszemii joggyakorlas alapelvébe
itkozését is. E korben hangsulyozza, az applikacid létrehozasa és az arra vald
feltoltésre torténd felhivas nem sérti a johiszemii joggyakorlas alapelvét. A kérelmezd
rosszhiszemiisége nem bizonyitott, az NVB hatdrozata erre vonatkozdan érdemi
indokolast szintén nem tartalmaz.

A Kuria nem ért egyet az NVB érvelésével, mely szerint az applikécid kiilonosen
alkalmas a valasztasok informatikai €s jogi szavazatdsszesitd rendszerével, valamint a
valasztasi szervek munkajaval kapcsolatos valasztopolgari kozbizalom megingatasara.
Az NVB ezt az okfejtését nem indokolta érdemben, masrészt a Kuria megitélése
szerint nincs olyan eleme az applikacionak és a feltdltésre felhivasnak, mely alkalmas
lenne a valasztasi szervek munkajaval kapcsolatos kozbizalom megingatasara. A
szavazolaprol készitett fényképfelvétel valasztasi csalas elkdvetésére nem ad
lehetdséget.

A United States Court of Appeals altal hozott, a kérelmez6 részérdl csatolt itélet
igazolja, hogy a szavazodlaprol készitett fényképfelvétel megosztasanak kérdése az
Amerikai Egyesiilt Allamokban is jogvitat valtott ki, de ez jelen nemperes eljarasban
irrelevans.

A Kuria a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjat alkalmazva az NVB hatdrozatat a
rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta. A kifogasnak helyt adas indoka
kizarélag az, hogy a kérelmez6 magatartasa sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott rendeltetésszerii joggyakorlas elvét. A Kuria a kérelmezének a tovabbi
jogszabalysértéstol valo eltiltasat valtozatlanul fenntartotta.

113

27. A Kuria 2016. oktober 18-an hozott itéletében részben hatilyban
tartotta az NVB 2016. oktober 18-1 hatarozatat. A birsag 6sszegét 100.000
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Ft-ra (kb. 310 Eur6) csokkentette. Az indoklas lényegében a fentieket
kovette, az alabbiakkal kiegészitve:

113

Az NVB hatarozatdval szemben a kérelmez6 terjesztett eld birdsagi feliilvizsgalat
iranti kérelmet, annak részbeni, a kifogasnak helyt ad6 részének megvaltoztatasa és
elsédlegesen a kifogas elutasitdsa, masodlagosan az Alaptdrvény 2. cikk (1)
bekezdésének és a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjanak megsértése megallapitasanak és
a birsag kiszabasanak mell6zése irant.

Allaspontja szerint a hatrozat sérti az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdését, IX. cikk
(1) bekezdését, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait, 47. § (2) bekezdését,
218. § (2) bekezdés d) pontjat, az Nsztv. 79. § (1) bekezdését, a Ve. 223. § (3)
bekezdés b) pontjara figyelemmel a Ve. 219. § (1) bekezdését.

Utalt arra, hogy az NVB 118/2016. szamu hatarozata feliilvizsgalata targyaban a
Kiuria Kvk.V1.37.942/2016/2. szamon hozott végzésében csak a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjanak sérelmét allapitotta meg, a tobbi jogsértést nem, kérte a végzés indokait
figyelembe venni.

A birsag kiszabasat is sérelmezte, masodlagosan annak szempontjai értékelését is
torvénysértdnek tartotta. Allaspontja szerint nem a valasztasi kampany szabalyainak
megsértése miatt marasztaltdk el, mert a hatarozatban az érvénytelen szavazat
leadasara vald buzditas jogszeriitlenségét nem allapitottdk meg, a valasztoi akarat
befolyasolasara vald alkalmassagot az NVB csak az applikacio nevével kapcsolatban
rogzitette, ezért az esetleges jogsértésért nem szabhato ki birsag.

Magyarorszag Kormanya altal kezdeményezett, ,,Akarja-e, hogy az Europai Uni6 az
Orszaggytlés hozzajarulasa nélkiil is eldirhassa nem magyar allampolgarok
Magyarorszagra torténé kotelezd betelepitését?” kérdésben 2016. oktdber 2. napjara
kitlizott orszagos népszavazas kampanyiddszakaban a kampanynak nem csak a feltett
kérdés mikénti megvalaszolasa, hanem a részvétel vagy a tavolmaradas is részét
képezte...

Mindebbdl kovetkezéen az érvénytelen szavazas leadasara buzditd applikacid
mikodtetése, elérhetové tétele alkalmas a valasztéi akarat befolyadsolasara.
Kampanyeszkdz lehet barmilyen eszkdz, amely a valasztdi akarat befolydsolasara
vagy annak megkisérlésére alkalmas a Ve. 140. §-a szerint, azaz a perbeli applikacio
is. Kampanytevékenységnek mindsiil a Ve. 141. §-a értelmében a kampanyeszkdznek
a kampanyiddszakban torténd felhasznalasa és minden egyéb, a kampanyiddszakban a
valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol folytatott
tevékenység is. A kérelmez0 a Ve. 139. §-a szerinti kampanyidészakban a fentiek
szerint kampanytevékenységet végzett, azt az NVB helytalloan allapitotta meg.

A Kiria vizsgélta, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a birsag
jogszeriien kertilt-e kiszabasra. Hangsulyozza a Kuria, hogy a kampanytevékenység
végzése soran is be kell tartani a valasztasi eljaras alapelveit, szabalyait. Nem osztotta
a kérelmezének a kampanytevékenység végzése kapcsan az arra valo hivatkozasat,
hogy a véleménynyilvanitds modja miatt jelen ligyben birsag nem volt kiszabhatéo A
jelen ligyben nem 6nmagaban a véleménynyilvanitds modja miatt volt a kérelmezo
szankcionalva. A kampanytevékenység végzésére a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaba,
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a rendeltetésszerli joggyakorlas elvébe iitkdzoen keriilt sor, ezért a szankcionalasra a
Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja alapjan jogszeriien keriilt sor...”

28. Az MKKP az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény 27. §-a alapjan
alkotményjogi panaszt terjesztett el a Kuria 2016. oktober 10-én és 18-an
hozott hatarozatai ellen. A panasz a kdvetkezo kitételeket tartalmazta:

“Az inditvanyoz6 a 2016. oktober 2-ara kitlizott népszavazasra figyelemmel
készitette el és tette a felhasznalok szdmara a Google Play (Android) és az Apple
Store (i10S) alkalmazasboltokbdl elérhetdvé a kérdéses applikaciot.

Az applikdcié elérhetévé tételével az inditvanyozd a kozdsségi média
kommunikaciés formainak térhoditasara reagalt. Mara teljesen bevett gyakorlatta valt,
hogy a polgarok a velilk tortént eseményeket, a gondolataikat és véleményiket a
mobiltelefonjuk felhasznalasaval készitett fénykép internetes oldalakon (facebook,
instagram, tumblr, blog) vald6 megosztasaval fejezik ki. Mindez valasztasok esetére
szerte a vilagban azt a valasztopolgari magatartast hivta életre, hogy a szavazolapot
lefényképezik a valasztopolgarok, majd azt a kozosségi média kiilonbozé oldalain
osztjak meg egymassal.

Az inditvanyoz6 az alkalmazas elérhet6vé tételével éppen annak a lehetdségét
kivanta biztositani a valasztopolgarok szamara, hogy a szavazolaprol (vagy éppen a
szavazastol tdvolmaradok altal a szavazason vald részvétel helyett folytatott
tevékenységrol) készitett fénykép anonim megosztasaval ugy gyakorolhassak a
véleménynyilvanitashoz valdé jogukat, hogy a leadott szavazat tartalma a
valasztopolgar személyével semmilyen formaban ne legyen 6sszekotheto...

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a Kuria jogértelmezése és e jogértelmezés
jogkovetkezményei sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében elismert jogat és ezért az alaptorvény-ellenes.

A szavazolap lefényképezésének és a fénykép masok szamara vald hozzaférhetové
tételének célja a valasztopolgar altal egy koziigyben elfoglalt allaspont masokkal valod
kozlésére iranyul, ezért az a véleménynyilvanitas szabadsaganak, ezen beliil is annak
leginkabb védett aspektusa, a koziigyek megvitatasanak védelmi korébe tartozo
magatartds. Az inditvanyozonak az ilyen valasztopolgari véleménynyilvanitast
lehetévé tevé tevékenysége ezért ugyancsak az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésének védelme alatt 4ll....

Az inditvanyozo allaspontja szerint a fényképfelvétel készitésének és masokkal vald
megosztasanak mint a véleménynyilvanitasi szabadsag megnyilvanulasi formainak
nem lehet alkotmanyosan igazolhatdé korlatozasa a fényképen szereplé targy
rendeltetése, mivel arra nem legitim indokkal keriil sor, illetve az adott cél eléréséhez
a korlatozas nem elengedhetetleniil sziikséges.

Egy fényképen szerepld targy rendeltetése az inditvanyozd szerint eleve nem
mindsiil alapvetd jognak vagy alkotmanyos értéknek, igy az nem lehet az alapjog
korlatozas legitim indoka, vagyis nem elégiti ki az alapjog korlatozasaval szemben
tamasztott sziikségességi feltételt. ... A kérelmezd allaspontja szerint ezért a tamadott
kariai  végzés alkotmanyos indok nélkiill korlatozza a  valasztopolgar
véleménynyilvanitasi szabadsagan keresztiil az inditvanyozonak a
véleménynyilvanitas szabadsaga védelmi korébe tartoz6 magatartasat.
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Megjegyzi az inditvanyozo, hogy szerte a vilagban tomegessé valt az a valasztoi
magatartas, hogy — a mindennapi élet mas aspektusaihoz hasonléan — a szavazdlaprol
készitett fényképfelvételt is megosztjak a valasztopolgarok a kozdsségi médian
keresztiil ismerdseikkel, vagy akar harmadik személyekkel. A kozosségi média
jellegzetességeib6l  fakadéban ez a megosztas a megosztd  személyével
osszekapcsolhatova teszi a leadott szavazatot, mivel az adott felhasznald neve alatt
jelenik meg a szavazdlaprol készitett felvétel. Ehhez képest a jelen ligy targyat képezo
applikacié kifejezetten arra ad lehetdséget, hogy a személyazonossag felfedése nélkiil
lehessen harmadik személyek szdmara hozzaférhet6vé tenni a szavazdlaprol készitett
fényképet és ezzel a szavazat tartalmat, amely ekként még kevésbé alkalmas a
valasztdjog titkossaganak esetleges megsértésére, mint ha a facebookon vagy mas
kozosségi oldalakon megosztott fényképek. Ha az applikacido fejlesztése ¢és
népszerisitése jogsértd lenne, ez azzal a hatassal jarna, hogy a valasztopolgarok a
szavazolapjukrol készitett fényképet a személyazonossagukkal &sszekapcsolhatd
moddon osztanak meg a ko6zosségi médidban, amely nemhogy csokkentené, de éppen
novelné a valasztasi visszaélések hipotetikus bekdvetkezésének valosziniiségét.”

29. 2016. oktober 24-én az Alkotmanybirosadg két hatarozatot hozott,
melyekkel a Kuria 2016. oktéber 10-i itéletével szembeni panaszt
(3226/2016 (XI1.14.) AB) ¢és a Kuria 2016. oktober 18-an hozott itélete elleni
panaszt (3227/2016 (XI. 14.) AB) is visszautasitotta, ugyanazon
indoklassal, a kovetkezok szerint:

“Az Alkotmanybirosag a Kuria Kvk.I1.37.967/2016/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag az iigyrendjében
meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl. A tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak torvényben eldirt formai és tartalmi feltételeit, kiillonosen a 26—
27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

Az Alkotmanybirosag els6ként azt vizsgalta, hogy a panasz eleget tesz-e a formai
feltételeknek.

Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a panasz eleget tesz-e az
Abtv. 27. §-a, valamint 29. §-a szerinti tartalmi feltételeknek.

Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptdrvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
igyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotménybirdsaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontés sérti az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
eleve nincs a szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 27. § a) pontjaban foglalt feltételnek, azaz a sérelmezett bir6éi dontés nem az
inditvanyoz6 alapjogat érinti.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat arra alapozta, hogy a Kuria tdmadott
végzése ,,alkotmanyos indok nélkiil korlatozza a vélasztopolgar véleménynyilvanitasi
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szabadsagan keresztiil az inditvanyozonak a véleménynyilvanitas szabadsaga védelmi
korébe tartozo magatartasat”.

A jelen esetben tehat azt kellett eldontenie az Alkotmanybirosagnak, hogy az
inditvanyozo —, mint politikai part — altal készitett ,Szavazz Ervényteleniil App”
elnevezésii mobil applikacié miikddtetésének jogszabalyba litkozését megallapito és a
jogseértd tevékenységtol eltilté birosagi dontés érintette-e az inditvanyozo — fentiekben
részletezett — véleménynyilvanitasi szabadsagat.

Az Alkotmanybirésadg osztja a Kuria allaspontjat a tekintetben, hogy az iigy a
valasztopolgarok véleménynyilvanitasi szabadsagat érinti. Az Alkotmanybirdsag
szerint ez azonban nem jelenti azt, hogy az inditvanyozé véleménynyilvanitasi joga is
a birdsagi eljaras targya lett volna.

Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint ugyanis az inditvanyoz6 a mobil
applikacioval csak lehetdséget adott arra, hogy a valasztopolgarok -
véleménynyilvanitasi szabadsagukkal élve — megosszak egymassal a szavazolaprol
késziilt fényképfelvételeket, illetve jelezzék tavolmaradasukat a népszavazasrol. Az
inditvanyozo tehat csak megteremtette azt a kozeget, feliiletet, ahol ezek a
vélemények megjelenhettek, de ez onmagaban nem jelenti azt, hogy az inditvanyozo
maga is véleményt nyilvanitott volna.

Az inditvanyozé is csak azt allitotta, hogy a valasztopolgarok véleménynyilvanitasi
Szabadsagat korlatozta a Kuria sérelmezett dontése, és allaspontja szerint ez egyben
érintette az 6 tevékenységét is, amely ugyancsak a ,véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelmi korébe” tartozik. Az inditvanyoz6 tehat véleménynyilvanitasi
szabadsaganak csak egyfajta attételes sérelmére hivatkozott, azaz arra, hogy a
valasztopolgarok vélemény-nyilvanitasi szabadsaganak vélt korlatozasa egyben az 6
véleménynyilvanitasi szabadsagat is sértette.

Az Alkotmanybirosag — a fentiekben kifejtettek szerint — ugy itélte meg, hogy az
inditvanyoz6 nem a sajat, hanem masok alapjoganak sérelmére hivatkozva kérte a
Kuria sérelmezett végzésének megsemmisitését, ezért az inditvany nem felel meg az
Abtv. 27. § a) pontja szerinti feltételnek.

A fentiekben foglaltakra tekintettel az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt
az Abtv. 56. § (1)~(2) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan — a rendelkez6 részben foglaltak szerint — visszautasitotta.”

30. Czine Bironé kiilonvéleményt csatolt, melyben kifejtette, hogy az
tigyben jelentds alkotmanyjogi kérdések meriiltek fel. A kovetkezdket irta:

»Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz visszautasitasaval az alabbi indokok
miatt.

Allaspontom szerint az adott tigyben az alkotmanyjogi panasz befogadasanak
tartalmi feltételei — igy az Abtv. 27. §-a és 29. §-a szerinti feltételek — fennallnak, mert
a véleménynyilvanitds szabadsagaval, és a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
alapelvvel (,rendeltetésszeri joggyakorlas™) kapcsolatban eldadott alkotmanyossagi
indokok egyarant felvetik a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenesség kételyét és az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés vizsgalatanak
sziikségeét.
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Az adott esetben az NVB a becsatolt bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az
inditvanyozo ,arra buzditotta a valasztopolgarokat, hogy az orszagos népszavazashoz
kapcsolodoan fényképezzék le az érvényes vagy érvénytelen szavazolapokat és azt az
applikacion keresztiil tegyék kozzé, ezzel tizenve a Kormanynak.”

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban egyértelmiien ramutatott, hogy ,,az
alkalmazas elérhetdvé tételével éppen annak a lehetdségét kivanta biztositani a
valasztopolgarok szamara, hogy a szavazdlaprol (vagy éppen a szavazastol
tavolmaradok altal a szavazason vald részvétel helyett folytatott tevékenységrol)
készitett fénykép anonim megosztasaval gyakorolhassédk a vélemény-nyilvanitashoz
vald jogukat”. Az inditvanyozo szerint az ilyen valasztopolgari véleménynyilvanitast
lehet6vé tevo tevékenység az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének védelme alatt
all.

Ugy gondolom, hogy az adott iigyben alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés,
hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6i dontés megvalositotta-e az
inditvanyoz6 véleménynyilvanitasi szabadsaganak a korlatozasat, illetve, hogy a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt rendeltetésszerii joggyakorlas kdvetelménye az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében lehet-e alkotmanyos indoka a
véleménynyilvanitds szabadsaga korlatozasanak. Erre tekintettel sziikségesnek
tartottam volna az alkotmanyjogi panasz befogadasat és az abban foglaltak érdemi
vizsgalatat.”

RELEVANS JOGSZABALYI KORNYEZET ES
JOGGYAKORLAT

I. HAZAI JOG

A. 2013. évi CCXXXVIIL. torvény a népszavazas kezdeményezésérol,
az europai polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi
eljarasrol

31. E torvény relevans rendelkezései a kovetkezok:

) I. Fejezet
Altalanos rendelkezések

1.§

»(1) Az e torvény hatalya ala tartozo eljarasokra a valasztasi eljarasrol szolo 2013.
évi XXXVI. torvény Altalanos részét - az e tdrvényben foglalt eltérésekkel -
alkalmazni kell.

(2) A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg az e tdrvényben szabalyozott eljardsokkal
kapcsolatos jogszabalyok egységes értelmezése érdekében a valasztasi szervek
szdmara iranymutatéast adhat ki.”

B. 2013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol

32. E torvény relevans rendelkezései a kovetkezok:
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2. A valasztasi eljaras alapelvei

2.§

»(1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a
kovetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenldség a jeldltek €s a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal ¢16 valasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,
e) johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

E2]

Az iranymutatas
51. 8§

“(1) A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a valasztassal kapcsolatos jogszabalyok
egységes értelmezése érdekében a valasztasi szervek szamara iranymutatast adhat ki.

(2) Az iranymutatas kotelezo jogi hatassal nem rendelkezik, kizarélag iranymutatod
jellegii, ellene jogorvoslatnak helye nincs.

(3) Az iranymutatast a valasztasok hivatalos honlapjan kézz¢ kell tenni.”

Kampanyiddszak és eszkozok
139. §

A valasztasi kampanyidészak a szavazas napjat megel6z6 50. naptdl a szavazas
napjan a szavazas befejezéséig tart.”

140. §

.Kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztoi akarat
befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilonosen a

a) plakat,
b) jelold szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,
¢) politikai reklam és politikai hirdetés,
d) valasztasi gytilés.”
141. §

LKampanytevékenység a  kampanyeszkdzok — kampanyidészakban — torténd
felhasznalasa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.”

142. §

»Nem mindsiil valasztasi kampanynak a valasztasi szervek tevékenysége, az
allampolgarok - mint maganszemélyek - kozotti személyes kommunikacio,
fiiggetlentil annak tartalmatol és formajatol.”
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143. §

»Nem folytathatd kampanytevékenység a szavazas napjan a szavazohelyiséget
magaban foglald épiiletnek a szavazohelyiség megkdzelitését szolgald bejaratatol
szamitott 150 méteres tavolsagon beliil kozteriileten.”

A Kkifogas elbiralasa
218. §

»(1) A vélasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allé adatok alapjan dont.
(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti €s
megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében
¢és a 155. §-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat.”

C. Az Alkotmanybirosagrol szolo torvény

33. Az Alkotmanybirdsagrol szold torvény relevans rendelkezései a
kovetkezok:

26. §

»(1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet, ha az ligyben folytatott birdsagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan

a) az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen, az Alkotmanybirosag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhet6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha

a) az alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a[z allitdlagos]
jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyozd mar kimeritette.”

27.§

»Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
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panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az iligy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo6 Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, €s
b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati

lehet6ség nincs szamara biztositva.

2

29.§

»29. § Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés
esetén fogadja be.

2

56. §

»(1) Az Alkotmanybirdésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol.

(2) A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

(3) A befogadéds visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott
végzést hoz, amelyben megjeloli a visszautasitas indokat.

(4) A befogadott alkotmanyjogi panaszt - érdemi vizsgalatra - az el6ado bir6 az tigy
érdemi elbiralasat az Alkotmanybirdsag tigyrendje szerint végzd allandd tanacs elé
terjeszti.”

1. HAZAI JOGGYAKORLAT
A. Az Alkotmanybirdésag 18/2008 (I11.12.) AB sz. hatarozata

34. A szobanforgo ligy targya a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata
volt, melyben elutasitott egy népszavazasi kezdeményezést, arra hivatkozva,
hogy a kérelmezd korabban mar ugyanezt a kezdeményezést eléterjesztette,
de késObb visszavonta. Az Alkotmanybirésag hatarozatanak relevans részei
a kovetkezok:

113

A valasztasi alapelvek,  koztik a rendeltetésszeri joggyakorlas
kovetelményének érvényesitése kovetkezik az allam intézményvédelmi funkcidjabol
is. Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az allamot az Alkotmany 2. § (2)
bekezdésén és 70. § (1) bekezdésén alapuld, a népszavazas kezdeményezéséhez
€s  tamogatasahoz  fliz6do jog megfeleld érvényesiilése érdekében
intézményvédelmi kotelezettség terheli. Az intézményvédelem alkotmanyos
kovetelménye (mércéje) nem a sziikségesség és az aranyossag, hanem a mindenkori
intézmény alkotmanyos feladatai megvaldsitdsdhoz igazodik. Az
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intézményvédelmi kotelezettség mellett a valasztasi eljarasi alapelvek érvényesitése
az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisagbdl folyo
jogbiztonsag érvényesiilését is szolgalja. Az Alkotmanybirosag a 32/2001. (VIL
11.) AB hatarozataban a jogbiztonsag garancidjaként értelmezte a valasztasi
alapelveket. ...

A rendeltetésszeri  joggyakorlas  kovetelményét a jogtudomany és
jogalkalmazoi gyakorlat alapvetéen a polgari jogban a joggal vald visszaélés
tilalmanak  alapelvével Osszefiiggésben munkalta ki. Ezekbdl a polgéri jogi
alapokbdl kiindulva valt a jogrendszer egészét athaté altalanos alapelvvé,
amelynek lényege, hogy a jogosultsagok gyakorlasa nem iranyulhat a jog
rendeltetésével Ossze nem egyeztethetd célra, az alanyi jogok gyakorlasa akkor
szamithat torvényi védelemre és clismerésre, ha az a jogosultsag rendeltetésének,
céljanak megfelelden torténik. A Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV,
torvény 2. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,,[a] torvény biztositja a személyeknek
az Oket megilletd jogok szabad gyakorlasat, e jogok tarsadalmi rendeltetésének
megfelelden.

Az  idézett  torvényi rendelkezések, azok példaszeri  utaldsai alapjan
megallapithatd, hogy a jogalkot6 nem hatdroz meg részletes kritériumokat a
rendeltetésellenes  joggyakorlas, a joggal vald visszaélés megallapitasahoz, a
jogalkalmazora bizza annak megitélését, hogy a konkrét esetben rendeltetésének
megfeleloen  gyakorolta-e jogat a  jogosult. A rendeltetésellenességnek,
illetdleg a joggal vald visszaélésnek példalézéan  meghatarozott esetei arra
utalnak, hogy a rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitasara akkor keriiljon sor,
ha annak valamilyen hatranyos kovetkezménye van. [pl.: masok jogainak
korlatozasa, csorbitasa, stb.].

A rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét alapelvként meghatarozo
torvények soraba illeszkedik a Ve. is, amikor ugy rendelkezik, hogy a valasztasi
eljaras szabalyainak alkalmazdsa soran a valasztasban érintett résztvevéknek
érvényre kell juttatniuk a 3. §-ban szabalyozott alapelveket, koztiik a johiszemii
és  rendeltetésszerli  joggyakorlas elvét. A rendeltetésszeri joggyakorlas
kovetelménye a Ve. rendszerében a valasztasi eljaras alapelve. Tekintettel arra,
hogy a Ve. hatalya a 2. §-ban foglaltaknak megfeleléen kiterjed az orszagos
népszavazasi eljarasra is, a valasztasi eljaras alapelvei az orszagos
népszavazasra irdnyuld eljarasban is alkalmazanddak. A valasztasi eljaras
alapelvei, koztik a rendeltetésszeri joggyakorldas kovetelménye  kiterjed a
valasztasi eljarasok minden szakaszéra és az eljarasok minden résztvevéjére. ... Az
eljaras kezdeményez0i, a népszavazasi kezdeményezést alairdsukkal tdmogatok, a
népszavazasi eljardsban jogorvoslattal ¢élok, a népszavazasban résztvevo
valasztopolgarok, a valasztasi szervek és a jogorvoslatok elbiralasara jogosult mas
szervek egyarant a jogban  meghatarozott rendeltetésiiknek megfeleld célbol
jogosultak jogaik gyakorlasara.

A Ve. — ellentétben a fent idézett torvényi rendelkezésekkel — nem tartalmaz
szabalyozast arra nézve, hogy mely esetekben sériil a rendeltetésszerti joggyakorlas
kovetelménye, nem ad még példalézo eligazitast sem a tekintetben, hogy a jognak
a rendeltetésével ellentétes célra iranyuld gyakorldsa mikor valdsit meg joggal
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valo visszaélést, illetleg mely esetekben tekinthetd rendeltetésellenes
joggyakorlasnak. A Ve. ajogalkalmazodra bizza ennek megitélését.

A rendeltetésellenes joggyakorlds kritériumai minden esetre altalanosan
alkalmazhato jelleggel nem meghatarozhatok.

Az OVB, illetéleg a jogorvoslati forumként eljaré6 Alkotmanybirdsag
esetrél-esetre, a  konkrét iigy  Osszes korlilményeinek vizsgalata alapjan
allapithatja meg azokat a valasztopolgari magatartdsokat, amelyek a
rendeltetésszerli joggyakorldas  kovetelményével ellentétesek. A joggyakorlas
rendeltetésszertiségének vizsgalata nem idegen az OVB gyakorlatatol. Az OVB
valasztasi eljarasi igyekben tobb olyan allasfoglalast adott ki, amelyben alapelvek,
tobbek kozott a rendeltetésszerli joggyakorlas elvének sérelmére  alapitotta
konkrét  {igyekben felmeriilt, meghatarozott magatartasok jogszeriitlenségének
megallapitasat ...

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban is volt arra példa, hogy OVB hatarozat
felillvizsgalata sordn a valasztasi eljaras alapelveinek, koztiik a rendeltetésszeri(i
joggyakorlas sérelmére is alapitottan hozta meg dontését.

E2]

B. Az Alkotmanybirdsag 3096/2014 (IV.11) AB szamu hatarozata

35. A szdban forgd ligy Budapest egyik keriiletének helyi Gjsagjaban
kozzétett cikkre vonatkozott, melyet a helyi dnkormanyzat tulajdonaban allo
tarsasag adott ki. A 2014. marcius 13-an, a valasztasok el6tt megjelent
szamban a kovetkezd cimmel jelent meg egy cikk: ,,A szocialista képviseld
kilencven alkalommal nem Zuglét tamogatta”. Az Ujsag egy masik
képviseldrdl kiilon cikket adott ki, melyben pozitiv szinben tiintette fel ez a
masik képviselét. Az Alkotmanybirdsdg hatarozatanak vonatkozd része a
kovetkezo:

ageee

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a sajtdszabadsag korlatozasanak
alkotmanyossagi mércéi eltérnek az egyes tomegkommunikaciés eszk6zok
tekintetében. A médiaszolgaltatok (televiziok, radiok) esetében - eleinte a
frekvenciasziikosségre, késobb egyre inkabb a tarsadalomra és az emberi
gondolkodasra gyakorolt specidlis hatdsra hivatkozva — az Alkotmanybirésag mas
sajtoszervekhez képest a szerkesztdi szabadsag szélesebb korii korlatozasat tartotta
elfogadhatonak. A Kuria dontésében foglalt jogértelmezés, mely szerint adott esetben
a sajtotermékek (azaz az irott sajto) szerkesztdi szabadsagat is korlatozhatjak a Ve.
alapelvi rendelkezései, a tajékoztatasra vonatkozd kovetelményekkel all
Osszefiiggésben. Az Alkotmanybirdésag az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozatban a
kiegyenstlyozott, elfogulatlan, targyilagos tajékoztatds kovetelményét elfogadta a
médiaszolgaltatok szerkesztdi szabadsaganak korlatjaként, de a korlatozas igazolasara
felhozott érvek az audiovizualis média emlitett sajatossdgaihoz kotddnek, és a
nyomtatott sajtotermékek esetében nem allnak fenn. Az irott sajtd esetében az
Alkotménybirdsag kezdettdl fogva a lapalapitds korlatlan szabadsagat tekintette
mérvadonak, és e korben a sajtd befolyasold ereje és hatdsmechanizmusa sem
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valhatott korlatozast igazolé indokka. Ennek értelmében a sajtotermékek nem
szankcionalhatok az altaluk nyujtott tajékoztatas jellege, mindsége miatt.

Bizonyos korben kivételt jelenthetnek azonban ez aldl a kdzhatalmi szerv altal
fenntartott, kozpénzb6l  miikodtetett — sajtotermékek.  Magyarorszdg  helyi
onkormanyzatair6l szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény preambuluma értelmében a
helyi dnkormanyzatok a ,helyi valasztopolgarok ko6zosségének” oOnkormanyzasat
testesitik meg, de egyuttal ,az egységes allami szervezetrendszer részeként”
miikddnek. Az 6 tevékenységiik tehat mind a helyi kozhatalom gyakorldsa, mind a
felhasznalt kozpénzek miatt mas kapcsolatba hozhatd a tarsadalom tagjainak
tajékozddashoz vald jogdval. Erre tekintettel az ilyen sajtotermék altal nyujtott
tajékoztatasra mégis eldirhatok bizonyos kovetelmények.

A Kuria dontésébdl az kovetkezik, hogy a kdzpénzbdl fenntartott dnkormanyzati
lapok szerkesztési gyakorlatat véalasztasi kampanyidGszakban a Ve. kdvetelményei
korlatozhatjak.

Az Alkotmanybirosagnak a jelen esetben ennek az elvi megallapitasnak a
véleményszabadsaggal, a szerkesztéi szabadsaggal vald 6sszeegyeztethetdségét kellett
vizsgalnia a valasztdjog tiikrében.

A valasztasi eljaras, a valasztojog gyakorlasa sokszor személyes jogokrol szol (pl.
valasztdi névjegyzékbe vétel, jeloltté valas), de sokszor elvont — a valasztas szabad és
demokratikus voltahoz kapcsolodd — kozérdek érvényesitésérdl. Az Alaptorvény 2.
cikk (1) bekezdése elbirja, hogy az orszaggyiilési képviseloket a ,sarkalatos
torvényben meghatarozott moédon” kell megvalasztani.

A valasztasok modjara vonatkozd egyik torvény a Ve. A Ve. kiilon fejezetben
szabalyozza a valasztasi kampanyt, ezen beliil kiilon cim foglakozik a média
kampéanyban vald részvételével, amely a médiaszolgaltatokra, a sajtora és a
filmszinhazakra tartalmaz eldirasokat.

A Kauaria allando gyakorlata, hogy valasztasi eljarasi iigyekben a Ve-t tartja
els6dlegesnek, mas jogszabalyt a valasztasi torvényekkel Osszhangban alkalmaz. A
Kiria a Kvk.I1.37.307/2014/3. szamu hatarozataban elvi tartalommal mondta ki, hogy
a valasztasi jogviszonyban kizardlag a Ve. szabalyai az iranyadok, mas tipust
szabalyozas alkalmazasara a Ve. felhatalmazasa alapjan van lehetGség.

A valasztasi kampanyban mas idészakokhoz képest is kiilonosen nagy jelentdsége
van a valasztopolgarok minél teljesebb kori tdjékoztatdsanak. A demokratikus
jogallamisag elve megkivanja, hogy a népképviseleti szervek megvalasztasara
demokratikus kdzvélemény és a valasztok minél megalapozottabb dontése alapjan
kertiljon sor. Szabad és demokratikus valasztasok nem képzelhet6k el anélkiil, hogy a
sajtd ne a megfeleld tajékoztatashoz kapcsoldodo alkotmanyos felel0ssége szerint jarna
el. Az Alkotmanybirdsdg hangsulyozza, hogy ez mindenekel6tt és leginkdbb a
szerkesztés szabadsaganak elismerését, a tartalmi beavatkozas tilalmanak tiszteletben
tartdsat igényli az allam részér6l. Meghatarozott korben azonban alkotmanyosan
indokolhatova ¢és sziikségessé valhat a tajékoztatast érintd egyes kovetelmények
eldirasa. A médiaszolgaltatok tevékenysége mellett ebbe a korbe vonhato a
kozpénzbdl fenntartott sajtotermékek miikddése is. A Kuria dontésében érvényesitett
kovetelmények ezt a célt szolgaljak.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy ez az értelmezés dsszhangban all az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal 1999-ben elfogadott ajanlassal, amely — az emberi
jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérél kotott Romai  Egyezmény
sz6lasszabadsagrol rendelkezd 10. cikkére tekintettel — irdnymutatast adott a
valasztasi kampany sajtobeli megjelenitésével kapcsolatban [Recommendation No. R
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(99) 15 of the Committee of Ministers to Member States on Measures Concerning
Media Coverage of Election Campaigns]. Az ajanlas értelmében bar a nyomtatott
sajtd esetében — szemben a médiaszolgaltatasokkal — a tajékoztatas terén altalaban
nem rohatd kotelezettség a szerkesztési gyakorlat alakitasara, a kozhatalmi szervek
altal fenntartott kiadvanyok kivételt jelentenek ez alol. E sajtotermékeknek a
valasztasi kampanyidészakban a kiegyensulyozott, elfogulatlan tajékoztatas
kotelezettsége alapjan kell eljarniuk, és egyik jeldltet vagy jelold szervezetet sem
tdmogathatjak vagy diszkriminalhatjak.

A Velencei Bizottsdg 190/2002. szamu véleménye, a valasztasi kérdésekben
kovetendd jo gyakorlatok kodexe (Code of Good Practice in Electoral Matters:
Guidelines and Explanatory Report — Adopted by the Venice Commission at its 52nd
session (Venice, 18-19 October 2002), CDL-AD (2002) 23 rev) a 2.3. pontjaban az
egyenlé valasztojog kapcsan a jeloltek esélyegyenldsége tekintetében kifejezetten
rogziti, hogy

.. esélyegyenléséget kell garantalni a partoknak és jeldltjeiknek, mely az allami
kozhatalmi szervek altali semleges hozzaallast is magaban kell foglalja, kiilonosen:

i. a valasztasi kampany;
ii. a médiamegjelenések, kiilondsen a koztulajdon média;

iii. illetve a partok és kampanyok kozfinanszirozasa tekintetében....”

A jelolé szervezeteknek az Alaptorvényen alapuld feladata, a népakarat
kinyilvanitdsdban valé kozremiikddése, a tarsadalmi problémak megfogalmazasa és
kozvetitése az allampolgarok felé akkor miikddik, ha ez nemcsak a jelold szervezeten
beliil, hanem a kiilvilag felé is hatékonyan megnyilvanul.

Minden jeloltnek alapvetéen azonos lehetdségek kell, hogy a rendelkezésére
alljanak a valasztasi kampanyban, vagyis a szavazatokért valo verseny nyitott kell
legyen. Ez azt jelenti, hogy az ,allamnak” elkotelezettnek kell lennie a torvények
olyan alkalmazasa irant, amely az egyenldé banasmodot biztositja minden érintettet
illetéen a valasztasi eljarasban.

Jollehet az dnkormanyzatoknak a valasztasi kampany ideje alatt is megvannak az
altalanos feladatai, ebben az iddszakban a valasztéjog gyakorlasanak a kiilonds
szabalyai keriilnek el6térbe. Alkotmanyjogi szempontbol nem kifogasolhat6 alappal,
ha valasztas idején a széles értelemben vett ,,allam” (ideértve az 6nkormanyzatokat is)
kezén 1év6 sajtdo szerkesztésével szemben a birésag — a valasztdjog gyakorlasaval
szoros Osszefiiggésben, a jelen esetben a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — mas
kovetelményeket tdmaszt az altala megallapitott konkrét tényallas osszes jellemzdjétol
fliggden, mint maskor.

”»

C. A Kuria 2014.12.376 sz. hatarozata

36. A szdban forgo ligy targya egy valasztasi kampanyfilm betiltasa volt
melyben két majom szerepelt akik két jelolt hangjan beszéltek. A Kuria
indoklasa a kovetkezOket tartalmazta:

99eee
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A Ve. 141. § szerint kampanytevékenység a kampanyeszkdzok kampanyidészakban
torténd felhasznalasa, és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a
valasztoi akarat befolyasolasa, vagy ennek megkisérlése céljabol. Kampanyeszkdznek
mindsiil a Ve. 140. § c) pontja értelmében a politikai reklam, melynek tartalmi elemeit
az Mttv. 203. § 55. pontja hatarozza meg. Ez kimondja: "Politikai reklam: valamely
part, politikai mozgalom vagy a kormany népszer(isitését szolgalé vagy tamogatasara
0sztonzo, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszertsito,
a reklamhoz hasonlé médon megjelend, illetve kdzzétett miisorszam."

A Ve. tehat még az Mttv.-re vald utalassal sem tiltja a negativ kampany folytatasat.
Ami azt jelenti, hogy megengedett a konkurens jeldltek képességei, programja
hibainak felsorolasa, felnagyitdsa, karikirozasa, a kampanyt folytaté el6ényeinek
hangsulyozasa mellett. Az ilyen iranya kampanytevékenységnek azonban gatat
szabnak a Ve. alapelvei.

Az NVB éltal hivatkozott Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint a valasztasi eljaras
szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a johiszemi és rendeltetésszerii
joggyakorlds alapelvét. A rendeletetésszerii joggyakorlas a joggal vald visszaélés
térvényi tilalmat rogzité polgari jogi szabalyozasbol kiindulva az egész jogrendszert
athaté kovetelmény. Azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz
kototten élhetnek annak cimzettjei. Csak az a joggyakorlas élvez torvényi védelmet és
elismerést, amelyben a jogosultsdg formalis eldirasain til annak valédi tartalma is
felismerheté. A felperes altal hivatkozott véleménynyilvanitds szabadsaga az
Alaptorvényben és Ptk.-ban megfogalmazott emberi méltéosaghoz vald joggal
Osszeegyeztetve gyakorolhatd. Ebb6l a szempontbol kellett vizsgalni, hogy a
kérelmez6 kampanyfilmje az abban foglalt tartalommal a fenti jogot sérti-e.

A Kuria osztja az NVB hatarozatanak ezzel kapcsolatban kifejtett alapjogi
értelmezést. Az allattal vald azonositds mindenkor dehumanizalja az érintett személyt,
€s ez az adott esetben alkalmas lehet az emberi méltosdg megsértésére.
Magyarorszagon a majommal valdé azonositds azt eredményezi, hogy az allat
leképezddott negativ tulajdonsdgai a jeloltekhez kotdédnek (negativ kampany),
mikozben a kampanyold jeldlt human formaban jelenik meg. A Kuria allaspontja
szerint ez a negativ kampanynak olyan meg nem engedhetd formaja, mellyel szemben
az ¢rintett nem érvelhet, nem bizonyithat. Ezzel sériilhet a johiszemi és
rendeltetésszert joggyakorlas alapelve.”

D. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 9/2006. sz. allasfoglalasa

37. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2006. marcius 30-an a
szavazoOlapok szavazoOhelyiségbdl torténd kivitele tekintetében hozott
(9/2006 sz.) allasfoglalasa az alabbiakat tartalmazza:

99eee

A Ve. 70. § (1) bekezdése szerint "A valasztopolgar a szavazolapot boritékba teszi,
€s a szavazatszamlalo bizottsag el6tt urnaba helyezi".

Ennek a rendelkezésnek a nyelvtani, logikai értelmezése, tovabba a valasztasi
eljarasnak a Ve. 3. § a) és d) pontjaiban megfogalmazott alapelvei, vagyis a valasztas
tisztasaganak megovasa és a valasztasi csalas megakadalyozasa, illetve a johiszemi €s
rendeltetésszerli joggyakorlds alapelveibdl kovetkezik, hogy a szavazolap olyan
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kozokirat, amelynek rendeltetése a valasztopolgarok valasztéi akaratdnak
megjelenitése, illetve a valasztasi eredmény megallapitasa.

Ebbdl kovetkezden sérti a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét az, ha a
valasztopolgar a szavazolapot sajatjaként kezeli, és azt a szavazdhelyiségbdl kiviszi.
A szavazblapnak a szavazohelyiségbdl valo elvitele alkalmat adhat akar valasztasi
csalas elkovetésére is, ennek megakadalyozdsa a valasztasok tisztasagahoz fiz6dd
kozérdek.

A szavazdlap nem rendeltetésszeri felhasznalasa a valasztasok titkossaganak
alkotmanyos kovetelményét is sértheti.

Az OVB allaspontja szerint a szavazoélap fizikai valosagaban nem a szavazdpolgaré,
tehat a Ve. 3. § b) pontjaban foglalt alapelve - az dnkéntes részvétel a szavazasban -
nem ad felhatalmazast a szavazdlapnak szavazokorbol torténd kivitelére.”

E. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 12/2014. sz. Iranymutatasa

38. A Nemzeti  Valasztdsi  Bizottsagnak a  szavazodlapok
szavazoOhelyiségen kiviilre vitelérdl és lefényképezésérdl szolo 12/2014. sz.
Iranymutatasa relevans részei a kovetkezok:

»l. A Ve. 182. § (1) bekezdése rendelkezésébdl, mely szerint a valasztopolgar
a szavazolapot boritékba helyezheti és az urnaba dobja, annak nyelvtani és logikai
értelmezése alapjan, figyelemmel a valasztds tisztasaganak megoOvasa, illetve a
johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelveire is, az kovetkezik, hogy a
szavazbOlap olyan okirat, amelynek rendeltetése a valasztopolgarok valasztoi
akaratanak megjelenitése, illetve a valasztasi eredmény megallapitasa.

2. Ebbdl kovetkezden sérti a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét
¢s a valasztasok tisztasagat is az, ha a valasztopolgar a szavazdlapot sajatjaként kezeli,
és azt a szavazoOhelyiségbdl kiviszi vagy arrdl annak boritékba, illetve urnaba
helyezése eldtt felvételt készit. A szavazodlapnak a szavazohelyiségbdl valo elvitele,
illetve arrol — fénykép, videod stb. — felvétel készitése alkalmat adhat akar véalasztési
csalas elkovetésére is, ennek megakadalyozasa a valasztasok tisztasagdhoz fiiz6do
kozérdek.

3. A szavazolap nem rendeltetésszerli felhasznaldsa a valasztasok
titkossdganak Magyarorszag Alaptorvényében (a tovabbiakban: Alaptdrvény) rogzitett
kovetelményét is sértheti. A szavazas titkossagahoz viszont hozzatartozik a
szavazolap tartalmanak titkossaga is, igy sérti a Ve. alapelvét, ha a valaszto
szavazatarol, illetve a szavazolaprol felvételt készit. A szavazas titkossaga nem csak a
valasztoi akarat biztonsagos érvényesiilését, hanem az egész szavazas jogallami,
demokratikus modon torténd megvalosulasat is biztositani hivatott, igy jelentdsége
talmutat az egyes valasztok magatartdsan. Természetesen a szavazas titkossaga nem
keletkeztet titoktartdsi kotelezettséget a valasztok oldalan, de a rendeltetésszerti
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joggyakorlds kovetelménye alapjan a szavazopolgar nem élhet vissza azzal a
koriilménnyel, hogy a szavazas titkossaga az egyiittmiikdodése nélkiil csak részben
valdosulhat meg.

4. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint, sem az Alaptdrvény,
sem a Ve. rendelkezéseib6l nem kovetkezik, hogy a szavazolap atadasaval az a
szavazopolgar tulajdondba keriilne, igy azzal sajatjaként nem rendelkezhet, kizardlag
a szavazas céljara hasznalhatja. A valasztasi eljarasban valé onkéntes részvétel sem
foglalja magaban azt a jogot, hogy a szavazopolgar a szavazdlapot a szavazas
helyszinérél magaval viheti.

Indoklas

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a ... Még a valasztopolgar altal
elrontott szavazolap sem keriil a valasztopolgar szabad rendelkezése ala.

A fentickre is tekintettel a Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a
valasztas tisztasiganak megovasa, valamint a johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorléas kdvetelményével, tovabba az Alaptorvény 2. cikkének (1) bekezdésében
foglalt, a szavazas titkossaga valasztasi alapelvvel ... csak az a valasztdi magatartas
egyeztethetd O0ssze, ha a valasztopolgar a szavazas alkalmaval a szavazolapot nem
sajatjaként kezeli, hanem valasztéjoga gyakorldsanak kifejezését és az eredmény
megallapitasat segitd eszkdzként. Ilyenként azt a szavazohelyiségbdl nem viheti ki és
arr6l annak boritékba, illetve az urnaba helyezése el6tt tavkozlési, digitalis vagy mas
informaciotechnologiai eszkdzzel nem készithet felvételt abbdl a célbol, hogy azt
harmadik személynek — barmilyen célb6l — megmutassa.

Jelen iranymutatasban foglalt megallapitasok célja a visszaélések (pl. az gynevezett
lancszavazasok) lehet6ségének megakadalyozasara vonatkozo jogértelmezés kifejtése
a valasztasok tisztasaganak védelme érdekében.”

1. OSSZEHASONLITO JOGI ANYAGOK

39. Az Eurdpa Tandacs tagallamainak jogalkotasa tekintetében a Birdsag
rendelkezésére allo anyagok, kiilondsen a 34 tagallam tekintetében elvégzett
kutatds azt mutatja, hogy valamennyi ¢érintett allam alkotmanyos vagy
torvényi szinten elismeri a szavazas titkossagahoz valo jogot.

40. A tagallamok tobbsége nem szabalyozza kifejezetten a szavazok altal
kiilonb6z6 médiacsatornakon kozzétehetd informéciokat arrdl, hogy miként
szavaztak.

41. Két tagallam (Albania és Izland) joga specialis szabalyokat tartalmaz
a szavazat fénykép ttjan torténd kozzététele tekintetében, mégpedig tiltva az
ilyen eljarast.

42. A kutatassal érintett tagorszagok koziil két tagorszagban (a Cseh
Koztarsasagban ¢és Finnorszagban) tobb forumon jovéhagytdk a
szavazOknak azt a jogat, hogy sajat szavazatukrol kiilonbozo
médiacsatorndkon informaciokat tegyenek kozzé.
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43. Harom tagallam (Portugalia, Orményorszag és Esztorszag) altalanos
tilalmat ir el6 a tekintetben, hogy a szavazok barmilyen modon informaciot
tegyenek kozé arrdl, hogy hogyan szavaztak. Ezen kiviil Portugéliaban a
Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg gyakorlata szerint a szavazék a
szavazocédulaikrél nem készithetnek fényképeket és azokat nem tehetik
kozz¢ semmilyen internet platformon.

44. Kilenc orszag jogrendje tiltja, hogy a szavazoOhelyiségben
fényképeket készitsenek, kamerat, vagy mobiltelefont vigyenek be.
Ausztriaban az Alkotmanybirdsag hatarozott Ggy, hogy a szavazok altal
Onkéntesen, kiillondsen a kozosségi médiafeliileteken az altaluk leadott
szavazatrol kozzétett informécid nem sérti a szavazds befolydsolasdnak
tilalmat, mivel ez az alapelv a szavazdkat csak az egyéni valasztasi dontések
befolyéasoléasa ellen védi.

45. Harom orszagban (Horvatorszag, Franciaorszag és az Egyesiilt
Kiradlysag) a valasztasi szervezetek instrukcidkat ¢€s javaslatokat tettek
kozzé, melyben nem javasoljak, hogy a szavazok a szavazohelyiségben
mobiltelefonokat hasznéljanak.

IV. AZ EUROPA TANACS DOKUMENTUMAI

46. A Parlamenti Kozgyilés 1704 (2005) szamu, ,,Népszavazasok: a
helyes gyakorlat felé Eurdpaban”, cimmel 2005. aprilis 29-én elfogadott
1704 (2005) szamU Ajanlasa tobbek kozott a kovetkezOket tartalmazza:
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2. A Parlamenti Kozgytlés allaspontja szerint a népszavazasok az allampolgarok
szamara lehet6vé teszik, hogy részt vegyenek a politikai dontéshozasi eljarasban; a
népszavazas biztositja a civil szervezetek részvételét a demokratikus kozéletben.

12. Korabbi allaspontjat megerésitve a Kozgyiilés hangsulyozza, hogy a kozvetlen
tarsadalmi részvétel a dontéshozasi folyamatokban azt igényli, hogy a térvényhozo
rendszeresen tajékozodjon az aktualis eldontendé kérdésekrdl és altalaban a
demokratikus dontéshozasi folyamatrol. Mindezt figyelembe véve az Europa Tanacs
aktivabban kell kozremiikodjon a médiatudatossig és a demokracia keretében
gyakorolhat6 allampolgari jogok tekintetében biztosithaté oktatas teriiletén, valamint
a népszavazasok helyes gyakorlatanak kidolgozasa terén.

”»

47.2006. oktober 13-4n és 14-én 68. plendris iilésén a European
Commission for Democracy through Law (a Velencei Bizottsag) elfogadta a
»Népszavazasok lefolytatasara vonatkozd iranyelvét” amelyek relevans
részei a kovetkezok:

113

3.2. A szavazdk joga a vdalasztasi csalasok megel6zésével kapcsolatos kivansagaik
kifejezésére és ezzel kapcsolatos tevékenységre.
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a._Szavazasi eljaras

ix. fel nem hasznalt és érvénytelen szavazolapokat sosem lehet a szavazohelyiségbdl
kivinni.

xv. az allam kételes biintetni valamennyi valasztasi csalast.

b. A szavazok kivansagainak kifejezéséhez valo jog kovetkezdket is tartalmazza:

i. a torvényhozo6 hatalom altal elrendelt népszavazast a végrehajtd hatalom kdteles
megszervezni; ez kiilondsen fontos akkor, ha a népszavazast nemcsak a végrehajtd
hatalom jogosult kezdeményezni;

ii. az eljarasi szabalyok betartasa; kiilonds tekintettel arra, hogy a népszavazasokat a
jogszabalyban el6irt hataridén beliil kell megtartani;

4. Titkos szavazas

a. A szavazOk szamara a szavazas titkossaga nem csak jog, hanem egyben
kotelezettség is, melynek megsértése a nyilvanossagra hozott szavazolap
érvénytelenitésével biintetendd.

b. A szavazas mindig egyéni kell, legyen. A csaladi korben torténd szavazas, vagy
barmely mas formaja annak, ha egy szavazd valaki mas szavazatdnak leadasat
ellen6rzi, tilos.

c. A szavazatot ténylegesen leadd személyek listajat nem lehet nyilvanossagra
hozni.
d. A szavazas titkossaganak megsértését szankcionalni kell.

2

A JOG
I. A KORMANY ELOZETES KIFOGASA

48. A Kormany a tekintetben terjesztett eld kifogast, hogy az MKKP az
Egyezmény 10. Cikke alapjan elGterjesztett panaszat megel6zden
elmulasztotta kimeriteni az Egyezmény 35. Cikk 1. pontjaban eléirt hazai
jogorvoslatokat.

A. A Kamara itélete

49. A Kamara azt allapitotta meg, hogy az MKKP alkotményjogi
panasza azt a kérdést vetette fol, hogy a szdban forgd mobil applikacid
miikddtetése ~ miatt  kiszabott  szankcidoval =~ megsértették-e a
véleménynyilvanitashoz valo jogat, mivel ez a tevékenység az Alaptorvény
9. Cikk (1) bekezdése alé tartozik. Az adott tényallas alapjan a Kamara ugy
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talalta, hogy az MKKP panaszanak Iényegi kérdését megfogalmazta az
Alkotménybirdsag elotti eljarasban, és teljesitette a hazai jogorvoslati
lehetéségek kimeritésének kotelezettségét. Ennél fogva, a Kamara
elutasitotta a Kormany kifogasat.

B. A felek eloadasai

1. A Kormany

50. A Kormény a Nagykamara el6tt is azt a kifogast terjesztette eld, hogy
a kérelmez6 az Alkotmanybir6sagrol szolo térvény (,,ABTV”) 26. § (2)
bekezdésben szabalyozott alkotmanyjogi panasz keretében nem meritette ki
a hazai jogorvoslati lehet6ségeit, mivel az MKKP az Alkotmanybirosag
elott azzal érvelhetett volna, hogy a Kuria olyan jogszabalyt alkalmazott,
mely ellentétes volt az Alaptorvénnyel. A Kormény azt is eléadta, hogy, bar
az MKKP a Kuria dontései ellen az ABTV 27. §-a alapjan benyujtotta az
alkotmanyjogi panaszt és igy formalisan kimeritette-e lehetdségét, mégsem
bizonyitotta, hogy az adott ligyben kdzvetleniil érdekelt lett volna, amely a
hazai jog alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadasanak el6feltétele.

2. Az MKKP
51. Az MKKP ezzel a kérdéssel kapcsolatban nem tett észrevételt.

C. A Birosag mérlegelése

52. A Birosag mindenek eldtt emlékeztet arra, hogy a 35. Cikk 1.
pontjdnak megfelelden csak abban az esetben foglalkozhat egy adott liggyel,
ha mar valamennyi hazai jogorvoslati lehetéséget kimeritették. A
kérelmezok kotelesek biztositani a lehetOséget a hazai birésagok szamara,
hogy a Szerz8dé Allamok részér6l megelézzék, vagy orvosoljak az
allitdlagos jogsértéseket. Ez a szabaly azon a feltevésen alapul, hogy az
allitolagos jogsértés tekintetében hatékony jogorvoslat all rendelkezésre a
hazai jogrendszerben. A 35. Cikk 1. pontja alapjan csak olyan jogorvoslati
lehetéségeket kell igénybe venni, melyek az allitolagos jogsértéssel
kapcsolatosak, és amelyek alkalmasak arra, hogy azt orvosoljak. Ezen
jogorvoslati lehetdségek nem csak elméletben, de gyakorlatban is megfeleld
biztositékot kell teremtsenek és amennyiben ez nem all fent, akkor nem
allapithatdo meg a sziikséges hatékonysag és elérhetdség. Az alperes allamon
van annak bizonyitési terhe, hogy ezek a feltételek teljesiilnek (lasd tobbek
kozott, McFarlane v. Ireland [GC], no. 31333/06, § 107, 10 September
2010; Vuckovié and Others v. Serbia (preliminary objection) [GC], nos.
17153/11 and 29 others, §§ 69-77, 25 March 2014; and Parrillo v. Italy
[GC], no. 46470/11, § 87, ECHR 2015).
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53. A Birdsag mar tobb esetben megallapitotta, hogy az Egyezmény 35.
Cikk 1. pontja szempontjab6él a hazai jogorvoslati lehetéségeket annak
ellenére kimeritették, hogy a kérelmez0 alkotmanyjogi panaszat
elfogadhatatlansag miatt utasitottak el, mivel az Alkotmanybirdsag el6tti
eljarasban a panasz 1ényegét megfelel6en fogalmaztak meg (lasd, inter alia,
Gdfgen v. Germany [GC], no. 22978/05, § 144, ECHR 2010; see also Uhl v.
Germany (dec.), no. 64387/01, 6 May 2004; Storck v. Germany, (dec.),
no. 61603/00, 26 October 2004; and Schwarzenberger v. Germany, no.
75737/01, § 31, 10 August 2006). Mas iligyekben viszont a Birosag azt
allapitotta meg, hogy a hazai jogorvoslatokat nem meritették ki, példaul,
amikor a kérelmezo eljarasi hibaja miatt utasitottak el egy fellebbezést (lasd
Jalloh v. Germany (dec.), no. 54810/00, 26 October 2004).

54. Ami a Kormany ABTV 27. §-ara vonatkozé hivatkozasat illeti, a
Birosag megallapitja, hogy nem volt vita a felek kozott abban a tekintetben,
hogy ez az alkotmanyjogi panasz a jelen iigy koriilményei kozott hatékony
jogorvoslatnak tekinthet6. Mi tobb, a Kormany elismerte, hogy az MKKP
nem a hazai jog eldirdsainak megfelelden terjesztette eld panaszat,
konkrétabban, az MKKP az alkotmanyjogi panaszaban nem az ABTV 27. §
(@ pontjaban eldirtaknak megfeleléen valdsziniisitette kozvetlen
érdekeltségét az altala benyujtott alkotmanyjogi panaszban.

55. A Bir6sag megdllapitja, hogy az eldtte meginditott eljardsban az
MKKP abban a tekintetben nytjtott be panaszt, hogy az altala a szavazok
szdmara az orszagos népszavazas ideje alatt rendelkezésre bocsatott mobil
applikécid hatdsagok altali betiltasa €s az emiatt kiszabott szankcio sértette
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogat. Ezt a kérdést a Kuria elott
konkrétan felvetette, eléadva, hogy a szavazok felhivasa az applikacid
hasznalatara a véleménynyilvanitas szabadsagadhoz vald joganak gyakorlasa
volt, és ezen felil a szavazokat is batoritotta arra, hogy az 6
véleménynyilvanitasdhoz valo joguk gyakorldsadnak keretében hasznaljak az
applikéciot (1asd 26. és 27. pontok fent).

56. A Birosag azt is megallapitja, hogy az Alkotmanybirdsag el6tti
eljarasban az MKKP hidnytalanul ismertette az NVB ¢és a Kuria elotti
eljarast, és panaszt terjesztett eld a tekintetben, hogy megsértették az
Egyezmény 10. Cikkében ¢€és a magyar Alaptorvényben biztositott
véleménynyilvanitds  szabadsdgahoz  valé  jogat. Konkrétan az
Alkotményjogi panaszban foglaltakon tl, mely szerint a mobil applikéciot
azzal a céllal fejlesztették ki, hogy lehetdséget biztositsanak a szavazok
szdmara, hogy egy kozérdekli témdban kifejtsék allaspontjukat a
népszavazas alatt, az MKKP azzal is érvelt, hogy az Alaptorvénynek a
véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkoz6 IX. Cikk (1) bekezdése hataly
ala tartozik sajat magatartasa is, mellyel a szavazokat a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valo joguk gyakorldsara hivtdak fol. Igy alkotméanyjogi
panaszaban az MKKP konkrétan megjeldlte, hogy sajat jogon sértették meg
véleménynyilvanitasi szabadsagat ¢és ezt az allitdsat olyan érvekkel
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tamasztotta ald, melyek a sérelmezett intézkedés aranytalansadgat mutattak ki
(1ad 28. pont fent). Az adott koriilmények kozott a Birosag ugy taldlja, hogy
a kérelmezé6 az Alkotmanybirésag el6tti  eljarasban felvetette a
véleménynyilvanitds  szabadsdgdhoz  vald  jogdnak  megsértésével
kapcsolatos problémajat és igy lehetdséget biztositott a hazai birésagoknak
arra, hogy orvosoljak az allitélagos jogsértést.

57. Mindazonaltal az Alkotmanybirésag Kimondta, hogy a panasz
elfogadhatatlan, megallapitva, hogy az ligy a szavazok véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valo6 jogat érinti, melyhez az MKKP pusztan egy platformot
biztositott, anélkiil, hogy 6 maga véleményt nyilvéanitott volna. Az a tény,
hogy az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az MKKP altal hivatkozott
jogosultsdg nem érintette a kérelmezd part véleménynyilvanitasi
szabadsagat, nem akadalyozza a Birosdgot annak megallapitdsaban, hogy a
rendelkezésre allo jogorvoslati lehetoségeket kimeritették

58.. A Kormany ABTV 26. § (2) bekezdése alapjan eldterjesztett
alkotményjogi panaszra vonatkozd eléaddsa tekintetében a Birdsag
megallapitja, hogy ez a jogorvoslat kizarolag olyan esetekben alkalmazhato,
amikor a panaszos jogait egy allitolagosan alkotmanyellenes rendelkezéssel
sértik meg ¢és nem sziiletik birdi itélet, vagy nem 4all rendelkezésre
semmilyen jogorvoslat az allitolagos jogsértés orvoslasara. A 26. § (2)
bekezdése alapjan eldterjesztett alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
hatékony jogorvoslatnak olyan esetben, amikor az allitolag tévesen
alkalmazott, vagy értelmezett jogszabaly tartalmat tekintve nem
alkotmanysértd.

59. A Birdsag megallapitja, hogy a hazai eljarasok soran és a Birosagok
eldtti eljarasban sem éallitotta az MKKP, hogy a vele szembeni allitolagos
jogsértés alapja alkotmanyellenes jogszabaly lett volna. Pont ellenkezdleg,
panaszéanak lényege az volt, hogy véleménynyilvanitasi szabadsagat a hazai
hatésdgok egyedi dontéseivel sértették meg. Ennek folytdn, a jelen
problémat az emlitett hatarozatokkal szemben lefolytatott jogorvoslati
eljarasok vizsgalatdval kell megoldani. Ezért, amint fent is emlitettiik, az
MKKP a kampanytevékenységének korlatozasaval kapcsolatos panaszt a
Kuria ¢és az Alkotmanybirdsadg eldtti eljards soran igénybe vehetd
jogorvoslatokkal kapcsolatban terjesztette eld.

60. Mivel az MKKP panaszanak Iényege a hazai jog téves értelmezése €s
alkalmazasa, és mivel a Kormany nem jel6lte meg, hogy az ABTV 26. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezésre allé jogorvoslat miért lenne hatékony a
gyakorlatban a jelen panasz tekintetében, a Birdsdg megallapitja, hogy az
MKKP nem volt koteles ezt a fent emlitett jogorvoslati lehetdséget igénybe
venni.

61. Megjegyezve azt, hogy a hazai jogorvoslatok kimeritésére vonatkozé
kotelezettség szabalya csak az Aallitolagos jogsértéssel kapcsolatos
jogorvoslatokat érinti (lasd Ivinovi¢ v. Croatia, no. 13006/13, § 28, 18
September 2014), a Birésag ugy véli, hogy a kérelmezd a panaszaval
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kapcsolatos egyetlen rendelkezésre 4ll6 hazai jogorvoslat felhasznaldsaval
teljesitette az Egyezmény 35. Cikk 1. pontjdban megfogalmazott
kovetelményt a hazai jogorvoslatok kimeritésének tekintetében.

62. Ennél fogva, a Kormany hazai jogorvoslatok kimeritésének
elmaradasara vonatkozo kifogésat el kell utasitani.

Il. AZEGYEZMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

63. Az MKKP azt kifogasolta, hogy az altala miikddtetett és a szavazok
szdmara a szavazolapukrol készitett fényképek anonim kozzétételét lehetdve
tevd mobil applikdcio miikodtetésének betiltdsat és szankcionalasat
megfogalmazd hatdrozatok sértették az Egyezmény 10. Cikkében védett
véleménynyilvanitas szabadsdgahoz fiiz6dé jogat. Az emlitett Cikk a
kovetkezOképpen rendelkezik:

,,1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat €s az informaciok, eszmék megismerésének €s
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi
szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-,
televizio- vagy mozgokép vallalatok miikddését engedélyezéshez kssék.

2. E kotelezettségekkel és feleldsséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorlasa a
torvényben meghatarozott, olyan alakszeriségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcidknak vethetd ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a teriileti sértetlenség, a
kdzbiztonsag, a zavargas vagy blinozés megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlesok
védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének
megakadalyozasa, vagy a birdésagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa
céljabol.”

64. A Kormany vitatta ezt az érvelést.

A. A Kamara itélete

65. A Kamara megallapitotta, hogy az MKKP-ra azért szabtak ki
birsagot, mert informaciok kozzétételére ¢és befogadasara alkalmas
kommunikécids eszkdzt biztositott. A Kamara ugy tekintette, hogy az
MKKP a véleménynyilvanitds szabadsagahoz vald jogat gyakorolta azzal,
hogy forumot biztositott masoknak ahhoz, hogy a szavazdlapokrol készitett
fényképek posztolasa utjan fejezzek ki véleményliket. Ennél fogva az ezzel
kapcsolatos szankcid az adott joggyakorldsdba valdo beavatkozasnak
mindstilt.

66. A Kamara nem vette figyelembe, hogy azt is vizsgalni kellett volna,
hogy vajon a beavatkozéast torvény irta-e eld, mivel a szdban forgd
intézkedés tekintetében mas okokbdl allapitottdk meg a 10. Cikk
megsértését. A Kamara azt allapitotta meg, hogy a Kormany elmulasztotta
bizonyitani, hogy az Egyezmény 10. Cikkének 2. pontja szerinti érdekek
koziil melyeket szolgalta az alkalmazott tilalom. Az allitdlagos titkossag és



MAGYAR KETFARKU KUTYA PART kontra MAGYARORSZAG ITELET 31

a valasztasok tisztasdganak érdeke tekintetében a Kamara egyetértett a
Kuriaval, hogy a jelen eset tényallasa nem tartalmazott olyan elemet, mely
aldtdmasztotta volna azt a nézetet, hogy az érvénytelenitett szavazatok
kozzététele barmelyikre hatassal lett volna. A Kormdny és a hazai
hatosdgok a Valasztasi eljarasrol szolo torvény 2. § (1) bekezdés (e)
pontjdban szabalyozott ,rendeltetésszerli joggyakorlas” kovetelményére
hivatkoztak, mellyel kapcsolatban a Kamara azon az allasponton volt, hogy,
bar a hazai jog alapjan erre hivatkozva korlatozasokat alkalmazhatnak,
mégsem lehet kapcsolatba hozni az Egyezmény 10. Cikkében foglalt egyik
céllal sem. Ezért a beavatkozas nem tekinthetd az Egyezmény 10. Cikk 2.
pontjdban felsorolt legitim célok valamelyikét szolgdlod intézkedésnek. A
Kamara egyhangulag azt allapitotta meg, hogy megsértették az Egyezmény
10. Cikkét.

B. A felek eléadasai a Nagykamara elétti eljarasban

1. Az MKKP

67. Az MKKP azzal érvelt, hogy az Egyezmény 10. Cikkében
megfogalmazott  véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz val6 joganak
gyakorlasaba beavatkoztak. Allitasanak aldtdmasztasara elsdsorban azt adta
eld, hogy az altala kozzétett mobil applikacié nagy jelentéségli témaban
kozzétehetd politikai vélemények terjesztésének médiuma volt és ennél
fogva a 10. Cikk védelme alatt allt. Az NVB és a Kuria dontései alapjan
eldadta azt is, hogy pusztan az a tény, hogy a mobil applikacionak a
»ozavazz érvényteleniil!” nevet adtadk, politikai vélemény kinyilvanitasa
volt, mely az Egyezmény 10. Cikkének védelme alatt all, mivel arra hivta
fol a szavazokat, hogy érvényteleniil szavazzanak, ezért alkalmas volt arra,
hogy befolyasolja dket. Az MKKP azt is hangsulyozta, hogy politikai
partként miikodik, és ezaltal hozzajarul a demokracia miikkodéséhez,
valamint kiemelte azt a tényt is, hogy a mobil applikacioval a valasztok
politikai nézeteinek aldtdmasztasat is segitették, mivel széles korben
beszamolt réla a média.

68. A Tdrsasag a Szabadsagjogokeért v. Hungary (no. 37374/05, 14 April
2009) and Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary ([GC], no. 18030/11, 8
November 2016), tigyekre hivatkozva a kérelmez6 part hangsulyozta annak
fontossagat, hogy a tarsadalom &rkutyajanak szerepét vallalo szervezetek
koziigyekre tartozo informdaciokat gytijthessenek, €és azzal érvelt, hogy a
mobil applikacio célja a népszavazas tisztasaganak megfigyelése, anonim
adatok Osszegytiijtése €s megosztasa utjan.

69. A beavatkozas jogalapja tekintetében az MKKP bemutatta, hogy a
magyar jogban sem olyan jogszabaly, sem valasztasi szervezet hatarozata,
vagy Birdsagi itélet nem létezik, mely kimondand, hogy tilos lefényképezni
a szavazolapot. Azzal érvelt, hogy az NVB altal kibocsatott Iranyelvek a 10.
Cikk 2. pontja tekintetében nem mindsiilnek ,,tdrvénynek” mivel nincs
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kotelez6 erejiik. Mindemellett a valasztdsi eljarasrol szold térvényben
megfogalmazott rendeltetésszeri joggyakorlas elve nem szolgalhat
jogalapul a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasara. A kérelmezd
part hangsulyozta, hogy a magyar biréi gyakorlat szerint ezen alapelv
megsértését csak akkor allapitjdk meg, ha latszélag formalis jogkovetés
kontosében jelenik meg nyilvanvald visszaélé magatartds, melynek
hatranyos jogkdvetkezményei vannak (példaul masok jogainak korlatozasa
vagy megsértése). Az MKKP hivatkozott az Alkotmanybirdsag
gyakorlatara, mely szerint ezen alapelvre hivatkozva a valasztasok
kontextusaban csak abban az esetben korlatozhaté a véleménynyilvanitas
szabadsaga, ha masok jogainak, igy példaul a jeldltek, vagy politikai partok
jo hirnevének védelmét szolgalja. Mi tobb, az MKKP szerint a szavazas
titkossdga a magyar jog szerint olyan jogosultsdg, melyrdl le lehet mondani
¢s nem mindsiil kdtelezettségnek.

70. A beavatkozas célja tekintetében az MKKP nem vitatta, hogy a
valasztadsok tisztasaga €s a szavazas titkossaganak biztositdsa elméletileg
olyan legitim célnak tekinthetd, mely igazolhatja a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatozasat. Azonban a Kuria allaspontjanak fényében,
mely szerint a jelen ligyben a fenti célok semmilyen szerepet nem jatszottak,
az MKKP szerint kérdéses, hogy ezek egyaltalan ,legitim céloknak”
tekinthetdk-e, melyeket a mobil applikdcid hasznalatanak korlatozasaval
kellene védeni. Mindemellett az MKKP azzal is érvelt, hogy a szavazdlap
célja és a rendeltetésszerli joggyakorlds nem kapcsolodik a 10. Cikk 2.
pontjaban folsorolt egyik célhoz sem.

71. Tudomasul véve, hogy a valasztasok szabalyozasa tekintetében az
allamok széles mozgastérrel rendelkeznek, az MKKP azzal érvelt, hogy ez a
mozgastér nem terjed ki a véleménynyilvanitasi szabadsagra. A 10. Cikk
altal védett jogok nem gyengithetok a szabad valasztisokhoz vald jogra
hivatkozassal.

72. Azon érv alatdmasztasara, hogy a beavatkozas nem volt sziikséges
egy demokratikus tarsadalomban, az MKKP ramutatott arra a tényre, hogy a
magyar jog alapjan a szavazas titkossdga jog és nem kotelezettség,
mindenesetre a szavazolaprol és kozzétett fényképek nem kapcsolhatok az
egyéni szavazokhoz, ezért azok posztoldsa nem sértette a szavazas
titkossagat.

73. Masrészrol az  MKKP hangsulyozta eljardsanak relevanciajat,
eléadva, hogy a mobil applikaciot egy rendkiviil ellentmondasos
,elfogadhatatlan” és ,,ésszertiitlen” népszavazassal kapcsolatban fejlesztették
ki. Kifejtette, hogy a szavazast megel6zéen a Kormany intenziven
kampényolt, melyekre az MKKP oridsplakatokon abszurd humorral
valaszolt. Az ellenzéki partok tobbsége hangsulyozta a népszavazas
manipulativ €s primitiv mivoltat és bojkottra szoélitott f6l, mig mésok, mint
maga az MKKP, arra biztatta a szavazokat, hogy vegyenek részt a
népszavazason, de érvénytelen szavazatot adjanak le.
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74. Az MKKP hangsulyozta tovabba, hogy eljarasa hozzajarult a
demokratikus folyamatokhoz, mivel az informdcios tdrsadalom kordban a
kozosségi média a kozbeszéd fontos eszkozévé valt. Mindemellett a
szavazat leaddsdnak megosztasa, amellett, hogy a mindennapi élet egy
fontos eseményérdl torténd beszamolo, politikai szoldsnak is mindsiil és a
polgarok tudatos tevékenysége. A kérelmezd part hangsulyozta, hogy a
mobil applikacié utjan a szavazodlaprol késziilt fényképek megosztasa
erdsitette a demokraciat is, mivel arra 6sztonzott méasokat, hogy vegyenek
részt a szavazasban. Allaspontja szerint azzal, hogy mindezt egy anonim
forum tjan tették lehetové, biztositotta azt is, hogy elkeriiljék a kozosségi
média Utjan torténd valasztasi manipulaciokat is.

75. Végiil az MKKP azt is eldadta, hogy a Kuria dontéseibdl az is
kitlinik, hogy a hazai hatésagok nem vontak megfelelé mérleget egyrészrol
a rendeltetésszerti joggyakorlatanak biztositasanak elve, masrészrol az
informécio kozzététele és az informacidhoz vald jutds szabadsaganak az
elve kozott. Ha ezt a mérlegelést megfelelden hajtottdk volna végre,
egyértelmiien bebizonyosodott volna a hazai hatésagok szaméra, hogy a
szavazasnak sem a tisztasaga, sem titkossdga nem sériilt.

2. A Kormany

76. A Korméany nem vitatta, hogy a Birosag eldtti eljarasban az MKKP
altal felsorolt érvek alapjan kimutathat6, hogy beavatkoztak az MKKP
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogaba.

77. A beavatkozds jogalapja tekintet¢ében a Kormany fenntartotta
allaspontjat, hogy a szavazolapok lefényképezése sérti a valasztasi eljarasra
vonatkoz6 torvény 2. § (1) bekezdés (e) pontjat, mely szerint a jogokat
rendeltetésszerlien kell gyakorolni. Ezt értelmezte az NVB a valasztasi
eljarasokrol és népszavazasrol szolo 12/2014-es Irdnymutatisaban, mely
szerint figyelemmel kell lenni a miiszaki fejlédés j vivmanyaira, azonban a
szavazOk a szavazohelyiségen kiviilre nem vihetik a szavazdcéduladt még
virtualis formaban sem és semmilyen modon nem készithetnek rola
felvételt. Ezért a szavazok semmilyen felvételt nem készithetnek a
szavazoOlapokrol. Ez a jogértelmezés mind hozzaférhetd, mind elérelathatd
volt az MKKP szamara.

78. Megvizsgalva most mar a vitatott korlatozas legitim céljat, a
Kormany eldadasa szerint a kifogasolt intézkedés sziikséges volt egy
demokratikus tarsadalomban a kozérdek védelme érdekében, mivel igy
lehetett biztositani a szavazasi eljaras rendjét, (beleértve a kampany
tevékenységet is) és a szavazolapok ,,normalis” hasznalatat. A Kormany
eldadta, hogy ezek a célok beletartoznak a ,,méasok jogainak védelme”
kitételbe, beleértve a szavazas titkossadgdhoz és a valasztas tisztasagahoz
vald jogot, valamint a demokratikus intézményrendszer megfeleld
miikddését. Ezért a szoban forgd kérdések a szavazok politikai
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véleménynyilvanitasanak szabad kifejezését védelmezték, mivel a szavazok
befolyasoléasat kiiszobolték ki.

79. A valasztojogrol szolo torvény 2. § (1) bekezdés (e) pontjaban eloirt
»rendeltetésszerli joggyakorlas” alapelve tekintetében a Kormany azzal
érvelt, hogy ez az elv a joggal val6 visszaélés tilalmat fogalmazza meg és az
allam demokratikus intézményrendszer  tekintetében fennallo
kotelezettségébol fakad, melynek keretében az allam feladata biztositani a
»zavargas megelozését” és a ,,masok jogai védelmét”. Ez a jogintézmény
biztositja a jogallamisagot €s a jogbiztonsagot is.

80. Abban a kérdésben, hogy az intézkedés sziikséges volt-e egy
demokratikus tirsadalomban, a Korméany hangstlyozta, hogy a
szavazolapok lefényképezésének jelenségét kiilonbozoé tarsadalmak a
torténelmi, jogi és kulturalis hagyoményaiktol fiiggden kiillonbozé moddon
értekelik. Az eurdpai konszenzus hidnydban a tagédllamoknak széles
mozgasteriik van ezen a teriileten és a hazai hatdsdgok vannak jobb
helyzetben, a tarsadalom érdekeinek szolgalata tekintetében.

81. A Kormény azzal érvelt, hogy nyomos tarsadalmi érvek indokolta a
szavazolapok szavazohelyiségbdl torténd kivitelének megtiltasat, torténjék
az akér fizikai, akar virtualis formaban. El6szor is a fénykép készitésének
altalanos tilalma a szavazatvasarlds megel6zését szolgalta. Bar a jelen
ligyben nem hangzott el, hogy ennek esélye konkrétan fennillt-e, ez a
valasztasi csalds a lancszavazas formdjaban kordbban eléfordult. Mi t6bb, a
Kormény allaspontja szerint, a mobil applikdci6 hasznalata a vélasztasi
eljaras tisztasagdra is kihatassal van, mivel befolyasolhatja a valasztasi
szervezetekbe és a valasztas eredményébe vetett kozbizalmat is. Azok az
applikéciok, melyek a szavazodlapok adatainak, feldolgozasat anélkiil végzik
el, hogy megfelelnének a hivatalos valasztason alkalmazott
szamitastechnikai rendszerekkel szemben tamasztott szigort biztonsagi
eldirasoknak, olyan eredményekkel szolgalhatnak, mely eltér a valasztasi
szervezetek altal megallapitott eredményektdl €s ezaltal kétségessé teheti az
utdbbi szervezetek munkéjanak legitimitasat.

82. A Kormany allaspontja szerint amennyiben a demokratikus
tarsadalom intézményrendszerébe vetett bizalom valik kérdésessé,
irrelevans, hogy voltak-e tényleges bizonyitott valasztasi csaldsok; a gyanu
is elég ahhoz, hogy a demokratikus tarsadalomba vetett kzbizalmat alddssa.

83. Masrészrél a Kormany megkérddjelezte az MKKP eljarasat is,
ramutatva, hogy nem volt ,,tarsadalmi igény” a valasztok részérdl arra, hogy
fotok formdjaban megosszak szavazataikat. Ezt az a tény bizonyitja, hogy
minddssze 3894 fotot osztottak meg a mobil applikécié utjan, mig az dsszes
3,643,055 leadott szavazatbodl 224,668 volt érvénytelen.

84. Mindenesetre a Kormany 4allaspontja szerint a szoban forgd
intézkedés az elérni kivant céllal aranyos volt. Azzal érveltek, hogy az
MKKP-t nem azért biintették, mert lefényképezte a szavazdlapokat, hanem
azért, mert olyan kampanyanyagot hasznalt, mely szavazok ezreit
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Osztonozte arra, hogy megszegjék a szavazas szabalyait. Ezen kiviil a
szavazok tovabbra is szabadon adhattak hangot politikai véleményiiknek,
barmilyen médon, kivéve azt, hogy a szavazolapjukrol készitett fényképeket
megosztjdk. Az MKKP szdmdéra az intézkedés nem jelentett korlatozast a
tekintetben, hogy a szavazodlapok lefényképezésén kiviil barmely mas
moddon kampéanyoljanak a szavazok kozott az érvénytelen szavazat leadédsa
mellett. Tovabbi koriilmény, hogy az MKKP-ra csak kis 0sszegli birsagot
szabtak Ki.

C. A Birdésag mérlegelése

1. Fennallt-e a beavatkozas

85. Nem vitatott a felek kozott, hogy a hazai hatésagok dontése
beavatkozast jelentett az MKKP véleménynyilvanitasi szabadsagaba, melyet
az Egyezmény 10. Cikke biztosit. A Birdsag az alabbi okokbol nem lat okot
arra, hogy masképp dontson.

86. A Birosag korabbi gyakorlatdban megallapitotta, hogy fényképek
készitése altalaban fontos kommunikacios funkciokat szolgal, mivel
kozvetleniil nyujt tajékoztatast és tobbszor megallapitast nyert, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jog kiterjed a fotok nyilvdnossagra
hozatalara is (lasd Von Hannover v. Germany (no. 2) [GC], nos. 40660/08
and 60641/08, § 103, ECHR 2012; see also Ashby Donald and Others v.
France, no. 36769/08, § 34, 10 January 2013). A Birdsag allaspontja szerint
a szavazolapokrol késziilt fényképek posztoldsa olyan magatartas, mely a
véleménynyilvanitas szabadsagidhoz vald jog gyakorlasdnak mindstil.

87. Az valdban igaz, hogy a szdban forgd fényképeket nem az MKKP
készitette; valdjaban a fényképek terjesztésében miikodott kozre, azzal,
hogy a kozzétételt segitdé mobil applikaciot bocsatott rendelkezésre. A
Birosadg gyakorlata sordn mar kimondta, hogy a 10. Cikk nem csak az
informéci6 tartalmara, hanem a kozzététel modjara is kiterjed, mivel az
utobbi tekintetében alkalmazott korlatozas sziikségszerii beavatkozast jelent
az informaciok megismeréséhez kozléséhez vald jogba (lasd inter alia,
Ahmet Yildirim v. Turkey, no. 3111/10, § 50, ECHR 2012). A nyomtatott
sajto tekintetében a Birosag azt allapitotta meg, hogy a kiadok, akik nem
feltétleniil azonosulnak az altaluk kiadott miivekben kifejtettekkel, szintén
szolasszabadsagot gyakorolnak azzal, hogy a szerzOk szamara médiumot
biztositanak (lasd Oztiirk v. Turkey [GC], no.22479/93, § 49, ECHR
1999-VI). Az () média kontextusdban a Birdsdg kordbban mar
megallapitotta, hogy szintén véleménynyilvanitas szabadsdgahoz valo jog
gyakorlasanak mindsiil a Google azon szolgaltatasa, mely megkonnyiti egy
csoporton beliil weboldalak létrehozasat és azok megosztasat, (lasd Ahmet
Yildirim, 1d fent, 49. pont.) Hasonloképpen egy vided hostin weblap szintén
fontos eszkdze az informacidk €s eszmék megismerésének €s kozlésének.
Ezen szolgaltatasok betiltdsa esetén megallapithatd, hogy a felhasznalokat
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megfosztottak az informaciok és eszmék megismeréséhez és kozléséhez
vald joguktol (lasd Cengiz and Others v. Turkey, nos. 48226/10 and
14027/11, § 54, ECHR 2015 (kivonatok)). Hasonléképpen, amennyiben a
kérelmezOk olyan weboldalt iizemeltetnek, amely a felhaszndlok szamara
digitalis tartalom, gy mint mozifilmek, zene és szamitdogépes jatékok
megosztasat teszi lehetové, ugy ez a tevékenység az Egyezmény 10.
Cikkében biztositott informaciok megismerésének és kozlésének szabadsaga
ala tartozik. Ezért a kérelmezOk elmarasztaldsa az ilyen informécio kozlését
megkonnyitd eszkozok rendelkezésre bocsatasaért a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valo jogukba tortént beavatkozasnak mindsiilt (lasd, Neij
and Sunde Kolmisoppi v. Sweden (dec.), no. 40397/12, 19 February 2013).

88. Az eclobb ismertetett joggyakorlattal Osszhangban a Birdsag
elfogadja, hogy az MKKP a mobil applikacidt a szavazdk szdmara politikai
véleményiik kozlésének megkonnyitésének érdekében készitette, és ezzel
lehetdvé tette szadmukra, hogy gyakoroljak a véleménynyilvéanitas
szabadsagahoz valo jogukat.

89. Ezen kiviil, a Birosag megéllapitja, hogy a hazai eljarasok sordn a
hatésagok azt mondtak ki, hogy kampanytevékenységnek mindésiil az, ha
valaki mobil applikaciot készit a szavazok szdmara és arra hivja fel Oket,
hogy a szavazolapjukrol fényképeket készitsenek, és ezeket toltsék fol és
tegyék kozzé, valamint arra biztatja dket, hogy érvényteleniil szavazzanak,
mivel ez a tevékenység valdsziniileg befolyasolja a szavazok dontését (lasd
27. pont fent). A Bir6ésag nem lat okot arra, hogy megkérddjelezze a hazai
hatosdgok értelmezését az MKKP emlitett tevékenységével kapcsolatosan.
Ugy véli, hogy az MKKP nem csak forumot kivant biztositani a szavazok
szamara véleményiik kifejtéséhez, de az is cél volt, hogy politikai
tizeneteket kozvetitsenek. Az adott kontextusban — orszagos népszavazas
idején — és figyelemmel az applikacid nevére — ,,Szavazz Ervényteleniil” —
szintén elmondhatdo, hogy ez a mobil applikdci6 az MKKP
véleménynyilvanitasanak is tekinthetd a szoban forgd népszavazas
tekintetében.

90. Ezen kiviil a Birdsag azt is megjegyzi, hogy az MKKP allitasa szerint
nem azért birsagoltdk, mert kozvetlen kampanytevékenységet folytatott,
hanem azért, mert mindezt a szoban forgd mobil applikacion keresztiil tette
(lasd 26-27. pont fent). A Birdsag bevett gyakorlata szerint a 10. Cikkben
megfogalmazott védelem nem csak az eszmék és informéciok tartalmara,
hanem arra a formara is kiterjed, melyben ezeket kifejezik (lasd Jersild v.
Denmark, 23 September 1994, § 31, Series A no. 298, and Bédat v.
Switzerland [GC], no. 56925/08, §58, 29 March 2016). Az MKKP
tevékenysége ebbe a kategodridba tartozik.

91. A Bir6sag allaspontja szerint az adott eset kdriilményei kozott a két
aspektus — harmadik személyek altal eldallitott tartalom szamara forum
biztositasa ¢és informaciok ¢és eszmék terjesztése — elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodik. A Birésdg  elfogadja, hogy az  MKKP
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véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo joganak gyakorldsa volt mindkét
tekintetben az, hogy mobil applikacidt készitettek a szavazdk szdmara és
arra hivtak fel Oket, hogy a szavazdlaprol készitett fényképeket ide
feltoltsék és nyilvanossagra hozzak.

92. A hatosagok reakcidja az MKKP-nak az Egyezmény 10. Cikke
alapjan az 6t megilletdé joggyakorlasara, e jogokba vald beavatkozdsnak
mindsiilt.

2. Torvényben meghatarozott volt-e a beavatkozas
(a) Altalanos elvek

93. A Birdsag emlékeztet arra, hogy a 10. Cikk 2. pontjaban szerepld
»torvényben meghatarozott” kitétel nem csak azt kivanja meg, hogy a
kifogasolt intézkedésnek a hazai jogban jogalapja legyen, hanem a szoban
forgd jogalappal szembeni kdvetelményekre is utal, amely azt jelenti, hogy
az adott jogszabaly az érintett szamara megismerhetd kell legyen és annak
hatasat az érintett el6re kell lassa (lasd tobbek kozott, Delfi AS v. Estonia
[GC], no. 64569/09, § 120, ECHR 2015, tovabbi hivatkozasokkal). A
,Jogszabaly mindségének” mint az eldrelathatosag legfontosabb tesztjének
az a kovetelménye, hogy az adott jogszabdly Osszhangban legyen a
jogéllamisdg kovetelményeivel; ez azt feltételezi, hogy a hazai jog
megfeleld biztositékokat tartalmaz a hatdésagok onkényes beavatkozasaival
szemben (lasd Malone v. the United Kingdom, 2 August 1984, § 67, Series
A no. 82, and Olsson v. Sweden (no. 1), 24 March 1988, § 61, Series A no.
130).

94. Az elorelathatosag kovetelményével kapcsolatosan a Birdsag mar
tobbszor megallapitotta, hogy egy szabaly a 10. Cikk 2. pontja alapjan csak
akkor tekinthetd ,torvénynek” ha megfeleléen preciz ahhoz, hogy
meghatdrozza az egyén magatartdsara vonatkozd szabalyokat. Az adott
egyén — sziikség esetén tanacsadd segitségével — az adott koriilmények
kozott ésszerii mértékig elére kell lassa magatartisanak lehetséges
kovetkezményeit. A kovetkezmények nem abszolut biztonsaggal kell
elérelathatoak legyenek, bar a kiszamithatosdg kivanatos, az erre vald
torekvés tulzott merevséghez vezethet és a jognak Iépést kell tartania a
valtozd koriilményekkel is. Ennél fogva a jogszabalyok végsd soron tobbé
kevésbé oly modon vannak megfogalmazva, hogy teret adjanak a gyakorlati
értelmezésnek és alkalmazasnak (lasd még Delfi AS, cited above, § 121, and
Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano v. Italy [GC], no. 38433/09, § 141,
ECHR 2012). Az eldrelathatosag kovetelménye nem értelmezhetd ugy,
hogy az anyagi jognak kell tartalmaznia a beavatkozasra iranyado feltételek
¢s eljarasok valamennyi részletkérdését. A ,jogszerliség” igy is teljesithetd,
hogy az érdemi szabalyokat tartalmazd torvényekben nem megfeleléen
szabalyozhat6 kérdéseket alacsonyabb szintli szabalyok rendezik (lasd
Association Ekin v. France, no. 39288/98, § 46, ECHR 2001-VIII). Ha tehat
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egy torvény diszkreciondlis jogot enged, ez Onmagaban nem sérti az
elérelathatosag kovetelményét, feltéve, hogy a diszkrécié keretei és annak
gyakorlasa megfeleld precizitassal van szabalyozva, tekintettel a szoban
forgd intézkedés legitim céljara, és igy az egyén megfeleld védelmet kap az
onkényes beavatkozas ellen (lasd Gillow v. the United Kingdom,
24 November 1986, § 51, Series A no. 109).

95. Mindezek alapjan a Birosagnak nem feladata allast foglalni abban a
kérdésben, hogy az alperes allam altal egy adott teriilet szabalyozéasara
valasztott modszer megfelel6-e vagy sem. A Birosag feladata annak
megallapitasa, hogy az igy valasztott modszer és annak hatdsa 6sszhangban
van-e az Egyezménnyel (lasd Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary [GC],
no. 18030/11, § 184, 8 November 2016).

96. A Birosag arra is folhivna a figyelmet, hogy az Egyezmény 34.
Cikke alapjan eldterjesztett egyedi kérelem alapjan lefolytatott eljarasban
nem feladata a hazai jog absztrakt vizsgalata, hanem inkdbb azzal a
kérdéssel kell foglalkoznia, hogy a kérelmezd tekintetében alkalmazott
jogszabalyok felvetik-e az Egyezmény megsértésének kérdését (lasd
Peringek v. Switzerland [GC], no. 27510/08, § 136, ECHR 2015 (kivonatok)
tovabbi hivatkozasokkal)

97. Mi tobb, bonyolult tényallasok tekintetében felmeriilt bizonytalansag
O6nmagéban egy jogszabalyt nem tesz a gyakorlatban kiszdmithatatlanna. Az
Egyezmény ,elOrelathatosagi” kovetelményének szintén nem jelenti
megsértését az a puszta tény, ha egy rendelkezés alapjan tobb mint egy
megoldasra juthatunk. A Birosdgok pont azért vannak megbizva az
igazsagszolgaltatds feladatdval, hogy megoldjak valtozd mindennapi
gyakorlatbdl ered6é értelmezési problémakat (lasd Gorzelik and Others v.
Poland [GC], no. 44158/98, § 65, ECHR 2004-1). Ugyanakkor a Birosag
tisztaban van azzal is, hogy eldbb utobb minden jogszabaly alkalmazasra
keriil (lasd, mutatis mutandis, Kudrevicius and Others v. Lithuania [GC],
no. 37553/05, § 115, ECHR 2015).

98. Ami az eldrelathatosag kovetelményének terjedelmét illeti, ez
jelentds részben fligg az adott jogintézmény tartalmatdl, a szabalyozott
teriilettdl és a szabalyozassal érintettek szamatol és statuszatol (lasd tobbek
kozott Delfi AS, cited above, § 122, and Gorzelik and Others, cited above, §
65).

99. Az a tény, hogy a jelen eset valasztassal kapcsolatos, ebbdl a
szempontbol specidlis jelentdséggel bir, tekintve, hogy a szavazasi eljaras
integritasanak fontossaga nagy jelentOségli a valasztok demokratikus
intézményrendszerbe vetett bizalméaval kapcsolatosan. Ennél fogva a
Birdsag gyakorlata szerint a véalasztdsokkal kapcsolatos jogszabalyok
bizonytalan és kiszamithatatlan értelmezéseit a Birdsag egyrészt hatadsukban
eldrelathatatlannak, vagy onkényesnek taldlta és ezért az Els6 Kiegeészitd
JegyzOkonyv 3. Cikkével 0Osszeegyeztethetetlennek mindsitette (lasd
Kovach v. Ukraine, no. 39424/02, §§ 48-62, ECHR 2008; Lykourezos
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v. Greece, no. 33554/03, §§ 50-58, ECHR 2006-VIII; and Paschalidis,
Koutmeridis and Zaharakis v. Greece, nos. 27863/05 and 2 others,
§§ 29-35, 10 April 2008).

100. Tovabbi koriilményként kell figyelembe venni, a jogszabalyokkal
szemben tamasztott eclérelathatosagi kovetelmény vizsgalatakor, ha az
emlitett jogszabalyok a véleménynyilvanitdsi szabadsdg korlatozasahoz
szolgalnak alapul. Ezzel kapcsolatban a Birdsag emlékeztet arra, hogy ,,a
szolasszabadsag alapvetd fontossagl a véleménynyilvanitas szabadsaganak
jogi szabalyozasa soran”. Ezért a valasztasokat megel6zden kiilondsen
fontos, hogy biztositva legyen minden fajta vélemény €s informacié szabad
aramlasa (lasd Orlovskaya Iskra v. Russia, no.42911/08, § 110, 21
February 2017). Ez kiilonésen igaz, ha egy politikai part
véleménynyilvanitasi szabadsaga a tét. Amint azt a Bir6sag tobbszor is
kimondta, a politikai partok alapveté fontossaghi szerepet jatszanak a
pluralizmus fenntartdsdban és a demokréacia megfelel6 mitkodésében. Ezért
a politikai partok véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasat szigoru
ellendrzésnek kell alavetni (lasd tobbek kozott, mutatis mutandis, Refah
Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], nos. 41340/98 and 3
others, §§87-88 and 100, ECHR 2003-11). Ugyanez alkalmazand6 mutatis
mutandis, egy olyan népszavazas kontextusaban, melynek célja annak
megallapitdsa, hogy mi a szavazok akarata egy kozérdekd tigy tekintetében.

101. A Birdsag allaspontja szerint ez az ellendrzés természetesen arra is
kiterjed, hogy vajon egy politikai part véleménynyilvanitasi szabadsaganak
korlatozédsa sordn a hatdésagok altal alkalmazott jogszabalyok hatasa
elérelathatd volt-e és ezaltal kizarhaté-e az 6nkényes jogalkalmazas. Itt a
szigoru ellenérzés nem csak arra szolgal, hogy megvédje a demokratikus
politikai partokat a hatosagok onkényes beavatkozasaval szemben, de magat
a demokraciat is védi, mivel ezen a téren a véleménynyilvanitis
szabadsaganak barmely olyan korlatozasa, mely nem megfelelden
eldrelathatd jogalapon torténik, sértheti a nyilt politikai vitat, a szavazasi
eljaras és a szavazds eredményének legitimitasat és végiil alaashatja az
allampolgarok bizalmat a demokratikus intézmények integritasaban és a
jogallamisag irdnti elkdtelezettségilikben.

(b) A fenti elvek alkalmazasa a jelen esetben

102. A jelen esetben a felek allaspontja (lasd 69. és 79. pontok fent) eltért
abban a tekintetben, hogy az MKKP véleménynyilvanitasi szabadsagaba
torténd beavatkozas jogalapja megfelelden eldrelathatd volt-e és ennél fogva
igaz-e, hogy a beavatkozast ,,torvény irta el6”.

103. Az MKKP azzal érvelt, hogy sem a hazai jog, sem a joggyakorlat
nem tiltotta a szavazolapok lefényképezését és a rendeltetésszerti
joggyakorlés hazai hatosagok altal a jelen ligyben alkalmazott kovetelménye
csak abban az esetben alkalmazhaté vélasztasi kontextusban tortént
korlatozas tekintetében, ha olyan helyzettel kapcsolatos, ahol a korldtozando
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magatartasnak negativ kovetkezményei vannak, példaul masok jogéanak, igy
példaul jeloltek vagy politikai partok jo hirnevének megsértése (lasd 69.
pont fent).

104. A kormany a rendeltetésszerli joggyakorlas elvére a valasztasi
eljarasrol szolo torvény 2. § (1) bekezdés (e) pontjaban megfogalmazottak,
¢és e rendelkezés hazai birdsagi gyakorlata szerint hivatkozott. Hozzatette azt
is, hogy 2014-t61 (az NVB iranymutatasok kozzétételétél) az MKKP el6re
lathatta, hogy a szavazolapok lefényképezése az emlitett elv megsértése lesz
(lasd 77. pont fent).

105. A Birosag megallapitja, hogy az NVB a 2016. szeptember 30-i és
oktober 7-1 hatarozataiban egyrészt a VET 2. § (1) bekezdés (a) pontjara
hivatkozott, mely a szavazasi eljaras tisztasdganak elvét fogalmazza meg,
masrészt a 2. § (1) bekezdés (e) pontjara, mely a johiszemil ¢és
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét fogalmazza meg. A Kormany
hivatkozott még az Alaptorvény 2. Cikk (1) bekezdésére is, mely a szavazas
titkossagara vonatkozik és végiil sajat iranymutatasaira, melyek kifejezetten
tartalmazzak, hogy a szavazdlapok lefényképezése a fenti elvek megsértését
jelenti (1asd 21. és 25. pontok fent).

106. A Kuria a maga rész¢érdl a korlatozas jogalapjaként a 2016. oktober
10-i és 18-i hatarozataiban kizardlag a 2. § (1) bekezdés (e) pontjara
hivatkozott, amennyiben az a rendeltetésszerli joggyakorlds kdvetelményét
fogalmazza meg. Megéllapitotta, hogy az MKKP eljardsa nem sértette a
johiszemi joggyakorlas kdvetelményét. Az egyebekben elutasitotta az NVB
azon indoklasat és kovetkeztetéseit, melyek szerint az MKKP eljarasa
akadalyozta a valasztdsok tisztasdga és a szavazas titkossaga elveinek
érvényesiilését. Hangsulyozta, hogy az NVB iranymutatasok nem jog
szabalyok, nincs kotelezd erejiik és ezért az ligy megitélése soran azok nem
vehetdek figyelembe (lasd 26. pont fent).

107. A Kuria a 2016. oktober 18-an hozott 2. dontésében elfogadta az
NVB értelmezését, mely szerint az MKKP eljardsa kampany iddszakban
folytatott kampany tevékenység volt a valasztasi eljarasrol szo6ld torvény
141. §-a szempontjabdl, mivel a szavazok felhivasa arra, hogy a
szavazoOlapokrol késziilt fényképeket toltsék 1ol és tegyék koze, és valamint
azt, hogy érvénytelen szavazatot adjanak le, valoszintileg alkalmas volt arra,
hogy befolyasolja a szavazok dontését. Ezt az eljarast a valasztasi kampany
szabalyai megszegésének mindsitettek, melyért birsagot szabtak ki az
MKKP-ra (a VET 2. § (1) bekezdés (e) pontja, valamint a 218. § (2)
bekezdés (d) pontja alapjan).

108. A Birdsag nem lat okot annak megkérddjelezésére, hogy a Magyar
jogban létezik olyan szabaly, melynek célja annak megakadalyozasa, hogy
maganszemélyek vagy szervezetek jogszeriitlen valasztasi tevékenységet
folytassanak és mindezt az adott jogszabaly birsaggal fenyegeti. A Birosag
megallapitja, hogy a VET 2. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint az ott
felsorolt alapelvek a valasztasi eljarasra vonatkozo szabalyok alkalmazasa
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soran mindvégig érvényesiilnek. Ezen kiviil a 218. § szabalyozza, hogy a
kampéanyszabalyok megszegése esetén birsagot kell kiszabni. A Birdsag
szintén megallapitja, hogy a hazai esetjogban a VET 2. § (1) bekezdés (e)
pontjaban megfogalmazott rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvét
alkalmaztak a Bir6sagok, beleértve a Kuriat is és ugyancsak alkalmazta az
Alkotménybirdsag a valasztassal kapcsolatos véleménynyilvanitasi formak
korlatozéasa soran. Kizart tehat, hogy a fenti jogszabalyok nem lettek volna
megfelelden megismerhetdk.

109. A jelen iigy alapkérdése tovabbra is az, hogy az MKKP tudta-e,
vagy tudnia kellett volna-e megfelel6 jogi szakérté tanacsanak
igénybevételével, hogy eljarasa a hatdlyos valasztasi eljardsi jogszabalyok
megsértésének mindsiil, annak ellenére, hogy a hazai jog nem tartalmazott
olyan kotelezé rendelkezést (lasd 26. pont fent) mely Kifejezetten a
szavazolapok szavazas folyaman torténd lefényképezését azoknak egy
mobil applikaciéra kozzététel céljabol torténd anonim  fOltoltését
szabalyozta volna.

110. A ,,rendeltetésszer(i joggyakorlas” VET 2. § (1) bekezdés () pontja
szerinti megfogalmazasanak bizonytalansagat az Alkotmanybirosag a 2008-
ban hozott hatarozataban is hangsulyozta. Megallapitotta, hogy ezt az elvet
a jogirodalom ¢s a joggyakorlat a polgari jog teriiletén a joggal valo
visszaéléssel kapcsolatosan dolgozta ki. Azt is megallapitotta, hogy a VET
nem tartalmazta, hogy mi mindsiil ezen alapelv megsértésének, €s nem
hatdrozta meg azt sem, hogy milyen kritériumok alapjan lehet
megallapitani, hogy mely magatartas sérti a rendeltetésszerti joggyakorlas
kovetelményét és példdkat sem tartalmaz a  jogszabaly. Az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint nem hatdrozhatd meg Aaltaldnos
kritériumrendszer azokra az esetekre, melyek sértik a rendeltetésszerii
joggyakorlas elvét. Valojaban az NVB és végs6 soron a hazai birdsagok
feladatava valt annak meghatirozésa, hogy egy konkrét magatartds a
rendeltetésszerii joggyakorlas elvét sérti-e, és ezek a szervek a vizsgélatot az
adott ligy Osszes koriilményeinek figyelembevétele alapjan végzik el (lasd
no. 18/2008 (111.12.) AB hatarozat idézve a 34. pontban fent).

111. A Birdsag ugy véli, hogy dnmagaban nem sérti azt a kovetelményt,
hogy a jognak megfeleléen preciz feltételeket kell tartalmaznia, amennyiben
egy adott szitudcid megitélése torvényben foglalt alapelvek biro6i
értelmezésétdl fiigg. Mindazonaltal tény az is, hogy a jelen iigyben
alkalmazott hazai jogszabalyi keretek a szavazdssal kapcsolatos
véleménynyilvanitds magatartasat esetrdl esetre valtozd értelmezés szerint
donthették el, ezért a szavazasi szervezetek és az eljarasra hatdskorrel
rendelkezd birdsagok nagyon széles diszkréciot kaptak ebben a kérdésben.
Ennél fogva a VET 2. § (1) bekezdés (e) pontjanak bizonytalansaga és a
szavazassal kapcsolatos jogok, beleértve a kozligyek szabad megvitatasanak
jogét is, gyakorlasanak értelmezésével kapcsolatos potencidlis kockézatok a
hazai hat6sagok részerdl kiillonos figyelmet érdemeltek.
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112. Ami a VET 2. § (1) bekezdés (e) pontjanak értelmezését illeti, az
Alkotmanybirosag ezen rendelkezés hatalyat csak olyan szavazassal
kapcsolatos magatartasra korlatozta, melynek ,,negativ kdvetkezményei”
voltak, beleértve masok jogainak megsértését (lasd 34. és 35. pont fent).
Hasonl6o megkozelités figyelheté meg a Kuria esetjogaban is (lasd 36. pont
fent).

113. A Birésag elkeriilhetetlennek tartja megjegyezni, hogy az eset
Osszes korliilményének vizsgalatat kovetden az NVB ¢és a Kuria véleménye
eltért abban a tekintetben, hogy a valasztasi eljardsara milyen alapelvek
alkalmazandok. Az NVB dallaspontja szerint a 2. § (1) bekezdés (e) pont
egylitt olvasand6 a VET 2. § (1) bekezdés (a) pontjaval, mely azzal
magyarazhat6, hogy az MKKP magatartasa sértette a valasztasok tisztasagat
¢s a valasztasi eljaras titkossagat. A Kuria egyértelmiien elutasitotta ezt a
gondolatmenetet, megallapitva azt, hogy a szavazids titkossagat nem
sértették meg, mivel a mobil applikacidé nem férhetett hozza felhasznalok
személyes adataihoz, ezért a leadott szavazat és a szavazo kozott nem
hozhatott 1étre kapcsolatot. Azt is megallapitotta, hogy az MKKP
eljarasanak nem volt jelentOs hatasa az orszagos népszavazas tisztasagara és
nem volt alkalmas arra sem, hogy megingassa a valasztoi szervezetekbe
vetett kozbizalmat. Nem vildgos azonban, hogy a kifogasolt korlatozas,
mely a rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvén nyugodott, hogyan
kapcsolodott €s hogyan eredményezett konkrét ,negativ
kovetkezményeket”, legyenek azok potencialisak, vagy ténylegesek.

114. Végiil, tekintettel arra, hogy a Kormany az NVB irdnyelvekre
hivatkozott amikor azzal érvelt, hogy a szavazolapok lefényképezése
sértette a szoban forgd alapelvet, a Birdsag megallapitja, hogy az emlitett
iranymutatasok a valasztdsi eljarassal kapcsolatos alapelvek NVB éltali
értelmezését tartalmaztdk. Az irdnymutatdsok cimzettjei a valasztasi
szervezetek voltak, jogi kotderejiik nem volt és kizardlag iranymutatasként
szolgaltak (lasd, a VET 51. §-at a fenti 32. pontban). Ezen kiviil a Birosag
megallapitja, hogy a Kuria csak a népszavazast kovetden allapitotta meg,
hogy a jelen eset koriilményeire alkalmazandok és kiterjednek az NVB
iranymutatasban foglaltak. Ez nyilvanvaléan nem jarul hozzéd a kifogasolt
korlatozas elérelathatosagahoz a jelen tigyben.

115. Ugy tiinik, hogy a jelen iigy volt az elsé, ahol a hazai hatésagok a
szavazOlapokrol késziilt fényképek mobil applikécid segitségével torténd
anonim megosztadsa tekintetében a rendeltetésszerli joggyakorlds elvét
alkalmaztak. A fentiek szerint ez 6nmagaban nem tenné a jogértelmezést
kiszamithatatlannd, mivel el6bb utdobb minden jogszabaly alkalmazasra kell
keriiljon (97. pont fent).

116. Mindazonaltal, tekintettel arra, hogy az olyan jogszabalyok
kiilonosen fontosak, melyek egy népszavazas vagy valasztas kontextusaban
korlatozzak egy politikai part véleménynyilvanitasi szabadsagat (lasd 99. és
100. pontok fent), a Birosag allaspontja szerint a hazai hatdsagok altal
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alkalmazott kifogasolt jogszabalyok potencidlis hatdsa tekintetében
tapasztalt jelentdés bizonytalansdg meghaladta azt a mértéket, amely az
Egyezmény 10. Cikk 2. pontja lapjan elfogadhato6.

(c) Kovetkeztetés

117. A fentiek fényében a Birdsag ugy latja, hogy az MKKP informaciok
¢s eszmék szabad kozléséhez vald jogat a jelen esetben olyan magyar
jogszabalyokra alapitva korlatoztak, melyek az Egyezmény 10. Cikk 2.
pontja szempontjabdl nem voltak megfeleld precizitassal megfogalmazva és
igy nem zérhatd ki az Onkényesség és nem tették ezek a szabdlyok az
MKKP szamara lehetové, hogy magatartasit ezen jogszabalyok
figyelembevételével alakitsa.

118. Ennél fogva, megsértették az Egyezmény 10. Cikkét. E megallapitas
fényében nincs sziikség arra, hogy kiilon vizsgaljuk az MKKP 4ltal az
Egyezmény 10. Cikke alapjan benyujtott tovabbi érveket.

I1l. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

119. Az Egyezmény 41. Cikke a kovetkezdképpen rendelkezik:

,»Ha a Birésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dé Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. A Kar

120. Az MKKP 100,000 forint (kortlbeliil 330 Eurd) vagyoni kar
megtéritését kérte. Ez az Osszeg egyenld a Kuria altal kiszabott birsag
Osszegével.

121. A Kormany ezt a kovetelést nem vitatta.

122. A Birosag emlékeztet arra, hogy a 41. Cikk alapjan a sérelmet
szenvedett fél szamdra olyan Osszegli igazsagos elégtételt jogosult
megallapitani, melyet megfelelének tart (lasd O 'Keeffe v. Ireland [GC], no.
35810/09, § 199, ECHR 2014 (kivonatok)).

123. A Bir6sag megallapitja, hogy az MKKP vagyoni kart szenvedett,
mivel birsdgot szabtak ki vele szemben (27. pont fent). Tekintettel arra,
hogy a hazai eljarads soran kiszabott birsag és a Birdsag altal a 10. Cikk
tekintetében megallapitott jogsértés 6sszekapcsolodik, az MKKP jogosult az
altala kovetelt teljes dsszegre.
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B. Koltségek

124. Az MKKP a Kamara el6tti eljarassal kapcsolatos koltségek
tekintetében 3,000 Eurdt, mig a Nagykamara elotti eljarassal kapcsolatos
koltségek tekintetében 3,750 Eurd megfizetését kovetelte. Ezek az 6sszegek
a Kamara el6tti eljaras tekintetében 150 Euros oradijjal szamolva huasz jogi
munkadrat jelentenek, a Nagykamara el6tti eljarasban pedig ugyanazon
oradij alapjan huszonét jogi munkaorat jelentenek. Az MKKP ezen feliil
865 Eurd koltségtéritést kért utazasi és szallaskoltség tekintetében, melyek a
Nagykamara nyilvanos targyalasan valo részvétellel kapcsolatban meriiltek
fel.

125. A Birdsag esetjoga alapjan a kérelmezd jogosult a kiadasok és
koltségek megtéritésére, amennyiben azok aktualitdsa és sziikségessége
kimutathatd, valamint Osszege ésszerii. Jelen esetben a Birdsag szamara
rendelkezésre 4all6 dokumentumokra valamint a fenti kritériumokra
tekintettel a Birosadg 0sszesen 7.615 Eurd megitélését tartja észszeriinek.

C. Késedelmi kamat

126. A Birésag megfelelének véli, hogy a késedelmi kamat alapjaul az
Eurdpai Kozponti Bank altal megallapitott marginalis hitelkamat 14b
szolgaljon, amelyhez harom szazalékpontot kell hozzaadni.

A FENTIEK ALAPJAN A BiROSAG

1. Egyhangulag elfogadhatonak nyilvdnitja a kérelmet;

2. Tizenhat szavazattal egy szavazat ellenében ugy dont, hogy megsértették
az Egyezmény 10. Cikkét;

3. Tizenhat szavazattal egy szavazat ellenében ugy ddnt, hogy

() az alperes Allamnak attol az idéponttdl szamitott harom hénapon
beliil a kérelmez6 szamdra a kovetkezd osszegeket, kell kifizetnie az
alperes Allam nemzeti valutijaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval:

Q) vagyoni kar jogcimén 330 (haromszdzharminc) Eur6, plusz
az erre esd adok Osszege;

(i) koltségtérités jogcimén 7.615 (hétezerhatszaztizendt) Eurd
plusz a kérelmezdre kiszabott erre es6 adok Osszege;

(b) a fent emlitett harom honap lejartat kovetGen a teljesités idopontjaig
a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank margindlis
kamatlabat harom szazalékponttal meghalado mértékii egyszert
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.
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Késziilt angolul, kihirdetve az Emberi Jogok Epiiletében Strasbourgban
2020. januar 20-an tartott nyilvanos targyalason.

Johan Callewaert Linos-Alexandre Sicilianos
Helyettes Jegyzokonyvvezetd Elnok

Az Egyezmény 45. Cikk 2. pontja alapjan és a Birdsag szabalyzatanak
74. § 2. pontja alapjan Dedov Bir¢ kiilonvéleményét csatoljuk a jelen
itélethez.

LAS
JC
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DEDOV BIRO KULONVELEMENYE

1. Nagy tisztelettel véve figyelembe a tobbség véleményét, ugy vélem,
hogy a jelen eset mas megkozelitést kivan, tekintve, hogy egy demokratikus
tarsadalomban folytatott politikai kampany modszereinek értékelésérdl van
sz0. A szavazolapok lefényképezése, azok nyilvanossdgra hozatala és
masokkal torténd megosztasa természetesen nem mindsiil jogsértésnek. A
formalitasok szintjén maradva ez artatlan véleménynyilvanitas. Azonban itt
nem csak err6l van szd, és allaspontom szerint masokat érvénytelen
szavazatok leadasara biztatni nem artatlan tett.

2. A tobbség bizonyitva latta, hogy a kérelmezd part, MKKP szandéka a
szavazOk befolyasolasara iranyult. A Birdk tobbsége nem kivanta e
befolyasolas természetét vitatni; mindazonaltal ez a kérdés a jelen eset
kulcsa. Az MKKP nem értett egyet a népszavazas oOtletével és ,,bevandorlas
ellenes-cllenes kampanyt” szervezett (1asd az itélet 12., 19. és 20. pontjait).

3. A népszavazéds legitimitasa azonban kétségtelen: a Kormany altal
megfogalmazott kérdés megfeleld volt és sziikséges ahhoz, hogy a
kozérdeket a tarsadalmi szavazas segitségével szolgaljdk. A Kormany
aggodalmat fejezte ki a migransok bearamlasaval kapcsolatban esetlegesen
egylitt jar6 biztonsagi problémak, valamint egyéb olyan problémak
tekintetében, melyek nyilvanos vitat érdemelnek. Mi tobb, a kérdést a
Legfelsobb Birdsag, a Kuria hagyta jova €és a nemzeti parlament szuverén
jogat érintette abban a kérdésben, hogy miként dontson a migracié ligyében.

4. A szavazok a szavazolap segitségével donthettek arrol, hogy a kérdés
megvalaszolasa soran egyet értenek a fentiekkel, vagy sem. Ha ugy
dontenek, hogy nem szavaznak, tartozkodhatnak a szavazastol. Mas opcid
nincs. Az orszaggylilési valasztasokra is ugyanezen eljaras alkalmazando,
melynek sordn a szavazasi eljaras nem teszi lehetdvé, hogy valamennyi
jelolt ellen adjanak le szavazatot. Meghatarozott szamu jeloltet regisztralnak
a valasztasok soran, jobbak, rosszabbak és a szavazdk feladata, hogy
valasszanak koziiliik. Senki nem feltételezi, hogy a szavazok jogosultak a
szavazolapot érvényteleniteni, mivel a szavazasi eljarasi eljarason vald
részvétel a demokratikus tarsadalom egyik értéke.

5. Torténhetnek hibdk a szavazési eljaras soran, elképzelhetd, hogy
valaki elrontja a szavazdlapjat. Az MKKP azonban arra kivanta rabeszélni a
szavazokat, hogy szavazolapjaikat szandékosan érvénytelenitsék, ezzel
kifejezve, hogy a népszavazas oOtletével nem értenek egyet. Arra biztattak a
szavazokat, hogy vicces rajzokat rajzoljanak a szavazolapokra, ezzel
demonstralva, hogy ezek a papirok szavazason kiviil barmely mas célra is
hasznalhatok. Ezek a képek onmagukban nem sértve, de kétségteleniil a
népszavazas tiszteletben tartisat sértették. Ezért az MKKP kampénya egy
tarsadalmi  szinti dontéshozast szolgaldé demokratikus intézmény
tekintetében volt tiszteletlen.
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6. Az adott helyzetben a Birésag allaspontjat a Taranenko itélet
tartalmazza (Taranenko v. Russia, no. 19554/05, 15 May 2014), a

kovetkezOképpen:

“67. Osszefoglalva, a Birsag emlékeztet arra, hogy a gyiilekezési és
véleménynyilvanitasi szabadsag jogaba vald barmely beavatkozds — az erdszakra vald
felbujtas, vagy a demokratikus alapelvek elutasitasa kivételével — demokraciaellenes és azt
gyakran még veszélyezteti is (1asd Faber v. Hungary, no. 40721/08, § 37, 24 July 2012)”.

7. A Sinkova iigyben hozott itéletben (Sinkova v. Ukraine, no. 39496/11,
27 February 2018) a Birdsag azt allapitotta meg, hogy a
véleménynyilvéanitdsnak a kérelmezd altal alkalmazott forméja nem volt

megfeleld és a kovetkezOket hangsilyozta:

“110...T6bb megfeleld lehetoség allt a kérelmezd rendelkezésére ahhoz, hogy kifejezze
véleményét, vagy részt vegyen az allam foldgazpolitikdjaval vagy haborus veteranok
igényeinek kezelésével kapcsolatos politikaja elleni tiintetéseken anélkiil, hogy ezzel
megszegte volna a biintetdjogszabalyokat, vagy megsértette volna azon katonak emlékét,
akik szenvedtek haboruban, vagy sértette volna a veteranok érzelmeit, akiknek jogait
kérelmezd latszolag védelmezni kivanta.”

8. A jelen esetben az MKKP magatartdsidban nem taldlok semmi mast,
csak a demokratikus elvek elutasitasat, annak ellenére, hogy mind az MKKP
tagjai és barki mas, aki érvénytelenitette a szavazolapjat mads moddon is
kifejezhette volna véleményét. Ebbol a megallapitasbol az kdvetkezik, hogy
az adott esetben, hogy nem lehetett volna a jogsértés megtorténtére
szavazni, el kellett volna fogadni a hazai hatésagok indoklasat a tekintetben,
hogy visszaélés tortént a szavazati joggal és azt kellett volna megallapitani,
hogy a beavatkozas legitim volt és aranyos. A hatésagok a valasztasi
eljarasrol szolod torvény 2. § (1) bekezdés (a) és (e) pontjait alkalmaztik,
mely a valasztisok tisztasdgat ¢és a rendeltetésszeri és johiszemii
joggyakorlas elvét védi. Itéletének 9. pontjaban a Kuiria kiemelte, hogy ,,[a]
szavazolap egyértelmiien arra szolgél, hogy a szavazasra feltett kérdésben a
valasztopolgar véleményt nyilvanitson, ezzel ellentétes felhasznaldsa a
rendeltetésszerti joggyakorlas elvébe iitkozik.”

9. A Birak tobbsége nem kivanta mérlegelni azt a tényt, hogy a
szavazolapokat szandékosan érvénytelenitették, tovabba azt sem értékelték,
hogy a vélemény kinyilvanitdsa milyen modon tortént. Elemzésiik nagyon
szlik volt. Azon alapult, hogy az NVB ¢s a Kuria megkozelitése ellent mond
egymasnak (lasd az itélet 112. pontjat). Ugyanakkor a Birdsag inkabb
szemet hunyva efolott, eltekintett az Alkotmanybirosag allaspontjanak
vizsgalatatol, mely a joggal vald visszaélés tilalmat és a rendeltetésszerli
joggyakorlas kovetelményének elvét alkalmazta. Allaspontom szerint a
tobbség megkozelitésével szemben nincs dontd jelentdsége annak a
ténynek, hogy a fenti alapelvek gyakorlata tekintetében az
Alkotmanybirésag az NVB ¢és Kuria gyakorlatira alapozott. Az
Alkotmanybirdsag és a Kuria hivatkozott az altalanos alapelvekre beleértve
a joggal valo visszaélés tilalmat is és alkalmazta ezeket az MKKP tigyében.

10. Az MKKP tehat arra torekedett, hogy ravegye a szavazokat a
szavazoOlapok érvénytelenitésére. Ez az 1ligy tehat nem a szavazodlapok
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lefényképezésével kapcsolatos birsagrol szol, amint azt a kérelmezd
bemutatta (lasd az itélet 102. pontja), és mely megkdzelitést aztan a tobbség
is kovetett. A jelen iigy targya a demokratikus dontéshozatali folyamat
tiszteletben tartdsanak hidnyarol szol. Ezért gy vélem, hogy a hatésagok
reakcidja eldrelathato volt a kérelmezd szamara.



