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Ezen hatdrozat az Egyezmeény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.
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A Mezey kontra Magyarorszag tgyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
Frangoise Tulkens, Elnok,
Antonella Mularoni,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Dragoljub Popovi¢,
Sajé Andrés,
Nona Tsotsoria, birak
és Sally Doll¢, Hivatalvezeto
2008. szeptember 23-i zart iilésén lefolytatott tanacskozéasat kdvetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasadg ellen benyujtott kérelem
(7909/05. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol
sz6l6 egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy magyar
allampolgar, Mezey Tamas (,,a kérelmez6”) 2005. januar 27-€én terjesztett a
Birosag elé.

2. A kérelmez6t Szemes T., Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képviseld képviselte az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2008. januar 16-an a Birdsag tigy hatérozott, hogy kozli a panaszt a
Korméannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy
dontott, hogy a kérelem érdemét és elfogadhatosagat egyidejiileg vizsgalja.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1954-ben sziiletett és Budapesten él.

5. A felek eldterjesztései alapjan az ligy tényei az aldbbiak szerint
Osszegezhetok.

6. A kérelmezo élettarsi kapcsolatban élt S.S.-sel. Kapcsolatuk alatt S.S.
1998. junius 24-én fingyermeket sziilt. A gyermeket az anya csaladi nevén
jegyezték be. Az elsd 6t honapban a par egyiitt nevelte a gyermeket. Ezt
kdvetden viszonyuk megromlott és a kérelmezd elhagyta kdzos otthonukat.

7. Mivel a kérelmezd apai jogallasa jogilag rendezetlen volt, a kérelmezd
tobb izben teljes hatalyl apai elismerd nyilatkozat tétele iranti eljarast
kezdeményezett. Az anya azonban nem jarult hozza az apai nyilatkozat
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megtételéhez, amely pedig a jogszabalyok alapjan az elismerd nyilatkozat
érvényességéhez sziikséges. Tovabba, az anya egyaltalan nem engedte meg
a kérelmezonek, hogy lassa a gyermeket.

8. 2000 januarjaban az apa apasag megallapitasa irdnti pert inditott a
gyermek ¢€s az anya ellen a Pesti K&zponti Keriileti Birosagon.

9. 2000 éaprilisa és 2001 juliusa kozott a Keriileti Birdsag ot sikertelen
targyaldst tartott, amelyeken az anya annak ellenére nem jelent meg, hogy a
birdsag birsaggal sujtotta. A Keriileti Birésag rendéri segitséget is igénybe
vett az anya targyaldsokon vald megjelenésének a biztositdsara, de ez sem
jart sikerrel.

10. 2001 novemberében orvosszakértd vizsgélta meg a kérelmezot és a
gyermeket. A szakértd nem tudta teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy
a kérelmez06-e a gyermek apja, de ,,valdszintlinek talélta”.

11. Id6kozben egy harmadik személy, N.G., apai elismerd nyilatkozatot
tett, amelyhez az anya hozzajaruldsat adta. Mivel az apai jogallas rendezetté
valt, a Keriileti Birdsag 2002 januarjaban megsziintette az eljarast.

12. Fellebbezés nyoméan a Févarosi Birdsag hatdlyon kiviil helyezte az
elsofoku hatarozatot, és 2002 aprilisaban 1) eljarasra utasitotta a Keriileti
Birdsagot.

13. A megismételt eljarasban a Keriileti Birosag felfiiggesztette az
eljarast, és 2002 decemberében az alkalmazando6 jogszabalyi rendelkezések
alkotmanyossagi feliilvizsgalatat kezdeményezte.

14. A felek altal eldterjesztett informacidk szerint az iigy jelenleg is
folyamatban van az Alkotmanybirdsag elétt, s kdvetkezésképpen a Varosi
Birosag el6tt is.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

15. A kérelmezd panaszolta, hogy az eljaras hossza 6sszeegyeztethetetlen
az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszerti id6”
kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdése kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birdsag ... ésszerli idon beliil ... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

16. A Korméany vitatta az allitast.

17. A figyelembe veendd iddszak 2000 januérjaban kezdddott és az
tigyiratokban fellelhetd informaciok szerint a jelen itélet meghozatalanak
idépontjaban még nem zarult le. Illyen modon két birésagi szinten mintegy
nyolc évig és nyolc honapig tartott.
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A. Elfogadhatésag

18. A Bir6sag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. Tovabba
megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

19. A Birosag megismétli, hogy az eljards hosszénak ésszerli voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében, ¢és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsaga, a kérelmezo és a relevans
hat6ésagok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmez6 szamara (Id. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, 43. bek., ECHR 2000-
VII). Ez utdébbi kritériumot illetden a Birdsag megjegyzi, hogy személyi
allapottal kapcsolatos ligyekben kiilonleges szorgalommal kell eljarni, arra
figyelemmel, hogy az eljards elhtizoddsa milyen lehetséges
kovetkezményekkel jarhat, nevezetesen a csaladi élet tiszteletben tartasahoz
fiiz6do jog élvezete tekintetében (Laino v. Italy [GC], no. 3158/96, 18. bek.,
ECHR 1999-I).

20. A Birésag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

21. A benyujtott dokumentumokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli,
hogy a Kormany nem terjesztett elé olyan tényt vagy meggydzd érvet,
amely a Birosdgot a jelen korilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levondsara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birosag
megallapitja, hogy az eljaras tilzottan hosszu volt, és nem felelt meg az
“ésszerti 1d6” kovetelményének. Ezzel dsszefliggésben a Birdsag kiilondsen
sajnalatosnak tartja, hogy az Alkotmanybirosdg — egy allami szerv,
amelynek feladata volt, hogy az iigyben felmeriilt elézetes jogkérdésben
dontson — késleltette az eljarast azzal, hogy tobb mint 6t éven at nem hozta
meg a dontést.

22. Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

23. A kérelmez6 azt is panaszolta, hogy az eljards hossza sértette az
Egyezmény 8. Cikkében  szamara biztositott, csaladi élet tiszteletben
tartasahoz vald jogot. Az Egyezmény 8. Cikke kimondja:

“l. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét ... tiszteletben tartsak.
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2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a tdrvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban ... masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

24. A Birésag megjegyzi, hogy ez a panasz az Egyezmény 6. Cikkének
1. bekezdése alapjan eldterjesztett, fent mar megvizsgalt panasszal
kapcsolatos, ezért ezt is elfogadhatova kell nyilvanitani. Az Egyezmény 6.
Cikkének 1. bekezdése alapjan hozott dontésre figyelemmel azonban (1d.
fenti, 22. bekezdés) a Birdsag ugy véli: nem sziikséges kiilon megvizsgalni,
hogy a 8. Cikket megsértették-e (1d. Paulsen-Medalen and Svensson v.
Sweden, judgment of 19 February 1998, Reports of Judgments and
Decisions 1998-1, 145. o., 50. bek.).

. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
25. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:
“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg €s az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belso joga csak részleges jovatételt

tesz lehetové, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Kar

26. A kérelmez6 1000000 eurd nem vagyoni kartéritést kovetelt.

27. A Kormany vitatta az igényt.

28. A Birosag méltanyossagi alapon 7000 eur6 nem vagyoni kart itél
meg a kérelmezd szamara, arra is figyelemmel, hogy mi volt a jogvita tétje.

B. Kdltségek és kiadasok

29. A kérelmezd ilyen cimen nem terjesztett el igényt.

C. Késedelmi kamat
30. A Birésag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurépai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
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1. Elfogadhat6va nyilvanitja a kérelmet;

2. Megdllapitjia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja, hogy az Egyezmény 8. Cikke alapjan el6terjesztett panaszt
nem sziikséges kiillon megvizsgalni;

4. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSponttél szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szaméra nem vagyoni
kar tekintetében 7000 (hétezer) eurot, tovabba az ezen dsszeget terheld
adok osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutajaban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval,

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladdé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utéan;

5. A kérelmezé igazsidgos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2008. oktober 14-én, a
Birdsag Eljarasi szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Sally Dollé Francoise Tulkens
Hivatalvezetd Elnok



