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Ezen hatdrozat az Egyezmeény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.
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A Miko kontra Magyarorszag tgyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

Frangoise Tulkens, Elnok,

Antonella Mularoni,

Ireneu Cabral Barreto,

Vladimiro Zagrebelsky,

Dragoljub Popovi¢,

Sajé Andras,

Nona Tsotsoria, birdk,

¢s Frangoise Elens-Passos, Hivatalvezeto-helyettes

2008. majus 6-1 zart tilésén lefolytatott tandcskozdsat kdvetden
az azon idépontban elfogadott aldbbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az lgy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(40360/04. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy
magyar allampolgér, Miké Istvanné (a “kérelmezd”) 2004. szeptember 7-én
terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmezdt Lakatos Cs., Miskolcon praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (a “Kormany”) Képviseldje, dr. Holtzl Lipot képviselte
az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2006. februar 8-an a Birdsag ugy hatarozott, hogy kozli a panaszt a
Korméannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy
dontott, hogy a kérelem érdemét €s elfogadhatosagat egylittesen vizsgalja.

A TENYEK

4. A kérelmez6 1961-ben sziiletett €s Putnokon él.

5. 1998. augusztus 31-én a kérelmezd kartérités iranti pert inditott az
Ozdi Varosi Birosagon. Egy sikertelen szemmiitéttel osszefiiggésben orvosi
mihiba miatt kdvetelt kartéritést egy klinikatol.

6. 1998. oktober 7-én az tigyet illetékességbdl attették a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsaghoz. Tobb targyalast és két szakvélemény beszerzését
kovetéen ez a birdsag 2003. januar 31-én részben helyt adott a kérelmezo
keresetének.

7.2004. aprilis 14-én a Fovarosi Birésag helyben hagyta a hatarozatot.
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A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

8. A kérelmez6 panaszolta, hogy az eljaras hossza Osszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszerti 1d6”
kovetelményével. Az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdése kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birésag ... ésszerli id6n beliil ... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

9. A Kormany vitatta a panaszt.

10. A figyelembe veendd iddszak 1998. augusztus 31-én kezdddott és
2004. aprilis 14-én zarult le. Ilyen mddon két birésagi szinten tobb mint 6t
évig és hét honapig tartott.

A. Elfogadhat6sag

11. A Birésdg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

12. A Birosag megismétli, hogy az eljaras hosszdnak ésszerti voltat az
eset egyedi korilményeinek fényében, ¢és az alabbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az ligy bonyolultsaga, a kérelmezd és a relevans
hatosagok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmezd szamara (1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

13. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

14. A benyujtott dokumentumokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli,
hogy a Kormany nem terjesztett el6 olyan tényt vagy meggy6zd érvet,
amely a Birésdgot a jelen korilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levondsara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birdsag
megallapitja, hogy az eljaras tulzottan hosszu volt, és nem felelt meg az
“ésszerli 10 kovetelményének.
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Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

15. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzOkonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehetévé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

16. A kérelmez6 10000 euré nem vagyoni kartéritést kovetelt.

17. A Kormany vitatta az igényt.

18. A Birdsag tigy véli, hogy a kérelmezd nem vagyoni kart szenvedett.
M¢éltanyossagi alapon itélve a Birdsag 3200 eurot itél meg szamara ilyen
cimen.

B. Koltségek és kiadasok

19. A kérelmezd tovabbi 1000 eurdt kért a Birdsag elotti eljaras miatt
felmertilt tigyvédi munkadij megtéritésére. Nyilatkozata szerint ez az 0sszeg
80 eurods oradijjal szdmolva az iigyvédje altal az ligyre forditott 12 és fél
oranyi munka dijanak felel meg (5 ora tligyirat tanulméanyozas, valamint 7,5
ora beadvanykészités).

20. A Kormany vitatta az igényt.

21. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmezd csak akkor jogosult koltségei
¢s kiadasai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy e koltségek
ténylegesen ¢és sziikségszerlien felmertiltek, s dsszegiiket tekintve ésszertiek.
A jelen iligyben — a birtokdban 1év6 informaciokra €s a fenti kritériumokra
figyelemmel — a Birdsag ugy véli, hogy a teljes kért 6sszeget meg kell itélni.

C. Késedelmi kamat
22. A Birosag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurépai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhat6va nyilvanitja a kérelmet;

2. Megdllapitjia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak attél az idSponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, az alabbi 6sszegeket kell kifizetnie a
kérelmezé szaméara az alperes Allam nemzeti valutijiban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:
(1) nem vagyoni kar tekintetében 3200 (haromezer kettdszaz) eurot,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok dsszegét;
(i1) koltségek ¢€s kiadasok tekintetében 1000 (egyezer) eurot, tovabba
az ezen Osszeget terheld adok Osszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartait kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladdé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2008. majus 27-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Frangoise Tulkens
Elnok

Frangoise Elens-Passos
Hivatalvezet0-helyettes



