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M.D.A. ES MASOK kontra MAGYARORSZAG ITELET

Az ML.D.A. és masok kontra Magyarorszag iigyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Otddik Szekcié) Tandcsként tartott iilésén, amelynek
tagjai voltak:

Stéphanie Mourou-Vikstrom, elnok,
Gilberto Felici,
Katefina Simackova, birdk

¢s Sophie Piquet, a Szekcio megbizott hivatalvezetd helyettese

Figyelemmel:

a Magyarorszag ellen az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 egyezmény
(,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan a mellékletben felsorolt, a Magyar Helsinki Bizottsag jogi
fomunkatarsa, G. Matevzi¢ altal képviselt hat afgan allampolgar (,,a kérelmezdk™) altal a
Birosaghoz 2019. marcius 26-an benyujtott 16217/19. sz. kérelemre;

azon dontésre, hogy a kérelem keriiljon kozlésre a magyar kormany (,,a Kormany”) felé,
amelyet képvisel6je, Tallodi Z. képviselt az Igazsagiigyi Minisztériumbol;

a felek észrevételeire;

2024. november 28-an tartott zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden,

az azon idopontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ UGY TARGYA

1. A kérelmezok egy hatgyermekes csalad. Az elsé és a masodik kérelmez6 (az apa és az
anya) Afganisztanbol szarmazik. Gyermekeik (a harmadik, negyedik, 6todik ¢s hatodik
kérelmezd) Iranban sziilettek.

2. A csalad 2016-ban elmenekiilt Iranbol. Tobb orszagon keresztiil utazva 2019. januar 9-
én érkeztek a magyarorszagi roszkei tranzitzonaba, ahol menedékjog iranti kérelmet nyujtottak
be. Ugyanezen a napon a menekiiltiigyi hatdosdg a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasaig a
kérelmezOk roszkei tranzitzonaban torténd elhelyezését rendelte el.

3. 2019. februar 12-én a menekiiltiigyi hatosadg a kérelmez0k menedékjog iranti kérelmét
elfogadhatatlansag miatt elutasitotta, és elrendelte a kérelmezok kiutasitasat Magyarorszagrol.

4. A kérelmezdk a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat kérték. A Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkatigy1 Birdsag 2019. februar 27-én elutasitotta az elfogadhatatlansagi hatarozatra
vonatkozo kérelmet. Egyuttal 2019. februar 6-i hatallyal hatalyon kiviil helyezte a kérelmezdk
tranzitzonaban torténd elhelyezésérdl szold hatdsagi hatarozatot. A birdsag megallapitotta,
hogy ezen idéponttol kezdédbden a kérelmezok elhelyezése jogellenes volt, mivel annak tartama
tullépte a nemzetkdzi védelem megadaséara €és visszavondsara vonatkozo kozos eljarasokrol
sz610, 2013. janius 26-1 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (atdolgozas) 43.
cikkének (2) bekezdésében engedélyezett négyhetes idotartamot.

5. 2019. marcius 26-an a kérelmezok a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 39. cikke alapjan
stirgds ideiglenes intézkedés meghozatalat kérték a Birosagtol. Ugyanezen a napon a Birdsag
jelezte a Kormanynak, hogy a kiskortak jelenlétére figyelemmel tegyen meg minden sziikséges
intézkedést annak biztositdsa érdekében, hogy a csaldd elhelyezésére szolgald kornyezet
megfeleljen az Egyezmény 3. cikkében foglalt kdvetelményeknek.

6. A kérelmezok kiutasitasarol szol6 menekiiltiigyi hatosagi hatarozat jogerére emelkedése
utan az idegenrendészeti hatosag idegenrendészeti eljarast inditott a kérelmezdk Szerbidba
torténd visszatérése érdekében. A 2019. marcius 28-an kelt hatarozat szerint a kérelmezok
kijelolt tartozkodéasi helye tovabbra is a roszkei tranzitzona maradt, de a tranzitzona
idegenrendészeti (kitoloncolasi) szektoraba helyezték at Oket. Elhelyezésiik a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartdozkodasi jogardl szold 2007. évi I toérvény (a
tovabbiakban: harmadik orszagbeli allampolgarok beutazéasardl és tartdzkodasi jogarol szolo
torvény) 62. § (1) bekezdés f) pontja és 62. § (3a) bekezdése alapjan keriilt elrendelésre.
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7. A kérelmezdk azt allitottak, hogy az elsé ¢és a masodik kérelmezd marcius 28-an este
semmit nem kapott enni. Masnap a kérelmez6k a Birosag eljarasi szabalyzatanak 39. szabalya
alapjan kérelmet nyujtottak be a Birdsaghoz, annak jelzését kérve a Birosagtdl a magyar
Kormany felé, hogy tranzitzonas tartozkodasuk alatt a hatosagoknak ételt kell biztositaniuk a
részikkre. Az elsé és a masodik kérelmez6 aznap estétdl kezdve ismét kapott ételt a
hatosagoktol. Aprilis 1-jén a Birosag jelezte a Kormanynak a kérelmezok altal kért intézkedést.

8. A kérelmezok 2019. majus 7-ig maradtak a tranzitzonaban, amikor a magyar hatosagok
kitoloncoltdk dket Szerbiaba.

9. A jelen ligyben a kérelmezdk azon koriilményeket panaszoltak, amelyek kozott a
tranzitzOnaban tartottdk Oket, és ebben a vonatkozasban a hatékony jogorvoslat hianyat is
panaszoltak. Az Egyezmény Onalloan, valamint a 13. cikkel egyiitt olvasott 3. és 8. cikkére
hivatkoztak. Az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. bekezdése alapjan tranzitzonaba zarasukat is
panaszoltak. Végiil, az Egyezmény 34. cikke alapjan azt panaszoltak, hogy a Kormany nem
hozott intézkedéseket a Birosag altal az eljarasi szabalyzat 39. szabalya alapjan 2019. marcius
26-an tett jelzés nyoman.

A BIROSAG ERTEKELESE
I. AZ EGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

10. A Bir6sag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaloan alaptalan az Egyezmény 35.
cikke 3. bekezdésének a) pontja szerinti értelemben, és mas okbol sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatonak kell nyilvanitani.

11. A menedékkérdk bezarasara és életkoriilményeire vonatkozo altalanos elveket a Khlaifia
és masok kontra Olaszorszag (Khlaifia and Others v. Italy, [GC], no. 16483/12, §§ 158-69,
15 December 2016), a kiskortiak bezarasara vonatkozo altalanos elveket pedig az S.F. és mdsok
kontra Bulgaria (S.F. and Others v. Bulgaria, no. 8138/16, §§ 78-83, 7 December 2017), az
M_H. és masok kontra Horvdtorszag (M.H. and Others v. Croatia, nos. 15670/18, 43115/18, §§
183-186, 18 November 2021), valamint az R.R. és mdsok (36037/17. sz., 49. pont, 2021.
marcius 2.) ligyben hozott itéletek 6sszegzik.

12. A fent hivatkozott R.R. és mdsok kontra Magyarorszag tigyben (52., valamint 60-64.
pontok) a Birosag mar vizsgalta a roszkei tranzitzona fizikai koriilményeit, a felnéttek és a
gyermekek szdmara fenntartott 1étesitmények alkalmassagat, és az egészségiligyi szolgaltatasok
elérhetdségét a szoban forgd idészakban. A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a
koriilmények nem feltétleniil érik el a 3. cikk alkalmazéasahoz sziikséges stlyossagi kiiszobot
abban az esetben, ha a bezaras rovid ideig tart, azonban hosszabb iddtartam esetén a
koriilmények ismétlddése és halmozddasa sziikségszerien karos kovetkezményekkel jar a
nekik kitett személyekre nézve (Uo. 64. pont). A Birdsag ezzel kapcsolatban tobbszor kKimondta,
hogy az Egyezmény 3. cikkének alkalmazhatdsdga szempontjabol az iddmuldsnak elsddleges
jelentdsége van (uo. 64. pont, és 1asd még a fent hivatkozott M.H. and Others, § 199).

13. A harmadik, negyedik, 6todik és hatodik kérelmez6 vonatkozasaban — akik a relevans
idoszakban tizenhét, tizenharom, hat-, illetve négyévesek voltak — a jelen ligy hasonl6 az R.R.
és masok ligyhoz. Abban az iigyben a Birosag a 3. cikk megsértését allapitotta meg azon
koriilmények miatt, amelyeknek a kérelmezd gyermekek kozel négy honapos tartdzkodasuk
soran ki voltak téve a roszkei tranzitzonaban (lasd a fent hivatkozott R.R. és masok tigy 58-60.,
valamint 63-65. pontjait). A jelen ligyben, amelyben a négy kiskori kérelmez6é ugyanannyi
ideig tartozkodott a roszkei tranzitzonaban, mint az R.R. és mdsok iigyben érintett kiskoru
kérelmezok, a Birdsag nem lat okot ellenkezd allaspont kialakitaséara, és arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ebben a vonatkozasban megsértették a 3. cikket.
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14. A Birdsadg megjegyzi tovabba, hogy a sziilok allitasa szerint a hatésdgok 2019. marcius
28-t61 2019. marcius 29. estig nem adtak nekik enni. A Kormany ellentmondasos
nyilatkozatokat tett azzal kapcsolatosan, hogy az élelem megtagadasa csak az els6 kérelmez6t
vagy mindkét kérelmezOt érintette-e. Azt azonban megerdsitette a Kormany, hogy az élelem
megtagaddsa a 2019. marcius 28-1 ebédid6 €s a 2019. marcius 29-1 vacsoraidd kozotti idészakra
vonatkozott. A Kormany azzal érvelt, hogy a tranzitzonaban vasarlasi lehetéségek alltak
rendelkezésre, és a kérelmezok sajat koltségiikon beszerezhettek élelmiszert. Az R.R. és mdsok
tigyben a Birosag megallapitotta a 3. cikk megsértését a kérelmezo6 apa tekintetében, akinek a
hatosagok heteken keresztiil nem adtak enni, megjegyezve, hogy a Kormany (a jelen tigyben
eloterjesztett érvekhez hasonld) érvei nem valtoztattak azon a tényen, hogy a hazai hatésagok
annak ellenére nem biztositottak a kérelmez6 részére ételt, hogy a tranzitzoénaban a kérelmez6
fliggdségi allapotban ¢élt (57. pont). Hasonloképpen, az S.AB. és S.AR. kontra Magyarorszag
tigyben ([tanacsi itélet], 17089/19. sz., 17. pont, 2023. november 30.) harom napig tarto, az A.P.
kontra Magyarorszag tigyben ([tanacsi itélet], 18581/19. sz., 14. pont, 2024. oktober 3.) pedig
csaknem két napig tartd élelemmegvonas miatt allapitotta meg a Birdsag a 3. cikk megsértését.
A jelen iigyben a Birosag ugy véli: azéltal, hogy az elsd és a médsodik kérelmezdnek tobb mint
huszonnégy o6ran keresztiil nem adtak enni (vo. a fent hivatkozott S.F. and Others v. Bulgaria,
§ 87), a hatésdgok nem vették kelléen figyelembe azt a fiiggdségi allapotot, amelyben a
kérelmezok ezen iddszakban éltek (lasd a fent hivatkozott R.R. és mdsok, 57. pont), és olyan
banasmod ala vetették a kérelmezoket, amely meghaladja az Egyezmény 3. cikkének
alkalmazasahoz sziikséges sulyossagi kiiszobot (uo.).

15. Kovetkezésképpen, az elsé ¢és a masodik kérelmezd vonatkozasaban az élelem
megtagadasaval megsértették az Egyezmény 3. cikkét.

I, AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 1. ES 4. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

16. A Kormany ugy érvelt, hogy a kérelmez6k menekiiltiigyi eljaras és idegenrendészeti
eljaras alatti tranzitzondban tartozkodasa nem mindsiilt szabadsagtol megfosztasnak.

17. A kérelmezok menekiiltiigyi eljaras alatti tranzitzonas elhelyezését illetden a Birdsag
megjegyzi, hogy a kérelmez6k azon panasza, hogy az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4.
bekezdését megsértve zartak Oket tranzitzonaba, hasonld az R.R. és mdsok ligyben vizsgalt
panaszhoz. Abban az tigyben a Birosag megallapitotta, hogy a kérelmezok kozel négy honapos
tranzitzonas tartozkodasa de facto szabadsagtol megfosztasnak mindsiilt (74-83. pontok). Az
Osszes koriilményt figyelembe véve a Birdsdg nem gondolja, hogy a jelen iigy eltérd
kovetkeztetés levonasat indokolna.

18. A kérelmezok idegenrendészeti eljaras alatti tranzitzonas elhelyezését illetéen a Birdsag
megjegyzi, hogy az a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasi jogarol
sz0lo torvény 62. § (1) bekezdés f) pontjan és 62. § (3a) bekezdésén alapult. A 62. § (1)
bekezdés f) pontja szerint az idegenrendészeti hatésdg a harmadik orszagbeli allampolgar
kijelolt helyen valo tartozkodésat rendelheti el, ha a harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitas
hatalya alatt all, és a megélhetéséhez sziikséges anyagi és lakhatdsi feltételekkel nem
rendelkezik. A 62. § (3a) bekezdése szerint tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben
kotelezé tartozkodasi helyet tranzitzéndban is ki lehet jelolni. Igy a kérelmezék
idegenrendészeti eljaras alatti tranzitzonas elhelyezése mas célt szolgalt és mas jogszabalyi
rendelkezésen alapult, mint a menedékjogi eljaras alatti tranzitzonas elhelyezésiik. Az
Egyezmény 5. cikkének alkalmazhatosdga szempontjabol azonban a kérelmezdk Orizete a
relevans aspektusok tekintetében hasonld volt az R.R. és masok gy kérelmezdinek
menekiiltiigyi Orizetéhez. Arra figyelemmel, hogy a kérelmezoket kiutasitasi hatarozat
végrehajtasa soran rendérok kisérték at az idegenrendészeti szektorba; hogy nem léteztek a
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bezarasuk maximalis id6tartamat meghataroz6 hazai jogi rendelkezések; valamint
tartozkodasuk tulzottan hossza tartamara (négy honap) és Orizetben tartdsuk koriilményeire
tekintettel a Birosag ugy véli, hogy a tranzitzona idegenrendészeti szektoraban a kérelmezoket
— a hazai jog szerinti mindsitést6l fliggetleniil — az 5. cikk szerinti értelemben megfosztottak
szabadsaguktol (vo. a fent hivatkozott R.R. és mdasok tigy 83. pontjaval). Ezért az 5. cikk 1.
bekezdése alkalmazando.

19. Igy a kérelem ezen részét, amely nem nyilvanvaléan alaptalan az Egyezmény 35. cikke
3. bekezdésének a) pontja értelmében, és mas okbdl sem elfogadhatatlan, elfogadhatonak kell
nyilvénitani.

20. A kérelmezOk menekiiltiigyi eljaras alatti tranzitzonas elhelyezését illetéen a Birosag
megjegyzi, hogy a F&varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2019. februar 27-i
megallapitasa szerint 2019. februar 6-t6l a kérelmezdk Orizetben tartasa jogellenes volt (lasd a
fenti 4. pontot) (mutatis mutandis, X.Y. kontra Magyarorszdg, 43888/08. sz. igy, 28-29. pontok,
2013. marcius 19.). Ezért Orizetiik ezen iddszakara nem ,,torvényben meghatarozott eljaras
utjan” keriilt sor.

21. Ami a kérelmezok idegenrendészeti eljaras alatti tranzitzonas elhelyezését illeti, noha a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartdzkodasi jogarol szolo torvény 62. § (1)
bekezdés f) pontja és 62. § (3a) bekezdése alapjan meghozott elhelyezési hatarozat a
kérelmezok de facto Orizetét eredményezte (lasd a fenti 18. pontot), e rendelkezések nem
nyujtottak elegendé garanciat az onkénnyel szemben. A tranzitzona kotelezd tartdzkodasi
helykénti kijelolésével a kérelmezok de facto Orizete Orizetbe vételt elrendeld alakszerii és
indokolassal ellatott hatarozat nélkiil, és — az elhelyezés hosszat korlatozé rendelkezés
hianyaban — hatarozatlan id6re johetett 1étre (1asd Louled Massoud v. Malta, no. 24340/08, § 71,
27 July 2010; menekiiltiigyi eljaras alatti tranzitzonas rizetben tartas vonatkozasaban pedig
lasd a fent hivatkozott R.R. és mdsok tigy 88-90. pontjait). Tovabba, az elhelyezési hatarozat
birosagi feliilvizsgalatat illetden a Birosag megjegyzi, hogy a birdsag elott csak az érintett
személy jogaira és kotelezettségeire vonatkozé tajékoztatasnyujtasi kotelezettség betartasanak
az elhelyezést elrendel6 hatosag altali elmulasztasat lehetett megtamadni, a hatarozat érdemi
részét nem. Kovetkezésképpen, a hazai jog nem biztositotta a kérelmezék szamara azt a
lehetdséget, hogy Orizetben tartasuk jogszerliségét és iddtartamat megtamadjak (lasd a fent
hivatkozott Louled Massoud, § 71), és ilyen modon nem biztositott a kérelmezdk szamara
hatékony garanciakat az 6nkénnyel szemben.

22. E megfontolasok elegend6k a Birdsag szamara azon kovetkeztetés levonasahoz, hogy a
kérelmezO6k menekiiltiigyi eljaras és idegenrendészeti eljaras alatti tranzitzonas tartozkodasa
tekintetében megsértettek az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. bekezdését.

11l. A TOBBI PANASZ

23. A kérelmezOk a 3. és a 8. cikkel egyiitt olvasott 8. és 13. cikk alapjan érizetben tartasuk
koriilményeit és azzal kapcsolatosan a hatékony jogorvoslat hianyat is panaszoltak. A 34. cikk
alapjan is nyujtottak be panaszokat (lasd a fenti 9. pontot). Az iigy tényallasara, a felek
eldterjesztéseire €s a Birdsag fenti megallapitasaira figyelemmel a Birdsag ugy véli, hogy az
igyben felmeriilt fobb jogi kérdésekkel foglalkozott, és a fennmaradt panaszokat nem
szlikséges megvizsgalni (lasd Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Cdmpeanu
v. Romania [GC], no. 47848/08, § 156, ECHR 2014).

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

24. Akérelmezdk egyiittesen 15 000 eurdt koveteltek nem vagyoni kéartéritésként. A Birdsag
el6tti eljaras koltségeivel kapcsolatosan nem terjesztettek eld igényt.
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25. A Kormany talzottnak talalta a kérelmezdk kovetelését.

26. A jelen tigy koriilményeire figyelemmel, méltanyos mérlegelés alapjan a Birdsag a
kérelmezok részére egyiittesen 10 000 eurot, plusz az ezen Osszeget esetlegesen terheld adok
Osszegét itéli meg nem vagyoni kartéritésként.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az Egyezmény 3. cikke, valamint az 5. cikk 1. és 4. bekezdése alapjan elGterjesztett
panaszokat elfogadhatonak nyilvanitja;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 3. cikkét megsértették;
3. Megallapitja, hogy az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. bekezdését megsértették;

4. Megdllapitja, hogy a még fennmaradt panaszok elfogadhatosagat és érdemét nem sziikséges
megvizsgalni;

5. Megallapitja:

@) hogy az alperes allamnak harom honapon beliil nem vagyoni kartéritésként 10
000 (tizezer eurét), plusz az ezen Osszeget esetlegesen terheld adok osszegét kell
kifizetnie egylittesen a kérelmezdok részére az alperes allam nemzeti valutajaban, a
kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazésaval:

(b)  hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetéen a kifizetés idOpontjaig a
késedelmes idészakra az Eurdpai Kozponti Bank marginalis kamatat harom
szazalékponttal meghaladé mértékii kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan;

6. A kérelmezok igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2024. december 19-én, a Birosag Eljarasi
szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Sophie Piquet, Stéphanie Mourou-Vikstrom
megbizott hivatalvezetd helyettes Elnok
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MELLEKLET

A kérelmezok listdja

Sorszam | Kérelmezé neve Sziiletési év Tartézkodasi hely
1. M.D.A. 1978 Németorszag
2. S.A. 1988 Németorszag
3. M.AA. 2002 Németorszag
4, R.A. 2006 Németorszag
o. M.A. 2013 Németorszag
6. AAA. 2015 Németorszag




