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Az Udvardy kontra Magyarorszag iigyben

az Emberi Jogok Eurépai Birosaga (Els6é Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:

Elisabeth Steiner, Elnok

Mirjana Lazarova Trajkovska,

Paulo Pinto de Albuquerque, birdk
¢és André Wampach, Szekcio Hivatalvezetd,

2015. szeptember 8-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kvetden

az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az gy alapja egy, Magyarorszag ellen benyujtott kérelem
(66177/11.), amelyet az Emberi Jogok ¢és Alapvetd Szabadsagok
Védelmérdl szolo Egyezmény ("az Egyezmény") 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Udvardy Gyula ("a kérelmez6™) 2011. oktober 19-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6t Marosvari T. Pécsett praktizald iigyvéd képviselte, mig
a Magyar Kormanyt ("a Kormany") Talloédi Z. képviseld képviselte az
Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2015. marcius 25-én az eljaras elhuzodasat érintd kérelem kozlésre
keriilt a Kormany felé.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1966-ban sziiletett és Komlon él.

5. 2003. februar 19-én a kérelmezdt gyanusitottként hallgattak ki
maganokirat-hamisitads gyantja miatt.

6. Az ligyészség 2004. oktober 8-an vadat emelt, 2005. jinius 27-én
pedig Kiterjesztette a vad targyat csalas biincselekményére is.

7. A biintetdeljaras soran a Komloéi Varosi Birosag 2010 marcius 23.
napjan a kérelmezdt felmentette a csalds vadjaval Osszefiiggésben, mig a
maganokirat-hamisitds vonatkozéasaban a kérelmezot blindsnek mondta ki.

8. Az ligyészég fellebbezése folytan a Baranya Megyei Birosag az itéletet
2011. majus 20-an megvaltoztatta és a kérelmezOt valamennyi vad aldl
felmentette.



2 UDVARDY kontra MAGYARORSZAG ITELET

AJOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKK (1) BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

9. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az ecljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
foglalt “ésszerii id6” kdvetelményével.

10. A Kormany vitatta a panaszt.

11. A figyelembe veenddé iddszak 2003. februar 19-én kezdddott és
2011. méjus 20-an zarult le. Igy az eljaras két birdsagi szinten 8 év 3 honap
¢és 1 napig tartott.

A. Elfogadhatdsag

12. A Bir6sag megjegyzi, hogy a kérelem nem nyilvanvaléan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3 (a) bekezdése értelmében. A Birdsag megjegyzi
tovabba, hogy a kérelem barmely mas ok alapjan sem elfogadhatatlan. Erre
tekintettel a kérelmet elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdem

13. A Bir6sag utal arra, hogy az eljarasok hosszlisaganak indokoltsagat
mindig az adott {igy koriilményei tekintetében kell értékelni a kovetkezo
szempontok figyelembevételével: az iigy bonyolultsaga ¢és a kérelmez6 ¢és a
hatésagok magatartasa (ld. tobbek kozott a Pélisser és Sassi V. France
[GC], no. 25444/94, § 67, ECHR 1999-I1).

14. A Bir6sag szamos alkalommal éllapitotta meg az Egyezmény 6. cikk
(1) bekezdésének megsértését a jelenlegihez hasonld kérdéseket felvetd
tigyekben (1d. a fentebb hivatkozott Pélisser és Sassi iigyet).

15. Az 6sszes benyujtott anyag vizsgalatat kovetden a Birosag ugy itéli
meg, hogy a Kormany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggyozo érvet,
amely a jelen koriilmények kozott eltérd kdvetkeztetés levonasahoz vezetne.
A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birosag ugy itéli meg,
hogy az eljaras tulzottan hosszll volt, és nem felelt meg az “ésszerti id6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

16. Az Egyezmény 41. cikke szerint:

»Ha a Birosdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodd jegyzOkonyvek
megsértését allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzddo Fél belso joga csak részleges
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jovatételt tesz lehetéve, a Birosag - sziikség esetén - igazsagos elégtételt itél meg a
sértett félnek.”

17. Az kérelmez6 10000 EUR vagyoni valamint nem vagyoni kartéritést
kovetelt.

18. A Kormany vitatta ezen igényeket.

19. A Birdsag nem v¢l felfedezni okozati Gsszefiiggést a megallapitott
jogsértés illetve az allitélag anyagi kar kozott, igy ezen igényt elutasitja.
Ugyanakkor a Birdsag nem vagyoni kartéritésként a kérelmezd részére 3200
EUR kartéritést itél meg.

20. A kérelmez0 a koltségek tekintetében nem terjesztett eld igényt.

21. A Birésag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. A kérelmet elfogadhatonak nyilvanitja,

2. Megdllapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes allam harom hoénapon beliil a kérelmezének nemzeti
valutdban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazéasaval a nem
vagyoni kar tekintetében 3.200 (hdromezer-kettdszaz) eurdt, tovabba az
ezen osszeget terhel6 adok 0sszegét koteles fizetni;

(b) hogy a fent emlitett hdrom hoénap lejartdt kovetden a teljesités
1d6épontjaig a késedelmes idOszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladdo mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan;

4. A kérelmezok kartéritésre vonatkozd egyéb igényét elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2015. oktober 1.
napjan, a Bir6sag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

André Wampach Elisabeth Steiner
Hivatalvezetd Elnok



