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LAKATOS ES MASOK kontra MAGYARORSZAG ITELET

A Lakatos és masok kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Gediminas Sagatys, Elndk,
Stéphane Pisani,
Juha Lavapuro, birdk,
¢és Teplan Attila, Szekcio helyettes hivatalvezetije,
2025. februdr 6. napjan, zart tanacskozast kovetden,
A kovetkez0 itéletet hozta, amelyet ugyanazon a napon elfogadott:

ELJARAS

1. Az gy alapjaul az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok
Védelmérdl Szolo Egyezmény (“Egyezmény”) 34. cikke alapjan
Magyarorszaggal szemben a mellékelt tabldzatban feltlintetett idépontokban
benyujtott kérelmek szolgéltak.

2. A  kérelmek a Magyar Kormany (“Kormany”) részére
kommunikalasra keriiltek.

TENYEK

3. A kérelmezokre és a kérelmekre vonatkozd relevans adatokat a
mellékelt tablazat tartalmazza.

4. A 36138/23. szami beadvanyban a kérelmez6 az Egyezmény
rendelkezései alapjan mas panaszokat is elterjesztett.

A JOG
. AKERELMEK EGYESITESE

5. Tekintettel az alabbi tligyek hasonld targydra, a Birdsdg azokat
egylittesen targyalta és egyetlen itéletet hozott.

Il. AZ EGYEZMENY 5. CIKK 3. BEKEZDESENEK VELELMEZETT
MEGSERTESE

6. A kérelmezdk els6sorban elézetes letartoztatasuk tulzott hosszat
sérelmezték. Kérelmiiket az Egyezmény 5. cikk (3) bekezdésére alapoztak,
amely a kovetkezéképpen szol:

5. cikk (3)
“3. E Cikk 1. ¢) bekezdésének rendelkezésével dsszhangban letartoztatott vagy drizetbe
vett minden személyt haladéktalanul biro, vagy a térvény altal biroi hataskorrel felruhazott
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mas tisztségviseld elé kell allitani, és a letartoztatott vagy Orizetbe vett személynek joga van
arra, hogy ésszerii idohataron beliil targyalast tartsanak iigyében vagy a targyalasig
szabadlabra helyezzék. A szabadlabra helyezés olyan feltételekhez kéthetd, melyek
biztositjak a targyaldson valo megjelenést.”

7. A Birosag megallapitotta, hogy az 5. cikk (3) bekezdésében foglalt
ésszerll id6 altalanos kdvetelménye — ésszerti idon beliili targyalas illetve a
folyamatban levd targyalds elengedése — szamos korabbi itéletében
kimondasra keriilt. (lasd Kudla kontra Lengyelorszag, 30210/96. szamu
kérelem, 110 §, ECHR 2000-XI, és McKay kontra Egyesiilt Kiralysag [GC],
543/03. szamu kérelem, 41-44 §§, ECHR 2006-X).

8. A Gal kontra Magyarorszag (62631/11. szamu kérelem, 2014.
marcius 11.) valamint a Lakatos kontra Magyarorszag iigyekben (21786/15.
szamu kérelem, 2018. junius 26.), a Bir6sag mar a jelen ligyben foglalt
tényekhez hasonl6 okok miatt megallapitotta az Egyezmény megsértését.

9. Minden elé terjesztett anyag megvizsgalasat kovetden a Birdsdg nem
talalt egyetlen olyan tényt, sem érvet, amely a korabbiakkal ellentétes
konkluzio megallapitdsdhoz vezetett volna az ligy elfogadhatosagaval és
érdemével kapcsolatosan. Tekintettel targybeli esetjogdra a Birdsag
megallapitott, hogy jelen iligyek tekintetében az eldzetes letartoztatds hossza
tulzoénak mindsiil.

10. A kérelmek ennélfogva elfogadhatok és az Egyezmény 5. cikk (3)
bekezdésének megsértése megallapithato.

I1l. EGYEB PANASZOK A JOL MEGALAPOZOTT JOGGYAKORLAT ALAPJAN

11. A 36138/23. szamu kérelemben a kérelmez6 tovabbi panaszt nyujtott
be az Egyezmény 5. cikkének 4. bekezdése alapjan, amelyek szintén
kérdéseket vetnek fel, tekintettel a Birdsag vonatkozd jol megalapozott
itélkezési gyakorlatara (lasd a mellékelt tablazatot). Mindezen panaszok az
Egyezmény 35. cikk (3) bekezdésének a) pontja értelmében sem
megalapozatlanok, sem elfogadhatatlannak nem tekintheték.  Azokat
elfogadhatéva kell nyilvanitani. Minden elé terjesztett anyag atvizsgalasat
kovetden a Birosag az Egyezmény 5. cikk (4) bekezdésének megsértését is
megallapitotta (ldsd Bandur kontra Magyarorszag,50130/12.szamu kérelem,
79-85¢ 2016. julius 5.)

AZ EGYEZMEY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

12. Az Egyezmény 41. cikke a kdvetkezdképpen szol:
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“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzékonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél belsd joga csak részleges jovatételt
tesz lehetdvé, a Birdsag - sziikség esetén - igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

13. Tekintettel az eldtte levd dokumentumokra, valamint sajat esetjogara
(kiilonosképpen a fentebb emlitett Gdl ligyre) a Birdsdg a mellékelt
tablazatban szerepld 0sszegek megitélését tartja méltanyosnak.

MINDEZEN OKOKRA TEKINTETTEL A BIROSAG
EGYHANGUAN,

1.

A kérelmek egyesitésérdl hataroz;
A kérelmeket elfogadhatonak nyilvanitja;

Megallapitja, hogy az elbterjesztett panaszok alatamasztjak az
Egyezmeény 5. cikk (3) bekezdésének megsértését az eldzetes letartoztatas
tulzott hosszéaval kapcsolatosan;

Megallapitja, hogy az Egyezmény mas rendelkezéseinek megsértése is
megallapithatd a Birdsag jol megalapozott esetjoganak tiikrében (lasd
mellékelt tablazatot),

Megallapitja,

(a) az alperes allam koteles a teljesités napjan esedékes arfolyamon sajat
valutdjaban a kérelmezd részére a mellékelt tdblazatban feltlintetett
Osszegeket harom honapos hataridén beliil megfizetni;

(b) a fentebb emlitett harom honap eltelte és a kifizetés megtorténte
kozotti idészakban kamat fizetendd, amelynek értéke megegyezik az
Eur6pai  Kozponti Bank margindlis kamatldbanak  harom
szazalékponttal novelt értékével.

Késziilt angol nyelven, irasban kozzétéve 2025. marcius 6-an, tekintettel

a Bir6sagi Szabalyzat 77. § (2)-(3) bekezdésében foglaltakra.

Teplan Attila Gediminas Sagatys
Helyettes hivatalvezetd Elnok
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MELLEKLET

Az Egyezmény 5. cikk (3) bekezdése alapjan panaszt eldterjesztd kérelmezok listaja
(Az eldzetes letartoztatas talzott hossza)

No. A kérelem A kérelmezé neve és Jogi képvisel6 neve A A letartoztatas hossza Egyéb panaszok a bevett joggyakorlat alapjan Vagyoni, nem vagyoni kar
szama és a sziiletési éve és székhelye letartoztatas és koltségek, kiadasok
benyijtas idészaka cimén megitélt osszeg

datuma kérelmezénként (euréban)*

1. 36138/23 LAKATOS Zsolt Frank Evelyn 09/03/2021 - 2 év 10 honap és 15 nap 5.cikk(4) — A fogvatartas birosagi 5,200
19/09/2023 1973 Budapest 23/01/2024 feliilvizsgalatanak tulzott hossza —A kérelmezd

letartoztatasanak 1 éves kotelezd feliilvizsgalata
indokolatlanul késett.
2. 9066/24 VARGA Tamas T. Toth Balazs 13/12/2023 - 3 honap 1,300
28/02/2024 1969 Budapest 12/03/2024
3. 12429/24 OLAH Eva Kiss Daniel Balint 20/05/2021 - | 2év 11 hénap és 19 nap 3,900
22/04/2024 1971 Budapest 08/05/2024

Heir in application no. 36138/23

Elhunyt

Orokos

LAKATOS Zsolt
Elhunyt 2024-ben

LAKATOS Lidia
Sziiletett 1993-ban

! Valamint egyéb, a kérelmez6t esetlegesen terheld ad6 dsszege




