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L. kontra MAGYARORSZAG ITELET

Az L. kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Otédik Szekcid) az alabbi dsszetételii Tanacsban eljarva:
Stéphanie Mourou-Vikstrom, e/nok,
Lado Chanturia,
Mattias Guyomar, birok,
¢s Sophie Piquet, a Szekcio megbizott hivatalvezets helyettese

Figyelemmel:

a Magyarorszag ellen az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 egyezmény
(,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy szir allampolgar, a Nyiregyhazan praktizalé Miskolczi
R. altal képviselt L. (,,a kérelmez6”) altal a Birosaghoz 2020. januar 23-an benyujtott 6182/20.
sz. kérelemre;

a Birosag azon dontésére, hogy az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdése alapjan el6terjesztett
panasz keriiljon kozlésre a magyar Kormany felé (,,a Kormany”), akit képviseldje, Tallodi Z.
képviselt az [gazsagiigyi Minisztériumbdl;

azon dontésre, hogy a kérelmezd neve ne keriiljon nyilvanossagra;

a felek észrevételeire,

2024. februar 22-i zart tilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden,

Az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ UGY TARGYA

1. Az gy a kérelmez6 menekiiltiigyi 6rizetével kapcsolatos.

2. A kérelmezd 2018. december 30-an repiildgéppel érkezett Magyarorszagra. Ugyanezen a
napon biintetdeljaras indult ellene hamis utlevél hasznélata miatt, és eldzetes letartoztatasba
kertilt. A repiildtéri rendOrségen tartott kihallgatdsa soran pontos adatokat szolgéltatott a
személyazonossagarol. Azt allitotta, hogy férje kényszeritette az utazasra, €s hogy vissza kivan
térni Gorogorszagba. A Budapest XVIIL. és XIX. Kertileti Birosdg 2019. januar 28-an
kozokirat-hamisitas miatt elitélte, €s kétéves beutazasi tilalommal sujtotta a kérelmezot.

3. Ugyanezen a napon atadtak a kérelmez6t a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatalnak
(-,BMH”). A BMH 2019. januar 29-én meghallgatast tartott, amelyen a kérelmez6 kifejtette,
hogy csalddja kiskortként hédzassdgra kényszeritette. Azt is elmondta, hogy csaladja
kényszeritésének engedve utazott Gordgorszagba, €s ott menedékjogot kért. Gordogorszagban
tajékoztatta az ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossdgat kdzelgd, nem sajat akaratabol torténd
utazasarol, és az ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossaga azt tanacsolta neki, hogy Magyarorszagra
érve kérjen segitséget a renddrségtol. Kijelentette, hogy Magyarorszagra érkezése dta nem volt
kapcsolata a csaladjaval. A kérelmez6 vallomasa és az EURODAC-ban talalt jegyzokonyv
alapjan a BMH a Dublin [1l. rendelettel 6sszhangban kezdeményezte a kérelmezd atadasat
Gorogorszagnak, és ezzel egyidejiileg felfiiggesztette a folyamatban 1év6 bevandorlasi eljarast.

4. A meghallgatast kdvetéen (még 2019. januar 29-én) a BMH a menedékjogrol sz616 2007.
évi LXXX. torvény 31/A. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a folyamatban 1évé dublini
atadasra figyelemmel elrendelte a kérelmezd menekiiltiigyi drizetét. A BMH megallapitotta,
hogy kevésbé korlatozé intézkedésekkel nem lehetett biztositani a kérelmez6 rendelkezésre
allasat az eljaras soran.

5. 2019. januér 31-én a kérelmezd a BMH kérésére kitoltott egy, a traumatikus élményeket
elszenvedett személyek korai felismerését célzo kérddivet. Az eredmények alapjan a kérelmezd
esetében a traumatizalodas kockazatat kozepes mértékiinek itélték.
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6. A Nyirbatori Jarasbirosag 2019. februar 1-jén meghosszabbitotta a kérelmezd drizetét. A
birésag a BMH hatarozatara hivatkozva (lasd a fenti 4. pontot) megallapitotta, hogy kevésbé
korlatozo intézkedésekkel nem volt biztosithatdé a kérelmezd rendelkezésre allasa az eljaras
soran.

7. 2019. marcius 11-én a BMH dublini koordinacios osztidlya megallapitotta, hogy a
kérelmez6 tekintetében Magyarorszag Volt felelds a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasaért.
Masnap, azaz 2019. marcius 12-¢én, a kérelmez6 menedékjogot kért arra hivatkozva, hogy ¢l a
férjétdl és a csaladjatol. Tovabbra is Orizetben maradt. 2019. marcius 27-én a BMH
menekiiltiigyi meghallgatast tartott, és a menedékjogrol sz616 torvény 31/A. § (1) bekezdés c)
pontjara (szokés veszélye) hivatkozva, valamint a kérelmezd azon kijelentésére utalva, hogy
inkabb visszatérne Gorogorszagba, elrendelte a kérelmez6 menekiiltiigyi rizetét.

8. 2019. marcius 29-én a Nyirbatori Jarasbirosag targyalast tartott a kérelmez6 Orizetével
kapcsolatban. A kérelmezd kijelentette, hogy hajlandé Magyarorszadgon maradni, mivel nincs
hova mennie amiatt, hogy Gorogorszag megtagadta a befogadasat. Tovabba azt allitotta, hogy
egylttmikodik a hatésagokkal, és Kijelentette, hogy nem akar Orizetben maradni. Jogi
képviseldje azzal érvelt, hogy a kérelmez6 emberkereskedelem aldozata volt. A Nyirbatori
Jarasbir6sag meghosszabbitotta a kérelmezd Orizetét, megallapitva, hogy kevésbé korlatozo
intézkedéseket nem lehetett alkalmazni, mivel a kérelmez6 nem beszélte a nyelvet, nem
rendelkezett uti okmannyal és kapcsolatokkal az orszagban, tovabba fennallt annak a
lehetdsége, hogy rokonai ravennék arra, hogy — ismét illegalisan — elhagyja Magyarorszagot.

9. 2019. éaprilis 12-én a Terrorelharitasi Kozpont (,,TEK”) allasfoglalast bocsatott ki,
amelyben megallapitotta, hogy a kérelmezd Magyarorszag teriiletén tartozkodasa
nemzetbiztonsagi fenyegetést jelentett.

10. A Nyirbatori Jarasbirosag 2019. majus 23-an a menedékjogrol szolo térvény 31/A. § (1)
bekezdés c¢) és d) pontja alapjan, szokés veszélyére, valamint — a TEK alladsfoglalasra
figyelemmel — nemzetbiztonsagi fenyegetésre hivatkozva ismét meghosszabbitotta a kérelmezd
menekiiltiigyi Orizetét. A szokés veszélyével kapcsolatban utalt a kérelmez6 azon kijelentésére,
hogy ha menedékjogi kérelme hat honapon beliil nem keriil elbiralasra, akkor inkabb visszatér
Gorogorszagba.

11. 2019. jalius 10-én a BMH elutasitotta a menedékjogi kérelmet és megallapitotta, hogy a
kérelmez6 kiutasitasat a biintetditélet alapjan végre kell hajtani (lasd a fenti 2. pontot).
Id6kozben, 2019. jinius 25-én, a BMH megkeresésére a TEK megallapitotta, hogy a kérelmezd
vallomasai hitelesek lehetnek, de ugy talalta, hogy a kérelmezé nem emberkereskedelem
aldozata, mivel beleegyezett abba, hogy vele szemben emberkereskedelmet kovessenek el.

12. 2019. november 27-én a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag hatalyon kiviil
helyezte a BMH hatarozatat (lasd a fenti 11. pontot), és 10j eljaras lefolytatasara utasitotta a
BMH-t. A birdsagi itélet megjegyezte, hogy 2019. januar 29-én és 30-an a kérelmezd
nagybatyja személyesen érdeklédott a BMH-nal a kérelmezd hollétérdl és ligyének allasardl,
de a BMH — a kérelmezo félelmére és arra figyelemmel, hogy a kérelmezd ellenezte ezen
informaciok megosztasat — nem adott tajékoztatast.

13. 1dékozben, 2019. jalius 24-én a BMH a tompai tranzitzona teriiletét jeldlte ki a kérelmezd
részére szallashelyiil, mivel menekiiltiigyi Orizetének az idGtartama elérte a térvényben
meghatarozott hat hdnapos felsd hatart.

14. A kérelmez6é az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdése alapjan azt panaszolta, hogy
menekiiltiigyi Orizete onkényes volt, és kiszolgéltatottsaga ellenére a hazai hatosagok nem
vették komolyan fontoléra az Orizet lehetséges alternativait.
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15. A Birdsag annak megjegyzésével kezdi, hogy a Kormany tényallas-ismertetése és
¢szrevételei hataridon tal keriiltek benyujtasra, a Kormany nem kért hataridé-hosszabbitast a
megadott hataridé lejarta elott, és semmilyen magyarazatot nem adott a késedelemre. Erre
figyelemmel a Szekcid elnoke a Birdsag Eljarasi szabalyzata 38. szabalyanak 1. bekezdése
alapjan ugy hatarozott, hogy a Kormanynak az iigy elfogadhatosagaval és érdemével
kapcsolatos észrevételeit nem lehet a Birosag altal megvizsgalandé tigyiratok kozé felvenni. A
tényallasra és a relevans hazai jogra vonatkozo eldterjesztéseket illetéen a Szekcio elndke tigy
dontott, hogy azokat befogadja, mivel megitélése szerint ez szolgalta a megfeleld
igazsagszolgaltatas érdekét.

16. A Birosag megallapitja, hogy a kérelmez6 fenti panasza nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja értelmében, és mas okbdl sem elfogadhatatlan.
Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

17. A Bir6sag megjegyzi, hogy a kérelmezd, akit eredetileg biintetdeljaras keretében
tartottak fogva, a jelek szerint nem kapott tartozkodasi engedélyt a kés6bbi menekiiltiigyi érizet
soran. A Birosag abbol a feltevésbdl indul ki, hogy a kérelmezé drizete az 5. cikk 1.
bekezdésének f) pontja (lasd Suso Musa v. Malta, no. 42337/12, § 99, 23 July 2013, és Nabil
és masok kontra Magyarorszag, 62116/12. sz. iigy, 38. pont, 2015. szeptember 22.), vagy az 5.
cikk 1. bekezdésének b) pontja (lasd O.M. kontra Magyarorszag, 9912/15. sz. iigy, 48. pont,
2016. jalius 5., és M.H. and Others v. Croatia, nos. 15670/18,43115/18, § 245-6, 18 November
2021) ala esett.

18. Ezzel kapcsolatosan a Birdsag megismétli, hogy a szabadsagtél megfosztasnak nem
csupan az a)-f) pontokban meghatarozott kivételek valamelyikének hatdlya ala kell esnie,
hanem ,,torvényes”-nek is Kkell lennie. Ha valamely 6rizet ,,torvényesség”-érél van szo —
beleértve azt a kérdést is, hogy ,,torvényben meghatarozott eljaras”-t kovették-e — az
Egyezmény elGszor a nemzeti jogra utal, és lefekteti a nemzeti jog anyagi jogi és eljarasjogi
szabalyainak valo megfelelés kotelezettségét. A nemzeti jognak valdo megfelelés azonban nem
elegend6é: az 5. cikk 1. bekezdése azt is megkoOveteli, hogy a szabadsagtol megfosztas
Osszhangban alljon az egyén 6nkénnyel szembeni védelmére iranyulo céllal (lasd Saadi v. the
United Kingdom [GC], no. 13229/03, § 67, ECHR 2008; Lazariu v. Romania, no. 31973/03,
§§ 102, 13 November 2014; és a fent hivatkozott Suso Musa-iigy, § 92). Az 6rizet idGtartamat
illetéen a Birosag megismétli, hogy az nem haladhatja meg az elérni kivant célhoz ésszeriien
sziikséges 1d6t (1asd a fent hivatkozott Saadi-iigy, § 74).

19. A jelen iigyben a kérelmezd kifogasolt menekiiltiigyi Orizete 2019. januar 29-én
kezdddott és 2019. jilius 24-én ért véget. Igy kozel hat honapig tartott. A Birésag szamara ez
az id6tartam onmagaban, a kérelmezd esetleges kiszolgaltatottsagaval kapcsolatos kérdésektol
fiiggetlentil is alkalmas arra, hogy aggalyokat vessen fel (vo. M.K. kontra Magyarorszag
[tanacsi itélet], 46783/14. sz. ligy, 21. pont, 2020. junius 9.). A Birdsag megjegyzi tovabba,
hogy a kérelmezd menekiiltliigyi drizetének elsd iddszakat a Dublin III rendelet szerinti dtadas
biztositasa céljabol rendelték el. Bar 2019. marcius 11-én megallapitast nyert, hogy a
kérelmez6t nem lehet visszatériteni Gordgorszagba, 2019. marcius 27-ig Orizetben maradt.
Ebbdl kovetkezéen 2019. marcius 11. és marcius 27. kozott a kérelmez6 Orizetének nem volt
jogalapja, igy az Orizet sértette az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdését. 2019. marcius 27-én
a hazai birosag szokés veszélyére hivatkozva rendelte el a kérelmez6 Orizetét, amit késébb
meghosszabbitott. A szokés allitdlagos veszeélyét azonban nem tdmasztottak ald relevéans érvek,
¢s az allitolagos veszély ellentétben allt azzal a ténnyel, hogy Magyarorszagra érkezésekor a
kérelmezd Onként feladta magat, nem tartott fenn semmilyen kapcsolatot a csaladjaval, és nem
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volt hajlando talalkozni a nagybatyjaval (lasd a fenti 2-3. és 12. pontokat, v6. — mutatis
mutandis — a fent hivatkozott Nabil és madsok tigyben hozott itélet 41. pontjaval). Annak sincs
jele, hogy a kérelmez6 ne miikodott volna egyiitt a hatosagokkal (vo. a fent hivatkozott O.M.
kontra Magyarorszdag ligyben hozott itélet 51. pontjaval). A fentiek és az a tény, hogy a
hatosagok elmulasztottak az Orizet lehetséges alternativainak kellé megfontolasat nemcsak azt
a kérdést vetik fel, hogy a kérelmez6 Orizete megfelelt-e az elérni kivant céllal valod szoros
kapcsolat kovetelményének, hanem arra a kovetkeztetésre is vezet, hogy az drizet nem allt
Osszhangban a nemzeti joggal, kiilondsen a menedékjogrol szold torvény 31/A. §-anak (2)
bekezdésével (lasd — mutatis mutandis — a fent hivatkozott O.M. kontra Magyarorszag tigyben
hozott itélet 52. pontjat, valamint a fent hivatkozott Nabil és masok tigyben hozott itélet 40-41.
pontjait).

20. A Birésag megjegyzi tovabba, hogy a kérelmezd Orizetét 2019. méjus 23-4n azzal a
tovabbi indokkal hosszabbitottak meg, hogy a kérelmez6 nemzetbiztonsagi fenyegetést jelentett
(lasd a fenti 10. pontot), de ez semmilyen mértékben nem keriilt valdszintisitésre.

21. Ebbdl kovetkezden a kérelmezd menekiiltiigyi Orizete — legalabb 2019. mércius 11-t61
kezdédéen — nem volt dsszeegyeztetheté az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdésével, ezért e
rendelkezést megsértették.

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

22. A kérelmezé 9 500 eur6 nem vagyoni kartéritést kovetelt, valamint 3 300 eurot kért a
Birosag eldtt felmertilt koltségek €s kiadasok tekintetében.

23. A Kormany vitatta az igényeket.

24. A Birosag 2 500 eurdt, tovabba az ezen Gsszeget esetlegesen terheld adok Gsszegét itéli
meg a kérelmezd részére nem vagyoni kartéritésként.

25. A birtokaban 1év6 dokumentumokra figyelemmel a Birdsag 1 500 eurd, tovabba az ezen
Osszeget esetlegesen terheld adok Osszegének a megitélését tartja észszerlinek a kérelmezd
részére a Birosag elotti eljarasban felmertiilt koltségek és kiadasok fedezésére.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatonak nyilvdnitja a kérelmet;
2. Megallapitjia, hogy az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdését megsértették;

3. Megallapitja:

(@) hogy az alperes allamnak harom honapon beliil az alabbi Osszegeket kell
kifizetnie a kérelmezd részére az alperes allam nemzeti valutijdban, a
kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:

(i) nem vagyoni kar tekintetében 2 500 (kétezer-6tszaz) eurdt, valamint az
ezen Osszeget esetlegesen terheld adok osszegét;

(i) koltségek és kiadasok tekintetében 1 500 (ezerdtszaz) eurdt, valamint az
ezen Osszeget esetlegesen terheld adok Osszegét;

(b) hogy a fent emlitett harom hénap lejartat kovetden a kifizetés idépontjaig a
késedelmes id6szakra az Europai Koézponti Bank marginélis hitelkamatlabat
harom szazalékponttal meghaladé mértéki kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek
utan;
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4. A kérelmez6 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényét elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2024. marcius 21-én, a Birosag Eljarasi
szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Sophie Piquet Stéphanie Mourou-Vikstrom
Megbizott hivatalvezetd helyettes Elnok



