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LESZKO kontra MAGYARORSZAG, ITELET

A Leszké kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Els6é Szekcio), a kovetkezd tagokbol
allo tanacskent:
Alena Polackova, elndk,
Paczolay Péter,
Gilberto Felici, birdk,
és Liv Tigerstedt, a Szekcio helyettes jegyzékonyv-vezetdje,
tekintettel a kovetkezdkre:
az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 34. cikke alapjan 2018. augusztus 17-én a
Birdsaghoz benyujtott 40044/18. szamu, Magyarorszag elleni kérelem,
amelyet Leszko Andras 1976-ban sziiletett, Békéscsaban é16, és Karsai D. A.
Budapesten praktizal6 tigyvéd 4altal képviselt magyar allampolgar (a
tovabbiakban: kérelmezd) nyujtott be a Birosaghoz;
hatarozat arr6l, hogy a kérelemrdl értesitik a magyar kormanyt (a
tovabbiakban: Kormdany), képviseli: Tallodi Z. ur, az Igazsagiigyi
Minisztérium alkalmazottja;
a felek észrevételei;
2023. marcius 14-én zart ilésen tortént tanacskozast kovetden,
meghozza az alabbi itéletet, amelyet aznap elfogadtak:

AZ UGY TARGYA

1. A Kkérelem a kérelmezbvel szemben biintetéiigyben hozott itéletet
helybenhagy¢ birdsag partatlansagaval kapcsolatos aggalyokra vonatkozik.
A kérelem az Egyezmény 6. cikkének 1. pontjaban foglaltakkal kapcsolatos
kérdéseket vet fel.

2. A kérelmezé rendértiszt, akit 2016-ban a Szegedi Torvényszék
biinpartolas biintette miatt itélt el. A kérelmez6t lefokozasra és 60 napos,
katonai fogdaban letoltend6 szabadsagvesztésre itélték. A hivatali visszaélés
vadja alol felmentették, tettestarsat pedig a vesztegetés vadja alol
felmentették.

3. Fellebbezés folytan 2016. szeptember 28-an a Fdvarosi [télétabla
6.Kbf. Tanacsa (T, S és M birak) hatalyon kiviil helyezte az itéletet és az
elsdfoku birosagot 11 eljarasra utasitotta. A masodfoku birdsag az elséfoku
itéletet biralva eljarasi szabalytalansagokat allapitott meg, tovabba kitért a
tanuvallomasok bizonyité erejének kérdésére €s az indokolas logikai
hidnyossagaira. Az itélet megalapozatlansagat megallapitva utasitotta az
alsobb foku birdsagot, hogy hallgassa meg Ujra a vadlottat és a tanukat,
értékelje Gjra a bizonyitékokat és egészitse ki az indokolast.

4. 2017-ben, a megismételt eljarasban a kérelmezot ezuttal a Gyori
Torvényszék itélte el vesztegetés €s hivatali visszaélés miatt. Négy év
szabadsagvesztésre ¢és pénzbiintetésre, tettestarsat pedig pénzbiintetésre
itélték.
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5. Fellebbezést kovetden, 2018. aprilis 4-én a Févarosi [télotabla pontosan
ugyanazon 6.Kbf. Tanacsa (T, S és M birak) helybenhagyta az itéletet,
ugyanakkor némileg enyhitette a biintetést. A kérelmezdnek az objektiv
partatlansadg hidnyara vonatkozo kifogésat elutasitottak.

6. Az Alkotmanybirosag 2018. jalius 2-an elutasitotta a kérelmezo
tisztességtelen eljarasra hivatkoz6 alkotmanyjogi panaszat.

7. A kérelmez6 azt kifogasolta, hogy a 6.Kbf. Tanacs ismételt részvétele
kovetkeztében tisztességtelen volt az eljards, megsértve ezzel az Egyezmény
6. cikkének 1. pontjat.

A BIROSAG ERTEKELESE

AZ EGYEZMENY 6. CIKK 1. PONTJANAK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

8. A Bir6sag megallapitja, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 1. a) pontja értelmében, illetve mas okbdl sem
elfogadhatatlan. Ezért azt elfogadhatdnak kell nyilvanitani.

9. A kérelmez0 azzal érvelt, hogy az eljaras soran nem teljesiilt az objektiv
partatlansag kovetelménye, mivel a 6.Kbf. Tanacs hozta meg a jogerGs
itéletet, és pontosan ugyanez a birdi testiilet korabban az ligy érdemére
vonatkoz6 iranymutatasokat adott az alsobb foku birdsagnak. A Kormany
eléadta, hogy a kérelmezd kizarasi kérelmének elutasitisa a vonatkozo
eljarasi garancidknak megfeleléen tortént. Hangsulyozta, hogy a 6.Kbf.
Tandcs részvétele a 2016. évi 0 eljarast elrendeld hatarozat meghozatalaban
nem érintette az iigy érdemét; kovetkezésképpen a 2018-ban lefolytatott
eljarasban vald részvétele nem eredményezhetett olyan helyzetet a Tanacs
tagjai szamara, hogy feladjak a korabbi bilinosséggel vagy artatlansaggal
kapcsolatos meggydzddésiiket.

10. A Birosag emlékeztet arra, hogy két mérce van annak megallapitasara,
hogy egy birdsag a 6. cikk 1. pontja értelmében partatlan-e: az els6 annak
megallapitasa, hogy a biré személyes meggy6z6dése és magatartasa egy adott
tigyben milyen; a mésodik annak megallapitdsa, hogy a bird altal nyu;jtott
garancidk elegenddek-e ahhoz, hogy kizdrjanak minden jogos kétséget e
tekintetben (lasd szamos mas forras mellett a Denisov v. Ukrajna [NK],
76639/11. sz., 61-62. pont, 2018. szeptember 25., és Gautrin és Tdrsai kontra
Franciaorszag, 1998. majus 20., 58. pont, Reports of Judgments and
Decisions 1998-111).

11. Ami a szubjektiv tesztet illeti, a bird6 személyes partatlansagat
ellenkez6 bizonyitasig vélelmezni kell (lasd tobbek kozott: Micallef kontra
Malta [NK], 17056/06. sz. ligy, 94. pont, EJEB 2009). A jelen ligyben semmi
sem mutatja, hogy a 6.Kbf. Tanacsot alkotd birak tekintetében személyes
elfogultsag allt volna fenn. Ezt a felek nem is vitatjak.
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12. Ami a masodik tesztet illeti, ezt tanacsban torténo birdi dontéshozatal
esetén alkalmazva azt jelenti, hogy a tanacs barmely tagjanak személyes
magatartasatol fiiggetleniil fennallnak-e olyan bizonyithat6 tények, amelyek
kétséget ébreszthetnek a tanacs partatlansagat illetéen. E tekintetben
bizonyos tekintetben még a latszat is fontos lehet. A tét az a bizalom, amelyet
a birésagoknak egy demokratikus tarsadalomban a nyilvadnossagban kell
kivaltaniuk (lasd a fent hivatkozott Micallef itélet 98. pontjat; a fent
hivatkozott Denisov itélet 93. pontjat; és Castillo Algar kontra
Spanyolorszag, 1998. oktober 28., 45. pont, Reports 1998-VIII). Ebbdl
kovetkezik, hogy annak eldontésekor, hogy egy adott iigyben joggal lehet-e
attol tartani, hogy egy adott szerv nem partatlan, azoknak az alldspontja, akik
azt allitjak, hogy a szerv nem partatlan, fontos, de nem dontd. Az a dontd
jelentéségli, hogy az aggaly objektive megalapozottnak tekintheté-e (lasd
Morice kontra Franciaorszag [NK], 29369/10. sz. ligy, 76. pont, EJEB 2015,
és a fent hivatkozott Micallef, 96. pont).

13. A jelen esetben a fellebbezés soran eljart birésag partatlansagaval
kapcsolatos aggalyok abbol eredtek, hogy az eljard tanacs ugyanabbol a
harom birébol allt, akik korabban a fellebbezés targyat képezd ligyet
érdemben targyaltdk, és elfogadtdk a 2016. évi itélet hatalyon kiviil
helyezésérol szolo hatarozatot.

14. A Birdsag elfogadja, hogy ez a helyzet kétségeket ébreszthet a
kérelmezoben a fellebbviteli birdsag partatlansagaval kapcsolatban. Azonban
el kell dontenie, hogy ezek a kétségek objektive megalapozottak voltak-e. E
kérdés megvalaszoléasa az iigy koriilményeitdl fligg.

15. Ezzel kapcsolatban a Birosag megallapitja, hogy az els6 fellebbezési
eljarasban a fellebbviteli birdsag mind eljarasi, mind anyagi jogi kérdésekkel
foglalkozott. A 6.Kbf. Tanacs valoban érdemben vizsgalta az ligyet. Ennek
soran kérdésesnek tartotta az alsobb foku birdsag altal elfogadott
tanivallomasok bizonyitd erejét, és megallapitotta, hogy az utdbbi tévesen
értékelte a bizonyitékokat, és kovetkeztetései logikai hibakat tartalmaztak. Az
itélet ennek kovetkeztében torténd hatalyon kiviil helyezése miatt Gjra
lefolytattak ez elsofoku eljarast a kérelmezdvel szemben, €s hivatali
visszaélés miatt itélték el, amely biincselekmény Iényegesen sulyosabb
biintetést von maga utan, mint a blinpartolas. Ezt kdvetden ugyanezen 6.Kbf.
Tandcs birai voltak hivatottak eldonteni, hogy a megismételt eljaras soran az
alsobb foku birdsag, az altaluk elfogadott vélemény és az altaluk adott
utasitasok alapjan jogszertien jart-e el.

16. A Birdsag allaspontja szerint ezek a koriilmények azt a benyomast
kelthették a kérelmezdében, hogy a masodfokon eljart birésagnak kialakult
véleménye volt a kérelmez6 blindsségét illetden, és a megismételt eljarasban
ugyanahhoz a mar nem partatlan itélétablahoz benyujtott fellebbezés mar
csak iires formalitas volt.
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17. A Bir6sag megjegyzi tovabba, hogy a kérelmezd az elfogultsagi
kifogasait ugyanezen masodfoku birdsag, ¢és az Alkotmanybirosag eldtt is
felvetette. Mindkét forum elutasitotta a kifogast.

18. Ezek a korlilmények elegendbéek annak megéllapitdsdhoz, hogy a
kérelmezonek a masodfoku birdsag partatlansaganak hidnyaval kapcsolatos
aggalyai objektive megalapozottnak mindsiiljenek.

19. Ennek megfeleléen megsértették az Egyezmény 6. cikke 1. pontjat.

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

20. A kérelmez6 20.000 eur6 (EUR) nem vagyoni kartéritést és 8.000
EUR plusz AFA 6sszeget kért a Birosag el6tt felmeriilt koltségek és kiadasok
megtéritése jogcimen.

21. A Kormany vitatta ezeket az koveteléseket.

22. A Birosag méltanyossagi alapon 7.800 EUR-t itél meg a kérelmezének
nem vagyoni kar cimén.

23. Tekintettel a rendelkezésére all6 dokumentumokra, a Birosag 5.000
EUR megitélését tartja észszerinek a koltségek megtéritése jogcimen,
valamennyi koltség tekintetében.

EZEN OKOKBOL A BIROSAG EGYHANGULAG,
1. Kinyilvanitja, hogy a kérelem elfogadhato;
2. Megallapitia, hogy megsértették az Egyezmény 6. cikke 1. pontjat;

3. Ugy dont,

(a) hogy az alperes allam, sajat pénznemében, a teljesités idopontjaban
alkalmazott arfolyamon a sajat pénznemére valtva harom hénapon
beliil fizesse meg a kérelmezdnek az alabbi 0sszegeket:

(i) 7.800 (hétezernyolcszaz) EUR, plusz az esetlegesen felszamitando
ado, a nem vagyoni kérok tekintetében;

(if) 5000 (6tezer) EUR, plusz a kérelmezot esetlegesen terhel ado, a
koltségek és kiadasok tekintetében;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartatol a teljesitésig a fenti
Osszegek utan egyszerii kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az
Eurdopai Kozponti Banknak a késedelmi iddszak alatt érvényes
marginalis hitelkamatlabanak harom szdzalékponttal ndvelt mértéke;

4. A Birosag a kérelmez6 igazsagos elégtétel iranti kérelmét ezt meghalado
részében elutasitja.
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Kelt angol nyelven, kozolve irasban, 2023. aprilis 6-an, a Birosag
Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. pontja alapjan.

Liv Tigerstedt Alena Polackova
Jegyz6konyv-vezetd helyettes Elnok



