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LOZAY kontra MAGYARORSZAG ITELET 1

A Lézay kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Elsé Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, amelynek tagjai voltak:
Alena Polackova, elnok,
Paczolay Péter,
Gilberto Felici, birak
¢s Teplan Attila, a Szekcio megbizott hivatalvezeto helyettese

Figyelemmel:

a Magyarorszag ellen az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdél szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, az 1967-ben sziiletett, Heilbronnban ¢16, és Karsai D.
A. Budapesten praktizalo tigyvéd altal képviselt Lozay Janos (,,a kérelmez6”)
altal a Bir6saghoz 2019. jalius 22-én benyujtott 40246/19. sz. kérelemre;

azon dontésre, hogy a kérelem keriiljon kozlésre a magyar kormany (,,a
Kormany”) felé, akit Tallodi Z. kormanyképviseld képviselt az Igazsagiigyi
Minisztériumbdl;

a felek észrevételeire;

2024. januar 23-4n tartott zart ilésén lefolytatott tandcskozéasat kovetden,
Az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ UGY TARGYA

1. Az ligy targya a kérelmezdvel szemben alkalmazott, sériiléseket
eredményez06 rendori erészak, valamint az incidens hatékony kivizsgalasanak
allitélagos hianya. Az eset az Egyezmény 3. cikke ala tartoz6 kérdéseket vet
fel.

2. 2017. julius 28-an késo este a kérelmezd egy majoshédzi kocsma teraszan
tartozkodott, amely 22.00 oraig tartd nyitvatartasi engedéllyel rendelkezett.
22.45 orakor a renddrség arra jart, és felszolitotta a kocsma vezetdit, hogy
zarjak be a helyiséget, de hiaba. 23.20 6rakor a rend6rok visszatértek, ekkor
mar csak a kérelmezd és a két vezetd volt jelen a teraszon. A két rendor — egy
férfi és egy nd — elrendelte a kocsma azonnali bezarasat. A késobb késziilt
renddrségi jegyzOkonyv szerint a kérelmezé ekkor szidalmazni kezdte a
rendoéroket. Erre a rendérok felszolitottak a kérelmezot, hogy mutassa be
személyazonossagi okmanyat. A kérelmezé eleget tett a felszolitasnak.

3. A kérelmezd elmondasa szerint a tablagépével videozni kezdte a
rend6rok viselkedését; a rendérné megprobalta megragadni a tablagépet, de
a kérelmez6 nem engedte el az eszkozt. A kocsma vezetdinek tantivallomasa
szerint a rend6rnd megszerezte a tdblagépet, de a kérelmezd az eszkdz utan
nyult, talan a rendérnét megérintve. A Kormany szerint az ittas kérelmezo
agresszivan viselkedett a rendérndvel szemben. Ezutan a férfi rendor a foldre
kényszeritette a kérelmez6t, és megbilincselte.
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4. A kérelmezdt a helyi rendOrkapitanysagra szallitottak. Kortlbelil két
oran keresztiil ott tartottak. Ez id6 alatt orvosi latlelet keriilt kiallitasra, amely
megallapitotta, hogy a kérelmezd két, egyenként néhany centiméteres
horzsolast szenvedett, egyet a jobb vallan, egyet pedig a jobb térdén.

5. A kérelmez6 2017. december 22-én biintet6feljelentést tett, amelyben az
erdszakos rendéri intézkedést panaszolta.

6. Ezt kovetéen nyomozas indult. A hatéosag megvizsgalta a kérelmezd
vallomasat, kiilonb6z6 renddrségi jelentéseket, a helyi polgarmester
nyilatkozatat arr6l, hogy nem allt rendelkezésre relevans térfigyelokamera-
felvétel, valamint a kocsma vezetOinek a tantivallomasait.

7. Azigyészség 2018. december 17-én elutasitotta a biintetdfeljelentést, és
megsziintette a nyomozast. A hatarozat szerint a renddri intézkedés jogszert
volt, és nem valositott meg blincselekményt. Nem volt cafolhato az a vélelem,
hogy a rendodri intézkedés — egy tamadasra adott valaszcselekvésként —
jogszert volt.

8. A kérelmezd panaszt nyujtott be a legfobb iigyészhez. Ezt 2019. januar
24-¢én elutasitottak, alapvetéen a korabbi hatarozatban foglalt okokkal
megegyez0 okok alapjan.

9. A kérelmezé az Egyezmény 3. cikke alapjan panaszolta, hogy a
rend6rség bantalmazta, és hogy a hatésagok nem folytattak le hatékony
vizsgalatot.

A BIROSAG ERTEKELESE
AZ EGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

10. Az elfogadhatosagot illetéen a Kormany gy érvelt, hogy a kérelmezo
nem meritette ki a hazai jogorvoslati lehetdségeket, mivel nem nyujtott be
pétmaganvadat. A kérelmez6 nem értett ezzel egyet.

11. A Birésag mar szdmos ligyben megallapitotta, hogy a hazai
jogorvoslatok kimeritése szempontjabol a kérelmezoknek nem kell
potmaganvadas eljarast inditaniuk, alapvetéen azért, mert ez olyan jogi ut
igénybe vételét jelentené, amelynek célja azonos a biintetéfeljelentés céljaval
(9jabb esetjogként lasd Pdsa kontra Magyarorszag, 40885/16. sz. kérelem,
17-21. pontok, 2020. julius 7.; R.S. kontra Magyarorszag, 65290/14. sz.
kérelem, 38. pont, 2019. julius 2.). Kovetkezésképpen, a Kormany ezzel
kapcsolatos kifogasat el kell utasitani.

12. A Birésag megallapitja tovabba, hogy a kérelem nem nyilvanvaldan
alaptalan az Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja értelmében, és
mas okbdl sem elfogadhatatlan. Ezért a kérelmet elfogadhatonak kell
nyilvénitani.

13. Az {igy érdemét illetéen a kérelmezo ugy érvelt, hogy a renddrség
brutalis volt, a nyomozas pedig nem volt megfeleld. A Kormany nem értett
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egyet, azt allitotta, hogy a renddri intézkedés jogszerl €s aranyos volt, S azt
megfelelden kivizsgaltak.

14. Az allam képvisel6i altali bantalmazasra vonatkozo altalanos elveket a
Bouyid kontra Belgium iigyben hozott itélet (Bouyid v. Belgium, [GC], no.
23380/09, §§ 81-90, ECHR 2015) foglalja ssze.

15. A jelen {igyben a Bir6sag megallapitja, hogy a kérelmez6 a rendori
intézkedés kovetkeztében horzsolasokat szenvedett (lasd a fenti 4. pontot). A
Birosag szamara ez eléri a stlyossag azon minimalis szintjét, amely az
Egyezmény 3. cikkének felhivhatosagahoz sziikséges (1asd a fent hivatkozott
Bouyid-itélet 103-113. pontjait).

16. Azt kell még megvizsgalni, hogy a 3. cikk alapjan felelosnek kell-e
tekinteni az allamot e sériilésekért.

17. Az nem vitatott, hogy a kérelmezovel szemben egy rendér erészakot
alkalmazott. A tények azonban ellentmondéasosak azt illetéen, hogy a
kérelmez6 mely magatartasa indokolta ezt (lasd a fenti 3. pontot). A Birosag
megjegyzi, hogy a vizsgélat kiillondsen a tdblagép megszerzéséért folytatott
kiizdelem koriilményeit €és azt nem tisztazta, hogy a kérelmezd magatartasa
agressziv volt-e, és milyen modon volt agressziv, vagy hogy sziikségessé
tette-e erdszak alkalmazasat. Kovetkezésképpen, az eldtte 1€vo bizonyitékok
alapjan a Bir6sag lehetetlennek talalja annak megallapitasat, hogy a rendori
intézkedés sordn tanusitott esetleges kérelmezdi ellenallas lekiizdése
érdekében a rendorség altal alkalmazott er6szak talzott mértékll volt-e (lasd
Kmetty kontra Magyarorszdag, 57967/00. sz. tigy, 36. pont, 2003. december
16.).

18. A Bir6sag azonban emlékeztet arra, hogy ha valamely személy érvekkel
aldtdmaszthatdéan allitja, hogy a renddrség vagy az allam madas hasonld
képviseldje jogellenesen és a 3. cikket megsértve sulyosan bantalmazta,
akkor az emlitett rendelkezés — az Egyezmény 1. cikke alapjan az allamra
harulé altalanos kotelezettséggel egyiitt olvasva — hallgatélagosan
megkoveteli, hogy hatékony hivatalos vizsgalatot folytassanak le. A relevans
altalanos elveket a (fent hivatkozott) Bouyid-iigyben (114-123. pontok)
foglalta 6ssze a Birosag.

19. A Birésag megjegyzi, hogy a kérelmezd feljelentése nyoméan a
hatdsagok nyomozast folytattak le a kérelmez6 allitasainak kivizsgalasara.
Bar térfigyelokamera-felvétel nem bizonyult elérhetdnek, a kérelmezot és az
események idején jelen 1évo két tanut Kihallgattak. Magukat a rendéroket
azonban nem hallgattdk ki személyesen a nyomozis soran. Az 0
vonatkozasukban az iigyészség pusztan a renddérhatosag altal készitett
jelentésekre tamaszkodott. A renddérok személyes meghallgatasa, majd
szembesitése a kérelmezOvel dontd fontossagu lett volna. Azért, mert a
kérelmezd és a tantk vallomasa, valamint a renddrségi jelentések kozott
feloldatlan ellentmondas volt a kérelmez6 magatartasaval, a tablagépért
folytatott kiizdelemmel, és az allitdlagos szobeli szidalmazassal kapcsolatban
(lasd a fenti 2-3. és 17. pontokat).



LOZAY kontra MAGYARORSZAG ITELET 4

20. A Bir6sag tudomasul veszi a Kormany azon érvelését, hogy a
renddroket tanuként az onvadolas kockazata miatt, gyanusitottként pedig
blincselekmény megalapozott gyantjanak a hianyaban nem lehetett
kihallgatni. A Birosag azonban csekély erdt talal e korkords jellegi
megfontolasban, amely gyakorlatilag elzarta a kérelmez6t attol, hogy a
gyanusitott rendérokkel talalkozzon, és igy megfosztotta 6t annak minden
lehetségétél, hogy vitassa az allitdlagos elkovetOk altal az eseményekrol
eléadott beszamolot (1asd Nagy kontra Magyarorszag, 43441/15. sz. kérelem,
36. pont, 2020. majus 26., és R.B. kontra Magyarorszdag, 48444/18. sz.
kérelem, 15. pont, 2023. januar 19.). Val6jaban a renddrok kihallgatasa,
valamint a rendérok és a kérelmezd szembesitése hozzajarulhatott volna az
események tisztazasahoz (lasd a fent hivatkozott Kmetty-itélet, 41-42.
pontjat; Kiss Borbdla kontra Magyarorszag, 59214/11. sz. kérelem 37. pont,
2012. junius 26.).

21. A fenti megfontolasokra figyelemmel a Birdsag arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a kérelmezd rendéri bantalmazassal kapcsolatos allitasainak a
kivizsgaldsa nem volt megfeleld. Ezért az Egyezmény 3. cikkét megsértették.

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

22. A kérelmezo6 10 000 eur6 nem vagyoni kartéritést kovetelt, tovabba 5
800 eurdt és az ezen Osszeget terheld AFA Osszegét kérte a Birosag eldtt
felmeriilt koltségek és kiadasok tekintetében. Ez utobbi 6sszeg 200 euro plusz
AFA éradijjal kiszamlazott 29 éranyi jogi munka dijanak felel meg.

23. A Kormany vitatta a koveteléseket.

24. A Birdsag méltanyossagi alapon 4 000 eurot, valamint az ezen dsszeget
esetlegesen terhel6 adok Osszegét itéli meg a kérelmez6 részére nem vagyoni
kartéritésként.

20. A birtokaban 1év6é dokumentumokra figyelemmel a Birosag 3 000 euro,
valamint az ezen Osszeget esetlegesen terheld adok Osszegének a megitélést
tartja észszertinek a Birosag el6tt lefolyt eljaras tekintetében.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;
2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 3. cikkét megsértették, mivel a
hatésdgok elmulasztottdk a kérelmezd bantalmazassal kapcsolatos

allitasainak hatékony kivizsgalasat;

3. Megallapitja,
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(@) hogy az alperes allamnak harom honapon beliil az alabbi 6sszegeket
kell kifizetnie a kérelmez0 részére az alperes allam nemzeti
valutajaban, a kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:

(i) nem vagyoni kartéritésként 4 000 (négyezer) eur6t, plusz az
ezen Osszeget esetlegesen terheld adok Osszegét;

(i) koltségek és kiadasok tekintetében 3 000 (haromezer) eurdt,
plusz az ezen Gsszeget esetlegesen terheld adok Osszegét;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetéen a kifizetés
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdopai Kozponti Bank
marginalis hitelkamatat harom szazalékponttal meghaladdé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2024. februar 15-én, a
Birosag Eljarasi szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Teplan Attila Alena Polackova
Megbizott hivatalvezetd helyettes Elnok



