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A Karoly kontra Magyarorszag tigyben

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott ilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, elndok

A.B. BAKA,

GAUKUR JORUNDSSON,

L. LOUCAIDES,

C. BIRSAN,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONI, birdk
¢s S. DOLLE, a Szekcio hivatalvezetije,

2003. november 13-an tartott zart {ilésén

az ezen idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benytjtott kérelem (58887/00
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar allampolgar,
Karoly Gyorgy Ferenc (a “kérelmez6”) 2000. januar 3-an terjesztett a
Birosag elé.

2. A Magyar Korméanyt (a ,,Kormény”) képviseldje, dr. Holtzl Lipot, az
Igazsagiigyi Minisztérium helyettes allamtitkara képviselte.

3. 2002. marcius 5-én a Birosag arrol hatarozott, hogy kozli az eljaras
elhuzodésaval kapcsolatos panaszt a Korméannyal. Az Egyezmény 29. cikke
3. bekezdésének rendelkezései alapjan gy hatarozott, hogy a kérelem
érdemét és elfogadhatosagat egyiitt vizsgalja.

A TENYEK

4. A kérelmez6 1956-ban sziiletett és Kecskeméten, Magyarorszdgon €.

5. A kérelmezét elbocsatottak munkahelyérél. 1995. augusztus 28-an a
kérelmezd pert inditott a Févarosi Munkaiigyi Birosag elétt végkielégités
kifizetését kovetelve. 1995. november 15-én a Munkaiigyi Birdsag
targyaldst tartott. Ezen a targyaldson a kérelmezd modositotta keresetét, €s
az elbocsatasarol szolo hatarozat megsemmisitését is kérte.

6. 1996. februar 6-an a Munkaiigyi Birdsag elutasitotta a kereset azon
részét, amely a kérelmezé munkahelyére torténd visszahelyezésére iranyult,
mivel ebben a vonatkozidsban a kereset a torvényben meghatarozott
hatoridén tal keriilt eléterjesztésre.

7. 1996. junius 19-én a Févarosi Bir6sag masodfoka birosagként eljarva
elutasitotta az 1996. februar 6-i részhatarozat ellen benyujtott kérelmezoi
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fellebbezést. 1996. november 12-én a Legfels6bb Birdsag elutasitotta a
kérelmezo feliilvizsgalat iranti kérelmét.

8. A kereset tobbi részét illetéen a Févarosi Munkatigyi Birdsdg 1998.
majus 27-én és julius 1-én tovabbi targyaldsokat tartott. A julius 1-i
targyaldson 130.000 forintot és ezen Osszeg kamatait itélte meg a kérelmezd
szamara végkielégités és elmaradt bér cimén.

9. Fellebbezés nyoman a Fovarosi Birésag 1999. janudr 15-én, aprilis 14-
én €s junius 23-an targyaldast tartott.

10. 1999. julius 2-4n a Févarosi Birdsdg részitéletében megemelte a
megitélt osszeget. 1999. szeptember 2-an a kérelmezd feliilvizsgalat iranti
kérelmet terjesztett a Legfelsobb Birdsdg elé. 1999. oktober 7-én a
Legfelsébb Birosag a kérelem kiegészitését rendelte el. 2000. februar 25-én
a LegfelsObb Birosag védoiigyvédet rendelt ki a kérelmezd mellé. 2001.
januar 3-i részitéletében a Legfelsébb Birdsag elutasitotta a kérelmezd
feliilvizsgalat iranti kérelmét. A hatdrozatot 2001. februdr 7-én kézbesitették
a kérelmezd szamara.

11. Id6kozben, 1999. szeptember 22-én, a Fovarosi Birdsag néhany igény
tekintetében felfiiggesztette az eljarast a feliilvizsgalati eljaras befejezéséig.

12. A 2001. januar 3-i hatarozat meghozataldt kovetden a FOvarosi
Birosag folytatta az eljarast. Egy 2001 juniusara kitlizott targyalast el kellett
halasztani, mivel a kérelmezonek cimzett értesités kézbesitetlentl
visszaérkezett a birdsadgra. Tudakozoddasa ellenére a Févarosi Birosagnak
nem sikeriilt kideritenie a kérelmezd cimét. Ezért 2001. szeptember 12-én a
birésag megallapitotta a per szilinetelését. 2002. marcius 12-én a polgari
perrendtartasrol szolo torvény 137. § 1. (c) alapjan a birdsag megsziintette
az eljarast a sziinetelést megallapitd végzés kibocsatdsatdl szamitott hat
honapos hataridd lejarta miatt.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

13. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza — kiilonosen az
1995. augusztus 28. ¢és a 2001. januar 3. kozotti iddszakban —
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
megkivant ,ésszerli 1d6” kovetelményével. A 6. cikk 1. bekezdése
kimondja:

,Mindenkinek joga van arra, hogy...birdsag tisztességesen és ésszerii idon beliil...
hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

14. A Kormany vitatta az érvelést.
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15. A figyelembe veendd iddszak 1995. augusztus 28-4n kezddédott és
2002. marcius 12-én ért véget. Igy az eljaras hat évig, hat honapig és két
hétig tartott.

A. Elfogadhat6sag

16. A Birosdg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. A Birdsag tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdem

17. A Kormany ugy érvelt, hogy az eljaras harom birosagi szinten
késedelem nélkiil zajlott, kivéve az 1996. november 12. és az 1998. majus
27. kozotti idoszakot, amikor egy adminisztrativ hiba miatt inaktivitas
kovetkezett be. A Kormdny arra is ramutatott, hogy bizonyos foku
késedelemre 2001. januar 3-at kovetden is sor keriilt azért, mert a kérelmezo
nem hagyta meg lakcimét a birésagnak.

18. A kérelmezd vitatta ezt az érvelést. Hangsulyozta, hogy pere,
kiilondsen 1995. augusztus 28. — amikor keresetét eldterjesztette — és 2001.
januar 3. kozott — amikor a Legfels6bb Birosag elutasitotta feliilvizsgalati
kérelmét — ésszertitleniil lassan haladt.

19. A Birosag megismétli, hogy az eljards hosszanak ésszerl voltat az
gy egyedi koriilményeinek fényében és a Birdsag esetjogaban lefektetett
kritériumokra tekintettel kell megitélni, kiilonosen az {igy bonyolultsagara, a
felek €s a relevans hatosagok magatartasara, valamint arra figyelemmel,
hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szamara (Id. pl. Frydlender v. France
[GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

20. A Birdsag ugy véli, hogy az iigy elbirdlasa nem okozott kiilondsebb
nehézséget, sem a tények, sem pedig az alkalmazand¢ jog tekintetében.

21. A birdsdgok magatartasat illetéen a Birésdg — a Kormany
elOterjesztésével Osszhangban — észrevételezi, hogy adminisztrativ hiba
miatt 1996. november 12. ¢és 1998. majus 27. kozott inaktiv peridodusra
keriilt sor. Ez az idészak az Allam terhére rohaté.

22. A kérelmezd magatartasat illetden a Birdsag észrevételezi, hogy az
eljaras 2001. januar 3-1 folytatasat kovetden a Févarosi Birdsag leveleit nem
lehetett a kérelmezd szamdra kézbesiteni. Ennek kovetkeztében az eljarast
el0szor sziineteltetni kellett, azutan pedig — 2002. marcius 12-én — meg
kellett szlintetni. A Birdsag ugy véli, hogy ez a tobb mint tiz honapig tarto,
sziikségtelen késedelem a kérelmezd terhére rohato.

23. Az eljarés teljes hosszara, s kiilondsen arra a masfél éves inaktiv
periodusra figyelemmel, amelyért a hazai birdsagok feleldsek, tovabba
tekintettel arra, hogy munkaiigyi perekben a hazai birdsdgoknak rendszerint
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kiilonleges gondossaggal kell eljarniuk (1d. Obermeier v. Austria, judgment
of 28 June 1990, Series A no. 179, pp. 23-24, § 72; Caleffi v. Italy,
judgment of 24 May 1991, Series A no. 206-B), a Birdsdg arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a kérelmezd ligyét nem biraltak el ésszerti idon
beliil. Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK MEGSERTESE AZ
ELJARAS TISZTESSEGES VOLTAT ILLETOEN

Elfogadhatdsag

24. A kérelmezd azt is panaszolta, hogy a hazai hatésagok altal hozott
hatarozatok tévesek voltak. Az Egyezmény 6., 13. és 14. cikkeire
hivatkozott.

A Birdsag ugy véli, az ligyiratok alapjan nincs jele annak, hogy az ligyet
targyalo birosagok elfogultak lettek volna, vagy hogy az eljards egyébként
tisztességtelen lett volna. Tovabba, annak sincs jele, hogy a kérelmezbt az
Egyezmény 13. és 14. cikke alapjan megilletd jogokat megsértették volna.
Ebbdl kovetkezden a kérelemnek ez a része nyilvanvaléan megalapozatlan a
35. cikk 3. bekezdése értelmében, s ezt a részt az Egyezmény 35. cikkének
4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

25. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

,,Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzodo Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

26. A kérelmezd 16.453.234 forintot kdvetelt vagyoni kara, s 8.000.000
forintot nem vagyoni kara megtéritéseként.

27. A Kormany el6terjesztette, hogy a kérelmezd kovetelése tulzott, s
ugy érvelt, hogy a kartérités Osszegét a Magyarorszag elleni kérelmekkel
kapcsolatos birosagi esetjog fényében kell megitélni.

28. A Birdsag nem lat oksagi kapcsolatot a megallapitott jogsértés €s az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Nem vagyoni kar
tekintetében azonban 3.700 eurot itél meg a kérelmez6 szamara, a per tétjére
¢s arra a tényre figyelemmel, hogy a kérelmezdrdl ésszerli modon feltehetd,
hogy a per elhuzddasa miatt frusztraciot szenvedett.
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B. Koltségek és kiadasok

29. A kérelmezd 48.291forintot kovetelt a hazai birdsagok és a Birdsag
elotti eljaras soran felmertilt koltségek €s kiadasok megtéritéseként.

30. A Birésag esetjoga szerint a kérelmezd csak akkor jogosult
koltségei és kiadasai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy e koltségek
ténylegesen és sziikségszerlien felmertiltek, s dsszegiiket tekintve ésszertiek.
A jelen ligyben a birtokdban 1év6 informacidkra és a fenti kritériumokra
figyelemmel a Birdsag ilyen cimen 200 euré megitélését tartja ésszeriinek.

C. Késedelmi kamat

31. A Bir6sag ugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatonak, a kérelem
tobbi részét pedig elfogadhatatlannak nyilvanitja;

2. Megdllapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Kormanynak attdl az idéponttél szdmitott harom
hoénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik
(i)a nem vagyoni kar megtéritéseként 3.700 eurdt (haromezer
hétszaz eurot);,
(i) a koltségek ¢és kiadasok megtéritéseként 200 eurdt (kétszaz
eurot), €s az ezen Osszegeket terheld adok Gsszegét
fizeti ki a kérelmez6 szamara az alperes Allam nemzeti valutajaban, a
kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazésaval.
(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a kifizetés
idépontjadig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis hitelkamatat harom szazalékpontottal meghaladé mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

4. Elutasitia a kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tobbi
kovetelését.
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Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2003. december 2-4n a
Birosagi Szabalyzat 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

S.DOLLE J.-P. COSTA
hivatalvezet6 elnok



