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KIS ES BOZA kontra MAGYARORSZAG ITELET 1

A Kis és Boza kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:

Helen Keller, Elnék

Sajo Andras,

Egidijus Kris, birdk
és Stanley Naismith, Szekcié Hivatalvezetd,

2014. marcius 25-1 zart tilésén lefolytatott tanadcskozasat kovetden

az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benytjtott kérelem
(7097/11.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0l6 egyezmény ("az Egyezmény") 34. cikke alapjan két magyar
allampolgar, Kis Robert és Boza Laura ("a kérelmezok") 2011. januar 25-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt ("a Kormany") Tallodi Z. képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2013. méarcius 7-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezdk 1959-ben sziilettek és Budapesten élnek.

5. A kérelmez6k 2003. oktober 27-én munkaiigyi pert inditottak a
felmondasukkal, valamint annak jogi ¢és anyagi kovetkezményeivel
kapcsolatban. A FOvarosi Munkaiigyi Birésag 2009. majus 21-én hozott
itéletet, részben a felperesek javara dontve. Fellebbezés nyoman a Fovarosi
Bir6sag 2010. jinius 9-én a hatdrozatot részben megvaltoztatta 2012. januar
18-4n a Kuria helybenhagyta a masodfoku hatarozatot.

A JOG

6. A kérelmez6k  panaszoltdk, hogy az  eljards  hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
foglalt “ésszerii id6” kdvetelményével.

7. A Kormany vitatta a panaszt.
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8. A figyelembe veendo id6szak 2003. oktober 27-én kezdddott és 2012.
januar 18-an zarult le. Igy az eljaras harom birésagi szinten kozel nyolc évig
¢s harom honapig tartott.

Az ilyen hosszu ideig tart6 eljarasra tekintettel a kérelmet elfogadhatonak
kell mindsiteni.

9. A Bir6sag megismétli, hogy az eljards hosszanak ésszerii voltat az
eset koriilményeinek tiikrében és az alabbi kritériumokra figyelemmel kell
megitélni: az {igy bonyolultsdga, a kérelmezdk és a relevans hatdsdgok
magatartasa, valamint a per tétje a kérelmezok szamara (1d. tobbek kozott
Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII). A
Bir6sag megismétli, hogy munkaiigyi jogvitdkban kiilonds gondossaggal
kell eljarni (1d. Ruotolo v. Italy, 27 February 1992, Series A no. 230-D,).

10. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (1d. a fent idézett Frydlender tigy).

11. Az Gsszes benyujtott anyag vizsgalatat kovetden a Birosag ugy itéli
meg, hogy a Kormany nem terjesztett el6 olyan tényt vagy meggy06z0 érvet,
amely a Birdsagot a jelen korilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonasara késztetné. A kérdéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatara
figyelemmel a Birdsag ugy itéli meg, hogy az eljaras tilzottan hosszl volt,
¢s nem felelt meg az “ésszerti id6” kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

12. A kérelmezdk tovabba kifogasoltdk azt a mddot, ahogy a birdsdgok
az ugyeiket kezelték, valamint az altaluk hozott hatarozatokat. Az
Egyezmény 6. cikke 1., 10. és 13. bekezdésére és a Kiegészitd JegyzOkonyv
1. cikkére hivatkoztak.

A Dbirésag meggy6z6dott arrdl, hogy a kérelmezdk panaszai nem
mutatjak az Egyezmény hivatkozott jogainak megsértését.

Ebbdl kovetkezden a kérelemnek ez a része nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdése a) pontja szerinti értelemben, s ezt a
részt az Egyezmény 35. cikke 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

13. A kérelmezdk az Egyezmény 41. cikke alapjan fejenként 10 000
eurd nem vagyoni kértéritést kdveteltek.

14. A Kormany vitatta az igényeket.

15. A Birdosag ugy véli, hogy a kérelmezdk bizonyos mértékii nem
vagyoni kart szenvedtek Méltanyossagi alapon fejenként 2 300 eurot itél
meg ilyen cimen a kérelmezdknek.

16. A kérelmezdk nem terjesztettek be koltségigényt.

17. A Birosag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljarasok talzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatéva, a
kérelem tobbi részét elfogadhatatlannd nyilvanitja;

2. Megdllapitjia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(@) hogy az alperes Allamnak harom hoénapon belill a kérelmezék
szdmara nem vagyoni kar tekintetében fejenként 2 300 (kétezer-
haromszaz) eurdt, valamint az ezen 0sszeget terheld adok Gsszegét kell
kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutajaban a teljesitéskori atvaltasi
arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az FEurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utén;

4. A kérelmezok igazsagos -elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2014. aprilis 22-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77.§ 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Helen Keller
Hivatalvezet6 Elnok



