* *
S x
CONSEIL % * COUNCIL

DE ’EUROPE % 4 % OF EUROPE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA

MASODIK SZEKCIO

KALNASI kontra MAGYARORSZAG

(4417/02. sz. kérelem)

ITELET

STRASBOURG

2005. szeptember 27.

Ezen hatdrozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bedlltdval valik véglegessé. Szerkesztoi vdltoztatds ald eshet.






KALNASI KONTRA MAGYARORSZAG ITELET 1

A Kalnasi kontra Magyarorszag iigyben,

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott iilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, elnck
A.B. BAKA,

R. TURMEN,

K. JUNGWIERT,

M. UGREKHELIDZE,
D. JOCIENE,

D. POPOVIE, birdk,

és S. DOLLE, a Szekcid hivatalvezetdje,

2005. szeptember 6-an zart iilésen tartott tandcskozds utdn
az azon idGpontban elfogadott aldbbi hatarozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az tigy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (4417/02.
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szo6ld
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan két magyar dllampolgar,
Kalndsi Gébor és Kalnasi Gaborné (a “kérelmezdék™) 2001. mdjus 1-jén
terjesztett a Birdsdg elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormény”) képvisel6je, Holtzl Lipét, az
[gazsagiigyi Minisztérium helyettes allamtitkara képviselte.

3. 2004. februar 13-an a Birdsag ugy hatarozott, hogy kozli az eljaras
elhuzodasdaval kapcsolatos panaszt a Kormannyal. Az Egyezmény 29.
Cikkének 3. bekezdése alapjan dgy dontott, hogy a kérelem érdemét és
elfogadhat6sagat egyiittesen vizsgalja.

A TENYEK

4. A kérelmezok 1958-ban, illetve 1953-ban sziilettek és
Fiizérkoml6son, Magyarorszagon élnek.
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1. Birtokhdboritdsi per

5.1995. oktéber 20-4n a kérelmezOk birtokhdboritdsi pert inditottak
szomszédaik ellen a Miskolci Varosi Birdsag eldtt. A birdsdg 1996. februar
14. és 1998. janudr 5. kozott kilenc targyaldst tartott és beszerzett egy
szakvéleményt. 1998. jinius 15-én a birésdg részben helyt adott a
kérelmezdk keresetének.

6. Fellebbezés nyoman 1999. februir 4-én a Borsod-Abaij-Zemplén
Megyei Birdsag részitéletet hozott. Az elséfoku itélet egy részét
helybenhagyta, a tobbit hatdlyon kiviil helyezte, s az iigyet visszautalta a
Virosi Birésag elé. Ugy tiinik, hogy a kérelmezok 4ltal a Megyei Birésig
hatdrozatdnak végrehajtisa érdekében tett ismételt erdfeszitések nem
vezettek eredményre.

7. A Vérosi Birésiag elott folytatodd eljardsban 1999. jilius 12-én,
szeptember 6-an, oktober 4-én és december 14-én, tovabba 2000. januar 19-
én és marcius 9-én a birdsag targyaldst tartott. 2000. majus 3-4n a Virosi
Birdsdg a polgari eljarasrol szol6 torvény 137. § 1 (b) alapjdn elrendelte az
eljards sziinetelését, mivel a kérelmezOk nem jelentek meg az aznapra
kitizott targyaldson

8. 2000. szeptember 8-dn a kérelmezdk az eljards folytatasat kérték.

9. Kozben, 1999. aprilis 23-4n, az 1999. februdr 4-i részitélet Legfelsébb
Birdség éltali feliilvizsgalatat kérték.

A Legfels6bb Birdsag partfogo iigyvédet rendelt ki, akinek személyét a
kérelmezdk kérelmére kétszer meg kellett vdltoztatni.

2000. november 30-dn a Legfelsdbb Birdsag végiil elfogadhatatlanként
érdemi targyalds nélkiil elutasitotta a kérelmet, mivel a kérelmezdk
figyelmeztetés ellenére sem tartottdk a kapcsolatot a kirendelt iigyvéddel,
igy a Legfelsobb Birdsag eldtt nem voltak megfeleléen képviselve.

10. A Virosi Birésdg az elotte folyd eljardsban ismételten felkérte a
kérelmezdket, hogy a 2001. majus 2-i €s méjus 9-i targyaldson vildgosan
hatdrozzak meg koveteléseiket.

11. A kérelmez6k kérelmére a Varosi Birésdg 2001. julius 10-én
ingyenes iigyvédet rendelt ki.

12. E 2001. november 30-an kibocsétott végzésben a Varosi Birdsag
megsziintette az eljarast az elbirdlds alatt 4ll6 kereset tekintetében.
Fellebbezés nyoman 2002. marcius 1-jén a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsdg hatdlyon kiviil helyezte az els6foku végzést, s az ligyet visszautalta
a Vérosi Birdsag elé.

13. A folytatddo eljardsban a kérelmezdk azt kérték a Véarosi Birdsagtol,
hogy tavollétiikkben tartson targyaldst, mivel igy érezték, hogy jelenlétiik a
korébbi targyaldsokon hidbavald volt.
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14. A 2003. szeptember 24-i tdrgyaldson a Vdrosi Birdsag elutasitotta a
kérelmezd keresetét. Fellebbezés hidnydban a hatdrozat 2003. november 25-
én jogerdssé vilt.

2. Tovdbbi perek

15. 1999-ben a kérelmezok 4ltal lakott épiilet jogi képviselGje pert
inditott a kérelmezok ellen kdzos koltség tartozas megfizetését kbvetelve.

1999. jinius 9-én a Miskolci Vdrosi Birdsdg részben helyt adott a
felperes keresetének. 1999. december 16-dn a Megyei Birdsag elutasitotta a
kérelmezdk fellebbezését. 2001. dprilis 11-én a Legfels6bb Birdsag
feliilvizsgdlati tandcsa nem adott helyt a feliilvizsgélati kérelemnek.

Hasonlé eljardsban 2001. december 10-én a Sétoraljadjhelyi Varosi
Birdsdg részben helyt adott néhdny tovédbbi tartozds megfizetésével
kapcsolatos kovetelésnek. 2002. aprilis 4-én a Megyei Birdsag elutasitotta a
kérelmezdk fellebbezését.

AJOG

I. A 6. CIKK 1. BE}(EZDESENEK éLgiTg’)LAGos MEGQERTESE A
BIRTOKHABORITASI PER ELHUZODASA TEKINTETEBEN

16. A kérelmezd panaszolja, hogy az els6 eljards hossza
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy...bir6sdg tisztességesen és ésszerii idén beliil...
hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

17. A Kormany vitatja a panaszt.

18. A figyelembe veendd iddszak 1995. oktober 20-dn kezdddott és
2003. november 25-én végzddott. Ilyen médon az eljards harom birésagi
szinten tobb mint nyolc évig tartott.
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A. Elfogadhatésag

19. A Birésidg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovdbbd megjegyzi, hogy semmilyen mds alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhat6va kell nyilvéanitani.

B. Erdem

20. A Birésag emlékeztet arra, hogy az eljards hosszanak ésszer(i voltat
az eset egyedi koriilményeinek fényében, a Birdsag esetjogiban lefektetett
kritériumok figyelembe vételével kell megitélni, kiilonos tekintettel az eset
bonyolultsdgara, a kérelmezo és a relevans hatdésdgok magatartasara, és arra,
hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szdmara (1d. tobbek kozott Frydlender
v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

21. A Birdsdg mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan tigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonl6
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

22. Az elfterjesztett anyagokat megvizsgdlva a Birésig megéllapitja,
hogy a Korméany nem terjesztett eld olyan tényt vagy érvet, amely arra birnd
a Birdsédgot, hogy a jelen tigyben eltérd kovetkeztetésre jusson. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra tekintettel a Birdsdg megdllapitja, hogy a jelen tigyben
az eljards tdlzottan hosszd volt, s nem felelt meg az “ésszerli id6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

I A BIR/TOKHABORET/ASI/ PERREL KAPCSOLATOS EGYEB
ALLITOLAGOS JOGSERTESEK

23. A kérelmezOk azt is panaszoltdk, hogy a birdsdgi hatarozatok nem
jelentettek hatékony védelmet — sem kartéritést — szimukra a szomszédaik
altal elkovetett birtokhdboritds vonatkozdsdban. Ebben a tekintetben a
kérelmezdk az Egyezmény 2., 3., 6., 8. és 13. Cikkére, toviabbd az Els6
kiegészitd jegyzokonyv 1. €s 2. bekezdésére hivatkoztak.

Elfogadhatosag

24. A Birésdg észrevételezi, hogy a kérelmez6k nem megfeleld
feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek el a Megyei Birdsdg 1999. februér 4-i
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hatdrozata ellen. Tovdbbd, nem fellebbezték meg a Varosi Birdsdg 2003.
szeptember 24-i részitéletét. Ilyen koriillmények kozott ezen panaszokat az
Egyezmény 35. Cikkének 1. és 4. bekezdése alapjdn a hazai jogorvoslatok
kimeritésének elmulasztdsa miatt el kell utasitani.

1. AZ EGYI:ZZMENY éLLfTC/)L@GOS MEGSERTESE A
KERELMEZO TOBBI PERET ILLETOEN

25. Végiil, a kérelmezdk panaszoltdk, hogy a 2. pontban ismertetett
perekben a birdsdg — alacsony jovedelmiikre tekintettel — igazsdgtalan
itéletet hozott.

Elfogadhatosag

26. A Birdsag észrevételezi, hogy ez a panasz lényegében a szdban
forgd perek kimenetelével kapcsolatos, amelyet a Birésdg nem tud
vizsgélni. A Birésag megismétli, hogy feladata a Szerz6dé Allamok éltal az
Egyezménnyel kapcsolatban tett vallalasok tiszteletben tartdsdnak
biztositdsa. Kiilonosen nem feladata a Birdsidgnak, hogy a nemzeti
hatésagok altal allitdlagosan elkovetett tény- és jogbeli tévedésekkel
foglalkozzon, kivéve, ha e tévedések az Egyezményben védett jogokat és
szabadsdgokat sérthetik. Tovdbb4, mikozben az Egyezmény 6. Cikke
biztositja a tisztességes targyaldshoz vald jogot, semmilyen szabédlyt nem
allapit meg a bizonyitékok elfogaddsa vagy értékelése tekintetében, ezért
ezeket a kérdéseket els6sorban a nemzeti jognak és a nemzeti bir6sagoknak
kell rendezniiik (Id. tobbek kozott Garcia Ruiz v. Spain [GC], judgment of
21 January 1999, Reports of Judgments and Decisions 1999-1, pp. 98-99, §
28).

27. A jelen iigyben a Birdsdg ugy taldlja, hogy — ha feltételezi is az
Egyezmény 35. Cikkének 1. bekezdésében foglalt kovetelmények
teljesiilését — a kérelmezdk beadvanyanak vizsgilata nem tar fel semmilyen
jogsértést az Egyezmény vonatkozdsaban; kiilonosen nincs jele annak, hogy
a birésiagok ne lettek volna partatlanok, vagy hogy az eljardsok egyéb
moédon tisztességtelenek lettek volna.

Ebbél kovetkezden ez a panasz nyilvanvaléan megalapozatlan a 35.
Cikk 3. bekezdése értelmében, ezért a panaszt az Egyezmény 35. Cikkének
4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
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28. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Bir6sdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsol6dé jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsdg — sziikség esetén — igazsdgos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

29. A kérelmezok 135 000 eurdt koveteltek vagyoni és nem vagyoni kar
tekintetében.

30. A Kormany vitatta a kovetelést.

31. A Birdésag nem lat okozati kapcsolatot a megéllapitott jogsértés €s az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt a kovetelést elutasitja. Masrészt
azonban a Birdsidg elismeri, hogy a kérelmezok nem vagyoni kart
szenvedtek. Méltanyossédgi alapon itélve a Bir6sag ilyen cimen 3 000 eurdt
itél meg a kérelmezOk szdmadra egyiittesen, figyelemmel arra a tényre, hogy
a kérelmezOk maguk is hozzdjarultak az eljards elhizéddsahoz.

B. Koltségek és kiadasok

32. A kérelmezdk 4 000 eurét koveteltek a nemzeti birésdgok és a
Birdsag el6tti eljardsok miatti koltségek és kiaddsok megtéritésére.

33. A Kormdny vitatta az igényt.

34. A Birésidg esetjoga szerint a kérelmezd csak akkor jogosult
koltségei €s kiaddsai megtérittetésére, ha bizonyitja, hogy e koltségek
ténylegesen és sziikségszertien felmeriiltek, s 6sszegiiket tekintve ésszertiek.
A jelen iigyben a birtokdban 1évé informacidkra és a fenti kritériumokra
figyelemmel a Birésdg ilyen cimen 500 euré megitélését tartja ésszerlinek a
kérelmezok szamara, akiket nem képviselt tigyvéd.

C. Késedelmi kamat

35. A Birésdg ugy taldlja megfelelOnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis hitelkamatin kell alapulnia, s ahhoz
tovéabbi harom szdzalékpontot kell hozzdadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Megdllapitja, hogy a birtokhaboritasi perrel kapcsolatos eljards tuilzott
hosszara vonatkoz6 panasz elfogadhatd, a kérelem tobbi része pedig
elfogadhatatlan;
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2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes Kormanynak attél az idéponttél szdmitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezOk szdmdra nem vagyoni kdr cimén
3 000 EUR-t (haromezer eurdt), a koltségek és kiadasok tekintetében pedig
500 EUR-t (6tszaz eurd), és az ezen Osszeget terheld adok Osszegét kell
kifizetnie az alperes dllam nemzeti valutdjaban, a kifizetéskori atvaltasi
arfolyam alkalmazésaval;

(b) hogy a fent emlitett harom hénap lejartat kovetden a kifizetés
id6pontjdig a késedelmes idGszakra az Eurdpai Kozponti Bank margindlis
hitelkamatat harom szazalékponttal meghaladé mértékti kamatot kell fizetni
a fenti Osszeg utan;

4. A kérelmezok igazsidgos elégtétellel kapcsolatos tovabbi koveteléseit
egyhangilag elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2005. szeptember 27-én a
Birdsag eljarasi szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

S. DOLLE J.-P. COSTA
hivatalvezeto elnok



