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A Kortvélyessy kontra Magyarorszag (2. sz.) iigyben

az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Negyedik Szekcid) Kamaraként tartott {ilésén,
melynek tagjai voltak:

Ganna Yudkivska, elndk,

Vincent A. De Gaetano,

Egidijus Kiris,

lulia Motoc,

Carlo Ranzoni,

Georges Ravarani,

Paczolay Péter, birdk
¢s Marialena Tsirli, a Szekcio hivatalvezetdje,

2017. junius 27-i zart ilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden

az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (58271/15. sz.), amelyet az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34.
cikke alapjan egy magyar allampolgar, Kortvélyessy Zoltan (,,a kérelmez6) 2010. marcius
24-én terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6t Gaudi-Nagy T. Budapesten praktizaldo tigyvéd képviselte. A magyar
kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. képviseld képviselte az Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmezd kiilondsen azt panaszolta, hogy az altala tervezett tiintetés megtiltdsa
sértette az Egyezmény 11., 14. és 17. cikke alapjan szamadra biztositott jogokat.

4.2016. marcius 14-én a Birosag a 11. cikkel kapcsolatos panaszt k6zolte a Kormannyal, a
kérelem tobbi részét pedig az Eljarasi Szabdlyzat 54. szabalyanak 3. bekezdése alapjan
elfogadhatatlanna nyilvanitotta.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

5. A kérelmezd 1965-ben sziiletett és Budapesten €l.

6. A kérelmezd 2009. oktober 7-én du. 4.07 perckor bejelentette a rendérségnek, hogy a
"nemzeti radikalizmus politikai tildozése" elleni tiltakozasként 2009. oktober 10-én du. 2
oratol du. 7 oraig tarto tiintetést szervez a budapesti Venyige utcai borton elé. A Venyige utca
egy szervizuttal rendelkezd széles zsakutca.

7. A bejelentést kézhez kapd renddrkapitdnysag renddr munkatarsa — a rendezvények
rendjének biztositadsaval kapcsolatos renddri feladatokrdl sz6ld beliigyminiszteri rendelettel
Osszhangban — egyeztetés végett tObb izben megprobalt telefonon kapcsolatba 1épni a
kérelmezodvel, akit azonban tobb hivasi kisérlet és lizenethagyas ellenére sem tudott elérni.

8. 2009. oktober 9-én a Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje a tiintetést (a gylilekezési
torvény 8. § (1) alapjan) arra hivatkozva tiltotta meg, hogy a kozati forgalom szamara nem
lehetett alternativ utvonalat biztositani a kornyéken. A hatarozat a Polgari és Politikai Jogok



KORTVELYESSY kontra MAGYARORSZAG (2. sz.) ITELET

Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 21. cikkére, valamint az Alkotmanybirosag 55/2001.AB
sz. hatdrozatéra hivatkozott.

9. A kérelmez6é a torvényben eldirt haromnapos hatdridon beliill a hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat kérte.

10. 2009. oktober 15-én a Fovarosi Birdsag elutasitotta a kérelmezd keresetét. A Fovarosi
Birésag megjegyezte, hogy a kozati forgalom alternativ ttvonalra terelhetéségének
megitélésekor a hatésag a kérelmezo bejelentése alapjan 200 tiintetd részvételével szamolt, S
azt allapitotta meg, hogy az esemény megtartasa esetén a kornyéken ellehetetleniilne a
jogszerli parkolds és az autdés kozlekedés. A Fdvarosi Birosag egyetértett a renddrségi
hatarozattal abban, hogy bar a gyiilekezési jog alkotmanyos alapjog, nem abszolut jog, nem
eredményezheti masok alapvetd jogainak a sérelmét, ezért korlatozhatd. A Fovarosi Birosag
meggy6zO0dott arrdl, hogy a hatarozat torvényes volt, mivel a renddérség megfeleléen
allapitotta meg a tényeket, betartotta az eljarasi szabalyokat, egyértelmi értékelési
kritériumokat alkalmazott, s a bizonyitékok értékelése logikus volt.

A JOG

I. AZ EGYEZEMENY 11. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

11. A kérelmez6 az Egyezmény 11. cikke alapjan azt panaszolta, hogy a "nincs alternativ
kozlekedési utvonal" fogalmanak hatdsagok altali tulzottan korlatozo értelmezése a kérelmezd
gylilekezési jogaba tortént aranytalan beavatkozast eredményezett.

12. Az Egyezmény 11. cikke kimondja:

,1. Mindenkinek joga van a békés céli gyiilekezés szabadsagahoz és a masokkal vald egyesiilés
szabadsagahoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitasat és az azokhoz vald csatlakozasnak a
jogat.

2. E jogok gyakorlasat csak a térvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a zavargas vagy blindzés megakadalyozasa,
a kozegészség, az erkolcesok, illetéleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. Ez a Cikk
nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erdk, a rendérség vagy az allamigazgatas tagjai altal torténé gyakorlasat
a torvény korlatozza."

A. Elfogadhatdésag

13. A Bir6sag megjegyzi, hogy a kérelem nem nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény 35.
cikke 3. bekezdésének (a) pontja szerinti értelemben. Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen
mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

14. A kérelmez0 eléterjesztette, hogy a panaszolt beavatkozas nem volt jogszer(, mivel a
hatosagok ugy tagitottak ki a gyiilekezési torvény relevans rendelkezését, hogy megtilthassak
az eseményt. A beavatkozasnak torvényes célja sem volt, mivel a tilalom alatamasztasara
felhozott indokok tisztan politikai jellegiick voltak. A tilalom sziikségességével kapcsolatosan
ugy érvelt, hogy ha a tiintetést megtarthattadk volna, az esemény nem jart volna a forgalom
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aranytalan akadalyozasaval. A Venyige utca a szervizuttal egyiitt elég széles ahhoz, hogy a
200 f6 koriili résztvevd, aki varhato volt, elférjen rajta; a rendérség pedig biztosithatta volna a
borton elérhetéségét a rendezvény ideje alatt.

15. A Kormény eldadta, hogy a beavatkozéds torvényben eldirt volt, nevezetesen a
gyiilekezési jogrol sz6lo torvény vonatkozo rendelkezésein alapult. Tovabba, torvényes célt
szolgalt, mégpedig masok — nevezetesen a tobbi uthaszndld — jogainak biztositasat. A
beavatkozas sziikségességét illetben a Kormany hangstlyozta, hogy a renddrségnek a
gyiilekezési jog és a szabad mozgashoz vald jog kozotti egyensulyt kellett megtalalnia. Mivel
a jelen igyben az esemény varhatéan rendkiviil nagy forgalmi torlodast okozott volna mind a
Venyige utcaban, mind pedig a kozeli féutvonalon, a rendérség a 11. cikk alapjan jogszertien
korlatozta a kérelmezd szamdra biztositott jogokat: ezért az intézkedés a gyiilekezési jog
sziikséges €s aranyos korlatozasanak mindsiilt.

16. A Bir6sag megjegyzi: a Kormany nem vitatta, hogy a kérelmez6 tamaszkodhatott a 11.
cikkben foglalt garancidkra; azt sem tagadta, hogy a tlintetés megtiltdsa beavatkozast jelentett
a kérelmezd szamara azon rendelkezésben biztositott jog gyakorldsdba. A Birésag nem lat
okot arra, hogy eltéréen vélekedjék.

17. Ezért azt kell eldonteni, hogy a panaszolt intézkedés ,,térvényben eldirt” volt-e, a
masodik bekezdés szerinti torvényes célt szolgalt-e, és egy ,,demokratikus tarsadalomban
szlikséges” volt-e azon cél eléréséhez.

18. A Birosag észrevételezi, hogy a tilalom a gylilekezési torvény 8. § (1) bekezdésén
alapult, s tigy véli, hogy ilyen modon torvényben eléirt volt.

19. A Birosag tovabba meggy6z0dott arrdl, hogy a panaszolt intézkedés térvényes célja a
zavargasok megeldzése és masok jogainak védelme volt.

20. Azzal kapcsolatosan, hogy a beavatkozas egy demokratikus tarsadalomban sziikséges
volt-e, a Birésag mindenekel6tt a Kortvélyessy kontra Magyarorszag (7871/10. sz. kérelem,
2016. aprilis 5.) itélet 24-27. pontjaiban lefektetett elvekre hivatkozik.

21. A Birosag észrevételezi, hogy az tligyben hozott hazai birdsagi hatarozatban a
gyiilekezés megtiltasa kizarolag kozlekedési szempontok alapjan keriilt fenntartasra. A
Kormany beadvanyai lényegében annak allitdsara szoritkoztak, hogy a tiintetés sulyosan
gatolta volna az adott teriileten a kozlekedést. Ezzel kapcsolatban a Birdsag megismétli, hogy
a nyilvanos helyen tartott tiintetés bizonyos meértékig zavarhatja a mindennapi életvitelt,
beleértve a kozlekedést is. De ha a tiintetok nem kovetnek el erdszakos cselekményeket, akkor
ahhoz, hogy a 11. cikk alapjan biztositott gyiilekezési jog Iényege ne vesszen el, fontos, hogy
a hatosagok bizonyos foku tiirelmet tanusitsanak a békés gyiilekezéssel szemben (ld. Nurettin
Aldemir and Others v. Turkey, nos. 32124/02 and 6 others, § 43, 18 December 2007, és
Budahdazy kontra Magyarorszag, 41479/10. sz. kérelem, 34. pont, 2015. december 15).

22. A jelen ligy relevans tényeinek értékelését illetden a Birdsag a Kortvélyessy tigyben (1d.
az itélet fent hivatkozott, 29-30. pontjat) tett megallapitasokra alapozza megallapitasait, amely
iigy azonos helyszinen hasonlé problémat érintett. Lényegében az azon iigyben Kifejtett
indokokkal azonos indokok alapjan a Birdsag tigy talalja, hogy a tervezett békés gyiilekezés
betiltasara felhozott indok — ha egyaltalan relevans volt — nem volt elegendé ahhoz, hogy
nyomos tarsadalmi sziikségletnek feleljen meg. Ilyen médon nem kertilt bizonyitasra, hogy a
tilalom egy demokratikus tarsadalomban sziikséges volt az elérni kivant célok eléréséhez.

23. Ebbdl kovetkezden az Egyezmény 11. cikkét megsértették.

II. AZ EGYEZEMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
24. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:



KORTVELYESSY kontra MAGYARORSZAG (2. sz.) ITELET

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodd jegyzokonyvek megsértését allapitja meg és az
érdekelt Magas Szerz0dd Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz lehetdvé, a Birdsag — sziikség esetén —
igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

25. A kérelmezd 0sszesen 10.000 eurd nemvagyoni kartéritést kovetelt.

26. A Kormany vitatta az igényt.

27. A Bir6sag ugy véli, hogy a jogsértés megallapitasa elegendd igazsagos elégtételnek
mindsiil a kérelmez6 altal esetlegesen elszenvedett nemvagyoni kar tekintetében (Id. Patyi és
masok kontra Magyarorszag, 5529/05. sz. kérelem 53. pont, 2008. oktober 7.).

B. Kaoltségek és kiadasok

28. A kérelmezd az egyes igények tételes felsorolasa nélkiil 3.500 eurdt kovetelt a Birdsag
elott felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére.

29 A Kormany vitatta az igényt.

30. A Birosag esetjoga szerint a kérelmez6 annyiban jogosult a koltségek és kiadasok
megtéritésére, amennyiben bizonyitja, hogy azok ténylegesen és sziikségszeriien felmeriiltek,
¢és Osszegiiket tekintve észszerliek. A jelen ligyben a Birdsag a birtokaban 1évo
dokumentumokra és a fenti kritériumokra figyelemmel az Gsszes koltség vonatkozasaban
1.500 eurd megitélését tartja észszerlinek.

C. Késedelmi kamat

31. A Birosag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az Eurdopai Kozponti
Bank marginalis kolcsonkamatéan kell alapulnia, amelyhez tovabbi harom szédzalékpontot kell
hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatdva nyilvanitja a kérelmet;
2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 11. cikkét megsértették;

3. Megadllapitia, hogy a jogsértés megallapitaisa Onmagaban elegendd igazsagos
elégtételnek mindsiil a kérelmezd altal elszenvedett nemvagyoni kér tekintetében;

4. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak attél az idéponttél szamitott harom hénapon beliil, amikor az
itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint véglegessé valik, koltségek és kiadasok
tekintetében 1.500 (egyezerdtszaz) eurdt, valamint az ezen Osszeget terheld adok osszegét kell
kifizetnie a kérelmez6 szamara az alperes Allam nemzeti valutajaban, a teljesitéskori atvaltasi
arfolyam alkalmazésaval,

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités idopontjaig a késedelmes
iddszakra az Europai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatat harom szézalékponttal
meghalado mértékli kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

5. A kérelmezd6 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit elutasitja.
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Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2017. jalius 18-4n, a Birdsag Eljarasi

Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Marialena Tsirli Ganna Yudkivska

Szekcid-hivatalvezetd Elnok



