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A Karpati kontra Magyarorszag iigyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (Mdasodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, elnok

A.B. BAKA,

R. TURMEN,

K. JUNGWIERT,

M. UGREKHELIDZE,

D. JOCIENE,

D. PopPOVIC, birdk,

és S. DOLLE, a Szekcid hivatalvezetdje

2005. november 15-én zart iilésen tartott tandcskozas utan
az azon id6pontban elfogadott aldbbi hatdrozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (13318/02.
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol szo6ld
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy magyar allampolgar,
Karpati Judit (a “kérelmez6”) 2001. oktdber 19-én terjesztett a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipot, az
[gazsagiigyi Minisztérium helyettes allamtitkara képviselte.

1. 2005. januar 17-én a Birdsag ugy hatarozott, hogy kozli az eljaras
elhuzodasdval kapcsolatos panaszt a Kormannyal. Az Egyezmény 29.
Cikkének 3. bekezdése alapjan dgy dontott, hogy a kérelem érdemét és
elfogadhat6sagat egyiittesen vizsgalja.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

2. A kérelmezo 1955-ben sziiletett és Budaorson €l.
5. A kérelmezd 1976-ban hizassigot kotott V.J.-vel. 1978-ban, illetve
1981-ben lanyaik sziilettek.
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A. Hazassagi bontoper, gyermekelhelyezés és a hazaspar
tulajdonaban lévé lakas hasznalatanak szabalyozasa

3. 1993 marciusdban a kérelmezd hazassagi bontépert inditott a Budadrsi
Virosi Birdsdg elott. A gyermekek ndla torténd elhelyezését, tovabba a
vélassal kapcsolatos egyéb kérdések szabdlyozasit is kérte a birdsagtdl.

7. 1994. augusztus 8-4n szakértd véleményezte a gyermekek sziileikhez
fliz6do viszonyait.

8. 1994. szeptember 27-én a Varosi Birdsdg kimondta a valast, a
gyermekeket az anyanal helyezte el, az alperest tartasdij fizetésére kotelezte,
szabdalyozta a lathatést, s a kozos tulajdonban 4ll6 lakas kozos hasznalatat
rendelte el. A bir6sag ugy taldlta, hogy az alperes alkoholizmusa s annak
negativ hatdsa a gyermekekre nem tette indokolttd, hogy az anya és a
gyermekek megkapjak a lakas kizarélagos hasznélatanak jogat.

Mindkét fél fellebbezett. A kérelmezo a lakds kizardlagos hasznélatanak
jogéat kovetelte.

4.1995. februar 7-én a Pest Megyei Birésdg elutasitotta a felek
fellebbezését azzal az indokkal, hogy az elséfokd hatdrozat a torvénynek
megfeleld volt.

B. A hazastarsi kozos vagyon megosztasaval kapcsolatos eljaras

5. 1995. februar 23-an a kérelmez6 hazastarsi kozos vagyon megosztisa
irdnti pert inditott a Budaorsi Vérosi Birdsag elott.

11. 1995. majus 19-én és julius 11-€n a birdsag targyalast tartott. 1995.
julius 20-an a birésag épitész szakértét rendelt ki. 1995. november 1-jén és
december 4-én, tovabbad 1996. februir 1-jén és marcius 11-én tovabbi
targyaldsokra keriilt sor.

12. 1996. mércius 12-én a kérelmezd sikertelen kérelmet terjesztett eld
az uigy siirg6s elbirdlasa érdekében.

13. A Virosi Birésag 1996. junius 13-dn, oktéber 1-jén és december 12-
én targyaldst tartott. 1997. januédr 16-4n djabb szakértd kirendelésére keriilt
SOr.

6. 1997. jinius 25-én a birdsag tjabb targyaldst tartott. 1997. szeptember
5-én egy harmadik szakértd kirendelésére kertilt sor.

15. 1997. oktéber 1-jén, november 25-én és december 9-én, tovabba
1998. februdr 13-4n és marcius 31-én tovabbi tirgyaldsokra keriilt sor. A
madrcius 31-i targyaldson a birésdg szakértdi bizottsdgot rendelt ki a mar
meglévd szakvélemények Osszehangoldsidra. Az 1999. mdjus 3-4n
kibocsdtott siirgetést kovetden a bizottsdg 2000. jinius 1-jén elOterjesztette
szakvéleményét.

16. Kozben, 1998. szeptember 23-an és 2000. februar 18-an a kérelmezd
ismételten sikerteleniil kérte iigye siirgds elbiralasat.
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17. 2000. junius 30-4n és jalius 12-én a kérelmezd altal eldterjesztett
elfogultsagi kifogést, valamint a bizottsdgi szakvélemény elleni panaszt a
birdsdg elutasitotta.

18. 2000. oktober 27-én a Viarosi Birdsdg itéletet hozott, megosztotta a
hazastarsi kozos vagyont, s elrendelte, hogy a kérelmezd 2 179 500 forintot
fizessen a lakds elhagydsdra kotelezett alperesnek tulajdonrésze
megvaltasaként.

19. 2001. majus 15-én a Pest Megyei Birdsdg elutasitotta a felek
fellebbezését.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

20. A kérelmez0 panaszolta, hogy a hdzassagi k6z6s vagyon megosztasa
irdnti perben az eljards hossza Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 6.
Cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A 6.
Cikk 1. bekezdésének relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy...bir6sag tisztességesen és ésszerti idon beliil...
hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei targydban...”

21. A Kormany vitatta a panaszt.

22. A figyelembe veend6 id6szak 1995. februar 23-an kezdddott é€s 2001.
mdjus 15-én zarult le. llyen mdédon két birdsagi szinten csaknem hat évig és
harom hénapig tartott.

A. Elfogadhatésag

23. A Birésig megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovdbbd megjegyzi, hogy semmilyen mds alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhat6va kell nyilvéanitani.

B. Erdem
24. A Bir6sag megismétli, hogy az eljards hosszdnak ésszerii voltit az

eset egyedi koriilményeinek fényében ¢€s az aldabbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsiga, a kérelmezo és a relevans
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hat6ésdgok magatartdsa, valamint a per tétje a kérelmez6 szdmara (1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

25. A Birésdg mar tobbszor megdllapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonl6
kérdéseket vetettek fel (Id. fent idézett Frydlender).

26. Az elbterjesztett anyagokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli, hogy a
Korméany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggy6zd érvet, amely a
Birdsagot a jelen iigyben eltéré kovetkeztetés levondsara birnd. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra tekintettel a Birdsag megéllapitja, hogy a jelen iigyben
az eljards tdlzottan hosszd volt, s nem felelt meg az “ésszerli id6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZEGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

7. Az Egyezmény 6. és 13. Cikke, tovdbbd a Hetedik kiegészitd
jegyzékonyv 5. Cikke alapjan a kérelmezd a két eljards eredményét is
panaszolja.

8. A Birdsag észrevételezi, hogy a kérelmez6 egyik tigyben sem nyujtott
be feliilvizsgélati kérelmet a Legfelsobb Birdsaghoz. Ebbol kovetkezden a
panasznak ezt a részét a hazai jogorvoslat kimeritésének elmulasztdsa miatt
az Egyezmény 35. Cikkének 1. és 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

29. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsol6dé jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsdg — sziikség esetén — igazsdgos elégtételt {tél meg a sértett félnek.”

A. Karok

30. A kérelmez6 8 milli6 forint nem vagyoni kir megtéritését kovetelte.

31. A Kormany vitatta az igényt.

32. A Bir6sag ugy véli, hogy a kérelmezd bizonyos mértékii nem
vagyoni kart szenvedett. Méltanyossagi alapon itélve 4500 eur6t itél meg a
kérelmez6 szdmara ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok
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33. A kérelmezd ilyen cimen nem terjesztett eld igényt.

C. Késedelmi kamat

34. A Birésag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szdzalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras tdlzott hosszdval kapcsolatos panaszt elfogadhatonak, a
kérelem tobbi részét pedig elfogadhatatlannak nyilvanitja;

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes Kormanynak attél az idoponttél szamitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmdra nem vagyoni kéar
tekintetében 4500 eurdt (négyezer 6tszaz eurd), tovabba az ezen Osszeget
terheld adok Osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti
valutdjdban, a kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartit kovetden a kifizetés
idépontjdig a késedelmes idOszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatat harom szazalékponttal meghaladé mértéki kamatot
kell fizetni a fenti 6sszeg utén;

4. A kérelmez6 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tobbi igényét elutasitja.
Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2005. december 6-an a

Birdség eljarasi szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

S. DOLLE J.P. CoSsTA
hivatalvezeto elnok



