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A Kalmar Zoltanné kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Dragoljub Popovi¢, Elnok,
Sajo Andras,
Kristina Pardalos, birak
és Francgoise Elens-Passos, Hivatalvezetd-helyettes
2010. julius 6-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(16073/07. sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szoldo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Kalmar Zoltanné (,,a kérelmezd) 2007. aprilis 6-an
terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmezdt Paraizs J., Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Holtzl Lipot Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2010. februar 9-én a Masodik Szekci6 Elndke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. A Tizennegyedik kiegészitd jegyzokonyvvel
Osszhangban a kérelmet harom birobol allo tanacsra szignaltak ki. Arrol is
dontés sziiletett, hogy a kérelem érdeme és elfogadhatosaga egyiittesen
keriil elbiralasra (29. cikk 1. bekezdés).

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1922-ben sziiletett és Budapesten él.

5. 1995. marcius 6-an a kérelmezd és egy masik felperes szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irdnti pert inditott a Pesti Kozponti
Kertileti Birosagon.

6. A birdsag 1996. majus 7-én targyalast tartott és 1996. junius 21-én
szakért6t rendelt ki, aki 1998. junius 24-én nyujtotta be szakvéleményét.

7. 1998. oktober 20-an, 1999. januar 12-én, marcius 9-én, majus 11-én és
junius 22-én a birdésag targyaldsokat tartott. Ezt kovetden a kérelmezd



KALMAR ZOLTANNE kontra MAGYARORSZAG ITELET 3

felperes-tarsanak haldla miatt az eljaras félbeszakadt. A jogutéd 2000.
januar 28-an 1épett perbe.

8. 2000. marcius 10-én a birosag az iigyben eldzetes kérdést jelentd
biintet6eljaras befejezéséig felfiiggesztette a pert. Ez a pénziigyi csalds miatt
foly6 biinvadi eljaras 1997-ben kezd6dott. 2005. majus 13-an a felperesek
bejelentették, hogy a biintetéeljarast a fellebbviteli biintetd birdsag
befejezte, és kérték a per folytatasat.

9. 2005. augusztus 30-an, november 5-én és november 8-an a birdsag
targyalasokat tartott, 2005. november 15-én pedig a keresetnek helyt ado
itéletet hozott. Az itélet ellen az alperesek 2005. november 29-én
fellebbeztek.

10. 2006. oktober 5-én a Févarosi Birosag targyalast tartott, majd 2007.
februar 15-én hozott itéletében az elsé foku dontést helyben hagyta.

11. 2007. majus 11-én az alperesek feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak
be. 2007. november 27-én a Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati eljarasban
hozott itéletével hatalyaban fenntartotta a jogerds masodfoku itéletet.

A JOG

12. A kérelmez6 panaszolta, hogy az eljaras hossza dsszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszerti id6”
kovetelményével. A Kormany vitatta a panaszt, lényegében azt terjesztve
el6, hogy a panaszolt eljaras felfliggesztése (1d. fenti 8. bekezdés) — amely
intézkedés mintegy o6t évig tartott — elkeriilhetetlen volt az adott
koriilmények kozott, s annak tartamat a teljes hosszbdl le kell vonni.

13. A Birdsag észrevételezi, hogy a biintetéeljaras — amelyre tekintettel a
kérelmezd keresete 2000 marciusa €s 2005 majusa kozott felfliggesztésre
kertilt — két birdsagi szinten maga is mintegy nyolc évig tartott. A Birdsagot
ez a tartam Onmagaban is aggodalommal tolti el, még egy potencialisan
bonyolult csalasi ligyben is. Kovetkezésképpen a f6 eljarasnak a
blintetdeljaras elbirdlasaig sziikségessé valt felfliggesztése, mint olyan, nem
szolgalhat mentségiil a hatésdgok szamdra az eljaras teljes elhuzodasara.
Ezért a figyelembe veendd iddszak harom birdsagi szinten csaknem tizenkét
évig ¢és kilenc honapig tartott. Az eljards ezen hosszdra figyelemmel a
kérelmet elfogadhatova kell nyilvanitani.

14. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (Id. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII). A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birosag gy
véli, hogy a Korméany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggy06z0 érvet,
amely a Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonésara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birdsag
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megallapitja, hogy az eljaras talzottan hossza volt, és nem felelt meg az
“ésszert id6” kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdését megsértették.

15. Az Egyezmény 41. cikke alapjan a kérelmezé 12000 euré nem
vagyoni kartéritést kovetelt. A Kormany vitatta az igényt. Méltanyossagi
alapon a Birosag 9600 eurot itél meg ilyen cimen a kérelmez6 szamara.

16. A kérelmez6 tovabbi 4000 eurot kovetelt a hazai birosagok, valamint
900 eurdt a Birdsag elott felmeriilt koltségek és kiaddsok megtéritésére. Ez
utobbi Osszeg megegyezik a kérelmezo tligyvédje altal kiszamlazasra keriild
Osszeggel. A Kormany vitatta az igényt.

17. A birtokaban 1évé dokumentumokra és esetjogara figyelemmel a
Birosag a hazai birosagok elotti eljarasban felmertilt koltségek és kiadasok
megtéritése iranti igényt elutasitja, a Birdsag eldtti eljards tekintetében
azonban ésszeriinek tartja a teljes kovetelt Osszeg, azaz 900 eurd
megitélését.

18. A Birosag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdopai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(@) hogy az alperes Allamnak attél az idSponttdl szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmez6 szamara
(i) nem vagyoni kar tekintetében 9600 (kilencezer-hatszaz) eurot,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Osszegét,
(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 900 (kilencszaz) eurot,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Osszegét
kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.
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4, A kérelmezO igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2010. julius 27-én, a

Birdsag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Frangoise Elens-Passos Dragoljub Popovié¢
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



