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Ezen hatarozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatds ala eshet.
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A Kutfalvi kontra Magyarorszag tigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, elnok
A.B. BAKA,
L. LOUCAIDES,
C. BIRSAN,
K. JUNGWIERT,
M. UGREKHELIDZE,
A. MULARONI, birdk
¢s S. DOLLE, a Szekcio hivatalvezetdje

2004. szeptember 14-én zart {ilésen tartott tanacskozas utan;
az akkor elfogadott alabbi hatarozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (4853/02
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. cikke alapjan Kutfalvi Oszkéar (a
“kérelmez6”) magyar allampolgar 2001. november 20-4n terjesztett a
Birosag elé.

2. A kérelmezot Benkd Gy. Budapesten praktizald tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (a “Kormény”) képviseldje, dr. Holtzl Lipot, az
Igazsagiigyi Minisztérium helyettes allamtitkara képviselte.

3. 2003. jinius 2-a4n a Birosag arrdl hatarozott, hogy kozli az eljaras
elhuzodésaval kapcsolatos panaszt a Korméannyal. Az Egyezmény 29. cikke
3. bekezdésének rendelkezései alapjan gy hatarozott, hogy a kérelem
érdemét és elfogadhatosagat egyiitt vizsgalja.

A TENYEK

1. A kérelmezd 1952-ben sziiletett és Budapesten é€l.

2. A kérelmezo, aki fiitd, 1995. november 6-an pert inditott korabbi
munkaltatdja ellen, munkaszerzédése megsziintetésének érvénytelenitését
kérve a bir6sagtol.

3. A Munkaiigyi Birosag 1996. januar 17-én, aprilis 17-én és junius 19-
én targyaldst tartott. A junius 19-1 targyalason elutasitotta a kérelmezd
keresetét.

4. Fellebbezés nyoman 1997. marcius 26-an a Fovarosi Birosag hatalyon
kiviil helyezte az elsdfoku hatdrozatot és megsziintette az eljarast azon az
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alapon, hogy a kereseti kérelem benyujtdsira a térvényi hataridd lejartat
kovetden keriilt sor.

5. A feliilvizsgalati eljarasban 1997. december 10-én a Legfels6bb
Birosag hatalyon kiviil helyezte a Fovarosi Birdsag hatarozatat, és az tigyet
visszautalta az els6foku birosag elé.

6. A folytatodo eljarasban a Fovarosi Munkaiigyi Birdésag 1998. majus
5-én, junius 30-4n és november 24-¢én targyalast tartott. 1998. méjus 26-an a
Munkatigyi Birdsag grafologus szakért6t rendelt ki, aki 1998. szeptember
24-¢n terjesztette eld szakvéleményét. A kérelmezd kérésére jabb szakértd
kirendelésére kertilt sor, aki 1999. februar 15-én terjesztette eld
szakvéleményét. 1999. szeptember 2-an és november 4-én, tovabba 2000.
januar 20-an, februar 29-én és junius 6-an tovabbi targyalasokra kertilt sor.
2000. december 7-én a Munkaiigyi Birdsag részben helyt adott a kérelmezd
keresetének.

7. A felek fellebbezése nyoman a Fdvarosi Birosdg 2001. 4prilis 3-4n és
majus 22-én targyalast tartott és itéletet hirdetett, amelyben helybenhagyta a
Munkaiigyi Bir6sag hatarozatat.

8. 2001. augusztus 31-¢én a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
a Legfelsobb Birdsag elé.

9. 2002. julius 10-én hozott itéletében a Legfelsébb Birosag lényegében
helybenhagyta a FOvarosi Birdsag hatdrozatét, s felemelte az alkalmazando
kamatlab mértékét.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

13. A kérelmez6 panaszolta, hogy a per hossza Gsszeegyeztethetetlen az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszerti 1d6”
kovetelményével. A 6. cikk 1. bekezdésének relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy...birdsag ...ésszerli idén beliil... hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

14. A Kormany nem vitatta a panaszt, de el6terjesztette a késedelem
okait.

10. A figyelembe veendd iddszak 1995. november 6-an kezdddott és
2002. jalius 10-én zarult. Ilyen médon az eljaras harom birdsagi szinten hat
évig ¢és nyolc honapig tartott.
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A. Elfogadhat6ség

16. A Bir6ésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovabbad megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

17. A Bir6sag emlékeztet arra, hogy az eljaras hosszanak ésszerii voltat
az eset egyedi koriilményeinek fényében, a Birdsag esetjogaban lefektetett
kritériumok figyelembe vételével kell megitélni, kiilonds tekintettel az eset
bonyolultsadgara, a kérelmez6 és a relevans hatosagok magatartasara €s arra,
hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szdmara (Id. Frydlender v. France
[GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII). A Bir6ésag megismétli, hogy
munkaiigyi vitakban kiilonleges gondossaggal kell eljarni (Ruotolo v. Italy,
judgment of 27 February 1992, Series A no. 230-D, 39.0. § 17).

18. A Birosag mar tobbszor megéllapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

19. Az elbterjesztett anyagokat megvizsgalva a Birosdg megallapitja,
hogy a Kormany nem terjesztett el6 olyan tényt vagy érvet, amely arra
késztetné a Birdsagot, hogy a jelen iigyben eltérd kovetkeztetésre jusson. A
kérdéssel kapcsolatos esetjogra tekintettel a Birosdg megéllapitja, hogy a
jelen iligyben az eljaras talzottan hossza volt, s nem felelt meg az “ésszerti
1d6” kovetelményének.

Ennek megfelelden a 6. cikk 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

20. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

21. A kérelmezd 41.200 eurd 0sszegli vagyoni €s nem vagyoni kartéritést
keért.

22. A Kormany tulzottnak talalta a kérelmezd igényét.

23. A Birosag nem talal okozati 6sszefliggést a megallapitott jogsértés és
az allitott vagyoni kar kozott; ezért a kovetelés ezen részét elutasitja. Nem
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vagyoni kar tekintetében azonban a Birdsag 3.300 eurdt itél meg a
kérelmezd szamara.

B. Koltségek és kiadasok

11. A kérelmezd 1.280 euro6t kért a hazai birosdgok és a Birdsag elotti
eljaras soran felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére.

12. A Kormany vitatta a kdvetelést.

26. A Birosag esetjoga szerint a kérelmez0 csak akkor jogosult koltségei
¢s kiadasai megtérittetésére, ha bizonyitja, hogy e koltségek ténylegesen és
sziikségszerlien felmeriiltek, s Osszegiiket tekintve ésszerlieck. A jelen
ligyben a birtokdban 1év0 informacidkra ¢és a fenti kritériumokra
figyelemmel a Birdsag ilyen cimen 500 euré megitélését tartja ésszeriinek.

C. Késedelmi kamat

27. A Birosag ugy taldlja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatdva nyilvanitja a panaszt;

2. Megdllapitia, hogy az -eljaras elhuzodasa miatt megsértették az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Kormanynak attdl az idéponttél szamitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegess¢ valik, a kérelmezd nem vagyoni kéranak
megtéritéseként 3.300 eurdt (hdromezer haromszaz euro), a koltségek és
kiadasok megtéritésére pedig 500 (6tszaz) eurdt és az ezen Osszegeket
terheld adok Osszegét kell Kkifizetnie az alperes Allam nemzeti
valutdjaban, a kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazéasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a kifizetés
idépontjaig a késedelmes idészakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatat harom szazalékponttal meghaladé mértékii kamatot
kell fizetni a fenti 0sszegek utan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi koveteléseit
egyhangulag elutasitja.
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Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2004. oktober 5-én a
Birosag eljarasi szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

S.DOLLE J.-P. COSTA
hivatalvezet6 elnok



