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KOVACS ES KREMNICZKY kontra MAGYARORSZAG ITELET

A Kovacs és Kremniczky kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Mésodik Szekcid), Bizottsagként
eljarva, amelynek tagvai voltak:
Davor Derencinovi¢, Elnok,
Gediminas Sagatys,
Stéphane Pisani, birok,
és Teplan Attila, a Szekcié Helyettes Hivatalvezetdje,
A 2024. november 21-i zart tanacskozast kovetden,
meghozta az alabbi itéletet, amelyet aznap elfogadtak:

ELJARAS

1. Azigy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének ("az Egyezmény")
34. cikke alapjan Magyarorszag ellen a mellékelt tabldzatban megjeldlt, a
Birésaghoz kiilonb6z6 idépontokban benytjtott kérelmekbdl indult.

2. A kérelmezdket dr. Helmeczy L., budapesti tigyvéd képviselte.

3. A Magyar Kormanyt ("a Kormany") értesitették a kérelmekrol.

TENYEK

1. A kérelmezdk listajat és a kérelmekre vonatkozo relevans adatokat a
mellékelt tablazat tartalmazza.
5. A kérelmezdk a polgari eljarasok hosszat sérelmezték.

A JOG
I. A KERELMEK EGYESITESEROL

2. Tekintettel a kérelmek hasonld targyara, a Birdsdg helyénvalonak
tartja, hogy azokat egyiittesen, egyetlen itéletben vizsgalja meg.

Il. AZ EGYEZMENY 6. CIKK 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

3. A kérelmezdk azt kifogasoltak, hogy a szoban forgd polgari eljarasok
idotartama Osszeegyeztethetetlen az "észszerli 1d6" kovetelményével. Az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére hivatkoztak, amely a
kovetkezOképpen szol:

6. cikk 1. bekezdés

,, Polgari jogainak és kotelezettségeinek megallapitdsaban ... mindenkinek joga van
arra, hogy... ligyét ésszerii idon belill... bir6sag targyalja...”
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4, A Birosag megismétli, hogy az eljards hosszasaganak
elfogadhatosagat minden esetben az adott iigy egyedi koriilményeire
tekintettel kell vizsgéalni és az aldbbi kovetelményeket kell figyelembe
venni: az ligy komplexitasa, a kérelmezd és a hatosadgok altal lefolytatott
eljaras, tovabba az iigy kimenetelének a kérelmezore vonatkozo kockazata
(lasd Frydlender kontra Franciaorszdag [GC], 30979/9. szamt kérelem,
§ 43, ECHR 2000-VII).

5. A mintaul szolgald Gazso kontra Magyarorszag ligyben (48322/12,
szamu kérelem, 2015. julius 16.) a Birosag mar megallapitotta a jogsértést a
jelen iigyh6z hasonl6 kérdésekben.

6. Minden elé terjesztett anyag atvizsgdldsat kovetden a Birdsdg nem
talalt sem olyan tényt, sem olyan érvet, amely indokolta volna az iigy
nemzeti szinten torténd elhtizodasat. Tekintettel targybeli esetjogara, a
Birosag ugy latja, hogy jelen esetben az eljaras hossza talzo volt és nem
felelt meg az “ésszerti id6” kovetelményének

11. Ezen panaszok ennélfogva -elfogadhatok ¢és alatamasztjadk az
Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének megsértését.

I1l. EGYEB PANASZOK A BEVETT JOGGYAKORLAT ALAPJAN

7. Az Egyezmény 41. cikke a kdvetkezOképpen rendelkezik:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dé Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehetdvé, a Birdsag - sziikség esetén - igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

8. Tekintettel a birtokdban 1évé dokumentumokra és esetjogara a
Birdsag észszerlinek tartja a mellékelt tdblazatban feltlintetett Osszegek
kérelmezdk részére torténd megitélését.

EZEN OKOKBOL KIFOLYOLAG A  BIROSAG
EGYHANGULAG,FOR THESE REASONS, THE COURT,
UNANIMOUSLY,

1. A kérelmek egyesitésérdl hatdroz;

2. A kérelmeket elfogadhatonak nyilvanitja;

3. Megallapitia, hogy a kérelmek a polgari eljarasok tulzé hosszanak
vonatkozédsaban alatamasztjdk az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének

megsértését;

4. Megallapitja,
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(@) az alperes allam koételes a kifizetés napjan érvényben levé arfolyam
szerint sajat valutdjaban a kérelmezok részére harom honapon beliil,
a mellékelt tablazatban feltiintetett 6sszeget kifizetni;

(b) fent emlitett harom hoénapos hataridé leteltét koveten a teljesités
megtorténtéig az Europai Kozponti Bank marginalis kamatldbanak
harom szazalékponttal novelt értékével megegyezden késedelmi
kamat fizetend?.

Késziilt angol nyelven és irasban kozolve 2024. december 12. napjan a
Birosagi Szabalyzat 77. § (2) és (3) bekezdésének értelmében.

Attila Teplan Davor Derencinovi¢
Helyettes hivatalvezetd Elnok
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MELLEKLET

Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése alapjan panaszt benyujtott kérelmezok listdja

(a polgari eljardsok tulzott hossza)

No. A kérelem szama A kérelmez6 neve és A jogi képviselé Az eljaras Az eljaras Teljes hossz és a birosagi fokok Vagyoni, nem vagyoni kar és
és a benyujtas sziiletési éve neve és varosa kezdete vége koltségek, kiadasok cimén
datuma megitélt 6sszeg kérelmezénkként
(euréban)!
1. 26691/23 Istvanné KOVACS Helmeczy Laszlo 05/11/1992 | folyamatban | T6bb, mint 31 év és 9 honap és 12 4,550
27/06/2023 1954 Budapest nap 2 fokon
2. 26692/23 Karolyné KREMNICZKY Helmeczy Laszlo 05/11/1992 | folyamatban | T6bb, mint 31 év és 9 honap és 12 4,550
27/06/2023 1952 Budapest nap 2 fokon

! Valamint egyéb, a kérelmez6t esetlegesen terheld ad6 8sszege




