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Ezen hatarozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmeények bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ald eshet.
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A Kiss kontra Magyarorszag tgyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

Frangoise Tulkens, Elnok,
Andras Baka,

Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Antonella Mularoni,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢, birdk,
Sally Doll¢, Hivatalvezeto

2008. januar 8-1 zart lilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden
az azon idGpontban elfogadott aldbbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (31754/04.
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsadgok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy magyar allampolgar,
Kiss Klara (a “kérelmez6’’) 2004. augusztus 18-an terjesztett a Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipot
képviselte az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2006. oktober 12-én a Birosag tigy hatarozott, hogy kozli a panaszt a
Korméannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy
dontott, hogy a kérelem érdemét €s elfogadhatosagat egylittesen vizsgalja.

A TENYEK

4. A kérelmezo6 1939-ben sziiletett ¢s Budapesten €l.

5. 1995. december 4-¢én a kérelmezd panaszbeadvanyt nyujtott be a III.
keriileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalanal amiatt, hogy szomszédja
engedély nélkiil fodrésziizletként hasznélta lakasat. 1996. marcius 5-én a
Polgarmesteri Hivatal elutasitotta a szomszéd altal benyujtott, a szoban
forg6 lakas fodrasziizletként torténd hasznositdsanak engedélyezése iranti
kérelmet. 1996. majus 2-an Budapest Fovaros Kozigazgatasi Hivatala
helybenhagyta a hatdrozatot. A szomszéd a hatirozat birosagi
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feliilvizsgalatat kérte. A kérelmezd — mint olyan személy, akinek jogos
érdeke forgott kockan — a relevans iddszakban hatalyos allamigazgatasi
eljarasrol szolo torvény 3. § (4) bekezdése alapjan ligyfélként vett részt
ebben, valamint az ezt kdvetd allamigazgatasi eljarasokban.

6. 1997. aprilis 29-én a Pesti Kézponti Keriileti Birdésag hatalyon kiviil
helyezte a kozigazgatasi hatarozatokat, és az ligyet visszautalta az els6 foku
kozigazgatési szervhez.

7. 1998. augusztus 28-an a Kertileti Polgarmesteri Hivatal megadta a
szomszéd altal kért engedélyt. 1999. februdr 3-an Budapest Fdvaros
Kozigazgatasi Hivatala hatdlyon kiviil helyezte a hatarozatot, és az elso
foku kozigazgatasi szervet Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

8. 1999. majus 31-én a Kertileti Polgarmesteri Hivatal ismét megadta az
engedélyt. 1999. szeptember 24-én Budapest Fdévaros Kozigazgatasi
Hivatala hatalyon kiviil helyezte a hatarozatot, ¢és az els6 foku kozigazgatasi
szervet Uj eljarés lefolytatasara kotelezte.

9. 2001. 4aprilis 23-an a Polgarmesteri Hivatal megsziintette az
allamigazgatasi eljarast. 2001. julius 19-én Budapest Févaros Kozigazgatési
Hivatala hatalyon kiviil helyezte a hatarozatot.

10. A megismételt eljarasban 2001. oktober 29-én a Polgarmesteri
Hivatal az ingatlan fodrasziizletként vald hasznositdsdnak megsziintetését
rendelte el. 2002. janudr 4-én a Fdvaros Kozigazgatasi Hivatala
helybenhagyta a hatarozatot.

11. A szomszéd keresetet nyujtott be a hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
irant. 2003. november 4-én a kérelmezé engedélyt kapott arra, hogy
beavatkozoként perbe 1épjen.

12. 2004. februar 26-an a Fovarosi Birosag hatalyon kivil helyezte a
hasznositas megsziintetését elrendeld hatarozatot, észrevételezve, hogy a
kozigazgatasi szervek nem zartdk le a szomszéd altal eldterjesztett, lakasa
fodraszszalonként torténd hasznositasdnak engedélyezése iranti kérelemmel
kapcsolatos {6 eljarast.

13. 2005. junius 10-én a Polgarmesteri Hivatal megadta a kért engedélyt.
2005. janius 28-4n a kérelmezd fellebbezést nyujtott be, amely 2005.
augusztus 1-jén elutasitasra keriilt.

14. 2005. szeptember 21-én a kérelmezd a polgari perrendtartds 327. §
(1) bekezdése alapjan a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat kérte. Az
tigyiratok alapjan jelenleg rendelkezésre allo informéciok szerint a per
jelenleg is folyamatban van; 2006. december 12-én targyalasra kertilt sor.
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A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE AZ ELJARAS HOSSZA TEKINTETEBEN

15. A kérelmezd panaszolta, hogy az eljaras hossza Osszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszerti 1d6”
kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdése kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birosag tisztességesen ... és ésszer(l idon belill ...
hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kdtelezettségei targyaban ...”

16. A Kormany vitatta a panaszt.

17. A figyelembe veendd iddszak 1995. december 4-én kezdddott, és az
tigyiratok alapjan jelenleg rendelkezésre alld informéaciok alapjan ugy tiinik,
hogy még nem zarult le. Ilyen modon két kozigazgatdsi és egy birosagi
szinten tobb mint 12 éve tart.

A. Elfogadhatésag

18. A Bir6ésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovabbad megjegyzi, hogy semmilyen maés alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

19. A Birosag megismétli, hogy az eljarads hosszénak ésszerli voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében, ¢és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsaga, a kérelmezo és a relevans
hat6sagok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmez6 szamara (Id. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

20. A Birésag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

21. A benytjtott anyagokat megvizsgalva a Birdsag gy véli, hogy a
Kormany nem terjesztett el olyan tényt vagy meggy0z6 érvet, amely a
Birosagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés levondséra birna.
A kérdéssel kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birdsag megallapitja, hogy
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az eljarads talzottan hosszi volt, és nem felelt meg az “ésszerti id6”
kovetelményének.
Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

22. A kérelmez6 az eljaras allitdlagosan tisztességtelen voltat és
kimenetelét is panaszolta. A Birosag észrevételezi, hogy az eljaras jelenleg
is folyamatban van. Ezért ez a panasz id6 el6tti, igy a hazai jogorvoslatok
kimeritésének elmulasztdsa miatt az Egyezmény 35. Cikkének 1. és 4.
bekezdése alapjan el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

23. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzOkonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehetévé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

24. A kérelmez6 vagyoni kar tekintetében 621 914 forintot
(megkdzelitoleg 2 444 eurdt), nem vagyoni kar tekintetében pedig 2,5 millié
forintot (9 826 eurot) kovetelt.

25. A Kormany vitatta ezen igényeket.

26. A Bir6sag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. A Birésag azonban
ugy véli, hogy a kérelmezd bizonyos mértékii nem vagyoni kart szenvedett,
s megallapitja, hogy az ilyen cimen kért teljes 0sszeget — azaz 9 826 eurot —
meg kell itélni.

B. Koltségek és kiadasok

27. A relevans szamlak benyujtasdval a kérelmezd tovabbi 71 576
forintot (282 eurot) kovetelt a Birdsag elétt felmeriilt kiillonb6zo
adminisztrativ koltségek megtéritésére.

28. A Kormany nem nyilvénitott véleményt a kérdésben.
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29. A Birosag ugy véli, hogy a kért 0sszeget teljes egészében meg kell
itélni.

C. Késedelmi kamat

30. A Bir6sag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Europai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatéan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljéaras tulzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a kérelem
tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvanitja;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSponttél szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szaméra nem vagyoni
kar tekintetében 9 826 (kilencezer nyolcszazhuszonhat) eurdt, koltségek
¢s kiadasok tekintetében 282 (kettészaznyolcvankettd) eurdt, tovabba az
ezen Osszegeket terheld adok osszegét kell kifizetnie az alperes Allam
nemzeti valutdjaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazaséaval;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartdt kovetden a kifizetés
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatat harom szézalékponttal meghalad6 mértékii kamatot
kell fizetni a fenti 0sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit

elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2008. januéar 29-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Frangoise Tulkens
Elnok

Sally Dollé
Hivatalvezeto



