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Ezen hatdrozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bedlltdval vdlik véglegessé. Szerkesztoi vdltoztatds ald eshet.
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A Karacsonyi kontra Magyarorszag iigyben

az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (Mdsodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, Elnok

A.B. BAKA,

R. TOURMEN,

K. JUNGWIERT,
M.UGREKHELIDZE,

D. JOCIENE,

D. PopoVIC, birdk

és S. DOLLE, Hivatalvezeté

2006. mércius 28-4n tartott zart iilésén
az azon id6pontban elfogadott aldbbi hatdrozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszdg ellen benyujtott kérelem (37494/02
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szo6ld
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjdn egy magyar dllampolgar,
Kardcsonyi Erzsébet (a “kérelmez8”) 2002. szeptember 16-dn terjesztett a
Birdsag elé.

2. A kérelmez6t Karlosak E. Tatabanyan praktizalo tigyvéd képviselte.
A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipét, az
Igazsagiigyi Minisztérium Helyettes Allamtitkara képviselte.

3. 2005. junius 29-én a Birésag tigy hatarozott, hogy ko6zli a panaszt. Az
Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy dontott, hogy a kérelem
érdemét és elfogadhatdsagat egyiittesen vizsgalja.

A TENYEK

4. A kérelmezd 1961-ben sziiletett és Tatabanyén él.

5. 1992. m4jus 21-én a kérelmezd hazassagi bontdpert inditott férje ellen,
és a gyermekek ndla torténd elhelyezését, gyermektartds megitélését,
tovabbd a hdzassigi kozos vagyon megosztisat kérte a birdsagtol.

6. 1993. médjus 17-én a Tatabdnyai Virosi Birésdg felbontotta a
hizassdgot, s a gyermekeket a kérelmezonél helyezte el. A birésig az
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alperest tartasdij fizetésére kotelezte, szabdlyozta lathatdsi jogit, s a kdzos
tulajdond lakds haszndlatat olyan médon osztotta meg, hogy a teriilet 2/3
részét a kérelmez6 szamdra, 1/3 részét pedig az alperes szdmara {télte meg.

7. 1993. julius 15-én a kérelmezd fellebbezett a hatdrozat ellen, a lakds
kizarélagos haszndlatinak jogit, és az alperes szdmdra korldtozottabb
lathatdsi jog megitélését kérte a birdsagtol.

8. 1994. szeptember 22-én a Komdirom-Esztergom Megyei Birdsig
hatdlyon kiviil helyezte az els6foku itélet megfellebbezett részét, s ebben a
vonatkozasban az iigyet visszautalta a Varosi Bir6sag elé.

9. A megismételt eljarasban a Varosi Birosag targyalast tartott és 1995.
szeptember 4-én két értékbecsld szakértot rendelt ki. 1996. junius 3-dn,
1997. junius 10-én, 1998. szeptember 1-én, 1999. januar 25-én, tovdbba
2000. februar 14-én, szeptember 6-dn és oktéber 25-én tovabbi
targyaldsokra keriilt sor.

10. 2001. januar 8-t6l a birdsdg elrendelte a szakvélemények
kiegészitését. 2001. augusztus 31-én és november 27-én tovébbi
targyaldsokra keriilt sor.

11. 2001. december 18-4n a Varosi Birdsag a kérelmezdnek itélte a lakds
tulajdonjogat, s arra koételezte, hogy 927.282 forint kartéritést fizessen az
alperes szdmara. A kérelmez0 tobbi igényét elutasitotta.

12. 2002. aprilis 24-én a Megyei Birdsdg helybenhagyta az els6foki
hatarozatot. E hatdrozat 2002. mdjus 10-én keriilt kikézbesitésre.

AJOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

13. A kérelmez0 panaszolta, hogy az eljards hossza 0sszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszerti id6”
kovetelményével. Tovéabbi részletek, illetve érvek eldterjesztése nélkiil az
Elsé kiegészitd jegyzOkonyv 1. Cikkére is hivatkozott.

14. A Birésag tigy véli, hogy a panasz 1ényege az Egyezmény 6. Cikke 1.
§ alé esik (Zanghi v. Italy, judgment, 1991. februar 19., Series A no. 194-C,
47. 0., 23. §), amely kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy... birésdg... ésszerli idon beliil... hozzon hatdrozatot
polgdri jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

15. A Kormany vitatta a kérelmezo érveit.
16. A figyelembe veendd idOszak csak 1992. november 5-én kezdodott,
amikor az egyéni panasz jogadnak Magyarorszag altali elismerése hatdlyba
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Iépett. Az azdta eltelt id6 ésszerli voltdnak megitéléséhez azonban
figyelembe kell venni az eljards ezen idépontbeli dllapotét is. A Birdsag
észrevételezi, hogy 1992 novemberében az iigy mar tobb mint 6t hénapja
folyamatban volt.

17. A figyelembe veendd idészak 2002. mdjus 10-én zdrult le. Ilyen
moédon két birdsgi szinten kilenc és fél évig tartott.

A. Elfogadhatosag

18. A Birésdg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovdbbd megjegyzi, hogy semmilyen mds alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatéva kell nyilvanitani.

B. Erdem

19. A Bir6sdg megismétli, hogy az eljards hosszdnak ésszerli voltit az
eset egyedi koriilményeinek fényében és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsdga, a kérelmez6 és a relevans
hat6ésdgok magatartdsa, valamint a per tétje a kérelmez6 szdmara (1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

20. A Birésdg mar tobbszor megdllapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan tigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonl6
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

21. Az elbterjesztett anyagot megvizsgdlva a Birdsag ugy véli, hogy a
Kormany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggy6z0 érvet, amely a
Birdsagot a jelen iigyben eltér6 kovetkeztetés levondsara birnd. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birésig megallapitja, hogy a jelen
tigyben az eljaras tdlzottan hosszd volt, s nem felelt meg az “ésszerti id6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.
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II. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

22. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birésdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsol6dd jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6vé, a Birdsdg — sziikség esetén — igazsdgos elégtételt {té€l meg a sértett félnek.”

A. Karok

23. A kérelmezd 564.088 forint' vagyoni és 8.000.000 forint* nem
vagyoni kartéritést kovetelt.

24. A Kormdny vitatta az igényeket.

25. A Birésag nem lat okozati kapcsolatot a megéllapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kdar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. A Birésag azonban
ugy véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett. Méltdnyossagi
alapon 7.000 eur6t itél meg szdmadra ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

26. A kérelmez6 150.000° forintot kért a hazai birésagok elétti eljarasban
felmertilt koltségek és kiadasok megtéritéseként, 300.000 forintot* pedig a
Birdsag eldtti eljarasban felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritéseként.

27. A Kormaény vitatta az igényeket.

28. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmez6 csak akkor jogosult koltségei
és kiadasai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy a koltségek
ténylegesen és sziikségszeriien felmeriiltek, s 6sszegiiket tekintve ésszertiek.
A jelen iigyben a birtokdban 1évé informacidkra és a fenti kritériumokra
figyelemmel a Birésdg a hazai birésagok elott felmeriilt koltségekkel és
kiaddsokkal kapcsolatos igényt elutasitja, a Birdsdg elotti eljarassal
kapcsolatos igényt pedig teljes mértékben megitéli (1.180 EUR -
megkdozelitdleg 300.000 forintnak megfeleld 0sszeg).

12.200 EUR
231.400 EUR
3590 EUR
41.180 EUR
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C. Késedelmi kamat

29. A Bir6sag ugy taldlja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatin kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szdzalékpontot kell hozzdadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras tdlzott hosszdval kapcsolatos panaszt elfogadhaténak, a
kérelem tobbi részét pedig elfogadhatatlannak nyilvdnitja;

2. Megdllapitja, hogy az  Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes Kormdnynak attél az id6ponttél szdmitott hirom
hénapon beliil, amikor az {télet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni kér tekintetében
7.000 eurdt (hétezer eurd), koltségek és kiadasok tekintetében 1.180 eurdt
(egyezeregyszaznyolcvan eurd), tovabbd az ezen Osszegeket terhelé addk
osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutdjaban, a kifizetéskor
alkalmazott atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett hidrom hdnap lejartit kovetéen a Kkifizetés
id6pontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank margindlis
kamatdt harom szazalékponttal meghaladé mért€kii kamatot kell fizetni a
fenti 0sszeg utén;

4. A kérelmez6 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tobbi igényét elutasitja.
Késziilt angol nyelven, az frasos értesités a Birdsag Eljarasi szabalyzata 77.
szabalya 2. és 3. bekezdésének megfeleléen 2006. aprilis 18-dn keriilt
kikiildésre.

J.P. CosTA
Elnok

S. DOLLE
Hivatalvezet6



