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Ezen hatdrozat az Egyezmeény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.
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A Katona kontra Magyarorszag tgyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Irenceu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Sajé Andrés,
Nona Tsotsoria, birak
és Sally Doll¢, Hivatalvezeto
2009. marcius 3-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kdvetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasadg ellen benyujtott kérelem
(20075/05. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy
magyar allampolgéar, Katona Marianna (,,a kérelmez6”) 2005. méjus 23-4n
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6ét Szlicsné Durgd Maria, Zalaegerszegen praktizalo
igyvéd képviselte. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot
Képviseld képviselte az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2008. szeptember 28-4n a Masodik Szekci6 Elndke gy hatarozott,
hogy kozli a panaszt a Kormannyal. Arrél is dontés sziiletett, hogy a
kérelem érdeme és elfogadhatdsaga egylittesen keriil megvizsgalasra (29.
Cikk 3. bekezdés).

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1965-ben sziiletett és Zalaegerszegen él.

5. 1996. december 12-én a kérelmezd hdzassagi bontdpert inditott.

6. Az eljaras az elséfoktl birdsdg haromszori 1) eljarasra utasitasat
kovetden 2005. oktdber 4-én zérult le, amikor a Legfelsébb Birdsag
elutasitotta a felek altal az alsobb foku birosagok valast kimondo és kozos
fingyermekiiket a kérelmezonél elhelyezd itélete ellen benytjtott
feliilvizsgalati kérelmet. A birdsdg az apa kapcsolattartasi jogat is
szabalyozta és a hdzassagi k6zos vagyont is megosztotta olyan modon, hogy
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a volt férj tulajdonrészének megvaltisa ellenében a kérelmezd és a fiti
szamdara biztositotta a kozos lakdsban maradéast. Az eljaras ilyen modon
harom birdsagi szinten csaknem nyolc évig és tiz honapig tartott.

7. Az utols6 Uj eljarasra utasitast kovetden meghozott hatarozat a
szokasoknak megfelelden 10%-kal csokkentette a lakas értékét arra
tekintettel, hogy az anyat jogszabalyi kotelezettség terhelte kiskoru fianak
elszallasoldsara, igy a feleség volt férjjel szemben fennalld addssaga 413650
forinttal csokkent. A méasodfoku bir6sag azonban hatalyon kiviil helyezte a
kedvezményt, mivel az a fitd kordnak téves megallapitasan alapult, s
megallapitotta, hogy a fit mar nem volt kiskoru. A Legfelsdbb Birdsag
elutasitotta a kérelmezd dontés ellen benyujtott kifogédsat, mivel a fit
1id6kozben nagykoruava valt.

A JOG

8. A kérelmezd panaszolta, hogy az eljards hossza Osszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében foglalt “ésszerti id6”
kovetelményével. A Kormany vitatta a panaszt.

9. A Birdsag megismétli, hogy a figyelembe veendé id6szak harom
birdsagi szinten csaknem nyolc €évig és tiz honapig tartott. Ilyen hosszu
eljarasra figyelemmel a kérelmet elfogadhatova kell nyilvanitani.

10. A Bir6sdg mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII). A Birdsag ugy véli, hogy a Kormany nem terjesztett eld
olyan tényt vagy meggy6z6 érvet, amely a Birdsagot a jelen koriilmények
kozott eltérd kovetkeztetés levonasara birnd. Ezért a Birosag megallapitja,
hogy az eljaras talzottan hossza volt, és nem felelt meg az “ésszerti id6”
kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértettek.

11. A kérelmezd az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdése alapjan az
eljaras tisztességtelen voltat is panaszolta. Tovabba, a panasz kifejtése
nélkiil a Hetedik kiegészitd jegyzokonyv 3. és 5. Cikkeire is hivatkozott. Az
ligyiratok vizsgéalata azonban semmilyen bizonyitékot nem tart fel arra
vonatkozoan, hogy ezeket a rendelkezéseket megsértették. Kiilondsen nem
lehetett olyan elemeket taldlni, amelyek arra utaltak volna, hogy a bir6sagok
nem voltak partatlanok, vagy hogy az eljards mas modon tisztességtelen lett
volna. Ebbdl kdvetkezden a panasznak ez a része nyilvanvaloan alaptalan az
Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben, s ezt a részt az
Egyezmény 35. Cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.
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12. Az Egyezmény 41. Cikkére hivatkozva a kérelmez6 10431163 forint
vagyoni kartéritést, és 2,5 millié forint” nem vagyoni kartéritést kovetelt. A
Kormany vitatta az igényt.

13. A Bir6sag okozati kapcsolatot 1at a megallapitott jogsértés €s azon
413650 forint vagyoni kéar kozott, amelyet a Legfelsbb Birosdg az
idémulas kovetkeztében nem volt le a kérelmezd addssagabol. (1d. fenti 7.
bekezdés). A Birdsag ezért az ezen dsszegnek eurdban megfeleld dsszeget —
1560 eurdt — megitéli a kérelmezo szdmara, de a vagyoni karral kapcsolatos
tovabbi igényt elutasitja. Tovabba, a Birosag Ugy véli, hogy a kérelmezd
nem vagyoni kart szenvedett. Méltanyossagi alapon 3200 eur6t itél meg
szdmara ilyen cimen.

14. A kérelmezd tovabbi 570000° forintot kért a Birosag eldtt felmeriilt
koltségek megtéritésére. Ez az Osszeg, amely 20% AFA &sszeget foglal
magaban, megfelel az ligyvédi munkadijnak (a benyujtott szerzédésben
foglaltak szerint 300000 forint), a forditasok dijanak (120000° forintrol
benyujtott szamla), valamint szakért6i dijnak (150000° forintrél benyujtott
szamla).

15. A Birosag esetjoga szerint a kérelmezd csak akkor jogosult a
koltségek és kiaddsok megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy azok
ténylegesen és sziikségszertien merliltek fel, és Osszegiiket tekintve
¢ésszerliek. A jelen iigyben, a birtokaban 1év0 informaciokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel, a Birdésag 1000 eur6 megitélését tartja
¢ésszerlinek ilyen cimen.

16. A Birosag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Europai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras tulzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a kérelem
tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvanitja;

2. Megdllapitia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

139400 eur6
29440 eur6
32150 eurd
41130 eurd
5450 eurd
565 eurd
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3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSponttél szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara
(1) vagyoni kar tekintetében 1560 (ezerdtszdzhatvan) eurdt, tovabba
az ezen Osszeget terheld adok Osszegét;
(i1)) nem vagyoni kar tekintetében 3200 (hidromezer kétszaz) eurot,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét;
(i11) koltségek és kiadasok tekintetében 1000 (ezer) eurdt, tovabba az
ezen Osszeget terheld adok dsszegét;
kell kifizetnie nemzeti valutdban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval,
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartdt kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabadt hdrom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit

elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2009. marcius 24-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Hivatalvezetd Elnok



