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Ezen hatarozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmeények bedlltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ald eshet.
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A Kovacs kontra Magyarorszag ugyben,
Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
iillésén, melynek tagjai voltak:
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2007. oktober 2-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (23435/03.
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy magyar allampolgar,
Kovacs Agnes (a “kérelmez8”) 2003. méjus 16-an terjesztett a Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormény”) képviseldje, dr. Holtzl Lipot
képviselte az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2005. szeptember 15-én a Birdsag ugy hatarozott, hogy kozli a panaszt
a Kormannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan tgy
dontott, hogy a kérelem érdemét €s elfogadhatosagat egylittesen vizsgalja.

A TENYEK
AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1937-ben sziiletett és Budapesten ¢él.

5. 1996. marcius 11-én a kérelmezd a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag
elétt perben tamadta meg annak a tarsashaznak a kozgytilési hatarozatat,
amelyben lakastulajdonnal rendelkezett.

6. A Keriileti Birosag 1997. oktober 9-én, 1998. februar 5-én, junius 10-
én és november 2-an, 1999. szeptember 7-én, 2000. marcius 16-an, majus
23-an ¢és szeptember 12-én, 2001. marcius 22-én, 2002. junius 20-an és
oktober 1-én, valamint 2003. 4prilis 8-an targyalast tartott.

7.2003. szeptember 15-¢én a Keriileti Birdsag szakértdt rendelt ki. 2003.
oktober 13-an a Bir6sag 11j szakértét rendelt ki. 2003. december 29-én az 1j
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szakértd benyujtotta szakvéleményét, amelyet 2004. augusztus 23-an
kiegészitett.

8. A Keriileti Birésag 2004. marcius 23-4n és junius 17-én, 2005. januar
19-én, aprilis 27-én, szeptember 7-én és november 25-én, 2006. aprilis 21-
én, majus 10-én, junius 23-4n, szeptember 1-jén és 9-én, december 18-4n,
valamint 2007. februar 23-an targyalast tartott.

9. A felek altal el6terjesztett informaciok és az ligyiratban az itélet
meghozatalanak idépontjaban fellelhetd adatok alapjan az eljaras jelenleg is
folyamatban van.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

10. A kérelmezd panaszolta, hogy a polgari eljards hossza
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birésdg ... ésszeri idén belill ... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

11. A Kormény nem vitatta a panaszt.

12. A figyelembe veend6 idészak 1996. marcius 11-én kezdddott és még
nem ért véget (fenti 9. bek.). Ilyen modon a jelen itélet meghozataldnak
idépontjaban az eljards két birdsagi szinten tobb mint tizenegy éve ¢€s hat
hénapja tart.

A. Elfogadhaté6sag

13. A Birésdg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvénitani.

B. Erdem

14. A Birosag megismétli, hogy az eljaras hosszanak ésszerli voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében, ¢és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az {igy bonyolultsaga, a kérelmezo €s a relevans
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hat6sagok magatartdsa, valamint a per tétje a kérelmez6 szdmara (1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, 43. §, ECHR 2000-VII).

15. A Bir6sdg mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

16. Az el6terjesztett anyagokat megvizsgalva a Birosag tigy véli, hogy a
Kormany nem terjesztett el olyan tényt vagy meggydzd érvet, amely a
Birosagot a jelen tigyben eltérd kovetkeztetés levonasara birna. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra tekintettel a Birosag megéllapitja, hogy a jelen tigyben
az eljarads talzottan hosszi volt, s nem felelt meg az “ésszerti id6”
kovetelményének még akkor sem, ha az elhunyt alperesek jogutddainak
perbevonasahoz sziikséges id6 nem rohaté az allam terhére.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 13. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

17. A kérelmezd tovabba panaszolta, hogy Magyarorszdgon nem volt
olyan hatosag, amelynél panaszt tehetett volna az eljards tulzott hossza
miatt. A kérelmezo az Egyezmény 13. Cikkére alapitotta panaszat.

18. A Kormany nem vitatta a panaszt.

19. A Birosag megjegyzi, hogy ez a panasz a fenti panasszal kapcsolatos,
ezért elfogadhatova kell nyilvéanitani.

20. A Birosag megismétli, hogy a 13. Cikk hatékony jogorvoslatot
biztosit hazai hatosag elétt az ésszerli idon beliili targyalas 6. Cikk 1.
bekezdésében foglalt kdvetelményének allitolagos megsértése esetén (Id.
Kudta v. Poland [GC], no. 30210/96, 156. §, ECHR 2000-XI).

21. Ezért a Birdsag ugy véli, hogy a jelen ligyben megsértették az
Egyezmény 13. Cikkét azzal, hogy a nemzeti jog nem biztositott olyan
jogorvoslatot, amely alapjan a kérelmez6 — kérelme eléterjesztésének idején
— olyan hatarozatot kaphatott volna, amely az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megfelelden fenntartotta volna a kérelmezd ésszerti idon
beliili targyalashoz fiiz6d6 jogat.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
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22. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsé joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

23. A kérelmez6 2 millio forint (megkozelitdleg 7860 eurd) nem vagyoni
kartéritést kovetelt.

24. A Kormany elfogadta az igényt.

25. A Bir6sag tigy véli, hogy a teljes kért 6sszeget meg kell itélni.

B. Koltségek és kiadasok

26. A kérelmezd tovabbi 82 384 forintot (megkdzelitdleg 324 eurdt) kért
a hazai birdsdgok és a Birdsag eldtti eljardsban felmeriilt koltségek és
kiadasok megtéritésére.

27. A Kormany elfogadta az igényt.

28. Ilyen korilmények kozott a Birosag ugy véli, hogy a teljes kért
Osszeget meg kell itélni.

C. Késedelmi kamat

29. A Birosag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurdpai Kozponti Bank margindlis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja, hogy az Egyezmény 13. Cikkét megsértették;

4. Megallapitja:
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(a) hogy az alperes allamnak att6l az idOponttdl szdmitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni
kar tekintetében 7860 (hétezer nyolcszazhatvan) euro6t, koltségek és
kiadasok tekintetében 324 (haromszazhuszonnégy) eurdt, tovabba az
ezen Osszegeket terheld adok Osszegét kell kifizetnie az alperes allam
nemzeti valutdjaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazaséaval;
(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatat harom szazalékponttal meghalad6 mértékii kamatot
kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2007. oktdber 23-4n, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

F. TULKENS
Elnok

S. DOLLE
Hivatalvezeto



