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KOKENY kontra MAGYARORSZAG ITELET

A Kokény kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Elsé Szekcid), tanicsként eljarva
melnyek tagjai voltak:
Alena Polackova, Elnok,
Péter Paczolay,
Gilberto Felici, birak,
és Viktoriya Maradudina, Szekcio Helyettes Hivatalvezetdje,
2021. majus 20-1 zart tanacskozast kdvetden,
A kovetkezo itéletet hozza, amelyet ugyanezen a napon elfogadott:

ELJARAS

1. Az iigy a Magyarorszaggal szemben, az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagok Védelmérdl szolo Egyezmény (a tovabbiakban: az
Egyezmény) 34. cikke alapjan, 2020. augusztus 11-én benyujtott keresetbdl
indult.

2. A kérelmezot Karsai Déaniel Budapesti igyvéd képviselte.

3. A Magyar Kormanyt (“a Kormény”) tajékoztattdk a kérelemrol.

A TENYEK

4. A kérelmez6 adatai és a fontos informaciok a mellékelét tablazatban
vannak feltiintetve.
5. A kérelmezd az eldzetes letartdztatas hosszat kifogésolta.

A JOG
I. AZEGYEZMENY 5. CIKK 3. BEKEZDESENEK MEGSERTESE

6. A kérelmezd azt sérelmezte, hogy eldzetes letartoztatidsanak hossza
¢ésszertitleniil hosszt volt. Kérelmét az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdésére
alapozta, amely igy szol:

5. cikk 3. bekezdés
“3. E Cikk 1. c¢) bekezdésének rendelkezésével Osszhangban letartoztatott vagy
Orizetbe vett minden (....) személynek joga van arra, hogy ésszerli idohataron beliil
targyalast tartsanak {igyében vagy a targyaldsig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra

helyezés olyan feltételekhez kothetd, melyek biztositjdk a targyalason valo
megjelenést..”

7. A Birosag megallapitotta, hogy szamos korabbi itéletében kimondasra
keriilt mar altalanos elvként az ésszeri 1don beliil torténd targyalashoz,
illetve a targyalésig vald szabadlabra helyezéshez fiz6d6 jog az Egyezmény
5. cikk 3. bekezdésének értelmében. (lasd tobb maés hatoésag kozt, Kudla
kontra Lengyelorszag [GC], 30210/96. szamu kérelem, 110. §, EJEB 2000
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X1, és McKay kontra Egyesiilt Kirdlysag [GC], 543/03. szamu kérelem, 41-
44. §, EJEB 2006 X, tovabbi referenciakkal).

8. A mintaul szolgdld Gal kontra Magyarorszag (62631/11. szamu
kérelem, 2014. marcius 11.) és Lakatos kontra Magyarorszag tigyekben
(21786/15. szamu kérelem, 2018. junius 26.) a Birdsag, a jelen iigyhoz
hasonl6 tények miatt egyezménysértést allapitott meg.

9. Minden eléterjesztett anyagot megvizsgalva, a Birosag nem talalt
egyetlen olyan tényt vagy érvet sem, amely alapjan eltérd kovetkeztetésre
juthatott volna a panaszok elfogadhatosagaval és érdemével kapcsolatosan.
Targybeli esetjogara figyelemmel a Bir6ésag ugy latja, hogy a jelenlegi
ligyben a kérelmezok eldzetes letartdztatasanak tulzo hossza megallapithato.

10. A panasz ennélfogva elfogadhatd, s ez bizonyitja az Egyezmény 5.
cikk 3. bekezdésének sérelmét is.

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

11. A 41, cikk a kovetkezoképpen szol::

““Ha a Birdsdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolédd jegyzokonyvek
megsértését allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsé joga csak részleges
jovatételt tesz lehetévé, a Birosag - sziikség esetén - igazsagos elégtételt itél meg a
sértett félnek.”

12. . Tekintettel a birtokédban levé dokumentumokra és esetjogéra (lasd
kiilonds tekintettel Gal v. Hungary, 62631/11. szamu kérelem, 2014.
marcius 11.), a Birdsdg a mellékelt tablazatban feltlintetett Osszeg
megitélését tartja elfogadhatonak.

13. A Bir6sag allaspontja szerint a késedelmi kamat mértéke az Eurdpai
Kozponti Bank marginalis kamatldbanak harom szazalékponttal novelt
értéke.

EZEN OKOKBOL KIFOLYOLAG A BIROSEG
EGYENHAGULAG

1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet,

2. Megallapitja, hogy a kérelem alatamasztja az elOzetes letartoztatas tilzo
hossza vonatkozasaban az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdésének
megsértéset;

3. Megallapitja,
(a) az alperes allam koteles harom honapon beliil sajat valutajaban, a
kifizetés napjan esedékes arfolyamon, a mellékelt tablazatban foglalt
Osszegeket a kérelmezdk részére kifizetni;
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(b) az emlitett 3 honap leteltét kdvetden a teljesitésig terjedd idészakban
késedelmi kamat fizetendd, amelynek mértéke a hidnyz6 idészakban
megegyezik az Eurdpai Kozponti Bank marginélis kamatldbanak
harom szazalékponttal novelt értékével.

Késziilt angol nyelven, irasban kozzétéve 2021. janius 10-én,
Osszehangban a Birosagi Szabalyzat 77. §-anak 2. és 3. bekezdésével.

Viktoriya Maradudina Alena Polackova
Helyettes hivatalvezeto Elnok
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MELLEKLET

Az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdése alapjan benytjtott kérelem
(az elbzetes letartdztatas thlzott hossza)

A kérelem szama és
a benyujtas dituma

A kérelmezo neve és
sziiletési éve

A jogi képviselé
neve és cime

A letartéztatas idészaka

A letartoztatas hossza

Kérelmezénként megitélt vagyoni-és nem vagyoni
kartérités illetve koltségek és kiad4sok (euroban)?

36653/20
11/08/2020

KOKENY Tibor
1974

Karsai Daniel Andras
Budapest

02/10/2018 -
11/11/2019

1 év 1 honap és 10 nap

1,600

1 Plusz a kérelmez6knek fizetendd barmely ado.




