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KOVACS és RAGALY kontra MAGYARORSZAG ITELET 1

A Kovacs és Ragaly kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Negyedik Szekcid) Tandcsként
eljarva, melynek tagjai voltak:
Stéphanie Mourou-Vikstrom, Elnok,
Georges Ravarani,
Jolien Schukking, birdk,
és Liv Tigerstedt, Szekcio helyettes hivatalvezetdje,
2019. december 12-én tartott zart iilésen,
A kovetkez6 itéletet hozta, amelyet ugyanabban az idépontban fogadtak
el:

ELJARAS

1. Az lgy Magyarorszaggal szemben az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagok védelmérdl szoldé Egyezmény (a tovabbiakban: az
Egyezmény) 34. cikke alapjan, a csatolt tablazatban feltiintetett kiilonb6z6
idépontokban, a Birdsaghoz benyujtott kérelmekbdl szdrmazik.

2. A kérelmekrdl értesitették a Magyar Kormanyt (,,a Kormany™).

TENYEK

3. A kérelmezdk listdja és a kérelem relevans adatai a mellékelt
tablazatban talalhatok.

4. A kérelmezdk az eldzetes letartztatds hosszaval kapcsolatban
nyujtottak be panaszt. A 73341/14 szamu kérelemben a kérelmezd az
Egyezmény 5. cikkének 4. bekezdése alapjan is panaszt nyujtott be.

A JOG

I. A KERELMEK EGYESITESE

5. A kérelmek hasonlo targyara tekintettel a Birosag megtelelonek tartja
az igyek egyetlen itéletben torténd kdzos vizsgalatat.

Il. AZ EGYEZMENY 5 CIKK 3. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

6. A kérelmezdk elsdsorban azt kifogasoltdk, hogy a targyaldst
megeldzo fogva tartasuk indokolatlanul hosszu volt. Az Egyezmény 5. cikk
(3) bekezdésére hivatkoztak, amely a kdvetkezdképpen szol:

5. cikk 3. bekezdés

“3. E Cikk 1. c) bekezdésének rendelkezésével Osszhangban letartoztatott vagy
Orizetbe vett minden személyt haladéktalanul bird, vagy a torvény altal birdi
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hataskorrel felruhazott mas tisztségvisel elé kell allitani, és a letartdztatott vagy
Orizetbe vett személynek joga van arra, hogy ésszerli id6hataron beliil targyalast
tartsanak tigyében vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra helyezés
olyan feltételekhez kothetd, melyek biztositjak a targyalason valdo megjelenést.”

7. A Birosag megjegyzi, hogy az ésszerli hataridén beliili targyalashoz
val6 jognak €s a targyalésig valo szabadldbra helyezésnek az Egyezmény 5.
cikk 3. bekezdésében garantalt altalanos elveit mar szamos korabbi itélet
megfogalmazta (lasd szamos egyéb hatésag kozott, Kudla kontra
Lengyelorszag [GC], 30210/96. sz., 110. bek., EJEB 2000 XI., és McKay
kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], 543/03. sz., 41-44. Bek., EJEB 2006,
tovabbi hivatkozasok).

8. A Gdal kontra Magyarorszag tigyben hozott itéletben (62631/11 sz.,
2014. marcius 11.), a Birésag mar megallapitott jogsértést a jelen ligyhoz
hasonlé kérdésekben.

9. Minden benytjtott anyagot megvizsgalva a Birésag nem talalt olyan
tényt vagy érvet, amely alapjan eltéré kovetkeztetésre jutott volna a
panaszok elfogadhatosagat vagy érdemét illeten. A kérdéssel kapcsolatos
esetjogara figyelemmel a Birosag ugy itéli meg, hogy a jelen iigyekben a
kérelmezdk eldzetes letartoztatasa tilzottan hosszu volt.

10. A fentiek okan a panaszok elfogadhatoak ¢és az Egyezmény 5 cikk 3
bekezdésének megsértését tarjak fel.

I1l. EGYEB PANASZOK A BEVETT JOGGYAKORLAT ALAPJAN

11. A 73341/14 szamu kérelemben a kérelmezd tovabbi panaszokat
nytjtott be, amelyek az Egyezmény 5. cikk 4. bekezdésével kapcsolatos
kérdéseket vetettek fel (lasd a csatolt tablazatot). Ezek a panaszok nem
nyilvanval6an megalapozatlanok az Egyezmény 35. cikke (3) bekezdésének
a) pontja értelmében, és semmilyen mas okbol sem elfogadthatatlanok.
Ennek megfelelden elfogadhatonak kell oket nyilvanitani. Az eldtte 1évo
Osszes anyag megvizsgaldsa utdn a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az Egyezmény megsértését is felfedik, tekintettel szamos mas ligyben,
koztik a Bandur kontra Magyarorszag tigyben hozott itéletben szerepld
megallapitasokra (50130/12, 79-85. Bek., 2016. julius 5.).

IV.AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
12. AZ Egyezmény 41. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

“ Ha a Birdsag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdveé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.

13. Tekintettel a birtokdban 1év iratokra és az itélkezési gyakorlatra
(lasd kiilonosen a fent hivatkozott Gal-ligyben hozott itéletetre), a Birosag
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¢ésszertinek itéli a mellékelt tablazatban feltiintetett 0sszegek odaitélését.
14. A Birdsag ugy tartja megfelelonek, hogy a késedelmi kamat mértéke az
Europai Kozponti Bank marginalis hitelkamatldban alapuljon, amelyhez
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN OKOKBOL KIFOLYOLAG A BIROSAG
EGYHANGULAG,

1.

2.

A kérelmek egyesitésérdl hatdroz;
A kérelmeket elfogadhatonak nyilvanitja;

Megallapitja, hogy a kérelmek feltartak az Egyezmény 5. cikk 3.
bekezdésének megsértését az eldzetes letartdztatas hosszat illetden;

Megallapitja, hogy megsértették az Egyezmény 5. cik 4 bekezdését a
Birdsag allando itélkezési gyakorlata alapjan felvetett egyéb panaszok
tekintetében (lasd a mellékelt tablazatot);

Megallapitia

(a) hogy az alperes allam koteles harom honapon beliill megfizetni a
kérelmezdk részére — az alperes allam pénznemére atvéltva a
pénziigyi rendezés napjan érvényes arfolyamon — a mellékelt
tablazatban megjelolt 6sszegeket;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetéen a teljesités
id6pontjaig a késedelmes idOszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis hitelkamatlabat 3 szdzalékponttal meghaladdo mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven és irasban kozolve 2020. januar 16-an a Birdsag

Eljarasi Szabalyzata 77.§ 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Liv Tigerstedt Stéphanie Mourou-Vikstrom

Szekcid helyettes hivatalvezetdje Elnok
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MELLEKLET

Az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdése alapjan panaszt benyujtott kérelmezok listaja
(el6zetes letartoztatas hossza)

Sorszam A kérelem A kérelmezé neve A jogi A A fogvatartas hossza Egyéb panaszok a Vagyoni, nem vagyoni kar és
szama és a és a sziiletési képviselé | fogvatartis bevett joggyakorlat koltségek, kiadasok cimén
benyujtas datuma neve és idoszaka alapjan megitélt osszeg

diatuma cime kérelmezénként/haztartasonként
(euréban)’
1. 73341/14 KOVACS Istvan Szilvasi | 2014/02/05- 11 honap és 15 nap Art. 5 (4) - -hianyossagok 1,700
14/11/2014 24/03/1951 Agnes t6l a fogv tartas
Debrecen | 2015/01/19- jogszeriiségének
iig feliilvizsgalatara iranyuld
eljarasban - a fogvatartas
meghosszabbitasakor a
kérelmezd nemtudott
megfeleld idében
hozzaférni a vonatkozo
dokumentumokhoz, és az
indokolas nem volt
megfelelden egyéniesitett
2. 9550/19 RAGALY Zoltan Karsai 2017/01/27- 1 év, 6 hénap és 12 nap 2,200
07/02/2019 31/10/1959 Daniel t6l
Andras 2018/08/07-
Budapest ig

YValamint egyéb, a kérelmezot esetlegesen terhelé ado dsszege




