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A Kellner kontra Magyarorszag tgyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, elndk
A.B. BAKA,
L. LOUCAIDES,
C. BIRSAN,
K. JUNGWIERT,
M. UGREKHELIDZE,
A. MULARONI, birdk
¢s S. DOLLE, a Szekcio hivatalvezetdje

2004. szeptember 7-én zart iilésen tartott tanacskozas utan
Az akkor elfogadott alabbi hatarozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (73413/01
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. cikke alapjan, Kellner Laszlo és Kellner
Laszloné (a “kérelmezdk™) magyar allampolgarok 2000. november 24-én
terjesztettek a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képvisel6je, dr. Holtzl Lipot, az
Igazsagiligyi Minisztérium helyettes allamtitkara képviselte.

3. 2003. januar 14-én a Birdsag arrdl hatarozott, hogy kozli az eljaras
elhuzodaséaval kapcsolatos panaszt a Kormannyal. Az Egyezmény 29. cikke
3. bekezdésének rendelkezései alapjan gy hatarozott, hogy a kérelem
érdemét és elfogadhatosagat egyiitt vizsgalja.

A TENYEK

1. A kérelmezOk 1955-ben, illetve 1959-ben sziilettek, s
Székesfehérvaron, Magyarorszagon élnek. A Birosag elétt kiskora lanyukat,
K.Sz.-t képviselik. K.Sz. 1985-ben sziiletett.

5. 1986-ban K.Sz. kdtelez6 gyermekbénulas elleni oltas kovetkeztében
megbénult. 1987-ben a kérelmezdk mint a gyermek térvényes képviseldi
kartérités és jaradék fizetése irdnti pert inditottak az allam ellen, amely
megegyezéssel zarult. A kérelmezOk kérelmére a birdsdg 1991-ben a
kartérités és a jaradék Osszegének felemelésérdl hatdrozott. 1993-ban egy
specialis gépjarmii  megvasarlasahoz sziikséges 0Osszeg egy részének
kifizetésérdl hatarozott a birdsag.
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6. 1993. november 26-an a kérelmezOk az inflaciora és a magas
iskolaztatasi koltségekre hivatkozva a havi jaradék Osszegének felemelése
iranti pert inditottak a Fejér Megyei Birosag mint elséfokl birdsag elott.

2. A birosag végzése nyoman 1994. junius 27-én szakérto terjesztett eld
szakvéleményt az ligyben.

3. 1995. januar 7-én a kérelmezdk modositottak keresetiiket.

4. 1995. februar 10-én a Megyei Birosag részben helyt adott a
kérelmezdk keresetének.

5. A kérelmezdk fellebbezése nyoman 1996. januar 25-én a Legfels6bb
Birosag hatalyon kiviil helyezte az elséfoku itéletet és az ligyet visszautalta
a Megyei Birdsag elé.

6. A folytatodo eljardsban 1997. junius 12-én a szakértd 1jabb
szakvéleményt terjesztett eld. 1997. augusztus 8-an a kérelmezdk tisztaztak
az inflacioval kapcsolatos koveteléseiket.

7. 1997. szeptember 19-én a Megyei Birosadg részben helyt adott a
kérelmezdk keresetének.

8. 1997. oktober 12-én a kérelmezdk a Legfelsobb Birosaghoz
fellebbeztek, keresetiik egészének megitélését kérve.

9. 1998. jalius 22-én a kérelmezdk itélet meghozatalara kérték a
birdsagot, s a fellebbezés benyujtasa ota eltelt idore tekintettel modositottak
keresetiiket.

10. 2000. januar 9-én a kérelmezok ismételten kérték a birdsagot, hogy
hozzon itéletet az iigyben, s az eltelt idére tekintettel ismét modositottak
keresetiiket.

11. 2000. februar 3-an és marcius 30-an a Legfelsobb Birosag targyalast
tartott. 2000. aprilis 6-an hozott itéletében részben mddositotta az elséfoku
hatérozatot.

12. A kérelmezdk altal elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem nyoman
2001. majus 14-én a Legfelsobb Birdsag feliilvizsgalati tandcsa magasabb
Osszeget itélt meg.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE AZ ELJARAS HOSSZA TEKINTETEBEN

18. A kérelmezdék panaszoljak, hogy periik ésszerttleniil hosszu ideig
tartott, megsértve az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését, amely
kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy...birdsag...€sszerli id6n beliil... hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

19. A Kormany vitatta az érvet.
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13. A figyelembe veendd iddszak 1993. november 26-an kezdddott és
2001. majus 14-én zarult le. Ilyen moédon harom birdsagi szinten tobb mint
hét évig és 0t honapig tartott.

A. Elfogadhat6sag

14. A Bir6ésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése értelmében.
Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan.
Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

22. A Birdosag megismétli, hogy az eljaras hosszanak ésszerli voltat az
eset egyedi koriilményei fényében, a Birdsdg esetjogaban kidolgozott
kritériumok figyelembe vételével kell megitélni, kiilonos tekintettel az eset
bonyolultsdgara, a kérelmezd és a relevans hatdsagok magatartisara és arra,
hogy mi volt a per tétje a kérelmez6 szamara (1d. tobbek kdzott Frydlender
v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

15. A Birosag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését az olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez
hasonlo kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

16. Az eldterjesztett anyagokat megvizsgalva a Birdsag megallapitja,
hogy a Korméany nem terjesztett eld olyan tényt vagy érvet, amely képes
lenne rabirni a Birdsagot arra, hogy a jelen ligyben eltérd kovetkeztetésre
jusson. A kérdéssel kapcsolatos esetjogra tekintettel a Birdsag megallapitja,
hogy a jelen ligyben az eljaras tulzottan hosszu volt, s nem felelt meg az
“¢ésszerli 1d0” kovetelményének.

Ennek megfelelden a 6. cikk 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 2., 3., 6.1. (ELJARAS TISZTESSEGES VOLTA),
8., 9., 13. ES 14 CIKKEINEK, TOVABBA AZ ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYV 1. ES 2. CIKKEINEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

A kérelmezOk tovabbi panaszai lényegében az iigy kimenetelével
kapcsolatosak. A kérelmezdk az Egyezmény 2., 3., 6.1, 8., 9., 13. és 14.
cikkeire, tovabba az Elsé kiegészitd jegyzOkonyv 1. és 2. cikkeire
hivatkoznak.

A Bir6sag megallapitja, hogy az {ligy iratai alapjan nincs jele annak, hogy
az lgyet targyalo birosagok elfogultak lettek volna, vagy hogy az eljaras
mas moddon tisztességtelen lett volna. Pusztan az a tény, hogy a kérelmezdk
elégedetlenck a per kimenetelével, Onmagdban nem alapoz meg
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valosziniisithetd igényt a 6. cikk megsértése tekintetében. Tovabba, a
Birosag el6tt 1évé anyagban nincs nyoma annak, hogy a kérelmezd szamara
az Egyezményben vagy annak jegyzokonyveiben biztositott tovabbi jogokat
megsértették volna.

Ebbdl  kovetkezéen a kérelemnek ez a része nyilvanvaldan
megalapozatlan az Egyezmény 35. cikke 3. bekezdése szerinti értelemben, s
ezt a részt az Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

25. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzodo Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

26. A kérelmezdk 73,255 eurd Osszegli vagyoni és nem vagyoni
kartéritést kértek.

27. A Kormadny vitatta a kartéritési igényt.

28. A Birosag nem talal okozati Osszefiiggést a megallapitott jogsértés €s
az allitott vagyoni kar kozott; ezért a kovetelés ezen részét elutasitja. A
Bir6sag azonban megallapitja, hogy a kérelmezdk nem vagyoni kart
szenvedtek. Méltanyossagi alapon itélve, és tekintettel az iigy specidlis
koriilményeire, a Birosag 8.000 eurdt itél meg ezen a cimen.

B. Koltségek és kiadasok

17. A kérelmezok nem terjesztettek eld igényt ilyen cimen.

C. Késedelmi kamat

30. A Bir6sag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Europai Kozponti Bank margindlis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. 6 szavazattal 1 ellenében az eljards hosszaval kapcsolatos
panaszt elfogadhatonak nyilvanitia, a panasz tobbi részét pedig
elfogadhatatlannak;

2. 6 szavazattal 1 ellenében megallapitja, hogy az Egyezmény 6. cikkének
1. bekezdését megsértették;
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3. 6 szavazattal 1 ellenében megdallapitja

(a) hogy az alperes Kormanynak attdl az idéponttél szdmitott harom
hoénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezdk szamdéra egyiittesen nem vagyoni
karuk megtéritéseként 8.000 eurot (nyolcezer eurd), és az ezen Osszeget
terheld adok Osszegét kell Kkifizetnie az alperes Allam nemzeti
valutdjaban, a kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazéasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a kifizetés
idépontjaig a késedelmes idészakra az Europai Kozponti Bank
marginalis hitelkamatat harom szazalékponttal meghaladdé mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utén;

. A kérelmezdk igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi koveteléseit
egyhangulag elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2004. szeptember 28-

an a Birdsag eljarasi szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

S. DOLLE J.-P. COSTA
hivatalvezetd elnok



