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A Kiss Borbala kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Danuté Jociené,
Isabelle Berro-Lefévre,
Sajo Andras,
Is1l Karakas,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller birdk
és Francgoise Elens-Passos, Szekcio Hivatalvezeti-helyettes
2012. junius 5-i zart ilésén lefolytatott tanacskozasat kovetéen
az utobb emlitett iddpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az gy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(59214/11. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapveté szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Kiss Borbala (,,a kérelmez6”’) 2011. szeptember 20-an
terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmez6t Baltay L., Gyalon praktizalo tgyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. Képvisel6-helyettes képviselte
a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztériumbol.

3. A kérelmezd kiilonosen azt allitotta, hogy embertelen és megalazé
renddri intézkedés ala vetették, amit nem vizsgaltak ki megfelelden.

4. 2011. november 23-an a panasz kozlésre keriilt a Kormany felé. Arrol
is dontés sziiletett, hogy a kérelem érdeme ¢és elfogadhatdsdga egyiittesen
keriil elbiralasra (29. cikk 1. bekezdés).

A TENYEK
l. AZ UGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6 1983-ban sziiletett és Tiszalticon él.

A. Az incidens

6. 2010. szeptember 4-én egy tiszaluci maganhazban csaladi iinnepséget
tartottak. Az tinnepségen a roma szarmazasu kérelmezé és tovabbi Gtven

személy vett részt. Anélkiil, hogy barmilyen incidens tortént volna, elészor
20.30-kor, majd 21.30-kor tobb renddér is megjelent a hazban, a zene
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lehalkitasat kérve. A jelenlévok eleget tettek a felszolitasnak. Ezt kovetden
pardzs vita alakult ki H. ur és az egyik rendér kozott. A kérelmezd
kozbeavatkozott, tumultuozus jelenet alakult ki, s a rendor durva szavakkal
illette a kérelmez6t. A renddr Orizetbe vétellel fenyegette a kérelmezot,
karjat megragadta, és paprika spray-t fajt a szemébe. A Kormany
eléterjesztette, hogy az intézkedést a kérelmezd ellendllasa tette
sziikségessé. A kérelmezd elesett, hat vagy hét férfi rendér a fo6ldon
vonszolta, majd a rendérautd oldalanak lokte. Mialatt vonszoltak, mellei
lathatova valtak, mivel puldvere elszakadt. Nyakan sériiléseket szenvedett,
szemei nagyon égtek. Végiil azonban a rend6rok nem vették drizetbe.

7. Ezt kovetden a kérelmezd felkereste haziorvosat. A héaziorvos nem
allitott ki orvosi latleletet, de intézkedett a kérelmezé Megyei Korhdzba
torténd beutaldsa irant, ahol nyolc napon beliil gydgyuld szemsériilés kertilt
diagnosztizalasra.

B. A kérelmez6 altal inditott biintetdeljaras

8. 2010. szeptember 6-an a kérelmezd és az incidensben érintett mas
személyek biintetd feljelentést tettek ismeretlen rendérok ellen a Szerencsi
Rendorkapitanysagon. 2010. szeptember 27-én a miskolci Nyomoz6 Hivatal
megsziintette a nyomozast, megallapitva, hogy a kérelmezd és a tobbiek
hangosan mulatoztak és agressziven ellenalltak a rend6ri beavatkozasnak, s
hogy a renddri intézkedések aranyosak voltak.

9. 2010. november 15-én a kérelmezo ismeretlen rendérok ellen egyéni
biintetd feljelentést tett. 2011. januar 14-én dr. F., a Nyomoz6 Hivatal
ligyésze megsziintette az eljarast, észrevételezve, hogy a rendorség altal
alkalmazott testi kényszer nem volt talzott.

10. A kérelmezd panasza nyoman 2011. januar 28-an a Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Foiigyészség Ujbol megnyitotta a nyomozast. A
Fougyészség megallapitotta, hogy a korilmények, illetve a rend6ri
intézkedés ardnyos voltanak tisztdzasahoz tovabbi tantvallomasok
sziikségesek. Ezt kovetden tovabbi bizonyitékok beszerzésére keriilt sor;
kiilonosen, a kérelmezd és mas jelenlévok tantivallomasainak videofelvétele
az ligyirathoz csatolasra keriilt.

11. A megismételt eljarasban 2011. februar 23-an dr. F. ismét
megsziintetd hatarozatot hozott, lényegében ugyanarra a kovetkeztetésre
jutva, mint korabban. A kérelmezdt és a tobbi jelenlévd személyt sem
ebben, sem az ezt megeldzd, sem az ezt kovetd eljarasban nem hallgattak
meg; a gyanusitott rendéroket sem hallgattak meg, és szembesitésekre sem
keriilt sor. Ugy tinik, hogy a hatirozat azon tanavallomasok
jegyz6konyvein alapult, amiket a kérelmezd és tarsai elleni
blintetdeljarasban (1d. a 13-16. bekezdéseket alabb) tett néhany tanu, s
amelyek nem érintették a renddri er6hasznalat kérdését.
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12. 2011. méarcius 16-an a Megyei Foiigyészség bizonyitottsag hianyaban
elutasitotta a kérelmezd panaszat, ramutatva, hogy az incidensnek nem volt
partatlan tanuja.

C. A kérelmezo ellen lefolytatott biintetéeljaras

13. Fentiekkel parhuzamosan, az igazsagszolgaltatas akadalyozasa miatt,
biintetéeljaras indult a kérelmezd és az iinnepségen részt vett mas
személyek ellen. A vadiraton dr. F. alairasa szerepellt.

14. A Kormany el6terjesztette, hogy a Miskolci Varosi Birdsag elétt
lefolytatott ezen ecljarasban az iigy koriilményeit alaposan kivizsgaltak,
szamos tanit meghallgattak, s a kérelmezonek lehet6sége volt arra, hogy
személyesen, a bepanaszolt rendérokkel szembesitve fejtse ki allaspontjat és
tegye meg észrevételeit, beleértve a nyomozassal és az ligyészségi eljarassal
kapcsolatos kifogésait is.

15. 2012. marcius 8-an a kérelmezdt biindsnek talaltdk az ellene felhozott
vadpontokban, ¢és egy ¢év felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélték.
Fellebbezése folyamatban van.

16. A kérelmezd fenntartotta, hogy az elséfokl eljaras tisztességtelen
volt, és hogy a védelem altal benyujtott bizonyitékok nem kaptak kelld
stlyt. A bizonyitasi eljarasban azon tiz vagy akoriili 1étszamt rend6rbol,
akik az incidensnél jelen voltak, mindossze kettd volt képes egyaltalan
azonositani a kérelmezdt, s még 6k sem tudtak meghatarozni azt a szerepet,
amit a kérelmez6 allitdlagosan jatszott az események soran. A kérelmezd
elleni bizonyiték arra a megfontolasra korlatozodott, hogy mivel orvoshoz
fordult, 6 ( és mindazok, akik ugyanigy cselekedtek) bizonyara részt vett az
tigyben. Tobb renddr nyilatkozata tartalmazta azt az allitast, hogy a spray-
vel lefajt személyek nyilvanvaldan ellendlltak a renddri intézkedésnek,
kiilonben nem fajtdk volna le Oket. Madsrészt azonban a kérelmezd
vallomasat tobb tanu is megerdsitette, igy két tényallasi verzid létezett,
melyek mindegyikét azonos szamu tanu erdsitett meg. A kérelmezd azt
allitotta, hogy ennek ellenére a rendérok nyilatkozata nagyobb sullyal esett
latba a Vérosi Birésag el6tt, mint a kérelmezd csaladtagjainak a
nyilatkozata.

II. RELEVANS HAZAI JOG

17. A biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény
IX. Fejezet

111. Cim - A nyomozas lefolytatasa
A nyomozas megsziintetése

,»190. § (1) Az ligyész a nyomozast hatarozattal megsziinteti,
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a) ha a cselekmény nem biincselekmény,

b) ha a nyomozas adatai alapjan nem allapithaté meg blincselekmény elkdvetése, és
az eljaras folytatasarol sem varhaté eredmény,

c¢) ha nem a gyanusitott kovette el a biincselekményt, illetve ha a nyomozas adatai
alapjan nem allapithaté meg, hogy a bilincselekményt a gyanusitott kovette el,

d) ha biintethetéséget kizaro ok allapithatd meg, kivéve, ha kényszergyogykezelés
elrendelése latszik sziikségesnek,

€) a gyanusitott halala, eléviilés, kegyelem miatt,

f) a tdrvényben meghatarozott egyéb biintethetéséget megsziintetd ok miatt,

g) ha a maganinditvany, kivanat vagy feljelentés hianyzik, és az mar nem potolhato,

h) ha a cselekményt mar jogerdsen elbiraltak, ideértve a Btk. 6. § esetét is,

1) ha az elkovetd kiléte a nyomozas soran nem volt megallapithato,

j) és megrovast alkalmaz, ha a gyanusitott cselekménye mar nem veszélyes, vagy
oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a térvény szerint alkalmazhato

legenyhébb biintetés kiszabasa, vagy mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen.”

»191. § (1) A nyomozas megsziintetése - ha e torvény kivételt nem tesz - nem
akadalya annak, hogy ugyanabban az ligyben utobb az eljarast folytassak.

(2) A nyomozas folytatasat az ligyész, ha pedig a nyomozast az ligyész sziintette
meg, a felettes tigyész hatarozattal rendeli el. Ha a gyanusitottat megrovasban (Btk.
71. §) részesitették, az iigyész, illetdleg a felettes ligyész a nyomozast megsziintetd
hatarozatot hatalyon kiviil helyezi. A nyomozas folytatasardl szold hatarozat ellen
nincs helye panasznak.

(3) Ha a nyomozas megsziintetése ellen nem ¢€ltek panasszal, illetve az ligyész, vagy
a felettes ligyész nem rendelte el a nyomozas folytatasat, utobb azt csak a birdsag
rendelheti el az ellen, akivel szemben a nyomozast korabban megsziintették.

(4) Ha a birdsag a nyomozas folytatasanak elrendelése iranti inditvanyt elutasitotta,
valtozatlan alapon a nyomozas folytatasanak elrendelése iranti ismételt inditvany

el6terjesztésének nincs helye.”

»207. § (1) A vadirat benyujtasa el6tt a birdsag feladatait els6 fokon a megyei
birdsag elndke altal kijeldlt bird (nyomozasi bird) latja el.

(2) A nyomozasi bir6 dont ...

¢) a nyomozas megsziintetését kdvetden a nyomozas folytatasanak elrendelésérol
[191. § (3) bek.]”
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1V. Cim - Jogorvoslat a nyomozas sordn

»195. § (6) ... [bizonyos] hatarozat[ok], tovabba ... ligyészi hatarozat elleni
panaszt clutasitdo hatarozat ellen a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon belill a
hatarozatot hozo tigyészségnél feliilbiralati inditvany terjeszthet6 eld, az ligyészség a
feliilbiralati inditvanyt az iratokkal és inditvanyaval egyiitt harom napon beliil
megkiildi a birdsagnak [azaz a nyomozasi bironak].”

,»198. § (1) Ha a feljelentést a sértett tette, a sértett a feljelentést elutasitdo hatarozat
ellen, a nyomozas elrendelése irant a hatarozat k6zlésétdl szamitott nyolc napon beliil

panasszal élhet.

(2) Ha az ligyész a nyomozast megsziintette, a sértett az eljaras folytatdsdnak
elrendelése irant a hatarozat kdzlésétdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.”

»199. § (1) Az ligyész, illetbleg a felettes Tigyész a panasz alapjan

a) a feljelentést elutasitd, illetdleg a nyomozast megsziinteté hatarozatot hatalyon
kiviil helyezi, és dont a nyomozas elrendelésérél vagy folytatasardl, illetve a
vademelésrol,

b) a panaszt elutasitja, ha azt nem talalja alaposnak.

(2) A panasz elutasitasat kovetden a sértett potmaganvadloként léphet fel, ha

a) a feljelentést a 174. § (1) bekezdésének a) vagy c) pontja alapjan utasitottak el,

b) a nyomozast a 190. § (1) bekezdésének a)-d) vagy f) pontja alapjan sziintették
meg.”

AJOG

I. AZ EGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

18. A kérelmez6 az Egyezmény 3. cikke alapjan renddrség altali

bantalmazasat, valamint a megfeleld kivizsgalas hidnyat panaszolta.
19. Egyezmény 3. cikke kimondja:

»Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldz6 banasmodnak vagy

biintetésnek alavetni.”
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20. A Kormany vitatta a panaszt.
A. Elfogadhatésag
L A felek érvei

a. A Kormany

21. A Kormany azt allitotta, hogy a kérelmezonek a biinteteljarasrol
sz0lo torvény 191. § (3) bekezdése alapjan a nyomozasi bird el6tt is
kifogasolnia kellett volna a nyomozas megsziintetését. Tovabba, egyéni
feljelentést is tehetett volna az érintett rendérok ellen. Ha igy tett volna,
akkor a potmaganvad intézményén keresztiil birosag elé vihette volna az
tigyet. Mivel ezeket a jogi lehetdségeket nem vette igénybe, a kérelmezo
elmulasztotta a hazai jogorvoslatok kimeritését.

b. A kérelmezo

22. A kérelmez6 eldadta, hogy a 191. § (3) bekezdésének Kormény altali
értelmezése téves jogértelmezésen alapul. A nyomozasi bird nyomozas
folytatasaval kapcsolatos dontési jogkore — annak természetére figyelemmel
— nem nyujt jogorvoslatot a sértett fél szamara a feljelentése nyoman inditott
nyomozas megsziintetése tekintetében. Ez a jogkdr eljarasjogi biztositékként
a gyanusitottat védi az onkényes ligyészségi hatarozattal szemben, és célja
annak biztositasa, hogy a vadak aldl egyszer mdr tisztazott gyanusitott ellen
a nyomozast csak bir6i hatarozat alapjan lehessen Ujbol megnyitni. Ezt
bizonyitja az a tény is, hogy a 191. § a biintetdeljarasrol sz6lo torvény IX.
Fejezetének III. Cimében (melynek cime Az eljaras lefolytatasa), nem pedig
a IV. Cimben (melynek cime Jogorvoslat a nyomozas soran) keriilt
elhelyezésre. Mindenesetre, a 191. § alapjan a nyomozasi biré csak akkor
rendelheti el a nyomozas folytatdsdt, ha a nyomozds meghatarozott
gyanusitott ellen folyt, a kérelmez0 tligye pedig nem ilyen volt.

23. A poétmaganvadat illetden a kérelmezd elbterjesztette, hogy
alapvetden azért nem tett konkrét személy elleni, pétmaganvadas eljarast
lehetdveé tévo bilintetd feljelentést a biintetdeljarasrol szold torvény 199. §
(2) bekezdése alapjan, mert az felesleges lett volna, hamis vad miatti
biintetdeljaras ald vonast is beleértve megtorlasnak tette volna ki a
kérelmezdt, €s a siker csekély kilatasat nyujtotta (arra figyelemmel, hogy
2007-ben ¢és 2008-ban 1073 potmaganvad-inditvanybdl csak 51 tligyben
keriilt sor elitélésre).
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2. A Birosag ertékelése

24. A Birosag emlékeztet arra: a hazai jogorvoslatok kimeritésének a
kotelezettsége a kérelmezd szamara biztositott Egyezménybeli jogok
megsértése tekintetében hatékony, elégséges és hozzaférhetd jogorvoslatok
kérelmez6 altali rendes kimeritését koveteli meg. Ahhoz, hogy hatékony
legyen, a jogorvoslatnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy kozvetleniil
orvosolja a kifogésolt helyzetet (Id. Balogh kontra Magyarorszag,
47940/99. sz., 30. bekezdés, 2004. jalius 20.). A szdban forgd jogorvoslat
1étezésének nemcsak elvileg, hanem gyakorlatilag is kelléen biztosnak kell
lennie, ennek hidnydban a jogorvoslat nélkiilozi a megkivant
hozzaférhet6séget és hatékonysagot (Id. Akdivar and Others v. Turkey,
16 September 1996, § 66, Reports of Judgments and Decisions 1996-1V).

25. Az adott koriilmények kozott azonban a Birdsag ugy véli, hogy a
felek altal a nyomozasi birohoz benytjtandé inditvany hatékony voltaval
kapcsolatban eldterjesztett érvek alapos vizsgalatara nincs sziikség, mivel a
Kormany semmilyen bizonyitékot nem tart a Birésag elé annak
alatdmasztasara, hogy az ilyen kérelem hasonld iigyekben hatékonynak
bizonyult, és ilyen médon az adott koriilmények kozott kimeritendd
jogorvoslatnak mindsiil.

26. Tovabba, a Birdsag megjegyzi, hogy a kérelmezd biintetd feljelentést
tett az allitolagos bantalmazas miatt, ezért a Birésag ugy véli: ésszerlien
nem volt elvarhato a kérelmezotol, hogy egy masodik, Iényegében azonos,
de — potmaganvadas eljarast lehetévé tevd — név szerint meghatarozott,
konkrét rend6r elleni feljelentést tegyen.

27. Ebbdl kovetkezden a kérelem nem utasithato el a hazai jogorvoslatok
kimeritésének hianya miatt (1d. Gubacsi kontra Magyarorszag, 44686/07.
sz., 30-33. bekezdés, 2011. junius 28.). Tovabba, a Birosag ugy véli, hogy a
kérelem semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova
kell nyilvanitani.

B. Erdem
1. A felek érvei
a. A Kormany

28. A Kormany el6terjesztette, hogy a hazai hatosagok altal lefolytatott
nyomozas eredménye szerint a kérelmezd bantalmazéassal kapcsolatos
allitasait a tanuvallomasok nem tdmasztottdk ald minden kétséget kizardan.
Az orvosi latlelet konkrét bantalmazasbol eredd sériiléseket nem allapitott
meg, csupan a gazspray alkalmazasanak kovetkezményeire utalt. A
kérelmezd rendori intézkedés akadalyozésa soran tanusitott ellenallast, s
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ennek ellenstlyozasara, valamint egy ittas tomegbdl torténé kiemelése
érdekében a rendéroknek testi kényszert kellett alkalmazniuk és gazsprayt
kellett hasznalniuk. A kérelmez6t koriilvevé személyek ellenséges
magatartdsa az intézkedés sikerét veszélyeztette. A renddérok altal okozott
sériilés ilyen modon jogszerii rendori intézkedés soran keletkezett, tovabba
sziikséges €s aranyos volt.

29. A kérelmez0 allitasait a magyar hatosagok megfeleléen Kivizsgaltak,
de az Osszegyllt bizonyiték nem volt elegendd a rendérok biintetdjogi
felelosségének megallapitasahoz. A bizonyitékok a biintet6eljarasrol szolo
torvény rendelkezéseivel Osszhangban egyenként ¢és 0Osszességilikben
szabadon keriiltek értékelésre. A Kormany tovabba elbterjesztette, hogy a
kérelmez0 ¢és tarsai elleni biintetéeljards a Birosag altali vizsgalat
idépontjaban még folyamatban volt a fellebbviteli birdsag eldtt.

b. A kérelmezo

30. A kérelmezd elbterjesztette, hogy a renddri beavatkozas embertelen
és megalazé baniasmodnak mindsiilt. Allitasait — a Kormany allitasaval
szemben — az iinnepségen részt vett, az érintett rendérok ellen feljelentést
tett mas személyek, valamint tantik video vallomasai is alatdmasztottak. A
Kormany nem mutatta be, hogy ezek a bizonyitékok miért nem voltak
elegend6k, s olyan hatékony vizsgalatra sem keriilt sor, ami egy ilyen
bemutatast lehetévé tett volna a Kormany szamara. Mindenesetre, a
kérelmez6 sériiléseinek keletkezésére vonatkozé magyarazat, valamint a
beavatkozas jogszeriiségének bemutatasa tekintetében a bizonyitési teher a
Korményra harult. A Kormany azonban nem mutatott ra arra, hogy a
kérelmez6 mely magatartasa tette sziikségessé a rendéri intézkedést. A
kérelmezd ellen lefolytatott biintetéeljarasban levont kovetkeztetések (Id.
fenti 16. bekezdés) semmiképpen nem tdmasztottdk ald a Kormany azon
allitasat, hogy a testi kényszer és a paprika spray hasznélata sziikséges €s
aranyos volt a kérelmezd allitolagos ellendllasanak ellenstlyozasara.
Ellenkezdleg, a kifogasolt intézkedések nem voltak sziikségesek ¢és
aranyosak. A kérelmez6 felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy 6 a —
legalabb — hét férfi rendér mindegyikénél alacsonyabb és gyengébb volt.

31. Tovabba, a hatdésagok elmulasztottak egy olyan alapos, hatékony és
fiiggetlen nyomozas lefolytatasat az incidenssel kapcsolatosan, ami
alkalmas lett volna arra, hogy a felel6s rendérok megbiintetéséhez vezessen.
Ehelyett parhuzamos nyomozast inditottak a kérelmez6 és masok ellen, ami
elsd fokon a kérelmezd elitéléséhez vezetett.

2. A Birosag ertékelése

32. Amint azt a Bir6sag mar szdmos alkalommal észrevételezte, az
Egyezmény 3. cikke a demokratikus tarsadalom egyik alapértékét védi. Az
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Egyezmény még a legnehezebb koriilmények kozott, igy a terrorizmus vagy
a blindzés elleni harccal Osszefliggésben is tiltja a kinzast, illetve az
embertelen vagy megalazé banasmodot vagy biintetést. Az Egyezmény és
az ahhoz fliz6tt jegyzokonyvek legtdbb, anyagi jogi szabalyt tartalmazd
klauzulajatol eltéréen a 3. cikk nem tesz lehetdvé kivételeket, a 15. cikk
alapjan pedig a 3. cikktdl még a nemzet 1étét fenyegetd sziikségallapot
esetén sem megengedett az eltérés.

33. A Birosag emlékeztet arra, hogy a bantalmazasnak a sulyossag egy
minimalis szintjét el kell érnie ahhoz, hogy a 3. cikk hatalya al4 essen. E
minimum megitélése relativ: az iigy Osszes korilményétol, igy a
bantalmazas tartamatol, fizikai és/vagy lelki hatasatol, valamint — bizonyos
esetekben — az aldozat nemétdl, koratol és egészségi allapotatol is fiigg.
Szabadsagatol megfosztott személy tekintetében olyan fizikai erd
alkalmazasa, amit a személy magatartasa nem tett feltétleniil sziikségessé,
csokkenti az emberi méltosagot, s elvileg a 3. cikkben lefektetett jog
sérelmét jelenti (1d. Tekin v. Turkey, 9 June 1998, §§ 52 and 53, Reports
1998-1V).

34. A Bir6ésag megjegyzi, hogy a vitatott renddri intézkedés
eredményeként a kérelmezd nyolc napon beliill gyogyuld horzsolasokat
szenvedett a nyakan, és szemirritacio Iépett fel nala. Tovabba, a felek nem
vitattak, hogy a kérelmezdt a f6ldon vonszoltak, az autonak 16kték, és mellei
lathatéva valtak (1d. fenti 6. és 7. bekezdés).

35. A Birdsag ugy véli, hogy a renddri miivelet megalazo lefolytatdsa és
a kérelmezd altal elszenvedett sériilések kelléen sulyosak voltak ahhoz,
hogy a 3. cikk hatdlya ald esd embertelen és megalazé banasmoddnak
mindsiiljenek (Id. mutatis mutandis Peers v. Greece, no. 28524/95, § 75,
ECHR 2001-111).

Azt kell még eldonteni, hogy a 3. cikk alapjan az allamot terheli-e
felelosség e sériilések miatt.

36. A Birosag észrevételezi, hogy a kérelmezdt egy partin kialakult
tumultudzus jelenet sordn vették drizetbe. A Birosag megjegyzi a Kormany
azon allitasat, hogy a renddrség altal alkalmazott testi kényszert a kérelmezo
jogszerli intézkedéssel szembeni allitélagos ellenallasa tette sziikségessé. A
Bir6sag allaspontja szerint azonban a Kormany nem terjesztett el olyan
meggy6z0 vagy hihetd érvet, amely alapjan magyardzni vagy igazolni
lehetne az Orizetbe vételi miivelet soran alkalmazott eré mértékeét.
Kiilongsen az nem valt vildgossd, hogy a kérelmezd részérdl mely
magatartas indokolta azt a mandvert, melynek soran spray-t kellett a
szemébe fijni, olyan moddon kellett a foldon vonszolni, hogy mellei
lathatova valjanak, és az autd oldalahoz kellett 16kni — S mindezt hat vagy
hét férfi renddr jelenlétében, akik a kérelmezénél egyértelmiien nagyobb
fizikai er6vel rendelkeztek.

Mivel a Kormany nem bizonyitotta ennek az ellenkezdjét, a Birdsag nem
tehet mast, mint hogy megallapitsa: még annak feltételezésével is, hogy a
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helyzet objektive megkivanta az eréhasznalatot, talzott volt az a mérték,
amiben alkalmazasra keriilt. Az ilyen er6hasznalat sériiléseket és szenvedést
okozott a kérelmezonek, €¢s megalazé banasmodnak mindsiilt.

37. Az eredetileg az Egyezmény 13. cikke alapjan felvetett, a vizsgalat
megfeleld voltaval kapcsolatos kérelmezdi panaszt illetden a Birosag
észrevételezi, hogy a kérdés a 3. cikk eljarasjogi aganak hatalya ala tartozik
(Id. Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, § 131, ECHR 2000-1V).

A Birosag annak megjegyzésével kezdi, hogy ismeretei szerint a renddri
intézkedés megfeleld voltaval kapcsolatosan nem keriilt sor belsé
vizsgélatra vagy fegyelmi eljarasra.

A Birosag tovabba megjegyzi, hogy a kérelmezd €s mas, allitélagosan
bantalmazott személy altal tett feljelentés nyomdn ismeretlen elkdvetdk
ellen indult biintet6eljaras, amely késébb jbol megnyitasra kertilt. Ebben az
eljarasban azonban sem a kérelmezo és tarsai, sem a gyantsitott rend6rok
személyes meghallgatasa — és szembesitése — (ld. fenti 11. bekezdés) nem
tortént meg. lgaz, hogy az eljaras céljaira néhany tantvallomas
jegyzOkonyve beszerzésre keriilt; e tantivallomésok azonban a kérelmezd és
tarsai ellen lefolytatott parhuzamos eljarasban keriiltek megtételre, és nem
érintették a renddri er6hasznalat ardnyossdgat. Az eljaras alapvetden az
érintettek altal tett tantivallomasok 0sszeegyeztethetetlenségére figyelemmel
keriilt megsziintetésre; s ilyen modon egyetlen renddr egyéni biintetdjogi
felelosségét sem lehetett megéllapitani.

Ilyen koriilmények kozott a Birdsag ugy véli: nem kertilt sor a kérelmezd
allitasainak olyan megfelelé kivizsgalasara, ami alkalmas lett volna arra,
hogy elvezessen az allitdlagos elkovetdk azonositasahoz. A Birdsag
szamara az ilyen kivizsgalas nem tekinthetd olyannak, mint amit a
kérelmez6 ¢és tarsai elleni parhuzamos iigyben lefolytatott vizsgalat
helyettesitett.

38. A fenti megfontolasokra figyelemmel a Birdsag azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a kérelmez6t megalazd bandsmod ala vetették, és allitasait
nem vizsgaltak ki megfeleléen. Ezért az Egyezmény 3. cikkét megsértették.

II. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESEI

39. A kérelmezé az Egyezmény 3. cikkével egyiitt olvasott 14. cikk
alapjan azt is panaszolta, hogy az incidens ¢és annak allitolagosan
eredménytelen  kivizsgalasa romaellenes diszkriminaciét hordozott
magaban.

A Birésag észrevételezi, hogy az tgyiratokban nem lelhet6 fel a
rendOrség részérdl diszkriminativ eljarasra utaldo bizonyiték (Id. contrario,
Moldovan and Others v. Romania (no. 2), nos. 41138/98 and 64320/01, §
139, ECHR 2005-VII (kivonatok)). Ezért a panasz nyilvanval6an alaptalan a
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35. cikk 3. bekezdésének (a) pontja szerinti értelemben, s az Egyezmény 35.
cikkének 4. bekezdése alapjan el kell azt utasitani.

I1l. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

40. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzékonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belsd joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

41. A kérelmezd nem vagyoni kér tekintetében 10.000 eurdt kovetelt.

42. A Kormany vitatta az igényt.

43. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett,
és méltanyossagi alapon 5.000 eur6t itél meg szamara ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

44. A kérelmezd tovabbi 5.166 eurot kért a Birdsag elott felmeriilt
koltségek és kiadasok megtéritésére. Ez az Osszeg 60 eurd oradijjal
szdmitott 65 Oranyi jogi munka kiszamldzand6 dijanak, plusz 1.266 eurd
tovabbi jogi koltségnek felelne meg.

45. A Kormany vitatta az igényt.

46. A Birosag esetjoga szerint a kérelmezd csak annyiban jogosult
koltségei és kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és sziikségszerlien felmertiltek, s dsszegiiket tekintve
ésszerliek. A jelen tigyben a birtokaban 1évé dokumentumokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel a Birdésag 3.000 eur6 megitélését tartja
ésszerlinek ilyen cimen.

C. Késedelmi kamat
47. A Birosag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az

Europai Kozponti Bank marginélis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi hdrom szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az Egyezmény 3. cikke alapjan eloterjesztett panaszt elfogadhatova, a
kérelem tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvanitja;

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 3. cikke vonatkozasaban anyagi jogi és
eljarasjogi jogsértés tortént;

3. Megadllapitja:
(@) hogy az alperes allamnak attél az idOponttdl szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara
(i) nem vagyoni kar tekintetében 5.000 (6tezer) eurdt, tovabba az
ezen Osszeget terheld adok 0sszegét;
(i1) koltségek ¢és kiadasok tekintetében 3.000 (haromezer) eurdt,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét
kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabadt hdrom szazalékponttal meghaladé mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsagos -elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2012. janius 26-4n, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Frangoise Elens-Passos FrangoiseTulkens
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



