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A Kun és masok kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Negyedik Szekcid) Tanacsként
tartott ilésén, melynek tagjai voltak:
Georges Ravarani, Elnok,
Marko Bosnjak,
Paczolay Péter, birdak,
¢és Liv Tigerstedt Megbizott Helyettes Szekcio Jegyzokonyvvezeto

a 2018. november 29. napjan tartott zart iilésén lefolytatott tanacskozasat
kovetden a fenti iddpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

ELJARAS

1. Az ligy az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdgok Védelmérdl
sz0l6 Egyezmény (,,Egyezmény”) 34. cikke alapjan Magyarorszag ellen a
mellékletben taldlhat6 iddpontokban benytjtott kérelmek alapjan indult.

2. A kérelmekrol értesitették a Magyar Kormanyt (,,a Kormany™).

A TENYEK

3. A kérelmezdk listajat és a kérelmek részleteit a mellékletben csatolt
tablazat tartalmazza.

4. A kérelmezdk azt kifogasoltdk, hogy eldzetes letartoztatasuk
1d6tartama tul hosszl volt.

A JOG

I. A KERELMEK EGYESITESE

5. Tekintettel arra, hogy a kérelmek tdrgya hasonld, a Birdsag ugy
dontott, hogy egyiittesen, egyetlen itéletben dont a kérelmekrol.

Il. AZ EGYEZMENY 5. CIKK 3. PONTJANAK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

6. A kérelmez6k azt kifogéasoltdk, hogy eldzetes letartoztatasuk
id6tartama ésszertitleniil hosszi volt. Az Egyezmény 5. Cikk 3. pontjara
hivatkoztak, amely a kdvetkez6képpen rendelkezik:
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5. CIKK

113

»3. E Cikk 1. c) bekezdésének rendelkezésével Osszhangban letartoztatott vagy
Orizetbe vett minden ... személynek joga van arra, hogy ésszerii id6hataron beliil
targyalast tartsanak ligyében vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra
helyezés olyan feltételekhez kothetd, melyek biztositjadk a targyalason vald
megjelenést.”

7. A Birosag megéllapitja, hogy az Egyezmény 5. Cikk 3. pontja szerint
biztositott €ésszerii hataridon beliili targyalashoz val6 jog, vagy a targyalasig
szabadlabra helyezéshez val6 jog altalanos elveit a Birdsag szamos korabbi
itélete is tartalmazta (Isd. tobbek kozott Kudla v. Poland [GC],
no. 30210/96, § 110, ECHR 2000-XI, és McKay v. the United Kingdom
[GC], no. 543/03, §§ 41-44, ECHR 2006-X, tovabbi hivatkozasokkal).

8. A Gdl v. Hungary, no. 62631/11, 11 March 2014 tgyben hozott
vezetd itéletben a Birdsdg a jelen ligyh6z hasonld tényallds mellett mar
megallapitott jogsértést.

9. Megvizsgalva a beterjesztett valamennyi dokumentumot, a Birdsag
nem taldlt olyan tényt vagy érvet, amely a szobanforgd panaszok
elfogadhatésaga és  érdeme  tekintetében  eltérd  kovetkeztetést
eredményezne. Tekintettel az adott targyban kialakitott esetjogara, a Bir6sag
megallapitja, hogy az adott ligyben a kérelmezdk eldzetes letartoztatasanak
id6tartama tulsagosan hosszu volt.

10. A panaszok tehat elfogadhatok és az Egyezmény 5. Cikk 3.
pontjanak megsértése megallapithato.

I1l. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

11. Az Egyezmény 41. cikke a kovetkezoképpen szol:

,»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddd jegyzékonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6ve, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

12. Tekintettel az elSterjesztett dokumentumokra és az esetjogra, (Isd.
kiilondsen Gal v. Hungary, no. 62631/11, 11 March 2014.), a Birésag a
mellékletben taldlhatd tablazat szerinti Osszegek megitélését tartja
ésszerlinek.

13. A Birésag megfelelonek talalja, hogy a késedelmi kamat az Eurdpai
Koézponti Bank margindlis hitelkamatldban alapuljon, melyhez harom
szazalékpontot kell hozzaadni.
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A FENTIEK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGUAN
1. Egyesiti a kérelmeket;
2. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmeket;

3. A kérelmekben foglaltak alapjan megdllapitia, hogy az eldzetes
letartoztatasok id6tartaméanak eltilzott mértéke megsértette az
Egyezmény 5. Cikk 3. pontjaban foglaltakat;

4. Megallapitja, hogy

(a) az alperes Allam harom hénapon beliil kételes a kérelmezék szamara a
mellékelt tdblazatban meghatarozott Osszegeket megfizetni az alperes
Allam nemzeti valutijaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval,;

(b) a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités idépontjaig a
késedelmes i1ddszakra az Eurdpai Kozponti Bank margindlis kamatlabat
harom szdzalékponttal meghaladd mértékii egyszerli kamatot kell fizetni
a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2018. december 20-an,
a Birésag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Liv Tigerstedt Georges Ravarani

Megbizott Helyettes Elnok
JegyzOkonyvvezetd



Az Egyezmény 5. Cikk 3. pontjanak megsértésével kapcsolatos kérelmek listdja
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MELLEKLET

(ttlzott iddtartamu eldzetes letartdztatas)

Sorsz. | Kérelem sz. A kérelmezo neve A képviselé A letartoztatis | A letartoztatas Haziérizet kezd6 és zaré Vagyoni és nem
Benyjtas és sziiletésének neve és helye idétartama idétartama idépontja vagyoni kar,
idopontja idépontja koltségek és kiadasok

fejében
kérelmezénként
megitélt 6sszeg
(Euréban)
1. 50153/12 Kun Tamas Hircsu Krisztina | 2009. 01. 09. — 3 év 5 honap és 3,600
01/08/2012 1957. 08. 21. Miskolc 2012. 06. 14. 6 nap
2. 72159/13 Bachsitz Zoltan Nagy Attila 2013. 09. 04. — 1 év és 29 nap 1,100
08/11/2013 1960. 09. 09. Berettyoujfalu 2014.10. 02.
3. 44991/15 Kapornai Norbert Kadar Andras 2011. 12. 09. - 3 év, 2 hénap és 2015. marcius 26. — 2017. aprilis 3,300
04/09/2015 1982. 07. 21. Kristof 2015. 03. 06. 26 nap 26.

Budapest




