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Klement kontra Magyarorszag,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Elsé Szekcid), Tanacsként eljarva,
melynek tagjai voltak:
Krzysztof Wojtyczek, Elnok,
Ivana Jeli¢,
Erik Wennerstrom, birdk,
és Attila Teplan, Szekcio helyettes hivatalvezetdje,
2022. december 8-an, zart tanacskozast kovetben,
A kovetkez0, ugyanazon a napon elfogadott itéletet hozza:

ELJARAS

1. Az gy alapjaul az Emberi Jogok ¢és Alapvetd Szabadsagok
Védelmérdl Szolo Egyezmény (“Egyezmény”) 34. cikke alapjan
Magyarorszaggal szemben, a mellékelt tablaztban feltiintetett, 2022. januar
20-an benyujtott kérelem szolgalt.

2. A kérelem a Magyar Kormany (“Kormény”) részére kommunikaldsra
kertilt.

A TENYEK

3. A kérelmezd adatai €és a fontos informéciok a mellékelt tablazatban
talalhatok.

4. A kérelmezd a biintetdelkards talzott hossza miatt nyujtott be
kérelmet. A kérelmezd az Egyezmény egyéb rendelkezései alapjén is
panaszt nyujtott be.

AJOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKK 1. PONTJANAK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

5. A kérelmezd panasza szerint a kérdéses biintetdeljards hossza nem
felelt meg az “ésszerti id0” kovetelményének. Az Egyezmény 6. cikk 1.
pontjara hivatkozott, amely szerint:

6. cikk (1) bekezdés

“Barmely biinteto vad eseten...mindenkinek joga van arra, hogy...
tigyet ésszerii idon beliil... birosag targyalja...”

6. A Birosdg megismétli, hogy az eljards  hosszisaganak
elfogadhatosagat minden esetben az adott iigy egyedi koriilményeire
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tekintettel kell vizsgéalni és az aldbbi kovetelményeket kell figyelembe
venni: az ligy komplexitasa, a kérelmezd és a szervek altal lefolytatott
eljaras, tovabba az iigy kimenetelének a kérelmezore vonatkozo kockazata
(lasd Pélissier és Sassi kontra Franciaorszag [GC], 25444/94. szamu
kérelem, § 67, ECHR 1999-Il, és Frydlender kontra Franciaorszdag [GC],
30979/9. szamu kérelem, § 43, ECHR 2000-VII).

7. A mintaul szolgédld Barta és Drajko kontra Magyarorszag tligyben
(35729/12, szamu kérelem, 2013. december 17.) a Birdsag azonos
koriilmények fennallasa miatt mar megallapitotta az egyezménysértést.

8. Minden eléterjesztett anyag atvizsgalasat kovetden a Birdsag nem
talalt sem olyan tényt, sem olyan érvet, amely indokolta volna az iligy
nemzeti szinten torténd elhtizodasat. Tekintettel targybeli esetjogara, a
Birosag gy latja, hogy jelen esetben az eljaras hossza tulz6 volt és nem
felelt meg az “ésszerii id6” kovetelményének.

9. . Ezen panaszok ennélfogva elfogadhatok ¢és alatamasztjak az
Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének megsértését.

Il. EGYEP PANASZOK A BEVETT JOGGYAKORLAT ALAPJAN

10. A kérelmez6 tovabbi panaszokat nyujtott be az Egyezmény egyéb
bekezdései alajan, amelyek szintén kérdéseket vetettek fel, tekintettel a
Bir6sag vonatkozo6 itélkezési gyakorlatara (lasd a mellékelt tablazatot). Ezek
a panaszok megalapozottak az Egyezmény 35. cikke (3) bekezdésének a)
pontja értelmében, és mas okbol sem elfogadhatatlanok. Ennek megfeleléen
elfogadhatonak kell Oket nyilvanitani. Az Osszes eldtte 1évé anyag
megvizsgalasa utdn a Birdésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Egyezmény megsértését is feltarjak a Bandur kontra Magyarorszag tigyben
hozott itélet (2. sz. 50130/12, 79-85., 2016. julius 5.), valamint a fent
hivatkozott Barta és Drajko tigyekben tett megallapitasai alapjan. (25-26).

I1l. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

11. . Az Egyezmény 41. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo Jegyzokonyvek megsértését
dllapitia meg és az érdekelt Magas Szerzodo Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetévé, a Birosag - sziikség esetén - igazsagos elégtételt itel meg a sértett félnek.”

12. Tekintettel a birtokdban levd dokumentumokra és esetjogara, a
Birdsag a mellékelt tablazatban foglalt 6sszeget kivanja a kérelmezd részére
megitélni.
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EZEN OKOKBOL KIFOLYOLAG, A BIROSAG
EGYHANGULAG,

1.

2.

Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;

Megallapitia, hogy a kérelem a bilintetd eljards thalzott hosszanak
vonatkozasaban alatdmasztjak az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének
megsértéset;

Ugy itéli meg, hogy megsértették az Egyezményt a Birdsag jol
megalapozott itélkezési gyakorlata alapjan felhozott tobbi panasz
tekintetében (lasd a mellékelt tablazatot);

Megallapitja,

(a) az alperes allam koteles a kifizetés napjan érvényben levé arfolyam
szerint sajat valutajaban a kérelmez6 részére harom honapon beliil, a
mellékelt tdblazatban feltiintetett dsszeget kifizetni;

(b) a fent emlitett harom honapos hatarid6 leteltét kovetden a teljesités
megtorténtéig az Eurdpai Koézponti Bank margindlis kamatlabanak
harom szazalékponttal novelt értékével megegyezden késedelmi
kamat fizetendo.

Késziilt angol nyelven, irdsban kozzétéve 2022. oktober 12-én, a

Birosagi Szabalyzat 77. § (2) és (3) bekezdésének értelmében.

Attila Teplan Krzysztof Wojtyczek
Helyettes hivatalvezetd Elnok
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Melléklet

Az Egyezmény 6. cikk 1. pontja alapjan beynujtott kérelem
(a blintetdeljaras elhuzodasa)

A kérelem A kérelmezé neve és Az eljaras Az eljaras Teljes hossz és a Egyéb panaszok a bevett Vagyoni és nem vagyon
szama és a sziiletési éve kezdete vége birésagi fokok joggyakorlat alapjan kartéritésként, koltésgként
benyujtas és kiadasként megitélt

datuma osszeg kérelmezénként

(euroban)*

6047/22 Tibor KLEMENT 25/06/2016 19/01/2022 5 year(s) and Art. 13 - lack of any effective 2,300

20/01/2022 1955 6 month(s) and remedy in domestic law in
26 day(s) respect of excessive length of
2 level(s) of jurisdiction criminal proceedings

1 Plusz barmilyen a kérelmezd8k részére fizetendd ado




