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A Kmetty kontra Magyarorszag iigyben

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melyen részt vett:

J.-P. CosTA, Elnok,

A.B. BAKA,

L. LOUCAIDES,

K. JUNGWIERT,

V. BUTKEVYCH,

W. THOMASSEN,

M. UGREKHELIDZE biradk

¢s T.L. EARLY, a Szekcio hivatalvezeto-helyettese

2003. marcius 25-én és november 25- zart iilésen tartott tanacskozas utan
az utobb emlitett id6pontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszadg elleni kérelem (57967/00 sz.),
amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar allampolgar,
Kmetty Agoston (a “kérelmez3”) 1999. december 21-én terjesztett a Birdsag
elé.

2. A kérelmez6t a Magyar Helsinki Bizottsag részér6l Somogyi J.,
Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte. A Magyar Korményt (a
“Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipot, az Igazsagiigyi Minisztérium
helyettes allamtitkara képviselte.

3. A kérelmez6 kiilondsen azt allitotta, hogy az Egyezmény 3. cikkét
megsértve a rendOrség bantalmazta, s panaszait a hatésagok nem vizsgaltak
ki megfelelen.

4. A kérelmet a Birdésag Masodik Szekcidjara osztottdk (Birdsagi
szabalyzat, 52. § 1. bek.). A Birosagi szabalyzat 26. § 1. bekezdésének
megfelelden e Szekcion belill megalakult az {igyet elbirdlo Kamara
(Egyezmény 27. cikkének 1. bekezdése).

5. 2001. november 1-én a Birésag megvaltoztatta Szekcidinak
Osszetételét (Szabalyzat 25. §1. bek.). Az ligyet az uj Osszetételit Masodik
Szekciora osztottak (Szabalyzat 52. § 1. bek.).

6. 2003. marcius 25-én hozott hatarozatdval a Birdsag részben
elfogadhatonak nyilvanitotta a kérelmet.

7. A Kormany ¢és a kérelmezd észrevételeket terjesztett eld az ligy
érdemével kapcsolatban (Szabalyzat 59. § 1. bekezdés). A felek
megkérdezése utan a Kamara 0gy hatarozott, hogy nem sziikséges targyalast
tartani az ligy érdemérdl (Szabalyzat 59. § 3. bek. utolsé mondata).
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A TENYEK

8. A kérelmezd 1946-ban sziiletett és Budapesten €l.
A. Az incidens koriilményei

9. A kérelmezd kereskedd, aki a Budapesti Vasarcsarnokban dolgozik.
1998. december 22-én a rendérség bombariadd miatt kiszallt a
Vésarcsarnokba, s az ott tartdzkoddkat az épiilet elhagyasara hivta fel abbol
a célbol, hogy atvizsgalhassa azt. A kérelmezd €s néhany mas személy nem
tett eleget a felhivasnak. Miutan 16.00 és 17.45 kozott szovaltasra keriilt
sor néhany kereskedd — koztik a kérelmezd — és a renddrség kozott, az
akciot vezetd rendOrtiszt letartoztatta a kérelmez6t, mivel Ugy vélte, a
kérelmezot terhelte a feleldsség az épiilet elhagyasara felszolitdé paranccsal
szembeni 4ltalanos engedetlenség miatt.

10. A Kormany 4allitdsa szerint a kérelmez6 a foldre vetette magat,
amikor két renddr karjanal fogva megragadta ¢és elkezdte kifelé tuszkolni.

11. A kérelmez6é azt allitja, hogy nem tantsitott ellenallast, s hogy
eldzetes figyelmeztetés nélkiil megragadtik 6t és labait kirtigtak alola.

12. Miutdn a kérelmez6ét mozgasképtelenné tették, két rendor
végigvonszolta a Véasarcsarnok kijarataig. Az épiileten kiviil megbilincselték
¢s egy rendbérautdéba kényszeritették, majd a Budapest IX. Keriileti
Renddrkapitanysagra vitték.

13. A kérelmezd allitdsa szerint a renddrautdban az egyik renddr
tobbszor megiitotte.

14. Amikor a Rendérkapitanysagra megérkeztek, a rendérok kiemelték a
kérelmez6t a renddrautobol, s a csukldjara rakott bilincset megragadva
huztdk maguk utan.

15. Mivel a kérelmezd csukldjan és arcan zuzdédasok keletkeztek, a
Rendérkapitanysagon orvost hivtak. A kérelmez0 nem szamolt be az
orvosnak renddri bantalmazasrol.

16. A kérelmezO fenntartotta, hogy a Renddrkapitdnysag épiiletében
levitték az alagsorba, ahol legalabb négy renddér tobbszor megiitotte és
megrugdosta. Egyikiik olyan erével 1épett a hasara, hogy az bélmozgast
okozott. Ezt kdvetden koriilbeliill hdrom 6ran at egy fogdéaban tartottak.
Ezalatt egy rendérhadnagy Iépett a fogdaba, aki kiabalt vele, szidalmazta és
az arcaba kopott.

17. Végiil két rendor jott a kérelmezdért, akik este 9 orakor a kijarathoz
kisérték.

18. 1998. december 22-én ¢és 23-an a kérelmez6t az Orszagos
Traumatologiai Intézetben ¢és a Kozponti Stomatologiai Intézetben
megvizsgaltak.
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B. A kérelmezé panaszaval kapcsolatos eljaras

19. 1998. december 23-in a kérelmezd bantalmazds és jogellenes
fogvatartds miatt feljelentést tett a rendorség ellen. Az ezt kovetd
biintetSeljaras soran a Févarosi Ugyészség Nyomozo Hivatala meghallgatta
a kérelmezot, feleségét, fiat és Ot masik tanut, akik a vasarcsarnokbeli
incidensnél jelen voltak. A tanuk — akiket a kérelmezd nevezett meg —
megerdsitették, hogy a kérelmezdét végigvonszoltdk a Vasarcsarnokon, de
nem szolgéltattak meggy6z0 bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a
kérelmez6 1abat a rendorok rugtdk ki, vagy a kérelmezd vetette magat a
foldre  ellenallasképpen. A  Nyomozé Hivatal meghallgatta a
vasarcsarnokbeli bombaelharitassal megbizott osztagot vezetd rendortisztet
¢és a Vasarcsarnok igazgatoit is.

20. A kérelmezo azt allitotta, hogy a nyomozas soran 6t bantalmazo
rendOrok koziil kettdt is azonositott, tobb személy fényképe koziil
kivalasztotta fényképeiket. A harmadik bantalmazoé rendér fényképe
azonban nem volt a megmutatottak kozott.

21. A nyomozast vezetd ligyész beszerezte ¢és megnézte azt a
videofelvételt, amit egy televizids operatér készitett az incidens
idépontjaban a Vasarcsarnok eldtt, de nem talalt relevans informaciot.

22. A Nyomoz6 Hivatal felkérésére dr. M. igazsagiligyi orvosszakértd
1999. marcius 24-én szakvéleményt terjesztett eld, amely az alabbi
megallapitdsokat tartalmazta:

“[A kérelmez6] Orszagos Traumatologiai Intézetben 1998. december 21.58 orakor
megkezdett szakorvosi vizsgalata szerint jobb fels6 1-es metsz6fog meglazulasa,
mindkét csuklotajék korkords jellegli lagyrész z(zodasa és bal oldalon a hasfal bérén
tenyérlenyomatnak megfeleld bévériiség volt észlelhetd. A kérelmezd a jobb oldali
mellkasfél és a jobb bokaiziilet fajdalmassagat panaszolta, de a jelzett fajdalmassag
vetiiletében kiilsérelmi nyom nem volt észlelhetd, rtg. vizsgalattal traumas eltérés nem
volt bizonyithatd. Az ambulans ellatasi lap, valamint az orvosi latlelet és véleményen
szerepld korjelzések: ‘A jobb felsé fog ficama. Zuzddas mindkét csuklon. Zuzddas a
mellkas jobb oldalan, a bal hasfalon. Zuzddas a jobb kézen.’

[A kérelmezd] Koézponti Stomatoldgiai Intézetben 1998. december 23-an 22.00
orakor megkezdett szajsebészeti szakvizsgalata alkalmaval a jobb fels6 1-es és a bal
oldali mindkét metsz6fog traumads eredetli meglazulasa, valamint a bal fels6 3 és 7-es
fogat athidalé fogmii nem traumas eredeti meglazulasa volt megallapithato.
Szajsebészeti ellatasként fajdalomcsillapitas tortént és a fogmi, valamint a jelzett
metsz6fogak meglazulasa miatt “rehabilitacios” fogaszati kezelést javasoltak. A
szajsebészeti latleletben megjeldlt korisme: “Felsé metszéfogak meglazulasa.”

A rendelkezésre allo vizsgalati leletek alapjan, igazsagiligyi orvosszakértoi
szempontbol, ténylegesen elszenvedett sériilésként a felsd fogsorhoz tartozd jobb
oldali 1-es és bal oldali mindkét metsz6fog meglazulasa, mindkét csuklotajék fedett
lagyrész zizodasa, valamint a hasfal bal oldala bérének koriilirt bovériisége allapithato
meg.
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A jobb oldali mellkasfél és a jobb kéz, traumatologiai orvosi dokumentacioban
korjelzésként megjeldlt egy-egy lagyrész ztzddasa orvosszakértdi szempontbdl nem
tekinthetd bizonyitottnak, mivel a korjelzést kizarolag jelzett fajdalomérzet alapozta
meg, valddi kiilsérelmi nyom keletkezése nélkdil.

]

1. [A kérelmez6] orvosi dokumentacioban részletezett sériilései kiilon-kiilon és
egyiittesen is 8 napon belill gyogyulo jellegiiek. Az elszenvedett sériilésekkel
Osszefliggésben maradandé fogyatékossag, vagy sulyos egészségromlas kialakulasa
nem varhato.

2. A rendelkezésre allo vizsgalati leletek alapjan a test feliiletét ért harom rendbeli,
kozepesnél nem nagyobb erejii tompa eréhatas tdmaszthat6 ala.

Egy rendbeli eréhatas érhette a fels6 metszéfogak tajékat — kizardlag tigy, hogy az
erdbehatas pillanataban az ajak a fogak feliiletét nem fedte —, valdsziniisithetden
nyitott szdj mellett mivel csak harom metsz6fog meglazulasa volt megallapithato, a
fels6 ajak sériilése nélkiil.

Egy rendbeli er6hatas érhette mindkét csuklotajékot, a bizonyossaggal hataros
moddon bilincselés kovetkezményeként.

Egy rendbeli tompa eréhatds érhette a hasfalat, legvaldsziniibben nyitott tenyérrel
eszkozolt tités formajaban.

A vizsgalati leletekben keletkezett sériilések nem kizarhatoan keletkezhettek [a
kérelmez6 altal] megjel6lt idépontban, a rendéri intézkedés soran.

A leghatarozottabban allithat6 az, hogy [a kérelmezd] allitdsanak igaz volta az 6t ért
bantalmazas mértékére és stlyossagara vonatkozoan igazsagiligyi orvosszakértdi
szempontbol kizarhat6. Ezen megallapitas azzal indokolhato, hogy tobb személy altal
elkovetett, idoben elhtizodd jellegli, nagy szamu iités ¢és ragas formajaban
megvalosuld durva bantalmazas, testszerte legalabbis fedett lagyrész zGzodasos
jellegli sériilések keletkezését kellett volna, hogy eldidézze. A lagyrész zuzddasos
jellegt sériiléseken talmenden, az allitdlagos testvonszolas kdvetkezményeként, f6leg
az als6 végtagokon hamhorzsolasos sériiléseknek is l1étre kellett volna jonnitik.

A vizsgalati leletek szerint azonban pusztan a bilincselés ténye tdmaszthatd ala,
melyen tilmendleg egy kdzepesnél kisebb erejii tompa eréhatds érhette a szaj tajékat
és a hasfalat is. Ez utobbi sériilések keletkezése vonatkozadsaban iités, iitédés oki
szerepe egyarant szoba johet, ami azt jelenti, hogy bantalmazas nélkiil is konnyen
létrejohettek  bilincselésre iranyuld fizikai kényszer alkalmazasakor, a rendori
intézkedés soran, iitddéses mechanizmussal.

3. A vizsgalati leletek a [kérelmezd altal] panaszolt allitdlagos orrvérzés
bekdvetkezésének tényét nem igazoljak.”

23. 1999. jalius 27-én a Nyomozéd Hivatal megsziintette a kérelmezo
rendorség ellen tett feljelentésével kapcsolatos eljarast. A fenti
szakvélemény alapjan a Nyomoz6 Hivatal 1999. julius 27-én megallapitotta,
hogy a kérelmezd bantalmazéssal kapcsolatos allitasait lehetetlen volt
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bizonyitani, drizetbe vétele pedig a renddri intézkedéssel szemben kifejtett
ellenallasa miatt indokolt volt.

24. 1999. augusztus 8-an a kérelmezd panaszt tett a Fdvarosi
Foiigyészségen a megsziintetd hatarozat ellen.

25. 1999. szeptember 24-én a Foiigyészség a panaszt elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az tigyben keletkezett orvosi iratok szerint a kérelmezo
sériillései — a panaszdban allitottakkal szemben — nyolc napon beliil
gyogyulok voltak. Tovabba, mivel a kérelmez6 allitasait tobb tantivallomas
is cafolta, a Foligyészség nem latott okot arra, hogy a Nyomozo6 Hivataltol
eltérd kovetkeztetést vonjon le.

A JOG
I. AZ EGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

26. A kérelmezd panaszolta, hogy a renddrség bantalmazta, s hogy a
bantalmazassal kapcsolatos panaszait nem megfeleléen vizsgaltak ki, ezzel
megsértve az Egyezmény 3. cikkét, amely kimondja:

“Senkit sem lehet kinzésnak, vagy embertelen, megalaz6 banasmodnak vagy
biintetésnek alavetni.”

A. A Kkérelmezo érvei

27. A kérelmezd eldadta, hogy a vasarcsarnokbeli incidensnek tobb
szemtanja volt, s hogy a renddrségi fogdaban késObb elszenvedett
sériiléseirdl orvosi latlelet késziilt. Hangsulyozta, hogy a szakvélemény nem
zarta ki allitdsainak igaz voltat.

28. A nyomozas megfeleld voltaval kapcsolatban a kérelmez6 ramutatott,
hogy a gyantsitott elkdvetdk elleni biintetdeljarast annak ellenére sziintették
meg, hogy az Ot bantalmazd renddrok koziil kettdt azonositott, s hogy
fényképeiket tobb fénykép koziil valasztotta ki; a harmadik gyantsitott
renddr fényképe nem volt a fényképek kozott.

B. A Kormany érvei

29. A panasz lényegét illetden a Kormany eldterjesztette, hogy nem allt
rendelkezésre olyan meggy6z0 bizonyiték, amely aldtdmasztotta volna a
kérelmezd rendoOrségi bantalmazassal kapcsolatos allitasait. A Kormany
hangsulyozta, hogy az 1999. marcius 24-i orvosi szakvélemény szerint a
kérelmezd sériiléseit nem bantalmazas, hanem inkabb a térvényes rendori
intézkedéssel szembeni ellendllds lekiizdése érdekében alkalmazott erdszak
okozhatta. A szakértd egyértelmiien kizarta, hogy a bantalmazas mértékével
¢s sulyossagaval kapcsolatos kérelmezo6i allitdsok igazak lennének. A
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sériilések lehetséges okanak megjeldlésekor a szakértd észrevételezte, hogy
szarmazhattak {itésektol.

30. A lefolytatott nyomozas kielégitd voltaval kapcsolatban a Kormany
hangsulyozta, hogy megfelelé vizsgéalatra keriilt sor. Ennek keretében
szdmos tanit meghallgattak és egy orvosszakértdi véleményt is beszereztek.
A nyomozast meggy6z6 bizonyitékok hidnya miatt kellett megsziintetni. A
szakértdi jelentés kdzponti jelentdségli volt az ligyben, mivel ez képezte a
Nyomozé Hivatal azon megallapitdsanak az alapjat, hogy a kérelmez6
bantalmazassal kapcsolatos allitdsai nem bizonyithatok, s hogy emiatt az
eljarast meg kell sziintetni. Tovabba — a kérelmez6 allitasaival szemben — az
Ot allitolagosan bantalmaz6 renddroket a nyomozas soran azonositottdk. Az
eljarast nem azért sziintették meg, mert az elkdvetdk ismeretlenek maradtak,
hanem azért, mert nem volt elegendd bizonyiték a kérelmezd
bantalmazassal kapcsolatos allitdsainak alatdmasztasara.

31. Osszegezve, a Kormény fenntartotta, hogy az Egyezmény 3.
cikkének sem tartalmi, sem eljarasi kovetelményeit nem sértették meg.

C. A Birosag értékelése

32. Amint azt a Birosdg mar szdmos alkalommal észrevételezte, a 3. cikk
a demokratikus tarsadalom egyik alapvetd értékét védelmezi. Az
Egyezmény még a legnehezebb koriilmények, igy a terrorizmus vagy
blin6zés elleni kiizdelem esetén is abszolut modon tiltja a kinzést és az
embertelen vagy megaldzo banasmodot. Az Egyezmény, tovabba az Els6 és
Negyedik kiegészitd jegyzOkonyv legtobb anyagi jogi rendelkezésétdl
eltéréen a 3. cikk nem enged meg kivételeket, s rendelkezésétdl a 15. cikk
alapjan sem lehet eltérni, még akkor sem, hogyha a nemzet 1étét fenyegetd
szlikséghelyzet all fenn.

A Bir6sag emlékeztet arra, hogy a bantalmazasnak a stilyossag minimalis
fokat el kell érnie ahhoz, hogy a 3. cikk hatdlya ald essen. E minimum
megitélése relativ: az ligy koriilményeitdl, igy a bantalmazas idGtartamatol,
fizikai és/vagy lelki hatdsaitol és — bizonyos esetekben — az dldozat nemétdl,
koratdl és egészségi allapotatdl fiigg. Szabadsagatol megfosztott személy
vonatkozédsdban fizikai erd olyan alkalmazasa, amit nem a személy
magatartasa tett feltétleniil sziikségessé, csokkenti az emberi méltosagot, s
elvileg sérti a 3. cikkben lefektetett jogot (Id. Assenov and Others v.
Bulgaria, judgment of 28 October 1998, Reports of Judgments and
Decisions 1998-VIII, p. 3288, § §§ 93-94).

33. A Birosag észrevételezi, hogy a kérelmezo allitolagos sériilései koziil
az igazsagligyi orvosszakértd csak a jobb oldali felsé €s a bal oldali mindkét
metsz6fog meglazulasat, csuklotajéki horzsolasokat ¢és a hasfal bal
oldaldnak bdvériiségét erdsitette meg (ld. fenti 22. bek.) A Birdsag
szamara azonban e sériilések onmagukban is elég sulyosak ahhoz, hogy
megvalositsak a 3. cikk hatilya ald es6 bantalmazast. Ezek utan azt kell
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megallapitani, hogy a 3. cikk alapjan az Allamot felelésnek kell-e tekinteni
a sériilésekért.

1. Rendorség altali allitolagos bantalmazas

34. A Bir6sag észrevételezi, hogy a Nyomoz6 Hivatal altal megbizott
orvosszakértd megdallapitdsa szerint a kérelmezét megbilincselték, s a
kérelmezo6t kozepesnél nem nagyobb erejii tompa erdhatds — iités vagy
itddés — érte a szdj és a gyomorfal teriiletén. A kérelmezd azt allitja, hogy e
sériiléseket a rend6rok okoztak akkor, amikor titotték és rugdostak.

35. A Bir6sag ugy véli, hogy mivel sem az orvosszakért, sem pedig
¢szrevételeiben a Kormany nem vitatta, hogy a kérelmezo 1998. december
22-¢én valamilyen eredetli erdszak aldozativa valt, tisztességes az a
feltételezés, hogy a kérelmezd a fenti horzsolasokat a jelzett idépontban a
Renddrkapitanysagra szallitassal 0sszefliggésben szenvedte el.

36. A Birdsag megjegyzi, hogy a Févarosi Ugyészség Nyomozé Hivatala
altal beszerzett tanuvallomasok szerint a kérelmezo6t keresztiilvonszoltak a
Vasarcsarnokon. Az orvosszakértd szerint egy ilyen akcid horzsolasokat
eredményezett volna az als6 végtagok hamszovetében, a jelen esetben
azonban ilyen horzsolasok nem voltak észlelhetok.

Tovabba, a tanuvallomasok nem szolgaltattak meggydz6 bizonyitékot
arra vonatkozéan, hogy a kérelmezd labat kiragtak aldla, wvagy
ellenéllasképpen a kérelmezd vetette magat a foldre.

Egyetlen tanu sem mondta, hogy latta, amint a rend6rok verik a
kérelmezot.

Végiil, a hatoésagok altal beszerzett orvosszakértdi vélemény nem latszik
alatdmasztani a kérelmez6 azon allitasait, hogy a renddrautdban tobbszor
megiitottek, vagy hogy a fogvatartas soran tobb személy iitlegelte és
rugdosta.

Ezen kortilmények kozott a rendelkezésére 4llo bizonyitékok alapjan a
Birdsag lehetetlennek talalja annak eldontését, hogy a kérelmez0 sériiléseit a
torvényes renddri intézkedéssel szembeni ellendllds lekiizdése érdekében
szilkséges — akdr a kérelmezd mozgasképtelenné tétele és
rendérkapitanysagra szallitdsa, akéar fogvatartdsa sordn alkalmazott —
er6szak mértékének a tallépése okozta-e vagy sem.

2. A nyomozas megfelelo volta

37. A Birdsag azonban ugy véli, hogy az orvosszakértdi bizonyiték, a
kérelmezd tanuvallomésa és az a tény, hogy a kérelmezbt tobb mint harom
oran at fogvatartottdk a Renddrkapitanysagon, dsszességében felveti azt az
¢ésszerll gyantt, hogy a kérelmezdt a renddrségen bantalmazhattak.

38. A Birosag emlékeztet arra, hogyha valamely egyén azt allitja, hogy
6t a rendérség, vagy az Allam mas hasonld szerve torvényteleniil és a 3.
cikket megsértve sulyosan béantalmazta, akkor a 3. cikk rendelkezése —
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egyiitt olvasva az Egyezmény 1. cikke alapjan az Allamokra harulé azon
altalanos kotelezettséggel, hogy “biztositsak a joghatdosaguk alatt allo
minden személy szdmara a jelen Egyezmény[ben]...meghatérozott jogokat
¢s szabadsagokat” — hatékony hivatalos vizsgalat lefolytatasat is
sziikségessé teszi. A nyomozasnak képesnek kell lennie arra, hogy
elvezessen a felel6sok azonositdsdhoz és megbiintetéséhez. Ha nem igy
lenne, akkor a kinzas vagy embertelen, megalazd banasmod éltalanos jogi
tilalma alapvetd fontossaga ellenére a gyakorlatban nem lenne hatékony, és
bizonyos esetekben lehetévé valna az Allam képviseléi szamara, hogy az
ellendrzésiik ala esé személyek jogait gyakorlatilag biintetleniil megsértsék
(1d. Assenov and Others v. Bulgaria, op. cit., p. 3290, § 102).

39. A Birésag észrevételezi, hogy a kérelmezé panasza nyoman a
hatésagok vizsgalatot folytattak a kérelmezd allitasaival kapcsolatban. A
Birosag azonban nincs meggydzddve arrdl, hogy a nyomozas alapossaga és
hatékonysaga megfelelt a 3. cikk kovetelményeinek.

40. A Birdsag sajnalatosnak tartja, hogy a nyomozas soran nem
hallgattdk meg azt az orvost, aki a kérelmez6t megvizsgalta azt kdvetden,
hogy a Rendérkapitanysagra szallitottdk. Az orvos vallomésa rendkiviil
fontos lett volna annak megallapitdsahoz, hogy a kérelmezd a
Renddrkapitanysagra tortént szallitdsat megeldzéen, vagy azt kdvetden
szenvedte-e el sériiléseit. Az elsd esetben ésszerli modon azt lehetne
feltételezni, hogy a sériilések a kérelmezd ellenallasanak a lekiizdése
érdekében alkalmazott erdszak eredményeképpen keletkeztek, az utdbbi
esetben pedig a Kormanyra harult volna az a kotelezettség, hogy
elfogadhat6 magyarazatot adjon arra, hogyan keletkezhettek az ekkor mar
teljes mértékben a rendorség kezében 1évo kérelmezo sériilései (1d. Ribitsch
v. Austria, judgment of 4 December 1995, Series A no. 336, p. 26; § 34).

A nyomoz6 hatdsdgok azonban vizsgalddasaikat egy ex post facto orvosi
szakvéleményre korlatoztdk, amely nyilvanvald6 okok miatt nem
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a kérelmezd sériilései a
Renddrkapitanysagra érkezést megelézden, vagy azt kovetden keletkeztek.

41. A Birosag figyelembe veszi a kérelmezd azon allitasat is, miszerint a
nyomozas soran foganatositott kihallgatasa soran az 6t bantalmazo6 rend6rok
kozil kettét azonositott, s fényképiiket kivéalasztotta a tobbi megmutatott
fénykép koziil; a bantalmazasban allitdlagosan részt vett harmadik renddr
fényképe azonban nem volt a fényképek kozott.

A Birosagot nem gydzik meg a Kormany azon érvei, hogy a nyomozast
elegendd bizonyiték hianya, nem pedig az elkdvetdk azonositdsanak
elmulasztdsa miatt sziintett¢tk meg. A Birdsag ugy véli, hogy az Osszes
gyanusitott ¢és a kérelmezd szembesitése hozzdjarulhatott volna az
események tisztazasahoz.

42. Tovabba, a Birdésdg szamara nem ugy tlinik, hogy a gyanusitott
renddéroket, noha lehet, hogy a kérelmezd azonositotta Oket, valdoban
kihallgattdk a nyomozas soran. A Birdsag gy véli, hogy az eljaras e meg
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nem magyarazott hianyossdga megfosztotta a kérelmez6t attol a
lehetdségtol, hogy kétségbe vonja az Aallitélagos elkovetdk altal az
eseményekrdl eldadott torténetet.

43. A fentiek fényében, tekintettel arra, hogy a kérelmezd azon
allitdsaval kapcsolatban, miszerint 6t a rendérok bantalmaztak, nem keriilt
sor alapos ¢és hatékony vizsgalatra, a Birésag ugy talalja, hogy az
Egyezmény 3. cikkét megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

44. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehetové, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

45. A kérelmez6 1.200.000 forint kartéritést kovetelt az incidens
kovetkeztében elszenvedett fizikai és lelki sériilések miatt.

46. A Kormany ésszertinek talalta a kérelmezo kovetelését.

47. A Bir6sag szerint ésszerli annak megallapitisa, hogy a kérelmezd
nem vagyoni kart szenvedett a panaszai nem megfeleld kivizsgaldsa miatt
keletkezett szorongés és frusztracio kovetkeztében.

M¢éltanyossagi alapon itélve a Birosag teljes terjedelmében elfogadja a
kérelmezd kovetelését és 4.700 eurot itél meg ilyen jogcimen szamara.

B. Koltségek és kiadasok

48. A kérelmezd Osszesen 325.000 forintot kovetelt, 220.000 forintot
véddligyvédje munkadijanak fedezésére, aki 22 o6rdnyi munkat végzett,
105.000 forintot pedig a dokumentumok lefordittatdsaval kapcsolatos
kiadasok megtéritésére.

49. A Kormany nem flizott megjegyzést a kérelmezé koveteléséhez.

50. A Birésag esetjoga szerint a kérelmezd csak akkor jogosult
koltségei és kiadasai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy e koltségek
ténylegesen és sziikségszerlien felmertiltek, s dsszegiiket tekintve ésszertiek.
A jelen ligyben a birtokdban 1év6 informacidkra és a fenti kritériumokra
figyelemmel a Birosag a teljes kovetelés, azaz 1.300 eurd megitélését tartja
¢sszerinek az Egyezménnyel kapcsolatos eljarassal Osszefiiggésben
felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritéseként.
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C. Késedelmi kamat

51. A Birésag ugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Megallapitja, hogy az Egyezmény 3. cikkét megsértették azzal, hogy a
hatésagok nem folytattak le hatékony vizsgédlatot a kérelmezd
bantalmazassal kapcsolatos allitdsainak tisztazasa érdekében;

2. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Kormanynak attdl az idéponttél szdmitott harom
hoénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik
(1) a nem vagyoni kar megtéritéseként 4.700 eurdt (négyezer hétszaz
eurot);
(i)a koltségek ¢és kiaddsok megtéritéseként 1.300 eurot
(egyezerharomszaz eurét);
(ii1) és az ezen Osszegeket terheld adok Osszegét

kell kifizetnie a kérelmezé szaméara az alperes Allam nemzeti
valutdjaban, a kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval.

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a kifizetés
idépontjaig a késedelmes idészakra az Europai Kozponti Bank
marginalis hitelkamatat harom szazalékponttal meghaladdé mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2003. december 16-4n a

Birosagi Szabalyzat 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

T.L. EARLY J.-P. COSTA
hivatalvezet6-helyettes elnok



