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KISHAZI ES MASOK kontra MAGYARORSZAG ITELET

A Kishazi és masok kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Negyedik Szekcio), az alabbi
személyek részvételével:
Stéphanie Mourou-Vikstrom, Elnok,
Georges Ravarani,
Jolien Schukking, birdk,
és Liv Tigerstedt, Szekcio helyettes hivatalvezetdje,
2020. szeptember 29-én, zart tanacskozast kdvetéen
A kovetkezd itéleletet hozta, melyet ugyanezen a napon el is fogadott:

ELJARAS

1. Az iigy az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl sz6lo
Egyezmény (,,Egyezmény”) 34. cikke alapjan, Magyarorszadg ellen, a
mellékletben talalhatdé idépontokban benyujtott kérelmek alapjan indult. 2.
A Magyar Kormanyt (“a Kormany) tajékoztattak a kérelmekrol.

A TENYEK

2. A kérelmezok listajat, valamint a kérelmekre vonatkozo relevans
adatokat a mellékelt tdblazat tartalmazza.

3. A kérelmezdk a biintetd eljardsok tulzott hosszat kifogéasoltak. A
28814/19. és a 32428/19. szamu kérelmekben az Egyezmény 13. cikke
alapjan is panaszt terjesztettek eld.

AJOG

I. A KERELMEK EGYESITESE

4. A kérelmek hasonl6 targyara tekintettel a Birdsag megfeleldnek tartja
azok egyetlen itéletben torténd kozds vizsgalatat.

AZ EGYEZMENY 6. CIKKENEK 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

5. A kérelmezdk elsd sorban azt sérelmezték, hogy a biintetd eljarasok
hossza osszeférhetetlennek mutatkozott az “ésszerti id6” kovetelményével.
Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésére hivatkoztak, ami a kdvetkezoképpen
szol:

Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése
“Mindenkinek joga van arra, hogy tligyét az ellene felhozott biintetdjogi

vadak megalapozottsagat illetden (...) ésszerti idon beliil(....)birosag
targyalja.”
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6. A Birosag megismétli, hogy az eljaras idétartamanak ésszertiségét az

ligy  korilményeinek  fényében ¢és a  kovetkezd  kritériumok
figyelembevételével kell értékelni: az ligy Osszetettsége, a kérelmezok és az
illetékes hatdsdgok magatartasa valamint hogy a kérelmezdk részérdl mi
forgott kockan az adott vitaban. (ldasd, sok mds szerv kozott Pélissier és
Sassi kontra Franciaorszag [GC], 25444/94. szamu kérelem, 67. 3§,
EJEB 1999-11, and Frydlender kontra Franciaorszag [GC], 30979/96.
szamu kérelem, 43. §, EJEB 2000-VII).
7. Kiemelve a Barta and Drajké kontra Magyarorszag (35729/12. szamu
kérelem, 2013. December 17.) ligyet, a Birdsag a jelen iigyhoz hasonld
koriilmények fennalldsa miatt allapitotta meg az Egyezménysértést.
8. Megvizsgalva a hozza beterjesztett valamennyi anyagot, a Birosag
egyetlen olyan tényt vagy érvet sem taldlt, ami miatt a korabbiakban
kifejtett allaspontjaval ellentétes kovetkeztetésre juthatott volna ezen
panaszok elfogadhatosagaval és érdemével kapcsolatosan. Tekintettel a
targybeli esetjogara, a Birosag ugy talalta, hogy jelen ligyben az eljarasppk
hossza tulzott volt és az “ésszerii id6” kovetelménye nem teljesiilt.
9. Ennélfogva az eldterjesztett panaszok elfogadhatéak ¢€s fennall az
Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésének megsértése.

Il. EGYEB PANASZOK A BEVETT JOGGYAKORLAT ALAPJAN

10. A 28814/19. és a 32428/19. szamu kérelmekben a Birdsag jol
megalapozott esetjogara tekintettel (lasd mellékelt tdblazat), a kérelmezdk
mas, az Egyezmény 13. cikke korébe tartozo panaszokat is eldterjesztettek.
Ezek a panaszok az Egyezmény 35. cikke (3) bekezdésének a) pontja
értelmében nem nyilvanvaléan megalapozatlanok, és mas okbdl sem
elfogadhatatlanok. Ennek megfelelden elfogadhatonak kell Oket
nyilvanitani. A Birésdg minden eldtte levd anyagot atvizsgalva
megallapitotta, hogy a Barta és Drajko iigyben (fentebb emlitve 25-26. §)
altala kifejtettek tiikkrében fennall az Egyezmény megsértésének ténye.

I1l. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

12. AZEGYEZMENY 41. CIKKE RENDELKEZESE SZERINT:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzékonyvek megsértését
dllapitia meg és az érdekelt Magas Szerzodo Fél belso joga csak részleges jovatételt
tesz lehetéve, a Birosag - sziikség esetén - igazsagos elégtételt itel meg a sértett

félnek.”

13. Tekintettel a birtokaban 1évé dokumentumokra és az esetjogara, a
Birdsag ésszertinek tartja a mellékelt tablazatban jelzett 6sszeg megitélését.
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11. A Birosag ugy tartja megfelelonek, hogy a késedelmi kamat
mértéke az Eurdpai Kozponti Bank marginalis hitelkamatlaban alapuljon,
amelyhez tovabbi harom szézalékpontot kell hozzdadni.

EZEN OKOKNAL FOGVA A BIROSAG EGYHANGULAG,

A kérelmek egyesitésérdl hataroz;
A kérelmeket elfogadhatonak nyilvanitja;

1. Megallapitja, hogy ezen kérelmek alapjan fennall az Egyezmény 6. cikk
1. bekezdésének megsértése a biintetéeljarasok talzott hosszanak
vonatkozasaban;

2. Megallapitja, hogy a Birdsag kifejlett esetjoganak fényében, a benytjtott
mas panaszok alapjan fenndll az Egyezmény 13. cikkének megsértése
(lasd mellékelt tablazat);

3. Megdllapitja, hogy az

(@) alperes allam koteles harom honapon beliil megfizetni a kérelmezék
részére — az alperes allam pénznemére atvaltva a pénziigyi rendezés
napjan érvényes arfolyamon — a mellékelt tdblazatban megjelolt
Osszegeket;

(b) a fent emlitett harom honap lejartat kvetden a teljesités idépontjaig
a késedelmes idészakra az Eurdpai Kozponti Bank marginalis
hitelkamatlabat 3 szazalékponttal meghaladd mértékli kamatot kell
fizetni a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, és irasbeli kihirdetésre keriilt 2020. oktdber 22-¢én a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77.§ 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Liv Tigerstedt Stéphanie Mourou-Vikstrom
Helyettes hivatalvezetd Elnok
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MELLEKLET

Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése alapjan panaszt benyujto kérelmek listaja

(biintet6 eljarasok tulzo hossza)

Sorszam A kérelem A kérelmezé A Jogi képvisel6 Az eljaras Az eljaras Az eljaras teljes hossza | Egyéb panaszok a Vagyoni, nem vagyoni kar és
szama és a neve és sziiletési neve és sziiletési kezdete befejezése és a birosagi fokok kialakult koltségek, kiadasok cimén
benyujtas datuma datuma itélkezési megitélt 6sszeg

diatuma gyakorlat alapjan | kérelmezénként/haztartisonként
(euréban)’
1. 28814/19 Lasz16 Bélané Kecskés Akos Zoltan | 15/10/2008 29/11/2018 10 év 1 honap és 15 nap 13. cikk — A 6,500
23/05/2019 KISHAZI Hoédmezévasarhely az igazsagszolgaltatas 2 biintetd eljarasok
23/08/1947 szintjén talzott hosszat
érint6 hatékony
bels6 jogorvoslat
hianya
2. 32428/19 Krisztian Attila Bosnyak Krisztian 27/11/2012 15/01/2019 6 év 1 honap és 20 nap 13. cikk — A 3,900
11/06/2019 ISTENES Bonyhad az igazsagszolgaltatas 1 biintetd eljarasok
18/03/1991 szintjén talzott hosszat
érint6 hatékony
belsd jogorvoslat
hianya
3. 63432/19 Giabor DEAK Schill Szabolcs 16/03/2015 pending T6bb, mint 5 év 4 2,300
22/11/2019 12/02/1956 Budapest hoénap és 27 nap az

igazsagszolgaltatas 1
szintjén

! Valamint egy¢eb, a kérelmez6t esetlegesen terhelé adod dsszege




