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A Koteles kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Ireneu Cabral Barreto, Elnok,
Dragoljub Popovi¢
Saj6é Andras, birak
és Francgoise Elens-Passos, Szekcio Hivatalvezeti-helyettes
2011. februar 22-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(9271/07. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0l6 egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar
allampolgar, Koteles Géza (,,a kérelmez6”) 2007. februar 20-an terjesztett a
Birosag elé.

2. A kérelmezdt Sik J., Budapesten praktizald ligyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Holtzl L. Képviselo képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2010. februar 8-an a Masodik Szekci6 Elndke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. A Tizennegyedik kiegészitd jegyzOkonyvvel
Osszhangban a kérelem harom birobol all6 Tandacsra kertilt kiszignalasra.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1936-ban sziiletett és Budapesten él.

5. 1999. julius 22-én a kérelmezd gumidefekt miatt kozhti balesetet
szenvedett és stulyosan megsériilt. Ezt kovetden, 2000. februar 10-én, a
kérelmez0 kartéritési pert inditott a Pesti K6zponti Keriileti Birosag elott a
gumigyarté cég és a forgalmazo ellen.

6. 2004. aprilis 6-1 kozbensd itéletében a Kertileti Birosag megallapitotta
az alperesek kartéritési feleldsségét, amelyet a Legfelsobb Birosag
feliilvizsgalati tanacsa 2005. oktober 27-én jogerdsen helyben hagyott.

7. Két igazsagiligyi szakértdi vélemény beszerzését kovetden a Pesti
Kozponti Kertiileti Birosag 2006. oktober 3-an kartéritést itélt meg a
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kérelmez6 szamara. Fellebbezés hidnyaban az itélet 2006. november 28-an
jogerdssé valt. 2007. januar 9-én az itélet elirds miatt kijavitasra kertilt.

AJOG

8. A Kkérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerii id6” kovetelményével. A Kormany vitatta a panaszt.

9. A figyelembe veendd iddszak 2000. februar 10-én kezdddott és 2007.
januar 9-én zarult le. Ilyen médon harom birdsagi szinten hat évig és
tizenegy honapig tartott.

10. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (Id. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII). A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birdsag ugy
véli, hogy a Kormany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggydzd érvet,
amely a Birdsagot a jelen korilmények kozott eltéréd kovetkeztetés
levonésara birnd. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birosag
megallapitja, hogy az eljaras tilzottan hosszl volt, és nem felelt meg az
“ésszerll 1d6” kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdését megsertették.

11. Az Egyezmény 41. cikkére hivatkozva a kérelmez6 10000 eur6 nem
vagyoni kartéritést kovetelt. A Kormany vitatta az igényt. A Biroésag ugy
véli, hogy a kérelmezd nem vagyoni kart szenvedett, és ilyen cimen 3100
eurdt itél meg szdmara.

12. A kérelmez6 tovabbi 1500 eurdt kovetelt a hazai birdsagok és a
Birésag elott felmeriilt koltségek €s kiaddsok megtéritésére. A Kormany
nem nyilvanitott véleményt a kérdéssel kapcsolatban. A birtokdban 1évo
informéaciokra és esetjogara figyelemmel a Birdsag 1000 euré megitélését
tartja ésszerlinek az 0sszes koltség tekintetében.

13. A Birdsag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértettek;
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3. Megallapitja:
(@) hogy az alperes Allamnak attél az idéponttél szamitott harom
honapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara
(1) nem vagyoni kar tekintetében 3100 (haromezer-egyszaz) eurot,
tovabba az ezen 0sszeget terhel adok 0sszegét,
(i) koltségek és kiadasok tekintetében 1000 (egyezer) eurdt,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok 6sszegét
kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetéen a teljesités
id6pontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsdgos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2011. marcius 15-én, a
Bir6ésag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Frangoise Elens-Passos Ireneu Cabral Barreto
Hivatalvezeto-helyettes Elnok



