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A Kovacs Lajos kontra Magyarorszag tigyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

Francgoise Tulkens, Elnok,
Irencu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Sajé Andrés,
Nona Tsotsoria, birdk,

¢s Sally Dollé, Hivatalvezetd,

2008. junius 24-1 zart {ilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott aldbbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az lgy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(8174/05. sz.), amelyet az emberi jogok ¢s alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0l6 egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy magyar
allampolgér, Kovacs Lajos (a “kérelmezd”) 2005. januar 5-én terjesztett a
Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) Képviseldje, dr. Holtzl Lipot
képviselte az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2008. marcius 10-én a Birdsag ugy hatarozott, hogy kozli a panaszt a
Korméannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy
dontott, hogy a kérelem érdemét €s elfogadhatosagat egylittesen vizsgalja.

A TENYEK
AZ UGY KORULMENYEI

4 A kérelmezd 1951-ben sziiletett és Budapesten €.

5. Az APEH Bacs-Kiskun Megyei Igazgatosaga egy vizsgalat soran
megallapitotta, hogy a kérelmezd 2339604 forint (megkozelitdleg 9167
eurd) adod befizetését elmulasztotta. Az adohatosag elrendelte az ado
befizetését, tovabba 1119000 forint (megkdzelitdleg 4384 eurd) birsag,
valamint 1948000 forint (megkdzelitdleg 7771 eurd) kamat megfizetésére
kotelezte a kérelmezat.
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6. A kérelmezd fellebbezett. 1998. augusztus 10-én a kozponti
adohatosag helyben hagyta az elséfoki kozigazgatasi hatarozatot. A
Foosztaly megallapitotta, hogy a kérelmezd rendszeres jovedelmet kapott
munkdjaért egy gazdasagi tarsasagtol, amely jovedelem utan nem fizetett
adot. Az adohatosag okirati bizonyitékokra tdmaszkodott.

7. 1998 szeptemberében a kérelmezd a jogerds kozigazgatasi hatarozat
birdsagi feliilvizsgalatat kérte a Bacs-Kiskun Megyei Birdsagtol.

8. 2002. november 28-an a Megyei Birdsag tobb targyalast kovetéen
megallapitotta, hogy az adohatdsag a jogszabalyoknak megfelelden jart el,
¢s elutasitotta a kérelmezd keresetét. A kérelmezo fellebbezett.

9. A Févarosi [télétabla két targyalast kovetéen 2004. szeptember 22-én
helyben hagyta az elséfoku hatarozatot. A birdsag okirati bizonyitékokra és
a felek vallomésaira tdmaszkodott.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

10. A kérelmezd panaszolta, hogy az eljaras hossza 0sszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszerti id6”
kovetelményével. Az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdése kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birésdg ... ésszeri idén belill ... hozzon
hatérozatot ... az ellene felhozott biintetdjogi vidak megalapozottsagat illetden ...”

A. Elfogadhatésag

11. A Kormany allaspontja szerint a kifogéasolt eljaras nem tekinthet6 a
kérelmezd polgari jogi jogait és kotelezettségeit érintd jogvitdnak, mivel az
adovitak az Egyezmény 6. Cikkének hatalyan kiviil esnek. A Kormany
szerint a kérelmet az Egyezmény rendelkezéseivel ratione materiae
Osszeegyeztethetetlenné kell nyilvanitani.

12. A kérelmezd ezzel a kérdéssel kapcsolatban nem terjesztett eld érvet.

13. A Birosdg emlékeztet arra, hogy az adok megallapitisa ¢és
potosszegek kivetése a 6. Cikk polgari jogi dganak hatalyan kiviil esik (1d.
Ferrazzini v. Italy [GC], no. 44759/98, 29, ECHR 2001-VII). Ezért a jelen
ligyben az a kérdés meriil fel, hogy az eljaras ,,biintetdjogi” volt-e a fogalom
6. Cikkbeli, autoném jelentése szerint, s ilyen cimen megkivanta-e a 6.
Cikkben lefektetett garancidk érvényesiilését.

14. A Birdsag el0szor észrevételezi, hogy bar az adozas jelentésége az
allam hatékony miikodése szempontjabol kétségtelen, a Birdsag nincs
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meggydzddve arrol, hogy az eljardsjogi garancidk kiiktatdsa az ad6zasban
alkalmazott biintetd jellegli szankciok kiszabasakor a pénziigyi rendszer
hatékonysdganak fenntartasdhoz sziikséges, vagy hogy az Egyezmény
szellemével és céljaval Osszhangban allonak tekintheté (Id. Jussila v.
Finland [GC], no. 73053/01,
35-36. §, ECHR 2006-...).

15. Tovabba, a jelen tligyben az addéhoz kapcsolodd potosszegek
kiszabdsara nem vagyoni kar megtéritése céljabol keriilt sor, hanem azért,
hogy biintetésként elrettentsen az ismételt bilinelkovetéstdl. A Birdsag
véleménye szerint ez Onmagaban, tovabbi megfontolasok nélkil 1is
megallapitja a cselekmény biintetdjogi jellegét (1d. fent hivatkozott Jussila
itélet, 38. § ). Kovetkezésképpen a 6. Cikk biintetdjogi aga alkalmazando.

16. Ebbdl kovetkezik, hogy a Kormdny elézetes kifogasat el kell
utasitani. Tovabba, a Birdsag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. A Birdsag tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

17. A Kormany ugy vélte, hogy az eljaras hossza nem haladta meg az
ésszerll id6t.

18. A figyelembe veendd iddszak 1998. augusztus 10-én kezdddott és
2004. szeptember 22-én zarult le. Ilyen modon két kozigazgatasi és két
birdsagi szinten hat évig és egy honapig tartott.

19. A Birosag megismétli, hogy az eljards hosszénak ésszerli voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében, ¢és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az {igy bonyolultsaga, a kérelmezo €s a relevans
hatésdgok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmezd szamara (1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

20. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

21. A benyujtott dokumentumokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli,
hogy a Kormany nem terjesztett elé olyan tényt vagy meggydz6 érvet,
amely a Birosdgot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levondsara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birdsag
megallapitja, hogy az eljaras talzottan hosszu volt, és nem felelt meg az
“¢sszerli 1d0” kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.
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II. AZEGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

22. A Birosag észrevételezi, hogy a kérelmezd az Egyezmény 6. Cikke
alapjan az eljards kimenetelét és tisztességtelen voltat is panaszolta. A
Birdsadg azonban ugy véli, hogy ezek a panaszok lényegében negyedfoku
természetliek: az tligyiratokban nincs jele annak, hogy a hazai hatésagok
vagy birdsagok nem voltak partatlanok, vagy hogy az eljards mas modon
tisztességtelen vagy dnkényes volt.

23. Ebbdl kovetkezéen a panasznak ez a része nyilvanvaldan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben, s ezt a részt az Egyezmény 35. Cikkének 4. bekezdése alapjan
el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

24. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzddd Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

25. A kérelmezd 114000 eurd vagyoni és nem vagyoni kartéritést
kovetelt.

26. A Kormany vitatta az igényt.

27. A Birésag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Méltanyossagi
alapon azonban 1200 euré nem vagyoni kartéritést itél meg a kérelmezo
szamara.

B. Koltsegek és kiadasok

28. A kérelmezd ilyen cimen nem terjesztett el6 igényt.

C. Késedelmi kamat

29. A Birosag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurépai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljéras tulzott hosszéaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a kérelem
tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvanitja;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSponttél szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdméra nem vagyoni
kar tekintetében 1200 (egyezer kétszaz) eurdt, tovabba az ezen Osszeget
terheld adok oOsszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti
valutdjaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazésaval;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartait kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladdé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utéan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2008. jalius 17-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Frangoise Tulkens
Elnok

Sally Doll¢
Hivatalvezet6



