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KLAPOFF ES MASOK KONTRA MAGYARORSZAG ITELET

A Klapoff és masok kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurodpai Birosaga (Elsé Szekcid) bizottsagként eljarva,
amely allt:
Erik Wennerstrom, Elnok,
Lorraine Schembri Orland,
loannis Ktistakis, birakbol,
valamint Attila Teplan, a Szekcio Helyettes Hivatalvezetdjébdl,
a 2021. november 10-i iilésén lefolytatott tanacskozast kovetéen, az azon
idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

ELJARAS

1. Aziigy az Emberi jogok és Alapvetd Szabadsdgok Védelmérdl Szolod
Egyezmény ("Egyezmény") 34. cikke alapjan, a Birdsdghoz a mellékelt
tablazatban megjeldlt kiilonbozé idépontokban benyujtott kérelmekbdl
indult Magyarorszag ellen.

2. A Magyar Korményt ("a Kormany") értesitették a kérelmekrol.

TENYEK

1. A kérelmezdk és a kérelmek relevans adatait a mellékelt tablazat
tartalmazza.

4. A kérelmezok kiilondsen a biinteteljaras talzott elhtizodasat
kifogasoltdk. Néhany kérelmezd az Egyezmény 13. cikke alapjdn egyéb
panaszokat is felvetett

A JOG
I. A KERELMEK EGYESITESE

2. Tekintettel a kérelmek hasonld targyara, a Birdsag helyénvalonak
tartja, azok egyetlen itéletben torténd kozos vizsgalatat.

Il. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

3. A kérelmezOk elsésorban azt kifogéasoltdk, hogy a szoban forgd
biintetdeljards idOtartama Osszeegyeztethetetlen volt az "ésszerli 1dd"
kovetelményével. Az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére hivatkoztak,
amely a kovetkezéképpen szol:
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6. cikk 1. bekezdés

“Az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen...mindenkinek
joga van arra, hogy... tigyét ésszerti idon beliil... birdsag targyalja...”

4. The A Birosag megismétli, hogy az ecljards hossziisaganak
elfogadhat6sagat az adott gy egyedi koriilményeire tekintettel kell
vizsgalni és az aldbbi kovetelményeket kell figyelembe venni: az gy
komplexitasa, a kérelmez6 €s az érintett hatosagok magatartasa, valamint az
gy kimenetelének a kérelmezdre vonatkozo kockézata (lasd szamos mas
hat6sag mellett, Pélissier and Sassi v. Franciaorszag [GC], 25444/94. szamu
kérelem, §67, ECHR 1999-1l. és Frydlender kontra Franciaorszag [GC],
30979/96. szamu kérelem, 43. §, ECHR 2000-V1I).

8. A mintaul szolgald Barta és Drajko kontra Magyarorszdag (35729/12,
2013. december 17.) tigyben a Birdsag azonos koriilmények fenndllasa miatt
mar megéllapitotta az egyezménysértést.

9. Minden eléterjesztett anyag atvizsgalasat kovetden a Birdsag nem
talalt sem olyan tényt, sem olyan érvet, amely indokolta volna az iligy
nemzeti szinten torténd elhuzodasat. Tekintettel targybeli esetjogara, a
Birosag gy latja, hogy jelen esetben az eljards hossza tulzd volt és nem
felelt meg az “ésszerti id6” kdvetelményének.

10. A panaszok ennélfogva elfogadhatoak és bizonytja az Egyezmény 6.
cikk (1) bekezdésének megsértését.

I1l. EGYEB ALLITOLAGOS JOGSERTESEK A KIALAKULT
ITELKEZESI GYAKORLAT SZERINT

5. Tekintettel a Birdsag jol megalapozott esetjogara, a kérelmezdk az
Egyezmény 13. cikke alapjan mas kérelmeket is eldterjesztettek (ldsd
mellékelt tabldzat). Ezen panaszok nem mindsiilnek sem megalapozatlannak
az Egyezmény 35. cikk 3. bekezédésnek a) pontja értelmében, sem
elfogadhatatlannak barmilyen alapon is. Ennek megfeleléen azokat
elfogadhatéva kell nyilvanitani. A Birdsdg minden eldtte levd anyagot
atvizsgalva megallapitotta, hogy a Barta és Drajko iigyben (fentebb emlitve
25-26. §) altala kifejtettek tiikrében fenndll az Egyezmény megsértésének
ténye.

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

6. Az Egyezmény 41. cikke a kdvetkezdképpen szol:
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. Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megseértését
dllapitja meg és az érdekelt Magas Szerzédd Fél belsd joga csak részleges jovatételt
tesz lehetévé, a Birdsag — sziikség esetéen — igazsdagos eleégtételt itél meg a sértett
félnek.”

13. Tekintettel a birtokaban 1év0 iratokra és az itélkezési gyakorlatra a

Birosag ¢ésszerinek tartja a csatolt tdblazatban feltiintetett Osszeg
megitélését.

14. A Birésag helyénvalonak tartja, hogy a késedelmi kamat az Eurdpai

Ko6zponti Bank hitelkamatlaban alapuljon, amelyhez harom széazalékpontot
kell hozzaadni.

EZEN OKOKBOL, A BIROSAG EGYHANGULAG,

1.

A kérelmek egyesitésérdl hataroz;
A kérelmeket elfogadhatonak nyilvanitja,

Megdallapitia, hogy a kérelmek a biintetdeljards t0lz6 hosszanak
vonatkozasdban aldtdmasztja az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének
megsértéset;

Megallapitja, hogy a Birdsag kifejlett esetjoganak fényében, a benyujtott
mas panaszok alapjan fenndll az Egyezmény 13. cikkének megsértése
(lasd mellékelt tablazat);,

5. Megallapitja,

(@) hogy az alperes allam koteles harom honapon beliil kifizetni a
kérelmezOnek a csatolt tdblazatban feltiintetett Gsszeget, amelyet at kell
valtani az alperes allam pénznemére az elszamolas napjan érvényes
arfolyamon;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartatol a kiegyenlitésig egyszerii
kamatot kell fizetni a fenti Osszegre, az Eurdpai Kozponti Bank
hataridés hitelkamatlabdval megegyez0 kamatlab mellett harom
szazalékponttal.

Késziilt angol nyelven, és irasban kozolve 2021. december 2-an, a

Birdsag Eljarasi Szabalyzata 77. cikkének 2. és 3. bekezdése alapjan.

Attila Teplan Erik Wennerstrom

Helyettes hivatalvezetd Elnok
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MELLEKLET
Az Egyezmény 6. cikk 1 bekezdése alapjan benyujtott panaszok
(Biintetdeljaras talzott hossza)

Sorszam | A kérelem | A kérelmezé neve A jogi képvisel6 neve és Az eljaras Az eljaras Az eljaras hossza és Egyéb panaszok a bevett Vagyoni, nem vagyoni kar és
szama és a és sziiletési ideje cime kezdete vége birésagi fokok joggyakorlat alapjan koltségek, kiadasok cimén
benyujtas megitélt osszeg

dituma kérelmezénként/haztartisonként
(euréban)!
1. 4431/21 KLAPOFF Liaszlo Hadobas Szabolcs Els6 szama Els6 szamu Els6 szamu eljaras 7 év 2 2,600
05/01/2021 Simon Nyiregyhaza eljaras eljaras honap és 28 nap
1973 21/06/2013 17/09/2020 3 fokon
Masodik Masodik Masodik szamu eljaras 5
szamu eljaras | szamu eljaras év 1 honap és 15 nap
28/07/2015 11/09/2020 2 fokon
Harmadik Harmadik Harmadik szamu eljaras 4
szamu eljaras | szamu eljaras év 6 honap és 11 nap
01/03/2016 11/09/2020 2 fokon
2. 10676/21 HAJDU Istvan Timar Matyas Sandor 08/10/2012 13/11/2020 8 év 1 honap és 6 nap 3,200
09/02/2021 Zoltan Nagykéros 2 fokon
1969
3. 11522/21 TAMAS Krysztof Kiss Dominika Szilvia 02/08/2017 03/05/2021 3 év 9 honap és 2 nap 13. cikk — A biintetd 2,600
18/02/2021 1994 Budapest 1 fokon eljarasok tlzo hosszaval
kapcsolatos hatékony
belsd jogrvoslat hianya
4. 12020/21 FENYVESI Gyula Kiss Dominika Szilvia 22/01/2018 folyamatban | T6bb mint 3 év 8 honap és 13. cikk — A biintetd 2,600
16/02/2021 1961 Budapest 21nap eljarasok talzo hosszaval
1 fokon kapcsolatos hatékony
belsé jogrvoslat hianya

1Valamint egyéb, a kérelmezbket esetlegesen terhel$ add dsszege
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Sorszam | A kérelem A kérelmezé neve A jogi képvisel6 neve és Az eljaras Az eljaras Az eljaras hossza és Egyéb panaszok a bevett Vagyoni, nem vagyoni kar és
szama és a és sziiletési ideje cime kezdete vége birosagi fokok joggyakorlat alapjan koltségek, kiadasok cimén
benyujtas megitélt 6sszeg

ddtuma kérelmezénként/haztartisonként
(euréban)!
5. 23611/21 HORVATH Karsai Daniel Andras 06/09/2017 folyamatban | T6bb mint 4 év 1 honap és 13. cikk — A biinteté 1,600
09/02/2021 Zsanett Budapest 7 nap eljarasok tulzo hosszaval
1989 2 fokon kapcsolatos hatékony
belsé jogrvoslat hianya




