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A Karsai kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Irencu Cabral Barreto,
Danuté Jociené,
Sajé Andrés,
Nona Tsotsoria,
Is1l Karakas,
Kristina Pardalos,, birdk
és Sally Doll¢, Hivatalvezeto
2009. november 10-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az lgy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(5380/07. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0l6 egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy magyar
allampolgéar, Karsai Laszlo (,,a kérelmezd”) 2006. december 27-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezdt Kadar A., Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képvisel6 képviselte az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. A kérelmezd azt allitotta, hogy a magyar birésagok hatarozatai,
amelyek 6t egy ujsdgcikkben tett allitdsai miatt kartérités fizetésére
kotelezték, az Egyezmény 10. Cikke alapjan szamdara biztositott
véleménynyilvanitas szabadsagdnak megsértését jelentették.

4. 2008. jinius 25-én a Masodik Szekcié Elndke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdeme ¢és elfogadhatosaga egyiittesen keriil megvizsgéalasra (29. Cikk 3.
bekezdés).

A TENYEK

I. AZ UGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6 1950-ben sziiletett és Budapesten él.
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6. A kérelmezd torténész és egyetemi tanar. FO kutatasi teriilete a
masodik vilaghaboru és —
kiilondsen — a zsidok és romak kiirtdsa. Ebben a téméaban szamos publikéacio
szerzdje.

7. 2004-ben Magyarorszdgon heves nyilvanos vita zajlott arrol, hogy
kell-e szobrot allitani Teleki Pal' emlékének. A vita tagabb értelemben
Magyarorszdgnak a masodik vilaghaboruban és a holokausztban vallalt
szerepével vald szembenézés hianyat, s a magyarok orszaguk huszadik
szdzadi torténelmének e fejezetével szembeni attitlidjét is €rintette — olyan
kérdéseket, amelyeknek politikai vonzatai is vannak, mivel az orszagban
egyes jobboldali partok a madsodik vildghdborit megel6zd politikai
rendszerbdl eredeztetik gyokereiket, amely rendszernek Teleki Pal
emblematikus figurdja volt.

8. Ebben a vitdban a kérelmezd nyilvanosan az allitotta, hogy Teleki a
magyar torténelem egyik legkartékonyabb alakja volt, mivel 6 volt a felelds
a kiterjedt antiszemita torvénykezés -elfogadasaért, és Magyarorszag
masodik viladghéboruba taszitdsaért.

9. Az Elet és Irodalom cimii hetilap 2004/11. szamaban a szerzd e
témaban publikalt cikket, melyben a jobboldali médiat — beleértve T.B. is —
kritizalta Teleki szerepének megszépitése, és ezzel Osszefliggésben
antiszemita nyilatkozatok tétele miatt. A cikk a Teleki politikai
tevékenységével kapcsolatos téves, a jobboldali szerzok altal Teleki magyar
zsidok ildozéséért fenndllo feleldsségének — a kérelmezd szerint ,,Ovatos
zsid6zas -nak mindsiild — csokkentése céljabol hangoztatott nézetek koziil
ismertet és cafol néhanyat. E példak egyike igy hangzik:

»1.B. bajos megfogalmazasa szerint Teleki két miniszterelnoksége idejére két

zsidotorvény "esett"... Ha mar szamolunk, akkor viszont legyiink pontosak: Teleki
nevéhez nem két, hanem 12 (tizenkét) zsidotorvény fliizédik...”

A kérelmezd6 azt is megjegyezte:

,---Ritka, hogy a Teleki-szobor-partiak nyiltan antiszemita érveléssel probaljak meg
védeni allaspontjukat.”
10. T.B. pert inditott a kérelmez6 ellen a Févarosi Birosag elott. Azt
allitotta, hogy j6 hirnevét a kérelmezd cikkének egy masik bekezdése
megsértette. A bekezdés igy hangzik:

»Az Orszaggyiilési Konyvtar PRESSDOC-adatbazisdban szazaval sorjaznak a
Teleki Palrol szolo, 6t hol gatlastalanul, hol mérsékeltebb hangnemben, de dics6itd
cikkek, tanulmanyok.l A széls6ségesen antiszemita és irredenta Hunnia Fiizetek
1994-1995-ben 15 részes tanulmanysorozatot szentelt a volt miniszterelndknek. Az

' Magyar miniszterelnok (1920-1921; 1939-1941). Mindkét kormanyzasa alatt kiilonbozé
antiszemita torvényeket fogadtak el. Masodik miniszterelndksége idején Magyarorszag
csatlakozott a Haromhatalmi Egyezményhez. Kormanya a masodik vilaghaboru korai
szakaszaban egyiittmiikodott a naci Németorszaggal.
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amatOr torténész [T.B.] is tobb hozsannazo cikket irt Teleki Palr6l, a hivd
katolikusrol, a lelkes cserkésztisztrol €s - szerinte - naciellenes realpolitikusrol.

Ezek a cikkek, tanulméanyok javarészt visszhangtalanok maradtak. Kevesen
vagyunk, akik legalabb néha-néha keziinkbe vesziink jobboldali vagy szélsdjobboldali
sajtotermékeket. Amelyek viszont, talan ezen is felbatorodva, egyre gatlastalanabbul
hazudnak, ragalmaznak, uszitanak és zsidoznak.”

11. A felperes szerint az idézett rész utols6 mondata ra vonatkoztathato,
¢s jO hirnevére sérelmes.

12. 2005. junius 1-jén a FOvarosi Birdsag elutasitotta a keresetet,
lényegében azt allapitva meg, hogy a kifogésolt mondat, kiiléndsen a
,»zsidoznak” kifejezés, nem a kérelmezore, hanem a jobboldali és
sz¢lsdjobboldali médidra, mint olyanra vonatkozott.

13. Fellebbezés nyoméan, 2006. januar 17-én, a Févarosi [télétabla
megvaltoztatta a hatarozatot, és a kérelmezd javara dontott. A Polgari
torvénykonyv 75., 78. és 84. §-ra hivatkozva a kérelmezodt sajat koltségén
helyreigazitas — kozzétételére, valamint 69000  forint'  perkoltség
megfizetésére kotelezte. A kérelmezd altal tett allitdsokat a teljes cikk
osszefiiggésében értékelve az [télétabla megéllapitotta, hogy a kifogéasolt
kifejezés személyesen a felperesre vonatkozonak tekinthetd, s hogy a
kérelmezd elmulasztotta az &llitas igaz voltdnak bizonyitdsat. A birdsag
szerint — akar szovegosszefliggésben is — zsidozassal vadolni a felperest
T.B-t hamis szinben feltiintetd tényallitdsnak mindsiilt, ilyen moddon
alkalmas volt T.B. jo hirnevének megsértésére.

14. 2006. junius 28-an a Legfelsdbb Birdsag helyben hagyta a
hatarozatot, tovabbi 46000 forint® perkdltség megfizetésére kotelezve a
kérelmez6t. A birdsag megerdsitette, hogy a kifogdsolt nyilatkozat ” —
amely altalanos megfogalmazasban a jobboldali (és szélsdjobboldali)
sajtoval kapcsolatban keriilt megtételre — a felperest érintdnek is tekinthetd.”

A JOG
I. AZ EGYEZMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

15. A kérelmez0 azt panaszolta, hogy a magyar birdsagi hatarozatok az
Egyezmény 10. Cikkében szdmara biztositott, véleménynyilvanitas
szabadsagahoz fiiz6d0 jog megsértését jelentették. A 10. Cikk relevans
része kimondja:

1280 eurd
2180 eurd
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,»1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magéban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének €s
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi
szerv beavatkozhasson. ...

2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jaré szabadsagok gyakorldsa a
torvényben meghatarozott, olyan alakszeriségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcioknak vethetd ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban masok jo hirneve vagy jogai védelme ... céljabol.”

16. A Kormany vitatta az allitast.

A. Elfogadhatosag

17. A Birésdg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

1. Tortént-e beavatkozas

18. A Birosag megjegyzi: a Kormany nem vitatta, hogy beavatkozas
tortént a kérelmezd véleménynyilvanitas szabadsagdhoz vald jogaba. A
Birosag megismétli, hogy a kérelmez6 szdméara a 10. Cikk alapjan
biztositott jogokba tortént beavatkozas akkor sérti az Egyezményt, ha nem
felel meg a 10. Cikk 2. bekezdésében foglalt feltételeknek. Ezért azt kell
eldonteni, hogy a beavatkozas ,,torvényben meghatdrozott” volt-e, az azon
bekezdésben foglalt torvényes célokat vagy azok valamelyikét szolgalta-e,
és egy ,demokratikus tarsadalomban sziikséges” volt-e azon célok
eléréséhez.

2. ,, Torvényben meghatarozott”

19. A Birosag észrevételezi, hogy a panaszolt intézkedés a Polgari
torvénykonyv  75., 78. és 84. §-an alapult. A Birdsag ezért
megbizonyosodott arr6l, hogy az intézkedés ,,térvényben meghatdrozott”
volt. Tovabba, ezt a felek sem vitattak.

3. Torvényes cél

20. A kérelmezo azzal érvelt, hogy — a masod- és harmadfoka bir6sagok
megallapitdsaival szemben — a kifogésolt 4llitdst nem lehetett a felperesre
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vonatkozonak érteni, ezért a beavatkozdsnak nem volt torvényes célja. A
Kormany nem érintette ezt a kérdést.

21. A Birosag ugy véli: altaldban a nemzeti birdsagokra tartozik a per
tényeinek megallapitdsa, s a Birdsag nem lat okot arra, hogy eltérjen az
ftélotabla és a Legfelsdbb Birosag azon kovetkeztetésétol, hogy a kifogasolt
allitas alkalmas volt a felperes j6 hirnevének érintésére. Kovetkezésképpen
a Birésag meggy6z6dott arrdl, hogy a beavatkozas torvényes célt,
nevezetesen masik jo hirnevének és jogainak védelmét szolgalta.

4. Demokratikus tarsadalomban sziikséges

22. Azt kell még eldonteni, hogy a beavatkozas egy ,,demokratikus
tarsadalomban sziikséges” volt-e.

a. A kérelmezo érvei

23. A kérelmezd lényegében azzal érvelt, hogy allitasai kello ténybeli
alappal rendelkezd, bizonyitas ald nem esé értékitéletek voltak.
Megtételilkre a sajtoban, nyilvanos vita soran, fontos, kordbban nem
megfeleléen megvitatott kozérdekii kérdéssel kapcsolatban keriilt sor. A
kérelmezd szerint a fontos kozérdekii kérdések megvitatasdnak szabadsaga
— a politikai vitdkhoz hasonldéan — a demokratikus tarsadalom fogalméanak
kozponti eleme. A kérelmezd aktiv részese volt egy kozérdekii, erds
politikai vonatkozasokkal érintett vitanak, s a nyilvdnossag kritikaja ala
vetette nézeteit azzal, hogy tertiletre 1épett. Az elmult években a jobboldali
sz¢€ls6ség megerdsodott Magyarorszagon, az ilyen kérdésekkel kapcsolatos
vitak alapvetd fontossaguva valtak, s ilyen vitakban az erds kritikanak és a
nyersebb nyelvezetnek elfogadhatonak kell lenni. Osszegezve, nem lehet
azzal ¢érvelni, hogy az intézkedés egy demokratikus tarsadalomban
sziikséges volt; anndl is inkdbb, mert ugyan csak polgari jogi szankciok
alkalmazasara keriilt sor, de a nyilvanos helyreigazitdsra kotelezés
aranytalanul sulyos szankciot jelentett a kérelmezd szédmaéra, akinek
torténészi hitelessége forgott kockan.

b. A Kormany érvei

24. A Kormany lényegében a Szerzddé Allamokat e kérdésben megilletd
mérlegelési jogkorre hivatkozott. Ugy érvelt, hogy a kérelmezd allitasa
tullépte az Egyezmény 10. Cikkében biztositott véleménynyilvanitasi
szabadsag hatarat. A Kormany elfogadta a hazai birdsagok azon érveit, hogy
a kifogasolt allitasok — szandékosan — megsértették a felperes jo hirnevét. A
magyar birésagok megfeleléen mérlegelték a kérelmezd Egyezményben
biztositott jogait és a felperes jo hirnévhez vald jogat, s indokoltan jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy az iigy egyedi koriilményei kozott ez utdbbi jog
az elébbinél stlyosabban esett latba. A Kormédny hangsulyozta, hogy a jo
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hirnév csorbitasara alkalmas nyilatkozatok szankciondldsa nem tekinthetd
az Egyezmény megsértésének. Végezetiil, a Kormany szerint a kiszabott
szankcio nem volt aridnytalan, féleg mivel az nem biintetéjogi, hanem
polgari jogi jellegti volt.

c. A Birosag értékelése
i. Altalénos elvek

25. A ,demokratikus tarsadalomban sziikségesség” tesztje annak
eldontését kivanja meg a Birdsagtol, hogy a panaszolt beavatkozas ,,nyomos
tarsadalmi sziikséglet”-nek felelt-e meg. A Szerzédé Allamok bizonyos
terjedelmii mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak megitélésében, hogy
fennall-e ilyen sziikséglet, e jogkor azonban eurdpai ellenérzéssel jar egyiitt,
amely mind a jogszabalyokra, mind az azokat alkalmaz6 hatdrozatokra —
beleértve a fliggetlen birésagok hatarozatait is — kiterjed. Ilyen moédon a
Birosag jogosult végleges dontést hozni abban a kérdésben, hogy valamely
“korlatozas” Osszeegyeztethetd-e a 10. Cikk alapjan védelemben részesitett
véleménynyilvanitas szabadsagaval (1d, tobbek kozott, Perna v. Italy [GC],
no. 48898/99, 39. §, ECHR 2003-V; Association Ekin v. France, no.
39288/98, § 56, ECHR 2001-VIII).

26. Ellendrz6 funkcidjanak gyakorldsa soran a Birdésagnak nem az a
feladata, hogy az illetékes hazai birdsagok helyébe 1épjen, hanem az, hogy a
10. Cikk alapjan feliilvizsgalja az altaluk mérlegelési jogkdriikben
meghozott hatarozatokat (Id. Fressoz and Roire v. France [GC], no.
29183/95, 45. §, ECHR 1999-I). Ez nem azt jelenti, hogy az ellendrzés
csupan annak megallapitasara szoritkozik, hogy az alperes Allam ésszeriien,
gondosan vagy johiszemiien gyakorolta-e mérlegelési jogkorét; a Birdsag az
ligy egészének fényében vizsgalja meg a panaszolt beavatkozast, beleértve a
kérelmez6 terhére rott allitas tartalmat és szovegosszefiiggését is (1d. News
Verlags GmbH & CoKG v. Austria, no. 31457/96, § 52, ECHR 2000-1).

27. A Birdsagnak kiilonosen azt kell eldontenie, hogy a nemzeti
hatosagok altal a beavatkozés igazolasara felhozott indokok “relevansak és
elégségesek”™ voltak-e, s hogy a megtett intézkedés “aranyos volt-e az elérni
kivant torvényes célokkal” (1d. Chauvy and Others v. France, no. 64915/01,
§ 70, ECHR 2004-VI). Ennek soran a Birosagnak meg kell gy6zddnie arrdl,
hogy a nemzeti hatoésagok a relevans tények elfogadhato értékelése alapjan
olyan standardokat alkalmaztak, amelyek 6sszhangban allnak a 10. Cikkben
foglalt elvekkel (ld. tobbek kozott Zana v. Turkey, judgment of 25
November 1997, Reports 1997-VII, 2547-48. o., § 51).

28. A Birosag tovabba hangstlyozza azt az alapvetd fontossdgu szerepet,
amit a sajtdé egy demokratikus tarsadalomban betolt. Bar bizonyos hatart —
foként masok jo hirneve és jogai tekintetében — nem szabad atlépnie,
feladata mindazonaltal az, hogy — kotelezettségeivel ¢és felelosségével
O0sszhangban all6 mdédon — minden kozérdekli kérdésrdl tajékoztatast
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nyujtson (ld. tobbek kozott, Scharsach and News Verlagsgesellschaft v.
Austria, no. 39394/98, § 30, ECHR 2003-XI). Az ujsagirdi szabadsag
bizonyos foku tlzas, vagy akar provokacié lehetséges alkalmazaséara is
kiterjed (loc. cit.).

ii. A fenti elvek alkalmazasa a jelen iigyre

29. A Birosag megjegyzi, hogy a kérelmez6é egy, Teleki Pal korabbi
magyar miniszterelnoknek emléket allito szobor felallitasaval kapcsolatos
nyilvdnos vitdban vett részt. Véleménye szerint Teleki szerepének
ujraértékelése, ¢és cselekedeteinek — T.B. altal partolt — nyilvanos
feldicsditése a ,,zsidozas” része volt. Az ezt kovetd eljarasban a hazai
birdsagoknak azt kellett eldonteniiik, hogy a kérelmezd altal tett allitasok
ténylegesen T.B. felperest érintették-e, ténybeliek, és jo hirnevet sértok
voltak-e. A kérelmez0 altal irt cikk egészének Osszefiiggésében értékelve az
allitasokat az [télétdbla megallapitotta, hogy a kifogasolt kifejezést gy
lehet érteni, mint ami személyesen a felperesre vonatkozik, mig a
Legfelsébb Birosag megerdsitette, hogy a kifogéasolt nyilatkozat ,,— amely
altalanos megfogalmazasban a jobboldali (és szélsdjobboldali) sajtoval
kapcsolatban keriilt megtételre — a felperest érintdnek is tekinthetd.”
Kovetkezésképpen a Birosag ugy véli, hogy a felperes személyére tortént
utalas, de az kozvetett volt (1d. a fenti 21. bekezdést is).

30. A Birosagnak ezutan azt kell megallapitania, hogy a kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsdganak korlatozdsa T.B. jo hirnevének
kozvetett védelme érdekében mennyiben felelt meg a sziikségesség ¢€s
aranyossag kovetelményének. Ennek eldontésé¢hez a Birdsdg megvizsgalja
az allitdas természetét, az abbdl szarmazo kart, a vita jellegét, valamint a
kérelmez0 és a felperes vitdban elfoglalt allaspontjat.

31. A Birosag megjegyzi, hogy a magyar birdsagok a kérelmezo allitasat
végiil T.B.-t hamis szinben feltlintetd tényallitdsnak mindsitették. Valamely
allitas tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsitése elsddlegesen a hazai
hatosagok, kiilondsen a hazai birdsdgok mérlegelési jogkdrébe tartozo
kérdés (Pedersen and Baadsgaard v. Denmark [GC], no. 49017/99, § 76,
ECHR 2004-XI). A mindsités azonban — ésszeriitlen vagy Onkényes
voltaval — nem zarhatja ki a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmét.

32. A Bir6sadg megismétli, hogy mig a tények fennallasa bizonyithatd, az
értékitéletek igazsagtartalma nem bizonyithat6. Ha egy allitas értékitéletnek
mindsiil, akkor a beavatkozés aranyossaga attol fiigghet, hogy a kifogasolt
allitas tekintetében kelld tényalap all-e fenn, mivel még az értékitélet is
tulzott lehet, ha semmilyen tényalap nem tamasztja ald (1d. pl. Jerusalem v.
Austria, no. 26958/95, § 43, ECHR 2001-II; De Haes and Gijsels v.
Belgium, 24 February 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1,
§ 47; Oberschlick v. Austria (no. 2), 1 July 1997, Reports 1997-1V, § 33).
Amint arra a Birésag kordbbi iligyekben ramutatott, a kiilonbség a
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megallapitand6 ténybeli bizonyitds fokaban_all (1d. fent idézett Scharsach
and News Verlagsgesellschaft, § 40).

33. A Birdsdg megjegyzi, hogy a kérelmezd érve ténybeli allitast
tartalmazott, amely T.B.-t Teleki Pal torténelmi szerepének
megszépitésében aktiv személyként mutatta be. Az ligy koriilményeibdl ugy
tinik, hogy ez a tevékenység nem volt vitatott a hazai birosagok elott. A
Birosdg azonban Ugy véli, hogy ez a tényallitds értékkel terhelt volt.
Kozvetett modon utalva T.B. publikalt nézeteire, a kérelmezd gy érvelt,
hogy egy koztudottan antiszemita meggy6z0désii politikus feldicsditése a
sz¢élsdjobboldali sajtoban zajlo, Teleki rasszista politikajat trivializalo
folyamatban vald objektiv részvételt jelent, amely jelenséget ,,zsid6zdsnak”
neveznek.

34. Kovetkezésképpen a Birdsdg nem tudja teljes mértékben elfogadni a
hazai bir6sdgok azon megallapitasat, hogy a vita tisztan tényallitassal volt
kapcsolatos; egy ilyen kovetkeztetés leszlikitené az Egyezmény 10. Cikke
alapjan jaré védelmet. A Birdsag meggy0z6dott arrdl, hogy a kérelmezd
altal kifejtett vélemény T.B. Teleki Palt hozsannazé irasaira — amelyekre a
kérelmez6 cikkében utalt, s amelyeket T.B. nem tagadott a birésag elott —,
valamint Teleki Palnak a magyarorszdgi antiszemita torvénykezésben
jatszott szerepére figyelemmel nem tekinthetd tulzottnak, vagy ténybeli
alappal nem rendelkezdnek.

35. A Bir6sag tovabba megjegyzi, hogy a kérelmez6 — aki torténészként
szdmos tanulmanyt publikélt a holokausztrél — egy olyan vita sordn irta a
kifogésolt cikket, amely egy totalitarius torténelmi epizédokkal rendelkezd
orszag sajat multjanak feldolgozasaval kapcsolatos szandékairdl szolt. A
vita igy a legnagyobb mértékben kozérdekii volt (cf. Feldek v. Slovakia, no.
29032/95, ECHR 2001-VIII; Azevedo v. Portugal, no. 20620/04, §§ 26 - 34,
27 March 2008; Riolo v. Italy, no. 42211/07, §§ 63 - 73, 17 July 2008).

A Birésag ezért ugy véli, hogy ez a publikdcid megérdemli a sajtod
szdmara — rendeltetésére tekintettel biztositott — magas szintli védelmet.
Ezzel kapcsolatban a Birdésag a (fenti 30. bekezdésben hivatkozott)
Scharsach and News Verlagsgesellschaft ligyre utal, amely a Birdsag
sajtoszabadsaggal  kapcsolatos  bevett  esetjogdnak  Osszefoglalasat
tartalmazza. A Birdsag megismétli, hogy az Egyezmény 10. Cikkének 2.
bekezdése kevés teret enged politikai szonoklatok és kozérdeki kérdésekkel
kapcsolatos vitak korlatozasara (1d., tobbek kozott, fent hivatkozott Feldek
igy, § 74). A Birosag azt a tényt is figyelembe veszi, hogy T.B. felperes a
vita részeként napilapokban széles korben megjelentetett cikkek szerzdje
volt. Ilyen moédon 6nként tette ki magat a nyilvanos kritikanak. A Bir6sag
megjegyzi, hogy a kérelmezd T.B. nézeteivel vald egyet nem értése
kozvetett mdédon keriilt megfogalmazasra. A Birdsag azonban ugy véli,
hogy jelen 0Osszefiiggésben még a nyers kritika is védett lenne az
Egyezmény 10. Cikke alapjan, fiiggetleniil attol, hogy kozvetleniil vagy
kozvetve keriilne kifejezésre.
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36. A Birdsag tovabba emlékeztet arra, hogy az Egyezmény 10. Cikke
alapjan torténé beavatkozas aranyossaganak a megitélésekor a kiszabott
szankcio természetét €és sulyossdgat is figyelembe kell venni (I1d., példaul,
Ceylan v. Turkey [GC], no. 23556/94, § 37, ECHR 1999-1V; Lesnik v.
Slovakia, no. 35640/97, § 63, ECHR 2003-1V). Igaz, a jelen ligyben a
kérelmez6t polgari jogi, nem pedig biintetdjogi szankcioval sujtottak. A
Birosdg azonban ugy véli, hogy a kérelmezdre kiszabott intézkedés,
nevezetesen véleményének visszavonasara kotelezés olyan kérdésben,
amely torténészként szakmai hitelességét érinti, visszatartd hatds (chilling
effect) keltésére alkalmas. Ezzel kapcsolatban a Bir6sag hangstulyozza, hogy
valamely tényallitds nemzeti birosag altal elrendelt helyreigazitasa
Onmagaban is maga utan vonja az Egyezmény 10. Cikke alapjan biztositott
védelem alkalmazasat.

37. Fenti megfontolasokra figyelemmel a Birosag ugy taldlja, hogy az
ftélotabla és a Legfelsébb Birosag nem allapitott meg meggyézéen nyomos
tarsadalmi sziikségletet arra, hogy egy nyilvanos vita szerepldjének a
személyiségi jogi védelmét a kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsaghoz
fiiz6d6 joga, valamint a kozérdekli kérdések tekintetében e szabadsag
eldmozditdsdhoz fiiz6d06 altalanos érdek folé helyezze. Az e birdsdgok altal
felhozott indokok nem tekinthetdk elégséges és relevans igazoldsnak a
kérelmezd véleménynyilvanitdsi szabadsdghoz valé jogéba tortént
beavatkozasra. Ezért a nemzeti hatdosdgok nem taldltdk meg a kelld
egyensulyt a relevans érdekek kozott.

38. Ennek megfeleléen a panaszolt beavatkozds az Egyezmény 10.
Cikkének 2. bekezdése szerinti értelemben nem volt egy ,,demokratikus
tarsadalomban sziikséges”.

Ezért az Egyezmény 10. Cikkét megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

39. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodod jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzod6 Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

40. A kérelmezo6 4000 eurd nem vagyoni kartéritést kovetelt.

41. A Kormany vitatta az igényt.

42. A Birosag ugy véli, hogy a teljes kért 6sszeget, azaz 4000 eurot kell
megitélnie.
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B. Koltségek és kiadasok

43. A kérelmezd 460 eurot kért a hazai eljarasban altala fizetett birdsagi
illeték €s jogi koltség megtéritésére. Tovabbi 1850 eurdt kért a Birdsag elott
felmeriilt koltségekre és kiaddsokra. Ez az Osszeg 1720 eurd, szamlaval
igazolt iigyvédi koltségnek (4 ora konzulticid az iigyféllel, 4 6ra esetjog
tanulmanyozas, hét o6ra beadvanykészités), és 130 eurd adminisztrativ
kiadasnak felel meg.

44. A Kormany vitatta az igényeket.

45. A Birosag esetjoga szerint a kérelmezd csak annyiban jogosult
koltségei ¢s kiaddsai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és sziikségszerlien meriiltek fel, s 6sszegiiket tekintve
ésszerliek. A jelen ligyben, a birtokdban 1évé dokumentumokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel, a Birosag a teljes kért 0sszeg, azaz 2310 eurd
megitélését tartja ésszertinek.

C. Késedelmi kamat

46. A Birosag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdopai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;
2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 10. Cikkét megsértették;

3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak attél az idSponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara
(1) nem vagyoni kar tekintetében 4000 (négyezer) eurdt, tovabba az
ezen Osszeget terheld adok Gsszegét;
(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 2310 (kétezer haromszaztiz)
eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok Gsszegét
kell kifizetnie nemzeti valutdban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval,;
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(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartdt kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabdt harom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2009. december 1-jén, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Hivatalvezetd Elnok



