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Ezen itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdésében foglalt koriilmények bealltaval valik
véglegessé. Szerkesztdi valtoztatds ald eshet.



A Kortvélyessy kontra Magyarorszag iigyben

az Emberi Jogok Eurépai Birosdga (Negyedik Szekcio) Kamaraként tartott iilésén, melynek
tagjai voltak:

Vincent A. De Gaetano, elnok,

Andras Sajo,

Bostjan M. Zupancic,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Krzysztof Wojtyczek,

Egidijus Kiris,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer, birdk,

¢s Fransoise Elens-Passos, a Szekcio hivatalvezetdje,

2016. marcius 15-1 zart tilésén lefolytatott tanadcskozasat kovetden

az ugyanezen napon elfogadott alabbi itéletet hozza:

ELJARAS
1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benytjtott kérelem (7871/10 sz.), amelyet az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold egyezmény (a tovabbiakban: ,,Egyezmény*)

34. cikke alapjan egy magyar allampolgar, Kortvélyessy Zoltan (a tovabbiakban:
Hkérelmez§*) terjesztett a Birosag elé 2010. februar 3-an.

2. A kérelmez6t Gaudi-Nagy T., budapesti iigyvéd képviselte. A Magyar Kormanyt (a
tovabbiakban: ,,a Kormany*) Tallodi Z. képviselo képviselte az Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmez6 az Egyezmény 11. cikkére és egyéb rendelkezéseire vald hivatkozassal azt
sérelmezte, hogy a hat6sagok indokolatlanul tiltottdk be az 4ltala szervezett tiintetést.

4. A kérelmet 2015. januar 30-an k6zo6lték a Kormannyal.

A TENYEK
AZ UGY KORULMENYEI
5. A kérelmez6 1965-ben sziiletett, és Budapesten él.

6. A kérelmez6 tilintetést szandékozott szervezni a "nemzeti radikalizmus iildézése" ellen. A
tiintetés tervezett ideje 2009. augusztus 15-én 16:00 és 19:00 kozott volt. A tiintetésre a
Budapest 10. keriiletében talalhatdo Venyige utcaban, a Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet
elott kertiilt volna sor.

7. A Venyige utca a Kormany beadvanyai szerint 6t méter széles, a kérelmezd beadvanyai
szerint nyolc méter széles. Az uttesttel parhuzamosan halad egy két gépjarmiinyi szélességli



szervizat; ezt a teriiletet altalaban parkoloként hasznaljadk. A kérelmezd beadvanyai szerint
ezen az utdbbi részen nagyjabdl az Osszes résztvevd elfért volna, és nem okoztak volna
nagyobb forgalmi fennakadést.

8. A kérelmezd a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III. térvény szerinti és a Budapesti
Rendor-fékapitanysagnak cimzett bejelentésben a tlintetésen résztvevok varhatd szamat
legfeljebb 200 foben hatarozta meg. A bejelentésre 2009. augusztus 12-én 17:40 perckor
kertilt sor.

9. 2009. augusztus 14-én a Budapesti Rendor-fokapitanysag a tlintetést az 1989. évi IIl.
torvény 8. § (1) bekezdésében biztositott joga alapjan megtiltotta. Azon az allasponton voltak,
hogy a forgalom szamara nem volt alternativ utvonal a kdrnyéken, és igy a tiintetés a
forgalmat akadalyozna. A kérelmezOnek hianyossagként rottak fel, hogy a bejelentésben nem
adta meg az 6sszejovetel napirendjét.

10. A tiltas kovetkeztében a tiintetést nem tartottak meg.

11. 2009. augusztus 17-¢én a kérelmezd a renddrségi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat kérte.
Tobbek kozott arra hivatkozott, hogy azért nem adta meg az sszejovetel részletes programjat,
mert az eseményeket, mint példaul a beszédeket vagy megbeszéléseket, egy ilyen kis
rendezvényen nehéz elére meghatarozni.

12. 2009. augusztus 19-én a Févarosi Birosag elutasitotta a kérelmezd kérelmét. A birosag
meglatasa szerint a napirend eldzetes bejelentésének kérdése ebben az esetben lényegtelen,
mivel az egyetlen érvényes indoknak a forgalomban okozott arinytalan nehézségre valo
hivatkozas mindsiil.

13. A birésdg a Budapesti Renddr-fokapitanysdg Kozlekedésrendészeti Fdosztalyanak
szakvéleményére tamaszkodott, amely szerint a tiintetés jelentdsen akadalyozta volna a
Venyige utcai iizletekhez, a zsadkutcaba, a helyi hulladékleraké helyhez és a Budapesti
Biintetés-végrehajtasi Intézet beszallitoi bejaratahoz vezetd ut forgalmat; valamint a forgalom
zavarasa Kiterjedhetett volna a kornyék egyik féutvonalara, a varosi tomegkozlekedési
utvonalakat is magaban foglal6 Maglodi ttra. A fenti érvelés alapjan a birdsag a renddrségi
hatarozatot jovahagyta.

A JOG
I. AZ EGYEZEMENY 11. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

14. A kérelmez6 az Egyezmény 11., 14. és 17. cikkei alapjan azt sérelmezte, hogy a "nincs
alternativ kozlekedési utvonal" fogalméanak a hatosagok 4ltali tilzéan korlatozo értelmezése
az 0 gyiilekezési jogaba torténd aranytalan beavatkozashoz vezetett.

15. A Bir6sag ugy itéli meg, hogy a kérelem az Egyezménynek kizardlag a 11. cikke alapjan
vizsgéaland6, amely kimondja:

,,1. Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsagdhoz és a masokkal valo egyesiilés
szabadsagahoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitasat és az azokhoz valo
csatlakozéasnak a jogat.



2. E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek
egy demokratikus tadrsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsadg, a zavargds vagy biindzés
megakadalyozasa, a kozegészség, az erkolesok, illetéleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében
szikkségesek. Ez a Cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erdk, a renddrség vagy az
allamigazgatas tagjai altal torténd gyakorlasat a torvény korlatozza."

16. A Korméany vitatta a kérelmezd érvelését.
A. Elfogadhatésag

17. A Bir6sag megjegyzi, hogy a kérelem nem nyilvanvaléan megalapozatlan az Egyezmény
35. Cikk 3. bekezdés (a) pontja szerinti értelemben. Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas
alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdem

18. A kérelmez6 azzal érvelt, hogy noha a panasszal érintett beavatkozasra jogszabaly alapjan
volt lehetdség, a beavatkozas nem torvényes célt szolgalt. A sziikségességgel kapcsolatban
azzal érvelt, hogy a tiintetés, amennyiben engedélyezték volna, nem jart volna a forgalom
aranytalan akadalyozasaval. A Venyige utca a szervizuttal egylitt, elég széles lett volna ahhoz,
hogy helyet adjon a varhatéan 200 f6 koriili résztvevonek; tovabba a renddrség tudta volna
biztositani a bortdn elérhetéségét a rendezvény ideje alatt. Osszefoglalva, a kérelmezd joggal
vald visszaélésnek tartja a Kormanynak a forgalom akadalyozasara hivatkozé érvelését.

19. A Kormany el6adta, hogy a beavatkozast jogszabaly irta eld, nevezetesen a gyiilekezési
jogrol szolo 1989. évi II1. térvény vonatozd rendelkezései. Tovabba a beavatkozas torvényes
célt szolgalt, nevezetesen a masok, azaz a forgalomban résztvevé személyek, jogainak
védelmét. A sziikségesség vonatkozasdban a Kormany a Budapesti Rendor-fékapitanysag
Kozlekedésrendészeti Fdosztalyanak szakvéleményére hivatkozott, és kiemelte, hogy a
rendérségnek meg kellett talalni a gyiilekezési jog €s a szabad mozgashoz valé jog kozotti
egyensulyt. Mivel a jelen esetben a rendezvény akadalyozta volna a Venyige utca és
vélhetden a szomszédos fOutvonal, a Maglodi ut forgalmat is, a renddrség jogszeriien
korlatozta a kérelmezd 11. Cikk szerinti jogat: ezért az intézkedés a gyiilekezési jog szlikséges
¢€s aranyos korlatozasanak mindsiil.

20. A Birosag megjegyzi, hogy a Korméany nem vitatta, hogy a kérelmezd tdmaszkodhatna a
11. Cikkben foglalt garanciakra; azt sem tagadta tovabba, hogy a tiintetésre vonatkoz6 tilalom
a kérelmezének a fenti rendelkezésben foglalt jogaba torténd beavatkozdsnak mindsiil. A

Birdsagnak nincs oka arra, hogy eltérd megallapitasra jusson. A Kormany azonban azt allitja,
hogy a korlatozas a 11. Cikk masodik bekezdése alapjan indokoltnak mindsiil.

21. Ezért sziikséges annak megallapitasa, hogy a sérelmezett intézkedést ,,jogszabaly eloirta-

e", az a masodik bekezdésben foglalt torvényes célok elérésére iranyult-e, és hogy egy
,,demokratikus tarsadalomban sziikséges" volt-e a célok elérése érdekében.

22. A felek kozott nincs vita annak tekintetében, hogy a kérelmezd békés gyiilekezési joganak
korlatozésa a gylilekezési jogrol szolo 1989. évi III. térvény vonatkozd rendelkezésein

alapult; és a Birosagnak jelen esetben sincs oka, hogy eltéré6 megallapitasra jusson. Tehat a
torvényesség kovetelményének az intézkedés megfelelt.



23. A Kormany el6adta, hogy a kozteriileten torténd békés gyiilekezés joganak korlatozasa
masok jogainak védelmét, igy példaul a szabad mozgashoz vald jogot, illetve a kozlekedés
rendjének biztositasat szolgalta. A kérelmezd ezzel nem értett egyet.

A Birésag ugy itéli meg, hogy a sérelmezett intézkedés a zavargasok megel6zésének,
valamint masok jogai védelmének térvényes céljat szolgalta.

24. Annak eldontéshez, hogy a korlatozas egy demokratikus tarsadalomban sziikséges volt-e,
a Birosag megismétli, hogy a 11. Cikket autondm szerepe és kiilonleges alkalmazési kore
ellenére is a 10. Cikk fényében is meg kell vizsgalni, amely szerint a gyiilekezés
szabadsaganak célja a véleménynyilvanités, valamint hogy teret biztositson a nyilvanos vitak
¢s a tiltakozas nyilvanos kifejezése szamara. (1d. a legutobbi tigyet: Kudrevicius and Others v.
Lithuania [GC], no. 37553/05, § 86, ECHR 2015).

25. A "demokratikus tarsadalomban sziikséges" kifejezés magaban foglalja azt, hogy a
korlatozas Osszhangban van a "slirgetd tarsadalmi igényekkel", és kiilonosen azt, hogy
aranyban all az elérni kivant térvényes céllal. A szerzdd6 allamok bizonyos fokt mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek annak megitélésében, hogy ez az igény fenndll-e, de ez egyiitt jar az
eurdpai feliilvizsgalattal, amely kiterjed mind a jogszabalyokra, mind a jogszabalyok
alkalmazasa soran hozott dontésekre, még a fliggetlen birdsag altal hozott dontésekre is. A
Birosag ezért felhatalmazéssal rendelkezik annak végsé eldontésére, hogy a "korlatozas"
Osszeegyeztetheté-e az Egyezmény altal védett jogokkal (Id. Stankov and the United
Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, nos. 29221/95 and 29225/95, § 87, ECHR 2001
IX).

26. A vizsgalat soran a Birdsagnak nem az a feladata, hogy a sajat nézOpontjat az érintett
nemzeti hatosagok nézopontja helyébe helyezze, hanem, hogy 11. Cikk alapjan feliilvizsgalja
az altaluk hozott dontéseket. Ez nem jelenti azt, hogy kizarolag arrél kell meggy6zddnie,
hogy az Allam a mérlegelési jogkorében ésszeriien, gondosan és johiszemiien jart-e el; az tigy
egészét szem elott tartva kell megvizsgalnia a sérelmezett intézkedést, és annak
megallapitasat kovetden, hogy "torvényes célt" szolgalt-e, el kell dontenie, hogy "siirgetd
tarsadalmi igényre" adott valasz volt-e, aranyos volt-e a célhoz, valamint hogy a nemzeti
hatosagok altal hivatkozott indokok "relevansak" és "kielégitdek" voltak-e. Ennek soran a
Birosagnak meg kell arrol gyézdédnie, hogy a nemzeti hatosagok a 11. Cikkben foglalt
alapelvekkel O0sszhangban all6 normakat alkalmaztak-e, és hogy a dontésiiket a relevans
tények elfogadhatd értékelésére alapitottak-e. (Id. a fentebb hivatkozott Kudrevi¢ius and
Others, § 143).

27. Tovabba fOszabaly szerint az, hogy egy Magas Szerz6dd Fél kozrendi ¢és
nemzetbiztonsagi okokbdl az ilyen gyiilekezéseket engedélyhez koti, nem ellentétes a 11.
Cikk szellemével. Valdjaban a Birdsag kordbban arra a megallapitasra jutott, hogy a
nyilvanos eseményeke vonatkoz6 bejelentési kotelezettség, sét még az engedélyezési eljaras
sem sérti az Egyezmény 11. Cikkében foglalt jog lényegét, amennyiben az eljards arra
iranyul, hogy a hatdsagok indokolt és aranyos intézkedésekkel biztositani tudjak a
gylilekezések, taldlkozok vagy egyéb Osszejovetelek gordiilékeny lebonyolitasat. Azonban
ezek a szabalyozasok nem képezhetik az Egyezmény altal védett békés gyiilekezéshez valo
jog rejtett akadalyat (Id. a fentebb hivatkozott Kudrevicius and Others, §§ 147 et seq.).



28. A Birésag megjegyzi, hogy az iiggyel foglalkoz6 hazai birésag dontésében a rendezvényre
vonatkozo tilalom jovahagyasa kizarolag kozlekedési indokokon alapult. Azt is megjegyzi,
hogy a Kormany beadvanyai 1ényegében csak annak igazolasara korlatozodtak, hogy a
tiintetés komolyan akadélyozta volna a teriilet forgalmat. Ezzel kapcsolatban a Birdsag
megismétli, hogy a kozteriileten tartott tiintetés a hétkoznapi élet bizonyos szintii
megzavarasaval jarhat (Id. Nurettin Aldemir and Others v. Turkey, nos. 32124/02, 32126/02,
32129/02, 32132/02, 32133/02, 32137/02 and 32138/02, § 43, 18 December 2007; Budahazy
v. Hungary, no. 41479/10, § 34, 15 December 2015).

29. A felek altal benyujtott anyagok vizsgalatat kovetden a Birdsag arra a megallapitasra
jutott, hogy a Kormany nem bizonyitotta, hogy a nemzeti hatdsagok a dontéseiket a relevans
tények elfogadhato értékelése alapjan hoztak meg. Megjegyzi, hogy a kérelmezo egy eldre
lathatoan 200 f6s tlintetés szervezését tervezte. A Birdsag még abban az esetben sem tartja
meggy6zonek a Kormany érvelését, mely szerint az 6t vagy nyolc méter széles, szervizuttal
ellatott Venyige utcdn nem fértek volna el a tiintetdk a forgalom sulyos akadalyozasa nélkiil
ha azt feltételezziik, hogy a jelenlévék szama végiil meghaladta volna az eredetileg becsiilt
szamot. Valgjaban ugy tlnik, hogy az érvelésekben nem veszik figyelembe, hogy a nevezett
utca egy zsakutca, és ennek megfeleléen a forgalma korlatozott jelent6ségli. A Birdsag szerint
ezt a tényt nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Tovabba a Kormany allitdsa, miszerint a helyzet
akar a kozeli féutvonalon dugd kialakulasahoz is vezethet, nagyrészt spekulacio.

29. Ebbdl kovetkezden a Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hatdsdgoknak a tiintetés
kizérdlagosan kozlekedési megfontolasokra alapitott tiltdsa nem teremtett egyensulyt a
gylilekezés szabadsidganak jogaval élni kivand személyek jogai és azon személyek jogai
kozott, akiknek a jogat ideiglenesen akadalyoztak volna, amennyiben egyaltaldn akadalyoztak
volna (ld. Patyi and Others v. Hungary, no. 5529/05, § 42, 7 October 2008).

30. Tovabba a Birdsag megjegyzi, hogy az iigyirat nem tartalmaz arra vonatkozo
bizonyitékot, hogy a tiintetés er0szakossa valhatott volna vagy a kozrendre veszélyt jelentett
volna. A Birésag megismétli, hogy "ahol a tiintetbk nem kovetnek el erdszakos
cselekményeket, fontos, hogy a hatdésagok bizonyos foku toleranciat mutassanak a békés célua
gylilekezések irant, amennyiben az Egyezmény 11. Cikke altal biztositott gyiilekezési
szabadsag nem veszti el a 1ényegét." (Id. Oya Ataman v. Turkey, no. 74552/01, §§ 41-42, 5
December 2006). Ilyen toleranciat a jelen tigyben nem lathatunk. (Id. a fentebb hivatkozott
Patyi and Others, § 43).

31. A fenti megfontolasokra tekintettel a Birdsag ugy itéli meg, hogy a tervezett békés célu
gyiilekezés megtiltdsanak alapja még ha relevans is, nem felel meg a siirgetd tarsadalmi
sziikséglet kovetelményének. fgy tehat nem bizonyitottak, hogy a tilalom egy demokratikus
tarsadalomban sziikséges az elérni kivant célok elérése érdekében.

32. Ebbdl kovetkezden az Egyezmény 11. Cikkét megsértették.

II. AZ EGYEZEMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

33. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:



“Ha a Birésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzékonyvek megsértését allapitja meg és az
érdekelt Magas Szerz6dd Fél belsd joga csak részleges jovatételt tesz lehetévé, a Birdsag — sziikség
esetén — igazsagos elégtételt {tél meg a sértett félnek.”

A. Karok
34. A kérelmezo 6sszesen 10.000 eurdé (EUR) nem vagyoni kartéritést kdvetelt.
35. A Kormany vitatta ezt az igényt.

36. A Birosag gy itéli meg, hogy a jogsértés megallapitasa elegendd igazsagos elégtételnek
mindsiil a kérelmezdé altal elszenvedett nem vagyoni kar vonatkozasaban (ld. a fentebb
hivatkozott Patyi and Others, § 53).

B. Kaoltségek és kiadasok

37. A kérelmezo 6sszesen 3.500 EUR Gsszeget kovetelt a hazai birésagok és a Birosag elott
felmertilt koltségek és kiadasok megtéritésére.

38. A Kormény vitatta ezt az igényt.

39. A Bir6sag itélkezési gyakorlata alapjan a kérelmez6 a koltségek és kiadasok megtéritésére
annyiban jogosult, amennyiben azok ténylegesen és sziikségszerlien felmeriiltek, valamint
Osszegszerliségiikben ésszerliek. Jelen esetben a Birosagnal 1évd iratok és a fenti feltételek
alapjan a Birdsag indokoltnak tartja a kérelmezd részére 3.000 EUR 0Osszeg megitélését,
amely valamennyi jogcim alatti koltséget fedez.

C. Késedelmi kamat

40. A Birosag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az Eurdpai Kbézponti
Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz tovabbi harom szazalékpontot kell
hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;
2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 11. Cikkét megsértették;

3. Megallapitja, hogy a jogsértés megallapitasa elegendd igazsagos elégtételnek mindsiil a
kérelmez6 altal elszenvedett nem vagyoni kar vonatkozasaban;

4. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak att6] az idéponttdl szamitott harom hénapon beliil, amikor az
itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara
az alperes Allam nemzeti valutijiban a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazisaval a
koltségek és kiadasok tekintetében meg kell fizetnie 3.000 EUR (haromezer eurd) valamint az
ezen Osszeget terheld adok Osszegét;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités idépontjaig a késedelmes
idészakra az Europai Kozponti Bank altal jegyzett marginalis hitelkamatlabat harom
szazalékponttal meghalad6é mértékii kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan;



5. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényét elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2016 aprilis 5-én, a Birésag Szabalyzat
77.§ 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Fransoise Elens-Passos Vincent A. De Gaetano
Szekciod hivatalvezetd elnok



