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K.K.S. kontra MAGYARORSZAG, ITELET

A K.K.S. kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosiga (Otddik Szekcid) a kovetkezd
tagokbol all6 Tanacsban eljarva:
Stéphanie Mourou-Vikstrom, elnok,
Lado Chanturia,
Katefina Siméackova, birdk,
¢és Sophie Piquet, a Szekcié megbizott irodavezetd helyettese,
tekintettel a kovetkezdkre:
az Emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 34. cikke alapjan 2018. jalius 8-an a
Birosaghoz 32660/18. szamon, Magyarorszag ellen egy 2002-ben sziiletett,
Magyarorszagon, Foton €10, és Fazekas T., Budapesten praktizalo tigyvéd
altal képviselt afgan allampolgar, K. K. S. (a tovabbiakban: kérelmezd) altal
benyujtott kérelem,;
hatarozat arr6l, hogy a kérelemrdl értesitik a magyar kormanyt (a
tovabbiakban: Kormdany), képviseli: Tallodi Z. ur, az Igazsagiigyi
Minisztérium alkalmazottja;
hatarozat arrél, hogy a kérelmezd nevét nem hozzak nyilvanossagra;
a felek észrevételei;
miutan 2024. szeptember 12-én zart iilésen tanacskozott,
meghozza az alabbi itéletet, amelyet aznap elfogadtak:

AZ UGY TARGYA

1. A kérelmez6 a talibok el6l menekiilve 2016-ban hagyta el
Afganisztant. 2017. oktober 19-én Iépett be a magyar tranzitzonaba
Roszkénél, és menedékjogot kért.

2. A kérelmez6 koranak felmérése soran életkorat 14 és 18 év kozottire
becsiilték.

3. Mivel a kérelmez6nek nem volt kisérdje, a menekiiltiigyi hatosag eseti
gyamot rendelt ki szamara, hogy biztositsa jogi képviseletét a menekiiltiigyi
eljards sordn. A kérelmezd eldadta, hogy csak egyszer talalkozott a
gyamjaval.

4. Kisérd nélkiili kiskoruként a kisérd nélkiili fiuk szdmara fenntartott
specialis részlegbe keriilt. Négy masik fiaval osztozott egy konténeren.

5. A kérelmez6 2017. december 27-én oltalmazotti statuszt kapott, és
2018. januar 8-an egy foti gyermekotthonba helyezték at.

6. A kérelmezé az Egyezmény 3. cikkére, onmagaban és a 13. cikkel
Osszefiiggésben hivatkozva panaszt tett a tranzitzondban valé fogva
tartasanak allitdlagos embertelen vagy megaldzé koriilményei, valamint az
ezzel kapcsolatos hatékony jogorvoslat hidnya miatt. Az Egyezmény 5.
cikkének 1. és 4. pontja alapjan panaszt emelt tovabba azzal kapcsolatban,
hogy a tranzitzonaban két honap és huszonegy napig tartottak fogva. Végiil
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az Egyezmény 8. cikkére hivatkozva azt kifogasolta, hogy a tranzitzonaban
val6 fogva tartdsa a magan- €s csaladi életének megsértését eredményezte.

. A TRANZITZONA ELETKORULMENYEINEK A KERELMEZO
ALTAL ISMERTETETT VERZIOJA

7. A kérelmezd eldadta, hogy a naponta 9 és 11 o6ra kozott megtartott
magyar nyelvorakon kiviil semmilyen szervezett tevékenységet nem
folytatott a tranzitzénaban. Panaszkodott a téli hidegre, azt allitva, hogy a
hatésagok 4ltal biztositott fiitdberendezés nem miikddott, és nem kapott téli
ruhazatot. Panaszkodott tovabba a kamerdk ¢és a renddérok jelenlétére, ami
kiilondsen 1ijesztd volt szamara, mivel Aallitolag Otszor bantalmaztik
rend6rok a Magyarorszagra vezetd utja soran. Panaszkodott az elégtelen
orvosi ellatasra és arra, hogy csak napi egy meleg ételt kapott.

1. A KORMANY VERZIOJA TRANZITZONABAN URALKODO
ELETKORULMENYEK TEKINTETEBEN

8. A Kormdany eldadta, hogy a kérelmez6t a tranzitzondban a kisérd
nélkiili kiskortak szamara elkiilonitett és fenntartott szektorban helyezték
el, és elhelyezése nem haladta meg azt az id6tartamot, amely a menedékjog
iranti kérelmének elbiralasahoz feltétlentil sziikséges. Ez a hazai jog szerint
koriilbeliil két honap. A Korméany tovabba azzal érvelt, hogy a
menedékkeérok barmilyen egészségiigyi probléma esetén orvosi ellatasban
részesiiltek, amennyiben azt jelentették a szocialis munkasoknak. A
kérelmez0 azonban a tartozkodasa alatt nem jelzett ilyen problémat.

I1I.A  TRANZITZONAK  ELETKORULMENYEIROL  SZOLO
JELENTESEK

9. A Kinzas és az embertelen vagy megalazd bandsmod vagy biintetés
megeldzésével foglalkozo eurdpai bizottsag (CPT) 2017. oktober 20. és 26.
kozott a két magyar tranzitzonaban tett latogatasanak fobb megallapitasait
az R.R. és Tarsai kontra Magyarorszag iigyben hozott itéletben (36037/17.
sz., 30. pont, 2021. marcius 2.) foglaltak 6ssze. A CPT ezeken tilmenden
azt is megallapitotta, hogy az iskolai oktatast az 6vodaskoru és kisiskolas
kora gyermekek szamara biztositottak, és hogy az iddsebb fiatalkoruak
szamara alig kinaltak tanulasi lehetdséget. Tovabba azt is hangsulyozta,
hogy ,,a kiséré nélkiili kiskoruakat elvileg nem szabad zart bevandorlasi
fogdaban tartani, mindig kiilonleges ellatast kell biztositani szdmukra, és
fiatalkortiakra szakosodott nyitott (vagy félig nyitott) intézményben (pl.
fiatalkortak szamdra fenntartott szocidlis/nevelési intézményben) kell
elhelyezni 6ket” (CPT/Inf (2018) 42).
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A BIROSAG ERTEKELESE
I. AZEGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

10. A Birosag megallapitja, hogy ez a panasz nem nyilvanvaldéan
alaptalan az Egyezmény 35. cikke 3. a) pontja értelmében, illetve nem
elfogadhatatlan mas okbol sem. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

11. A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a bantalmazasnak el
kell érnie egy minimalis sulyossagi szintet ahhoz, hogy a 3. cikk
alkalmazhatdva valjon. Az ezzel kapcsolatos értékelés relativ, és fiigg az
adott eset koriilményeitdl, elsdsorban a banasmod idétartamatdl, annak
fizikai vagy mentalis hatdsatol, valamint bizonyos esetekben az aldozat
nemétdl, kordtol és egészségi allapotatdl (Mursi¢ kontra Horvatorszag
[NK], 7334/13. sz. iigy, 97. pont, 2016. oktdber 20.).

12. A menedékkérdk fogva tartdsara és életkoriilményeire vonatkozo
altalanos elveket a Khlaifia és Tarsai kontra Olaszorszag ([NK], 16483/12.
sz., 158-69. pont, 2016. december 15.), valamint a kiskortiak bevandorlas
soran torténd fogva tartasdval kapcsolatban a M.H. és Tdarsai kontra
Horvatorszag, 15670/18. és 43115/18. sz., 184-186. pont, 2021. november
18., esetekben foglaltak 6ssze.

13. A R.R. és Tarsai kontra Magyarorszag (36037/17. sz., 2021. marcius
2.) igyben a Birdsag mar vizsgalta a roszkei tranzitzona koriilményeit, a
létesitmények gyermekek szamara vald alkalmassagat €s az orvosi ellatast a
targyidészakban. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ilyen koriilmények
nem ¢érik el a 3. cikk alkalmazasdhoz sziikséges sulyossagi kiiszobot, ha a
fogva tartds rovid ideig tart, azonban hosszabb iddétartam esetén
1smétlédésiik és halmozodasuk sziikségszerlien karos kovetkezményekkel
jar a nekik kitett személyekre nézve (uo., 60-64. pont). A Birosag ezzel
kapcsolatban tobbszér megallapitotta, hogy az Egyezmény 3. cikkének
alkalmazéasa szempontjabdl az id6 mulasanak elsddleges jelentdsége van
(lasd u.0., 64. pont és M.H. és Tarsai, idézett itélet, 199. pont).

14. A kérelmezé két honapig és huszonegy napig tartozkodott a
tranzitzonaban. A Kormany azzal érvelt, hogy ez az idétartam nem haladta
meg a kérelmezd Magyarorszagra vald beutazasi joganak megallapitdsdhoz
feltétlentil sziikséges 1dot. A Birdésag nem tudja elfogadni ezt az érvelést,
mert a hazai jogszabalyok szerint a menekiiltiigyi eljaras hatarideje két
honap (lasd a fent hivatkozott R.R. és Tarsai igy 25. és 79. pontjait), és a
kisérd nélkiili kiskoruak esetében az eljarast soron kiviil kell lefolytatni.

15. A Kormany tovabba azt allitotta, hogy a menekiiltiigyi hatdsag a
kérelmezd elhelyezésével €s menedékjog iranti kérelmével kapcsolatos
dontéshozatal soran a kérelmezd érdekeit helyezte eldtérbe. Akéarhogy is
tortént, a Kormany nem indokolta, hogy a kérelmezének egy sok
szempontbol bortonkornyezethez hasonld intézményben vald elhelyezése
miért felelt meg a kérelmezé mindenek felett allo érdekének (lasd a fent



K.K.S. kontra MAGYARORSZAG, ITELET

hivatkozott R.R. és Tdrsai ligy 63. pontjat). Ezzel kapcsolatban a Birdsag
utal a kiilonb6z6 nemzetkozi szervek nyilatkozataira is, amelyek a kiskora
menedékkérok fogvatartdsinak megsziintetését és e helyett igényeikhez
igazodo elhelyezést és ellatast kovetelnek (lasd a fenti 9. pontot, valamint a
fent hivatkozott M. H. és Tarsai itélet 200. pontjat).

16. A Bir6sag szamara tovabbi aggodalomra ad okot, hogy a Kormany
nem cafolta a kérelmezo6 azon allitasat, miszerint a tranzitzénaban t6lt6tt ido
alatt fagyoskodott, nem részesiilt megfeleld oktatasban, és eseti gyamja csak
egyszer latogatta meg. Az oktatassal kapcsolatban a Birdsag fontosnak tartja
hangsulyozni, hogy az oktatashoz valdo hozzaférés minden gyermek
fejlédése szempontjabdl kulcsfontossagu, kiilondsen a kérelmezd esetéhez
hasonlé kiszolgaltatott helyzetben. A Birésag utal a CPT Aaltal tett
észrevételekre (1asd a fenti 9. pontot) és Tomas Bocek nagykovet, az Eurdpa
Tanécs fotitkaranak migracidéval és menekiiltekkel foglalkozé kiilonleges
képviseldje észrevételeire (lasd a fent hivatkozott R.R. és Tarsai itélet 31.
pontjat), amelyek szerint nem biztositottak a tranzitzondkban tartézkodod
fiatalkortak sajatos sziikségleteihez ¢s ¢letkordhoz igazitott oktatési
programokat. A Kormany nem cafolta ezeket az allitasokat a kérelmez6
korti serdiildk szdmara szervezett oktatds jellegére ¢és gyakorisagéra
vonatkozo részletek bemutatasaval.

17. Amint azt a Birdsadg az M. H. és Tarsai ligyben mar megallapitotta, a
fogva tartds fenti elemeinek kombindcidja - elhuzodo iddtartam esetén -
szlikségszerlien karos kovetkezményekkel jar a gyermekekre nézve,
amelyek meghaladjak az Egyezmény 3. cikkének alkalmazasahoz sziikséges
stlyossagi kiiszobot (M. H. és Tarsai, 199. pont).

18. Ezért, mivel a kérelmezének csaknem harom honapig bortonhoz
hasonlé koriilményeket jelentd intézményben kellett tartozkodnia,
megfeleld felndtt feliigyelet és tdmogatas nélkiil, valamint anélkiil, hogy
megfeleld oktatasi és szabadidds tevékenységeket biztositottak volna
szamara, a Birdsag megallapitja, hogy a kifogédsolt helyzet olyan
bandsmodnak tette ki a kérelmez6t, amely meghaladta az Egyezmény 3.
cikkének alkalmazéasdhoz sziikséges sulyossagi kiiszobot (vo. u.0., 201.
pont, v.0. llias és Ahmed kontra Magyarorszag [NK], 47287/15. sz., 194.
pont, 2019. november 21.).

19. Ennek alapjan az Egyezmény 3. cikkét megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 1. ES 4. PONTJANAK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

20. A Kormény el6adta, hogy a kérelmezdt nem fosztottdk meg
szabadsagatol a tranzitzondban, hanem Onként 1épett be és tartdzkodott ott.
A Birésadg megjegyzi, hogy a kérelmezd panasza, miszerint az Egyezmény
5. cikkének 1. és 4. pontjat megsértve tartottak fogva a tranzitzonaban,
hasonlé az R.R. és Tarsai iigyben vizsgalt panaszhoz. Abban az ligyben a
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Birosag megallapitotta, hogy a kérelmezék kozel négy honapos
tartozkodasa a tranzitzonaban de facto szabadsagtol vald megfosztasnak
mindsiilt (hiv. fent, 74-83. pont). A Birosag, tekintettel az Gsszes relevans
koriilményre, ugy véli, hogy a jelen ligy nem indokolja az R.R. és Tarsai
ligyben tortént megallapitasoktol eltéré kovetkeztetést. Az 5. cikk tehat
alkalmazand6 (lasd még: H.M. és Tdrsai kontra Magyarorszag, 38967/17.
sz., 30. pont, 2022. junius 2., és vo. O.Q. kontra Magyarorszdag [Tanacs],
53528/19. sz., 15. pont, 2023. oktober 5.). A kérelemnek ezt a részét
elfogadhatonak kell nyilvanitani, mivel nem nyilvanvaléan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. a) pontja értelmében, és mas okbol sem
elfogadhatatlan.

21. Tekintettel az R.R. és Tdrsai tigyben (hiv. fent 87-92. és 97-99. pont)
tett megallapitdsaira, a Birésag az Osszes rendelkezésére 4llo6 anyagot
megvizsgalva arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a fenti panaszok az
Egyezmény 5. cikke 1. és 4. pontjanak megsértését jelentik.

I1l. EGYEB PANASZOK

22. A kérelmezo a 8. cikk alapjan a magan- ¢és csaladi életének
megsértése miatt, valamint az Egyezmény 3. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 13. cikke alapjan a hatékony jogorvoslat hidnya miatt is panaszt
tett a fogva tartasi koriilményei miatt. Tekintettel az iligy tényallaséara, a
felek beadvanyaira €s a fenti megallapitasaira, a Birdsag ugy véli, hogy az
tigyben felvetett fobb jogi kérdésekkel mar foglalkozott, és a fennmarado
panaszokat nem sziikséges megvizsgalni (1asd: Centre for Legal Resources
on behalf of Valentin Cadmpeanu kontra Romdnia [NK], 47848/08. sz., 156.
pont, ECHR 2014).

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

23. A kérelmez6 6.000 eurdé nem vagyoni kartéritést és a Birosag elott
felmeriilt koltségek és kiadasok cimén 5.100 eur6 koltségtéritést kért.

24. A Kormany ezeket a koveteléseket tulzottnak mindsitette.

25. Tekintettel a jelen ligy koriilményeire, a Birosag méltdnyossagi
alapon 3.000 eur6 nem vagyoni kartéritést itél meg a kérelmezének, az
esetlegesen felszamitand6 adoval ndvelt 6sszegben.

26.  Tekintettel a birtokaban 1év6 iratokra, a Birosag ugy tartja
észszerlinek, hogy a kérelmezdének a Birosag elotti eljaras soran felmertilt
koltségeivel kapcsolatban 1.500 eurot itéljen meg, az esetlegesen
felszamitand6 addval novelt 6sszegben.
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EZEN OKOKBOL A BIROSAG EGYHANGULAG,

1.

Kijelenti, hogy az Egyezmény 3. cikkére és 5. cikkének 1. és 4. pontjara
vonatkoz6 panaszok elfogadhatonak mindsiilnek;

Megallapitja, hogy megsértették az Egyezmény 3. cikkét;

Megallapitja, hogy megsértették az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4.
pontjat;

Megallapitia, hogy nem sziikséges megvizsgalni a panaszok
elfogadhat6sagat és megalapozottsagat az Egyezmény 8. cikke és az
Egyezmény 3. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 13. cikke alapjén;

Ugy dont,

(@) hogy az alperes allam harom hoénapon beliil az alabbi Gsszegeket
fizesse meg a kérelmezének az alperes allam pénznemében, a
teljesités iddpontjaban alkalmazandé arfolyamon atvaltva:

(1) 3.000 (haromezer) eurd, plusz az esetlegesen felszamitando ado, a
nem vagyoni karok tekintetében;

(i) 1.500 (ezer6tszaz) eurd, plusz a kérelmezot terheld esetleges ado,
a koltségek és kiadasok tekintetében;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartatol a teljesitésig a fenti
Osszegek utan egyszerli kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az
Eurdpai Kozponti Bank altal a késedelmi idészak alatt alkalmazott
marginalis hitelkamatlabanak harom szézalékponttal novelt mértéke;

Elutasitia a kérelmezd méltanyos elégtétel iranti kérelmét az ezt
meghalado részében.

Kelt angol nyelven, kozolve irasban 2024. oktober 3-an a Birdsag

Szabalyzata 77. cikkének 2. és 3. pontja alapjan.

Sophie Piquet Stéphanie Mourou-Vikstrom

Megbizott Irodavezetd Helyettes Elnok



