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A Kocsis Gyulané kontra Magyarorszag tigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Biroésaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Dragoljub Popovi¢, Elndk,
Sajo Andras,
Paulo Pinto de Albuquerque, birak
és Francgoise Elens-Passos, Szekcio Hivatalvezeti-helyettes
2012. oktober 16-1 zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kdvetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az gy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(20915/07. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Kocsis Gyulané (,,a kérelmezd”) 2007. aprilis 3-an
terjesztett a Birosag elé.

2. A Magyar Korményt (,,a Kormany”) Tallodi Z. Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2011. aprilis 13-an a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé. A
Tizennegyedik kiegészitd jegyzOkonyvvel 0sszhangban harom birobol allo
Tanécsra kertilt kiszignalasra.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1958-ban sziiletett és Nyirteleken €l.

5. 2000 majusaban a kérelmezd kartéritési pert inditott egy korhaz ellen
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosagon. A kérelmezé azt allitotta,
hogy fia halala 1999 oktoberében a korhaz orvosainak nem hatékony
kezelése miatt kdvetkezett be. A Megyei Birdsag 2001 marciusaban itéletet
hozott, megallapitva, hogy nem Kkeriilt bizonyitdsra okozati kapcsolat
megléte az alperes allitolagos mulasztasai, valamint a halaleset kozott. Ezt a
kovetkeztetést 2003. januar 29-én hatadlydban fenntartotta a Legfelsdbb
Birosag fellebbviteli tanacsa is.

6. 2003. februar 19-én a kérelmezd perujitast kért az ligyben, amit a
Megyei Birosag 2003. majus 7-én érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitott.
Fellebbezés nyoman a Févarosi [télstabla megvaltoztatta az elséfoku
itéletet, €s 2003. szeptember 3-an Uj eljarasra utasitotta a Megyei Birosagot.

7. 2004. majus 7-én a Megyei Birosag a haziorvos és az orvosok ellen
halalt okoz6 gondatlan veszélyeztetés miatt inditott biintetdeljaras lezarasaig
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felfiiggesztette az eljarast. A Foévarosi [tél6tabla azonban megallapitotta,
hogy nem sziikséges megvarni a biintetdeljaras lezarasat, mivel a két eljaras
targya nem azonos. Ezért az [télétabla 2004. oktober 15-én elrendelte a
polgari eljaras folytatasat.

8. 2007. februar 23-an a Megyei Birosag itéletet hozott. Fellebbezés
nyoman a Debreceni [tél6tdbla hatdlyon kiviil helyzete az itéletet, és 2008.
januar 17-én 1j eljarasra utasitotta az elséfoku birosagot.

9. A megismételt eljarasban a Megyei Birosag elutasitotta a kérelmezd
keresetét. A hatarozatot az [téltdabla 2010. jalius 8-4n hatalyaban
fenntartotta. A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a LegfelsGbb
Birdsag elé, amit a birosag 2011. marcius 30-an elutasitott.

A JOG

10. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
foglalt “ésszerii id6” kovetelményével. A Kormany vitatta az allitast.

11. A figyelembe veendd idészak 2000 majusédban kezdddott, és 2011.
marcius 30-4n ért véget. Ilyen modon az eljards hdrom birdsdgi szinten
koriilbeliil tiz évig és tizenegy honapig tartott. Az eljaras ezen hosszara
figyelemmel a kérelmet elfogadhatova kell nyilvanitani.

12. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (Id. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII). Az 0Osszes elébe terjesztett anyagot megvizsgalva a
Birdsag gy véli, hogy a Kormany nem hozott fel olyan tényt vagy
meggy6z6 érvet, ami a Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd
kovetkeztetés levonasara birnd. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara
figyelemmel a Birosag megallapitja, hogy az eljaras tlzottan hosszu volt, és
nem felelt meg az “ésszerti 1d6” kovetelményeének. Ezért az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdését megsértették.

13. A kérelmezo a 6. cikk 1. bekezdése alapjan az eljaras kimenetelét is
panaszolta. Amennyiben a kérelmez$ panasza Ggy értendd, hogy az a
bizonyitékok hazai birosadgok altali értékelését és az eljaras eredményét
érinti, gy a Birdsdg megismétli, hogy az Egyezmény 19. cikkének
megfelelden feladata a Szerzédd Allamok 4ltal az Egyezménnyel
kapcsolatban tett vallalasok tiszteletben tartasdnak biztositasa. Kiilondsen
nem feladata a Birdsagnak, hogy a nemzeti hatosagok altal allitélagosan
elkovetett tény- vagy jogbeli tévedésekkel foglalkozzon, kivéve ha, és
amennyiben e tévedések az Egyezményben védett jogokat és szabadsagokat
sérthették. Tovabba, mikoézben az Egyezmény 6. cikke biztositja a
tisztességes targyalashoz vald jogot, semmilyen szabalyt nem allapit meg a
bizonyitékok elfogadasa vagy értékelése tekintetében, ezért ezeket a



KOCSIS GYULANE kontra MAGYARORSZAG ITELET 4

kérdéseket elsésorban a nemzeti jognak és a nemzeti birosagoknak kell
szabalyozniuk (Id. Garcia Ruiz v. Spain [GC], no. 30544/96, § 28, ECHR
1999-1). A jelen tigyben a Birdsdg meggy6z6dott arrdl: a kérelmezd
beadvanyai alapjan nincs jele annak, hogy a birosagok nem voltak
partatlanok, vagy hogy az eljaras mas modon tisztességtelen vagy dnkényes
volt. Ebbdl kovetkezden a kérelemnek ez a része nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3.(a) bekezdése szerinti értelemben, s ezt a részt az
Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

14. Az Egyezmény 41. cikkére tamaszkodva a kérelmez6 10.000.000
forint nem vagyoni kartéritést kovetelt. A Kormany vitatta az igényt. A
Birdsag ugy véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett, és ilyen
cimen 8.000 eurdt itél meg szamara.

15. A Birdsag ugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras talzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a kérelem
tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvanitja,

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. Ccikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy nem vagyoni kar tekintetében az alperes Allamnak harom
honapon beliil 8.000 (nyolcezer) eurdt, tovabba az ezen Osszeget
terhelé adok Osszegét kell kifizetnie a kérelmezé szamara nemzeti
valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval,

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes idészakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utén;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2012. november 8-an,
a Birosdg Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.
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