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A Kovac kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga (Mdsodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, Elnok

A.B. BAKA,

R. TOURMEN,

K. JUNGWIERT,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONI,

E. FURA-SANDSTROM, birdk
és S. DOLLE, Hivatalvezeté

2006. mércius 28-4n tartott zart iilésén
az azon id6pontban elfogadott aldbbi hatdrozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszdg ellen benyujtott kérelem (37492/02
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsidgok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy horvat dllampolgar,
Kova¢ Kalman (a “kérelmezd”) 2002. szeptember 10-én terjesztett a
Birdsag elé.

2. A kérelmez6ét Gerginé Horgos L. Budapesten praktizdlo iigyvéd
képviselte. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl
Lip6t, az Igazsagiigyi Minisztérium Helyettes Allamtitkara képviselte.

3. 2005. jinius 10-én a Birésag ugy hatdrozott, hogy kozli a panaszt. Az
Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy dontott, hogy a kérelem
érdemét és elfogadhatdsagat egyiittesen vizsgalja.

A TENYEK

4. A kérelmezd 1938-ban sziiletett és a Mali Losinj-i Cunskiban,
Horvétorszagban él.

5. 1992. aprilis 7-én a kérelmezot német allampolgarsagu felesége
megoOlésének gyandja alapjan Orizetbe vették Magyarorszdgon. 1992. 4prilis
10-én a magyar Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg Németorszagba torténd
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kiadatdsdig elrendelte a kérelmezd elOzetes letartdztatasat. 1993. jilius 20-
dn az Orszdgos Renddrfokapitdnysdg foganatositotta a kiadatdst, s
megtiltotta a kérelmezének, hogy 1998. jilius 20. eldtt visszatérjen
Magyarorszagra. Ezt kovetden a kérelmezét 1994. december 19-ig
Németorszdgban eldzetes letartdztatdsban tartottak.

6. 1995. februdr 17-én a német Hildesheimi Biintetd Birdsdg felmentette
a kérelmezot. Az itéletet, amely ugyanezen a napon jogerdssé valt, a
kérelmezd6 jelenlétében hirdették ki.

7. 1995. oktober 27-én a kérelmezd meghatalmazott iigyvédje a
biintetoeljarasrol szol6 torvény 385/A alapjan pert inditott a Pesti Kozponti
Keriileti Bir6sag elétt, kartalanitast kovetelve a Magyar Allamt6l.

8. 1996. junius 12-én a Keriileti Birésdg a hataskorrel rendelkezd
Fovarosi Birésaghoz tette at az tigyet. 1996. december 18-4n a Fdévarosi
Birdsag hianypdtlast rendelt el, melynek a kérelmezo 1997. szeptember 8-an
tett eleget.

9. 1997. szeptember 11-én, 1998. januar 22-€n, junius 2-an és december
8-an, 1999. méajus 4-én és 2000. februdr 1-én a birdsag targyalast tartott.

10. 2000. marcius 6-4n a kérelmezd kiterjesztette keresetét, s a polgéri
torvénykonyv kiilonboz6 rendelkezései alapjan kartéritést kovetelt a Magyar
Allamtél.

11. A Fo6vérosi Birésdg 2000. dprilis 28-4n megsziintette az eljarast,
mivel a kereset a biintetdiigyben hozott jogerds végzés idSpontjatdl
szamitott torvényi hatdridon tdl keriilt eldterjesztésre.

12. 2000. janius 5-én a kérelmezd fellebbezett. A kérelmezd eldterjeszti,
hogy az alperes 2000. jinius 22-i vdlaszbeadvinyair6l csak 2001 Oszén
értesiilt, amikor iigyvédje a feliilvizsgdlati eljards miatt tanulményozta az
ligy iratait.

13. 2001. marcius 26-an a Legfelsébb Bir6sag masodfokd birésagként
elutasitotta a kérelmezd fellebbezését.

14. 2002. aprilis 8-dn a Legfelsobb Birdsdg feliilvizsgalati tanécsa
hatdlyon kiviil helyezte a hatdrozatok kartéritési igénnyel kapcsolatos részét;
a kartéritési kereset tekintetében uj eljards lefolytatdsira utasitotta az
elséfoku birdsagot. Tovabba, hatdlydban fenntartotta a kartalanitasi igénnyel
kapcsolatos eljarast megsziintetd végzést. A birdsdg észrevételezte, hogy az
igény elGterjesztésére 1995. augusztus 17-ig allt nyitva a hatarid6 (azaz a
kérelmez6 1995. februdr 17-i felmentésétdl szamitott hat honap); a kereset
eldterjesztésére azonban csak 1995. oktober 27-én keriilt sor. A birdsag
megjegyezte, hogy a kérelmezének — aki arra hivatkozott, hogy
Magyarorszagrol kitiltottdk, s hogy a horvétorszagi hdbord, valamint 1995.
augusztus 14-t6] kezd6ddé horvatorszdgi korhdzi tartézkoddsa miatt nem
tudott a magyar birésdgokhoz fordulni — igazoladsi kérelmet kellett volna
kérnie ezen akaddlyok 1995. augusztus 7-i megszlinésétdl (amely
id6pontban megbizast adott magyar ligyvédjének) szadmitott hat hénapon
beliil. A birgsag ugy taldlta, hogy a kérelmezd megkésve, csak 1998. januar
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22-én terjesztett eld igazolasi kérelmet. A Legfelsobb Birdsiag dontését
2002. junius 25-én kézbesitették a kérelmezo tigyvédjének.

Birdsdg egyesitette ezen liggyel a kérelmezd 4ltal 2000. oktdber 4-én a
FOvéarosi Renddrkapitdnysdg ellen inditott pert, amelyben Kkartéritést
kovetelt az artatlansdg vélelméhez fiiz0d6 joganak 4llitélagos megsértése
miatt az ellene lefolytatott biintetdeljards soran.

16. 2003. marcius 21-én a birésdg megkérte a kérelmezd iigyével
kapcsolatos dokumentumok madsolatit a hatdskorrel rendelkezd német
hat6sagoktol, amelyek 2003. marcius 21-én eleget tettek a kérésnek. A
dokumentumok leforditasat kovetden 2004. majus 20-an targyaldsra keriilt
SOr.

17. 2004. oktéber 12-én a birdsag eléviilés miatt elutasitotta a kérelmezd
keresetét. A birdsdg észrevételezte, hogy a magyar biintetdeljaras 1993.
julius 20-an, a kérelmez6 németorszagi elzetes fogvatartdsa pedig 1994.
december 19-én zarult le. Kovetkezésképpen a torvényes hatarido a
kartéritési igény elOterjesztésére 1994. december 20-dn kezdddott, és
legkésébb 1999. december 20-4n lezérult. Ilyen médon a kérelmezd 2000
madrciusdban, illetve oktdberében eldterjesztett kdartéritési igénye eléviilt.
2004. december 7-én a kérelmezd fellebbezett.

18. 2005. marcius 10-i részhatdrozatiban a Fovarosi [tél6szék részben
helyben hagyta, részben pedig hatdlyon kiviil helyezte az elséfokud
hatdrozatot. Arra utasitotta az elséfokd birdsdgot, hogy vizsgilja meg a
kérelmezé keresetének azon részét, amely személyiségi jogainak az Allam
(67 milli6é forint nem vagyoni kérigény), illetve a Renddrkapitdnysdg (134
millié6 forint nem vagyoni kdrigény) altali allitélagos megsértésével volt
kapcsolatos.

19. 2005. november 17-én a Legfelsobb Birésdg feliilvizsgalati
eljarasban helyben hagyta a részhatarozatot.

20. Az eljards a még elbirdlatlan igények tekintetében folytatddott, s
jelenleg is folyamatban van.

AJOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

21. A kérelmezd panaszolta, hogy mindkét eljards hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
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lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy...birésag...tisztességesen...és ésszerli id6n
beliil...hozzon hatdrozatot polgéri jogi jogai és kotelezettségei targydban...”

22. A Kormany vitatta az allitast.

23. A Kkartalanitasi eljards tekintetében a figyelembe veendd iddszak
1995. oktdber 27-én kezdodott és 2002. junius 25-én zarult le. Ilyen médon
harom birdsagi szinten hat évig és nyolc hénapig tartott.

24. A kartéritési eljaras tekintetében a figyelembe veend6 iddszak 2000.
marcius 6-dn kezdddott és még nem zarult le. Ilyen médon hiarom birdsagi
szinten hat éve tart.

A. Elfogadhatésag

25. A Birésig megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovdbbd megjegyzi, hogy semmilyen mds alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhat6va kell nyilvanitani.

B. Erdem

26. A Bir6sag megismétli, hogy az eljards hosszdnak ésszerii voltit az
eset egyedi korillményeinek fényében ¢€s az aldabbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsiga, a kérelmezo és a relevans
hat6ésagok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmez6 szamara (1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

27. A Birdsdg mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan tigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonl6
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

28. Az elbterjesztett anyagot megvizsgdlva a Birdsag ugy véli, hogy a
Korméany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggy6zd érvet, amely a
Birdsédgot a jelen iigyben eltérd kovetkeztetés levondsara birnd. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birdsdg megéllapitja, hogy a jelen
tigyben mindkét eljards tilzottan hosszu volt, s nem felelt meg az “ésszerii
1d6” kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.
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. AZ E/GYEZMENY/ ELSO KIEGﬁsziTO JEGYZOKONYVE 1.
CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

29. A kérelmezd azt is panaszolta, hogy a kdrtalanitdsi eljards
tisztességtelen volt, kiilondsen a 2000. jinius 22-i beadvianyok megkésett
kozlése sértette a “fegyverek egyenlOségének” elvét. Tovabba
igényének egy részét megalapozatlannak nyilvanité hatarozatok tévesek
voltak. Az Egyezmény 6. Cikkének fent idézett 1. §-ra, tovdbba ugyanezen
Cikk 2. §-ra hivatkozott, amely biztositja az artatlansag vélelmét.

30. A Bir6sag észrevételezi, hogy a kartéritési eljaras még folyamatban
van. Ez€rt ez a panasz id0 elotti, s az Egyezmény 35. Cikkének 1. és 4. §-e
alapjan a panaszt a hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztisa miatt el
kell utasitani.
joger6sen elbirilt) kapcsolatos hatdrozatokat illetéen a Birésdg megismétli —
amennyiben a kérelmez0 panasza igy értendd, hogy az a bizonyitékok hazai
birésdgok éltali értékelését és az eljards eredményét érinti —, hogy az
Egyezmény 19. Cikkének megfelelden a Birdsidg feladata a Szerzddd
Allamok 4ltal az Egyezménnyel kapcsolatban tett véllaldsok tiszteletben
tartdsanak biztositasa. Kiilonosen nem feladata a Birdsdgnak, hogy a
nemzeti hatésdgok daltal dllitélagosan elkovetett tény- és jogbeli
tévedésekkel foglalkozzon, kivéve, hogyha e tévedések az Egyezményben
védett jogokat és szabadsdgokat sérthetik. Tovabbd, mikdzben az
Egyezmény 6. Cikke biztositja a tisztességes targyaldshoz valé jogot,
semmilyen szabdlyt nem éllapit meg a bizonyitékok elfogaddsa vagy
értékelése tekintetében, ezért ezeket a kérdéseket elsOsorban a nemzeti
jognak és a nemzeti birésagoknak kell szabdlyozniuk (Id. tobbek kozott
Garcia Ruiz v. Spain [GC], no. 30544/96, § 28, ECHR 1999-I).

32. A jelen iigyben a Bir6sag ugy véli, az tigyiratok alapjan nincs jele
annak, hogy a birésdgok a 6. Cikk 1 §-t megsértve elfogultak lettek volna,
vagy hogy az eljardis mas modon tisztességtelen lett volna. A Birdsag
szamdra az eljarasi hatarido kérelmez6 4ltali elmulasztasat, illetve egyes
kérelmez6i igények eléviilését kimond6é hazai birdsagi hatarozatok az
onkényesség semmilyen jelét nem mutatjdk egyik eljardsban sem. Tovabb4,
a 2000. jinius 22-i beadvanyokat illetden a Bir6sdg meggy6zodott arrdl:
pusztan az a tény, hogy a kérelmezd iigyvédje csak a feliilvizsgélati
szakaszban reagdlhatott az alperes fellebbezésére, nem teszi
tisztességtelenné az egész eljardst. Tovabbd, a Birdsdg gy véli, hogy a
kérelmezd ezzel kapcsolatos beadvanyai nem vetnek fel a 6. Cikk 2. § ald
tartozé kérdést.

33. Ebbdl kovetkezden a kérelemnek ez a része nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikke 3. bekezdése szerinti értelemben, s
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ezt a részt az Egyezmény 35. Cikkének 4. bekezdése alapjan el kell
utasitani.

34. Végiil, a kérelmezd azt allitotta, hogy Orizetbe vételét kovetden és
Németorszagba tortént kiadatdsat megel6zO0en a magyar hatdsdgok
magatartdsa sértette az Egyezmény 6. Cikke 2. §-t.

35. A Birésdg észrevételezi, hogy a kérelmezd ellen folytatott
biintetéeljards 1995. februar 17-€én, a felmentd itélettel, véget ért. A kérelem
azonban csak 2002. szeptember 10-én, az Egyezmény 35. Cikkének 1.
bekezdésében lefektetett hathénapos hataridon tdl keriilt el6terjesztésre.
Ebbol kovetkezden a 35. Cikk 1. és 4. §-nak megfelelden a kérelemnek ezt a
részét el kell utasitani.

. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

36. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birésdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsol6dd jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsd joga csak részleges joviatételt tesz
lehetdvé, a Birdsdg — sziikség esetén — igazsdgos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

37. A kérelmezd vagyoni kar tekintetében 2002. december 7-t6l
kezd6dben 770.231.505 forintot' és annak felgyiilemlett kamatait kovetelte.
Tovabba, nem vagyoni kar tekintetében 2002. december 7-t61 kezdédden 50
milli6 forintot”, valamint 326.188.317 forintot® és annak felgyiilemlett
kamatait kovetelte.

38. A Kormany vitatta az igényt.

39. A Birdsag nem lat okozati kapcsolatot a megéllapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. A Birésag azonban
ugy véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett. Méltdnyossagi
alapon 3.000 eur6t itél meg szdmara ilyen cimen.

13.044.000 EUR
2197.000 EUR
31.289.000 EUR
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B. Koltségek és kiadasok

40. A kérelmezd tovabba 2002. december 7-t6l kezd6dden 168.637
forintot' és annak kamatait kovetelte a hazai birdsdgok és a Birdsag elott
felmertilt koltségek és kiaddsok megtéritésére. A kérelmezd a Birdsdg altal
megitélt igazsagos elégtétel 10%-at, s 25 % AFA-t is kovetelt.

41. A Kormény vitatta az igényeket.

42. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmezo csak akkor jogosult koltségei
és kiadasai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy e koltségek
ténylegesen és sziikségszertien felmeriiltek, s 6sszegiiket tekintve ésszertiek.
A jelen iigyben a birtokdban 1évé informacidkra és a fenti kritériumokra
figyelemmel a Birésdg ilyen cimen 1.000 eur6é megitélését tartja ésszeriinek.

C. Késedelmi kamat

43. A Birdsag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatdn kell alapulnia, s ahhoz
tovéabbi harom szdzalékpontot kell hozzdadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras tdlzott hosszdval kapcsolatos panaszt elfogadhaténak, a
kérelem tobbi részét elfogadhatatlannak nyilvdnitja;

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes Kormdnynak attél az id6ponttél szdmitott hirom
hénapon beliil, amikor az {télet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni kér tekintetében
4.000 eurdt (négyezer eurd), koltségek és kiaddsok tekintetében 1.000 eurdt
(egyezer eurd), tovdbba az ezen Osszegeket terheld adok Osszegét kell
kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutdjiban, a kifizetéskor alkalmazott
atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

' 666 EUR
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(b) hogy a fent emlitett hidrom hdnap lejartit kovetéen a Kkifizetés
id6pontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank margindlis
kamatdt harom szdzalékponttal meghaladé6 mértékii kamatot kell fizetni a
fenti 6sszeg utdn;

4. A kérelmez0 igazsdgos elégtétellel kapcsolatos tobbi igényét elutasitja.

Késziilt angol nyelven, az frasos értesités a Birdsag Eljarasi szabalyzata 77.
szabalya 2. és 3. bekezdésének megfeleléen 2006. aprilis 18-dn keriilt
kikiildésre.

J.P. CosTA
Elnok

S. DOLLE
Hivatalvezet6



