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Ezen hatdrozat az Egyezmeény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.
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A Kulcsar kontra Magyarorszag tgyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

Francgoise Tulkens, Elnok

Andras Baka,

Ireneu Cabral Barreto,

Riza Tirmen,

Vladimiro Zagrebelsky,

Danuté Jociené,

Dragoljub Popovi¢, birdk
és Sally Doll¢é, Hivatalvezeto,

2008. januar 4-1 zart ilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden
az azon idGpontban elfogadott aldbbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (37778/04.
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy magyar allampolgar,
Kulcsar Jend (a “kérelmez6”) 2004. augusztus 2-an terjesztett a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormény”) képviseldje, dr. Holtzl Lipot
képviselte az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2006. december 8-an a Birosag tigy hatarozott, hogy kozli a panaszt a
Korméannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy
dontott, hogy a kérelem érdemét €s elfogadhatosagat egylittesen vizsgalja.

A TENYEK

4. A kérelmez6 1949-ben sziiletett és Budapesten ¢él.

5. 1996. november 6-an biintetdeljaras indult a kérelmezd6 ellen.

6. 1997. marcius 3-4n a Fovarosi Foiigyészség vadat emelt a kérelmezd
ellen kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt.

7. Harom targyalast kovetden és két szakvélemény beszerzése utan 2001.
oktober 11-én a Pesti Kozponti Keriileti Birosag btndsnek taldlta a
kérelmez6t az ellene felhozott vadban, és 6 honap szabadsigvesztés
bilintetésre itélte, melynek végrehajtasat 1 évre felfiiggesztette, valamint
pénzbiintetést szabott ki a kérelmezdre.

8. Fellebbezés nyoman 2004. februar 12-én a Févarosi Birdsag egy
masik szakértd véleményének beszerzését kovetden felmentette a vadlottat.
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A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

9. A kérelmezd panaszolta, hogy az eljaras hossza Osszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszerti 1d6”
kovetelményével. Az Egyezmény 6. Cikkénekl. bekezdése kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birdsag ... tisztességesen ... és ésszer(i id6n beliil
... hozzon hatarozatot ... az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden

EE)

10. A Kormany vitatta a panaszt.

11. A figyelembe veendd iddszak 1996. november 6-an kezdddott, és
2004. februar 12-én zarult le. Ilyen modon két birdsagi szinten tobb mint hét
éve ¢és harom honapja tart.

A. Elfogadhatésag

12. A Bir6ésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovabbad megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

13. A Birosag megismétli, hogy az eljaras hosszdnak ésszerti voltat az
eset egyedi korilményeinek fényében, ¢és az alabbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az igy bonyolultsaga, valamint a kérelmezd és
a relevans hatosagok magatartasa (ld. tobbek kozott, Pélissier and Sassi v.
France [GC], no. 25444/94, § 67, ECHR 1999-1I)

14. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Pélissier and Sassi).

15. A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli, hogy a
Kormany nem terjesztett el0 olyan tényt vagy meggy6z6 érvet, amely a
Birosagot a jelen koriilmények kozott eltéré kovetkeztetés levonasara birna.
A kérdéssel kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birosag megéllapitja, hogy
az eljaras talzottan hosszi volt, és nem felelt meg az “ésszerli 1d6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.
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II. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

16. Az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdése alapjan a kérelmezd az
eljaras allitolagosan tisztességtelen voltdt is panaszolta. A Birosag
észrevételezi, hogy a FOvarosi Birosag végiil felmentette a kérelmezot; ezért
ebben a vonatkozasban nem allithatja magardl, hogy az Egyezmény alapjan
szdmara biztositott jogok megsértésének aldozata. Ebbdl kovetkezden ez a
panasz a 35. Cikk 3. bekezdése alapjan ratione personae
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény rendelkezéseivel, s az Egyezmény 35.
Cikkének 4. bekezdése alapjan a panaszt el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

17. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzodd Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

18. A kérelmezé 40000 eur6 nem vagyoni, és 40000 euré vagyoni
kartéritést kovetelt.

19. A Kormany vitatta az igényt.

20. mA Birosadg nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és
az allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. A Birosag
azonban ugy véli, hogy a kérelmezd nem vagyoni kart szenvedett.
Me¢ltanyossagi alapon itélve 4800 eurdt itél meg szdmara ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

21. A kérelmezd ilyen cimen nem terjesztett el igényt.

C. Kesedelmi kamat

22. A Birosag ugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurdopai Ko6zponti Bank marginédlis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szézalé¢kpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
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1. Az eljéras tulzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a kérelem
tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvanitja;

2. Megadllapitia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak attol az idéponttol szamitott harom hénapon
beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdése szerint
véglegesse valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni kar tekintetében 4800
(négyezer nyolcszaz) eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét
kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutajéban, a teljesitéskori atvaltasi
arfolyam alkalmazasaval,

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartait kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes idOszakra az Eurdpai Kozponti Bank marginalis
kamatat harom szazalékponttal meghaladd mértékii kamatot kell fizetni a
fenti 6sszeg utan;

4. A kérelmez6 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi koveteléseit

elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2008. januéar 24-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Sally Doll¢
Hivatalvezeto

Frangoise Tulkens
Elnok



