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A Karman kontra Magyarorszag tigyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott iilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, elnok

A.B. BAKA,

R. TURMEN,

K. JUNGWIERT,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONI,

E. FURA-SANDSTROM, birdk,

€s S. DOLLE a Szekcid hivatalvezetdje

2005. november 3-dn zart iilésen tartott tandcskozas utdn
az azon idGpontban elfogadott aldbbi hatarozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az tigy alapja kettd, Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (6444/02.
és 26579/04. sz.), amelyeket az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl szolé egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy
magyar allampolgér, Kdrman Marta (a “‘kérelmez6”) 2001. december 18-an,
illetve 2004. majus 22-én terjesztett a Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipét, az
[gazsagiigyi Minisztérium helyettes allamtitkara képviselte.

1. 2004. augusztus 18-an a Birésag ugy hatarozott, hogy kozli az eljaras
elhuzodasdaval kapcsolatos panaszt a Kormannyal. Az Egyezmény 29.
Cikkének 3. bekezdése alapjan dgy dontott, hogy a kérelem érdemét és
elfogadhat6sagat egyiittesen vizsgalja.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

2. A kérelmezo 1942-ben sziiletett és Budapesten €l.
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3. 1993. junius 25-én a FOvérosi és Pest Megyei Tarsadalombiztositdsi
Igazgatésdg fizetési meghagyds kibocsatdsat kérte a kérelmezd ellen
tarsadalombiztositési jarulék elmaradt befizetése miatt.

6. 1993. julius 30-4n a kérelmezd ellentmondéssal élt az Igazgatdsdgnal,
amelyben vitatta a fizetési meghagyds jogossdgit és egyuttal kartéritést
kovetelt. Az Igazgatdsdg azonban csak 1995. marcius 21-én tovabbitotta az
ellentmondast a Pesti Kozponti Keriileti Bir6saghoz.

7. 1996. aprilis 25-én és november 27-én targyalasokra keriilt sor. A
november 27-1 tirgyaldson a kérelmezd nem jelent meg, s az eljarast
sziineteltetni kellett. 1997. februdr 27-én a kérelmezo az eljaras folytatasat,
1997. aprilis 28-an pedig kartéritési keresetének az illetékes birésaghoz
torténd  attételét kérte. A foeljards folytatédott, 1998. januar 27-én
targyalasra kertilt sor. 1999. aprilis 15-én a birdsag elbocsatotta az alperest a
perbol, helyébe az APEH illetékes Jarulékfizetési Igazgatosaga Iépett. 1999.
szeptember 15-én a birdsag djabb targyalast tartott. 1999. december 7-én a
Keriileti Birdsag elutasitotta a kérelmezd keresetét, s helybenhagyta az
Igazgatdsag fizetési meghagyads iranti kérelmét.

8. Fellebbezés nyomdn a FOvérosi Birdsdg két targyaldst tartott és
konyvszakértdi véleményt szerzett be. 2001. majus 22-én a birdsag itéletet
hozott, amelyben csokkentette a kérelmez6 4ltal befizetendd Osszeget. A
hatarozatot 2001. jinius 20-4n kézbesitették a kérelmezd szdmaéra.

4. Kozben a kértéritési perben a kérelmezd keresetét 1997. augusztus
26-4n a Févdrosi Birdsag illetékes tandcsdhoz tették at. 1997. oktdber 15-én
a kérelmezd Kkiterjesztette keresetét egy madsik alperesre is. A felek
észrevételeket terjesztettek eld, majd 1998. dprilis 9-én és oktdber 1-jén,
tovabbad 1999. mércius 4-én a birdsag targyalast tartott. Ezen iddszak alatt a
birésdg ismételten felhivta a kérelmezdt, hogy terjessze eld a keresetét
alatdmaszté bizonyitékokat. 1999. daprilis 22-én a kérelmezd igazolast
terjesztett el arrdl, hogy egészségiigyi okokbdl nem tudott kordbban eleget
tenni a birésag felhivasanak. 1999. aprilis 30-dn a birésag orvosszakértot
rendelt ki.

10. Az 1999. jilius 1-jén tartott targyaldson a kérelmez6 nem jelent meg.
Azt kovetden, hogy a felek eldterjesztették a szakvéleménnyel kapcsolatos
észrevételeiket és a kérelmezd eldterjesztette modositott keresetét, 1999.
november 2-4n Gjabb targyalasra keriilt sor. A kérelmez6 1999. november 8-
an és 2000. marcius 21-én ismét megvaltoztatta — udjabb alperesre
terjesztette ki — keresetét. 2000. marcius 28-4n és szeptember 19-én tovabbi
targyalasokra keriilt sor. 2000. november 30-dn a fizetési meghagyéssal
kapcsolatos eljards lezdrdsdig a birdsdg felfiiggesztette az eljardst.

11. Az eljaras 2001. oktdber 2-dn folytatddott. Ezt kdvetden a kérelmezd
egy negyedik alperesre is kiterjesztette keresetét. 2002. mdarcius 21-én a
birdsdg targyaldst tartott és keresete pontositdsara hivta fel a kérelmezot. A
kérelmezd szeptember 10-én tett eleget a felhivdsnak. Ezt kovetden egy
otodik alperesre terjesztette ki keresetét. 2002. oktober 3-4n djabb
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targyaldsra keriilt sor. 2003. februidr 3-dn a Fdvarosi Birdsidg itéletet
hirdetett, amelyben részben helyt adott a kérelmezd keresetének.

12. 2003. oktéber 2-4n a Févirosi [tél5tabla helybenhagyta a hatdrozatot
és 2004. februar 26-dan a Legfelsébb Birdsag elutasitotta a kérelmezd
feliilvizsgdlati kérelmét.

AJOG

I. A KERELMEK EGYESITESE

5. A Birésdg megjegyzi, hogy az ugyanazon kérelmezd dltal
eldterjesztett két kérelem azonos panaszokkal kapcsolatos. Ezért célszert
egyesiteni €s egyiittesen vizsgalni oket.

. AZ EG){EZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

14. A kérelmez6  panaszolta, hogy az  eljards  hossza
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy...bir6sag tisztességesen és ésszerti idon beliil...
hozzon hatarozatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

15. A Kormadny vitatta a panaszt.

16. A figyelembe veendd iddszak 1993. julius 30-dn kezdddott és 2004.
februar 26-an zarult le. Ilyen mdédon harom birdsdgi szinten csaknem tiz
évig és hét honapig tartott.

A. Elfogadhatosag

17. A Birésdg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovdbbd megjegyzi, hogy semmilyen mds alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatéva kell nyilvanitani.
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B. Erdem

18. A Bir6sag megismétli, hogy az eljards hosszdnak ésszerli voltit az
eset egyedi koriilményeinek fényében és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsdga, a kérelmez6 és a relevans
hat6ésdgok magatartdsa, valamint a per tétje a kérelmez6 szdmara (1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

19. A Birésag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonl6
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

20. Az eloterjesztett anyagokat megvizsgalva a Birosag ugy véli, hogy a
Kormany nem terjesztett el6 olyan tényt vagy meggy6z0 érvet, amely a
Birdsagot a jelen iigyben eltéré kovetkeztetés levondsara birnd. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra tekintettel a Birdsdg megéllapitja, hogy a jelen iigyben
az eljards tdlzottan hosszd volt, s nem felelt meg az “ésszerli id6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

IMI. AZEGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

21. Az Egyezmény 6., 8., 14. és 15. Cikke alapjan a kérelmez0 az eljaras
kimenetelét is panaszolta.

22. Amennyiben a kérelmezd panasza ugy érthetd, hogy az a
bizonyitékok hazai bir6sdgok altali értékelését €s az eljards eredményét
érinti, dgy a Birésdg megismétli, hogy az Egyezmény 19. Cikkének
megfeleléen feladata a Szerz6dé Allamok 4ltal az Egyezménnyel
kapcsolatban tett vallalasok tiszteletben tartdsdnak biztositdsa. Kiilonosen
nem feladata a Bir6sdgnak, hogy a nemzeti hatésdgok 4ltal allit6lagosan
elkovetett tény- és jogbeli tévedésekkel foglalkozzon, kivéve, ha e
tévedések az Egyezményben védett jogokat és szabadsdgokat sérthetik.
Tovabba, mikdzben az Egyezmény 6. Cikke biztositja a tisztességes
targyaldshoz vald jogot, semmilyen szabdlyt nem dllit fel a bizonyitékok
elfogaddsa vagy értékelése tekintetében, ezért ezeket a kérdéseket
elsésorban a nemzeti jognak és a nemzeti birésdgoknak kell szabdlyozniuk
(Id. tobbek kozott Garcia Ruiz v. Spain [GC], no. 30544/96, § 28, ECHR
1999-1).

23. A jelen iigyben nincs jele annak, hogy a birésagok elfogultak lettek
volna, vagy hogy az eljards egyéb mddon tisztességtelen lett volna.
Tovabba, a kérelmezd beadvanyai alapjan nincs jele annak, hogy az
Egyezmény altala hivatkozott tovabbi rendelkezéseit megsértették volna.
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24. EbbOl kovetkezOen a panasznak ez a része nyilvdnvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikke 3. bekezdése szerinti értelemben, s
ezt a részt az Egyezmény 35. Cikkének 4. bekezdése alapjan el kell
utasitani.

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
25. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Bir6sdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek
megsértését allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzodo Fél belso joga csak
részleges jovatételt tesz lehetové, a Birdsag — sziikség esetén — igazsigos
elégtételt {tél meg a sértett félnek.”

A. Karok

26. A kérelmezd 100 000 eurd nem vagyoni kar megtéritését kovetelte.

27. A Kormadny vitatta az igényt.

28. A Birésag ugy véli, hogy a kérelmezé bizonyos mértéki nem
vagyoni kart szenvedhetett. Méltanyossagi alapon 6 000 eurdt itél meg a
kérelmezd szdmdra ilyen cimen, figyelemmel arra a tényre, hogy a
kérelmezd is hozzéjarult az eljards elhizéddsahoz.

B. Koltségek és kiadasok

29. A kérelmezd ilyen cimen nem terjesztett eld igényt.

C. Késedelmi kamat

30. A Birésdg ugy taldlja megfelelOnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank margindlis hitelkamatdn kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szdzalékpontot kell hozzdadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Ugy hatdroz, hogy a kérelmeket egyesiti;

2. az eljaras tdalzott hosszdval kapcsolatos panaszt elfogadhaténak, a
kérelem tobbi részét pedig elfogadhatatlannak nyilvdnitja;

3. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

4. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes Kormdnynak att6l az id6ponttél szdmitott hirom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni kér tekintetében
6 000 eurdt (hatezer eurd), tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét
kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutdjaban, a kifizetéskori atvaltasi
arfolyam alkalmazésaval;

(b) hogy a fent emlitett hidrom hdnap lejartit kovetéen a Kkifizetés
id6pontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank margindlis
kamatdt harom szdzalékponttal meghaladé6 mértékii kamatot kell fizetni a
fenti 0sszeg utén;

5. A kérelmez0 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tobbi igényét elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2005. november 22-én
a Birésag eljarasi szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

S. DOLLE J.P. CosTA
hivatalvezeto elnok



