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A Kiss Alajos kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (Masodik Szekcid) Kamaraként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:

Frangoise Tulkens, Elnok,

Ireneu Cabral Barreto,

Danuté Jociené,

Dragoljub Popovic,

Sajoé Andras,

Nona Tsotsoria,

Kristina Pardalos, birdak
és Sally Dollé, Hivatalvezetd

2010. aprilis 29-1 zart iilésén lefolytatott tandcskozasat kvetden

az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az tigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(38832/06. sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szoldo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Kiss Alajos (,,a kérelmez6’) 2006. szeptember 1-jén
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6t a budapesti székhelyli Kozpont a Mentélis Sériiltek
Jogaiért Alapitvany nem kormdanyzati szervtdl Fiala J. képviselte. A Magyar
Kormanyt (,,a Kormany”) Holtzl Lipot Képviseld képviselte az Igazsagiligyi
¢s Rendészeti Minisztériumbol.

3. A Kkérelmez6 azt allitotta, hogy — magaban az Alkotmanyban
megkovetelt — kizardsa a valasztoi névjegyz€kbdl pusztin annak erejénél
fogva, hogy cselekvoképességet korlatozd gondnoksag alatt allt, az Elso
kiegészitd jegyzOkonyv Onalldan, vagy az Egyezmény 13. és 14. cikkével
egyiitt olvasott 3. cikkének a megsértését jelentette.

4. 2009. januar 26-an a Masodik Szekcid Elndke ugy hatdrozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdeme ¢és elfogadhatosaga egyiittesen keriil elbiralasra (29. cikk 3.
bekezdés).

5. A kérelmezd és a Kormany is észrevételeket terjesztett eld az ligy
érdemével kapcsolatban (Birdsag eljarasi szabalyzata, 59. szabaly 1.
bekezdés). A felek irasban valaszoltak egymads észrevételeire. Emellett a
Harvard Law School Project on Disability — amely a Kamara Elnokétol
engedélyt kapott arra, hogy beavatkozzon az irdsbeli eljarasba (az
Egyezmény 36. cikkének 2. bekezdése, valamint a 44. szabaly 2. bekezdése)
— 2009. majus 11-én harmadik félként nytjtott be megjegyzéseket. A
megjegyzésekre a kérelmezd valaszolt, az alperes Kormany azonban nem
(44. szabaly 5. bekezdés).
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A TENYEK

I. AZ UGY KORULMENYEI

6. A kérelmezd 1954-ben sziiletett és Rozsaszentmartonban él.

7. A kérelmez6nél 1991-ben manias depressziot allapitottak meg. 2005.
majus 27-én a kérelmezdt cselekvOképességet korlatozd gondnoksag ala
helyezték. Bar az intézkedés az allampolgarok vagyoni és egyes személyi
viszonyait szabalyozo Polgari térvénykonyvon alapult (1d. 12. bekezdés,
alabb), az Alkotmany 70. § (5) — a kérelmez6t a valasztojogbol kizard —
bekezdésének alkalmazasat is maga utan vonta. A gondnoksag ala helyezé
birdsdgi hatarozat azt tartalmazta, hogy a kérelmezd megfeleléen
gondoskodott magardl, de néha feleldtleniil szérta a pénzt, s idonként
agressziv volt. A kérelmez6 nem fellebbezett a hatarozat ellen.

8. 2006. februdr 13-an a kérelmez0 rajott, hogy a kdzelgd orszaggyiilési
valasztasokra tekintettel Osszeallitott valasztoi névjegyzékbol Kimaradt. A
Valasztasi Irodanal sikertelentil tett panaszt.

9. A kérelmezd ezt kdvetden panaszt nyujtott be a Pesti Kozponti
Keriileti Birosaghoz. Ugyét 2006. marcius 9-én a Keriileti Birdsag
elutasitotta. A Keriileti Birosag észrevételezte, hogy az Alkotmany 70. § (5)
bekezdése szerint az, aki gondnoksag alatt all, nem vehet részt a
valasztasokon. A hatarozatot 2006. aprilis 25-én kézbesitették a kérelmezd
képviseldjének.

10. Id6kozben, 2006. éaprilis 9-én és 23-an, lezajlottak az orszaggytilési
valasztasok, amelyeken a kérelmezd nem vehetett részt.

II. A RELEVANS HAZAI JOG ES A FIGYELEMBE VETT
NEMZETKOZI JOGI DOKUMENTUMOK

11. A Magyar Alkotmany 70. § (5) bekezdése — tobbek kozott — kimondja,
hogy nincs valasztdjoga annak, aki cselekvoképességet korlatozd vagy
kizar6 gondnoksag hatalya alatt all.

12. A Polgari toérvénykonyv kimondja:

1.§

»(1) Ez a torvény az allampolgarok [...] vagyoni és egyes személyi viszonyait
szabalyozza...”
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14.§

»(4) Cselekvéképességet korlatozd gondnoksag ala a birdésag azt a nagykora személyt
helyezi, akinek az tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége a pszichés allapota,
szellemi fogyatkozéasa vagy szenvedélybetegsége miatt - altalanos jelleggel, illetve egyes
ligycsoportok vonatkozasaban - tartéosan vagy idészakonként visszatéréen nagymértékben
csokkent.

(5) Ha a belatasi képesség korlatozottsaga csak részleges, a gondnokolt minden olyan
iigyben 6nalldan érvényes jognyilatkozatot tehet, amely ligycsoport tekintetében a birésag a

cselekvoképességet korlatozo itéletben a gondnokolt cselekvoképességét nem korlatozza.

(6) A birésag kiilonosen a kovetkezd iigycsoportok tekintetében korlatozhatja a
gondnoksag ala helyezett személy teljes cselekvoképességét:

i. tarsadalombiztositasi, szocialis és munkanélkiili ellatis igénylése, illetve az azzal,
valamint a munkaviszonybdl és munkaviszony jellegli jogviszonybol szarmazo, a 14/B. §
(2) bekezdés c) pontjaban foglalt mértéket meghalado jovedelemmel valo rendelkezés;

ii. ing6 és ingatlan vagyonnal kapcsolatos rendelkezési jog;

iii. csaladjogi jognyilatkozatok megtétele

a) a hazassagi, a bejegyzett élettarsi vagyonjoggal kapcsolatos jognyilatkozat,
b) a szarmazas megallapitasaval kapcsolatos nyilatkozat megtétele,

C) a gyermeke nevének meghatarozasa és annak megvaltoztatasa,

d) a gyermekének 6rokbefogadasahoz vald hozzajarulas;

iv. tartasi kotelezettséggel kapcsolatos vagyoni dontés meghozatala;

v. a lakasbérlettel kapcsolatos jognyilatkozat megtétele (a szerzddés megkotése, illetve
felbontésa);

Vi. orokosodési tgyek;
vii. bentlakasos szocialis intézetben torténd elhelyezéssel kapcsolatos jognyilatkozatok;
viii. az egészségiigyi ellatassal dsszefiiggd jogok gyakorlasa;

ix. tartozkodasi hely meghatarozasa.”
13. A valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. térvény kimondja:

A valasztéjoggal nem rendelkezo nagykoru polgarok nyilvantartasa
17. §

»(1) A valasztojog megallapitasa céljabol az a)-c) pontban megjeldlt szervek a ...
valasztojoggal nem rendelkezé nagykoru polgarok (2) bekezdés szerinti adataiban
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bekovetkezett valtozasokat folyamatosan kozlik a polgarok személyi adatainak és

lakcimének nyilvantartasat kezeld kdzponti szervvel, az alabbiak szerint:

a) a ... gyamhivatal a cselekvéképességet korlatozo vagy kizardo gondnoksag ala
helyezésrdl, illetdleg a gondnoksag ala helyezés megsziintetésérdl, ...

(2) Az (1) bekezdés szerinti kozlés tartalmazza a polgar:

a) csaladi és utonevét (nk esetén leanykori csaladi és utonevét is),
b) személyi azonositojat,

c) a valasztojog gyakorlasabdl valé kizarasanak okat, kezdetét és megsz{inésének
varhat6 id6pontjat.”

14. A Magyarorszag altal 2007. julius 20-an megerdsitett, a
fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold ENSZ Egyezmény (a
,,CRPD”) kimondja:

1. cikk - Cél

...”Fogyatékossaggal €16 személy minden olyan személy, aki hosszan tartd fizikai,
értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodassal él, amely szamos egyéb akadallyal egytitt
korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony ¢és masokkal egyenld tarsadalmi
szerepvallalasat.”

12. cikk - A torvény elétti egyenloség

,»l. A részes allamok ujolag megerdsitik, hogy a fogyatékossaggal €16 személyeknek
joguk van ahhoz, hogy a torvény el6tt mindenhol személyként ismerjék el Sket.

2. A részes allamok elismerik, hogy a fogyatékossaggal €16 személyeket az élet minden
teriiletén masokkal azonos alapon megilleti a jog-, illetéleg cselekvéképesség.

3. A részes allamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyek cselekvOképességének gyakorlasahoz esetlegesen
sziikséges segitség hozzaférhetdvé valjon.

4. A részes allamok biztositjak, hogy a cselekvoképesség gyakorlasara vonatkozo
valamennyi intézkedés, a nemzetkdzi emberi joggal dsszhangban, megfeleld és hatékony
biztositékokat tartalmaz a visszaé¢lések megeldzésére. Az ilyen biztositékok garantaljak,
hogy a cselekvéképesség gyakorlasara vonatkozd intézkedések tiszteletben tartjak a
személy jogait, akaratat és valasztasait, osszeférhetetlenségtdl €s indokolatlan befolyastol
mentesek, aranyosak és a személy koriilményeire szabottak, a lehetd legrovidebb idére
vonatkoznak, tovabba hogy a hataskorrel rendelkezd, fiiggetlen és partatlan hatdsag vagy
igazsagiligyl szerv rendszeresen feliilvizsgalja azokat. A biztositékok azzal aranyosak,
amilyen mértékben az adott intézkedések érintik a személy jogait és érdekeit...”

29. cikk - A politikai életben és kozéletben valé részvétel

,» A részes allamok mésokkal azonos alapon garantaljak a fogyatékossaggal €16 személyek
szadmara politikai jogaik élvezetét, és vallaljak, hogy
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a. biztositjadk, hogy a fogyatékossaggal ¢él6 személyek masokkal azonos alapon,
hatékonyan és teljes koriilen vehessenek részt a politikai €letben és a kozéletben,
kozvetleniil vagy szabadon valasztott képviselokon keresztiil, beleértve a fogyatékossaggal
€16 személyek jogat és lehet6ségét a szavazasra és valaszthatosagra, tobbek kozott:

i. annak biztositasa révén, hogy a szavazasi eljarasok, létesitmények és anyagok
megfelel6ek, hozzaférhet6k és konnyen érthetdk;

ii. azaltal, hogy védik a fogyatékossaggal él6 személyeknek azon jogat, hogy a
valasztasokon és népszavazasokon megfélemlités nélkiil, titkosan szavazhassanak, és hogy
szabadon megvalaszthatok legyenek, hogy ténylegesen tisztséget, kormanyszintii
kozhivatalt viselhessenek, ¢és hogy sziikség esetén lehetévé teszik a segitd és 1j
technologidk igénybevételét;

iii. azaltal, hogy garantaljak a fogyatékossaggal él6 személyek, mint valasztok, szabad
akaratnyilvanitasat, tovabba e célbol sziikség esetén - sajat kérésiikre - lehetévé teszik,
hogy a szavazas soran egy altaluk valasztott
személy legyen segitségiikre;

b. azaltal, hogy aktivan timogatnak egy olyan kornyezetet, amelyben a fogyatékossaggal
¢l6 személyek ténylegesen és teljes kortien, hatranyos megkiilonboztetés nélkiil, masokkal
azonos alapon vehetnek részt a koziigyek iranyitdsaban, és hogy 0sztonzik a koziigyekben
valé részvételiiket, beleértve:

i. részvételiiket az orszag kozéletével és politikai életével foglalkozé nem kormanyzati
szervezetek és egyesiiletek munkajaban, valamint a politikai partok tevékenységében és
igazgatasaban,

ii a fogyatékossaggal él6 személyek szervezeteinek alakitasat és az azokhoz torténd
csatlakozast, azzal a céllal, hogy nemzetkdzi, nemzeti, regionalis és helyi szinten
képviseljék a fogyatékossaggal €16 személyeket.”

15. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a Cselekvdképtelen
nagykortak jogi védelmérdl szold (1999. februar 23-an elfogadott) R(99)4.
sz. ajanlasa (,,R(99)4. sz. ajanlas”) kimondja:

3. alapelv — A cselekviképesség maximalis megdrzése

”... 2. Kiilongsen, a védelmi intézkedés nem foszthatja meg automatikusan az érintett
személyt a valasztdjogtol, vagy attdl, hogy végrendelet készitsen, vagy egészségiigyi
beavatkozashoz beleegyezését adja, illetve megtagadja, vagy egyéb, személyes jellegii
dontést hozzon barmikor, amikor cselekvoképessége azt lehetdvé teszi”

16. Az Eurdpai Bizottsaig a Demokraciaért a Jog Révén (European
Commission for Democracy through Law) (Velencei Bizottsag) 190/2002.
szamu, a valasztasi tigyekkel kapcsolatos jo gyakorlatok kodexér6l (Code of
Good Practice in Electoral Matters) szolo véleménye (,,190/2002. sz.
vélemény”) kimondja:
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I.1. Egyetemes valasztojog — 1.1. Fészabaly és kivételek

d. A valasztas valaszthatésag jogatol valé megfosztas
1. intézkedést lehet tenni arra, hogy valamely egyént megfosszanak a valasztas és
valaszthatosag jogatol, de csak az alabbi, egyiittesen fennallo feltételek esetén:

ii. a megfosztast torvénynek kell elrendelnie;

iii. az aranyossagi elvet tiszteletben kell tartani; a valaszthatsag jogatdl valé megfosztas
feltételei kevésbé szigoruak lehetnek, mint a valasztas jogatol valo megfosztas feltételei;

iv. a megfosztdsnak elmedllapot miatti cselekvOképtelenségen, vagy stlyos
biincselekmény elkdvetése miatti biintetdjogi elitélésen kell alapulnia.

v. tovabba, a politikai jogok megvonasa, illetve az elmeallapot miatti
cselekvbképtelenség megallapitasa csak rendes birdsag kifejezett hatarozataval torténhet.”

17. A Miniszteri Bizottsag (2006. aprilis 5-én elfogadott) R(2006)5. sz.
ajanlasa a tagorszagok szamara az Eurdpa Tanacs Akciotervérdl, amely a
fogyatékos emberek jogainak érvényesitését, tarsadalomban val6 teljes kori
részvételilk eldmozditasat segiti eld a fogyatékos emberek életmindségének
javitasaval Europaban a 2006-2015 kozotti idészakban (,,R(2006)5. sz.
ajanlas”) kimondja:

3.1. 1. Akcioteriilet: Részvétel a politikai és kozéletben

3.1.3. A tagallamok konkrét akcioi

»-..111. biztositsak, hogy fogyatékossaga miatt egyetlen fogyatékos személyt se
rekesszenek ki az aktiv vagy passziv valasztojog gyakorlasabol;...”

A JOG

I. AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYVE 3.
CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

18. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy valasztéjogtol vald megfosztasa
azon az alapon, hogy maniakus depresszié miatt cselekvoképességet
korlatoz6 gondnoksag alatt allt, valasztojogtol vald indokolatlan
megfosztast jelentett, amely ellen — mivel azt az Alkotmany irta el —
semmilyen jogorvoslat nem allt rendelkezésre, s amely megkiilonboztetd
jellegli volt. A kérelmezd az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv onalldan, vagy az
Egyezmény 13. és 14. cikkével egyiitt olvasott 3. cikkére tdmaszkodott.

19. A Kormdny vitatta az érveket.

20. A Birdsag ugy véli, hogy a kérelmet az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv
3. cikke alapjan kell vizsgalni (1d., mutatis mutandis, Hirst v. the United
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Kingdom (no. 2), no. 74025/01, §§ 53 and 54, 30 March 2004), amelynek
relevéans része kimondja:

A Magas Szerz6d6 Felek kotelezik magukat arra, hogy ésszerti id6kdzonként, titkos
szavazassal szabad valasztasokat tartanak olyan koriilmények kozott, melyek a térvényhozo
testiilet megvalasztasat illetéen biztositja a nép véleményének kifejezését.”

A. Elfogadhatosag

21. A Kormany eléadta, hogy a kérelmet a hazai jogorvoslatok
kimeritésének elmulasztasa miatt el kell utasitani, mivel a kérelmez6 nem
fellebbezett cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ala helyezése ellen
(1d. fenti 7. bekezd¢s).

22. A kérelmezd elbterjesztette, hogy mentalis betegségére tekintettel
elfogadta a cselekvOképességet korlatozd gondnoksag ala helyezés
sziikségességét; ezért nem fellebbezett a Kerlileti Birésag hatarozata ellen.
A jelen kérelem egyetlen célja annak a ténynek a vitatasa, hogy gondnoksag
ald helyezett személyként automatikusan elveszitette valasztojogat. A
gondnoksag ala helyezés megtadmaddsa e problémara nem jelentett hatékony
jogorvoslatot; a gondnoksag ala helyezési eljaras nem foglalkozik a
valasztojoggal. A kérelmez0 valasztojogat csak cselekvoképességének teljes
helyreallitasa allitana vissza, amely helyreallitas nem lehetséges (mivel a
kérelmez6 mentalis fogyatékossagban szenved), és nem is kivanatos (mivel
elveszitené a gondnoksag altal biztositott jogi védelmet).

23. A Bir6sdg megjegyzi, hogy a kérelmezd elfogadta a
cselekvOképességet korlatozé gondnoksag ala helyezés sziikségességét, S
hogy ezért nem fellebbezett ellene. A Birdsag észrevételezi, hogy a kérelem
targya nem a gondnoksag ald helyezd intézkedés, hanem annak az
Alkotmany 4ltal elrendelt automatikus kovetkezménye (ld. fenti 11.
bekezdés), nevezetesen a kérelmezd valasztojogtol vald megfosztasa. A
Kormany nem emlitett olyan jogorvoslatot, amely ez utobbi vonatkozas
orvoslasara képes. Ebbdl kovetkezden a kérelem nem utasithato el a hazai
jogorvoslatok kimeritésének hidnya miatt. Tovabba, a kérelem nem
nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben, ¢és semmilyen mdas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatova kell nyilvanitani.
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B. Erdem
1. A felek eloterjesztései

a. A Kormany

24. A Kormany eldterjesztette, hogy az Els6 kiegészitd jegyzkonyv 3.
cikkében foglalt jogok nem abszolutak, bizonyos feltételek megléte esetén
korlatozasnak van helye. Belsé jogi szabalyaikban a Szerzddé Allamok
meghatarozhatjdk az aktiv és passziv valasztojog feltételeit, ebben a
kérdésben széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, bar e feltételek nem
korlatozhatjak a szdban forgd jogokat olyan mértékben, amely mar azok
lényegét érinti. A valasztdjogot kizard okok az 1989. évi XXXI. térvénnyel
keriiltek az alkotmanyi rendelkezések kozeé (70 § (5) bekezdés). A torvény
indokoldsa szerint a jogszabaly az emberi jogokrdl szo6ld nemzetkozi
egyezmények szellemében szabélyozta wjra az alapvetd jogokat ¢és
kotelezettségeket, tekintettel tobbek kozott az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatdra, valamint a Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyara.

25. A valasztdjogosultak korének meghatirozasakor altaldnosan kovetett
gyakorlat, hogy a valasztéjogosultsagot alsd korhatdrhoz, legtobbszor a
nagykorasaghoz kotik. Ilyen médon a nagykorusdgot el nem ért
allampolgéarokat automatikusan kizarjak a valaszt6jogbol (holott valészin,
hogy egyedi mérlegelés esetén tobb kiskora személy kellen érettnek
bizonyulna a koziigyekben vald részvételre). E gyakorlat célja annak
biztositasa, hogy csak azok a valasztopolgarok vehessenek részt a kdziigyek
intézésében, akik dontéseik kovetkezményeit képesek mérlegelni, tudatos,
megfontolt dontést képesek hozni, és akiket a jogrendszer szdmos egyéb,
nagykorusaghoz kotott joggal is felruhaz.

26. A gondnoksag ala helyezettek valasztojogbol valé kizarasa
ugyanezen cél elérését szolgalja. Ezek az allampolgarok nagykortiak ugyan,
de mentalis allapotuk, szellemi fogyatkozasuk vagy szenvedélybetegségiik
miatt nem rendelkeznek az {igyeik viteléhez — beleértve valasztojoguk
gyakorlasat is — sziikséges belatasi képességgel. A kérelmez6é gondnoksag
ald helyezésének mérlegelésekor a Keriileti Birdsag annak ismeretében
hozta meg hatarozatat, hogy a dontéseik kovetkezményeinek mérlegelésére,
¢és tudatos, megfontolt dontések meghozatalara képtelen allampolgarokat
valasztojogtol megfosztd alkotmanyos szabaly kovetkeztében a kérelmezd
kizarodik a valasztojogbol.

27. Tovabba, a Kormany szerint a panaszolt tiltds 0sszhangban all a
Velencei Bizottsag 190/2002. szamu ajanlasaval (ld. fenti 16. bekezdés)
ezért nem tekinthetd aranytalannak, mar csak azért sem, mert a kérelmezd
valasztdjoga a torvény alapjan helyreallna, ha allapotanak rendszeres birdi



KISS ALAJOS kontra MAGYARORSZAG ITELET 10

feliilvizsgalata soran a birdsag megsziintetné a gondnoksag ald helyezést,
illetve ha a kérelmezo az elmeallapotaban bekdvetkezett javulasra tekintettel
sikerrel kérné a gondnoksag ala helyezés megsziintetését.

b. A kérelmezé

28. A kérelmez6 elvileg elismerte a Kormany altal felhozott azon érvet,
hogy a széban forgd korlatozasnak torvényes célja volt (1d. fenti 25. és 26.
bekezdés), azt azonban nem ismerte el, hogy a gondnoksag alatt allo
személyek altalaban képtelenek lennének a valasztasokon vald részvételhez
sziikséges felelos valasztas megtételére. A kérelmez6 gy érvelt, hogy az
Allamok ebben a kérdésben csak szitk mérlegelési  jogkorrel
rendelkezhetnek, alapvetéen azért, mert a fogyatékkal ¢€l6 személyek
kozéletbdl vald kizarasat alaposan meg kell vizsgélni abbdl a szempontbol,
hogy az Osszeegyeztethetd-e a relevans nemzetkdzi emberi jogi
kovetelményekkel, kiilondsen olyan esetekben, amikor hazai szinten nem
zajlott le Iényegi vita az intézkedés megfeleld voltaval kapcsolatban. A
kérelmez6 hozzatette, hogy a fogyatékkal él6 személyek valasztdjoga
szempontjabol az egyes valasztasi rendszerek torténelmi vagy politikai
specifikumai nem jatszanak szerepet.

29. A kérelmezd azt is elGterjesztette, hogy a széban forgd korlatozés a
szavazokori magyar lakossag 0,75%-at érintette, amely jelentds csoport. A
Kormany fenti, 25. bekezdésben foglalt érvére valaszul a kérelmezo
hangstlyozta, hogy a kiskoruak ¢és a fogyatékkal €16k kozott 1ényeges
kiilonbségek vannak, az egyik legfontosabb az, hogy mig az 6sszes kiskoru
érettségének egyedi megitélése ésszeriitlen terhet rona a hatésagok szamara,
ugyanez nem allithaté a gondnoksag alatt 4llo6 személyek valasztasra vald
alkalmassagaval kapcsolatban, akiknek statuszarol mindenképpen egyedi
birdsagi eljarasban sziiletik dontés.

30. A kérelmezd tovabba azzal érvelt, hogy a gondnoksag ald helyezést
eredményez6 birdsagi hatarozatot nem elézte meg semmilyen, a mentalis
betegsége és valasztasra valo képessége kozotti kapcsolat feltarasara
iranyulo vizsgalat. Véleménye szerint ilyen kapcsolat nem is allt fenn, mivel
allapota semmilyen modon nem csdkkentette a politikai kérdésekben torténd
eligazodasra vald képességét. Az ilyen vizsgalat hianyat az a tény
magyarazhatja, hogy a Keriileti Birdsag ebben a vonatkozasban nem
rendelkezett mérlegelési joggal, mivel a Kkorlatozast kozvetleniil az
Alkotmany irta el6. Ez a szabalyozas eltér az Eurdépa Tandcs szamos
tagallamanak — 1igy Németorszdg, Ausztria, Svéjc, Franciaorszag,
Olaszorszag, Svédorszagot és Spanyolorszag — jogalkotasatol, amely
tagallamokban a cselekviképességét korlatozd gondnoksag ala helyezett
személyek szavazhatnak.

31. A nemzetkozi jogot illetden a kérelmezé a Kormany fenti, 27.
bekezdésben ismertetett érveire véalaszul elterjesztette, hogy a 190/2002.



KISS ALAJOS kontra MAGYARORSZAG ITELET 11

sz. ajanlas valdjaban hallgat arr6l, hogy a gondnoksdg ala helyezett
személyek kizarhatok-e a valasztdjogbol, ez a hallgatds azonban nem
értelmezhetd gy, mint ami az 6sszes gondnoksag ala helyezett személy
tekintetében altalanos ¢€s automatikus tiltdst enged meg. A kérelmezd
felhivta a figyelmet az R(99)4. sz. ajanlas 3. alapelvének 2. bekezdésére (1d.
fenti 15. bekezdés), valamint a CRPD 12. és 29.cikkeire (ld. fenti 14.
bekezdés).

32. A kérelmezd tovabba meghaladottként elutasitotta a Kormany azon
megkozelitését, amely szerint minden intellektualis vagy pszicho-szocialis
fogyatékossaggal €16, gondnoksag alad helyezett személy képtelen az 6nallo
dontéshozatalra. Véleménye szerint a modern jogalkotas elismeri, hogy az
intellektudlis vagy mentalis fogyatékossaggal ¢él6 személyek dontési
képességét a lehetd legteljesebb mértékben el kell ismerni, kiilondsen a
szavazashoz val6 jog terén. A nemzetkdzi jog, igy a CRPD (ld. fenti 14.
bekezdés) trendjeiben ez a megkdzelités tiikrozodik. Ha elfogadnank, hogy
a gondnoksag alatt all6 személyek valasztdjoganak altalanos €s automatikus
tiltasa azon az alapon igazolt, hogy statuszuk miatt az ilyen személyek
képtelenek tudatos, megfontolt dontések meghozatalara és alkalmatlanok
arra, hogy szavazzanak, akkor az dllampolgarok széles osztilya
megfosztodna az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 3. cikke alapjan biztositott
védelemtdl anélkiil, hogy egyedi koriilményeik megfeleld moddon
figyelembe vételre keriilnének. Ez Osszeegyeztethetetlen a Birdsag e
kérdéssel kapcsolatos esetjogaval (1d. Hirst v. the United Kingdom (no. 2)
[GC], no. 74025/01, ECHR 2005-1X).

33. Végiil, a kérelmezd eldterjesztette, hogy a kifogésolt korlatozas
helyettesitheté lenne egy kevésbé korlatozo alternativaval, olyannal, amely
lehetévé tenné a birdsadg szamara, hogy a gondnoksag ald helyezési
eljarasban ezzel a kérdéssel is foglalkozzon, vagy amely kiilon eljarast
létesitene a gondnoksag alda helyezett személyek valasztasra vald
alkalmassaganak elbiralasara.

¢c. Harmadik fél

34. A beavatkozd hangsulyozta, hogy a szoban forgo tiltds nemcsak az
R(2006)5. sz. ajanlassal (I1d. fenti 17. bekezdés), hanem a fogyatékossaggal
¢l személyek jogainak atfogd védelmét biztositd, elsd jogilag kotelezd
nemzetkdzi jogi dokumentum, a CRPD 12. és 29. cikkével (Id. fenti 14.
bekezdés) is ellentétes. Az Eurdpai Kozosség altal 2007. marcius 30-an
alairt Egyezmény az eurdpai allamok gyakorlatat reprezentalja, amelyet az
Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 3. cikkének értelmezésekor figyelembe kell
vennil.
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d. A harmadik fél beavatkozasaval kapcsolatban a kérelmezé altal tett
megjegyzések

35. A kérelmezd egyetértett a beavatkozoval abban, hogy a
fogyatékossaggal é16 személyek Egyezményben biztositott jogait a CRPD
(Id. fenti 14. bekezdés) fényében kell értelmezni. A kérelmezé 6nmagat
mentalisan fogyatékos személynek tekinti, akinek ilyenként élveznie kell a
CRPD Aéltal biztositott védelmet. A vele szemben alkalmazott korlatozas
Osszeegyeztethetetlen a CRPD szellemével és szovegével, kiilondsen annak
12. és 29. cikkével.

2. A Birosag értékelése
a. Altalanos elvek

36. A Birosag utal a Hirst v. the United Kingdom (no. 2) [GC], (op.cit.)
tigyben Kifejtett, e kérdéssel kapcsolatos esetjogara:

»J7. A Birdsag megallapitotta, hogy [az Els6 kiegészitd jegyz6konyv 3. cikke] egyéni
jogokat biztosit, beleértve a valasztis és valaszthatosag jogat is (Id. Mathieu-Mohin and
Clerfayt v. Belgium, judgment of 2 March 1987, Series A no. 113, pp. 22-23, §§ 46-51)...

58. ... az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 3. cikkében biztositott jogok alapvetd
fontossaguak a jogallamisag eszméje altal vezérelt hatékony ¢és jelentéssel biré demokracia
alapjainak lerakasahoz és fenntartasahoz ...

59. ... a valasztéjog nem kivaltsdg. A huszonegyedik szdzadban egy demokratikus
allamban a belefoglalas elvét kell vélelmezni ... Az altalanos valasztdjog valt alapelvvé
(Mathieu-Mohin, § 51, citing X. v. Germany, no. 2728/66, Commission decision of 6
October 1967, Collection 25, pp. 38-41).

60. Az Els6 kiegészité jegyzokonyv 3. cikke altal biztositott jogok azonban nem
abszolutak. Hallgatolagos korlatozasok lehetségesek, s e teriileten mérlegelési jogot kell
biztositani a Szerz6d6 Allamok szamara.

61. ... A Birésag meger0siti, hogy e teriileten a mérlegelési jogkor széles (Mathieu-
Mohin, § 52, and more recently, Matthews v. United Kingdom [GC], no. 24833/94, § 63,
ECHR 1999-I; Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, § 201, ECHR 2000-1V, and Podkolzina
v. Latvia, no. 46726/99, § 33, ECHR 2002-I1).

62. Végso soron azonban a Birdsagra tartozik annak eldontése, hogy az Els6 kiegészito
jegyz6konyv 3. cikke altal megkivant kovetelményeknek eleget tettek-e; a Birosagnak meg
kell gy6z6dnie arrdl, hogy a feltételek nem csorbitjadk a szoban forgd jogokat olyan
mértékben, amely mar azok 1ényegét veszélyezteti, és megfosztja 6ket hatékonysaguktol;
hogy a feltételek alkalmazasara torvényes cél elérése érdekében keriil sor; és hogy az
alkalmazott eszk6z0k nem aranytalanok (1d. Mathieu-Mohin, § 52, 23. o0.). A jogalkoto
szerv valasztdsa szerint, az alkalmazott feltételek kiilonosen nem akadalyozhatjdk az
emberek szabad véleménynyilvanitasat — mas szoval, a feltételeknek tiikroznitik kell, illetve
nem gatolhatjak a népakarat altalanos valasztdjogon keresztiil torténd megismerését célzod
valasztasi eljaras integritasanak és hatékonysaganak fenntartasahoz fliz6d6 érdeket.
Minimalis korhatar eldirasa példaul elképzelhetd a valasztasi eljarasban részt vevo
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személyek érettségének biztositasa érdekében, vagy egyes esetekben a valaszthatosag
feltételekhez kothetd — példaul lakohelyhez — annak érdekében, hogy azonositani lehessen
az érintett orszaggal kellden folyamatos vagy szoros kapcsolatban allo, illetve abban
érdekelt személyeket (Hilbe v. Liechtenstein (dec.) no. 31981/96, ECHR 1999-VI,
Melnychenko v. Ukraine, no. 17707/02, § 56, ECHR 2004-X). Az altalanos valasztdjogtol
torténd barmilyen eltérés esetén fennall az a kockazat, hogy az ilyen médon megvalasztott
jogalkotd testiilet ¢és az 4altala hozott jogszabalyok demokratikus érvényessége
megkérddjelezddik. Ezért a lakossag egyes csoportjait vagy kategéridit érint6 kizarasnak
Osszeegyeztethetének kell lennie az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 3. cikke alapjaul szolgald
célokkal (1d., mutatis mutandis, Aziz v. Cyprus, no. 669949/01, § 28, ECHR 2004-V).”

b. Ezen elvek alkalmazasa a jelen iigyre

37. A Birésag ezért azt fogja eldonteni, hogy a szoban forgd intézkedés a
fentieckben meghatarozott elvekre figyelemmel torvényes célt szolgalt-e
aranyos modon.

(i) Torvényes cél

38. A Bir6sag ramutat arra, hogy az Elsé kiegészitd jegyzOkonyv 3.
cikke az Egyezmény tobbi rendelkezésétdl eltéréen nem hatarozza meg és
nem szilikiti azokat a célokat, amelyeket a korlatozasnak szolgélnia kell, s
hogy ilyen modon szamos cél Osszeegyeztethetd lehet a 3. cikkel. A
Kormany eldterjesztette, hogy a panaszolt intézkedés torvényes célja annak
biztositdsa volt, hogy csak azok a valasztopolgarok vehessenek részt a
koziigyek intézésében, akik dontéseik kovetkezményeit képesek mérlegelni,
¢s tudatos, megfontolt dontést képesek hozni (I1d. fenti 25. és 26. bekezdés).
A kérelmez0 elfogadta ezt a nézetet (1d. fenti 28. bekezdés), s a Birdsag nem
lat okot arra, hogy eltéréen vélekedjék. Ilyen mdédon megéllapitast nyert,
hogy az intézkedés torvényes célt szolgalt.

(i) Ardnyossag

39. A Birosag megjegyzi, hogy a széban forgd korladtozas nem tesz
kiilonbséget a cselekvOképességet kizard, illetve korlatozé gondnoksag ala
helyezett személyek kozott (Id. fenti 11. bekezdés), s a gondnoksag ala
helyezés megsziinésével a korlatozas is megsziinik (1d. a Kormany fenti, 27.
bekezdésben Osszefoglalt eldterjesztését, amelyet a kérelmezd nem vitatott).
A Bir6sag ugyanakkor észrevételezi a kérelmezd fenti, 29. bekezdésben
foglalt és a Kormany altal nem céfolt azon allitasat, hogy a gondnoksag ala
helyezés miatti, megkiilonboztetd jellegli megfosztds a valasztojogtol a
magyar szavazo koru lakossag 0,75%-4t érinti. A Birdsag ugy véli, hogy ez
jelentds szam, s nem allithato, hogy a tiltas hatasa elhanyagolhato.

40. A Kormany a mérlegelési jogkorre hivatkozva azzal érvelt: a
jogalkotd szamara lehetévé kell tenni olyan szabalyok felallitasat, amelyek
biztositjak, hogy csak azok vehessenek részt a koziigyek intézésében, akik
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dontéseik kovetkezményeit képesek mérlegelni, s tudatos, megfontolt
dontést képesek hozni.

41. A Birosag elfogadja, hogy ez olyan teriilet, ahol — altalaban — széles
mérlegelési jogkort kell biztositani a nemzeti jogalkotd szdmara annak
eldontésére, hogy a valasztdjogjog Kkorlatozasai a modern idékben
igazolhatok-e, s ha igen, hogyan lehet a megfeleld egyenstulyt megtalalni.
Kiilondsen annak meghatarozasa tartozik a jogalkotora, hogy milyen eljarast
kell kialakitani a mentalis fogyatékossaggal ¢l6k szavazasra valo
alkalmassaganak megitélésére. A Birdsag észrevételezi: nincs bizonyiték
arra vonatkozoan, hogy a magyar jogalkotd valaha is torekedett volna a
verseng6 érdekek sulyozasara, vagy a jelenleg fennalld korlatozas aranyos
voltanak mérlegelésére.

42. A Birésag azonban azt nem tudja elfogadni, hogy a
cselekvOképességet korlatozd gondnoksag alatt all6 személyek abszolut,
tényleges belatdsi képességiiktdl fliggetlen eltiltdsa a valasztdsoktdl a
mérlegelési jogkor még elfogadhatd terjedelmébe tartozik. Bar a Birdsag
megismétli, hogy e mérlegelési jogkor széles, azonban nem mindenre
kiterjedé6 (Hirst v. the United Kingdom (no. 2) [GC], op. cit., § 82).
Tovabba, ha az alapvetd jogok valamely korlatozasa a tarsadalom olyan,
kiilondsen sériilékeny csoportjat érinti, amely — mint a mentalis fogyatékkal
¢lék — a multban jelentds megkiilonboztetést szenvedett, akkor az allam
mérlegelési jogkore 1ényegesen sziikebb, S nagyon sulyos indokoknak kell
fennallniuk a szdban forgd korlatozasok alatdmasztasara (v.6. a nemi alapon
eltéré banasmodban részesiilé személyek példajaval is - Abdulaziz, Cabales
and Balkandali v. the United Kingdom, 28 May 1985, § 78, Series A no. 94,
race - D.H. and Others v. the Czech Republic [GC], no. 57325/00, § 182,
ECHR 2007-..., vagy szexualis iranyultsag - E.B. v. France [GC], no.
43546/02, § 94, ECHR 2008-...). Ennek a megkdozelitésnek, amely bizonyos
besorolast per se megkérddjelez, az az indoka, hogy az ilyen csoportok
torténetileg tartés kovetkezményekkel jard, tarsadalmi kirekesztést
eredményez6 elbitéletnek voltak kitéve. Az ilyen elditélet olyan sablonos
jogalkotést vonhat maga utan, amely megtiltja képességeik ¢és sziikségleteik
egyedi mérlegelését (v.6. Shtukaturov v. Russia, no. 44009/05, § 95, 27
March 2008).

43. A jelen iigyben a kérelmezd a cselekvoképességet korlatozo
gondnoksdg ald helyezett személyek valasztojogat érintdé automatikus,
altalanos tiltas eredményeként veszitette el valasztojogat. Ezért a kérelmezo
az intézkedés aldozatanak allithatja magat. A Birésag nem bocsatkozhat
spekulaciokba azt illetden, hogy a kérelmezo6t akkor is megfosztottak volna-
e valasztojogatol, ha — az Els6é kiegészité jegyzokonyv 3. cikkének
megfelelden — a mentalis fogyatékkal €16k jogainak korlatozasa sziikebb
kori lett volna (Id. mutatis mutandis Hirst v. the United Kingdom (no. 2),
op.cit, §§ 48 - 52).
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44. A Birdsag tovabba ugy véli, hogy az intellektudlis vagy mentalis
fogyatékkal ¢€l0k egységes osztalyként torténd kezelése megkérddjelezhetd
klasszifikacid, s az ilyen személyek jogai csak alapos vizsgalat alapjan
csorbithatok. A nemzetkdzi jog egyéb, fent hivatkozott (14-17. bekezdés)
dokumentumaiban is ez a megkozelités tikroz6dik. A Birdsag ezért
megallapitja, hogy a valasztojog kiilonbségtétel nélkiili megvonasa,
egyéniesitett birdi értekelés nélkiil, pusztan olyan mentalis fogyatékossag
miatt, amely cselekvOképességet korlatozd gondnoksag elrendelését teszi
sziilkségessé, nem tekinthetd Osszeegyeztethetonek a valasztojog
korlatozasanak torvényes alapjaival.

Ezért az Egyezmény Elsé kiegészitd jegyzokonyvének 3. cikkeét
megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

45. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:
“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek
megsértését allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belsd joga csak
részleges jovatételt tesz lehetové, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos
elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

46. A kérelmezo 10000 eurd nem vagyoni kartéritést kovetelt.

47. A Kormany vitatta az igényt.

48. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmezé bizonyos mértékii nem
vagyoni kart szenvedett, s méltanyossdgi alapon 3000 eurdt itél meg
szadmara ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

49. A kérelmezd tovabbi 7500 eurot kovetelt a hazai hatdosdgok és a
Birdsag el6tti eljarasban felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére. Ez
az 0sszeg 100 eurds oradij mellett az ligyvéd altal kiszdmlazott, a benyujtott
munkaidd-kimutatasnak megfeleld, 75 oranyi jogi munka dija.

50. A Kormany vitatta az igényt.

51. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmez6 csak annyiban jogosult a
koltségek és kiadasok megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy azok
ténylegesen ¢€s sziikségszerlien meriiltek fel, ¢s Osszegiiket tekintve
¢ésszerliek. A jelen iigyben, a birtokaban 1év0 informdaciokra és a fenti
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kritériumokra figyelemmel, a Birésag 5000 eur6 megitélését tartja
¢ésszerlinek az ilyen cimen felmeriilt koltségek fedezésére.

C. Késedelmi kamat

52. A Bir6sag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Europai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény Els6 kiegészité jegyzOkonyvének 3.
cikkét megsértették;

3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak attol az idponttdl szamitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmez6 szamara

(i) nem vagyoni kar tekintetében 3000 (haromezer) eurdt, tovabba

az ezen Osszeget terheld adok Osszegét,

(1) koltségek és kiadasok tekintetében 5000 (Gtezer) eurdt, tovabba

az ezen Osszeget terheld adok oOsszegét kell kifizetnie nemzeti
valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazésaval;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladdo mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit

elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2010. majus 20-an, a
Birdsag eljarasi szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Hivatalvezetd Elnok



