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Ezen hatdrozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bedlltdval vdlik véglegessé. Szerkesztoi vdltoztatds ald eshet.
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A Kocsisné kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga (Mdsodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, Elnok

A.B. BAKA,

I. CABRAL BARRETO,

R. TURMEN,

V. BUTKEVYCH,

D. JOCIENE,

D. POPOVIAE, birdk,

és S. DOLLE, Hivatalvezeté

2006. marcius 21-én tartott zart ilésén
az azon id6pontban elfogadott aldbbi hatdrozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszdg ellen benydjtott kérelem (2462/03
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsidgok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjdn egy magyar dllampolgar,
Kocsis Gyorgyné (a “kérelmezd”) 2002. november 18-dn terjesztett a
Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipot, az
Igazsagiigyi Minisztérium Helyettes Allamtitkara képviselte.

3. 2005. junius 29-én a Birésdg ugy hatarozott, hogy kozli az eljaras
elhuzodasdval kapcsolatos panaszt. Az Egyezmény 29. Cikkének 3.
bekezdése alapjan ugy dontott, hogy a kérelem érdemét és elfogadhatdsigat
egylittesen vizsgalja.

A TENYEK

4. A kérelmez6 1921-ben sziiletett és Budapesten él.

5. A kérelmezd baritndje a kérelmez6t jeldlte meg végrendelete
kedvezményezettjeként. Baritndje haldla utdn a kérelmezd kovetelte
Orokségét.
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6. 1995. szeptember 12-én az Allam pert inditott a kérelmezd ellen,
melyben a végrendelet érvénytelenitését kérte a Pesti Kozponti Keriileti
Birésagtdl. Az Allam azt illitotta, hogy a kérelmez6 baritndje nem volt
képes ésszerti dontések meghozataldra, amikor alirta a végrendeletet.

7. A Keriileti Birésag 1996. december 17-én, tovabba 1997. éprilis 15-én
és szeptember 18-dn targyaldst tartott. Oktober 6-an orvosszakértot rendelt
ki, aki 1997. november 12-én terjesztette eld szakvéleményét.

8. 1998. méjus 13-4n a Keriileti Birésag elutasitotta az Allam keresetét.

9. 1998. julius 1-jén a felperes fellebbezett.

10. 1999. aprilis 6-4n és oktdber 21-én a Fovéarosi Birdsag targyalast
tartott, s az oktéber 21-i targyaldson hatdlyon kiviil helyezte az elséfokud
hatdrozatot. Alapvetéen az orvosszakértdi véleményre tdmaszkodva a
birésdg megallapitotta, hogy a végrendelet aldirdsakor az 6rokhagyé nem
volt képes jogi aktusok megtételére.

11. 2000. januar 14-én a kérelmezo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
eld, amelyet 2000. november 17-én kiegészitett.

12. 2002. 4aprilis 30-dn a Legfelsébb Birdsag elutasitotta a kérelmezd
feliilvizsgalati kérelmét. A hatdrozatot 2002. junius 13-dn kézbesitették
szamdra.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

13. A kérelmez6  panaszolta, hogy az  eljards  hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy...birésdg ...ésszerli idén beliil...hozzon hatirozatot
polgdri jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

14. A Kormadny vitatta a panaszt.

15. A figyelembe veendd idOszak 1995. szeptember 12-én kezdddott és
2002. junius 13-4n zérult le. llyen médon hdrom birdsagi szinten hat évig és
kilenc hénapig tartott.
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A. Elfogadhatésag

16. A Birésig megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovdbbd megjegyzi, hogy semmilyen mds alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhat6va kell nyilvanitani.

B. Erdem

17. A Bir6sag megismétli, hogy az eljards hosszdnak ésszerli voltit az
eset egyedi korillményeinek fényében ¢€s az alabbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsiga, a kérelmezo és a relevans
hat6ésagok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmez6 szamara (ld. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

18. A Birésag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonl6
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

19. Az elbterjesztett anyagot megvizsgilva a Birdsag ugy véli, hogy a
Korméany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggy6zd érvet, amely a
Birdsédgot a jelen iigyben eltérd kovetkeztetés levondsara birnd. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birdsdg megéllapitja, hogy a jelen
tigyben az eljarés tdlzottan hosszd volt, s nem felelt meg az “ésszerli id6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZEGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

20. A kérelmezd azt is panaszolta, hogy a birésigi hatdrozatok tévesek
voltak, s az eljards tisztességtelen volt. Az Egyezmény 6. és 13. Cikkeire,
tovabba az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. Cikkére és a Hetedik kiegészitd
jegyzékonyv 5. Cikkére hivatkozott.

21. Amennyiben a kérelmezd panasza ugy értendd, hogy az a
bizonyitékok hazai bir6sdgok daltali értékelését és az eljards eredményét
érinti, dgy a Birésdg megismétli, hogy az Egyezmény 19. Cikkének
megfeleléen feladata a Szerz6dé Allamok 4ltal az Egyezménnyel
kapcsolatban tett vallalasok tiszteletben tartdsdnak biztositdsa. Kiilondsen
nem feladata a Birdsdgnak, hogy a nemzeti hatésagok altal allit6lagosan
elkovetett tény- és jogbeli tévedésekkel foglalkozzon, kivéve, hogyha e
tévedések az Egyezményben védett jogokat €s szabadsdgokat sérthetik.
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Tovabba, mikdzben az Egyezmény 6. Cikke biztositja a tisztességes
targyaldshoz val6 jogot, semmilyen szabdlyt nem éllapit meg a bizonyitékok
elfogaddsa vagy értékelése tekintetében, ezért ezeket a kérdéseket
elsésorban a nemzeti jognak és a nemzeti birésdgoknak kell szabdlyozniuk
(Garcia Ruiz v. Spain [GC], no. 30544/96, § 28, ECHR 1999-I).

22. A jelen ligyben a Birésdg ugy véli, az ligyiratok alapjdn nincs jele
annak, hogy a birésdgok elfogultak lettek volna, vagy hogy az eljards egyéb
modon tisztességtelen lett volna. Ebbol kovetkezden a panasznak ez a része
nyilvanvaléan megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikke 3. bekezdése
szerinti értelemben, s ezt a részt az Egyezmény 35. Cikkének 4. bekezdése
alapjan el kell utasitani.

. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

23. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddd jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsd joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsdg — sziikség esetén — igazsdgos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

24. A kérelmez6 6.000.000 forint nem vagyoni kart kovetelt.

25. A Kormany vitatta az igényt.

26. A Birésag ugy véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett.
Meéltanyossagi alapon itélve 2.000 eurdt itél meg szamara ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

27. A kérelmez6 ilyen cimen nem terjesztett el0 igényt.

C. Késedelmi kamat

28. A Bir6sag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eur6pai Kozponti Bank margindlis kélcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szdzalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljards tilzott hosszdval kapcsolatos panaszt elfogadhaténak, a
kérelem tobbi részét pedig elfogadhatatlannak nyilvdnitja;

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes Kormdnynak attél az idéponttél szdmitott hirom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni kar tekintetében
2.000 eurdt (kétezer eurd), tovabba az ezen Osszeget terheld adok Gsszegét
kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutdjaban, a kifizetéskor
alkalmazott 4tvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett hidrom hdnap lejartit kovetéen a Kkifizetés
id6pontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank margindlis
kamatdt harom szdzalékponttal meghaladé mértékii kamatot kell fizetni a
fenti 6sszeg utdn;

4. A kérelmez0 igazsdgos elégtétellel kapcsolatos tobbi igényét elutasitja.

Késziilt angol nyelven, az frasos értesités a Birdsag Eljarasi szabalyzata 77.
szabalya 2. és 3. bekezdésének megfeleléen 2006. aprilis 11-én Kkeriilt
kikiildésre.

J.P. CosTA
Elnok

S. DOLLE
Hivatalvezet6



