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A Kocsis Istvan kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Peer Lorenzen, Elnok,
Sajo Andras,
Nebojsa Vucini¢, birdk
és Seckin Erel, Megbizott Szekcio Hivatalvezetd-helyettes
2013. oktober 1-1 zart {ilésén lefolytatott tandcskozéasat kovetden az
azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(35000/07. sz.), melyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Kocsis Istvan (,,a kérelmez6”) 2007. augusztus 6-an
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezot Szentklaray B. Budapesten praktizald ligyvéd képviselte.
A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. Képvisel6 képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztériumbol.

3. 2013. marcius 7-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezd 1953-ban sziiletett, és Miskolcon él.

5. 1986-ban a kérelmezé és néhany gyanusitott-tars ellen csalas
mindsitett esete és ahhoz kapcsolodd mas bilincselekmények miatt vadat
emeltek, és eldzetes letartoztatasba helyezték dOket. 1990. julius 4-én a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag kozkegyelem folytan megsziintette
a biintetéeljarast. A fennmaradt vadak tekintetében a Megyei Birdsag 1990.
oktober 25-én felmentette a kérelmez6t. 1991. majus 16-1 hatarozataval a
Legfelsobb Birdsag megallapitotta, hogy a Megyei Birdsag itélete 1991.
majus 2-a4n lépett hatdlyba. Ez a hatarozat 1992. marcius 31-én keriilt
kézbesitésre a kérelmezd €s a tobbi terhelt szamara.

6. 1993. majus 21-én a kérelmezd kartéritési pert inditott a magyar allam
ellen a jogerds birosagi hatarozat késedelmes kézbesitése miatt. Ezt
kovetden keresetét tovabbi alperesekre, igy a Legfobb Ugyészségre, a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei FOkapitanysagra és a Legfels6bb Birosagra
is Kiterjesztette.
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7. 1997. marcius 26-i hatarozataval a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birosag elutasitotta a kérelmezd keresetét. Fellebbezés nyoman a
Legfelsobb Birosag — masodfoku birdsagként eljarva — hatalyaban részben
fenntartotta az elsdfoku hatdrozatot, s a Legfelsobb Birosag elleni panasz
vonatkozasaban Uj eljaras lefolytatasara utasitotta az els6foku birdsagot. A
kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. 2001. mdajus 14-én a
Legfels6bb Birdsag a magyar allam elleni panasszal kapcsolatos masodfok
itéletet helybenhagyta, a tobbi alperes vonatkozasaban pedig 0j eljarasra
utasitotta a Megyei Birosagot.

8. 2003. szeptember 27-én a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag a
Legfelsobb Birdsag elleni eljarasban részben helyt adott a kérelmezd
keresetének, s vagyoni és nem vagyoni kartéritésként 1.900.000 forint
(megkozelitdleg 6.400 eurd), tovabbd ezen Osszeg kamatainak kérelmezd
szadmara torténd megfizetésére kotelezte a Legfelsébb Birosagot.

9. A Fovarosi tél6tabla — masodfoku birdsagként eljarva — megemelte a
nem vagyoni kartérités Osszegét, a vagyoni kar miatti kartéritési 0sszeg
tekintetében pedig 0j eljaras lefolytatasara utasitotta az elséfoku birosagot.

10. A megismételt elséfoku eljarasban a Megyei Birosag 2006. jalius 11-
¢én hatérozatot hozott, melyben az alperest 3.138.336 forint (megkozelitdleg
10.500 euro) kérelmez6 szdmara torténd megfizetésére kotelezte.

11. Fellebbezés nyoman a Debreceni [télétabla 112.349 forintra
(megkdzelitleg 380 eurdra) csokkentette a kérelmezd szdmara fizetendd
0sszeget.

12. A kérelmezd feliilvizsgéalati kérelmet nyujtott be a Legfelsdbb
Birdsaghoz. 2007. november 29-i hatarozataban a Legfelsobb Birdsag
200.000 forintra (megkozelitéleg 670 eurdra) ndvelte az Osszeget.

13. A Legfébb Ugyészségre és a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Fokapitanysagra vonatkozd keresetrészt illetden a Megyei Birdsag a
megismételt elséfoku eljarasban 2007. marcius 14-én hatarozatot hozott,
melyben elutasitotta a kérelmezd keresetét. Fellebbezés nyoman ezt a
hatarozatot a Debreceni [télétabla 2007. jinius 26-an helybenhagyta.

AJOG

AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

14, A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszert id6” kovetelményével.

15. A Kormany vitatta a panaszt.

16. A szdéban forgd idészak 1993. mdajus 21-én kezdddott, és 2007.
november 29-¢én zarult le (1d. fenti 12. bekezdés). llyen modon az eljaras
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harom birdsagi szinten mintegy tizennégy évig és hat honapig tartott. Az
eljaras ezen hosszara figyelemmel a kérelmet elfogadhatova kell
nyilvanitani.

17. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (egyéb esetjog mellett Id. Frydlender v. France
[GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-V1I).

18. Az elébe terjesztett anyagokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli, hogy
a Kormany nem hozott fel olyan tényt vagy meggy6z6 érvet, amely a
Birosagot a jelen koriilmények kozott eltéré kovetkeztetés levonasara birna.
A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birdsag megallapitja,
hogy az eljaras tulzottan hosszi volt, és nem felelt meg az “ésszerti id6”
kovetelményének.

Ezért a 6. cikk 1. bekezdését megsértették.

19. A 6. cikk 1. bekezdése alapjan a kérelmezd az eljaras kimenetelét is
panaszolta. Amennyiben a kérelmezd panasza gy értendd, hogy az a
bizonyitékok hazai birosdgok altali értékelését ¢és az eljaras eredményét
érinti, ugy a Birésdg megismétli, hogy az Egyezmény 19. cikkének
megfelelden feladata a Szerzédd Allamok 4ltal az Egyezménnyel
kapcsolatban tett vallalasok tiszteletben tartdsdnak biztositdsa. Kiilondsen
nem feladata a Birdsdgnak, hogy a nemzeti hatdsagok altal allitolagosan
elkdvetett tény- vagy jogbeli tévedésekkel foglalkozzon, kivéve ha, és
amennyiben e tévedések az Egyezményben védett jogokat és szabadsagokat
sérthették. Tovabba, mikdzben az Egyezmény 6. cikke biztositja a
tisztességes targyaldshoz vald jogot, semmilyen szabdlyt nem allapit meg a
bizonyitékok elfogadasa vagy értékelése tekintetében, ezért ezeket a
kérdéseket elsGsorban a nemzeti jognak és a nemzeti birdsagoknak kell
szabalyozniuk (1d. tobbek k6zott Garcia Ruiz v. Spain [GC], judgment of 21
January 1999, Reports of Judgments and Decisions 1999-1, 98-99. o., 28. §).
A jelen ligyben a Bir6sag meggy6z0dott arrdl: a kérelmezd beadvanyai
alapjan nincs jele annak, hogy a birdsagok elfogultak lettek volna, vagy
hogy az eljaras egyéb modon tisztességtelen vagy Onkényes lett volna.
Ebbdl kovetkezGen a panasznak ez a része nyilvanvaléan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének (a) pontja szerinti értelemben, s ezt a
részt az Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

20. Az Egyezmény 41. cikkére tdmaszkodva a kérelmezd 33.874.468
forint (megkozelitéleg 114.000 eurd) vagyoni €és nem vagyoni kartéritést
kovetelt.

A Kormany vitatta az igényt.

21. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmezé nem vagyoni kart szenvedett,
¢s méltanyossagi alapon ilyen cimen 8.100 eurdt itél meg szdmara.

22. A kérelmez6 tovabbi 3.339.049 forintot (megkdzelitéleg 11.200)
eurdt kovetelt a hazai birdsdgok eldtt felmeriilt koltségek és kiadasok
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megtéritésére, valamint 937.130 forintot (megkdzelitéleg 3.100 eurot) kért a
Birosag elott felmeriilt koltségek és kiadasok tekintetében.

23. A Kormany vitatta az igényt. A birtokdban 1évé dokumentumokra és
esetjogara figyelemmel a Birosag az eldtte folyt eljaras tekintetében 1.000
eurd megitélését tartja ésszerlinek az ligyvéd altal képviselt kérelmezd
szamara.

24. A Birosag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras tlzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatdva, a kérelem
tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvanitja,

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértettek;

3. Megallapitja:
(@) hogy az alperes Allamnak harom hoénapon beliil az alabbi
Osszegeket kell kifizetnie a kérelmezd szdmara nemzeti valutdban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:
(i) nem vagyoni kar tekintetében 8.100 (nyolcezer-egyszaz) eur6t,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét,
(i) koltségek és kiadasok tekintetében 1.000 (egyezer) eurot,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Gsszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladdo mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2013. oktdber 22-én, a
Birosdg Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Seckin Erel Peer Lorenzen
Megbizott Hivatalvezet6-helyettes Elnok



