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A Kulcsar kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Helen Keller, Elnok
Sajo Andras,
Egidijus Kuris, birdk
és Stanley Naismith, Szekcié Hivatalvezetd,
2014. marcius 4-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benytjtott kérelem
(22434/08. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szoldé egyezmény ("az Egyezmény") 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgéar, Kulcsar Csaba ("a kérelmezd") 2008. majus 15-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezot Barbalics 1. Budapesten praktizalo ligyvéd képviselte. A
Magyar Korméanyt ("a Kormény") Tallodi Z. képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2012. oktober 26-an a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezd 1954-ben sziiletett és Debrecenben él.

5. A kérelmez6 a Hajdu-Bihar Megyei Birosag el6tt 1999. marcius 12-én
kezdddott felszamolasi eljaras soran hitelezd fél volt. 2007. oktober 24-én a
Debreceni [téltabla az tigyet lezarta (kézhezvétel idSpontja: 2007.
november 29.).

AJOG

6. A kérelmezd panaszolta, hogy az eljaras hossza Osszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében foglalt “ésszerli id6”
kovetelményével.

7. A Kormany vitatta a panaszt.
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8. Az 1999. marcius 12-t61 2007. november 29-ig tarté id6szakot kell
figyelembe venni. gy az eljaras két fokon kozel nyolc év és nyolc honapig
tartott.

Az ilyen hosszu ideig tart6 eljarasra tekintettel a kérelmet elfogadhatonk
kell mindsiteni.

9. A Birdsdg mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. tobbek kozott Frydlender v. France [GC], no.
30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

10. A Birosag, miutan megvizsgalta a benyujtott anyagokat, ugy véli,
hogy a Kormany nem terjesztett elé olyan tényt vagy meggy6z0 érvet,
amely a Birdsagot a jelen korilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonésara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birosag
megallapitja, hogy az eljaras tulzottan hossza volt, és nem felelt meg az
“ésszerll 1d6” kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

11. A kérelmezd tovabba az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére ¢€s a
az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkére hivatkozva a birdsdgoknak a
felszamolasi eljaras soran hozott hatarozatait panaszolta.

Amennyiben a kérelmezd panasza gy értendd, hogy az a bizonyitékok
hazai birdsagok altali értékelését és az eljards eredményét érinti, Ggy a
Birosag megismétli, hogy az Egyezmény 19. cikkének megfeleléen feladata
a Szerz6dé Allamok altal az Egyezménnyel kapcsolatban tett véllaldsok
tiszteletben tartdsanak biztositdsa. Kiilondsen nem feladata a Birosagnak,
hogy a nemzeti hatosagok altal allitolagosan elkovetett tény- vagy jogbeli
tévedésekkel foglalkozzon, kivéve ha, €s amennyiben e tévedések az
Egyezményben védett jogokat és szabadsagokat sérthették. Tovabba,
mikozben az Egyezmény 6. cikke biztositja a tisztességes targyalashoz vald
jogot, semmilyen szabalyt nem allapit meg a bizonyitékok elfogadasa vagy
értékelése tekintetében, ezért ezeket a kérdéseket elsOsorban a nemzeti
jognak és a nemzeti birésagoknak kell szabalyozniuk (1d. Garcia Ruiz v.
Spain [GC], no. 30544/96, § 28, ECHR 1999-I). A jelen iigyben a Birosag
nem taldlta Gigy, hogy a birésagok elfogultak lettek volna, vagy hogy az
eljaras egyéb modon tisztességtelen vagy onkényes lett volna.

Tovéabba az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére tekintettel a Birosag
megjegyzi, hogy a hazai birdsagok olyan felszamolasi iigyben dontottek,
amelyben a kérelmezd, a hitelezd és az adds is maganszemélyek voltak. A
birésag hatarozatai, mivel Onkényesség mentesek, nem tekinthetok a
kérelmezd tulajdonhoz fliz6d6 jogaba torténd beavatkozasnak.

Ebbdl kovetkezéen a kérelemnek ez a része nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja szerinti értelemben, s ezt a
részt az Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

12. A kérelmezd az Egyezmény 41. cikke alapjan 65 900 eurd vagyoni
¢€s 6600 eur6 nem vagyoni kartéritést kovetelt.
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13. A Kormany vitatta az igényeket.

14. A Bir6sag nem lat okozati Osszefiiggést a megallapitott jogsértés és
az allitott vagyoni kar kozott, ezért ezt az igényt elutasitja. Masfeldl tgy
véli, hogy a kérelmezd bizonyos mértékii nem vagyoni kart szenvedett.
M¢éltanyossagi alapon 3600 eurdt itél meg ilyen cimen.

15. A kérelmez6 tovabbi 2170 eurdt kovetelt a Birosag eldtt felmertilt, a
kérelmezé iigyvédje altal kiszamlazandd koltségek és  kiadasok
megtéritésére.

16. A Kormany vitatta az igényt.

17. A Bir6ésag a birtokdban 1évé dokumentumokra ¢&s esetjogara
figyelemmel e cimen 1000 eurd megitélését tartja ésszertinek az tligyvéd
altal képviselt kérelmezd szamara.

18. A Bir6sag tgy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai K6zponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom széazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljarasok thlzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a
kérelem tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvdnitja;

2. Megdllapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes allam harom honapon beliil a kérelmezOnek nemzeti
valutdban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazéséaval a kovetkezd
Osszegeket koteles fizetni:
(i) nem vagyoni kar tekintetében 3600 (haromezer-hatszaz) eurdt,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Osszegét;
(111) a kérelmez6 szadmara koltségek és kiadasok tekintetében
egyiittesen 1000 (egyezer) eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld
adok Osszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetéen a teljesités
1d6pontjaig a késedelmes idOszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladdo mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utdn;

4. Az igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeket elutasitja.
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Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2014. marcius 25-¢én, a

Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Helen Keller
Hivatalvezeto Elnok



