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A Kastner kontra Magyarorszag tgyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, Elndk
A.B. BAKA,
L. LOUCAIDES,
C. BIRSAN,
K. JUNGWIERT,
M. UGREKHELIDZE
A. MULARONI, birdk
¢s T.L. EARLY, a Szekcio hivatalvezeto-helyettese
2004. jinius 8-an zart tilésen tartott tanadcskozas utan
az akkor elfogadott alabbi hatarozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (61568/00
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar allampolgar,
Kastner Rezs6 (a “kérelmezd’) 2000. junius 21-én terjesztett a Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseldje, Holtzl Lipot, az
Igazsagiligyi Minisztérium helyettes allamtitkara képviselte.

1. 2002. november 26-an a Bir6sag tigy hatarozott, hogy kozli az eljaras
elhuzodasaval kapcsolatos panaszt a Kormannyal. Az Egyezmény 29. cikke
3. bekezdésének rendelkezései alapjan gy hatarozott, hogy a kérelem
érdemét és elfogadhatosagat egyiitt vizsgalja.

A TENYEK

2. A kérelmez6 1963-ban sziiletett és Budapesten é€l.

3. 1995. augusztus 18-4n a kérelmez6 munkaiigyi pert inditott
munkaltatéja, a Budapesti Rendoérfokapitanysag ellen a Fovarosi
Munkatigyi Birdsag eldtt, kovetelve elvégzett tGlmunkaja ellenértékének a
megtéritését. 1995. szeptember 22-én a kérelmezd kiegészitette keresetét.

6. 1995. oktéber 6-an a Munkaiigyi Birosag targyalast tartott és felhivta
az alperest, hogy terjessze eld védekezését. Az alperes 1995. oktober 26-an
eleget tett a felhivasnak. 1995. oktéber 20-an és 1996. jinius 11-én
pontositotta keresetét.

7. 1996. julius 1-jén a Munkaiigyi Birdsag konyvszakértot rendelt ki, akit
szakvéleményének 90 napon beliili el6terjesztésére hivott fel.
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8. 1996. augusztus 28-an, oktober 16-an, december 17-én, tovabba 1997.
januar 16-an, februar 7-én és majus 12-én eldterjesztett beadvanyaiban a
kérelmezd tovabb pontositotta, illetve kiegészitette keresetét.

9. 1997. junius 23-an ¢és oktober 28-an a kérelmezd panaszt tett a
Munkaiigyi Birosdg elnokének amiatt, hogy a konyvszakértd nem
terjesztette eld szakvéleményét. 1998 januarjdban a Munkaligyi Birdsag
visszavonta a konyvszakértd kirendelését.

10. 1998. januar 15-én a kérelmez6 kilépett munkahelyérol.

4.1998. éaprilis 27-én a kérelmezd panaszt tett az Orszagos
Igazsagszolgaltatdsi Tandcs elnokénél a Munkaiigyi Birdsdg inaktivitasa
miatt. 1998. augusztus 6-an a Févarosi Birésag Munkaiigyi Kollégiumanak
vezetdje arrdl tajékoztatta a kérelmezot, hogy az eljaras elhtizodasat a
tobbszordsen és gyakran pontatlanul eldterjesztett kérelmezdi keresetek, az
alperesi oldal egyiittmiikddésének hianya, tovabba a konyvszakértd altal a
végleges szakvélemény elkészitéséhez igénybe vett id6 okozta.

12. 1998. majus 5-én a Munkaiigyi Bir6sag felhivta az alperest, hogy 30
napon beliil tovabbi tajékoztatast nydjtson a birésagnak. Az alperes 1998.
junius 24-¢n tett eleget a felhivasnak.

13. A kérelmezéd 1998. junius 22-én ¢s julius 13-an ismételten
kiegészitette keresetét.

5. 1998. szeptember 2-an az alperes 353.396 forintot utalt 4t a kérelmez6
bankszamlajara.

6. 1998. szeptember 4-én és december 18-an a Munkaiigyi Birosag
targyaldst tartott. A december 18-i targyaldson a Munkaiigyi Birdsag
elrendelte, hogy a felek vitassdk meg az egyezségkotés lehetdségét. A felek
1999. februar 16-an egyeztetd iilést tartottak.

7. 1999. februar 19-én 1;j birot jeloltek ki az ligy targyalasara.

8. 1999. aprilis 26-4n a Munkaiigyi Birosag 0j konyvszakértét rendelt ki,
akit felhivott arra, hogy szakvéleményét négy honapon beliil terjessze elo.

9. 1999. szeptember 9-én a kérelmezé az 1) konyvszakértd
kinevezésének visszavonasat kérte azon az alapon, hogy a konyvszakértd
nem terjesztette eld szakvéleményét az eldirt hataridén belil. A
konyvszakértd 1999. oktober 13-an terjesztette eld szakvéleményét.

19. 1999. november 1-én és 16-an a kérelmezd ismét pontositotta
keresetét.

20. A 2000. februar 9-én tartott targyaldson a Munkaligyi Birdsag
meghallgatta a szakértd szakvéleményét. Mivel egyik fél sem fogadta el a
konyvszakértdi véleményt, 2000. februar 28-an a Munkaiigyi Birdsag
harmadik szakért6ként a Budapesti Konyvszakértoi Intézetet rendelte ki. A
Munkatligyi Birdsadg egyuttal emlékeztette a feleket a johiszemili pervitel
kovetelményére.

21. 2000. majus 18-an és junius 20-an a kérelmezd ismét pontositotta
keresetét. Egyuttal elfogultsagi kifogast terjesztett elé az elndkld bird ellen,
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s kérte, hogy ligyét a Pest Megyei Munkaiigyi Birdsaghoz tegyék at.
Kérelmét 2000. julius 14-én elutasitottak.

22. 2000. julius 28-4n a Konyvszakértéi Intézet elOterjesztette
szakvéleményét.

23. 2000. augusztus 8-an kelt végzésében a Munkaiigyi Birdsag
meghatarozta a Konyvszakértdi Intézet szdmara fizetendd szakért6i dijat.
2000. szeptember 1-jén a kérelmezd fellebbezett a végzés ellen. A
Munkatigyi Biroésag az ligy iratait — tévesen — megkiildte a Fdvarosi
Birosagnak.

24. 2000. szeptember 6-an a kérelmezd elutasitotta a szakvéleményt.
2000. szeptember 13-an ismét pontositotta keresetét.

25.2001. januar 23-an ismét 0 birdt biztak meg az ligy targyalasaval.

26. 2001. marcius 30-4n a kérelmezd ismét pontositotta keresetét.
Ugyanezen a napon a Munkaligyi Birdsag targyalast tartott és részitéletet
hozott. A részitélet arra kotelezte az alperest, hogy 110.309 forintot,
tovabba ezen 0Osszeg kamatait fizesse meg a kérelmezd szamara. A
részitélet 2001. junius 9-én jogerdssé valt.

27. A tobbi kovetelés tekintetében a Munkatigyi Birosag 2001. janius 15-
én targyalast tartott. Ugyanezen a napon a kérelmezd ismét kiegészitette
keresetét.

28. 2001. jonius 18-4n a Munkaligyi Birdsag szakvéleményének
kiegészitésére hivta fel a Konyvszakértoi Intézetet.

29.2001. janius 25-én és 28-an a kérelmezd ismét pontositotta keresetét.

30. 2001. oktober 3-an a kérelmezé a Konyvszakértéi Intézet
kinevezésének visszavonasat kérte, és elfogultsagi kifogést terjesztett el a
Fovarosi Munkatigyi Birosag ellen. Inditvanyait 2001. november 6-an
elutasitottak.

31. 2001. oktober 25-én a kérelmezd ismét panaszt tett az Orszadgos
Igazsagszolgaltatasi Tandcsnal az eljaras elhuzodasa miatt.

32. 2001. december 3-4n a Konyvszakértdi Intézet elbterjesztette
kiegészitd szakvéleményét.

33. 2002. februar 13-4n az Orszagos Igazsagszolgaltatdsi Tanacs
tajékoztatta a kérelmezdt az eljaras elhtizoédasaval kapcsolatos vizsgalat
eredményérdl. Megallapitasa szerint az eljaras elhtizodéasat az okozta, hogy
a kérelmez0 0sszesen tizenkilenc alkalommal mddositotta keresetét.

34. 2002. februar 14-én a Munkaligyi Birosag ujabb targyalast tartott,
amelyen a kérelmez6 ismét kiegészitette keresetét.

35.2002. februér 28-an a Munkaiigyi Birosag targyalast tartott és itéletet
hirdetett. Elrendelte, hogy az alperes kiilonb6z6 cimeken 58.033, 395.541
valamint 25.707 forintot, tovabba ezen 0sszegek kamatait fizesse meg a
kérelmezd szdmara, a kérelmezd tovabbi koveteléseit pedig elutasitotta. A
kérelmezd 2002. aprilis 11-én, az alperes pedig aprilis 12-én fellebbezett az
itélet ellen.
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36. 2002. szeptember 11-én a Févarosi Birésag masodfokl birosagként
eljarva targyalést tartott. A Foévarosi Birosag az elséfoku birdsag altal
elfogadott kérelmezdi igények tekintetében fenntartotta az elséfoku itéletet,
a Munkatigyi Birosag altal elutasitott kérelmez6i igények tekintetében pedig
hatalyon kiviil helyezte a 2002. februar 28-i itéletet, s az ligy ezen részét
visszautalta a Munkatigyi Bir6sag elé.

37. A folytat6do elséfoku eljarasban a Munkaiigyi Birosag a kérelmezot
fennmaradt igényeinek kiegészitésére ¢és pontositdsara hivta fel. A
kérelmezd 2002. oktober 31-én tett eleget a felhivasnak. Az eljaras elsd
fokon még folyamatban van.

38. Kozben, 2002. oktober 17-én, a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett el a 2002. szeptember 11-i itélet tekintetében. 2004. marcius 3-
an a Legfelsobb Birosag elutasitotta a kérelmezd feliilvizsgalat irdnti
kérelmét.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE AZ ELJARAS HOSSZA TEKINTETEBEN

10. A kérelmezd  panaszolta, hogy az  eljard&s  hossza
Osszeegyeztethetetlen az “ésszert id6” kovetelményével. Az Egyezmény 4.
és 5. cikkeire, tovabba a 6. cikk 1. bekezdésére és a 14. cikkre hivatkozott.
Az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésének relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy...birdsag tisztességesen és ésszerii idon beliil...
hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

11. A Kormany eldterjesztette, hogy a kérelmezd tligyében a birdsdgok
¢ésszerll 1dOn beliil hoztak hatarozatot.

12. Az eljaras 1995. augusztus 18-an kezdddott és még nem ért véget.
Ilyen modon harom birdsagi szinten tobb mint nyolc éve €s nyolc honapja
tart.
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A. Elfogadhat6sag

13. A Bir6sag megjegyzi, hogy a kérelmezd altal a 6. cikk alapjan
eléterjesztett panasz az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben nem nyilvanvaléan megalapozatlan. Tovabba megjegyzi, hogy
semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell
nyilvénitani.

A kérelmezd altal az eljaras hosszaval kapcsolatban felhozott tobbi —
nevezetesen az Egyezmény 4., 5. és 14. cikkeire alapozott — panaszt illetéen
a birtokdban 1évé anyagok fényében, és amennyiben a panaszok
tekintetében hataskorrel rendelkezik, a Birdsdg nem talalja nyomat annak,
hogy a hivatkozott jogokat és szabadsagokat megsértették volna. Ebbol
kovetkezden a kérelemnek ez a része nyilvanvaléan megalapozatlan, ezért
az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése alapjan el kell utasitani.

B. Erdem

14. A Kormany ugy érvelt, hogy az 1996. jaliustol 1998. januarig
terjedd iddszaktol eltekintve az eljards indokolatlan késedelem nélkiil
zajlott. A kérelmez6 magatartasat illetden a Kormany fenntartotta, hogy a
kérelmezd jelentds mértékben hozzdjarult az eljaras elhuzodésdhoz azzal,
hogy szamos alkalommal kiegészitette keresetét.

15. A kérelmezd vitatta ezeket az érveket.

16. A Bir6sag emlékeztet arra, hogy az eljaras hosszanak ésszeri voltat
az eset egyedi koriilményei fényében, a Birdsag esetjogaban kidolgozott
kritériumok figyelembe vételével kell megitélni, kiilonos tekintettel az eset
bonyolultsdgara, a kérelmezo és a relevans hatosdgok magatartasara és arra,
hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szamara (1d. tobbek kozott Frydlender
v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

46. A Kormany nem allitotta, hogy az {igy kiilondsen bonyolult lett
volna, s a Birésag sem lat okot arra, hogy masképpen vélekedjék.

17. A kérelmezé magatartasat illetden a Birosag észrevételezi, hogy a
kérelmezd 0Osszesen husz alkalommal pontositotta keresetét. A hazai
hatésagok két alkalommal figyelmeztették a kérelmezdt arra, hogy ne éljen
vissza eljarasjogi jogaival, s hogy tartozkodjék keresetének allandod
modositasatol. Ezen korilmények kozott a Birdsag tgy véli, hogy a
kérelmezd jelentds mértékben hozzajarult az eljaras elhtiz6dasdhoz.

18. A birdsagok magatartasat illetdéen a Birosag észrevételezi, hogy
1995. oktober 6. és 1998. szeptember 4. kdzott nem kertilt sor targyalasra.
Az ebbdl szarmazd két év és tizenegy honapos késedelem nem
magyarazhaté azzal, hogy a Munkaligyi Birosdg ezen idOszak alatt nem
tudott szakvéleményt beszerezni, sem pedig azzal, hogy végzésében
dokumentumok eldterjesztésére hivta fel az alperest. Tovabba, a Birdsag
észrevételezi, hogy a hazai birdsdgoknak 6t évre és 6t honapra — 1996. julius
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1-t6l 2001. december 3-ig — volt sziikségiikk ahhoz, hogy végleges
konyvszakértdi véleményt szerezzenek be, s ez a késedelem jelentdsen
késleltette az elséfoku itélet meghozatalat. E késedelmet az Allam terhére
kell roni.

19. Tekintettel az eljaras teljes hosszara, az Allamnak betudhato inaktiv
idészakra és arra a tényre, hogy az eljaras jelenleg is folyamatban van, a
Birosag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kérelmez6 tigyében nem hoztak
ésszerii idon beliil hatarozatot. Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESE ES A 13. CIKK
ALLITOLAGOS MEGSERTESE AZ ELJARAS TISZTESSEGES
VOLTA TEKINTETEBEN

20. A kérelmezd az eljaras tisztességes voltaval kapcsolatban is panaszt
terjesztett el6. Az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére, és a 13. cikkre
hivatkozott.

Elfogadhat6sag

21. A Bir6sag észrevételezi, hogy egyes kérelmezdi keresetek
tekintetében az eljaras jelenleg is elsé fokon folyamatban van (ld. fenti 37.
bekezdés).

Ezért ez a panasz id6 el6tti. Azon kereseteket illetden, amelyekrél 2004.
marcius 3-i hatarozataban a Legfelsobb Birosag jogerésen dontott (1d. fenti
38. bek.) a Birosag megallapitja, hogy a rendelkezésére allo iratok alapjan
nincs nyoma annak, hogy az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdése szerinti
tisztességes eljaras kovetelményét megsértették volna.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kérelemnek ezt a részét az Egyezmény 35.
cikkének 1., 3. és 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

52. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodod jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzddd Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

53. A kérelmezd vagyoni és nem vagyoni kéardnak megtéritésére
20,299,018 forintot kovetelt.
54. A Kormany el6terjesztette, hogy a kérelmezd kovetelései tulzottak.
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55. Nincs bizonyiték arra vonatkozdan, hogy okozati kapcsolat allna
fenn az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésének megsértése €s a kérelmezd
vagyoni kdr megtéritésére iranyuld kovetelése kozott. A Birdsag ezért
elutasitja ezt az igényt. Masrészt azonban, tekintettel a kérelmezd Aaltal
okozott késedelemre is, a Birdsag 4.000 eurdt itél meg a kérelmezd nem
vagyoni karanak megtéritéseként.

B. Koltségek és kiadasok

56. A kérelmez6 ilyen cimen nem tdmasztott kovetelést.

C. Késedelmi kamat

57. A Bir6sag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank margindlis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatonak nyilvanitia az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése
alapjan elGterjesztett, az eljaras hosszéaval kapcsolatos panaszt;

2. A panasz tobbi részét elfogadhatatlannal nyilvanitja;

3. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

4. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Kormanynak attdl az idéponttél szdmitott harom
hoénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegess¢ valik, a kérelmezd nem vagyoni kéranak
megtéritéseként 4.000 eurot (négyezer eurd) és az ezen Osszeget terheld
adok Osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutajaban, a
kifizetéskor érvényes atvaltasi arfolyam alkalmazésaval;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a kifizetés
idépontjadig a késedelmes idészakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatat harom szazalékponttal meghaladé mértékii kamatot
kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

5. A kérelmezdk igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi koveteléseit
egyhangulag elutasitja.



8 KASTNER KONTRA MAGYARORSZAG ITELET

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2004. jinius 29-¢én a
Birosag Eljarasi szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

T. L. EARLY J.-P. COSTA
hivatalvezet6-helyettes elnok



