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A Kerékgyarto kontra Magyarorszag iigyben

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, elnok

A.B. BAKA,

GAUKUR JORUNDSSON,

L. LOUCAIDES,

C. BIRSAN,

K. JUNGWIERT,

M. UGREKHELIDZE, birdk

¢s T.L. EARLY, a Szekcio hivatalvezeto-helyettese,

2003. majus 13-an és november 25-¢én tartott zart iilésén
az utobbi idopontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (47355/99)
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar allampolgar,
Kerékgyartd Miklos (a “kérelmezd”) 1998. december 2-an terjesztett a
Birosag elé.

2. A Magyar Korméanyt (a ,,Kormény”) képvisel6je, dr. Holtzl Lipot, az
Igazsagiigyi Minisztérium helyettes allamtitkara képviselte.

3. A kérelmez6 kiilondsen azt allitotta, hogy polgari pere ésszertitlentil
hossza ideig elhuzdodott, megsértve az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdését.

4. A kérelmet a Birésag Masodik Szekcidjara osztottdk (Birdsagi
Szabalyzat, 52. § 1. bek.). A Birosagi Szabalyzat 26. § 1. bekezdésének
megfelelden e Szekcion beliill megalakult az {igyet elbirdlo Kamara
(Egyezmény 27. cikkének 1. bekezdése).

5. 2001. november 1-én a Birosdg megvaltoztatta Szekcidinak
Osszetételét (Szabalyzat 25. § 1. bek.). Az ligyet az 0) Osszetételli Masodik
Szekciora osztottak (Szabalyzat 52. § 1. bek.).

6. 2003. majus 13-4n hozott hatarozatdval a Birésadg részben
elfogadhatonak nyilvanitotta a kérelmet.

7. A kérelmezd és a Kormany is észrevételeket terjesztett eld az gy
érdemével kapcsolatban (Szabalyzat 59. § 1. bekezdés).
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A TENYEK

8. A kérelmezo 1948-ban sziiletett és Budapesten €l.
A. Az elsé per

9. 1993. julius 7-én N. ur és N.-né asszony keresetet inditott a kérelmezd
ellen a Pesti Kozponti Keriileti Birosdg el6tt. A per egy olyan
kolesonszerzédéssel volt kapcesolatos, amelyet a felek kotottek. A felperesek
szinlelt szerz6dés cimén kérték a lakasukkal kapcsolatos adasvételi
szerzOdés érvénytelenitését, amelyet a kolcson vissza nem fizetése esetére
biztositékként kotottek. A kérelmezd 1993. julius 15-én terjesztette eld
viszontkeresetét.

10. 1994. februar 9-én, marcius 21-én és oktober 5-én, tovabba 1995.
marcius 8-an a PKKB targyalast tartott.

11. 1995. marcius 13-an a PKKB itéletet hozott, amelyben
érvénytelenitette az adasvételi szerzodést. A kolcsonszerzodés tekintetében
a birosdg csokkentette a felperesek kérelmezd irdnydban fennalld
tartozasanak 0sszegét.

12. 1995. marcius 22-én a felperesek fellebbeztek. Fellebbezésiikben
egyuttal maganak a kolcsonszerzédésnek az érvénytelenitését, és az 1995.
marcius 13-i itéletet ilyen értelmii kiegészitését is kérték. 1995. marcius 27-
én a kérelmezé fellebbezett.

13. 1995. marcius 29-én a kérelmezd elfogultsagi kifogast terjesztett eld,
amelyet 1995. majus 26-an a bir6sag elutasitott.

14. A Févarosi Birdsag 1995. janius 29-én és november 14-én targyaldst
tartott. A november 14-i targyaldson a birosag felfiiggesztette a fellebbviteli
eljarast az 1995. marcius 13- itélet elséfoku kiegészitéséig.

15. Az 1996. februar 7-re és aprilis 12-re kitlizott targyalast el kellett
halasztani, mivel az egyik felperest tobbszori probalkozéas ellenére sem
sikeriilt megidézni.

16. 1996. oktober 9-i kiegészitd itéletében a PKKB helyt adott a
felperesek  kiegészités iranti kérelmének, s ennek megfelelden
érvénytelenitette a kdlcsonszerzddést.

17. 1996. november 21-én a kérelmezd fellebbezett. Ezt kdvetden
elfogultsagi kifogast terjesztett el a masodfoku birosag ellen.

18. 1997. februar 17-én a FOvarosi Birdsag elutasitotta a kérelmezo altal
eldterjesztett elfogultsagi kifogast. A Fdvarosi Birosdg folytatta a
felfliggesztett eljarast, s 1997. julius 8-an targyalast tartott. A targyalason a
kérelmezd fenntartotta elfogultsagi kifogésat.

19. 1997. szeptember 4-én a birdk elfogultnak nyilvanitottak magukat és
lemondtak az {igy targyalasarol.

20. Az 1998. januar 22-re kitlizott targyalast az Gjonnan kijelolt bird
betegsége miatt el kellett halasztani. 1998. junius 2-an targyaldsra keriilt sor.
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21. 1998. jinius 9-¢én elfogadott masodfoku itéletében a Févarosi Birdsag
lényegében helyben hagyta az els6foku itéletet.

22. 1998. szeptember 3-4n a kérelmezd feliilvizsgalati inditvanyt
terjesztett eld.

23. 1999. februdr 23-an a LegfelsObb Birosag a kérelem kiegészitését
rendelte el, s kisérletet tett arra, hogy a felpereseket értesitse a
feliilvizsgalati inditvanyrol. Ezt kovetden a birdsag ligygondnokot rendelt ki
a felperesek részére. Az ligygondnok 1999. december 22-én terjesztette el
a felperesek ellenkérelmét.

24. 2000. aprilis 4-én a Legfelsobb Birosag elutasitotta a kérelmezo
feliilvizsgalati inditvanyat. A hatdrozat kézbesitésére 2000. jalius 17-én
kertilt sor.

B. A masodik per

25. 1994. oktober 11-én a kérelmezd a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
elétt pert inditott a fent emlitett kdlcsonszerzddés kezesei, S. ur és S-né
asszony ellen. 1994. oktober 26-an a birdsdg hianypodtlast rendelt el. A
kérelmezd 1994. december 5-én tett eleget a birdsdgi végzésben
foglaltaknak.

26. Az 1995. julius 18-i targyaldason a PKKB helyt adott a kérelmezd
keresetének, és az alpereseket 610.000 forint kifizetésére kotelezte.

27. 1995. augusztus 21-én az alperesek fellebbeztek. A birosidg a
fellebbezéssel kapcsolatban hianypotlast rendelt el. Kérelmiikre a Févarosi
Birosag 1995. november 20-ig meghosszabbitotta a hianypotlas hataridejét.

28. 1996. majus 20-an a Fovarosi Birosag targyalast tartott és elutasitotta
az alperesek fellebbezését.

29. 1997. december 16-an a Legfels6bb Birosag feliilvizsgalati eljarasban
hatalyon kiviil helyezte a masodfoku hatdrozatot azzal az indoklassal, hogy
a kolcsonszerzddés érvényessége a perbeli jogvita el6kérdését képezte.

30. A folytatdédd perben a FoOvarosi Birosag 1998. méajus 20-an
felfiiggesztette az eljarast az N. ur és N-né asszony altal a kérelmezd ellen
inditott, fent emlitett eljaras befejezéséig.

31. Azt kovetden, hogy a Legfelsbb Birosag az elsdé tigyben 2000.
aprilis 4-én meghozta feliilvizsgalati hatarozatat, a FOvarosi Birdsag
folytatta az eljarast, s az alperesek fellebbezését 2001. januar 31-én
elutasitotta. A hatarozat ellen nem terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet.
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A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

32. A kérelmezd panaszolta, hogy pere ésszeriitlentil hosszu ideig
elhuzodott, megsértve az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését, amelynek
relevans része kimondja:

,Mindenkinek joga van arra, hogy...birésag...€sszerii idon beliil... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

33. A Kormany vitatja a panaszt.
A. A figyelembe veend6 idészak

34. A Bir6sag megjegyzi, hogy a szoban forgd két eljaras 1993. julius 7-
én, illetve 1994. oktober 11-én kezdddott. Az egyik eljaras 2000. julius 17-
én, a Legfelsobb Birdsag hatarozatanak kézbesitésével, a masik eljarés
pedig 2001. januar 31-én, a Fovarosi Birosag hatarozataval zarddott le.

35. Az els6 eljaras mintegy hét évig és harom honapig, a masodik eljaras
pedig két birdsagi szinten valamivel kevesebb mint 6 év és négy honapig
tartott.

B. Az eljaras hosszanak ésszerii volta

36. A Birosag emlékeztet arra, hogy az eljaras hosszanak ésszerii voltat
az ligy egyedi koriilményeinek fényében €s a Birdsag esetjogaban lefektetett
kritériumokra, kiillondsen az iigy bonyolultsagara, a felek és a relevans
hatosdgok magatartasara, valamint arra tekintettel kell megitélni, hogy mi
volt a per tétje a kérelmezd szamara (1d. pl. Frydlender v. France [GC],
no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

1. Az iigy bonyolultsaga

37. A felek egyetértettek abban, hogy az iigy nem volt kiilondsebben
bonyolult. A Birdsadg nem lat okot arra, hogy masképpen vélekedjék.

2. A kérelmez6 magatartdsa

38. A Kormdny szerint a kérelmezd maga is hozzajarult az els6 eljaras
elhuzodasdhoz azzal, hogy megalapozatlan elfogultsagi kifogasokat
terjesztett eld. A kérelmezd ezt vitatta.

39. A Birésag észrevételezi, hogy az elsd eljarasban a kérelmezd 1995.
marcius 29-én elfogultsagi kifogast terjesztett eld, amelyet a birosag 1995.
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majus 26-an elutasitott. 1996. november 21-én ismételten elfogultsagi
kifogéast terjesztett eld, amelyet a birésdg 1997. februar 17-én
elutasitott. Ezek az eljaréasi inditvanyok tehat dsszesen legfeljebb 6t honap
késedelmet okoztak. Az eljaras teljes hosszara figyelemmel a Bir6sag nem
tartja e késedelmeket jelentdsnek. A masodik eljarast illetden a Birosag ugy
talalja, hogy nem keriilt sor a kérelmez0 terhére rohat6 inaktiv idészakra.

3. A birosagok magatartasa és a per tétje a kérelmezo szamara

40. A Kormany el6terjesztette, hogy egyik iigyben sem keriilt sor a
hatdsagok terhére rohato, Iényeges késedelemre. A masodik pert illetéen a
Kormany megerésitette, hogy az eljardas nem tekinthetd tlsagosan
hosszinak, mivel targya nem tette sziikségessé¢, hogy a birdsdgok
kiilonleges szorgalommal jarjanak el, az eljaras felfiiggesztését pedig az
indokolta, hogy eldszor a per eldkérdésével kapcsolatos dontést kellett
meghozni.

41. A kérelmezd ezt vitatta. Kiilondsen azt tartotta fenn, hogy az elsd
perben 1994. oktober 4. és 1995. marcius 8., tovabba 1995. marcius 13. és
1996. oktober 9., valamint 1996. december 4. és 1997. szeptember 4. kozott
nem tortént elérelépés. Tovabba, a masodik pert a birosag sziikségteleniil
fiiggesztette fel csaknem két évre.

42. A Birosag észrevételezi, hogy az elso perben egy év és hét honapos
késedelemre keriilt sor 1995. marcius 13. — amikor a PKKB meghozta
itéletét — és 1996. oktdber 9. kdzott, amikor a birésag helyt adott az 1995.
marcius 13-1 itélet kiegészitése iranti felperesi keresetnek azzal, hogy
dontésében elrendelte a kolcsonszerzodés érvénytelenitését. Ez a késedelem
a nemzeti hatosagok terhére rohato.

Tovabbd, a masodik pert az elsd eljaras befejezéséig mintegy két évre
felfiiggesztették. Bar egy ilyen intézkedés elvileg indokoltnak tekinthetd az
igazsagszolgaltatds megfeleld miikodése érdekében, a Birdsag ugy véli,
hogy az els6 perben felmeriilt indokolatlan késedelem -elkertilhetetleniil
hatassal volt a masodik eljarasra is. Ilyen koriilmények kozott az ennek
eredményeként keletkezett késedelem is a hatdsagok terhére rohato.

43. Tekintettel a fenti megfontoldsokra a Birdsdg gy talalja, hogy az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében lefektetett ,.ésszeri 1d6”
kovetelményét egyik eljaras esetében sem tartottak tiszteletben. Ezért ezt a
rendelkezést megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

44. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

,,Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dé Fél belsé joga csak részleges jovatételt
tesz lehetéveé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”
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A. Karok

45. A kérelmezé 280.000.000 forintot kovetelt vagyoni €s nem vagyoni
kara megtéritéseként.

46. A Kormany eldterjesztette, hogy a kérelmezo kovetelése tulzott.

47. A Birdsadg nem lat oksagi kapcsolatot a megallapitott jogsértés €s az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Nem vagyoni kar
tekintetében azonban 5.500 eurot itél meg a kérelmezd szamadra arra a tényre
figyelemmel, hogy a kérelmezdrdl ésszerli modon feltehetd, hogy a per
elhuzodasa szorongést valtott ki beldle.

B. Koltségek és kiadasok

48. A kérelmezd 10.000.000 forintot kovetelt a koltségek és kiaddsok
megtéritéseként.

49. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmezd csak akkor jogosult koltségei
¢s kiadasai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy e koltségek
ténylegesen és sziikségszerlien felmertiltek, s dsszegiiket tekintve ésszertiek.
A jelen ligyben a birtokdban 1év6 informacidkra és a fenti kritériumokra
figyelemmel a Birdsag ilyen cimen 200 euré megitélését tartja ésszeriinek.

C. Késedelmi kamat

50. A Bir6sag ugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

2. Megéllapitja:
(a) hogy az alperes Kormanynak attdl az idéponttél szdmitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik
(1) a nem vagyoni kar megtéritéseként 5.500 eur6t (6tezer Otszaz
eurot);
(i) a koltségek ¢s kiadasok megtéritéseként 200 eurot (kétszaz
eurot);
(ii1) és az ezen Osszegeket terheld adok Osszegét
kell kifizetnie a kérelmezé szamara az alperes Allam nemzeti
valutdjaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazaséval;
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(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes idészakra az Europai Kozponti Bank
marginalis hitelkamatat harom szazalékponttal meghaladdé mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utén;

3. Elutasitia a kérelmezd igazsagos -elégtétellel kapcsolatos tobbi

kovetelését.

Késziilt angol nyelven, az irasbeli kihirdetésre keriilt 2003. december 16-
an a Birosagi Szabalyzat 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

T.L. EARLY J.-P. COSTA
hivatalvezet6-helyettes elnok



