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Ezen hatarozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmeények bealltaval valik véglegesse. Szerkesztoi valtoztatas ald eshet.
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A Kovacs Ferencné kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Danuté Joc¢iené,
Isabelle Berro-Lefevre,
Sajo Andras,
Is1l Karakas,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller birdk,
¢és Stanley Naismith, Szekcié Hivatalvezetd,
2011. november 29-i zart ilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(19325/09. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapveté szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Kovacs Ferencné (,,a kérelmezd™) 2009. é4prilis 14-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6t Fazekas T., Budapesten praktizalo ligyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Korméany”) Holtzl L. Képviselé képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmez6 az Egyezmény 5. cikkének 1.(c) bekezdése alapjan azt
panaszolta, hogy elézetes letartztatasanak elrendelésére nem jogszeriien
kertilt sor.

4. 2011. julius 5-én a Birosag kozolte a panaszt a Kormannyal. Arrol is
dontés sziiletett, hogy a kérelem érdeme és elfogadhatosaga egyiittesen
kertil megvizsgalasra (29. cikk 1. bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6 1925-ben sziiletett és Budapesten él.

6. 2001. marcius 8-an hivatalos személy elleni erdszak miatt vadat
emeltek a kérelmezd ellen. 2003. marcius 21. és 2008. oktober 20. kozott a
kérelmezd az iigyben kitlizott hét targyaldson igazolas nélkiil elmulasztotta
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a megjelenést. Emiatt a birdsag tobbszor elrendelte elévezetését, ami
azonban nem jart eredménnyel.

7. Végiil 2009. marcius 5-én a Tatabanyai Varosi Birosag — implicite a
biinteteljarasrol szolo torvény 281. § (6) bekezdésére tamaszkodva — a
kérelmez6 tavollétében elrendelte eldzetes letartoztatasba helyezését. Nem
egyértelmil, hogy az elrendelésre targyalason, vagy iilésen keriilt-e sor. A
kérelmez6 altal a Komarom-Esztergom Megyei Birdsaghoz a letartoztatas
ellen benytjtott fellebbezés sikertelen volt.

8. 2009. marcius 17-én a kérelmezot letartoztatdsba helyezték. 2009.
aprilis 17-én a letartoztatast megsziintették.

Il. A VONATKOZO HAZAI JOGSZABALYOK

9. A biintetdeljarasrol szo6lo torvény (XIII. fejezet: Az els6fokl birosagi
targyalas) 281. § (6) bekezdésének 2007. mdrcius 7-ig hatilyos relevans
része kimondta:

,»Ha a birdsagi eljaras soran a meg nem jelent vadlott elévezetését mar elrendelték,
szabadsagvesztéssel Dbiintetendé blincselekmény esetén elfogatoparancsot kell
kibocsatani, vagy az el6zetes letartoztatasat lehet elrendelni.”

10. 10/2007. (III.7.) AB sz. hatarozataval az Alkotmanybirosag a fenti
rendelkezésbil torolte az ,.eldzetes letartdoztatasat lehet elrendelni” részt. Az
Alkotmanybirdsag lényegében azzal érvelt, hogy eredeti formdajaban a
kifogasolt rendelkezés aranytalan intézkedéshez szolgaltatott jogalapot: az
eldvezetés elrendelését kovetden a vadlott barmilyen okbol torténd puszta
tavolmaradasa a vadlott jogellenes mulasztasanak feltételezéséhez vezetett,
minden tovabbi vizsgalat nélkiil az eldzetes letartoztatas elrendelését vonva
maga utan. Az Alkotmanybirdsag az alabbi megallapitasokat tette:

»Az Alkotmany ... irja el6 a[z elOzetes letartoztatasrol sz6lo] dontési eljaras
garancialis szabalyaként, hogy a birdsagnak a terheltet el6zetesen meg kell hallgatnia.
A meghallgatds része ... az eljards egésze soran irdnyadd tisztességes eljaras
[alkotmanyos] kovetelményének. .... Nincs olyan felismerhetd alkotmanyos érdek
vagy cél, amelybdl kdvetkezden a terheltnek ... - a birdi meghallgatasra vonatkozo -
[alkotmanyos] jogai az eljaras tisztességének sérelme nélkiil korlatozhatok lennének.”

11. A 281. § (6) bekezdése fennmaradod részének alkotményossagat
tdamado  érvekre valaszolva az  Alkotmanybir6sdg mindazonaltal
alkotményosnak talalta a rendelkezés elfogatoparancs kibocsatasat lehetdvé
teve részét, megallapitva, hogy egy ilyen intézkedés — az eldzetes
letartoztatas elrendelésével szemben, amely ezen a teriileten a legszigorubb
kényszerintézkedés — még az aranyossag hatarain beliil marad. Az
Alkotmanybirosag Kifejtette, hogy mihelyt a szokésben 1évo vagy elrejt6z0,
illetve elérhetetlen vadlott Orizetbe vételére sor keriil, a birdsag olyan
helyzetbe keriil, hogy megvizsgalhatja az elézetes letartoztatas kiszabasat
esetlegesen sziikségessé tévo koriilmények érdemét.
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12. Kovetkezésképpen 2007. marcius 7-t6l — igy a szoban forgd
idészakban is —a 281. § (6) bekezdése az alabbi rendelkezést tartalmazta:

,»Ha a birdsagi eljaras soran a meg nem jelent vadlott elévezetését mar elrendelték,
szabadsagvesztéssel biintetendé blincselekmény esetén elfogatoparancsot kell
kibocsatani.”

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

13. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy el6zetes letartoztatasanak nem volt
jogalapja a hazai jogban, megsértve az Egyezmény 5. cikkének 1.
bekezdését, amely kimondja:

»Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsdgra. Szabadsagatol
senkit sem lehet megfosztani, kivéve az aldbbi esetekben ¢€s a torvényben
meghatarozott eljaras utjan:

c) tdrvényes letartoztatas vagy Orizet-be vétel abbdl a célbol, hogy e blincselekmény
elkovetése alapos gyanuja miatt az illetékes hatosag elé allitsak, vagy amikor ésszer(i
oknal fogva sziikséges, hogy megakadalyozzak biincselekmény elkovetésében vagy
annak elkovetése utan a szokésben; ...”

14. A Kormany vitatta a panaszt.
A. Elfogadhatosag

15. A Bir6sag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikkének 3. (a) bekezdése szerinti értelemben. Tovabba
megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért a
panaszt elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

16. A Kormény azzal érvelt, hogy a kifogésolt intézkedést a kérelmezd
eljaras szamara valo elérhetetlensége tette sziikségessé. A Kormany tovabba
eldterjesztette, hogy a 281.§ (6) bekezdése csak a targyalason elrendelt
eldzetes letartoztatasra vonatkozik, mig a kifogésolt intézkedés kiszabdsara
ilés keretében kertilt sor.

17. A kérelmezd eldterjesztette: nem egyértelmli, hogy a kifogasolt
intézkedés alkalmazédsara targyalason vagy iilésen keriilt-e sor. Az
alkotmanybirosagi dontés mindenesetre egyértelmli Gtmutatast adott arra
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vonatkozoan, hogy el6zetes letartoztatas kiszabasa — targyalason vagy
iilésen — az adott koriilmények kozott, pusztan a vadlott tdvolmaradasa
miatt, a birésag altali, bebortonzést megel6z6 meghallgatishoz vald
alkotményos jogtol valé megfosztasnak mindsiilt.

18. A Birdsag megismétli, hogy az 5. cikk 1. bekezdésében a ,,torvényes”
és ,torvényben meghatarozott eljaras utjan” kifejezések a nemzeti jogra
utalnak vissza, s a nemzeti jog anyagi jogi és eljarasjogi szabalyainak valo
megfelelés kotelezettségét fektetik le. Mig a hazai jog értelmezése és
alkalmazasa rendszerint elsédlegesen a nemzeti hatdésagokra, nevezetesen a
birosagokra tartozik, olyan iigyek esetén, amikor — mint az 5. cikk 1.
bekezdése ald esd iligyek — a nemzeti jognak valé meg nem felelés az
Egyezmény sérelmével jar, ez masképpen van. Ilyen iigyekben a Birdsag
bizonyos mértékii jogkor gyakorlasara jogosult és koteles annak
feliilvizsgalatara, hogy a nemzeti jogot tiszteletben tartottak-e (Baranowski
v. Poland, no. 28358/95, § 50, ECHR 2000-111). Tovabba, a szabadsagtol
megfosztdst nem csupan a nemzeti jog anyagi jogi ¢és eljarasjogi
szabalyainak megfelelden kell foganatositani, hanem a megfosztasnak az 5.
cikk céljaval, nevezetesen az egyén Onkénnyel szembeni védelmével is
Osszhangban kell allnia (egyéb esetjog mellett 1d. Chahal v. the United
Kingdom, 15 November 1996, § 118, Reports of Judgments and Decisions
1996-V).

19. A jelen iigyben a Birosdg megjegyzi, hogy a kérelmezd eldzetes
letartoztatasanak elrendelésére azért Keriilt sor, mert eldvezetésének
elrendelése ellenére kivonta magat az eljaras alol. Igaz, hogy a 281. § (6)
bekezdésének eredeti szovege ilyen intézkedést megengedett. Az
Alkotmanybirdsag azonban 2007. marcius 7-1 hatallyal — azaz a relevans
eseményeket joval megeldzden — eltavolitotta az ,.eldzetes letartoztatasat
lehet elrendelni” kifejezést a rendelkezésbél. A Birdsag szamara
lényegtelen, hogy a kifogésolt intézkedés alkalmazésara ’targyalas’-on vagy
‘ilés’-en kertilt-e sor, mivel az alkotmanybirosagi hatarozat indoklasabol
nyilvanvalo, hogy az elbzetes letartoztatds tavollévd terheltre torténd
kiszabasanak a lehetéségét az Alkotmanybirosag a(z) — ilyen szigoru
intézkedés alkalmazasat megel6z6 — szobeli meghallgatas biztositasanak
alkotmanyos kovetelményére figyelemmel tavolitotta el. A Birosag azt is
megjegyzi, hogy a valtozas ellenére a hatosagok jogosultak maradtak
elfogatoparancs kibocsatasara annak érdekében, hogy megfeleléen
megfontolhassak az eldzetes letartdztatas sziikségességét, valamint a vadlott
személyes korlilményeit (beleértve a korabbi targyaldsok elmulasztasanak
alapjaul szolgald koriilményeket is), mihelyt a vadlottat elfogjak, és a
meghallgatas foganatositasa lehetoveé valik.

20. A fenti megfontolasok elegenddek arra, hogy a Birdésag levonhassa
azt a kovetkeztetést, hogy a biintetdeljarasrol szo6ld torvénynek a szoban
forgd idészakban hatdlyos 281. § (6) bekezdése nem adott jogalapot a
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kérelmezo elOzetes letartoztatdsanak a kérelmezO tavollétében torténd
elrendelésére.
Ezért az Egyezmény 5. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

21. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

22. A kérelmez6 5.000 euré nem vagyoni kartéritést kovetelt.

23. A Kormany vitatta az igényt.

24. A Birdsag ugy véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett,
¢s a teljes kért 6sszeget megitéli szamara.

B. Koltségek és kiadasok

25. A kérelmezd tovabbi 1.500 eurdt kért a Birosag eldtt felmeriilt
koltségek megtéritésére. Ez az 6sszeg —125 eurds oradij mellett — megfelel a
kérelmezd tligyvédje altal kiszamldzando, tizenkét oOranyi jogi munka
dijanak.

26. A Kormany vitatta az igényt.

27. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmez6 csak annyiban jogosult a
koltségek és kiadasok megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy azok
ténylegesen ¢és sziikségszerlien meriiltek fel, és Osszegiliket tekintve
¢ésszertiek. A jelen iigyben a birtokaban 1évé dokumentumokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel a Birosag a teljes kért Gsszeg megitélését tartja
ésszerlinek.

C. Késedelmi kamat

28. A Birdsag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(@) hogy az alperes Allamnak attél az idSponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, az alabbi 6sszegeket kell kifizetnie a
kérelmezé szaméara az alperes Allam nemzeti valutijaban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:

(1) nem vagyoni kar tekintetében 5.000 (Gtezer) eur6t, tovabba az

ezen Osszeget terheld adok Gsszegét;

(i) koltségek és kiadasok tekintetében 1.500 (ezerdtszaz) eurdt;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetéen a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az FEurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladé mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2011. december 20-an,
a Birosdg Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Hivatalvezet6 Elnok



