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A Kovacs Sara Anna kontra Magyarorszag iigyben
az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Helen Keller, Elnok
Sajo Andras,
Egidijus Kuris, birdk
és Stanley Naismith, Szekcié Hivatalvezetd,
2014. marcius 4-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benytjtott kérelem
(62552/10.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol
sz0l6 egyezmény ("az Egyezmény") 34. cikke alapjan egy magyar
allampolgar, Kovéacs Séara Anna ("a kérelmezd") 2010. oktober 25-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt ("a Kormany") Tallodi Z. képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2013. mércius 6-4an a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezd 1946-ben sziiletett és Siofokon €l.

5. 2002. januar 11-én a kérelmezd kozszolgalati munkaviszonyat
megsziintettek.

6. 2002. februar 20-an a kérelmezd a elbocsatds jogellenességének
megallapitasa irdnt pert inditott a Fovarosi Munkatigyi Birosagnal.

7. 2003. majus 15-én a birdsag a kérelmezd keresetének helyt adott, a
kérelmezd javara dontott, megallapitotta az elbocsatas jogellenességét, €s
kartéritést itélt meg a kérelmezd szamara.

8. Fellebbezés nyoman 2004. marcius 17-én a Fdvarosi Birosag
lényegében helybenhagyta az els6foku hatarozatot, megemelte a megitélt
Osszeget, de a kérelmezd tovabbi cimeken eldterjesztett kartéritési igényeit
elutasitotta, és a kérelmezd bizonyos tovabbi juttatdsok 0sszegére vonatkozo
igénye tekintetében az ligyet visszautalta az els6foku birésaghoz.

9. 2005. szeptember 5-én a Legfelsébb Birdsag hatalyon kiviil helyezte a
masodfoku hatarozatot és az ligyet a Munkatigyi Birosaghoz utalta.
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10. A birosagi eljaras folytatasa soran a Munkatigyi Bir6ésag 2007. janius
7-én elutasitotta a kérelmez0 keresetét.

11. 2008. oktober 29-¢én a Fovarosi Birdsag megvaltoztatta az elséfoku
hatarozatot és kartéritést itélt meg a kérelmezd szamdra. 2010. marcius 31-
¢én a LegfelsObb Birdsag ezt a hatarozatot helybenhagyta.

12. A kérelmezé - szintén a munkaiigyi vitabol eredé - vagyoni
kartéritési igényét végiil 2013. januar 16-an a Fovarosi Torvényszék
elbiralta.

A JOG

13. A kérelmezé  panaszolta, hogy az  eljards  hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
foglalt “ésszerti id6” kdvetelményével.

14. A Kormany vitatta a panaszt.

15. A figyelembe veendd iddszak 2002. februar 20-an kezdddott és
2013. januar 16-an zarult le. gy az eljaras a harom fokon kozel tiz év és
tizenegy honapig tartott. Az ilyen hosszl ideig tart6 eljarasra tekintettel a
kérelmet elfogadhatonk kell mindsiteni.

16. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (Id. tobbek kozott Frydlender v. France [GC], no.
30979/96, § 43, ECHR 2000-V11).

17. Az Gsszes benyujtott anyag vizsgalatat kdvetden a Birosag ugy itéli
meg, hogy a Kormany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggyozo érvet,
amely a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés levonasahoz vezetne.
A keérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel, a Birdsag gy itéli meg,
hogy az eljaras tulzottan hosszll volt, és nem felelt meg az “ésszerti id6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

18. Az Egyezmény 5., 6. és 13. cikkei alapjan a kérelmezd az eljaras
kimenetelét is panaszolta.

Amennyiben a kérelmezd panasza igy értendd, hogy az a bizonyitékok
hazai birdsagok altali értékelését és az eljards eredményét érinti, Ggy a
Birosag megismétli, hogy az Egyezmény 19. cikkének megfelelden feladata
a Szerz6dé Allamok altal az Egyezménnyel kapcsolatban tett véllaldsok
tiszteletben tartasanak biztositasa. Kiilondsen nem feladata a Birdsagnak,
hogy a nemzeti birésagok altal allitolagosan elkovetett tény- vagy jogbeli
tévedésekkel foglalkozzon, kivéve ha, €s amennyiben e tévedések az
Egyezményben védett jogokat és szabadsagokat sérthették. Tovabba,
mikozben az Egyezmény 6. cikke biztositja a tisztességes targyalashoz vald
jogot, semmilyen szabalyt nem allapit meg a bizonyitékok elfogadasa vagy
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értékelése tekintetében, ezért ezeket a kérdéseket elsOsorban a nemzeti
jognak és a nemzeti hatésagoknak kell szabalyozniuk (I1d. Garcia Ruiz v.
Spain [GC], no. 30544/96, § 28, ECHR 1999-I). A jelen iigyben a Birdsag
meggy6zddott arrdl, hogy a kérelmezd beadvanyai alapjan nincs jele annak,
hogy a birdsagok elfogultak lettek volna vagy, hogy az eljaras egyéb modon
tisztességtelen vagy dnkényes lett volna.

Ebbdl kovetkezden a kérelemnek ez a része nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja szerinti értelemben, s ezt a
részt az Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

19. A Kkérelmezd az Egyezmény 41. cikke alapjan egyiittesen
100.000 eurd vagyoni és nem vagyoni kartéritést kovetelt.

A Kormany vitatta az igényt.

20. A Birdsag ugy itéli meg, hogy a kérelmezd bizonyos mértékii nem
vagyoni kart szenvedett, és méltanyossagi alapon, valamint figyelembe véve
a per - munkaiigyi vita - tétjét 5.800 eurdt itél meg neki ilyen cimen.

21. A kérelmezd nem terjesztett be kiillon koltségigényt.

22. A Birosag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom széazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljarasok tulzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatonak, a
kérelem t6bbi részét elfogadhatatlannak nyilvanitja;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(@) hogy az alperes allamnak harom honapon beliil a kérelmez6 szamara
nem vagyoni kar tekintetében 5.800 (haromezer-kétszaz) eurdt, valamint
az ezen Osszeget terhelé adok osszegét kell kifizetnie az alperes Allam
nemzeti valutajaban a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazésaval,
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
idoépontjaig a késedelmes idOszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladdo mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényét
elutasitja.
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Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2014. marcius 25-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Helen Keller
Hivatalvezeto Elnok



