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A Koviacs Agnes kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Peer Lorenzen, Elnok,
Sajo Andras,
Nebojsa Vucini¢, birdk
és Atilla Nalbant, Megbizott Szekcié Hivatalvezets-helyettes
2013. szeptember 3-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kvetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(12089/07. sz.), melyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Kovacs Agnes (,,a kérelmez$”) 2007. februar 24-én
terjesztett a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztériumbol.

3. 2010. szeptember 13-an a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé. A
Tizennegyedik kiegészitd jegyzokonyvvel dsszhangban harom birobol allo
Tanécsra kertilt kiszignalasra.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1937-ben sziiletett, és Budapesten él.

5. 1999. december 18-an a kérelmezé jogellenes elbocsatas miatt
munkatigyi pert inditott korabbi munkaltatdja ellen.

6. Tobb targyalast kovetden €s szakvélemény beszerzése utan a Fovarosi
Munkaiigyi Birdsag 2005. februar 28-an elutasitotta keresetét. A kérelmez6
fellebbezett.

7. 2005. augusztus 26-an a FOvarosi Birdsdg masodfoku birosagként
eljarva megvaltoztatta az els6foku hatarozatot, és arra kotelezte az alperest,
hogy még ki nem fizetett munkavallaloi juttatasként 180.582 forintot' és

! Megkozelitéleg 740 eurd
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annak kamatait, nem vagyoni karként pedig 200.000 forintot® fizessen a
kérelmezonek. A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elo.

8. 2006. oktober 25-én a Legfelsobb Birosag ugy dontott, hogy a kérelem
nem tart fel jogsértést. Bar a hatarozat a kérelem elfogadhatdsadgarol dontd,
a Polgari perrendtartasrol szo6lo torvény 273. § (1) bekezdése szerinti
egyesbirdi eljarasban keriilt meghozatalra, a hatdrozat valdjaban a
kérelmezé iigyének ¢érdemével foglalkozott, ¢€s részletes indoklast
tartalmazott.

9. Kozben, 2005. november 11-én, a kérelmezdé a masodfoku itélet
végrehajtasat kérte. A kovetelt kamatot azonban rosszul szamolta ki, ezért
az ados bankja nem tudta teljesiteni az azonnali beszedési megbizast, amit a
Fovarosi Munkaiigyi Birésag egy pontosan nem ismertetett iddpontban
bocsatott ki. Ezért a helyes Osszeg tisztazasat kovetden a birosdg 2007.
aprilis 2-an jbol elrendelte a végrehajtast. Mivel az alperes eleget tett az
itéletben foglaltaknak, a birésag 2007. aprilis 26-an visszavonta a
végrehajtast elrendeld végzést.

A JOG

AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

10. A kérelmez6 az eljaras ésszerlitlen hosszat, valamint azt panaszolta,
hogy — az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében foglalt ,,ésszerli id6”
kovetelményt megsértve — nem biztositottak szamara a neki kedvezé itélet
megfeleld idOben torténd végrehajtasat.

11. A Kormany vitatta a panaszt. El6terjesztette, hogy az ligyben a
jogerds hazai hatarozatot a FOvarosi Birdsag 2005. augusztus 26-an hozta
meg, a kérelem viszont csak 2007. februar 24-én, vagyis az Egyezmény 35.
cikkének 1. bekezdésében foglalt hat honapos hataridon tal kertlt
benyujtasra. A kérelmezd altal benyujtott, a Legfelsébb Birosag altal az
elfogadhatdsagi szakaszban elutasitott feliilvizsgalati kérelem nem
tekinthetd hatékony jogorvoslatnak, ezért a Kormany szerint az nem
befolyasolta a hataridé mulasat.

12. A Birésag észrevételezi, hogy az eljaras hosszanak ésszerti voltaval
kapcsolatos vizsgalat céljara minden olyan birdsagi szintet figyelembe kell
venni, ami befolyasolhatja az tigy kimenetelét (Id. Maria de Lurdes Rosa
Marques and Others v. Portugal (dec.), no. 48187/99, 7 June 2001). Ezzel
kapcsolatosan a Birosag megallapitja, hogy a Legfelsdbb Birdsag altal 2006.
oktober 25-én kibocsatott hatarozat, amely az iigy érdemét érintette, és

! Megkozelitéleg 820 eurd.
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indoklassal ellatott hatarozatot tartalmazott, igenis befolyasolta az {igy
kimenetelét.

13. Tovabba, a Birésag megismétli, hogy a birdsagi itéletek végrehajtasat
a 6. cikk alkalmazéisaban a ,targyalds” integrans részének kell tekinteni
(Hornsby v. Greece, 19 March 1997, § 40, Reports of Judgments and
Decisions 1997-11). Mivel a szoban forgd ligyben a végrehajtasi eljaras
hossza meghaladta a feliilvizsgalati eljaras hosszat, a Birdsag ugy véli, hogy
a teljes hossz a végrehajtasi eljards végéig tartott. Ezért a Kormany
kifogasat el kell utasitani.

14. A figyelembe veendd id6szak 2002. november 25-én kezd6dott és
2011. november 29-én zarult le. Ilyen modon az eljaras harom birosagi
szinten kilenc évig tartott. Az eljaras ezen hosszara figyelemmel a kérelmet
elfogadhatéva kell nyilvanitani.

15. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, melyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (egyéb esetjog mellett Id. Frydlender v. France
[GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII). A Kormany nem hozott fel
olyan tényt vagy meggy6z6 érvet, ami a Birosagot a jelen koriilmények
kozott eltéré kovetkeztetés levondsara birnd. A kérdéssel kapcsolatos
esetjogara figyelemmel a Bir6sag megallapitja, hogy az eljaras thlzottan
hosszl volt, és nem felelt meg az “ésszerti 1d6” kdvetelményének. Ezért a 6.
cikk 1. bekezdését megsértették.

16. A kérelmezd azt is panaszolta, hogy az eljaras hossza sértette az Els6
kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkében védett, javai békés élvezetéhez valo
jogét. A Kormany nem nyilvanitott véleményt a kérdéssel kapcsolatosan.

17. A Bir6sag megjegyzi, hogy ez a panasz a fent vizsgalt panasszal
kapcsolatos, igy elfogadhatova kell nyilvanitani. A 6. cikk 1. bekezdése (Id.
fenti 15. bekezdés) alapjan hozott dontésre figyelemmel azonban a Birosag
ugy véli: nem sziikséges megvizsgalni, hogy az ligyben megsértették-e az
Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkét (1d. Zanghi v. Italy, 19 February
1991, § 23, Series A no. 194-C).

18. A kérelmezd azt is panaszolta, hogy nem allt rendelkezésére
jogorvoslat az eljaras elhtizodasanak kifogasolasara. A Kormany nem
nyilvanitott véleményt a kérdéssel kapcsolatosan.

19. A Birdsag elfogadhatonak talalja a panaszt (Id. Kudfa v. Poland
[GC], no. 30210/96, § 156, ECHR 2000-XI) és megjegyzi: a Kormany
semmilyen bizonyitékot nem terjesztett eld arra vonatkozoan, hogy a tulzott
tartam tekintetében hatékony, az eljaras felgyorsitasat vagy kartéritést
biztositd jogorvoslat allt a kérelmezd rendelkezésére. Ezért a Birdsag ugy
véli, hogy az Egyezmény 13. cikkét megsértették.

20. Végiil a kérelmezd az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére
hivatkozva a munkaligyi birosag el6tti eljaras tisztességtelen voltat és
kimenetelét is panaszolta. Kiilondsen a birdsdg 4ltal felhasznalt
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szakvéleményt, valamint a hazai birésagok altal szamara megitélt 6sszeget
panaszolta.

21. A Birdsag ugy véli: az iigyiratokban semmi nem utal arra, hogy — a 6.
cikket megsértve — a hazai birésagok nem voltak partatlanok, hogy a
kérelmezé nem adhatta eld az iligyét megfeleld6 modon, vagy hogy az
Onkényesség barmely jegyétdl mentes eljards egyéb modon tisztességtelen
volt. Ebbdl kovetkezben a kérelemnek ez a része nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben, s ezt a részt az
Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

22. Az Egyezmény 41. cikkére timaszkodva a kérelmez$780.000 forint*
vagyoni kartéritést, és 2.000.000 forint’ nem vagyoni kartéritést kovetelt. A
Kormany vitatta az igényt.

23. A Birosag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Ugy véli azonban,
hogy a kérelmezd nem vagyoni kart szenvedett, és méltanyossagi alapon, a
kérelmez6 terhére rohatd egyes késedelmeket is figyelembe véve (1d. fenti
9. bekezdés), 1.100 eurdt itél meg szamara.

24. A kérelmez6 tovabbi 35.000 forintot® kovetelt a Birosag elbtti eljaras
soran felmeriilt koltségek és kiaddsok megtéritésére. A Korméany nem
nyilvanitott véleményt a kérdéssel kapcsolatosan. A birtokdban 1évo
informéciokra és esetjogara figyelemmel a Birdsag a teljes kovetelt 0sszeg,
azaz 140 eur6 megitélését tartja ésszertinek.

25. A Bir6sag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésével (eljaras hossza), az
Egyezmény 13. cikkével, valamint az Elsé kiegészit6 jegyzOokonyv 1.
cikkével kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a kérelem tobbi részét pedig
elfogadhatatlannd nyilvanitja,

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja, hogy az Egyezmény 13. cikkét megsértették;

! Megkozelitéleg 3.300 eurd
2 Megkozelitéleg 8.000 eurd
¥ Megkozelitéleg 140 eurd
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4. Megdallapitja, hogy az Els6 kiegészit6 jegyz6konyv 1. cikke alapjan tett
panaszt nem sziikséges megvizsgalni;

5. Megallapitja:
(@) hogy az alperes Allamnak hirom hoénapon belill az alabbi
Osszegeket kell kifizetnie a kérelmezd szamara nemzeti valutdban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:
(1) nem vagyoni kar tekintetében 1.100 (egyezeregyszaz) eurot,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok 0sszegét,
(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 140 (egyszaznegyven) eurot,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Gsszegét,;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
id6pontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

6. A kérelmezd igazsdgos -elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2013. szeptember 24-
én, a Birésag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Atilla Nalbant Peer Lorenzen Elnok
Megbizott Hivatalvezet6-helyettes



