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A Kovacs-Csincsak és Komlodi kontra Magyarorszag iigyben
Az Emberi Jogok Eurdopai Birdsaga (Negyedik Szekcio) az alabbi
tagokbol all6 Tanacsként eljarva:
Georges Ravarani, Elnok,
Marko Bosnjak,
Péter Paczolay, birdk,
¢és Liv Tigerstedt Hivatalvezets-helyettes,
2018. december 13-i zart iilésen lefolytatott tanacskozast kovetden,
kihirdeti az ugyanezen idépontban meghozott alabbi itéletet:

AZ ELJARAS
1. Az gy alapjat Magyarorszag ellen benyujtott kérelmek képezik,
amelyeket az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérol
sz016 Egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke nyujtottak be.
2. A kérelem kozlésre keriilt a Magyar Kormany (,,a Kormany”) felé.

TENYEK

3. A kérelmezok adatait és a kérelmek lényeges részleteit a mellékelt
tablazat tartalmazza.

4. A kérelmezok a biintetd eljarasok elhuzodasat panaszoltak. Tovabba
hivatkoztak az Egyezmény 13. cikkének megsértésére is.

A JOG

I. A KERELMEK EGYESITESE

5. A kérelmek hasonl6 targyara tekintettel a Birosag megfeleldnek tartja
az uigyek egyetlen itéletben torténd kozos vizsgalatat.

Il. AZ EGYEZMENY 6. CIKK 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

6. A kérelmezdk azt panaszoltak, hogy a szoban forgé biintetd eljarasok
Osszeegyeztethetetlenek az ,,ésszerti 1d6” kovetelményével. Az Egyezmény
6. cikk 1. bekezdésére tamaszkodtak, amely szerint:

6. cikk 1. bekezdés

»Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét ... a birdsag ... ésszerti idon belill targyalja,
.. €s hozzon hatarozatot ... az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat
illetden.”

7. A Bir6sdg megismételi, hogy az eljaras hosszanak ésszerliségét az
gy koriilményeinek fényében és az alabbi kritériumokra hivatkozassal kell
értékelni: az iligy Osszetettsége, a kérelmezdk és az illetékes hatosagok
magatartasa, valamint hogy a kérelmezok részérdl mi forgott kockan az
adott vitaban (lasd tobbek kozott Pélissier és Sassi kontra Franciaorszag



KOVACs-CSINCSAK Es KoMLODI v. MAGYARORSZAG ITELET 3

[GC], 25444/94. sz. kérelem, 67. bekezdés, ECHR 1999-11 és Frydlender
kontra Franciaorszag [GC], 30979/96. sz. kérelem, 43. bekezdés, ECHR
2000-V11I).

8. A Barta és Drajko kontra Magyarorszag tigyben (35729/12. sz.
kérelem, 2013. december 17.) a Birdsag mar egyezménysértést allapitott
meg a jelen ligyhoz hasonld kérdések tekintetében.

9. Minden benyujtott anyagot megvizsgalva a Birosdg nem talalt olyan
tényt vagy érvet, amely alapjan eltéré kovetkeztetésre jutott volna a
panaszok elfogadhatosagat vagy érdemét illetéen. A kérdéssel kapcsolatos
esetjogara figyelemmel a Birdsag ugy itéli meg, hogy a jelen ligyben az
eljarasok tulzottan hossztiak voltak és nem tettek eleget az ,.ésszerli 1d6”
kovetelményének.

10. A fentiek okdn a panaszok elfogadhatok ¢és az Egyezmény 6.
cikkének megsértését tarjak fel.

I1l. EGYEB PANASZOK A BEVETT JOGGYAKORLAT ALAPJAN

11. A kérelmezOk panasszal ¢éltek az Egyezmény 13. cikkével
kapcsolatban is, amely a Birosag itélkezési gyakorlata alapjan (lasd a
mellékelt tablazatot) figyelembe véve az egyezmény szerinti kérdéseket is
felvetette. Ez a kifogds megalapozott az Egyezmény 35. cikke (3)
bekezdésének a) pontja értelmében, és mas okbol sem elfogadhatatlan.
Ennek megfelelden azt elfogadhatonak kell nyilvanitani. A Birdsag az eldtte
1évd Osszes anyag vizsgalatat kovetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
azok az Egyezmény 13. cikkét is megsértették (in Barta and Drajko
v. Hungary (cited above, §§ 22-26).

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
12. AZ Egyezmény 41. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg ¢€s az érdekelt Magas Szerz6do Fél belsd joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek. ”

13. Tekintettel a birtokaban 1évé dokumentumokra €és az esetjogara, a
Birosag ésszerlinek tartja a mellékelt tdblazatban jelzett 0Osszegek
megitélését.

14. A Bir6sag ugy tartja megfelelének, hogy a késedelmi kamat mértéke
az Burdpai K6zponti Bank margindlis hitelkamatlaban alapuljon, amelyhez
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.



4 KovAcs-CsINCcsAK ES KoMLODI V. HUNGARY JUDGMENT

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Hataroz a kérelmek egyesitésérol;
2. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmeket;

3. Megallapitja, hogy a kérelmek feltartdk az Egyezmény 6. cikkének
megsértését a polgari eljarasok elhizodo hosszat illetden;

4. Megallapitja, hogy megsértették az Egyezmény 13. cikkét (lasd a
mellékelt tablazatot);

5. Megallapitja
(@) alperes allam koteles harom honapon beliil megfizetni a kérelmezok
részére — az alperes allam pénznemére atvaltva a pénziigyi rendezés
napjan érvényes arfolyamon — a mellékelt tablazatban megjelolt
Osszegeket;
(b) a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités idépontjaig
a késedelmes 1iddszakra az Europai Kozponti Bank marginalis
hitelkamatldbat 3 széazalékponttal meghaladd mértékii kamatot kell
fizetni a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, és irasbeli kihirdetésre keriilt 2019. januar 17-én
a Birosag Eljarasi Szabalyzata 77.§ 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Liv Tigerstedt Georges Ravarani
Helyettes Hivatalvezet6 Elnok
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MELLEKLET
Sorszam | A kérelem szaima A kérelmezo neve Az eljaras AZ eljaras | Teljes hossz és Egyéb panaszok a Vagyoni, nem vagyoni kar és
és a benyujtas és sziiletési kezdete vége a birosagi bevett joggyakorlat koltségek, kiadasok cimén
datuma datuma fokok alapjan megitélt dsszeg
kérelmezénként/haztartasonként
(eurban)*
1. 39645/15 Lasz16 Kovacs- 31/01/2011 12/02/2015 13. Cikk — a hazai jog 1,300
07/08/2015 Csincsak 4 év 14 nap?2 nem
20/03/1974 fokon biztosit megfeleld
jogorvoslatot az
indokolatlanul elhuzodo
peres eljarasok esetére
2. 39646/15 Gabor Komlédi 24/03/2011 12/02/2015 13. Cikk — a hazai jog 1,300
06/08/2015 26/06/1973 3 év 10 hénap nem
20 nap 2 fokon biztosit megfeleld
jogorvoslatot az
indokolatlanul elhtizodo
peres eljarasok esetére

Valamint egyéb, a kérelmezot esetlegesen terheld ad6 dsszege




