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K.P. kontra MAGYARORSZAG ITELET

A K.P. kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Otodik Szekcid) Tanacsként tartott iilésén, amelynek
tagjai voltak:
Stéphanie Mourou-Vikstrom, elnok,
Lado Chanturia,
Mattias Guyomar, birdk
¢és Sophie Piquet, a Szekcio megbizott hivatalvezeté helyettese
Figyelemmel:
az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 egyezmény (,,az Egyezmény™)
34. cikke alapjan a 2001-ben sziiletett és Belgradban él6 — a Magyar Helsinki Bizottsag
tigyvédje, a Budapesten praktizalo Fazekas ur altal képviselt — K.P. iraki allampolgar (,,a
kérelmez6”) altal Magyarorszag ellen 2017. december 3-an benytjtott 82479/17. sz. kérelemre;
azon dontésre, hogy az Egyezményhez flizott Negyedik Kiegészitd Jegyzokonyv 4. cikkével,
valamint az Egyezmény 13. cikke szerinti hatékony jogorvoslat allitblagos hianyaval
kapcsolatos panaszok keriiljenek kozlésre a magyar kormany (,,a Kormany”) felé¢, amelyet
képviseldje, Tallodi Z. ur képviselt az Igazsagligyi Minisztériumbol,
azon dontésre, hogy a kérelmez0 neve ne keriiljon nyilvanossagra;
a felek észrevételeire;
2023. december 14-én tartott zart tilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden,
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ UGY TARGYA

1. Az gy a kérelmez6 Magyarorszagrol Szerbiaba tortént kitoloncoldsaval kapcsolatos.

2. A kérelmez6 2017. janius 1-jén Romanidbdl irregularis mdédon 1épett be Magyarorszagra.
Ezt kdvetden, 2017. junius 3-4n, ugyancsak irregularis modon lépett be Ausztridba. Ugyanezen
a napon az osztrak rendOrség atadta a kérelmez6t a magyar renddroknek. Ezutan két felnott
férfival egyiitt egy magyarorszagi renddérségi létesitményben tartottdk fogva a kérelmezot.
Mindharmoéjukat kihallgattak, és a kérelmezo rairta egy olyan dokumentumra, amelynek a
kitoltésére és alairasara kérték, hogy menedékjogi kérelmet kivan el6terjeszteni. 2017. junius
5-én a kérelmezdt és a két masik migranst a magyar rendOrok a hatarkeritéshez szallitottak, €s
Szerbia iranyaba utnak inditottak dket. A kérelmezd az események idején tizenhat éves volt.

3. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az Egyezmény Negyedik Kiegészit6 Jegyzoékonyvének
4. cikkét sértd kollektiv kiutasitasnak vetették ala. Az Egyezménynek a Negyedik Kiegészitd
Jegyzokonyv 4. cikkével egyiitt olvasott 13. cikke alapjan azt is panaszolta, hogy nem allt
rendelkezésére hatékony jogorvoslat.

A BIROSAG ERTEKELESE

I. AZ EGYEZMENY NEGYEDIK KIEGESZITO JEGYZOKONYVE 4. CIKKENEK
ALLITOLAGOS MEGSERTESE

4. A Kormany ugy érvelt, hogy a kérelmez6 nem nyujtott be menedékjogi kérelmet
Magyarorszagon, ezért nem tekinthetd az allitolagos jogsértés aldozatanak. Azt is
eloterjesztette, hogy a szoban forgd események idején csak a tranzitzondk valamelyikében
lehetett menedékjogot kérni. Beadvanya szerint a rendOrségnek at kellett kisérnie a
hatarkeritésen a menedékjogi kérelmet benytjtani kivanoé kiilfoldieket, akik Szerbia teriiletén
athaladva léphettek be a magyar tranzitzondk valamelyikébe. A Kormdény szerint ez az
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intézkedés nem mindsiilt a Negyedik Kiegészitd Jegyzokonyv 4. cikke szerinti kiutasitdsnak. A
kérelmezd ezzel szemben azt allitotta, hogy nem tudott kommunikalni a rendérokkel, mivel
csak a kurd nyelvet értette, és nem segitette 6t megfeleld tolmacs. Az ausztriai és a
magyarorszagi elfogasaval kapcsolatos dokumentumokban — beleértve azt a dokumentumot is,
amelyen jelezte, hogy menedékjogi kérelmet kivan eldterjeszteni — a keresztneve és a kozépso
neve szerepelt.

5. El6szor is, a felek beadvanyaira és az ligy irataira figyelemmel a Birosag nem lat okot
annak kétségbe vonasara, hogy a magyar hatosagok 2017. junius 5-én kitoloncoltak a
kérelmez6t Magyarorszagrol. A Kormany eldterjesztette, hogy a Kitoloncolas az allamhatarrol
sz616 2007. évi LXXXIX. térvény (,,az allamhatarrol szolo térvény”) 5. §-an alapult, amely
felhatalmazta a renddrséget arra, hogy a magyar teriileten illegalisan tartozkodo kiilfoldi
allampolgarokat elfogja, ¢és a hatarkerités legkozelebbi kapujan atkisérje, kivéve, ha
blincselekmény gyanuja mertiilt fel. A Birosag megjegyzi, hogy ez a rendelkezés minden
relevans szempontbol azonos volt azzal, amelyre a hatdsagok a Shahzad kontra Magyarorszag
tigyben (12625/17. sz. kérelem, 17. pont, 2021. jalius 8.) hivatkoztak. A fentiekre és a Shahzad-
tigyben tett megallapitasaira (a hivatkozott itélet 45-52. pontja) figyelemmel a Birosag ugy véli,
hogy a kérelmez6 kitoloncolasa kiutasitasnak mindsiilt a Negyedik Kiegészitd Jegyzokonyv 4.
cikke szerinti értelemben.

6. Mivel ez a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan, és az Egyezmény 35. cikkében foglalt
egyéb okok alapjan sem elfogadhatatlan, elfogadhatonak kell nyilvéanitani.

7. A kiutasitas ,.kollektiv” jellegét illetéen a jelen ligy hasonlo az emlitett Shahzad-iigyhoz.
Abban az ligyben a Birdsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd 2016 augusztusaban tortént
kitoloncolésa sértette az Egyezmény Negyedik Kiegészité Jegyzokonyvének 4. cikkét, mivel a
kitoloncolasra formalis hatarozat meghozatala, valamint a kérelmez6 helyzetének vizsgalata
nélkiil keriilt sor (uo., 60-67. pont). A Birosag azt is megallapitotta, hogy a Magyarorszagra
vald legalis belépés egyetlen — nevezetesen, a két tranzitzonan keresztiili — modja nem
tekinthetd hatékonynak a korlatozott hozzaférés (napi kvota), valamint az egyes migransok
befogadasat szabalyozo, megfeleld garanciakat tartalmazo formalis eljaras hianya miatt (uo.,
63-65. §9).

8. A jelen iigyben a kérelmez6 kitoloncolasat ugyanolyan eljarasban hajtottak végre, mint
amit a Shahzad-iigyben alkalmaztak, kiilonosen, formalis hatarozat meghozatala, valamint a
kérelmezd helyzetének vizsgalata nélkiil. A Kormany nem terjesztett eld azt bizonyito érvet,
hogy a kérelmez6 kitoloncoladsanak id6pontjaban a kérelmezd szdmara rendelkezésre allo
legalis belépési eljaras hatékony volt. A Birdsag ezért kénytelen azt a kovetkeztetést levonni,
hogy a kérelmez6 Kkitoloncolasa kollektiv jellegii volt.

9. Végiil, a Bir6sag nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy kitoloncolasa idején a kérelmezd
kisér6 nélkiili kiskora volt, és ezért rendkiviil kiszolgaltatott helyzetben volt. A Birosag a 3.
cikkel dsszefliggésben kordbban mar hangstlyozta, hogy ennek a tényezdnek elsébbséget kell
¢lveznie a személy illegalis migrans statuszaval kapcsolatos megfontolasokkal szemben (lasd
példaul: Khan v. France, no. 12267/16, § 74, 28 February 2019; N.T.P. and Others v. France,
no. 68862/13, § 44, 24 May 2018; és vO. R.N. kontra Magyarorszag [tanacsi itélet], 71/18. sz.
igy, 10. pont, 2023. majus 4.).

10. A fenti megfontolasokra figyelemmel az Egyezmény Negyedik Kiegészito
JegyzOkonyvének 4. cikkét megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 13. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE AZ
EGYEZMENYHEZ FUZOTT NEGYEDIK KIEGESZITO JEGYZOKONYYV 4. CIKKEVEL
OSSZEFUGGESBEN
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11. A kérelmezé altal az Egyezménynek a Negyedik Kiegészité Jegyzokonyv 4. cikkével
egylitt olvasott 13. cikke alapjan tett panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény 35.
cikke 3. bekezdésének a) pontja értelmében, és mas okbol sem elfogadhatatlan (lasd a fent
hivatkozott Shahzad-iigyben hozott itélet 70-74. pontjat). Ezért a panaszt elfogadhatonak kell
nyilvanitani. Az sszes rendelkezésére allo anyagot megvizsgalva, és a Shahzad-ligyben tett
megallapitasait (a hivatkozott itélet 75-79. pontja) figyelembe véve a Birdsag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a jelen {igy tényei a Negyedik Kiegészitd JegyzOkonyv 4. cikkével
Osszefliggésben az Egyezmény 13. cikkének megsértését tarjak fel.

l1l. A FENNMARADO PANASZ

12. 2023. aprilis 20-an benyujtott észrevételeiben a kérelmezd az Egyezmény 3. cikke alapjan
az allamra harulo azon eljarasi kotelezettséggel kapcsolatosan tett panaszt, amely szerint
Magyarorszagrol tortént kitoloncoldsa el6tt az allamnak fel kellett volna mérnie annak
kockazatat, hogy 6t ezen rendelkezéssel ellentétes banasmoddnak vetik ald. A kérelmezdi
trlapon azonban ezt a panaszt nem terjesztette el6 a kérelmez6. Mivel a kérelmez6t 2017. junius
5-én toloncoltak ki, ez a panasz az alkalmazandé hat honapos hataridén tal keriilt benyujtasra.
Ezért az Egyezmény 35. cikkének 1. és 4. §-a alapjan el kell utasitani.

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

13. A kérelmezd 10 000 eurd nem vagyoni kartéritést kovetelt. A Birosag eldtt felmertilt
koltségek és kiadasok tekintetében tovabbi 2850 eurot kért.

14. A Kormany tulzottnak tartotta a fenti koveteléseket.

15. A jelen iigy koriilményeire figyelemmel, méltanyos mérlegelés alapjan a Birésag 6 500
eurd nem vagyoni kartéritést, tovabba az ezen Osszeget esetlegesen terheld adok dsszegét itéli
meg a kérelmezd részére.

16. A birtokaban 1évé dokumentumokra figyelemmel a Birosag az elétte lefolyt eljarasban
felmertilt koltségek és kiadasok vonatkozasaban 1500 eurd, tovabbd az ezen Osszeget
esetlegesen terheld adok 6sszegének a megitélését tartja észszerlinek a kérelmezo részére.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az Egyezményhez fiizott Negyedik Kiegészitd JegyzOkonyv 4. cikke alapjan onalldan,
valamint az Egyezmény 13. cikkével Osszefiiggésben tett panaszokat elfogadhatonak, a kérelem
fennmaradt részét pedig elfogadhatatlannak nyilvanitja;

2. Megallapitja, hogy az Egyezményhez fiizott Negyedik Kiegészité Jegyzokonyv 4. cikkét
megsértették;

3. Megallapitja, hogy az Egyezmény 13. cikkét az Egyezményhez flizott Negyedik Kiegészitd
Jegyzokonyv 4. cikkével 0sszefiiggésben megsértették;

4. Megallapitja:
(a) hogy az alperes allamnak harom honapon beliil az alabbi 6sszegeket kell kifizetnie a
kérelmezd részére, az alperes allam nemzeti valutdjdban, a kifizetéskori atvaltasi
arfolyam alkalmazéséaval:
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(1) nem vagyoni kar tekintetében 6 500 (hatezer-G6tszaz) eurot, tovabba az ezen
Osszeget esetlegesen terheld adok Gsszegét;
(i) koltségek és kiadasok tekintetében 1 500 (egyezerdtszaz) eurot, tovabba az ezen
Osszeget esetlegesen terheld adok Gsszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a kifizetés idépontjaig a késedelmes
id6szakra az Eurdpai Kozponti Bank margindlis kamatat harom szazalékponttal
meghaladé mértékli kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan;

5. A kérelmez0 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényét elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2024. januédr 18-an, a Birdsag Eljarasi
szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésével 6sszhangban.

Sophie Piquet Stéphanie Mourou-Vikstrom
megbizott hivatalvezetd helyettes elnok



