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Ezen hatdrozat az Egyezmeény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
kériilmények bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.
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A Kalmar és Lorencz kontra Magyarorszag Ugyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Irenceu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Sajoé Andras,
Nona Tsotsoria,
Is11 Karakas birak,
¢s Frangoise Elens-Passos, Hivatalvezeto-helyettes,
2008. szeptember 16-i zart iilésén lefolytatott tanacskozéasat kdvetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasadg ellen benyujtott kérelem
(31692/06. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan két
magyar allampolgar, Kalmar Léaszl6 ¢s édesanyja, Lorencz Terézia (,,a
kérelmezdk™) 2006. majus 17-én terjesztett a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képviseld
képviselte az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2008. februar 14-én a Masodik Kamara Elnoke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdeme és elfogadhatdsaga egylittesen keriil megvizsgalasra (29. Cikk 3.
bek.).

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezok 1960-ban illetve 1928-ban sziilettek ¢s Budapesten
¢lnek.

A. 1. sz. per

5. 1996. november 8-an-4n a kérelmezdk johirnév megsértése miatt pert
inditott M. alperes ellen, nem vagyoni kartéritést kdvetelve. A Dombdvari
Viérosi Birosag az alperes ellen folyamatban volt biintetdper befejezéséig
felfliggesztette az eljarast. 1998. aprilis 15-én sor keriilt az els6foku itélet
meghozatalara, de a hatdrozatot a birdsag fellebbezés nyoman 1999. majus



KALMAR ES LORENCZ kontra MAGYARORSZAG ITELET 3

27-én hatalyon kiviil helyezte. Ezt kovetden a Szekszardi Varosi Birosagot
jelolték ki a per targyaldsara. A birdsag két tovabbi, ugyanezen felek kozott
zajlo pert egyesitett a {0 eljarassal.

6. Az egyesitett eljaras késobb a Budakdrnyéki Birdsag eldtt folytatodott.
Ez a birosdg 2002. janudr 24. és 2007. marcius 27. kozott szdmos targyalast
tartott. Bar a kérelmezok tobb targyaldson nem jelentek meg, ugy tlnik,
hogy a birdsagtol az eljaras tavollétiikben torténd folytatasat kérték. Végiil a
Budakornyéki Birdsag 2007. majus 31-én helyt adott a kérelmezdk
keresetének.

B. 2. sz. per

7. 1999. jinius 10-én Kalmar ur allamigazgatasi jogkdrben okozott kar
miatt pert inditott a Legfobb Ugyészség ellen. A keresetlevelet attették a
Pest Megyei Birosaghoz. 2000. szeptember 17-én a Megyei Birdsag a
felperes egyes igényeit elbiralta, a tobbi igényt pedig elkiilonitette, és
vizsgalatat felfliggesztette egy folyamatban 1évé per jogerds befejezéséig.
Ezt kovetden 2001. december 19-én az eljaras folytatodott. 2006. oktdber 4-
ig azonban nem kertiilt sor targyaldsra. 2007. marcius 14-én és 2008. aprilis
14-én a birdsag tovabbi targyaldsokat tartott. Az ligyiratokban fellelhetd
informaciok szerint az tigy jelenleg is folyamatban van.

C. 3. sz. per

8. 2001-ben a birésag blndsnek taldlta Kalmar urat hamis vad
elkovetésében. 2003. julius 30-an a kérelmezd pergjitast kért. Az
tigyiratokban fellelhetd informaciok szerint a kérelem jelenleg is elbiralas
alatt all.

D. 4. sz. per

9. 2004. augusztus 5-én J. ur becsiiletsértés vadjaval biintetd feljelentést
tett Kalmar 0r ellen. 2006. marcius 20-an targyalasra keriilt sor, amelyen
Kalmar ar azt panaszolta, hogy nem tdjékoztattdk megfeleléen az ellene
felhozott vadakrol. Az liggyel foglalkozo renddrhatosag ellen benytjtott
elfogultsagi kifogasat elutasitottdk, ezt kovetden — 2004. december 3-4n —
benyujtott panaszara, ugy tlinik, nem kapott valaszt.

10. 2006. majus 17-én Kalmar ar a Budapesti XX., XXI., és XXIIIL.
Kertileti Birosag kizarasat kezdeményezte. 2006. junius 2-an a birdsag
elutasitotta az inditvanyt. Az tigyiratokban fellelhetd informaciok szerint az
eljaras jelenleg is folyamatban van.
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A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

11. A kérelmezdk panaszoltdk, hogy a fenti ,,A” és ,B” pontban
ismertetett polgari eljarasok hossza Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 6.
Cikkének 1. bekezdésében foglalt ,,ésszerii id6” kovetelményével. Emellett
Kalméar 1r A4ltaldnossdgban a hatékonysdg hianyat panaszolta a
hatésdgoknak a ,,D” pontban ismertetett biintetdeljards sordn tanusitott
magatartasa tekintetében, s kiilonosen azt adta eld, hogy az elfogultsagi
kifogas elutasitdsa miatt 2004. december 3-4n benyujtott panaszaval nem
foglalkoztak. A Biroésag szamara e beadvanyok lényege a biintetdeljaras
elhtizodéasa miatti panasz. A 6. Cikk 1. bekezdése kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birdsdg ... ésszerli idon beliil ... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetleg az ellene felhozott
biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetGen ...”

12. A Kormany vitatta az allitast.

13. A figyelembe veendd iddszak az ,,A” eljardsban 1996. november 8-
an kezdddott és 2007. majus 31-én zarult le. Ilyen mdédon az eljaras egy
birdsagi szinten tobb mint tiz és fél évig tartott.

14. A ,B”, illetve ,.D” pontban ismertetett eljarasok tekintetében
figyelembe veendd iddszak 1999. junius 10-¢én, illetve 2004. augusztus 5-én
kezdddott, s az iigyiratokban fellelhetd, a felek 4ltal eldterjesztett
informaciok szerint a jelen itélet meghozataldnak idépontjaban még nem ért
véget. Ilyen modon ezen eljarasok egy birdsagi szinten kilenc éve és harom
honapja, illetve négy éve és egy honapja tartanak.

A. Elfogadhatosag

15. A Birésag megjegyzi, hogy a panaszok nem nyilvanvaldan
alaptalanok az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben.
A Bir6sdg tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlanok. Ezért a kérelmeket elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem
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17. A Birosag megismétli, hogy az eljards hosszénak ésszerli voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében, ¢és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az ligy bonyolultsdga, és a kérelmezo illetve a
relevans hatosagok magatartasa (1d., tobbek kozott, Pélissier and Sassi v.
France [GC], no. 25444/94, 67. bek. ECHR 1999-II). Ezen kiviil, polgari
ligyekben a Birosag azt is figyelembe veheti, hogy mi volt a per tétje a
kérelmezdk szamara (Id. tobbek kozott Frydlender v. France [GC], no.
30979/96, 43. bek., ECHR 2000-VII).

17. A Bir6sdg mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel.

18. A benyujtott dokumentumokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli,
hogy a Kormény nem terjesztett el olyan tényt vagy meggydzd érvet,
amely a Birdsdgot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonasara birnd. A kérdéssel kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birosag
megallapitja, hogy a polgari eljarasok ¢és a biintetdeljaras hossza is tilzott
volt, és nem felelt meg az “ésszerti id6” kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

19. Kalmar ur a ,,C” pontban ismertetett eljaras elhuzodasat is
panaszolta. A Birésag azonban é&szrevételezi, hogy a 6. Cikk nem
alkalmazhaté lezart biintetdligyek ismételt megnyitasara irdnyulo
eljarasokra. Ezért ez a panasz az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése
szerinti értelemben ratione materiae Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény
rendelkezéseivel, igy a panaszt az Egyezmény 35. Cikkének 4. bekezdése
alapjan el kell utasitani.

20. Kalméar ar az Egyezmény 6. Cikkének 3. bekezdése alapjan azt is
panaszolta, hogy a ,,D” pontban ismertetett eljarasban nem kapott megfeleld
tajékoztatast az ellene felhozott vadakrol. A Birdsdg azonban megjegyzi,
hogy ez az eljaras még folyamatban van, ezért az ezen eljaras tisztességtelen
volta miatti panasz id6 el6tti. Ezért ezt a panaszt az Egyezmény 35.
Cikkének 1. és 4. bekezdése alapjan a hazai jogorvoslatok kimeritésének
hianya miatt el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

21. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsé joga csak részleges jovatételt
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tesz lehetové, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

22. A kérelmezdk egyiittesen 2000 eurd vagyoni kartéritést koveteltek.
Ezen kiviil, nem vagyoni kar tekintetében Kalmar tr 30000 eurdt, Lorencz
asszony pedig 16000 eurot kovetelt.

23. A Kormany vitatta az igényeket.

24. A Bir6sag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. A Birdsag azonban
ugy véli, hogy a kérelmezdk bizonyos mértéki nem vagyoni kért
szenvedtek. M¢ltanyossagi alapon a Birdésag Kalmar ur szamara 12000
eurdt, Lorencz asszony szamara pedig 6000 eurot itél meg ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

25. A kérelmezok egyiittesen 200 eurdt koveteltek a Birosag elott
felmertilt koltségek tekintetében.

26. A Kormany nem nyilvanitott véleményt a kérdésben.

27. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmezd csak akkor jogosult a
koltségek és kiaddsok megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy azok
ténylegesen ¢és sziikségszerlien meriiltek fel, és Osszegiliket tekintve
¢sszertiek. A jelen iigyben, a birtokaban 1évé informacidkra figyelemmel, a
Birosag a teljes kért 6sszeg megitélését tartja ésszertinek.

C. Késedelmi kamat
28. A Birosag ugy talalja megfeleldonek, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurépai Kozponti Bank margindlis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az ,,A”, ,B” és ,.D” pontban ismertetett eljardsok talzott hosszaval
kapcsolatos  panaszt elfogadhatova, a kérelem tobbi  részét
elfogadhatatlanna nyilvanitja;
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2. Megdllapitia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak attél az idSponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, az alperes Allamnak az alabbi
kifizetéseket kell teljesitenie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi
arfolyam alkalmazasaval:
(1) Kalmar ur szamara nem vagyoni kar tekintetében 12000
(tizenkétezer) eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét;
(i) Lorencz asszony szamara nem vagyoni kar tekintetében 6000
(hatezer) eurot, tovabba az ezen 0sszeget terheld adok dsszegét;
(i) a kérelmezdk szamara koltségek ¢€s kiadasok tekintetében
egylittesen 200 (kétszaz) eurdt, tovabba az ezen Osszeget terheld adok
0sszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartdt kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabadt hdrom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan;

4. A kérelmezOk igazsagos -elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2008. oktober 7-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Frangoise Elens-Passos Frangoise Tulkens
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



