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KOCSIS LASZLO kontra MAGYARORSZAG UGY

(32763/03 sz. Kérelem)

ITELET

STRASBOURG

2006. aprilis 25.

Ezen hatdrozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bedlltdval vdlik véglegessé. Szerkesztoi vdltoztatds ald eshet.
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A Kocsis Laszlé kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga (Mdsodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, Elnok

A.B. BAKA,

I. CABRAL BARRETO,

A. MULARONI,

E. FURA-SANDSTROM,

D. JOCIENE,

D. PopoVIC, birdk

és S. DOLLE, Hivatalvezeté

2006. aprilis 4-én tartott zart iilésén
az azon id6pontban elfogadott aldbbi hatdrozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszdg ellen benyujtott kérelem (32763/03
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsidgok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjdn egy magyar dllampolgar,
Kocsis Laszl6 (a “kérelmezd”) 2003. szeptember 15-én terjesztett a Birdsag
elé.

2. A kérelmez6t Nemes M. Komaromban praktizalé tigyvéd képviselte.
A Magyar Korméanyt (a “Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipét, az
Igazsagiigyi Minisztérium Helyettes Allamtitkara képviselte.

3. 2005. junius 9-én a Birdsag ugy hatdrozott, hogy kozli a panaszt az
alperes Kormannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy
dontott, hogy a kérelem érdemét és elfogadhatosagat egyiittesen vizsgélja.

A TENYEK

4. A kérelmezé 1957-ben sziiletett és Acson, Magyarorszagon él.

5. 1993 aprilisdban pénzhamisitds és mas bilincselekmények vadjaval
biintetéeljards indult a kérelmez0 és tarsai ellen.

6. 1994. december 6-4n vademelésre kertilt sor.



LASZLO KOCSIS v. HUNGARY JUDGMENT 3

7. A Tatabdnyai Vérosi Bir6sdg 1995. dprilis 20-4n és 21-én, mdjus 9-én
és junius 13-4n tdrgyaldsokat tartott. A janius 13-i tirgyaldson a birdsag
elrendelte a nyomozas folytatdsat. 1995. szeptember 7-én és oktdber 27-én,
valamint az1995 december 7-i, 1996. jlinius 4-i és november 13-i
targyaldsokon meghosszabbitottdk a nyomozds lezdrdsdnak hatdridejét.
Egyidejlileg nemzetkdzi jogsegély irdnti kérelmet terjesztettek a szlovak
hat6sdgok elé.

8. 1997. aprilis 17-én, oktdber 7-én, november 13-4n és december 11-én
tovabbi targyaldsokra keriilt sor. Az 1998. janudr 22-i targyaldson két
vadlott tekintetében elkiilonitette az iigyet, figyelemmel arra, hogy az
érintettek kiilfoldon tartézkodnak. 1998. janudr 29-én ujabb targyaldsra
keriilt sor.

9. 1998. februdr 4-én a Varosi Birdsidg robbandszerrel vald visszaélés
blintette miatt elitélte a kérelmezdt és tiz honap szabadsigvesztésre itélte,
melynek végrehajtasat két évre felfiiggesztette.

10. 2000. marcius 20-an a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
alapvetéen eljardsjogi hidnyossdgok miatt hatdlyon kiviil helyezte az
itéletet, visszautalta az els6fokd birdsag elé, és elrendelte az eljards soron
kiviili lefolytatasat.

11. A megismételt eljardsban jogszabdlyi valtozds folytdn az iigy a
Megyei Birdsag elséfoku hatdskorébe keriilt at.

12. A Megyei Birésdg 2001. februér 7-én, valamint juinius 26-4n, 27-én
és 28-4n tdrgyaldsokat tartott. A jinius 28-i tdrgyaldson a birdsig
orvosszakértot rendelt ki. 2001. szeptember 27-én jabb targyaldsra és tjabb
szakértd kirendelésére keriilt sor.

13. 2002. mércius 1-én, 4prilis 12-én, augusztus 30-dn, november 22-én
és december 20-4n { birdsdg Ujabb targyaldsokat tartott.

14. A birésag 2003. januar 22-én, februar 25-én és majus 9-én tovabbi
targyaldsokat tartott; 2003. majus 22-én robbandszerrel vald visszaélés
bilintettében  blindsnek talalta a  kérelmez6t, s nyolc hoénap
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat egy évre felfiiggesztette. A
kérelmez6 vonatkozasaban az itélet ugyanezen a napon jogerdssé valt.

AJOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

15. A kérelmez6  panaszolta, hogy az  eljards  hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:
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“Mindenkinek joga van arra, hogy... birésdg... ésszeri idén beliil...hozzon hatdrozatot
polgdri jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

16. A Kormany vitatta az allitast.

17. A figyelembe veendd idOszak 1993 4prilisdban kezdddott és 2003.
majus 22-én ért véget. Illyen modon két birdsagi szinten tobb mint tiz évig
tartott.

A. Elfogadhatosag

18. A Birésdg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovdbbd megjegyzi, hogy semmilyen mds alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhat6va kell nyilvanitani.

B. Erdem

19. A Bir6sag megismétli, hogy az eljards hosszdnak ésszerli voltit az
eset egyedi koriilményeinek fényében és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsaga, a kérelmez6 magatartisa,
valamint a relevans hatésdgok magatartasa (Id. tobbek kozott Pélissier and
Sassi v. France [GC], no. 25444/94, § 67, ECHR 1999-1I).

20. A Birdsdg mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan tigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonl6
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Pélissier and Sassi).

21. Az elbterjesztett anyagot megvizsgdlva a Birdsag ugy véli, hogy a
Kormany nem terjesztett el0 olyan tényt vagy meggy6z0 érvet, amely a
Birdsagot a jelen iigyben eltér6 kovetkeztetés levondsara birnd. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birésiag megallapitja, hogy a jelen
tigyben mindkét eljards tilzottan hosszu volt, s nem felelt meg az “ésszeri
1d6” kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.



LASZLO KOCSIS v. HUNGARY JUDGMENT 5

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
22. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birésdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsol6dd jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz8d6 Fél belsd joga csak részleges joviatételt tesz
lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsdgos elégtételt {té€l meg a sértett félnek.”

A. Karok

23. A kérelmezd vagyoni és nem vagyoni kartéritésként osszesen 5 millié
forintot' kovetelt,

24. A Kormadny vitatta az igényt.

25. A Birésag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kdar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. A Birésag azonban
ugy véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett. Méltdnyossagi
alapon 8.000 eur6t itél meg szdmadra ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

26. A kérelmezd ilyen cimen nem terjesztett el kovetelést.

C. Késedelmi kamat
27. A Bir6sag ugy taldlja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurépai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatdn kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szdzalékpontot kell hozzdadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljards tilzott hosszdval kapcsolatos panaszt elfogadhaténak, a
kérelem tobbi részét pedig elfogadhatatlannak nyilvdnitja;

"EUR 19,000
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2. Megdllapitja, hogy az  Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes Kormdnynak attél az id6ponttél szdmitott hirom
hoénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni kar tekintetében
8.000 eurot (nyolcezer eurd) és az ezen Osszeget terheld adok osszegét kell
kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutdjéban, a kifizetéskor alkalmazott
atvaltasi arfolyam alkalmazaséval;

(b) hogy a fent emlitett hiarom hodnap lejartit kovetéen a Kkifizetés
id6pontjdig a késedelmes idGszakra az Eurdpai Kozponti Bank margindlis
kamatat harom szazalékponttal meghaladé mért€kii kamatot kell fizetni a
fenti 0sszeg utén;

4. A kérelmez0 igazsdgos elégtétellel kapcsolatos tobbi igényét elutasitja.
Késziilt angol nyelven, az frdsos értesités a Birdsdg Eljardsi szabdlyzata 77.

szabdlya 2. és 3. bekezdésének megfeleléen 2006. dprilis 25-én keriilt
kikiildésre.

J.P. CosTA
Elnok

S. DOLLE
Hivatalvezet6



