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A Kelemen kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Europai Birésdga (Masodik Szekcid) Tanéacsként
tartott iilésén, melynek tagjai a kovetkezok voltak:
Dragoljub Popovi¢, Elndk,
Sajo Andras,
Paulo Pinto de Albuquerque, Birdk,
és Frangoise Elens-Passos, Hivatalvezetd-helyettes,
2011. majus 24-ei zart tilésén lefolytatott tanacskozasat kvetden az azon
idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(16033/06. sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (az ,.Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Kelemen Géabor (a “kérelmezd) 2006. aprilis 11-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezot Lorinez I, Nyiregyhazan praktizald tigyvéd képviselte. A
magyar kormanyt (a ,,Korméany”) meghatalmazottja, Holtzl L. képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3.2009. november 9-én a Masodik Szekci6é Elnoke tgy dontott, kozli a
panaszt a Kormannyal. A 14. sz. JegyzOkonyv értelmében a kérelem egy
harom birabol allo Tanécsra keriilt kiszignalésra.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezd 1959-ben sziiletett, és Nyiregyhazan €l.

5. A kérelmez6 1989 juniusaban keresetet nyujtott be egy épitokozosség
tagjai ellen a Nyiregyhdzi Varosi Birdsadgon, arra kérve a birésagot, hogy
semmisitse meg az alperes azon dontését, mely Kkizarja 6t az
épitdkozosségbol.

6. Szamos attétel és felfiiggesztés utan az eljaras folytatddott, és
Osszekapcsolodott egy masik liggyel, melyet egy vizgazdalkodasi tarsulat és
az eldzo tigy alperesei kezdeményeztek.

7. 2004. oktober 27-én a Nyiregyhazi Varosi Birdsag hatarozatot hozott,
melyet masodfokon a Szabolcs—Szatmar—Bereg Megyei Birdsag 2005.
aprilis 7-én részben maodositott.
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8. 2005. oktober 13-an a Legfelsobb Birosag indoklassal ellatott
végzésben elutasitotta a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmét. Az tigy érdemi
részét megvizsgalva a Birosag kimondta, hogy a masodfoku itélet nem volt
jogszabalysértd abban a részében, amely az {igy érdemére vonatkozott. A
hatarozatot 2005. november 29-én kézbesitették.

AJOG

9. A kérelmez6 panaszt tett, hogy az eljaras  hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett ,,ésszerti id6” kovetelményével. A Kormany vitatta a panasz
jogossagat, arra hivatkozva, hogy a kérelmet a hatarido lejarta utidn
nyUjtottak be, mivel az ligyben az utolsé hazai dontést a Szabolcs—Szatmar—
Bereg Megyei Birosag hozta 2005. aprilis 7-én, mig a kérelmet 2006. aprilis
11-én, vagyis a hathonapos hataridd lejarta utan nytjtottak be.

10. A Bir6sag megallapitja, hogy ahhoz, hogy megvizsgalja az eljaras
hosszlisaganak ésszerliségét, figyelembe kell vennie minden olyan birdsagi
szinten hozott dontést, amely az {igy kimenetelére kihatassal lehetett (1.
Maria de Lurdes Rosa Marques és Masok kontra Portugalia
(dec.), 48187/99. sz, 2001. janius 7.) Ebben a vonatkozasban a Birosag ugy
talalja, hogy az iligyben az utols6 hazai dontést a LegfelsObb Birdsag
hatérozata képezi, melyet a kérelmezd 2005. november 29-én kapott kézhez,
¢s amely indoklassal ellatott hatdrozat a kérelmezd panaszaval érdemben
foglalkozott (I. Szabé Béla kontra Magyarorszag, 37470/06. sz. hatarozat,
16. cikk, 2008. december 9). Kovetkezésképpen a Birdsagnak el kell
utasitania a Kormany kifogasat. A Birosag ugy itéli meg, hogy a kérelem az
Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben nem mindsiil
nyilvanvaléan alaptalannak; tovabbad megallapitja, hogy a kérelem
semmilyen mas alapon nem mindsiil elfogadhatatlannak. Ennek
megfelelden a kérelmet elfogadhatonak kell nyilvéanitani.

11. A Bir6sag megallapitja, hogy a figyelembe veendd idészak 1992.
november 5-én kezdddott, amikor hatalyba Iépett Magyarorszag dontése az
egyéni panaszjog elismerésérdl. Azonban a fenti idOpont utan eltelt 1d6
ésszeriiségének megitéléséhez figyelembe kell venni a folyamat fenti
id6pont szerinti allasat. A Birdsdg megallapitja, hogy az iligy a fenti
idépontig bezdréan mar harom éve és négy honapja folyamatban volt. A
kérdéses idoszak 2005. oktdber 13-an zarult le. Az eljaras tehat Gsszesen
tizenhat évig és harom honapig volt folyamatban, harom bir6sagi szinten, és
ebbdl tizenkét év és tizenegy honap telt el az utan, hogy Magyarorszag
elfogadta az Egyezményt.

12. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdésében eldirtak megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez
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hasonld kérdéseket vetettek fel (1. tobbek kozott: Frydlender kontra
Franciaorszag [GC], 30979/96. szamu tigy, 43. cikk, ECHR 2000-V1I).

A benyujtott dokumentumokat megvizsgalva a Birosag ugy véli, hogy a
Kormany nem mutatott fel olyan tényt vagy meggy6z0 érvet, amely a
Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés levonasara birna.
A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birésag megallapitja,
hogy az eljaras tulzottan hosszu volt, és nem felelt meg az “ésszert 1d6”
kovetelményének. Kovetkezésképpen az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdését megsértették.

13. Az Egyezmény 41. cikke alapjan a kérelmez6 7,284 EUR vagyoni és
20,000 EUR nem vagyoni kartéritést kovetelt. A Kormdny vitatta az
igények jogossagat. Elutasitva a vagyoni karra vonatkoz6 kovetelést, a
Birdsag ugy itélte meg, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett, igy
méltanyossagi alapon 11,200 EUR kartéritést itél a kérelmezonek ezen a
cimen.

13. A kérelmezo koltségeire vonatkozoan nem terjesztett eld igényt.

14. A Bir6sag tigy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurépai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia,

amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértettek;

3. Megallapitja,
(a) hogy az alperes Allamnak harom hénapon beliil nem vagyoni kar
tekintetében 11,200 EUR (tizenegyezer-kétszaz eurd) kartéritést,
tovabba az ezen Osszeget terhelé adok Osszegét, nemzeti valutaban
(HUF) kell kifizetnie a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval.

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetéen a teljesités
idopontjaig a késedelmes idOszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.
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Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2011. janius 14-én, a

Birdsag Eljarasi Szabalyzatanak 77. cikke, 2. és 3. bekezdése szerint.

Francoise Elens-Passos Dragoljub Popovié¢
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



