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A Kovacs Ilona kontra Magyarorszag iigyben

az Emberi Jogok Eurdpai Birdésiaga (Masodik Szekcid) Tandacsként tartott iilésén,
melynek tagjai voltak:

Helen Keller, elndk,

Saj6é Andras,

Robert Spano, birok

¢s Abel Campos, helyettes szekcio-hivatalvezeto,

2015. januar 27-1 zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetoen

az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az gy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem (47902/08.),
amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold egyezmény (“'az
Egyezmény") 34. cikke alapjan egy magyar allampolgéar, Kovacs Ilona ("a kérelmezd")
2008. szeptember 16-an terjesztett a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormanyt ("a Korméany") Talloédi Z. kormanyképviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztériumbol.

3. 2013. oktodber 17-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.
A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezd 1960-ben sziiletett és Budapesten él.

5. 2006. szeptember 1-én a kérelmez0 keresetet nyujtott be a Budapest XIV. Kertileti
Polgarmesteri Hivatal ellen kifogasolva azt a kozigazgatasi hatarozatot, amely révén
bevontak a gépjarmiive forgalmi engedélyét.

6. 2010. szeptember 10-én a F&évarosi Birdsag jogerds itéletet hozott, amelyben
megsemmisitette a kérdéses kozigazgatasi hatarozatot
7. Ugy tiinik, hogy az 1ijbéli forgalomba hozatallal kapcsolatos kozigazgatasi eljaras

azota is folyamatban van.

A JOG

8. A kérelmezd panaszolta, hogy az eljards hossza Osszeegyeztethetetlen volt az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében foglalt “ésszerti id6” kovetelményével.

9. A Kormany vitatta a panaszt.

10. A figyelembe veendd iddszak 2006. szeptember 1-én kezdddott, és még mindig



tart. gy mostanaig tobb mint nyolc éve tart a kozigazgatasi eljaras egy birdsagi szinten. Az
ilyen hosszu ideig tartd eljarasra tekintettel a kérelmet elfogadhatonak kell mindsiteni.

11. A Birosag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésének
megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld kérdéseket vetettek fel (1d.
tobbek kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

12. A Bir6sag ugy véli, hogy a Kormany nem terjesztett el olyan tényt vagy meggy6z6
érvet, amely a Birosidgot a jelen koriilmények kozott eltéréd kovetkeztetés levonasara
késztetné. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel, a Birosag ugy itéli meg, hogy az
eljaras tulzottan hosszl volt, és nem felelt meg az “ésszerti id6” kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

13. A kérelmez6 az Egyezmény 13. cikke alapjan az eljarast meggyorsitd hatékony hazai
jogorvoslat hianyat is panaszolta.

A Kormany ezzel a kérdéssel nem foglalkozott.

A Birosagnak nincs tudomasa olyan hazai jogorvoslati lehetdségrél, amely megfeleléen
orvosolnd a kérelmezdnek a 6. cikk 1. bekezdése szerinti, az ésszerli idon beliili targyalashoz
fiiz6d6 joga sérelmét (Id. Bartha v. Hungary, no. 33486/07, § 21, 25 March 2014).
Ennélfogva ezt a kérelmet is elfogadhatonak kell tekinteni.

A Bir6sag tovabba megallapitja, hogy az Egyezmény 13. cikkét megsértették.

14. A kérelmez6 tobbszori figyelmeztetés ellenére sem nyujtott be igazsagos elégtétellel
kapcsolatos igényt. Ennélfogva a Birdsag ugy véli, hogy ilyen jogcimen semmilyen 0sszeget

nem kell megitélni a szdmara.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhaténak nyilvanitja a kérelmet;
2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették;
3. Megallapitja, hogy az Egyezmény 13. cikkét megsértették.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2015. februar 17-én, a Birdsag Eljarasi

Szabalyzata 77.§ 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Abel Campos Helen Keller

helyettes szekcio-hivatalvezetd elnok






