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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

NEGYEDIK SZEKCIO

KANDA kontra MAGYARORSZAG UGY

(53421/11. sz. kérelem)

ITELET

STRASBOURG
2016. aprilis 26.

Az itélet végleges, de szerkesztdi valtoztatas ala eshet.



A Kanda kontra Magyarorszag iigyben

az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Negyedik Szekcid) Tanacsként tartott iilésén,
melynek tagjai voltak:

Paulo Pinto de Albuquerque, elnok,

Krzysztof Wojtyczek,

iulia Antoanella Motoc, birok és

Fatos Araci, helyettes szekcio-hivatalvezeto,

2016. marcius 22-i zart iilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden

az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az gy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem (53421/11. sz.),
amelyet az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szolé Egyezmény ("az
Egyezmény") 34. cikke alapjan egy magyar allampolgar, Kanda Lészl6 ("a kérelmezd")
2011. augusztus 17-én terjesztett a Birosag elé.

2. A magyar Kormanyt ("a Kormany") Tallédi Z. kormanyképviseld képviselte az
Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2015. janius 25-én a kérelemnek az eljaras hosszaval, és az ezzel Osszefiiggd
jogorvoslat hianyaval kapcsolatos panasza kozlésre keriilt a Kormany felé, és a kérelem
fennmarado részét a Birosag Eljarasi Szabalyzatanak 54. cikk (3) bekezdése alapjan

elfogadhatatlannak nyilvanitottak.
A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4, A Kkérelmezé 1953-ban sziiletett és HajdGnanason él. A kérelmezé egy
Magyarorszagon bejegyzett, hajdinanasi székhelyli korlatolt feleldsségli tarsasag
iizletrésszel rendelkezd tagja.

5. 2001. oktober 10-én a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag elrendelte a gazdasagi tarsasag
felszamolasat. 2005. december 23-an az elséfoku birdsag a felszamolasi eljarast befejezte
és elrendelte a tarsasag felszamolasat. Masodfokon a Debreceni {télétabla hatalyon kiviil
helyezte az itéletet.

6. Az elséfokl birdsag az iigyet Gjra megvizsgalta, és 2009. jinius 5-én a felszamolasi
eljarast befejezetté nyilvanitotta és elrendelte a tarsasag felszdmolasat. Mésodfokon a
Debreceni [tél6tabla az itéletet 2010. mércius 2-an hatalyon kiviil helyezte.

7. Az elséfoki birésdg az ligyet Gjra megvizsgalta, és 2013. februar 12-én a



felszamolasi eljarast befejezetté nyilvanitotta és elrendelte a tarsasag felszamolasat. A birosag

hatarozata 2013. marcius 27-én valt jogerdssé.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKK 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

8. A kérelmezd panaszolta, hogy az eljards hossza 0Osszeegyeztethetetlen volt az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében foglalt “ésszerti 1d6” kovetelményével.

9. A figyelembe veendd idészak 2001. oktober 10-én kezdddott és 2013. marcius 27-én
zarult le. Az eljarés tehat két birdsagi szinten hozzavetdleg 11 évig és 6 honapig tartott.

Az ennyire hosszu eljarasra tekintettel a panaszt elfogadhatonak kell nyilvanitani.

10. A benyujtott anyagokat megvizsgalva, valamint a kérdéssel kapcsolatos esetjogra
figyelemmel a Birdsag Gigy itéli meg, hogy az eljaras tulzottan hosszl volt, és nem felelt meg
az “ésszerll 1d6” kovetelményének (lasd Gazso kontra Magyarorszag, 48322/12. sz. kérelem,
§ 17, 2015. julius 16.).

A fentiek okan az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

11. A kérelmez6 az Egyezmény 6. és 13. cikke alapjan azt is kifogasolta, hogy az eljaras
nem volt tisztességes. A Birdsag ugy taldlja, hogy nem meriil fel annak gyan®ja, hogy a
birésagok elfogultak lettek volna vagy az eljards egyébként tisztességtelen lett volna. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kérelem ezen része a 35. cikk (3) bekezdés a) pontja értelmében
nyilvanvaléan megalapozatlan és azt az Egyezmény 35. cikk (4) bekezdése alapjan el kell

utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

12. A kérelmezd az Egyezmény 41. cikke alapjan a Birosag Magyarorszaggal szemben
hossz-iigyekben ezidaig megitélt vagyoni és nem-vagyoni kartéritésekkel egyez6 kartéritést
kovetelt.

13. A Birésag ugy véli, hogy a kérelmezdnek vitan feliil nem-vagyoni kéra keletkezett.
M¢éltanyossagi alapon ezért a kérelmezdének 6,000 eurot itél meg ezen a cimen.

14. A kérelmez0 nem terjesztett el koltségtérités iranti igényt.

15. A Birosag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az Eurdpai Kézponti



Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia, melyhez tovabbi harom szazalékpontot

kell hozzaadni.
EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatéva nyilvanitia a kérelemnek az eljards hosszéval kapcsolatos részét, és a

fennmarado részt elfogadhatatlannak nyilvanitja;
2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették;

3. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes allamnak harom hénapon beliil a kérelmez6 szamara nem vagyoni kar
tekintetében 6,000 (hatezer) eur6t, valamint az ezen Osszeget terheld adok Osszegét kell
kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutajaban a teljesitéskori atvaltdsi arfolyam
alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett hdrom honap lejartat kovetden a teljesités idépontjdig a
késedelmes id6szakra az Europai Kozponti Bank marginalis kamatladbat harom

szazalékponttal meghaladé mértékii kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan;
4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényét elutasitja.

Késziilt angol nyelven, és irasbeli kihirdetésre keriilt 2016. aprilis 26-an a Bir6sag Eljarasi

Szabalyzata 77.§ 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Fatos Araci Paulo Pinto de Albuquerque

helyettes hivatalvezetd elnok



