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A Kovacs kontra Magyarorszag iigyben

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga (Mésodik Szekcid) Kamaraként
tartott iilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, elnok

A.B. BAKA,

GAUKUR JORUNDSSON,

L. LOUCAIDES,

C. BIRSAN,

K. JUNGWIERT,

M. UGREKHELIDZE, birak
¢és T.L. EARLY, a Szekcio hivatalvezeto-helyettese,

2003. majus 13-an és november 25-én zart {ilésen tartott tandcskozés
utan

az utdébb emlitett id6pontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az gy alapja egy Magyarorszag elleni kérelem (54457/00 sz.),
amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar allampolgar,
Kovacs Agnes (a “kérelmez6™) 1999. szeptember 1-én nydjtott be a
Birésaghoz.

2. A Magyar Kormanyt (a ,,Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipot, az
Igazsagiigyi Minisztérium helyettes allamtitkara képviselte.

3. A kérelmezd kiilondsen azt allitotta, hogy munkaiigyi pere
¢sszertitleniil hosszu ideig elhuzodott, megsértve az Egyezmény 6. cikkének
1. bekezdését.

4. A kérelmet a Birdésadg Masodik Szekcidjara osztottdk (Birdsagi
szabalyzat, 52. § 1. bek.). A Birosagi szabalyzat 26. § 1. bekezdésének
megfelelden e Szekcion beliill megalakult az iigyet elbirald6 Kamara
(Egyezmény 27. cikkének 1. bekezdése).

5. 2001. november 1-én a Birésag megvaltoztatta Szekcidinak
Osszetételét (Szabalyzat 25. § 1. bek.). Az ligyet az 0j dsszetételi Masodik
Szekciora osztottak (Szabalyzat 52. § 1. bek.).

6. 2003. mijus 13-4n hozott hatarozatdval a Birésag részben
elfogadhatonak nyilvanitotta a kérelmet.

7. A kérelmezd és a Kormany is észrevételeket terjesztett eld az ligy
érdemével kapcsolatban (Szabalyzat 59. § 1. bekezdés).
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A TENYEK

8. A kérelmezd 1937-ben sziiletett és Halasztelken, Magyarorszagon ¢él.

9.1991. februar 20-4n a kérelmezé munkaszerzodését kozos
megegyezéssel felbontottak. Ezt kovetden a kérelmezé munkaszerzddése
megsziintetésének érvénytelenitését kérte és kartéritést kovetelt a FOvarosi
Munkatigyi Birésag elétt. Keresetét 1991. majus 3-4n nyujtotta be. A
kérelmez6 azt allitotta, hogy lemondasa semmis, mert a szerzédés
alairasakor atmenetileg cselekvOképtelen allapotban volt.

10. 1991. jalius 3-an, szeptember 30-an, tovabba 1992. marcius 25-én és
szeptember 22-én targyaldsokra keriilt sor. 1993. junius 10-én a Munkatigyi
Birosag felfiiggesztette az eljarast a kérelmezd mentalis allapotaval
kapcsolatos orvosszakértdi vélemény elkésziiltéig. A szakvélemény 1993.
oktober 26-an keriilt eldterjesztésre. Mivel a szakvélemény a korabbi
szakvéleményekhez képest eltérd megallapitdsokat tartalmazott, a birdsag
elrendelte, hogy a kérelmezét az Orszagos Egészségiigyi Tudomanyos
Tanacs (a ,,Tanacs™) vizsgalja meg. A vizsgalatra 1994. november 11-én
keriilt sor. A Tanéacs 1995. januar 12-én nyujtotta be szakvéleményét a
birésaghoz.

11. Az eljaras folytatodott, s 1995. oktober 10-én targyaldsra kertilt sor.
A birosag kovetelésének pontositasdra és szamszeriisitésére hivta fel a
kérelmezot.

12. 1996. éprilis 16-an a Munkaligyi Birdsdg szakvéleményének
kiegészitésére hivta fel a Tanacsot. A Tandcs kiegészitett szakvéleményét
1996. julius 11-én terjesztette a birdsag elé.

13. 1996. oktober 29-én a Munkaiigyi Birosdg emlékeztette a kérelmezot
az 1995. oktober 10-1 végzésében foglalt felhivasra, hogy szamszeriisitse
kovetelését. A kérelmezd 1996. november 26-an tett eleget a felhivasnak.

14. 1996. december 4-én, tovabba 1997. janudr 29-én, marcius 12-én ¢és
majus 28-an tovabbi targyalasokra keriilt sor. A majus 28-1 targyaldson a
Fovarosi Munkatigyi Birosag itéletet hirdetett, amelyben érvénytelenitette a
vitatott megallapodéast, a kérelmez0 keresetének tobbi részét pedig
elutasitotta.

15. A kérelmezd 1997. november 14-én eldterjesztett fellebbezését a
Fovarosi Birosag 1998. aprilis 15-én elutasitotta.

16. 1999. marcius 31-én a Legfelsobb Birosag elutasitotta a kérelmezo
feliilvizsgalati kérelmét. A hatarozatot 1999. majus 4-én kézbesitették.

A JOG
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I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

17. A kérelmezd panaszolta, hogy pere ésszeriitlentil hosszu ideig
elhuzodott, megsértve az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését, amelynek
relevans része kimondja:

,Mindenkinek joga van arra, hogy...birdsag tisztességesen és ésszeri idon beliil...
hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

18. A Kormany vitatja a panaszt.
A. A figyelembe veendo idoszak

19. A Birosag észrevételezi, hogy az eljaras 1991-ben kezdddott és az
1999. majus 4-én kézbesitett jogerds hatarozattal zarult. Az ligy tehat hat és
fél évig tartott az Egyezmény Magyarorszag vonatkozdsdban tortént
hatalyba 1épését, 1992. november 5-ét kdvetden, s harom birdsagi szintet
foglalt magaban.

B. Az eljaras hosszanak ésszerii volta

20. A Birdsag emlékeztet arra, hogy az eljaras hosszanak ésszerti voltat
az iigy egyedi kortiilményeinek fényében €s a Birdsag esetjogaban lefektetett
kritériumokra, kiilondsen az iigy bonyolultsagara, a felek és a relevans
hatésagok magatartdsara, valamint arra tekintettel kell megitélni, hogy mi
volt a per tétje a kérelmezd szdmara (1d. pl. Frydlender v. France [GC],
no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

1. Az tigy bonyolultsaga

21. A felek észrevételeikben megallapitottdk, hogy az iigy nem volt
kiilonosebben bonyolult. A Birdsag nem lat okot arra, hogy masképpen
vélekedjék.

2. A kérelmezo magatartasa

22. A Kormany szerint a kérelmezd hozzajarult az eljaras elhtizodasahoz
azzal, hogy nem tett eleget a birosagi végzésekben foglaltaknak. A
Korméany hangstlyozta, hogy a kérelmez6 tobb mint egy év elteltével
reagalt a Munkaiigyi Birosag 1995. oktober 10-1 végzésére, amelyben
kovetelése tovabbi részletezésére hivta fel a kérelmezot.

23. A kérelmez6 ezt vitatta.
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24. A Birosag észrevételezi, hogy bar a kérelmezd tobb mint egy év
elteltével tett eleget az 1995. oktober 10-1 végzésnek, ezen iddszak alatt egy
szakvélemény késziilt. Ezért a Birdsag nem tulajdonit dontd jelentdséget a
kérelmez6i szorgalom ezen iddszakbeli hianydnak, kiilondsen az eljaras
teljes hosszara figyelemmel.

3. A birosagok magatartasa és a per tétje a kérelmezd szamara

25. A Kormany el6terjesztette, hogy a birdsagok kellé6 gondossaggal
jartak el, s még gyorsitottak is az eljarast azzal, hogy a kérelmezdt a
végzésekben foglaltak teljesitésére hivtak fel.

26. A kérelmezd vitatta ezt, s a per tétjére, nevezetesen allasaba torténd
visszahelyezésére utalt.

27. A Birdsag észrevételezi, hogy az eljarast 1993. junius 10. és 1995
eleje kozott felfliggesztették. Ezen iddszak alatt az tliggyel kapcsolatos
egyetlen fejlemény néhany orvosi vizsgélat elvégzése volt. Azzal
kapcsolatban, hogy a birosagoknak lathatdlag nehézséget okozott az dsszes
sziikséges szakvélemény beszerzése, meg kell jegyezni, hogy a szakértok a
birdsagi eljaras keretében, az iligyet elbirdlo birdk feliigyelete alatt jartak el.
A birdk felelések azért, hogy az ligy eldkészitésére és a targyaldsokra
¢sszerli idon beliil sor keriiljon (Capuano v. Italy, judgment of 25 June
1987, Series A no. 119, p. 13, § 30). Ezzel kapcsolatban a Birosag
emlékeztet arra, hogy a 6. cikk 1. bekezdése kotelességként roja a Szerz6do
Allamokra igazsagszolgaltatasuk olyan modon torténd megszervezését,
amely lehet6vé teszi, hogy birdsagaik eleget tegyenek az ligyek ésszerl
1don beliil torténd eldontésével kapcsolatos kotelezettségiliknek (1d. tobbek
kozott Duclos v. France judgment of 17 December 1996, Reports of
Jjudgments and decisions 1996-V1, pp. 218081, § 55 in fine).

28. A Birosag azt is megjegyzi, hogy a Munkaiigyi Birdsdgnak hat évre
volt sziiksége ahhoz, hogy elséfoku hatarozatot hozzon az iigyben.

29. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag ugy véli, hogy az eljarés
elhuzodasa elsdsorban a nemzeti hatésagok terhére rohato.

30. Az eljaréas teljes hosszara, s kiilonosen arra a masfél éves inaktiv
periodusra figyelemmel, amelyért a hazai birdsagok feleldsek, s tekintettel
arra, hogy munkaiigyi perekben a hazai birdsagoknak rendszerint
kiilonleges gondossaggal kell eljarniuk (1d. Obermeier v. Austria, judgment
of 28 June 1990, Series A no. 179, pp. 23-24, § 72; Caleffi v. Italy,
judgment of 24 May 1991, Series A no. 206-B), a Birosdg arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a kérelmezd ligyét nem biraltdk el ésszerli idon
beliil. Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
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31. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

,Ha a Birésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolédd jegyzokonyvek
megsértését allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges
jovatételt tesz lehetdvé, a Birdsadg — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a
sértett félnek.”

A. Karok

32. A kérelmez0 vagyoni és nem vagyoni karanak megtéritésére
24.500.000 forintot és ezen 0sszeg kamatait kovetelte.

33. A Kormany el6terjesztette, hogy a kérelmezo kovetelései tulzottak.

34. A Birésag észrevételezi, hogy nincs bizonyiték okozati kapcsolat
fennalltara az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésének megallapitott
megsértése és a kérelmezd vagyoni kar megtéritésére irdnyuld kovetelése
kozott. A Birdsag azonban azt elismeri, hogy az eljards — amelynek
kimenetele fontos volt a kérelmezd megélhetése szempontjabdl —
elhuzodasa altal okozott frusztraci6 miatt a kérelmezd moralis kart
szenvedett. Méltanyossagi alapon itélve és tekintettel az ligy koriilményeire,
a Birosag 6.000 eurot itél meg a kérelmezd szamara nem vagyoni karanak
megtéritésére.

B. Koltségek és kiadasok

35. A kérelmezd 509.008 forintot kdvetelt a hazai birdsagok és a Birosag
el6tti eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére.

36. A Birosag esetjoga szerint a kérelmezd csak akkor jogosult
koltségei és kiadasai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy e koltségek
ténylegesen és sziikségszerlien felmertiltek, s sszegiiket tekintve ésszertiek.
A jelen ligyben a birtokdban 1év6 informacidkra és a fenti kritériumokra
figyelemmel a Birosag ilyen cimen 200 eurd megitélését tartja ésszertinek.

C. Késedelmi kamat
37. A Bir6sag ugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurépai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdését megsértették;

2. Megallapitja:
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(a) hogy az alperes Kormanynak attdl az idéponttél szdmitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik
(1) a nem vagyoni kar megtéritéseként 6.000 eurdt (hatezer eurot);
(i) a koltségek ¢s kiadasok megtéritéseként 200 eurot (kétszaz
eurot);
(ii1) és az ezen O0sszegeket terheld adok Gsszegét
kell kifizetnie a kérelmezé szamara az alperes Allam nemzeti
valutdjaban, a kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazaséaval.
(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a kifizetés
idépontjaig a késedelmes idészakra az Europai Kozponti Bank
marginalis hitelkamatat harom szazalékponttal meghaladdo mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan;

3. Elutasitia a kérelmezé igazsagos -elégtétellel kapcsolatos tobbi
kovetelését.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2003. december 16-an
a Bir6sagi Szabalyzat 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

T.L. EARLY J.-P. COSTA
hivatalvezetd-helyettes elnok



