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KOVACS kontra MAGYARORSZAG ITELET

A Kovacs kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Elsd Szekcid), Tandcsban tartott
ulésén,

a Tanécs alabbi 0sszetételében::

Alena Polackova, Elnok,

Paczolay Péter,

Gilberto Felici, birdk,
¢és Liv Tigerstedt, Helyettes Szekcio Jegyzokonyv-vezeto,
Figyelemmel:

Kovéacs Endréné asszony, magyar allampolgar (,a kérelmezd”)
Magyarorszag ellen 25294/15. szamon az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagok Védelmérdl szolo Egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke
alapjan 2013. méarcius 13-4n benyujtott kérelmére;

arra a dontésre, a kérelemrdl tdjékoztatjdk a magyar Korméanyt (,,a
Kormany™);

a felek észrevételeire;

2021. szeptember 14-én zart {ilésen tortént megtargyalast kovetden,
az elébb emlitett napon az alabbi itéletet hozza:

BEVEZETO

1. A kérelem targya a kérelmezd rokkantsagi ellatasanak jelentds
csokkentése.

A TENYEK

2. A kérelmezd 1958-ban sziiletett és Szegeden él. Képviseldje Karsai
D. A. tr, budapesti tigyvéd volt.

3. A Kormanyt az Igazsagiigyi Minisztérium alkalmazottja, Tallodi Z. ur
képviselte.

4. Az ligy tényallasa a felek altal el6adottak szerint a kovetkezoképpen
foglalhat6 ossze.

5. A kérelmezd 2005-t61 folyamatosan jogosult volt kiilonb6zo
rokkantsagi ellatadsokra. 2012. januar 1-jén rehabilitacios jaradékban
részesiilt, a rehabilitacids jaradékrol szolo 2007. évi torvény LXXXIV.
torvény 10. § (1)-(2) bekezdése alapjan. Ennek havi 6sszege 165.515 Ft (kb.
550 Euro) volt. Az akkori jogszabaly szerint ez az ellatas legfeljebb harom
évig volt igénybe vehetd, amely a kérelmezd esetében 2012 juliusdban jart
le.

6. A kérelmezd megvaltozott munkaképességli személyek ellatasa iranti
kérelmet nyujtott be, amelyet a 2011. évi CXCIL. tv. (2012. januar 1-jétdl
hatdlyos szovege - a tovabbiakban: ,,a megvaltozott munkaképességii
személyekrdl szol6 torvény”) alapjan biraltak el. Az ezt kdvetd eljaras soran
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a kérelmezd egészségi allapotat orvosilag 47%-ra értékelték, rehabilitacios
javaslat nélkiil. 2012. augusztus 1-jét0l rokkantsagi ellatas (rokkantsagi
ellatas) keriilt megallapitasra havi 55.800 forint (190 Eurd) 0sszegben, az
akkor hatalyos szamitasi szabalyok alkalmazasaval.

7. A csokkentett munkaképességliekrél szolo  torvény  id6kozi
modositasai nyoméan a kérelmezd havi juttatdsat 2014. janudr 1-jétdl
159.100 forintra (530 Eurd) emelték. Ugy tiinik, hogy ezt a juttatast azota is
folydsitjak.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYV 1.
CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

8. A kérelmez6 azt kifogdsolta, hogy juttatasat jelentésen csokkentették,
kiilondsen a 2012 augusztusa és 2014 januarja kozotti idészakban. Az Els6
Kiegészitd JegyzOkonyv 1. Cikkére, valamint az Egyezmény 6., 8., 13. és
14. cikkére hivatkozott. A Bir6ésag, mint a tényallas jogi mindsitésének ura
(lasd Radomilja és Masok kontra Horvatorszag [NK], 37685/10. és
22768/12. sz. uigy, 114. és 126. §, 2018. marcius 20.), ugy véli, hogy e
panasz kizarolag az Elsé Kiegészitd JegyzOkonyv 1. Cikke alapjan
vizsgalando, amely a kdvetkezoképpen szol:

»Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasdhoz.
Senkit sem lehet tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és a térvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények
alkalmazéasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetéleg az adok, mas kozterhek vagy
birsagok megfizetését biztositsak.”

A. Elfogadhatésag

9. A Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmez6 nem meritette ki a hazai
jogorvoslati lehetdségeket, mivel nem inditott birdsagi eljarast az tigyben
(amelyben a kérelmezd egészségi allapotat 47%-ra értékelték, 1asd a fenti 6.
pontot); a birosagi kereset elegendd lett volna az értékelés alapjaul szolgalo
szakorvosi vélemény megtadmadasara. Ezen tulmenden a kérelmezd panasza
allaspontjuk szerint ratione materiae osszeegyeztethetetlen az Egyezmény
rendelkezéseivel, mivel a rehabilitacidos tamogatds haroméves hatarozott
idejli iddszakanak lejartat kdvetden a kérelmezdnek nem volt jogos elvardsa
a hasonld Osszegli tamogatds tovabbi folyositasara. Végiill a Kormany
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szerint a kérelmezo elvesztette aldozati statuszat, mivel a jogszabaly 2014.
januar 1-jét6l orvosolta a helyzetét.

10. A kérelmez6 ezzel nem értett egyet, hangsulyozva kiilondsen, hogy
a birosagi eljaras hidbavald lett volna, mivel panasza inkdbb a jogi
kontextusra, mint az orvosi értékelésre vonatkozott.

11. A Birésadg megallapitja, hogy sem iratai, sem a felek beadvanyai
nem tartalmaznak utalast arra, hogy a kérelmezd egészségi allapota a
targyidészakban megvaltozott volna. Ilyen koriilmények kozott elfogadja a
kérelmez6 érvelését, amely szerint a kérdés 1ényege maga a jogi kontextus,
ezért a pusztan az orvosi értékelés eredményét megtamado birdsagi eljaras
nem lett volna megfeleld jogorvoslat. A Kormanynak a hazai jogorvoslatra
vonatkozo6 kifogasat ezért el kell utasitani.

12. Tovabba, ami az aldozati statuszt illeti, a Birosag megallapitja, hogy
a jogszabalyi valtozasok csak 2014. januar 1-jétdl oldottak meg a kérelmezo
problémdjat. Ilyen koriilmények kozott nem lehet azt allitani, hogy a 2012.
augusztus 1. ¢és 2014. januar 1. kozotti iddszak tekintetében nem
rendelkezett dldozati statusszal. Ezért ezt a kifogést is el kell utasitani.

13. A Kormany azzal is érvelt, hogy a kérelem ratione materiae
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény rendelkezéseivel. Hangstlyozta, hogy
a kérelem egy hatarozott idejii ellatds megsziintetésére vonatkozott, amely
annak lejartakor nem keletkeztetett olyan "érvényesithetd jogot" vagy
"jogos elvarast", amely lehetové tette volna a kérelmezd szamara, hogy az
Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkére hivatkozva megtamadja a
kérelmezonek a kifogéasolt idészakban nyujtott csokkentett ellatast.

14. A Birosag ugy véli, hogy a Kormany ezen kifogasa olyan szorosan
kapcsolodik a kérelmez6 panaszanak érdemi részéhez, hogy azt az érdemi
résszel egyiitt kell targyalni (v6. Nagy Bélané kontra Magyarorszag [NK],
53080/13. sz. iigy, 71. §, 2016. december 13.). Megjegyzi tovabba, hogy a
kereset mas okbdl sem elfogadhatatlan. Ezért azt elfogadhatonak kell
nyilvanitani.

B. Erdemi kérdések

1. A felek eléaddsai

15. Az Els6 Kiegészité Jegyzokonyv 1. Cikkének alkalmazhatosagat
illetden a kérelmezd azt allitotta, hogy mivel egészségi allapota tartdosan
karosodott, jogosan varta el, hogy folyamatosan megfeleld ellatast kapjon az
allamtol, annak ellenére, hogy a rehabilitdciora vonatkozo tdorvényes
iddkeret hatarozott iddre szolt.

16. Ami az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkének valdo megfelelést
illeti, a kérelmezd ugy vélte, hogy az 6t hatranyosan érintd beavatkozas
aranytalan volt, mivel kozel masfél éven keresztiil, nevezetesen 2012.
augusztus 1. és 2014. januar 1. kozott az ellatdsanak mintegy kétharmadat
elvették.
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17. A Kormany azzal érvelt, hogy még ha az Elsé Kiegészitd
JegyzOkonyv 1. Cikke alkalmazhat6 is lenne, a kérelmezd jogaiba nem
tortént semmilyen hatranyos beavatkozas, mivel a hazai jog nem ad alapot
arra, hogy a kérelmez6 a koriilmények alakuldsatol fliggetlentil, valtozatlan
ellatas folyamatos folyositasat kovetelje. Tovabba, még ha feltételezziik is a
beavatkozas fennallasat, a kérelmez6 esetében alkalmazott intézkedések a
rokkantsagi ellatdsok rendszerének ¢ésszertsitéséhez fliz6dd altalanos
érdeket szolgaltak, és nem voltak aranytalanok, mivel csak korlatozott ideig
voltak hatalyban, és az ellatasok kompenzacios emelése kovette Oket.

2. A Birosag mérlegelése

18. A Birosag a Nagy Bélane-itélet (fent idézett) 72-110. pontjaban
foglalta 0ssze allaspontjat az Elsé Kiegészitd JegyzOkonyv 1. Cikkének a
jelen ligyh6z hasonld esetekben vald alkalmazhatosagar6l. A Birésag nem
lat okot arra, hogy eltérjen ezektdl a megfontolasoktol.

19. A Birdsag ennek keretében emlékeztet arra, hogy a
tarsadalombiztositasi ellatdsok teriiletén “ahhoz, hogy valamely jogos
varakozas joszagként (possession) keriiljon elismerésre, a kérelmezonek
olyan allithaté joggal kell rendelkeznie, amely ... nem nélkiilézi a hazai
jogban kelléen megallapitott anyagi jogi tulajdonosi érdeket” (Isd. a fent
hivatkozott Nagy Bélané itélet 79. pontja).

20. A jelen kérelem tényallasa szerint a kérelmezé 2005 oOta
folyamatosan jogosult az egyik vagy masik jogalapon rokkantsagi ellatasra
az allamtol. Nem allitotta, hogy egészségi allapota ez 1d6 alatt jelentOsen
megvaltozott volna. A Birdsag szdmara ezek az elemek kiilonos jelentdséget
nyernek a Kormanynak a rehabilitdcios tdmogatas hatdrozott idejii jellegére
hivatkoz¢ érvelésével kapcsolatban.

21. Az Elséfoka Birdsag ezért meggy6zodott arrol, hogy a
kérelmezOnek a kérdéses tizenhét honapos idészakban (2012. augusztus 1-
jétol 2014. januar 1-jéig) a rokkantsagi ellatasra vonatkozo igénye "a hazai
jogban kelléen megallapitott anyagi jogi tulajdonosi érdeknek” mindsiilt,
csakiigy, mint az azt megel6zd vagy azt kovetd iddszakokban. Ez attol
fliggetleniil igaz, hogy az ellatast az adott iddszakban hatarozott vagy
hatarozatlan iddre nyujtottak-e, mivel az alapul szolgadld egészsegligyi
allapot nem valtozott maradt.

22. Ebbol kovetkezik, hogy az Els6é Kiegészitd Jegyzékonyv 1. Cikke
alkalmazando, és a Korménynak a ratione materiae
Osszeegyeztethetetlenségre vonatkozd eldzetes kifogasat el kell utasitani
(lasd Baczur kontra Magyarorszag, 8263/15. sz. iigy, 25. §, 2017. marcius
7.).

23. Az Els6foku Birosag tovabbd nem gy6zi hangstlyozni, hogy 2012.
augusztus 1-jén a kérelmezd ellatdsa a korabbi értékének koriilbeliil
egyharmadéra csokkent, és ez a helyzet tizenhét honapig tartott. Ezért meg
kell  allapitani, hogy a  kérelmezOnek a  betegségei miatti
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tarsadalombiztositasi  ellatdsokhoz  vald6 jogdba beavatkoztak. A
tovabbiakban azt kell vizsgalni, hogy a beavatkozas indokolt volt-e.

24. A Birosag éallaspontjanak Osszefoglalasa az FEls6 Kiegészitd
JegyzOkonyv 1. Cikkének ebben a targykorben valdé megfeleléssel
kapcsolatos kérdésben a Nagy Bélane-itélet (fent idézett) 112-118.
pontjaban talalhat6. Ezek a megfontolasok a jelen ligyben is érvényesek.

25. A Birdsag el6szor is megallapitja, hogy a kifogasolt intézkedésnek
vitathatatlanul volt alapja a hazai jogban, és elfogadja, hogy az megfelelt a
tarsadalombiztositas rendszerének ésszeriisitéséhez fliz6d6 altaldnos
érdeknek. A Birdsag e ponton emlékeztet arra, hogy “az a tény, hogy valaki
belépett egy allami tarsadalombiztositasi rendszerbe és ezen rendszer
részévé valt (akar olyan kotelezd rendszer részévé, mint amirdl a jelen
ligyben sz6 van), nem jelenti sziikségszerlien azt, hogy a rendszer nem
valtoztathatd meg, akar a kifizetésre vald jogosultsag feltételei, akar a
juttatas vagy a nyugdij 6sszege tekintetében (lasd, mutatis mutandis, Carson
és Masok kontra Egyesiilt Kiralysag [NK], 42184/05. sz., 85-89. §§, ECHR
2010, és Richardson kontra Egyesiilt Kirdalysag (hatarozat), 26252/08. sz.
17. §, 2012. aprilis 10.). A Birosag elfogadta a tarsadalombiztositassal
kapcsolatos olyan jogszabalymodositasok lehetdségét, amelyek a tarsadalmi
valtozasokra és a szocidlis tAmogatasra szorulé személykategoridk valtozo
megitélésére, valamint az egyéni helyzetek valtozasaira adott valaszként
keriilnek elfogadasra (Id. Wieczorek v. Poland, no. 18176/05, § 67, 8
December 2009). (lasd Wieczorek kontra Lengyelorszdag, 18176/05. sz. 67. §
2009. december 8., és Nagy Bélané, hiv. fent, 88. §). A Birosag
hangsulyozza, hogy a mai koriilmények kozott ezek a megfontolasok
elsddleges szerepet jatszanak a szocialis joléti jogok sérelmére iranyuld
panaszok elbirdlasdban és kétségteleniil széles mérlegelési mozgasteret
biztositanak az allam szamara a tarsadalombiztositasi rendszereik
ésszerlisitése soran. Mindazonaltal az ilyen intézkedések aranyossdganak
vizsgalata nem nélkiilozhetd.

26. Az intézkedés aranyossaganak vizsgdlata sordn, azaz annak
mérlegelése soran, hogy a beavatkozas talzott egyéni terhet rott-e a
kérelmezdre, a Birosag figyelembe veszi azt a sajatos kontextust, amelyben
a kérdés felmeriilt, nevezetesen a tarsadalombiztositas rendszerével valo
Osszefliggést. Az ilyen rendszerek a tarsadalom sériilékeny tagjaival valo
tarsadalmi szolidaritas kifejezodései (lasd a fent idézett Nagy Bélane, 116.
§). Fontos megfontolas, hogy a kérelmez6 azon jogat, hogy a szoban forgd
tarsadalombiztositasi rendszerbdl ellatdsokhoz jusson, olyan mddon
sértették-e meg, ami a kérelmezd nyugdijjogainak a 1ényegét csorbitotta
(lasd a fent hivatkozott Nagy Bélané, 118. §).

A Birosag szerint a kétharmados csdkkentés, mint a jelen esetben, ez
utobbi kategoridba tartozik.

27. Az Els6foku Birosag megjegyzi, hogy bar a kérelmezdt - Nagynéval
ellentétben - nem fosztottdk meg teljesen minden jogosultsagatol, jovedelme
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mégis hirtelen havi 190 Euréra csokkent. Ezt a koriilményt sulyosbitja az a
tény, hogy a kérelmezdének valosziniileg nem volt mas jelentds jovedelme,
amelybdl megélhetett volna, és a fogyatékkal ¢€lok kiszolgaltatott
csoportjaba tartozott (Lsd. Nagy Bélané, id. fent, § 123).

28. A Birosag tehat ugy véli, hogy a jelen ligyben a kifogasolt
szabalyozas alkalmazésa olyan helyzetet eredményezett, amelyben nem
alkalmaztak tisztességes mérlegelést a szoban forgd érdekek kozott, még
akkor sem, ha e szabalyozas célja a kozpénzek védelme volt a rokkantsagi
ellatasok rendszerének ésszerlisitése révén, amely jogos kozérdek, és
amelynek megvaldsitdsa sordan az allam széles mérlegelési jogkdrrel
rendelkezik. Ismételten hangsulyozni kell, hogy a kérelmezot ellatasanak
kétharmadatol fosztottdk meg, mikoézben semmi nem utalt arra, hogy a
kérelmezd nem jart volna el johiszemiien, nem miikddott volna egyiitt a
hatésdgokkal, és nem terjesztett volna eld relevans kérelmeket, vagy nem
tette volna meg a sziikséges nyilatkozatokat (Isd. Nagy Bélané, hiv. fent,
§§ 121., 125. és 126.).

29. A Birdsag ezért uigy véli, hogy a kérelmezd ellatisa tekintetében a
2012. augusztus 1. és 2014. januar 1. kozotti idészakban nem allt fenn
észszerll ardnyossagi viszony az elérni kivant cél, valamint az alkalmazott
eszkozok kozott. A Birdsag ezért az allamot e teriileten megilleté széles
mérlegelési jogkor ellenére is ugy véli, hogy a kérelmezdének a szoban forgd
idészakban tulzott egyéni terhet kellett viselnie (Isd. Baczur, hiv. fent, §§
27-32). Annak ellenére, hogy a kérelmez6 szamara a késdbbiekben
kedvezbden valtozott a jogszabaly, amely a fogyatékossagi tamogatasanak
emelését eredményezte, ez az intézkedés csak 2014. januar 1-jétdl volt
alkalmazando.

30. Ebbdl kovetkezik, hogy megsértették az Elsé Kiegészitd
Jegyz6konyv 1. Cikke szerinti jogait.

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

31. Az Egyezmény 41. cikke a kdvetkezdképpen szol:

,»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodd jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6vé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

32. A kérelmezd 6.700 Eurot kovetelt vagyoni kar cimén (a
targyidoszakban a havi juttatds 17 havi elmaraddsa), 10.000 Eur6t nem
vagyoni kar cimén és 12.192 Eurdt a Birdsag elott felmeriilt koltségek és
kiadasok cimén.

33. A Kormany vitatta ezt az igényt.

34. A Birésag nem bocsatkozhat spekulacioba azon rokkantsagi ellatasi
Osszeget illetéen, amely a kérelmez6 szdmara folyositasra keriilt volna, ha
nem kovetkezett volna be a jogsértés. Ezért az elszenvedett vagyoni kar
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tekintetében egyosszegli, 5.000 Eurds vagyoni kartéritést itél meg a
kérelmez6 szdmara. Ezen tilmenden ugy véli, hogy a kérelmezének az
elszenvedett stressz miatt nem vagyoni kart kellett szenvednie, ¢és
méltanyossagbol 5.000 Eur6t itél meg neki e jogcimen. Végil, a Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint a kérelmezd csak akkor jogosult a koltségek ¢és
kiaddsok megtéritésére, ha bizonyitott, hogy azok ténylegesen ¢és
sziikségszertien mertiiltek fel, és Osszegiiket tekintve észszertieck. A jelen
ligyben a Birdsdg a birtokaban 1évé iratokra és a fenti kritériumokra
tekintettel indokoltnak tartja, hogy 3.000 Eur6 6sszegii koltségtéritést itéljen
meg valamennyi kdltségre vonatkozodan.

35. A Birésag megfelelonek talalja, hogy a késedelmi kamat az Eurdpai
Kozponti Bank margindlis hitelkamatldban alapuljon, melyhez harom
szazalékpontot kell hozzaadni.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Ugy hatiroz, hogy a Kormanynak a ratione materiae
Osszeegyeztethetetlenségre vonatkozo kifogdsat Osszevonja az érdemi
résszel és elutasitja;

2. Elfogadhatéva nyilvanitja a kérelmet;

3. Megallapitjia, hogy az Egyezmény Els¢ Kiegészitd Jegyzdkonyv 1.
Cikkét megsértették;

4. Megdllapitja, hogy

€)) az alperes Allamnak harom hoénapon beliil a kérelmezd
szamara a kovetkezd Osszegeket kell kifizetnie az alperes Allam
nemzeti  valutdjaban, a  teljesitéskori  atvaltasi  arfolyam
alkalmazaséval:
(i) vagyoni kartérités jogcimén 5.000 (6tezer) Euro plusz az erre
esO adok Osszege;
(11) nem vagyoni kartérités jogcimén 5.000 (6tezer) Eur6 plusz az
erre esO adok Osszege;
(ii1) koltségtérités jogcimén 3.000 (haromezer) Eurd plusz az
erre esO adok Osszege;
(b) a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
idépontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom széazal¢kponttal meghaladd mértéki
egyszerll kamatot kell fizetni a fenti §sszeg utan.

5. A kérelmez0 igazsagos elégtétel iranti kérelmét egyebekben elutasitja.
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Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre kertilt 2021. oktober 7. napjan, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabdlya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Liv Tigerstedt Alena Polackova
Jegyzékonyv-vezetd helyettes Elnok



