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Ezen hatarozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmenyek bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ald eshet.
A Kenedi kontra Magyarorszag tigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:

Frangoise Tulkens, Elndk,

Ireneu Cabral Barreto,

Vladimiro Zagrebelsky,

Danuté Jociené,

Sajé Andrés,

Nona Tsotsoria,

Is1l Karakas birak
¢s Sally Dollé, Hivatalvezeto
2009. majus 5-1 zart tilésén lefolytatott tandcskozéasat kdovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az lgy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(31475/05. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy
magyar allampolgér, Kenedi Janos (,,a kérelmez6) 2005. augusztus 10-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezdét Csap6 A., Budapesten praktizalo ligyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képvisel6 képviselte az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. A kérelmez6é azt allitotta, hogy a magyar hatosdgok elhuzddo
vonakodasa att6l, hogy birosagi végzésben engedélyezett korlatlan
hozzaférést  biztositsanak  szdmara  egyes dokumentumokhoz,
megakadéalyozta 6t abban, hogy eleget tegyen egy szakmai
kotelezettségvallalasnak, nevezetesen, hogy objektiv tanulmanyt irjon a
magyar allambiztonsagi szolgéalat 1960-as évekbeli miikodésérdl. Képtelen
volt elérni a birdsagi végzés ésszerll idon beliili végrehajtasat.

4. A kérelmezd ¢és a Kormany is észrevételeket terjesztett eld az ligy
érdemével kapcsolatban (59. szabaly 1. szakasz).

A TENYEK

I. AZ UGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6 1947-ben sziiletett és Budapesten él.
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6. A torténész foglalkozast kérelmezd szakteriilete a diktatardk titkos
szolgalatainak mukddése, a totalitarius rezsimek politikai rendérségeinek
Osszehasonlitd tanulményozasa, valamint a szovjet tipust dallamok
mikodése. Szamos miivet publikalt ezen a teriileten.

7. Abbol a célbdl, hogy tanulmanyt tegyen kozz¢é a Beliigyminisztérium
magyar allambiztonsagi szolgalatanak 1960-as évekbeli miikodésérdl, a
kérelmezd 1998. szeptember 21-én kérte a Minisztériumtdl, hogy
biztositson szdmara hozzaférést a Minisztériumban elhelyezett egyes
iratokhoz.

8. Kérelmét 1998. november 10-én elutasitottdk; a Minisztérium egy
1998. oktdber 29-i hatirozatra hivatkozott, amely 2048-ig allamtitokka
mindsitette az iratokat.

9. 1998. december 10-én a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii
adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény 21. §-a alapjan a
kérelmezd pert inditott a Minisztérium ellen. Korlatlan hozzaférést
kovetelve az iratokhoz eldterjesztette, hogy a kért adatok folyamatban 1évo
torténelmi kutatasaihoz sziikségesek.

10. 1999. januar 19-én a Fovarosi Birosag a kérelmezd javara dontott, és
kutatasi célra hozzaférést biztositott szamdra az iratokhoz. A birdsag
¢szrevételezte, hogy a szoban forgd iratokat a kommunista idészakban
mindsitették. Az allamtitokrol és a szolgdlati titokrdl sz6l6 1995. évi LXV.
torvény 28. § (2) bekezdése alapjan 1996. junius 30-ig feliil kellett volna
vizsgalni az iratok mindsitését. Mivel a feliilvizsgdlat nem tortént meg, az
iratok 1996. julius 1-jén a torvény erejénél fogva — az 1998. oktdber 26-i
hatarozattol fliggetleniil — elveszitették mindsitett jellegiiket.

11. 1999. éprilis 20-an a Legfelsobb Birdsag elutasitotta az alperes
fellebbezését, mivel az a rendelkezésre allo hataridon tul keriilt benyujtasra.

12. 1999. november 1-jén a Minisztérium titoktartasi nyilatkozat tétele
mellett hozzaférést ajanlott a kérelmezd szamara.

13. 2000. oktober 10-én a kérelmezd az itélet végrehajtasat kérte azzal
érvelve, hogy az alperes altal tamasztott titoktartasi feltétel elfogadhatatlan.
2000. december 21-én megkezdddott a végrehajtasi eljards, végrehajtast
elrendeld végzés keriilt kibocsatasra. Indoklasaban a Fdévarosi Birdsag
¢szrevételezte, hogy az alperesnek nem volt joga titoktartast kdvetelni a
kérelmez6tél a  végrehajthatd  itéletben  biztositott — hozzaférés
elofeltételeként.

14. Fellebbezés nyoman 2001. november 21-én a Legfelsdbb Birosag
helyben hagyta a 2000. december 21-én kelt hatdrozatot, de az indoklasbol
torolte a titoktartasi kotelezettséggel kapcsolatos észrevételt.

15. Kozben, 2001. junius 12-én, a Minisztérium pert inditott a
végrehajtads megsziintetése irant. 2002. februdr 25-én a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsag elutasitotta a keresetet, megallapitva, hogy az alperes 1999.
november 1-jén tett javaslata elégtelen volt, ezért a végrehajtasi eljaras
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meginditasa jogszerli volt. 2002. oktober 15-én a Fdvarosi Birdsag
elutasitotta a Minisztérium fellebbezését.

16. 2002. oktdber 29-én a Minisztérium a dokumentumokhoz valo
hozzaférésre jogositd engedélyt bocsatott ki a kérelmezd szamara azzal a
korlatozassal, hogy amennyiben ,allamtitoknak” mindsiild informécio
birtokéba jut ilyen modon, azt nem teheti kozz¢E.

17. Mivel a Minisztérium nem engedélyezett minden dokumentumra
kiterjedden korlatozasmentes hozzaférést, a birésag megallapitotta, hogy a
végrehajtasi végzésben foglaltak nem keriiltek végrehajtasra, s 2003. jinius
23-an 100000 forint (megkozelitoleg 400 eurd) birsaggal sujtotta a
Minisztériumot.

18. 2003. december 18-an egy kivétellel mindegyik dokumentum
atadasra kertilt az Orszagos Levéltar szdmara, igy azok nyilvanossa valtak.

19. 2004. oktdber 22-én tovabbi 300000 forint (megkdzelitéleg 1200
eurd) végrehajtdsi birsag keriilt kiszabasra az egyetlen, tovabbra is
mindsitett dokumentum miatt. A Minisztérium kifogast terjesztett eld arra
hivatkozva, hogy mar nem rendelkezett a dokumentummal, mivel az 2004.
februar 6-an atadasra keriilt a Honvédelmi Minisztérium Levéltara szamara.

20. 2005. januar 26-an a Keriileti Birosag elutasitotta az alperes
kifogéasat, megallapitva, hogy a dokumentum fizikai fellelhetéségében
bekovetkezett valtozdas nem mentesitette a Minisztériumot azon
kotelezettség alol, hogy hozzaférést biztositson a kérelmezd szamara.

21. 2005. junius 10-én a Kertiileti Birosag elutasitotta a Minisztérium
azon kérelmét, hogy allapitsa meg a Levéltar jogutodlasat az tigyben.

22. 2006. januar 24-én a FOvérosi Birdsag hatdlyon kiviil helyezte a
2004. oktober 22-i, 2005. januar 26-i és 2005. junius 10-1 hatarozatokat, és
Uj eljarasra utasitotta az els6foku birésagot.

23. 2006. aprilis 21-én a Keriileti Birdsdg ismét elutasitotta a
Minisztérium azon kérelmét, hogy allapitsa meg a Levéltar jogutod voltat az
tigyben. 2006. julius 4-én azonban a Keriileti Birésag megallapitotta az
Gjonnan alapitott Onkorményzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium
jogutddlasat. 2006. oktober 20-an a Keriileti Birosag elutasitotta az Uj
Minisztérium azon kérelmét, hogy a jogutddlas lerendezéséig allapitsa meg
a per félbeszakadasat.

24. 2007. junius 5-én a FOvarosi Bir6sag elutasitotta az uj Minisztérium
altal a 2006. aprilis 21-i, julius 4-1 és oktober 20-i hatarozatok ellen
benyujtott fellebbezéseket. A Minisztérium altal eldterjesztett, Legfelsobb
Birosag altali feliilvizsgélatra iranyul6 kérelem sikertelen volt.

25. A kérelmez6 mostandig nem kapott korlatlan hozzaférést a szoban
forgo, fennmaradt dokumentumhoz.
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II. RELEVANS HAZAI JOG

26. A személyes adatok védelmérél ¢és a kozérdekli adatok
nyilvanossagardl sz616 1992. évi LXIIL. torvény 21. bekezdése kimondja:

»(1) Ha a kozérdekli adatra vonatkozd igényét nem teljesitik, az igénylé a
birdsaghoz fordulhat.

(2) A megtagadas jogszeriiségét és megalapozottsagat az adatot kezel szerv koteles
bizonyitani.

(3) A pert a megtagadas kozlésétol ... szamitott 30 napon beliil az ellen a szerv ellen
kell meginditani, amely a kért felvilagositast megtagadta.

(6) A bir6sag soron kiviil jar el.

(7) Ha a birosag a kérelemnek helyt ad, hatarozataban az adatkezeld szervet a kért
kozérdekl adat kozlésére kotelezi.”

27. Az éllamtitokrol és a szolgalati titokrdl sz6l6 1995. évi LXV. torvény
28. § (2) bekezdése (amely 1995. julius 1-jén 1épett hatdlyba) kimondja:
,»Az 1980 elott keletkezett, mindsitett iratok mindsitésének fellilvizsgalatat e torvény

hatalybalépésétdl szamitott 1 éven beliil be kell fejezni, e hataridd elteltével
mindsitésiik megsziinik.”

A JOG
I. ELFOGADHATOSAG

28. A kérelmez6 a szakmai, tOrténeti kutatds céljabol a magyar
allambiztonsagi szolgalattal kapcsolatos, 1960-as években keletkezett
dokumentumokhoz szdmara hozzaférést Dbiztositd  birdsagi itélet
hosszadalmas végre nem hajtasat panaszolta. Az Egyezmény 6. Cikkének 1.
bekezdésére, a 10. Cikkre, ¢és a 13. Cikkre hivatkozott. A Kormany vitatta a
kérelmez? allitasait.

29. A Birosag megjegyzi, hogy a panaszok nem nyilvanvaldéan
alaptalanok az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben.
Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlanok.
Ezért elfogadhatova kell ket nyilvanitani.
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1. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

30. A kérelmezdé panaszolta, hogy képtelen volt elérni a javara szo6lo
jogerds birdsagi hatarozat ésszeri idon beliili végrehajtatdsat, ami sérti az
Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését. A 6. Cikk 1. bekezdésének relevans
része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét ... birésag ... ésszerii id6n beliil ... targyalja
... polgari jogi jogai ... targyaban”

31. A Kormany el6terjesztette, hogy a kérelmezd magatartdsa —
nevezetesen ragaszkodasa ahhoz, hogy minden dokumentumhoz korlatlan
hozzaféréssel rendelkezzen — hozzdjarult az eljards elhtizoddsdhoz. A
Kormany véleménye szerint a Legfelsébb Birdsag 2001. november 21-i
hatdrozata minden jogalaptél megfosztotta a kérelmezd azon kovetelését,
hogy kozzététel céljabol minden dokumentumhoz korldtlan hozzaférést
kapjon. Mindenesetre az 1999. januar 19-1 alapitélet csak kutatdsi célra
engedélyezett hozzaférést a kérelmezd szamara.

32. A kérelmez0 vitatta e nézeteket.

A. A 6. Cikk 1. bekezdésének alkalmazhatdsaga

33. A Birdsadg észrevételezi, hogy a hazai birésagok elismerték a
kérelmezd altal kovetelt hozzaférés alapjaul szolgald jog létezését. A
hozzaférés a torténész foglalkozasu kérelmezd szdmara sziikséges volt
ahhoz, hogy egy torténeti tanulmany kozzétételét elvégezhesse. A Birdsag
megjegyzi, hogy a szandékolt kdzzététel az Egyezmény 10. Cikk alapjan a
kérelmez6t megilletd véleménynyilvanitds szabadsaganak korébe esik.
Ebben az Osszefliggésben a Birésdg emlékeztet arra, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsagdhoz fiiz6d6 jog ,,polgari jogi jognak”
mindsiil a 6. Cikk 1. bekezdésének céljaira. Tovabba, ezen utdbbi
rendelkezés alkalmazhatosagat a felek nem vitattak.

34. A Bir6sag ilyen moédon meggy6z0dott arrdl, hogy az ligy targya a 6.
Cikk 1. bekezdésének polgari jogi vonatkozasa alé esik.

B. Megfelelés a 6. Cikk 1. bekezdésének

35. A figyelembe veendd iddszak 1998. november 10-én kezdddott —
amikor a kérelmez0 els6 kérelmét elutasitottdk — s mostandig nem ért véget.
Ezzel kapcsolatban a Birésag megismétli, hogy a birosagi itéletek
végrehajtasat a 6. Cikk céljaira a ,targyalds” integrans részének kell
tekinteni (Hornsby v. Greece, 19 March 1997, § 40, Reports of Judgments
and Decisions 1997-11). Az id0szak ilyen moédon harom birdsagi szinten és
a végrehajtasi szakaszt is figyelembe véve mintegy tiz és fél éve tart.
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36. A Birosagot nem gydzte meg a Kormdny azon 4allitdsa, hogy a
kérelmez6 végrehajtas iranti igénye megalapozatlan (1d. fenti 31. bekezdés),
az eljaras pedig hidbavalo volt. Ellenkezdleg, a Birdsag észrevételezi, hogy
a Legfels6bb Birdsag 2001. november 21-i hatarozatat kovetéen a birosagok
szdmos mas alkalommal is érdemben foglalkoztak az iiggyel, Gjbol és jbol
a kérelmez0 javara dontottek, s a birdsagi hatarozatban foglaltaknak valo
meg nem felelés miatt még birsadggal is sujtottak az alperest (1d. fenti 13.-24.
bekezdés).

37. A Birosag megismétli, hogy az eljards hosszénak ésszerli voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében, ¢és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az ligy bonyolultsaga, a kérelmezo és a relevans
hat6sagok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmez6 szamara (Id. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

38. A Birdsdg mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

39. A benytjtott dokumentumokat megvizsgdlva a Birdsdg ugy véli,
hogy a Kormany nem terjesztett elé olyan tényt vagy meggy6zoé érvet,
amely a Bir6sagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonasara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birdsag
megallapitja, hogy az eljards tulzottan hossza volt, és nem felelt meg az
“¢sszert id0” kdvetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

III. AZ EGYEZMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

40. A kérelmezd azt is panaszolta, hogy a Minisztérium elhuzodo
vonakodasa attol, hogy a szoban forgd dokumentumokhoz korlatlan
hozzaférést biztositson, megakadalyozta 6t abban, hogy objektiv tanulmanyt
tegyen kdzz¢ a magyar allambiztonsagi szolgédlat miikodéséral.

41. A Birdésag ugy véli, hogy a panaszt az Egyezmény 10. Cikke alapjan
kell vizsgélni, melynek relevans része kimondja:

,,1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és

kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi
szerv beavatkozhasson. ...

2. E kotelezettségekkel és felelsséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorlasa a
torvényben meghatarozott, olyan alakszeriségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcioknak vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag ... védelme ... céljabol.”

42. A Kormany elfogadta, hogy beavatkozas tortént a kérelmezo
véleménynyilvanitas  szabadsagdhoz fiiz6d0 jogaba. A  Kormany
eléterjesztette, hogy a szoban forgdé dokumentumok visszamendleges
hatallyal tortént mindsitése a nemzetbiztonsdg torvényes céljat szolgalta,
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amely teriileten az Allamok bizonyos terjedelmii mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek. Tovabba, a szoban forgd tanulméany a kérelmezd sajat
hib4jabol nem késziilt el, mivel hajlithatatlanul ragaszkodott a teljes
mértékben korlatlan hozzaféréshez. A kérelmezd vitatta e nézeteket.

43. A Birosag észrevételezi: a Kormany elfogadta, hogy beavatkozas
tortént a kérelmezd véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiiz6d6 jogaba. A
Birosadg hangstlyozza, hogy az eredeti iratokhoz valo, térvényes torténeti
kutatds céljabol torténd hozzaférés a kérelmezd véleménynyilvanitas
szabadsagdhoz fiiz0d0 joganak Iényeges elemét képezi (Id. mutatis
mutandis, Tarsasag a Szabadsagjogokért kontra Hungary, no. 37374/05. sz.
kérelem, 35-39. bek., 2009. aprilis 14.).

A kérelmez6 szamara a 10. Cikk 1. bekezdése alapjan biztositott jogokba
valo beavatkozas sérti az Egyezményt, ha a beavatkozas nem felel meg a 10.
Cikk 2. bekezdésében foglalt feltételeknek. Ezért azt kell eldonteni, hogy a
jelen beavatkozas ,,torvényben meghatarozott” volt-e, az azon bekezdésben
foglalt torvényes célokat vagy célok valamelyikét szolgalta-e, €s ,,sziikséges
volt-e egy demokratikus tdrsadalomban” azon célok elérésé¢hez.

44. A Birésag megismétli, hogy a 10. Cikk 2. bekezdésében foglalt
,torvényben meghatarozott” (,,prescribed by law”) kifejezés a jogszerliség
ugyanazon fogalméara utal, mint amire az Egyezmény mas helyen
hivatkozik, amikor ugyanezen vagy hasonl6 kifejezést — nevezetesen a 8-
11. Cikkek 2. bekezdésében ,torvényben meghatarozott” (in accordance
with the law), illetve ,,térvényben meghatdrozott” (lawful) — hasznal. A
jogszeriiség Egyezménybeli fogalma a hazai jognak valdo megfelelés
eldirdsan tal olyan mindségi kovetelményeket is tdmaszt a hazai joggal
szemben, mint az eldrelathatosag €s altalanossagban az 6nkényesség hianya
(1d. Rekvényi v. Hungary [GC], no. 25390/94, § 59, ECHR 1999-I1I).

45. A Birosag észrevételezi, hogy a birdsag a kérelmezd szdméra a
szoban forgd dokumentumokhoz hozzaférést biztositd birdsagi itéletet
hozott (Id. fenti 10. bekezdés). Ezt kovetden vita meriilt fel a hozzaférés
terjedelmét illetden. A Birosdg azonban megjegyzi, hogy az ezt kdveto,
végrehajtas iranti eljaras sordn a hazai birésagok jbol és jbol az eredeti
hatdrozattal Osszhangban, a kérelmezd javara dontottek, és birsaggal
stjtottdk az alperes Minisztériumot. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag
nem tehet mast, mint hogy levonja a kovetkeztetést, miszerint az alperes
Allam hatosagainak makacs vonakodasa attol, hogy a végrehajtast elrendel6
végzésben foglaltaknak eleget tegyenek, a hazai jog semmibe vételét
jelentette, és Onkényességgel volt egyenértékii. E magatartas alapvetden
obstruktiv jellege nyilvanul meg abban is, hogy az eljards hossza
tekintetében a magatartdas az Egyezmény 6. Cikke 1. bekezdése
megsértésének megallapitasdhoz vezetett (1d. fenti 39. Cikk). A Bir6sag ugy
véli, hogy a hatdsdgokra ruhazott hatalommal vald ilyen visszaélés nem
mindsitheto ,,torvény altal eldirt” intézkedésnek.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Egyezmény 10. Cikkét megsértették.
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IV. A 13. CIKKNEK AZ EGYEZMENY 10. CIKKEVEL
OSSZEFUGGESBEN TORTENT MEGSERTESE

46. Végiil a kérelmez6 panaszolta, hogy a 10. Cikkre alapozott panasza
tekintetében nem 4allt rendelkezésére a 13. Cikk altal megkovetelt hatékony
jogorvoslat. A 13. Cikk kimondja:

,»Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdésag el6tt a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaro személyek
sértették meg.”

A Kormany eldterjesztette, hogy a kérelmezé altal igénybe vett
jogorvoslatok hatékonyak voltak az adott koriilmények kozott. A kérelmezd
vitatta a véleményt.

47. A Birésag megismétli, hogy az Egyezmény 13. Cikke hazai hatosag
elétti hatékony jogorvoslatot biztosit minden olyan személy szdmara, aki
érvekkel aldtdmasztott alapon allitja, hogy az Egyezményben szamara
biztositott jogokat és szabadsagokat megsértették. A Birdsag ugy véli, hogy
az ezen Cikk alapjan az Allamokra harulé kotelezettség annak a
kotelezettségnek a biztositasat is magéban foglalja, hogy a hatéaskorrel
rendelkez6 hatosagok végrehajtjak a nyujtott jogorvoslatot (v.6. Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 2. Cikk 3. bekezdés (c)
pont). A Birdsag szamara elképzelhetetlen lenne, ha a 13. Cikk biztositand a
jogorvoslati jogot és megkivanna annak hatékony voltat, de nem garantalna
a sikeresen igénybe vett jogorvoslat végrehajtasat. Ellenkezo allaspont
megengedése olyan helyzeteket eredményezne, amelyek
Osszeegyeztethetetlenek lennének a jogallamisag elvével, amelynek
tiszteletben tartasat az Egyezményt megerdsité Szerz6dd Allamok véllaltak
(1d. ,mutatis mutandis, fent hivatkozott Hornsby, § 40).

48. A jelen ligyben az alperes Allam szerve, amelyet mindenek el6tt kot
a jogallamisag kovetelménye, hajthatatlanul ellenallt a kérelmezd arra
iranyuld jogszerti kisérleteinek, hogy biztositsa a hazai birdsagok altal
szamara megitélt jog végrehajtatasat. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag
ugy véli, hogy a kérelmezd 10. Cikk alatti jogai megsértésének hazai szinti
orvoslasat célzé eljaras nem bizonyult hatékonynak.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Egyezmény 10. Cikkével egyiitt olvasott 13.
Cikket megsértették.

V. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

49. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg €s az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belso joga csak részleges jovatételt
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tesz lehetové, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

50. A kérelmezd nem kivant vagyoni kartéritést kdvetelni a meghitsult
kutatasi projekt miatt, de 6000 euréra becsiilte azt az dsszeget, ami a hazai
hatosagok elotti eljarasban az tiigynek szentelt idére ¢&s faradsagra
figyelemmel nem vagyoni karnak nevezhetd.

51. A Kormany nem nyilvanitott véleményt a kérdéssel kapcsolatban.

53. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmezé nem vagyoni kart szenvedett,
¢s a teljes kért 0sszeg megitélését tartja megfelelonek.

B. Koltségek és kiadasok

53. A kérelmez6 18000 eurdt kért a hazai eljarasban felmerilt jogi
koltségek megtéritésére. Ez az 6sszeg 300 6ranyi, 15000 forintos dradiju
jogi munkanak felel meg.

54. A Kormény nem nyilvanitott véleményt a kérdéssel kapcsolatban.

55. A Birésag esetjoga szerint a kérelmez6 akkor és annyiban jogosult a
koltségek és kiadasok megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy azok
ténylegesen ¢és sziikségszerlien meriiltek fel, ¢és Osszegiiket tekintve
¢sszerliek. A jelen ligyben — a birtokaban 1évé informécidkra és a fenti
kritériumokra figyelemmel — a Birosdg 7000 eur6 megitélését tartja
ésszerlinek a Birdsag altal megallapitott jogsértések megakadalyozasanak
megkisérlése sordn a hazai eljarasban sziikségszertien felmeriilt koltségek €s
kiadasok tekintetében.

C. Kesedelmi kamat
56. A Bir6sag gy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurdpai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi hdrom szézalé¢kpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet,

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja, hogy az Egyezmény 10. Cikkét megsértették;
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4. Megallapitja, hogy az Egyezmény 10. Cikkével egyiitt olvasott 13.
Cikket megsértették;

5. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak attél az idSponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara
(1) nem vagyoni kar tekintetében 6000 (hatezer) eurdt, tovabba az
ezen Osszeget terheld adok Gsszegét;
(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 7000 (hétezer) eurdt, tovabba
az ezen Osszeget terheld adok Osszegét;
kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutajaban, a teljesitéskori
atvaltasi arfolyam alkalmazasaval,
(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladdé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

6. A kérelmezd igazsidgos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit

elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2009. majus 26-4n, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Hivatalvezetd Elnok



