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A Karoly Laszlé kontra Magyarorszag iigyben (2. sz.),

az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:

Guido Raimondi, Elndk,

Danuté Jociené,

Dragoljub Popovi¢,

Sajo Andras,

Is1l Karakas,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller, birak
és Stanley Naismith, Szekcié Hivatalvezetd,

2013. janudr 22-i zart tilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(50218/08. sz.), melyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgér, Kéaroly Lészl6 (,,a kérelmez6”) 2008. szeptember 30-
an terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6t Garay R. Budapesten praktizalo ligyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Képvisel6je, Tallodi Z. képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiligylr Minisztériumbol.

3. A kérelmez0 azt allitotta, hogy a renddrség bantalmazta.

4. 2011. marcius 16-an a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé. Arrél
is dontés sziiletett, hogy a kérelem elfogadhatosagarol és érdemérdl a
Birosag egyidejlileg hataroz (29. cikk 1. bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmezd 1950-ben sziiletett és Budapesten él.

6. 2000. szeptember 11-én este 7 o6ra koriil a kérelmez6 — nem tisztazott
okbol — heves vitdba bonyolodott négy civil ruhas renddrrel. Bizonyos
vitatott incidenseket kovetden a renddérok koziil harom megbilincselte a
kérelmez6t, fejét autdjanak motorhaztetdjébe iitdtte, majd rugdosni kezdte a
kérelmez6t. Ezt kovetéen a BRFK VIII. Keriileti Renddérkapitdnysagén
eléallitottak a kérelmez6t, ahol Aallitdlagos iitlegelése folyatodott; P.
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Ormester szoban is inzultalta a kérelmezot. Ezt kdvetden ordkra fogdaba
zartak; késobb orvosi vizsgalatra a Honvéd Korhazba szallitottak. A
Traumatologiai Osztaly az aldbbi sériiléseket allapitotta meg: tarkojan és
mellkasanak mindkét oldalan horzsolasok; hatan t6bb véralafutas;
vesetdjékon kétoldali zzédasok; 1épe kdrnyékén zazodas.

7. Masnap a kérelmezd biintetd feljelentést tett az érintett renddrok ellen.
2003. junius 30-an a Févarosi Nyomozd Hivatal megsziintette a nyomozast.
Dr. M. igazsagiligyi orvos-szakértd szakvéleménye alapjan a Hivatal
meggy06zOdott arrol, hogy a kérelmezd sériilései nem bizonyitottdk a
bantalmazas tényét.

8. Ezzel egyidejlileg a kérelmezo ellen biintetdeljaras indult ittas vezetés,
valamint hatosag elleni erészak vadjaval. 2005. aprilis 28-an azonban
felmentették a kérelmezot.

9. A bantalmazasi ligyben a kérelmezd maganvadas eljarast inditott.
2006. oktober 12-én a Székesfehérvari Varosi Birosag felmentette a
rendéroket. A  birésag elutasitotta harom civil orvos-szakértd
szakvéleményét, amelyek az ligy kérelmezd Szerinti verziojat tamasztottak
ala, és a vadlott rendérok verzidjat fogadta el, amely szerint a kérelmez6
altal az incidens éjszakajan vezetett gépkocsi akadalyozta a forgalmat, a
kérelmezd ittas volt, nem volt hajlandé engedelmeskedni a renddrok
utasitdsanak, sértegette Oket, és sériiléseit jogszerli kényszeritd intézkedés
okozta.

10. 2008. aprilis 24-én a Gy6ri [télétabla elutasitotta a kérelmezé
fellebbezését arra hivatkozva, hogy a rendori intézkedés sziikséges és
aranyos volt. Az [tél6tabla — tobbek kozott — az alabbiakat allapitotta meg:

“... Ezzel szemben a potmaganvadlonak a durva, hosszantartd bantalmazasrol tett
nyilatkozatat a szakérték egyike sem tudta megalapozottan igazolni.. Azt azonban
valamennyien megerdsitették, hogy a pétmaganvadld kényszerintézkedéssel szembeni
ellenallasa illetve foldre fektetése kovetkeztében keletkezhettek a vadinditvanyban
megjelolt sériilései.”

11. Az incidenssel Osszefliggésben a kérelmezé a Budapesti Renddr-
fékapitanysag, a Legfébb Ugyészség és més alperesek ellen kozigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése iranti keresetet is benyujtott.

2008. januar 28-4n a FOvarosi Birosag elutasitotta a keresetet.
Fellebbezés nyoman a Fovarosi [télétabla 2008. november 18-an
megvaltoztatta az itéletet, és a két 0 alperest fejenként 500 ezer forint*
kartérités kérelmezé részére torténdé megfizetésére kotelezte amiatt, hogy az
alperesek jogszertitleniil inditottak biintetdeljarast a kérelmezd ellen ittas
vezetés ¢€s hatosag elleni erdszak vadjaval. Az allitélagos renddri
bantalmazas kérdését nem érintve az [tél6tabla megallapitotta, hogy a
kérelmezd véralkohol szintjének mérésekor szabalytalansagok torténtek,
megjegyezve, hogy nem keriilt kellen tisztdzasra, hogy a felperes vezette-e
a jarmiivet; az [téltabla tovdbba megallapitotta, hogy a felperesi

1 Akkori arfolyamon megkdzelitleg 2.000 euro.
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magatartast illetben nem nyert bizonyitast, hogy a felperes fizikailag
ellenszegiilt a szoban forgd rendori intézkedésnek.

2010. marcius 29-én a Legfelsobb Birdsag hatalydban fenntartotta az
itéletet.

A JOG
I. AZ EGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

12. A kérelmezd azt panaszolta, hogy a letartoztatasa soran alkalmazott
renddri intézkedés brutalitdisa az Egyezmény 3. cikkét megsértve
embertelen banasmodnak mindsiilt. Panaszainak kifejtése nélkiil az
Egyezmény 5., 6. és 13. cikkére is hivatkozott.

A Birésag ugy véli, hogy a kérelmet kizardlag az Egyezmény 3. cikke
alapjan kell megvizsgalni, amely kimondja:

"Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazd banasmédnak vagy
biintetésnek alavetni."

13. A Kormény vitatta az allitast.

A. Elfogadhatosag

14. A Birosag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja szerinti értelemben.
Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan.
Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

15. A Kormany eldterjesztette, hogy az {ligy két kiilonb6z6 birdsagi
eljarasban megfeleléen és alaposan kivizsgalasra kertilt. A Székesfehérvari
Vérosi Birosag teljes korti bizonyitast kovetden felmentette a kérelmezot az
ittas vezetés €s a hatosag elleni erészak vadja aldl, mig a Févarosi Birdsag a
kérelmez6 altal felhozott vadakban érintett rendéroket mentette fel. A
Kormény ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az események kérelmezd
altal eldadott verzioja nem keriilt minden kétséget kizaréan bizonyitasra. A
Kormédny megjegyezte: a kérelmezd elismerte, hogy vitdba bonyolodott a
renddrokkel, hogy ittas volt, és hogy nem volt hajland6 igazolni magat. Ez
jogszerl alapot adott a renddri intézkedésre. Tovabba, a kérelmezd sem
vitatta, hogy a vita hevében olyan ellendllast tanusitott, amit csak fizikai
erdvel lehetett letorni. A kifogasolt renddri intézkedést kovetden azonnal
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felvett orvosi latleletben felsorolt sériilések azonban nem tdmasztottak ald a
kérelmez6 hosszantartd és sulyos bantalmazassal kapcsolatos allitasait. A
renddri intézkedés sziikségességének €s aranyossaganak fenntartasa mellett
a Kormany arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezdvel szemben
alkalmazott kényszerités kovetkeztében keletkezetett sériilések nem lehettek
olyan sulyosak, hogy elérjék az Egyezmény 3. cikke megsértésének
megallapitasahoz sziikséges mértéket.

16. A kérelmezd azzal érvelt: a kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megallapitadsa iranti per kimenetelének fényében (Id. fenti 11. bekezdés)
bizonyitast nyert, hogy a szoban forgo6 renddri intézkedés nem volt igazolt, S
hogy a kérelmez6 allitolagosan erdszakos ellendllasa nem tette szlikségessé
tulzott er6szak alkalmazasat. Azt is fenntartotta, hogy a fiiggetlen szakért6i
vélemények szerint az elszenvedett sériilések nem magyarazhatok a
megbilincselés egyszerii aktusaval.

17. A Bir6sag megismétli, hogy — amint azt mar tobb alkalommal
észrevételezte — az Egyezmény 3. cikke a demokratikus tarsadalom egyik
alapértékét védi. Az Egyezmény még a legnehezebb koriilmények kozott,
igy a terrorizmus vagy a blindzés elleni harccal Osszefiiggésben is tiltja a
kinzast és az embertelen vagy megalaz6 banasmodot vagy biintetést. Az
Egyezmény ¢és az ahhoz flizott jegyzOkonyvek legtobb, anyagi jogi szabalyt
tartalmazé klauzulajatdl eltéréen a 3. cikk nem tesz lehetévé kivételeket, a
15. cikk alapjan pedig a 3. cikktél még a nemzet létét fenyegetd
szlikségallapot esetén sem megengedett az eltérés.

A Birosag emlékeztet arra: a bantalmazasnak a stlyossag egy minimalis
szintjét el kell érnie ahhoz, hogy a 3. cikk hatalya ala essen. E minimum
megitélése relativ: az iligy Osszes koriilményétdl, igy a bantalmazas
tartamatol, fizikai és/vagy lelki hatasatol, valamint — bizonyos esetekben —
az aldozat nemétdl, koratdl és egészségi allapotatol fiigg. Szabadsagatol
megfosztott személlyel szemben olyan fizikai eré alkalmazasa, amit a
személy magatartdsa nem tett feltétleniil sziikségessé, csokkenti az emberi
méltosagot, és elvileg a 3. cikkben lefektetett jog sérelmét jelenti (1d. Tekin
v. Turkey, 9 June 1998, §§ 52 and 53, Reports 1998-1V).

18. A Birésag megjegyzi, hogy a vitatott rendéri beavatkozas
eredményeként a kérelmezd tarkdjan és mellkasanak mindkét oldalan
horzsolasokat; hatan tobb véralafutast; vesetajékan kétoldali zazodéasokat; s
lépe kornyékén zuzdodast szenvedett (1d. fenti 6. bekezdés).

19. A Birésag ugy véli, hogy a kérelmezd altal elszenvedett sériilések
kelléen sulyosak voltak ahhoz, hogy a 3. cikk hatilya ald es6 embertelen
bandsmodnak mindsiiljenek.

Azt kell még megvizsgalni, hogy a 3. cikk alapjan az allamot feleldsnek
kell-e tekinteni ezen sériilésekért.

20. A hazai birdsagok 4altal a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritése iranti perben tett azon megallapitas fényében, hogy a kérelmezo
magatartdsa nem indokolt renddri er6hasznélatot, a Birdsagot nem gydzik
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meg a Kormany altal el6terjesztett, a hatésagokat ezen az alapon igazolni
kivand érvek (Id. fenti 15. bekezdés). Valdjaban, mivel az [tél6tabla
megallapitotta, hogy a kérelmezd magatartdsa nem tekinthetd olyannak,
mint ami a széban forgd — kétes jogszerliségli — renddri intézkedéssel
szemben fizikai ellenszegiilést valdsitott meg, a Birdsag kénytelen azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a kérelmezd sériiléseit és szenvedését
eredményezd erdhasznalat olyan embertelen banasmddnak mindsiilt,
amelyért az allam viselte a felelésséget.
21. A fenti megfontolasok elegendéek a Birdsdg szamara azon

kovetkeztetés levonasdhoz, hogy az Egyezmény 3. cikkét megsértették.

1. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

22. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

"Ha a Birdsag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dé Fél belsé joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek."

A. Kar

23. A kérelmezé nem vagyoni kartéritésként egy pontosan meg nem
hatarozott "nagy" 6sszeget kdvetelt.

24. A kormany vitatta az igényt.

25. A Bir6sag ugy véli, hogy a kérelmezé nem vagyoni kart szenvedett,
és ilyen cimen 5.000 eurdt itél meg szdmara.

B. Koltségek és kiadasok

26. A kérelmezd6 a hazai birdsagok el6tt felmeriilt koltségek és kiadasok
tekintetében tovabbi 25.000 eur6t, mig a Birdsadg eldtti koltségek és
kiadésok tekintetében 7.000 eurot kovetelt.

27. A kormany vitatta az igényeket.

28. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmezd csak annyiban jogosult
koltségei ¢€s kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és szilikségszertien mertiltek fel, s 6sszegiiket tekintve
¢ésszertieck. A jelen ligyben — a birtokdban 1évé informacidkra és a fenti
kritériumokra figyelemmel — a Birdsag az Gsszes koltség tekintetében 3.000
eurd megitélését tartja ésszertinek.
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C. Késedelmi kamat

29. A Birésag ugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Europai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;
2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 3. cikkét megsértették;

3. Megallapitja
(@) hogy az alperes allamnak att6l az id6ponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, az alabbi 6sszegeket kell kifizetnie a
kérelmez6 szamara nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazaséval:
(1) nem vagyoni kar tekintetében 5.000 (Gtezer) eurdt, tovabba az
ezen Osszeget terheld adok 0sszegét;
(i) koltségek és kiadasok tekintetében 3.000 (haromezer) eurot,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok 0sszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az FEurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladdo mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2013. februde 12-én, a
Birosdg Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Hivatalvezeto Elnok



