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A Kiss Sdndor Lajos kontra Magyarorszag tigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
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Irencu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Sajé Andrés,
Nona Tsotsoria, birak
¢s Francoise Elens-Passos, Hivatalvezeto-helyettes
2009. szeptember 8-i zart tilésén lefolytatott tanadcskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasadg ellen benyujtott kérelem
(26958/05. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Kiss Sandor Lajos (,,a kérelmez6™) 2005. julius 15-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6t Fazekas T., Budapesten praktizal6 tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képviseld képviselte az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. A kérelmez6 azt allitotta, hogy a fellebbviteli birdsag az Egyezmény 6.
Cikkének 1. és 3. bekezdését megsértve anélkiil hagyta helyben elitéld
itéletét, hogy 6 vagy az ligyvédje jelen lehetett volna az iilésen.

4. 2008. aprilis 10-én a Birdsag ugy hatarozott, hogy kozli a panaszt a
Korméannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan arrdl is
dontés sziiletett, hogy a kérelem érdemét és elfogadhatosagat egyiitt
vizsgalja meg a Birdsag.

A TENYEK

I. AZ UGY KORULMENYEI
5. A kérelmez6 1976-ban sziiletett és Vacon él.
A. Az Ugy koérulményei

1. Az elso biintetoeljaras
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6. 2002 janudrjaban a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg zsarolds és
kifosztas kisérletében biindsnek talalta a visszaesO elkovetd kérelmezot, és
nyolc év szabadsagvesztésre itélte. Fellebbezés nyoman a FOvérosi Birdsag
2003. majus 15-én Onbiraskodasra, sulyos testi sértés kisérletére és személyi
szabadsag megsértésére mindsitette at a cselekményeket, de biintetését ot év
szabadsagvesztésre csokkentette.

2. A masodik biintetéeljards

7. 2003 februdrjaban a kérelmezot sulyos testi sértés elkovetésével
gyanusitottdk meg. Az ezt kovetd eljardsban birdsdg altal kirendelt
védatligyvéd nyujtott jogsegélyt a kérelmezdnek.

8. Harom targyalast kovetden a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2004.
februar 26-an Dblndsnek talalta a kérelmezét az ellene felhozott
vadpontokban. A Birdsdg enyhitd koriilményként vette figyelembe az
eljaras elhuzodasat, és négy év szabadsagvesztésre itélte a kérelmezot. A
Keriileti Birdsdg okirati bizonyitékokra, igazsagiigyi orvosszakértdi
véleményre, szamos tanuvallomasra, tovabba a kérelmezé vallomaséara
tamaszkodott.

9. A kérelmezé fellebbezett, felmentését kérve azon az alapon, hogy az
itélet megalapozatlan volt. A FOvérosi Birosag arrdl tajékoztatta a
kérelmezo iigyvédjét, hogy a fellebbezési kérelmet zart iilésen biralja el.
Vilaszdban az iligyvéd részletesen -elbterjesztette érveit, s nyilvanos
targyalds tartasat kérte. Azt allitotta, hogy a teljes tényallas
megallapitdsdhoz a birosdgnak tovabbi tanukat kell meghallgatnia.

10. 2005. februar 1-jén a Fdvarosi Birosag zart iilésen tanacskozott, s
helyben hagyta a kérelmezd elitélését. A kérelmezo, iigyvédje, és a vad
képviseldje nem volt jelen. A FOvarosi Birdsdg az eljards egészét
feliilvizsgalta, ¢és megallapitotta annak torvényes voltat. Tovabba
megallapitotta, hogy az 10j biintetdeljarasrol szolo 351. § (2) bekezdése
alapjan az els6foktl birdsag altal megallapitott tényallas nem volt
megalapozatlan, ilyen modon tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is alkalmas
volt fellebbviteli feliilvizsgalatra. E megfontolas jogositotta fel a birdsagot
arra, hogy a biintetdeljarasrol szolo torvény 360. § (1) bekezdése alapjan a
védelem ¢és a vad tavollétében, tanacsiilésen hozza meg hatarozatat.

B. Relevans hazai jog

11. Az [4j] biintet6eljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény relevans része
kimondja:

346. 8
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,»---(3) Fellebbezésnek jogi €s ténybeli okbdl van helye.”
351. 8

»(1) A masodfokl birdsdg a hatdrozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku birosag itélete megalapozatlan ...

(2) Az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, ha
a) a tényallas nincs felderitve,

b) az els6fokll birésag nem allapitott meg tényallast, vagy a tényalldst hidnyosan
allapitotta meg,

¢) a megallapitott tényallas ellentétes az iratok tartalmaval,

d) az els6foki birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett.”

353. 8

»--(2) Az elséfoku birosag itélete megalapozatlansaginak kikiiszobolése végett
bizonyitasnak akkor van helye, ha a megallapitott tényallas nincs felderitve vagy
hianyos. A bizonyitas felvételére ... targyalast kell kitlizni.”

360. § (2005. majus 26-ig hatalyos széveg')

»(1) A tanacs elnoke az iigy érkezésétdl szamitott harminc napon beliili hatarnapra a
fellebbezés elbiralasara tanacsiilést, nyilvanos iilést vagy targyalast tiiz ki...”

361.8

»(1) A masodfoki birésag nyilvanos ilést tart, ha a megalapozatlansag esetén a
hianytalan, illetdleg a helyes tényallas az iratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés
utjan megallapithato, illetéleg ha az iigyben a biintetéskiszabasi koriilmények tovabbi
tisztazéasa érdekében a vadlott meghallgatasa sziikséges.

(2) A masodfoku birosag azt, akinek a meghallgatasat sziikségesnek tartja, nyilvanos
ilésre idézi ...”

362. 8

»(1) A masodfokt birésag a nyilvanos iilésrdl értesiti az ligyészt, tovabba - ha az
idézésiikre nem keriilt sor - a vadlottat, a védot ...”

363. 8§

,»(2) Bizonyitas felvételére ... targyalast kell kittizni.”

' Ezen idSpontban az Alkotmanybirosag alkotmanyellenesség miatt megsemmisitette a
rendelkezést.
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405. §

»(1) Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds igydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha

¢) a birdsag hatarozatanak meghozatalara a 373. § (1) bekezdésének II-IV. pontjaban
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel keriilt sor.”

A JOG

L AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. ES 3.(c) BEKEZDESEINEK
ALLITOLAGOS MEGSERTESE (NYILVANOS TARGYALAS
HIANYA)

12. A kérelmezé panaszolta, hogy a madsodik biintetdeljarasban a
fellebbviteli birésag az Egyezmény 6. Cikkének 1. és 3. bekezdéseiben
szamdara biztositott, védelemhez fiz6d0 jogokat megsértve zart iilésen, a
kérelmezd, illetve ligyvédjének jelenléte nélkiil hagyta helyben elitélését. A
6. Cikk 1. és 3. bekezdésének relevans része kimondja:

1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét ... birdsag tisztességesen nyilvanosan ...
targyalja, és hozzon hatarozatot ... az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozottsagat illetden. ..

3. Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van, legalabb arra, hogy

c) személyesen, vagy az altala valasztott védo segitségével védekezhessék, és ha
nem allnak rendelkezésére eszk6zok védé  dijazasara, amennyiben az
igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki
szamara ligyvédet;

d) kérdéseket intézzen, vagy intéztessen a vad tanuihoz, és kieszkdzolhesse a mentd
tanuk megidézését és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad
tanuit megidézik, illetve kihallgatjak;...”

13. A Korméany vitatta az allitast.
A. Elfogadhat6ség

14. A Bir6sdg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovabbad megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.
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B. Erdem

15. A kérelmezd hangsulyozta, hogy tisztességes eljarashoz valo jogat
csorbitotta az a tény, hogy a masodfoku birdsag zart iilésen hagyta helyben
elitélését.

18. A Kormany fenntartotta, hogy a masodfoku eljaras lefolytatasara a
biintetdeljarasrol szolo torvény relevans iddszakban hatdlyos szovegének
megfelelden keriilt sor. [lyen modon mind a kontradiktorius eljaras, mind a
»fegyveregyenldség” elvét tiszteletben tartottdk az iligyben, mivel a
kérelmezonek és védoligyvédjének is lehetdségében allt, hogy az ligyész
altal eldterjesztett nyilatkozatokat és bizonyitékokat tanulmédnyozza, és
kérdéseket intézzen a tanukhoz és a szakért6khéz. Mindent egybevetve a
kérelmezd nem volt megfosztva semmilyen olyan eljarasjogi eszkoztdl,
amely a vad szamara rendelkezésre allt.

17. Kiilondsen a Constantinescu v. Romania ligyben hozott itéletre
(no. 28871/95, §55, ECHR 2000-VIII) hivatkozva a Kormany
hangstlyozta: az elsé eldontendd kérdés az, hogy a Févarosi Birdsagnak
jogkérdésekrol vagy ténykérdésekrol kellett-e dontenie, azaz teljes korien
feliilvizsgalta-e a kérelmezd ellen inditott eljarast. A fellebbviteli birosag
reformatérius  jogkore korldtozott, mivel az elséfoka birosag altal
megallapitott tényallas alapjan hozza meg dontését, s bizonyitast csak akkor
folytat le, ha az elséfoku itélet megalapozatlan, s a ténybeli hianyossagok
kikiiszobolése széleskorli bizonyitas lefolytatasa nélkiil nem lehetséges. Ha
azonban ez sziikségessé valik, akkor a masodfoku birosag az elséfoku
itéletet hatalyon kiviil helyezi, s az alsobb fokl birésagot 1j eljarasra és a
tényallas kiegészitésére, illetve tijabb bizonyitas felvételére utasitja.

18. A Kormany hangsulyozta, hogy a jelen ligyben a Févarosi Birosag
nem taldlta megalapozatlannak az elséfoku itéletet, s nem latta
sziilkségesnek bizonyitas felvételét, vagy a kérelmezd személyes
meghallgatdsat. Mas olyan {ligyektdl eltéréen, amelyekkel a Birdsag
foglalkozott (v6. Constantinescu v. Romania, op. cit., § 58; Botten v.
Norway, judgment of 19 February 1996, Reports of Judgments and
Decisions 1996-1, § 50), a kérelmezd iligyében nem meriiltek fel olyan
kiilonleges koriilmények, amelyek a terhelt fellebbviteli birdsdg altali
meghallgatasat sziikségessé tették volna. Sem a bilincselekmény jellege,
sem a bizonyitékok természete nem tette feltétleniil sziikségessé¢ a
kérelmezd meghallgatasat a masodfoku birdsag eldtt: szavahihetdsége nem
birt dontd jelentdséggel a bizonyitékok értékelésénél. Végiil a Kormany
rdmutatott arra, hogy a fent emlitett esetektdl eltéréen — amelyekben a
terheltek blindsségét elsd izben a masodfoku birdsag éllapitotta meg — a
masodfokt birdsag csupan feliilvizsgélta az elséfoku itéletet, amely mar
elitélte a kérelmezdt. Ilyen koriilmények kozott nem volt sziikség nyilvanos
targyalas tartasara.
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19. A kérelmezd fenntartotta: még ha az eljaras formalisan meg is felelt a
bilintetoeljarasrol  szoldo torvény rendelkezéseinek, az nem jelenti
automatikusan azt, hogy a ,,fegyveregyenldség” elvét tiszteletben tartottak
az ugyben. A kérelmezd szerint az a tény, hogy sem 6, sem a vad
képviseldje nem volt jelen a masodfoku eljarasban, nem tette tisztességessé
az eljaras egészét, mivel a FOvarosi Birdésagnak jogaban allt mind tény-,
mind jogkérdésekrdl donteni. A kérelmezd a Birdsag ezzel kapcsolatos
esetjogara hivatkozott, amely — kiilondsen a nyilvanos targyalas
kotelezettségét illetden — ugyanazon biztositékok alkalmazasat kdveteli meg
a fellebbezési eljaras soran, mint amelyek az elséfokt eljaras soran
alkalmazandok.

20. A Bir6sag mindig is azt tartotta, hogy a szdbeli és nyilvanos targyalas
a 6. Cikk 1. bekezdése alapjan védett, alapvetd elv. Ez az elv kiilondsen
bilintetd kontextusban fontos, ahol elsé fokon 4altaldban olyan birdsag
szlikséges, amely teljes mértékben eleget tesz a 6. Cikk altal tdmasztott
kovetelményeknek (Id. Findlay v. the United Kingdom, judgment of 25
February 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1, § 79), s ahol a
kérelmezonek joga van arra, hogy tigyét ,,meghallgassak”, és lehet6sége van
— tobbek kozott — arra, hogy sajat védelmére bizonyitékokat terjesszen eld,
meghallgassa az ellene felhozott bizonyitékokat, s kérdéseket illetve
keresztkérdéseket intézzen a tantikhoz.

21. A Birdsag nem zarja ki, hogy a biintetdjogi szféraban lehetnek olyan,
rendes birésag vagy torvényszEék elé keriild kérdések, amelyek természete
nem igényel szobeli targyalast. Annak ellenére, hogy a biintetdjogi
felelosséget megallapitd, biintetd ¢és elrettentd szankciokat kiszabo
bilintetoeljarashoz bizonyos foku sulyossag tapad, nyilvanvaldéan vannak
olyan biintetd iligyek, amelyek nem jarnak jelentds stigmaval (1d. Jussila v.
Finland [GC], no. 73053/01, § 43, ECHR 2006-...).

22. A Bir6sag mindazonaltal ugy véli, hogy biintetdjogi vadak elbiralasa
soran a terhelt személyes meghallgatasa kell, hogy fOszabaly legyen. Az
ezen elvtdl valo barmely eltérésnek kivételesnek kell lennie, és megszoritd
értelmezés ald kell esnie. A szobeli targyalds hidnya masodfokon tobb
blintetdiigyben jogsértés megallapitasdhoz vezetett (1d. Ekbatani v. Sweden,
26 May 1988, § 25, Series A no. 134; Helmers v. Sweden, judgment of 29
October 1991, Series A no. 212-A, § 31-32; Kremzow v. Austria, judgment
of 21 September 1993, Series A no. 268-B, § 58-59; Botten v. Norway,
cited above, § 39; Belziuk v. Poland, judgment of 25 March 1998, Reports
1998-11, § 38-40; Constantinescu, cited above; Sigurpor Arnarsson v.
Iceland, no.44671/98, §30, 15 July 2003; and Csikos v. Hungary,
no. 37251/04, ECHR 2006-... (kivonatok)).

23. lIgaz, a Fejde v. Sweden (judgment of 29 October 1991, Series A
no. 212-C, § 33) tigyben nem keriilt megallapitdsra a kérelmezd védelemhez
fiz6d6 jogainak a megsértése, holott a fellebbviteli birdsdg nem tartott
szobeli targyalast. A Birdsag szerint azonban az az ligy — a kérelmezd
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terhére rott biincselekmény csekély voltara és a biintetés fellebbezés folytan
torténd sulyosbitasanak tilalmara figyelemmel — fOszabaly aldli indokolt
kivételt jelentett.

24. A Bir6sag azonban meg van gy6zddve arrdl, hogy a jelen kérelem
nem esik a Fejde, illetve a Jussila tigyekben lefektetett kivételek ald, s hogy
arra a masodfoku birdsagot targyalas tartdsara kotelezd foszabalyt kell
alkalmazni. A Birdsdg nevezetesen azért helyezkedik erre az allaspontra,
mert a kérelmez6 ellen felhozott vadak — sulyos testi sértés - vitathatatlanul
a biintetdjog magvahoz tartoznak. Tovabba, a kérelmezd szdmara a tét
szabadsagvesztés volt, s ténylegesen is négy év szabadsagvesztésre itélték
6t, ami nyilvanvaldan jelentds stigmaval jart.

25. Tovabba, mivel fellebbezésében a kérelmezo felmentését kérte, a
Birosdg szamdra — a szoban forgd bilincselekmények természetére
figyelemmel — a szavahihetdség fontossaga is felmeriil. Kovetkezésképpen
azok a megfontoldsok, amelyekre a FOvérosi Birdsdg tdmaszkodott,
alkalmasak voltak a kérelmezd személyiségével és jellemével is kapcsolatos
kérdések felvetésére, ezért a kérelmezdt kozvetleniil meg kellett volna
hallgatni (Id. fent hivatkozott Kremzow, § 67). A Birosag azt is megjegyzi,
hogy a kérelmez0 kifejezetten kérte, hogy a fellebbviteli birésag nyilvanos,
szobeli targyalast tartson.

26. A Birdsdg megjegyzi, hogy a Fdvarosi Birosag teljes korl
feliilvizsgalatot hajtott végre, s a kérelmezo6 biindsségének kérdését ujbol el
kellett birdlnia. Ebben a vonatkozasban irrelevans, hogy a teljes
feliilvizsgalat eredményeként a FOvéarosi Birdsdg wugyanarra a
kovetkeztetésre jutott, mint az els6foku birdsag, s az érdemet illetéen
valtoztatas nélkiill helyben hagyta az elséfoki birdsdg hatarozatat.
Osszegezve, a Birdsag nincs meggydézddve arrdl, hogy a targyalastdl valo
eltekintés masodfokon Osszhangban 4allt a tisztességes targyalds
kovetelményeivel.

27. Ezért az Egyezmény 6. Cikkének a 6. Cikk 3.(c) bekezdésével egyiitt
olvasott 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESEI

28. A kérelmez6 azt is panaszolta, hogy az els6 biintetdeljarasban a
fellebbviteli birésag zart {ilésen, a kérelmezd illetve iigyvédjének
tavollétében hagyta helyben elitélését, megsértve az Egyezmény 6.
Cikkének 1. és 3. bekezdésében szamara biztositott, védelemhez fi1z6d6
jogokat. A Birosag megjegyzi, hogy ebben az ligyben a jogerds itélet
meghozatalara 2003. méjus 15-én kertilt sor. A kérelmet azonban csak 2005.
julius 15-én, azaz tobb mint hat honappal késdbb nyujtottdk be. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kérelemnek ez az aspektusa a 35. Cikk 1. bekezdésében
eldirt hathonapos hataridén tal kertiilt elterjesztésre, ezért ezt az aspektust
az Egyezmény 35. Cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.
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III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

29. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg €s az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belso joga csak részleges jovatételt
tesz lehetové, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

30. A kérelmezd 3000 eurd nem vagyoni kartéritést kdvetelt igazsagos
elégtételként.

31. A Korméany tulzottnak talalta a kérelmezd igényét.

32. A Birdsag ugy véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett.
Ezért méltdnyossagi alapon 1500 eurdt itél meg szamdra ilyen cimen. A
Birosag tovabba megjegyzi, hogy ha — a jelenlegi ligyh6z hasonldéan —
valamely egyént birdsag olyan eljarasban itél el, amely nem tesz eleget a
tisztességesség Egyezmény altal tamasztott kovetelményének, akkor a
kérelemre lefolytatott perujitds vagy feliilvizsgalat elvileg megfeleld
jogorvoslatot jelent a jogsértésre (Id., mutatis mutandis, Ocalan v. Turkey
[GC], no. 46221/99, § 207-210, ECHR 2005-1V).

B. Koltsegek és kiadasok

33. A kérelmezd tovabbi 1000 eurdt kovetelt a Birdsag eldtt felmertilt
koltségek és kiadasok megtéritésére. Részletes elszamolast nyujtott be az
igyvédje altal felszdmitott munkadrakrol, amely szerint az ligyvéd 100
eur6s oradij mellett tiz munkadrat forditott az ligyre (harom 6ra konzultacio
az TUgyféllel, egy ora {igyirat tanulminyozds, hdrom oOra esetjog
tanulmanyozas és harom 6ra beadvanykészités).

34. A Kormany tulzottnak talalta a kérelmez6 igényét.

35. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmezd annyiban jogosult a koltségek
¢s kiaddsok megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy azok ténylegesen
¢s sziikségszeriien mertiltek fel, és Osszegiiket tekintve ésszeriiek. A jelen
ligyben a Birosag — a birtokéban 1évd informacidkra és a fenti kritériumokra
figyelemmel — a teljes kdvetelt 0sszeg megitélését tartja ésszerlinek.

C. Kesedelmi kamat
36. A Bir6sag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az

Europai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi hdrom szézalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. A masodik biintetdeljardssal kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a
kérelem tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvanitja;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének a 6. Cikk 3.(c)
bekezdésével egyiitt olvasott 1. bekezdését megsértették;

3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSponttél szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara

(1) nem vagyoni kar tekintetében 1500 (ezer6tszaz) eurdt, tovabba az
ezen Osszeget terheld adok Gsszegét;

(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 1000 (ezer) eurdt, tovabba az
ezen Osszeget terheld adok 0sszegét
kell kifizetnie nemzeti valutdban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval,

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladdé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit

elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2009. szeptember 29-¢én,
a Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Francoise Elens-Passos Frangoise Tulkens
HivatalvezetO-helyettes Elnok



