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A Kriston kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Peer Lorenzen, elnok,
Sajo Andras,
Nebojsa Vucini¢, birdak
és Atilla Nalbant, a Szekcié megbizott hivatalvezeté-helyettese
2013. szeptember 3-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kvetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(39154/09. sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szoldo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Kriston Istvan (,,a kérelmez6) 2009. julius 16-an
terjesztett a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallédi Z. Kormanyképviseld
képviselte a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbdl.

3. 2011. november 16-an a Masodik Szekci6 elndke tigy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. A Tizennegyedik kiegészit6 jegyzokonyvvel
Osszhangban a kérelem harom birobdl 4116 Tanacsra keriilt kiszignalasra.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1953-ban sziiletett és Dunaharasztin él.

5. 1993. december 20-an csalas gyantija miatt biintetéeljaras indult a
kérelmez6 ellen.

6. 1997. majus 14. és 2003. junius 4. kozott az eljaras felfiiggesztésre
kertilt mivel tobb kiilfoldi allamtdl nemzetkozi jogsegélyt kellett kérni.

7. CsOdblntett, sikkasztas €s kozokirat-hamisitds vadja alapjan 2003.
junius 27-én vadirat keriilt benyujtasra.

8. 2006. junius 20. és 2009. szeptember 28. kozott tiz targyaldsra keriilt
sor, majd 2009. november 2-an a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
csddblintett és kozokirat-hamisitas elkdvetése miatt elitélte a kérelmezot és
pénzbiintetéssel stjtotta. A kérelmezd lemondott a fellebbezési jogardl; igy
az itélet ugyanezen a napon jogerdssé valt. Az itélet csupan egy rovid
indoklast tartalmazott, amely a tényekre és az alkalmazand6 jogra
korlatozddott. Az eljaras hosszat nem értékelte enyhitd koriilményként.
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9. Ezen biintetOeljarasban a kiilfoldre utazasrol és az tutlevélrdl szolo
1989. évi XXVIIL torvény 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a
kérelmez6 utlevele bevonasra kertilt, mivel ellene sulyos vadakat magaban
foglal¢ biintetdeljaras indult.

10. 1998. szeptember 1-jét6l a tilalom egy masik rendelkezés,
nevezetesen a kiilfoldre utazasrol szolo 1998. évi XII. torvény 16. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan fenntartasra keriilt. 2003. julius 1-jén ez
utobbi jogszabaly hatalyon kiviil helyezte a tilalmat. A Kormany
eléterjesztette, hogy a kérelmez6 erre figyelemmel elvileg személyi
igazolvannyal utazhatott Svajcba és Horvatorszagba, ¢s 2004. majus 1-jét
kovetéen az Eurdpai Gazdasagi Térség tagallamaiba is. A kérelmezd
eléadta, hogy a valdsagban ezt nem tehette meg, mivel az eljar6é birdsag
nem ¢értesitette megfeleld modon az utlevélhatdsagot az utazasi tilalom
megszinésérdl, amely igy a biintetdeljarasrol szolo torvény relevans
id0szakban hatalyos 146. § (3) és (5) bekezdése értelmében a kiilfoldre
utazas, mint olyan tekintetében formalis jogi akadaly maradt.

A JOG

11. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerii id6” kovetelményével.

A Kormany vitatta a panaszt.

12. A figyelembe veendd iddszak 1993. december 20-an kezd6dott és
2009. november 2-an zarult le. Ilyen modon az eljaras egy birdsagi szinten
tizendt évig és tiz honapig tartott.

Az eljaras ezen hosszara figyelemmel a kérelmet elfogadhatova kell
nyilvanitani.

13. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (Id. Pélissier and Sassi v. France [GC], no.
25444/94, § 67, ECHR 1999—I11). A benyujtott anyagokat megvizsgalva a
Birésag ugy véli, hogy a Kormany nem terjesztett eld olyan tényt vagy
meggy6z0 érvet, amely a Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd
kovetkeztetés levonasara birna. Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdését megsértették.

14. A kérelmezd azt is panaszolta, hogy a hatdsagok ésszertitleniil hossza
ideig megakadalyoztdk 6t abban, hogy kiilfoldre utazzon. A kérelmezd a
Negyedik kiegészitd jegyzokonyv 2. cikkének 2. bekezdésére, tovabba az
Egyezmény 13. és 17. cikkeire hivatkozott.
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A Birésag ugy véli, hogy a panaszt a Negyedik kiegészitd jegyzékonyv
2. cikkének 2. bekezdése alapjan kell vizsgélni.

15. A Korméany eldterjesztette, hogy a panaszolt utazasi tilalom 2003.
julius 1-ig tartott; ezért ez a panasz a 35. cikk 1. bekezdésében foglaltak
sérelmével idon tal keriilt benyujtasra.

16. A kérelmezd ugy vélte, hogy mivel a birdsdg nem értesitette
megfelel6 mdodon az utlevélhatdsagot az utazasi tilalom megsziintetésérdl, a
tilalom a kérelem benyujtasakor és még azt kdvetden IS jogi akadalyt
képezett az orszag elhagyasa vonatkozasaban.

17. A Bir6sag megjegyzi, hogy a kifogasolt utazdsi korlatozas 2003.
julius 1-jén jogszabalyvaltozas kovetkeztében sziint meg. A Birdsag
ugyanakkor megjegyzi a kérelmezé azon nem cafolt allitdsat is, hogy a
formalis utazasi tilalom a folyamatban 1év0 biintetdeljarasra figyelemmel, a
biintet6eljarasrol szold torvény 146. § (3) és (5) bekezdésének
Osszefliggésében az utlevél-szabalyoktol fiiggetleniil folyamatos helyzetként
tovabbra is, legalabb 2009. november 2-ig fennmaradt (Id. a fenti 8.
bekezdést). Mivel a kérelem 2009. julius 16-an keriilt benyujtasra, a panasz
a 35. cikk 1. bekezdésében eldirt hathonapos hataridén beliil keriilt
eldterjesztésre. Tovabba, egyéb elfogadhatatlansagi ok nem allapithaté meg.
Ezért a panaszt elfogadhatova kell nyilvanitani.

18. A kérelmezd elOterjesztette, hogy Tutlevelének bevondsatol a
biintet6eljaras lezarasaig tobb mint tizennégy éven at utazasi tilalom alatt
allt, ami véleménye szerint elfogadhatatlan a Negyedik kiegészitd
jegyzokonyv 2. cikkének 2. bekezdése alapjan szamara biztositott jogokra
figyelemmel.

A Kormany nem érintette ezen kérdés érdemét.

19. A Birésag emlékeztet arra, hogy nagyon hasonld koriilmények miatt
a Foldes és Foldesné Hajlik kontra Magyarorszag tigyben (41463/02. sz.,
32-36. bek., ECHR 2006-XII) a Birosag mar megallapitotta e rendelkezés
megsértését. A Birosag nem lat okot arra, hogy a jelen kérelem esetében
eltér6 kovetkeztetésre jusson.

Ebbdl kovetkezden a Negyedik kiegészitd jegyzOkonyv 2. cikkének 2.
bekezdését megsértették.

20. A kérelmezd Osszesen megkdzelitéleg 216000 eurd vagyoni
kartéritést és 70500 eur6 nem vagyoni kartéritést kovetelt, valamint ezen
Osszegek felgyiilemlett kamatat kérte.

A Kormany vitatta az igényt.

21. A Birosag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Ugy véli azonban,
hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett. Méltanyossagi alapon itélve
a Birosag 13000 eur6t itél meg szamara ilyen cimen.

22. A kérelmez6 Osszesen megkozelitdleg 2850 eurdt kovetelt az allitott
jogseértésekkel kapcsolatosan felmeriilt kiilonb6z6 kiadasok megtéritésére.

A Kormany ezt az igényt is vitatta.
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23. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmez6 csak annyiban jogosult
koltségei ¢s kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és sziikségszeriien meriiltek fel, s 6sszegiiket tekintve
ésszerlieck. A jelen iigyben a birtokdban 1év0 informéciokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel a Birosag 500 eurd megitélését tartja ésszertinek
a kiilonboz6 cimeken felmertilt koltségek tekintetében az ligyvéd altal nem
képviselt kérelmezd szamara.

24. A Birésag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai K6zponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, amelyhez
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet,

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértettek;

3. Megdllapitja, hogy a Negyedik kiegészitd jegyzOkonyv 2. cikkének 2.
bekezdését megsértették.

4. Megallapitja:
(@) hogy az alperes allamnak harom honapon beliill az alabbi
Osszegeket kell kifizetnie a kérelmezd szdmara nemzeti valutdban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:
(i) nem vagyoni kar tekintetében 13000 (tizenharomezer) eurot,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok 0sszegét,
(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 500 (6tszaz) eurdt, tovabba
az ezen O0sszeget terheld adok Gsszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladdo mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

5. A Kkérelmezd i1gazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2013. szeptember 24-
én, a Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Atilla Nalbant Peer Lorenzen
megbizott hivatalvezet6-helyettes elnok



