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KISS MENCZEL kontra MAGYARORSZAG ITELET

A Kiss Menczel kontra Magyarorszag iigyben

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiaga (Negyedik Szekcid), Tanéacsban
tartott {ilésen az alabbi személyek részvételével:

Branko Lubarda, Elnék,
Carlo Ranzoni,
Paczolay Péter, birak,
¢s Ilse Freiwirth, Szekcio Jegyzokonyv-vezeto Helyettes,

az alabbiakat figyelembe véve:

Kiss Menczel Timea magyar allampolgar (“a kérelmezd”) altal az
Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagjogok Védelmérdl szolo Egyezmény
(“az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan a Birosagnak 2014. szeptember 5-én
benyujtott kérelem;

dontés arrol, hogy az Egyezmény 6. Cikk 1. és 3 (d) pontjara alapozott
kérelemrdl értesitik a magyar kormanyt (“a Kormany”);

a felek észrevételei;

2020. majus 5. napjan tartott zart iilést kovetden

a fenti napon a kovetkezo itéletet hozza:

BEVEZETO

A jelen eset olyan perrel kapcsolatos, melyben megallapitottak a
kérelmez6 biindsségét, azonban az a tant akinek tantvallomasa az tigy
kimenetele szempontjabol donté fontossag volt, nem jelent meg a
targyalason és ezért a védelem nem tudta neki kérdéseit feltenni.

A TENYEK

1. A kérelmezé 1973-ban sziiletett és Budapesten él. A kérelmezot
Asztalos E., Erden praktizal6 iigyvéd képviselte.

2. A Kormanyt Tallodi Z. az Igazsagiigyi Minisztérium alkalmazottja
képviselte.

3. A tényallas a felek eléadasa alapjan az alabbiakban foglalhat6 0ssze.

4.2006 és 2009 januarja kozott S.Z. volt a kérelmezd partnere. S.Z.
idonként a kérelmezd tulajdonat képezd hazban tartdézkodott, mely
egyébként lakatlan volt.

5.2009. marcius 24-én S.Z. feljelentést tett a rendérségen, mely szerint a
kérelmezd és tarsa az adott ingatlanban marihuanat termesztenek.

6. 2009. marcius 25-én biintetdeljaras indult a kérelmezé és tarsa, B.J.
ellen.

7.2009. marcius 26-an S.Z.-t tanuként hallgatta meg a renddrség.
Szembesitést azonban S.Z., a kérelmezd vagy B.J. kdzott nem tartottak.



KISS MENCZEL kontra MAGYARORSZAG ITELET

8. Ezt koOvetéen S.Z. nem jelent meg semmilyen tovabbi birosagi
targyalason.

9. 2010. marcius 2-an vadat emeltek a kérelmez6 és B.J. ellen.

10. 2013. jalius 5-én a Rackevei Jarasbirdsag biindosnek mondta ki a
kérelmez6t és B.J.-t kabitdszer birtoklasa és elektromos dram lopasa miatt.
A birésag dontése, peranyagok és szakértdi véleménytol eltekintve
lényegében S.Z. renddrségi feljelentésén és a rendorségen tett
tanavallomdsan alapult (lasd 5. és 7. pont fent). A kérelmezd
blincselekményben valo aktiv kozremiikodésének megallapitdsa soran a
birdsag egyrészt S.Z. renddrségen tett tantivallomasara alapozott, valamint a
koriilményekbdl levont kovetkeztetésekbdl allo  bizonyitékokbol és a
kérelmez6 a sajat vallomasanak ellentmondésaibol indult ki, valamint arra a
tényre alapozta itéletét, hogy a kérelmezd volt azon ingatlan tulajdonosa,
ahol a btincselekményeket elkovették. A Birosag megallapitotta, hogy S.Z.,
aki ellen szokés miatt korozés volt érvényben, nem allt rendelkezésre a
tanavallomés megtételére, ezért korabbi feljelentését és tanuvallomasat
ismertették a birdsagi targyalason.

11. A kérelmezO az artatlansdgara hivatkozva fellebbezett. Tobbek
kozott azzal érvelt, hogy az S.Z. altal szolgéltatott bizonyitékot nem lett
volna szabad figyelembe venni, mivel azért vadolta meg a kérelmez6t, hogy
ezzel sajat blincselekményeit leplezze — és rdaddsul a védelemnek nem volt
lehetdsége kikérdezni, mivel egyaltalan nem allt rendelkezésre.

12. A fellebbezés alapjan 2014. februar 27-én a Budapest Kornyéki
Torveényszek hatalydban fenntartotta az itéletet, de mérsékelte a biintetést. A
Torvényszék az indokldsban megallapitotta, hogy a Jarasbirosag
jogellenesen jart el, amikor S.Z. korabbi tanuvallomasat (lasd 7. pont fent)
bizonyitékként vette figyelembe, mivel figyelmen kiviil hagyta azt a tényt,
hogy a kérelmez0 és S.Z. az adott iddszak bizonyos részében egyiitt éltek. A
birdsdg a szoban forgd tantvallomast azon az alapon zarta ki az iligybdl,
hogy az jogellenesen szerzett bizonyiték, megjegyezve, hogy az egyéb
iratanyag ¢és szakértéi vélemény alapjan (lasd 10. pont fent) az eljarésai
szabalytalansag feltarasa nem indokolta az itélet hatalyon kiviil helyezését.

A Torvényszék mindazonaltal figyelembe vette S.Z. 2009. marcius 24-én
a renddrségen tett feljelentését, mint bizonyitékot (lasd 5. pont fent).

13. A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kuria 2014. december
5-én megallapitotta, hogy az elektromos aram lopasanak vétsége eléviilt, de
a kabitoszer birtoklas vétségének tekintetében hatdlyban tartotta az itéletet.
A Kuria tobbek kozott a kovetkezoket allapitotta meg:

»Az indoklasi kotelezettség megszegésének mindsiil és hatalyon kiviil helyezési ok
az az eset, ha egy birosag kizardlag olyan bizonyitékra alapozza az itéletét, melyet a
Masodfoku Birosag késobb kizar a bizonyitékok korébal. ..

A fentiekkel ellentétben az els6fokt birdsag S.Z. nyomozas sordn tett
tanuvallomasan kiviil tobb mas bizonyiték vizsgalatanak eredményeképpen hozta meg
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dontését, melyet a tényallas rogzitésekor részletesen ismertetett, melyek szerint a
kérelmezé nem csak tudott a kabitd hatasu novények termesztésérdl, de abban részt is
vett. Ezen kivil indoklasaban a masodfokt birosag azt is kifejtette, hogy S.Z.
tantivallomasanak bizonyitékok korébdl tortént kizardsa miért nem tette
megalapozatlanna a tényallast és milyen alapon volt megallapithato, hogy a kérelmezo
részt vett a (ndvények termesztésében)... Ennél fogva a tényallds indoklasa
tekintetében nem volt megallapithaté olyan eljarasi hiba, mely a feliilvizsgalat soran
érvénytelenség megallapitasahoz vezetett volna.”

14. Mindekdzben a kérelmezd alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld, arra
hivatkozva, hogy tisztességes targyalas tartasdhoz vald jogat megsértették.
2014. november 4-én az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
tisztességes targyalashoz vald jog nem sériilt. Kiemelte, hogy betartottak a
fegyverek egyenléségének elvét. Szintén megéllapitotta, hogy a kifogasolt
itéletek nem kizarolag S.Z. tantivallomasain alapultak, hanem a bir6sagok
szdmos mas bizonyitékot is figyelembe vettek, melyek szabad mérlegelése
eredményeképpen a birosagok hatarozottan meggy6zodtek a kérelmez6
blindsségérol.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

15. A kérelmezd azt kifogasolta, hogy a vele szemben lefolytatott
eljarasok tisztességtelenek voltak, megsértették a védelemhez vald jogat és
ezzel megsértették az Egyezmény 6. Cikke 1. pontjat és 3 (d) pontjat,
melyek relevans részei a kovetkezoképpen rendelkeznek:

,»1l. Mindenkinek joga van arra, hogy tgyét ..(birdsag) tisztességesen,
nyilvanosan és ésszer(i idén belill targyalja ... az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozottsagat illetden.

3. Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra,

hogy:

(d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanuihoz és kieszk6zolhesse, a mentd
tank megidézését és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad
tanuit megidézik, illetve kihallgatjék;

”»

A. A felek eloadasai

16. A Kormany eldadta, hogy a targyalds teljes egészérdl elmondhato,
hogy az nem volt tisztességtelen, kiillondsen azért, mert a birésagok szamos
bizonyiték figyelembevételével jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a
kérelmezd blinds, fiiggetleniil S.Z. eljarasbeli kozremiikdésétol.

17. A kérelmez6 eldadta, hogy S.Z. kulcsfontossaghi — sot az egyetlen
fontos — tana volt abban a tekintetben, hogy a kérelmez6 allitolag részt vett
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volna marihuana termesztésben, azonban S.Z. nem allt a védelem
rendelkezésére abbol a célbol, hogy a védelem feltehesse kérdéseit. Ez a
koriilmény sértette eljarasi jogait ¢és ennek kovetkeztében az eljaras
tisztességtelen volt.

B. Elfogadhatosag

18. A Birdsag megallapitja, hogy a jelen panasz nem nyilvanvaldéan
alaptalan és az Egyezmény 35. §-ben foglalt mas alapon sem lehet
elfogadhatatlannak nyilvanitani. Ezért a panaszt el kell fogadni.

C. Erdemi kérdések

19. A Birosag emlékeztet arra, hogy a 6. Cikk 3 (d) pontjaban talalhato
garanciak a tisztességes targyaldshoz vald jog ugyanazon cikkben foglalt
altalanos rendelkezéseinek egyes részletkérdéseit tartalmazzadk és ennél
fogva a panaszt a két rendelkezés egyiittes vizsgalataval egyiitt kell
mérlegelni (lasd, Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom [GC],
nos. 26766/05 and 22228/06, § 118, ECHR 2011, és Schatschaschwili
v. Germany [GC], no. 9154/10, § 100, ECHR 2015).

20. Az Al-Khawaja and Tahery (id fent 119-147.) ligy tartalmazza és a
Schatschaschwili (id fent 111-131. pont) tovabb részletezi azon elveket,
melyek akkor alkalmazandok, ha a vad tan(ija nem vesz részt az eljarasban
¢és az altala elézetesen tett nyilatkozatokat bizonyitékként fogadjak el. (Az
esetjog Osszefoglalasara lasd még Seton v.the United Kingdom, no.
55287/10, §§ 57-59, 31 March 2016.)

21. Ennél fogva a jelen esetben a Birosagnak azt kell megallapitania,
hogy volt-e alapos ok S.Z. tavolmaradasara, vajon a renddrségen tett
feljelentés dontd modon befolyasolta-e a kérelmezé bilindsségének
megallapitasat, vagy legalabbis nagy jelentdségli volt-e és ha igen, volt-e
megfeleld ezt kiegyenstlyoz6 olyan koriilmény, mely ellensulyozta a
védelem abbol eredd hatranyos helyzetét, hogy ellendrizetlen bizonyitékot
fogadtak el az eljaras soran és biztositottak-e ilyen mddon, hogy a targyalas
egészében tisztességes legyen (id fent Schatschaschwili 107. és 116.
pontok).

22. A Bir6sag megallapitja, hogy S.Z. aki korozés alatt allo, szokésben
1év6 személy volt, nem volt meghallgathat6 a targyaldson, mivel ismeretlen
helyen tartozkodott, ezért gy tekinti, hogy mindez megfeleld indok volt
arra, hogy a targyalason S.Z. nem vett részt. Az eljaro biroésag a kérelmezo
blindsségét S.Z.-nek az gy iratai kozott megtalalhatd renddrségi
feljelentése ¢és a rendOrségen tett tanuvallomasa, valamint szakértoi
vélemény ¢és egyéb bizonyitékok alapjan 4llapitotta meg. Az eset
koriilményeit vizsgalva ugy tlinik, hogy az iigy lényege az volt, hogy vajon
a kérelmezd aktivan vagy tudatosan részt vett-e azon ingatlanban folytatott
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marihuana termesztésben mely tulajdonaban allt ugyan, de nem lakott
benne, és rendérség szamara rendelkezésre allo egyetlen tant e tekintetben
S.Z. volt. Mindemellett, bar a fellebbviteli birésag S.Z. tanuvallomasat
kizarta a bizonyitékok korébdl, a renddrségi feljelentést tovabbra is
figyelembe vette. Valoban ugy tlinik, hogy senki masnak nem volt elsé
kézbdl szarmazod ismerete arrol, hogy a kérelmez6 ingatlandban ténylegesen
folytattak-e az allitélagos ndvénytermesztést.

23. Mi t6bb, a biintetdeljaras korai szakaszaban, amikor S.Z. megjelent a
rendérség eldtt, sem a kérelmezé sem jogi képviselGje nem volt jelen. igy
egy olyan fontos biztositék hidnyzott az eljarasbol, mely ellensulyozta volna
azt a hatranyt, hogy S.Z. targyaldason nem vizsgalt feljelentését figyelembe
vették, mégpedig az, hogy a védelem a nyomozati szakaszban kérdéseket
intézhessen a tanthoz (lasd Schatschaschwili id fent 30. pont).

24. Ennél fogva S.Z. aki minden bizonnyal a vad kulcsfontossagu tanuja
volt, a kérelmez6é blindsségének megallapitasa tekintetében a kérelmezd
jelenlétében soha nem tett tantivallomast semmilyen birésag el6tt, és soha
nem allt a védelem rendelkezésére abbol a célbol, hogy kérdéseket
tehessenek fel neki, mindazonaltal a kérelmezd, mint egyik elkovetd
blindsségére vonatkoz6 renddrségi feljelentése a biintetdeljaras mindharom
szintjén az ligy része maradt.

25. Annak ellenére, hogy a Kormany a Kuria és a Alkotmanybirosag
allaspontjat tiikrozve azt allitja, hogy a birésagok még S.Z. feljelentésének
Kizarasa esetén is szamos bizonyitékkal rendelkeztek a kérelmez6 ellen, a
Birosadg nincs meggydzddve arrdl, hogy a kérelmezd szamara megfeleld
lehetdséget biztositottak arra, hogy vitassa azokat az allitdsokat, melyek
dontd fontossagiiak voltak blindsségének megallapitasa tekintetében. A
Birdésag ugy véli, hogy ez az eljaras ellentétes a kérelmezének az
Egyezmény 6. Cikk 1. pontjaban és 3. (d) pontjaban foglalt jogaival. Ezért a
Birésag arra a koOvetkeztetésre jut, hogy ezeket a rendelkezéseket
megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

26. A kérelmez6 a 6. Cikk 1. pontjara hivatkozva azt is kifogdsolta, hogy
az eljaras észszerttleniil elhtizodott.

27. A Bir6sdg megallapitja, hogy az eljards 2009. marcius 25-én
kezddédott €s a Kuria hatarozatanak meghozatalaval 2014. december 15-én
zérult le. Igy az eljaras 6t év nyolc honapnal egy kevéssel tovabb tartott és
rendes birdsagok harom szinten targyaltdk, majd alkotmanyjogi panaszra
vonatkozo eljarast is lefolytattak. A Birosag megallapitja, hogy eljaras
id6tartama az Egyezmény 6. Cikk 1. pontjaban foglaltak szempontjabol nem
haladta meg az ésszerli id6tartamot. Ebbdl az kovetkezik, hogy az erre
vonatkoz6 panasz a 35. Cikk 3 (a) pontja értelmében nyilvanvaldan
alaptalan ¢és az Egyezmény 35. Cikk 4. pontja szerint el kell utasitani.
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III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

28. Az Egyezmény 41. cikke a kdvetkezdképpen szol:

,»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodd jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6é Fél belsd joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Kar

29. A kérelmezd vagyoni kar jogcimén egyrészt a biintetdeljaras soran
felmertilt 2.870 Eurd 0Osszegnek megfeleld koltségét, masrészrél 13.200
Euré elmaradt hasznot valamint 5.500 Eurd 6sszeget kovetelt, mely a fogva
tartdsa alatt neki kiildott kiildemények értéke. Nem vagyoni kér jogcimén
50.000 Eurot kovetelt.

30. A Kormadny vitatta ezt az igényt.

31. A Bir6sag nem allapitott meg semmilyen okozati Osszefliggést a
megallapitott jogsértés €s az allitdlagos vagyoni kar kozott, ezért az erre
iranyuld kovetelést elutasitja. Mindemellett nem vagyoni karként 7.800
Eur6 plusz az erre esé adok 0sszegét itéli meg a kérelmezdnek.

B. Koltségek és kiadasok

32. A fentieken kiviil a kérelmezd 3.300 Eurd koltségtéritést kért a
Birosag elotti eljaras koltségeire. Ez az 0sszeg a kérelmezd jogasza altal
végzett 20 munkadrat jelent, 150 Eur6 o6radijjal szdmolva.

33. A Kormany vitatta ezt az igényt.

34. A Birésag esetjoga szerint a kérelmezd csak olyan mértékben
jogosult a koltségek megtéritésére, amennyiben kimutatja, hogy azok
ténylegesen felmertiltek, sziikségesek voltak, és 0sszegiik észszerii. A jelen
tigyben a rendelkezésre allo6 dokumentacio és a fenti kritériumok figyelembe
vételével a Birdsag észszerlinek tartja a teljes kovetelt 0sszeg megitélését.

C. Késedelmi kamat
35. A Birosag megfelelonek talalja, hogy a késedelmi kamat az Europai
Koézponti Bank margindlis hitelkamatldban alapuljon, melyhez harom

szazalékpontot kell hozzaadni.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGUAN

1. Kijelenti, hogy az eljaras tisztességessége tekintetében benyujtott panasz
elfogadhatd, és a kérelem tobbi része elfogadhatatlan.



KISS MENCZEL kontra MAGYARORSZAG ITELET

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikk 1. pontjat és a 3 (d) pontjat
megsértették;

3. Megdllapitja, hogy

@) az alperes Allam koteles a kérelmezének a kovetkezd
Osszegeket, tovabba az ezen Gsszeget terhelé adokat megfizetni az
alperes Allam nemzeti valutajaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazaséval:
(i) nem vagyoni kartérités jogcimén 7.800 (hétezernyolcszaz)
Eur6 plusz az erre esé adok dsszege;
(i) koltségtérités jogcimén 3.300 (haromezer haromszaz) Eurd
plusz az erre es6 adok Osszege;
(b) a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladé mértékii
egyszerll kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. Elutasitja a kérelmezd igazsagos elégtétel iranti egyéb kérelmét.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2020. junius 9. napjan, a
Birosdg Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

IIse Freiwirth Branko Lubarda
JegyzOkonyv-vezetd helyettes Elnok



