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Ezen hatdrozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bedlltdval vdlik véglegessé. Szerkesztoi vdltoztatds ald eshet.
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A Kallé kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga (Mdsodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, Elnok

A.B. BAKA,

R. TURMEN,

K. JUNGWIERT,

V. BUTKEVYCH,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONI, birdk

és S. DOLLE, Hivatalvezetd

2006. mércius 21-én tartott zart iilésén
az azon id6pontban elfogadott aldbbi hatdrozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszdg ellen benyujtott kérelem (23992/02
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsidgok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjdn egy magyar dllampolgar,
Kall6 Laszl6 (a “kérelmezd”) 2002. jinius 26-4n terjesztett a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormdnyt (a “Kormdany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipdt, az
Igazsagiigyi Minisztérium Helyettes Allamtitkara képviselte.

3. 2005. junius 29-én a Birésdg ugy hatarozott, hogy kozli az eljaras
elhuzodasdval kapcsolatos panaszt. Az Egyezmény 29. Cikkének 3.
bekezdése alapjan ugy dontott, hogy a kérelem érdemét és elfogadhatdsigat
egylittesen vizsgalja.

4. 2005. november 16-4n tizenegy személy (ld. Melléklet) —
valamennyien a kérelmez6 masodfoki rokonai (testvérek, stb.) — arrdl
tdjékoztatta a Birosag Hivatalat, hogy a kérelmezdét 2004. marcius 15-én
holtan taldltdk, haldldnak idOpontjat azonban pontosabban nem lehetett
megallapitani. Azt allitottdk, hogy Ok a kérelmezo torvényes Orokosei —
ennek aldtdmasztdsara benyujtottdk a kazincbarcikai kozjegyz6 2005. jilius
11-1 hagyaték atadé végzését — s jelezték, hogy folytatni kivdnjdk az
eljarast.
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A TENYEK

5. A kérelmezé 1941-ben sziiletett és Kazincbarcikdan élt. 2004
madrciusdban halt meg.

6. 1994. szeptember 2-dn a kérelmezd pert inditott a Miskolci Vérosi
Birdsédg eldtt korabbi munkaltatéja, egy részvénytarsasag ellen. Azt kérte a
birdsdgtol: allapitsa meg, hogy munkaszerz0dését jogellenesen sziintették
meg, rendelje el munkaviszonyba torténd visszahelyezését, tovabba mondja
ki a munkaltato tarsasdg 4ltal a kérelmezdvel kotott, a kérelmezd
részvényeinek megvasarlasardl szolé megallapodds semmisségét.

7. A Munkaiigyi Birdsag 1994. november 30-an targyalast tartott, 1995.
februar 15-én pedig megsziintette az eljarast, részben azért, mert a
kérelmez6 a torvényes hataridén tdl nydjtotta be keresetét, részben pedig
azért, mert a Bir6sag nem rendelkezett hataskorrel az tigyben.

8. 1995. majus 11-én a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsiag részben
hatdlyon kiviil helyezte az els6foku hatirozatot, s a Kazincbarcikai Varosi
Birdsagot jelolte ki a kérelmez6 polgari jogi igényeinek elbirdlasara.

9. 1996. februdr 16-4n a Legfelsébb Birdsdg helyt adott a kérelmezd
feliilvizsgalati kérelmének, s az tigy munkajogi vonatkozdsait visszautalta a
Munkaiigyi Birosag elé.

10. Id6kozben a kérelmezd 1995. dprilis 25-én kartérités, tovabba
munkabér és egyéb juttatisok megfizetése irdnti pert inditott. A Munkaiigyi
Birdsdg 1995. december 6-4n targyaldst tartott, 1996. mércius 28-4n pedig
elrendelte ezen eljards egyesitését az eredeti eljardssal, amely a Legfelsbb
Birdsdg hatdrozata nyoman folytatddott.

11. A Munkaiigyi Birésdg 1996. mdjus 17-én és jlnius 7-én targyaldst
tartott, 1996. jdlius 3-an részitéletet hozott. Megallapitotta, hogy a trsasag
jogellenesen sziintette meg a kérelmezd munkaviszonyat, s elrendelte
tovabbfoglalkoztatasat.

12. Fellebbezés nyoman 1996. november 28-dn a Megyei Birdsag
hatdlyon kiviil helyezte az elséfoku részitéletet és elutasitotta a kérelmez6
munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos igényét.

13. A tovabbi igényekkel kapcsolatos eljarasban a Munkaiigyi Birésag
1997. &prilis 8-an, szeptember 4-én és november 2-an targyaldst tartott.
1997. december 16-an részben helyt adott a kérelmezd tovabbi munkabérrel
és kifizetetlen juttatasokkal kapcsolatos igényeinek, de a tobbi igényt
elutasitotta.

14. Fellebbezés nyoman 1998. aprilis 2-d4n a Megyei Birdsag az elséfokud
itéletet  részhatdrozatnak  tekintette és  tartalmit helybenhagyta.
Megéllapitotta, hogy a Munkaiigyi Bir6sidg egyes kérelmezdi igények
megvizsgdldsat elmulasztotta, s ezek vonatkozdsdban elrendelte az eljarés
folytatasat.

15. A folytatddé elséfoku eljardsban a Munkatigyi Birdsdg 1998. junius
15-én egyes kérelmezdi igényeket 4ttett az illetékes Kazincbarcikai Varosi
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Birdsdghoz. A Vaérosi Birésag 1999. janudr 13-4n targyaldst tartott, majd
1999. februdr 3-4n elutasitotta a kérelmezd keresetét.

16. 2000. december 14-én a Megyei Birdsag elutasitotta a kérelmezd
fellebbezését.

17. 2002. éprilis 18-4n a LegfelsObb Birdsdg elutasitotta a kérelmezd
feliilvizsgdlati kérelmét.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

18. A kérelmez6  panaszolta, hogy az  eljards  hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy...birésdg ...ésszerli idon beliil...hozzon
hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

19. A Kormany vitatta a panaszt.

20. A figyelembe veendd iddszak 1994. szeptember 2-an kezddodott és
2002. aprilis 18-an zarult le. Ilyen médon harom birdsagi szinten tobb mint
hét évig és hét honapig tartott.

A. Elfogadhatosag

21. A Birésdgnak el6szor azt kell megvizsgélnia, hogy a kérelmezd
orokosei jogosultak-e az eljaras folytatdsara.

22. A kérelmezd oOrokosei azt éllitottdk, hogy — amint azt a
kazincbarcikai kozjegyzd végzése is bizonyitja — testvérként, vagy maér
elhunyt testvér gyermekeként 6k a kérelmezd térvényes orokosei.

23. Eszrevételezve, hogy az 6rokosok nem vettek részt félként az eredeti
eljarasban, az alperes Kormény eldterjesztette: a kartéritésben vald anyagi
érdekeltség Onmagdban nem alapoz meg elégséges jogi érdeket olyan
esetekben, amikor — mint a jelen esetben is — az éllitott jogsértés természete
szerint szorosan az elhunyt kérelmez6 személyéhez kapcsolddott.
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A Korminy véleménye szerint az 4ldozat fogalménak datvitele mds
személyre csak abban az esetben elfogadhatd, hogyha e személyrdl
elmondhat6, hogy az dllitott jogsértés hasonldé médon érintette, mint
amilyen mdédon az eredeti dldozatot érintette. Végill a Kormény
megjegyezte, hogy az 6rokosok — akik koziil senki nem kozeli csalddtagja a
néhai kérelmezdnek — semmilyen érdeklédést nem tandsitottak a per irdnt,
amit az a tény is tiikkroz, hogy a Birdsdgot csak 2005. november 16-4n
tdjékoztattiak a kérelmezd halalarol.

24. A Birosidg emlékeztet arra, hogy azokban az esetekben, amikor a
kérelmez6 az Egyezmény alapjan folyo eljards sordn elhunyt, a Birdsag
figyelembe vette a kérelmezd orokoseinek vagy kozeli csaladtagjainak
nyilatkozatat arrdl, hogy folytatni kivanjak az eljarast. Annak a ténynek,
hogy a jelen iigyben az oOrokosok késve tdjékoztattdk a birdsagot a
kérelmez06 halalardl, nincs kihatasa az 6rokosok kérelmére.

25. Kovetkezésképpen — és sajat esetjoganak megfeleléen — a Birésag a
jelen iigyben elfogadja, hogy a kérelmezd 6rokdsei jogosultak a kérelmezd
helyébe 1épni (1d. példaul Vocaturo v. Italy judgment, 24 May 1991, Series
A no. 206-C, 29. o., § 2; X. v. France judgment, 31 March 1992, Series A
no. 234-C, p. 89. o., § 26; G. v. Italy judgment, 27 February 1992, Series A
no. 228-F, 65. o., § 2; Pandolfelli and Palumbo v. Italy judgment, 27
February 1992, Series A no. 231-B, 16. o., § 2). A Birésidg azonban ra kivan
mutatni arra, hogy az ligy elfogadhatésagival és érdemével kapcsolatos
vizsgdlatnak arra a kérdésre kell szoritkoznia, hogy a panaszok abban a
formaban, ahogyan azokat Kall6 dr — aki tovdbbra is kérelmezd marad —
eredetileg elbterjesztette, jogsértést tdrnak-e fel az Egyezménnyel
kapcsolatban.

26. Tovéabba, a Bir6sdg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvdnvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovdbbd megjegyzi, hogy semmilyen mads alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatéva kell nyilvanitani.

B. Erdem

27. A Bir6sag megismétli, hogy az eljards hosszdnak ésszerii voltit az
eset egyedi korillményeinek fényében ¢€s az aldabbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsdga, a kérelmez6 és a relevans
hat6ésdgok magatartdsa, valamint a per tétje a kérelmez6 szdmara (1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

28. A Birésdg mar tobbszor megdllapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonl6
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).
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29. Az elbterjesztett anyagot megvizsgdlva a Birdsag dgy véli, hogy a
Korméany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggy6zd érvet, amely a
Birdsédgot a jelen iigyben eltérd kovetkeztetés levondsara birnd. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birdsdg megéllapitja, hogy a jelen
tigyben az eljarés tdlzottan hosszd volt, s nem felelt meg az “ésszerli id6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZEGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

30. A kérelmezdé az Egyezmény 3., 5., 6., 8., 13., 14. és 17. Cikke,
valamint az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. Cikke alapjén tovéabbi érvek és
részletek eldterjesztése nélkiil az eljards kimenetelét is panaszolta

31. Bir6sag tgy véli, az tligyiratok alapjdn nincs jele annak, hogy a
birésdgok a 6. Cikket megsértve elfogultak lettek volna, hogy a kérelmez6
nem tudta volna megfelelden el6adni iigyét, vagy hogy az eljards — amely az
onkényesség minden jegyétdl mentes volt — egyéb mddon tisztességtelen
lett volna. Tovabba, a kérelmezd beadvanyai alapjan nincs jele annak, hogy
az Egyezményben vagy annak jegyzOkonyveiben a szdmdra biztositott
egyéb jogokat megsértették volna. Ebbdl kovetkezOen a panasznak ez a
része nyilvanvaléan megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikke 3. bekezdése
szerinti értelemben, s ezt a részt az Egyezmény 35. Cikkének 4. bekezdése
alapjan el kell utasitani.

M. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
32. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Bir6sdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolédé jegyzOkonyvek
megsértését dllapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsd joga csak
részleges jovatételt tesz lehetdvé, a Birdsdg — sziikség esetén — igazsdgos
elégtételt {tél meg a sértett félnek.”

A. Karok

33. A kérelmezd orokosei vagyoni és nem vagyoni kar tekintetében
Osszesen 3 milli6 forintot és annak évi 20%-os kamatat kérték 2001. januar
1-t6] kezdédden.

34. A Kormany vitatta az igényt.
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35. A Bir6sag nem lat okozati kapcsolatot a megéllapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kéar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Tovéabba,
figyelemmel arra a tényre, hogy az elhunyt kérelmezd hagyatékdnak
Orokosei nem sziilei és nem is gyermekei a kérelmezdnek, a Birdsag ugy
véli, hogy szorosabb rokoni kotelék hidnydban?? (without more) nem
tekinthet6k olyannak, mint akik jelentds nem vagyoni kért szenvedtek.
Ennek megfeleléen a Birdsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jelen iigy
koriilményei kozott a jogsértés megdllapitdsa Onmagaban elégséges
igazsagos elégtételt jelent az elszenvedett nem vagyoni kar tekintetében.

B. Koltségek és kiadasok

36. A kérelmez6 6rokosei ilyen cimen nem terjesztettek eld igényt.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljards tilzott hosszdval kapcsolatos panaszt elfogadhaténak, a
kérelem tobbi részEt pedig elfogadhatatlannak nyilvdnitja;

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megdllapitja, hogy a jogsértés megdllapitdsa Onmagidban elégséges
igazsdgos elégtételt jelent a kérelmezd torvényes orokosei 4ltal
elszenvedett nem vagyoni kér tekintetében;

4. Az igazsagos elégtétellel kapcsolatos tobbi igényt elutasitja.
Késziilt angol nyelven, az frasos értesités a Birdsag Eljarasi szabalyzata 77.

szabalya 2. és 3. bekezdésének megfeleléen 2006. aprilis 11-én Kkeriilt
kikiildésre.

J.P. CosTA
Elnok

S. DOLLE
Hivatalvezet6
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Melléklet — A kérelmez6 6rokoseinek listaja

1. FARKAS Arpédné kazincbarcikai lakos
2. KRAJECZ Jézsefné sajogalgdci lakos

3. SZABO Séndor J6zsef sziksz6i lakos

4. ELIAS Barnabds kazincbarcikai lakos
5. KALLO Andrds Sandor szerencsi lakos

6. KALLO Istvdn debreceni lakos

7. KALLO Jézsef budapesti lakos

8. KALLO Liaszl6 sziksz6i lakos

9. KALLO Attila sziksz6i lakos
10.SIKU Danielné kazincbarcikai lakos

11.KEREKI Danielné szikszoi lakos



