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A Karoly Laszlo kontra Magyarorszag tigyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga (Masodik Szekcid) Tanacsként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:

Dragoljub Popovi¢, Elndk,

Sajo Andras,

Paulo Pinto de Albuquerque, birdk
és Francgoise Elens-Passos, Szekcio Hivatalvezeti-helyettes

a 2012. szeptember 18-i zart iilésen lefolytatott tanacskozasat kovetden

az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(52664/07sz.), melyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl
sz6l6 egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan Karoly Laszlo
magyar allampolgar (,,a kérelmez6”) 2007. szeptember 19-én terjesztett a
Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2010. majus 5-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormény felé. A
Tizennegyedik kiegészité jegyzokonyvvel Osszhangban a kérelem harom
birébol allo Tanacsra keriilt kiszignalasra.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezd 1950-ben sziiletett ¢s Budapesten ¢él.

5. 1988. december 29-én a kérelmezd egy ingatlannal kapcsolatos jogvita
vonatkozasaban perujitasi kérelmet nyujtott be a Pesti Kozponti Kertileti
Birdsagon. Az ligyben perujitasi eljaras kertilt lefolytatasra.

6. Szamos targyalas és az eljaras alperesek elhaldlozasa miatti tobbszori
felfiiggesztése utan a Szolnoki Varosi Birosag 2006. december 19-én itéletet
hozott. A hatarozatot a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 2007. aprilis
3-4n hatalyaban fenntartotta. A kérelmezd feliilvizsgélati kérelmét a
Legfels6bb Birosag 2008. januar 11-én elutasitotta.



KAROLY LASZLO kontra MAGYARORSZAG ITELET 3

AJOG

7. A Kkérelmez0 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerli id6” kovetelményével.

8. A Kormany vitatta a panaszt.

9. A figyelembe veend6 id6szak 1992. november 5-én kezd6dott, amikor
az egyéni kérelmezési jog Magyarorszag altali elismerése hatalyba 1épett.
Az ezen id6pont ota eltelt id ésszerli voltanak megitéléséhez azonban
figyelembe kell venni azt is, hogy 1992. november 5-én milyen stadiumban
volt az eljaras. A Birdsag észrevételezi, hogy ezen idOpontban az eljaras
mar harom éve és tiz honapja folyamatban volt. A széban forgd iddszak
2008. januar 11-én zarult le. Ilyen modon az eljards az Egyezmény
megerdsitésétdl szamitva hdrom birdsagi szinten tizenot évig €s két honapig
tartott. Az eljaras ezen hosszara figyelemmel a kérelmet elfogadhatova kell
nyilvanitani.

10. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (Id. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII). A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birdsag ugy
véli, hogy a Kormany nem terjesztett el olyan tényt vagy meggydz0 érvet,
amely a Birdsagot a jelen korilmények kozott eltéré kovetkeztetés
levonésara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birosag
megallapitja, hogy az eljaras tilzottan hosszl volt, ¢s nem felelt meg az
“ésszerll 1d6” kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdését megsertették.

11. A kérelmezé az Egyezmény 41. cikke alapjdn vagyoni és nem
vagyoni kar tekintetében Osszesen 3.000 eurot kovetelt. A Kormdany
elfogadta az igényt. A Birdsag ezért a teljes Osszeget megitéli a kérelmezd
szadmara.

12. A kérelmezd tovabbi 1.300 eur6t kovetelt a hazai birdsdgok és a
Birésag elott felmeriilt koltségek €s kiadasok megtéritésére. A Kormany
elfogadta az igényt. A Birdsag ezért a teljes 0sszeget megitéli a kérelmezd
szadmara.

13. A Birdsag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Europai Kozponti Bank marginélis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(@) hogy az alperes Allamnak hirom hoénapon belill az alabbi
Osszegeket kell kifizetnie a kérelmez0 szdmara nemzeti valutdban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:
(1) vagyoni és nem vagyoni kar tekintetében 3.000 (hdromezer)
eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok dsszegét,
(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 1.300 (egyezerhdromszaz)
eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok Gsszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kdvetéen a teljesités
idépontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szézalékponttal meghaladd mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2012. oktober 9-¢én,
a Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Frangoise Elens-Passos Dragoljub Popovié
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



