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A Kosurnyikov és masok kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Els6 Szekcid) az alabb felsorolt
személyek részvételével, Tanacsban tartott tilésén:
Alena Polackova, Elnok,
Paczolay Péter,
Gilberto Felici, birdk,
¢s Renata Degener, Szekcio Jegyzokonyv-vezeto helyettes,
az alabbiak figyelembevételével:
harom magyar allampolgar, Kosurnyikov Igor, Kosurnyikovné Simon
Katalin Zsuzsanna ¢és Kosurnyikov Dorottya Natalia (,a kérelmezok™)
Magyarorszag ellen, az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérol
sz6l6 Egyezmény 34. Cikke alapjan 2014. augusztus 21-én benyujtott
(59017/14. szam1) kérelme;
dontés arrol, hogy a kérelem Elsé Kiegészitd JegyzOkonyv 1. Cikkére
vonatkozo részérdl értesitik a magyar kormanyt (,,a Kormany”) és a kérelem
tobbi részét elfogadhatatlannak nyilvanitjék;
a felek észrevételei;
2020. december 16. napjan zart tanacskozason,
a fenti napon kelt alabbi itéletet hozza:

BEVEZETO

1. A kérelem targya az a tény, hogy a kérelmezd csaldd bankszamlajat
pénzmosas gyanuja miatt folytatott biintetdeljaras keretében zaroltdk. Az
intézkedés 2010. 6ta van hatalyban.

A TENYEK

2. A Kkérelmezok 1954-ben, 1956-ban és 1987-ben sziilettek, ¢és
Budapesten élnek. Falusi A., Budapesten praktizald iigyvédnd képviselte
Oket.

3. A Kormanyt Tallédi Z. ur, az Igazsagiligyi Minisztérium alkalmazottja
képviselte.

4. A tényallas a felek eléadasa alapjan az alabbiakban foglalhat6 6ssze.

5. A City of London Police (magyar forditasban: “London Varos
Rendorsége”) blintetéeljarast inditott egy brit allampolgar ellen sikkasztas
€s pénzmosas miatt. 2010. februar 5. napjan a Southwark Crown Court
(“Southwark Kiralyi Birosag”) elrendelte, hogy minden olyan bankszamlat
zaroljanak, amelyre a vadlott bankszamlajarol atutalas érkezett.

6. Az Eurdpai Biintet6jogi Egyiittmiikodésrol sz6l6 Egyezmény alapjan
a London Crown Attorney’s Office (“Londoni Kirdlyi Ugyészség
Hivatala”) felkérte a magyar hatdsagokat, hogy zaroljadk a kérelmezdk
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magyar bankok altal vezetett személyes bankszamlait és az egyik kérelmezd
vallalkozasainak magyar bankok altal vezetett bankszamlait.

7. 2010. majus 31-én a Budai Kozponti Keriileti Birdsag elrendelte a
bankszamlak zéarolasat. Fellebbezést kovetéen a Fdvarosi Torvényszék
hatalyon kiviil helyezte az elséfoku hatarozatot és 0j eljarast rendelt el. A
megismételt eljarasban 2010. oktober 20. napjan a Budai Kozponti Keriileti
Birdsag ismét elrendelte a bankszamlék zarolasat.

8. A birésag azt allapitotta meg, hogy az Egyesiilt Kiralysagban
folytatott eljaras olyan bilincselekmény miatt folyik, amely a magyar biintetd
torvénykonyv alapjan is biintetendd (318. §). Ezen kiviil, a blintetdeljaras
olyan biincselekmény miatt volt folyamatban, mely esetében
vagyonelkobzéas is elrendelhet6. Azt is megallapitotta, hogy bar a
bankszdmlakon talalhaté Osszegek folott nem rendelkezett a vadlott, ezeket
az Osszegeket a vadlott utalta at, és ennélfogva vagyonelkobzas ala
eshetnek. Ennél fogva megdllapitotta, hogy fennallnak a biintetd eljarasrol
sz016 torvény 159. § szerinti zar ala helyezés feltételei.

9. A birésag azt is megallapitotta, hogy enyhébb intézkedés alkalmazasa
nem lehetséges, mivel a széban forgd bankszamlak egyikét mar
jogellenesen kitiritették és lezartak a biintetdeljaras alatt.

10. Ezt a hatarozatott a Févarosi Torvényszék fellebbezés alapjan eljarva
2010. december 15. napjan hatalyaban fenntartotta.

11. 2013. november 4. napjan a kérelmezok kérték a zar ald vétel
feloldasat. A kérelmet a Budai Kézponti Kertileti Birosag 2014. februar 24-
én elutasitotta. Fellebbezést kovetéen a Fovarosi Torvényszék 2014.
marcius 21-én ezt a hatdrozatot hatalydban fenntartotta. Mindkét birdsag
megallapitotta, hogy nem feladatuk annak mérlegelése, hogy a brit
biiniild6zési hatosagok miként folytatjak le az eljarasukat.

12. A felekt6l 2018. julius 3-an kapott legutobbi informacid szerint az
intézkedés még hatalyban van.

AJOG

I. AZEGYEZMENY ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYVE 1.
CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

13. A kérelmezék azt kifogasoltak, hogy a =zar ala vétel ismételt
elhuzédasa tulajdonhoz vald joguk gyakorlasaba vald indokolatlan
beavatkozas, amely sérti az Egyezmény Els6é Kiegészitd Jegyzokonyve 1.
Cikkében foglaltakat, mely szerint:

»Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz.

Senkit sem lehet tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
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érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetdleg az adok, mas kozterhek vagy
birsagok megfizetését biztositsak.”

14. A Kormany azzal érvelt, hogy — tekintettel arra, hogy az adott
ligyben a magyar hatésagok minddssze a brit hatésagoknak nyujtottak
jogsegélyt — a kérelmezoknek kozvetleniil a brit hatdsagokhoz lehetett és
kellett volna fordulniuk. Mi t&bb, a szoban forgd 0sszeg nem a kérelmezok
pénze volt, hanem valaki mas altal elkdvetett blincselekménybdl szarmazott.
Mindenesetre, a magyar hatosagok Egyezmény alapjan fennallo feleldssége
korlatozott volt, mivel nem tettek sokkal tobbet annal, mint hogy jogsegélyt
nyujtottak a brit hatosdgoknak.

15. A kérelmezdk ezt altalanossagban vitattak.

16. A Birésag megallapitja, hogy a Kormany elmulasztott hivatkozni a
magyar jog alapjan rendelkezésre allo, és a kérelmezdk altal alkalmazando
barmilyen jogorvoslati lehetdségre. Ebbdl az kovetkezik, hogy a hazai
jogorvoslati lehetdségek kihasznaldsanak elmulasztdsa miatt a kérelmet nem
lehet elutasitani. Ezen kiviil a jelen kérelem nem nyilvanval6an alaptalan, és
az Egyezmény 35. Cikkében szerepld mas okbol sem lehet elutasitani.

17. Ami az érdemi kérdéseket illeti, a Birosag megallapitja, hogy a felek
kozott nem képezte vita targyat az, hogy megtortént a kérelmezok
tulajdonhoz val6 joganak gyakorlasaba tortént beavatkozas, amelyre az Els6
Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikke utal. A Birésag nem lat okot arra, hogy a
jelen ligyben ettdl eltéréen dontson.

18. A Birésag emlékeztet arra, hogy az Els6 Kiegészitd Jegyzdkonyv 1.
cikke harom szabalybdl all: az elsd szabaly, amelyet az els6 bekezdés elsd
mondata tartalmaz, egy 4ltalanos szabdly, amely lefekteti a javak
tiszteletben tartdsahoz fiz6d6 jogot; a masodik szabaly, amelyet az elsé
bekezdés masodik mondata tartalmaz, a tulajdontdl valé megfosztast és
annak feltételeit foglalja magéban; a harmadik szabaly, amelyet a masodik
bekezdés tartalmaz, kimondja, hogy az Allam - tobbek kozott - jogosult a
javak koz érdekében torténd hasznalatanak a szabalyozasara. A mésodik és
harmadik szabalyt, amelyek a javak szabad élvezetébe vald bizonyos
beavatkozasokat érintenek, az elsd szabalyban lefektetett altalanos alapelv
fényében kell olvasni (Isd. szamos egyéb precedens mellett, Habenczius v.
Hungary, no. 44473/06, § 27, 2014. oktober 21.).

19. A Birosag megallapitja, hogy a kérelmezdk bankszdmlainak zar ala
vétele ideiglenes intézkedés volt, azzal a céllal, hogy azon vagyontargyakat
szlikség esetén elkobozhassak, melyek tekintetében ugy tlinik, hogy a
tarsadalom karara elkdvetett cselekmények eszkozét képezték. Igy, a
kifogasolt intézkedés, mely nem vont maga utdn tulajdonos valtozast, a
tulajdonjog hasznalatanak szabalyozasat jelentette, az FElsé Kiegészitd
Jegyzokonyv 1. Cikk masodik bekezdésében foglaltak szerint. A Birdsag
ebbdl a szempontbol nem tartja 1ényegesnek, hogy a bankszamlakon 1évo
pénz harmadik személytdl szarmazik, vagy harmadik személy javat
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szolgalja — tény marad az, hogy a zar ala vétel hatalya alatt ezek az 6sszegek
a kérelmez6 tulajdonat képezték.

20. A Birosag emlékeztet arra, hogy a beavatkozds akkor
Osszeegyeztethetd az Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkével, ha jogszer,
a koz érdekében all és aranyos, tehat a kozérdek és a maganszemély
alapveté jogainak védelmére vonatkozo kovetelmények ,,egyensulyban
vannak. Ez a sziikséges egyensuly nem all fenn akkor, ha az érintett
személyre egyedi €s talzott teher nehezedik (1d. tobb méas precedens mellett
a fent idézett Habenczius itélet 29. pontjat).

21. A jelen ligyben nem volt vita a felek kozott abban a kérdésben, hogy
a beavatkozast torvényben hataroztdk meg és kozérdekbdl tortént. A
kérelmezok azonban azzal érveltek, hogy az intézkedés, idétartamat
tekintve, szlikségtelen és aranytalan volt.

22. A Bir6sag megallapitja, hogy a zéar ala vétel 2010-ben tortént és
az6ta nem tortént meg a feloldasa. A Kormany nem jelolte meg a hazai
jognak egyetlen olyan szabalyat sem, mely el6irnd a hatésagok szamara,
hogy bizonyos hataridében vagy meghatarozott idétartam lejartat kovetden
meg kell sziintetni az intézkedést. Valoban ugy tiinik, hogy a kifogasolt
intézkedést hatarozatlan ideig fent lehet tartani.

23. Ezen korilmények elegendéek ahhoz, hogy a Birdsag arra a
megallapitdsra jusson, hogy a kérelmezOk bankszamldinak tiz évet
meghalado id6tartamra sz616 zar ala vétele a kérelmezokre egyedi és tulzott
terhet rétt, felboritva a tulajdon védelméhez fiz6d6 kovetelmények és a
kozérdek kozotti ,tisztességes egyensulyt” (Isd. mutatis mutandis a fent
idézett Habenczius tigyben hozott itélet 36. pontjat). Ezzel kapcsolatban a
Birosadg nem tudja figyelembe venni azt a tényt, hogy az intézkedés a brit
hatésdgoknak nyujtott jogsegély keretében tortént, mivel a kérelmezdk
érdeksérelme a magyar hatésagok dontéseinek eredményeként kovetkezett
be, melyért a nemzetkozi jog alapjan az alperes Allam kell feleldsséget
vallaljon.

Ezért az Egyezmény Els6é Kiegészité Jegyzokonyvének 1. Cikkét
megsértettek.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

24. Az Egyezmény 41. Cikke a kdvetkezéképpen rendelkezik:

,»Ha a Birésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birosdg — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”
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24. A Hivatal 2018. augusztus 6. napjan és 2019. januar 16. napjan kérte
a kérelmezdket, hogy jeloljék meg igazsagos elégtétel iranti igényiiket. A
kérelmezdk ennek azonban nem tettek eleget. Ilyen koriilmények kozott a

Birdsag nem tud donteni ebben a kérdésben (a Birésag Szabalyzatanak 60.
pontja).

A FENTI INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG
EGYHANGULAG,

1. Kinyilvanitja, hogy a kérelem elfogadhato;

1. Ugy dont, hogy az Egyezmény Els6 Kiegészité Jegyzékonyvének 1.
Cikkét megsértették.

Késziilt angol nyelven, kihirdetve irdsban 2021. januar 21. napjan a
Bir6sag Szabalyzatanak 77.§ 2. és 3. pontja szerint.

Renata Degener Alena Polackova
Helyettes jegyzOkonyv-vezetd Elnok
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A kérelmezok listja:
Sorsz. | A kérelmezo neve Sziil. | Allampolgarsag | Tartézkodasi
év hely
1 KOSURNYIKOV 1954 | magyar Budapest
Igor
2 KOSURNYIKOV 1987 | magyar Budapest
Dorottya Natalia
3 KOSURNYIKOVNE | 1956 = magyar Budapest
SIMON Katalin
Zsuzsanna




