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KEREKES ES MASOK kontra MAGYARORSZAG ITELET

A Kerekes és masok kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurodpai Birdsaga (Els6 Szekcio), bizottsdgként eljarva,
amely allt:
Alena Polackova, Elnok,
Péter Paczolay,
Gilberto Felici, birak,
valamintViktoriya Maradudina, a Szekcio helyettes Hivatalvezetdjébdl,
Zart Uilés keretei kozott 2021. marcius 25-én az alabbi itéletet hozta:

ELJARAS

1. Az ligy a mellékelt tablazatban feltiintetett, kiilonb6z6é idépontokban
az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szolo Egyezmény
(“az Egyezmény”) 34. cikke alapjan Magyarorszaggal szemben
eldterjesztett kérelmek alapjan vette kezdetét.

2. A kérelmek a Magyar Kormany (“a Kormany”) részére
kommunikalasra kertiltek.

A TENYEK

3. A kérelmezok listajat és a kérelmekre vonatkoz6 adatokat a mellékelt
tablazat tartalmazza.

4. A kérelmezOk az eldzetes letartoztatds t0lzd hosszara vonatkozéd
panaszaikat az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdése alapjan terjesztették eld. E
mellett az Egyezmény 5. cikk 4. bekezdése alapjan szintén keriilt panasz
benyujtasra.

A JOG

I. A KERELMEK EGYESITESE

5. A kérelmek targyanak hasonlosagara vald tekintettel, a Birdsag az
tigyek egylittes vizsgalatarol €s egyetlen hatdrozat meghozatalardl dontott.

Il. AZ EGYEZMENY 5. CIKK 3. BEKEZDESENEK VELELMEZETT
MEGSERTESE

6. A kérelmezok az altaluk elOterjesztett panaszokban eldzetes
letartoztatasuk indok nélkiili tulzé hosszara hivatkoztak. Kérelmiiket az
Egyezmény 5. cikk 3. bekezdésében foglaltakra alapoztak, amely a
kovetkezOképpen szol:
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5. cikk 3. bekezdés

“3. E Cikk 1.c) bekezdésének rendelkezésével osszhangban letartoztatott vagy
Orizetbe vett minden(....) személynek joga van arra, hogy ésszerii idéhatdron beliil
targyalast tartsanak tigyében vagy a targyalasig szabadlibra helyezzék. A
szabadlabra helyezés olyan feltételekhez kotheto, melyek biztositiak a targyalason
valo megjelenést..”

7. A Birosag megallapitotta, hogy szamos korabbi itéletében kimondasra
keriilt mar altalanos elvként az ésszeri idon beliil torténd targyalashoz
illetve a targyalésig val6 szabadlabra helyezéshez fiiz6d6 jog az Egyezmény
5. cikk 3. bekezdésének értelmében. (ldsd tobb mds hatésag kozt, Kudta
kontra Lengyelorszag [GC], 30210/96. szdmu kérelem, 110. §, EJEB
2000-XI, és McKay kontra Egyesiilt Kirdlysag [GC], 543/03. szamu
kérelem, 41-44. §, EJEB 2006-X, tovdbbi referencidkkal).

8. A mintdul szolgalo Gdl kontra Magyarorszag (62631/11. szamu
kérelem, 2014. marcius 11.) és Lakatos kontra Magyarorszdg ligyekben
(21786/15. szamu kérelem, 2018. junius 26.) a Birdsag, a jelen iigyhoz
hasonlo tények miatt egyezménysértést allapitott meg.

9. Minden eléterjesztett anyagot megvizsgalva, a Birdsdg nem talalt
egyetlen olyan tényt vagy érvet sem, amely alapjan elétéré kovetkeztetésre
juthatott volna a panaszok elfogadhatosagaval és érdemével kapcsolatosan.
Targybeli esetjogara figyelemmel a Birdsag ugy latja, hogy a jelenlegi
tigyben a kérelmezdk eldzetes letartdztatdsanak tilz6 hossza megallapithato.

10. A panaszok ennélfogva elfogadhatok, s ez bizonyitja az Egyezmény
5. cikk 3. bekezdésének sérelmét is.

I1l. MAS VELELMEZETT JOGSERTESEK A JOL MEGALAPOZOTT
ESETJOGRA TEKINTETTEL

11. Tekintettel a Birdsag jol megalapozott esetjogara, a kérelmezék az
Egyezmény 5. cikk 4. bekezdése alapjan mas kérelmeket is eldterjesztettek
(lasd mellékelt tabldzat). Ezen panaszok nem mindsiilnek sem
megalapozatlannak az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdésének a) pontja
értelmében, sem elfogadhatatlannak barmilyen alapon is.  Azokat
elfogadhatova kell nyilvanitani. Minden eléterjesztett anyagot megvizsgalva
a Birdsadg ugy tartja, hogy mindezek fényében az Egyezmény 5. cikk 4.
bekezdésének sérelme megallapithato (lasd Bandur kontra Magyarorszag,
50130/12. szamu kérelem, 79 to 85.§, 2016. julius 5.).

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKERE VONATKOZO KERELEM

12. Az Egyezmény 41. cikke ugy sz6l, hogy:
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“Ha a Birésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megseértését
dllapitja meg és az érdekelt Magas Szerzédé Fél belsé joga csak részleges jovatételt
tesz lehetévé, a Birosag - sziikség esetén - igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

13. Tekintettel a birtokdban levd dokumentumokra és esetjogara (lasd
kiilonds tekintettel Gal v. Hungary, 62631/11. szamu kérelem, 2014.
marcius 11.), a Birésag a mellékelt tablazatban feltlintetett Osszegek
megitélést tartja elfogadhatonak.

14. A Birosag allaspontja szerint a késedelmi kamat mértéke az Eurdpai
Ko6zponti Bank margindlis kamatldbanak harom szézalékponttal novelt
értéke.

EZEK OKOKNAL FOGVA, A BIROSAG, EGYHANGUAN,

1. A kérelmek egyesitésérdl hataroz;
2. A kérelmet elfogadhatonak nyilvanitja;

3. Megallapitja, hogy ezen kérelmek alatamasztjak az eldzetes letartoztatds
tulzo hossza vonatkozasiban az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdésének
megsértését,

4. Megallapitja a jol megalapozott esetjog alapjan el6terjesztett panaszok
vonatkozasaban az Egyezmény 5. cikk 4. bekezdésének megsértését (ldasd
mellékelt tablazat),

5. Megdllapitja, hogy

(a) az alperes allam koteles harom honapon beliil sajat valutajaban, a
kifizetés napjan esedékes arfolyamon, a mellékelt tablazatban foglalt
Osszegeket a kérelmezok részére kifizetni;

(b) az emlitett 3 honap leteltét kdvetden a teljesitésig terjedd idészakban
késedelmi kamat fizetendd, amelynek mértéke a hianyzo6 idészakban
megegyezik az Eurdpai Kozponti Bank margindlis kamatldbanak
harom szazalékponttal novelt értékével.

Késziilt angol nyelven, irasban kozzétéve 2021. aprilis 15-én,
Osszehangban a Birosagi Szabalyzat 77. §-anak 2. és 3. bekezdésével.

Viktoriya Maradudina Alena Polackova
Szekcié Helyettes Hivatalvezetdje Elnok
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MELLEKLET

Az Egyezmény 5. cikk3. bekezdése alapjan panaszt eldterjesztd kérelmek listdja

(Az elbzetes letartoztatas tulzo hossza)

Sorszam: Kérelemszam A kérelmezé neve és A kérelmezé neve és A fogva tartas A fogva tartas hossza A jol megalapozott esetjog alapjan Kérelmezénként megitélt
és az sziiletési éve székhelye idétartama eléterjesztett tovabbi panaszok vagyoni-és nem vagyoni
elterjesztés kartérités illetve koltségek és
napja kiadasok (euroban)*
1. 29343/20 Krisztian Kiss Daniel Balint 2018/06/19 — 9 honap és 30 nap 5. cikk (4) — A fogvatartas birosagi 2,900
24/06/2020 KEREKES Budapest 2019/04/17 feliilvizsgalatanak tilz6 hossza — A
1987 kérelmez6 fogvatartasanak
2019/05/14 — 9 honap feliilvizsgalata szamos alkalommal
2020/02/13 késedelemmel keriilt elvégzésre.
2. 33936/20 Kevin Joel RENE Kiss Dominika 2018/02/21 TG6bb, mint 2 év, 10 honap 5. cikk (4) — A fogvatartas birosagi 5,200
30/07/2020 1981 Szilvia folyamatban ¢és 26 nap feliilvizsgalatanak tilz6 hossza — A
Budapest hazai birésagok ismétlédo jelleggel
elmulasztottak a torvényben eldirt
feliilvizsgalatok elvégzését. A 6
honapos feliilvizsgalat 15, az egy éves
49 napot késett.
3. 36936/20 Istvan SIMON Karsai Daniel Andras | 07/09/2018/09/07 — 8 honap és 2 nap 5. cikk (4) — A fogvatartas birosagi 2,900
13/08/2020 1976 Budapest 2019/05/08 feliilvizsgalatanak talzo hossza — A
kotelez6 6 honapos feliilvizsgalatra 2
13/12/2019/12/13 — 10 hoénap és 22 nap és fél honapos, az egy évesre egy
2020/11/03 honapos késedelemmel keriilt sor.

! Plusz a kérelmez6knek fizetendd barmely ado.




