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A Konyv-Tar Kft és Masok kontra Magyarorszag iligyben,

az Emberi Jogok Europai Birosaga (Els6 Szekcid) az alabb felsorolt
személyek részvételével, Kamaraként tartott iilésén:
Krzysztof Wojtyczek, Elnok,
Alena Polackova,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland, birdk,
Carlo Ranzoni, ad hoc biro,
and Renata Degener, Szekcio Jegyzékonyv-vezetd,
2021. augusztus 31. napjan zart tandcskozéason,
a fenti napon kelt alabbi itéletet hozza:

ELJARAS

1. Az iigy alapjaul a Konyv-Téar Kft (a tovabbiakban: elsé kérelmezd
tarsasag), a Suli-Konyv Kft (a tovabbiakban: masodik kérelmezd tarsasag)
¢s a Tankonyv-Ker Bt (a tovdbbiakban: harmadik kérelmezd tarsasag)
(egyiitt: kérelmezd tarsasagok) altal 2013. marcius 26-an a Birdsaghoz az
Emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 34. Cikke alapjan Magyarorszag ellen
benyujtott 21623/13. szamu kérelem szolgalt.

2. A kérelmez6 tarsasagokat Koves P. budapesti ligyvéd képviselte. A
magyar kormanyt (a tovabbiakban: Kormany) Tallodi Z., az Igazsagiigyi
Minisztérium alkalmazottja képviselte.

3. Az els6 kérelmezd tarsasag, a Konyv-Tar Kft. budapesti székhelyli
korlatolt feleldsségli tarsasag. A masodik kérelmezo tarsasag, a Suli-Konyv
Kft. tatai székhelyl korlatolt felel6sségli tarsasdg. A harmadik kérelmezd
tarsasag, a Tankonyv-Ker Bt. budapesti székhelyl betéti tarsasag.

4. A kérelmezd tarsasagok tankonyvforgalmazok.

5. A 2018. oktdber 16-an hozott itéletében (a tovabbiakban: alapitélet) a
Birésag megallapitotta, hogy a Kormany altal végrehajtott, a
tankonyvterjesztés 1) rendszerét bevezetd intézkedések (") szabalyozas'")
eredményeképpen megsértették az Egyezmény 1. Kiegészitd jegyzokonyve
1. Cikkét, mivel ezek az intézkedések a kérelmezd tarsasagok
tankOnyvterjesztésbdl valod kizardsdhoz vezettek anélkiil, hogy barmilyen
védelmet biztositottak volna szdmukra az Onkényes dontéssel szemben,
vagy kartérités formdjaban jogorvoslatot nyujtottak volna szamukra. A
Birésag az 1. Kiegészitd jegyzokonyv 1. Cikkével 0sszefiiggésben
értelmezett 13. Cikkre vonatkoz6 panaszt elfogadhatatlannak talalta, és tigy
itélte meg, hogy nem sziikséges kiilon vizsgalni az Egyezmény 6. Cikkének
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1. pontja és az 1. Kiegészité jegyzokonyv 1. Cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 14. Cikk szerinti panaszok elfogadhatosagat vagy
megalapozottsagat.

6. Az Egyezmény 41. Cikke alapjan a kérelmezd tarsasagok az
elszenvedett vagyoni kar, valamint a Birdsag elott felmeriilt koltségek és
kiadasok megtéritését kérték.

7. Mivel az Egyezmény 41. Cikke alkalmazasa szempontjabol az ligy
még nem allt készen a dontéshozatalra, a Birdsag fiiggdben tartotta a
dontést, és felkérte a Kormanyt és a kérelmezd tarsasagokat, hogy harom
hoénapon beliil nyujtsdk be irasbeli észrevételeiket e kérdésben, valamint
felhivta a feleket arra is, hogy tajékoztassak a Birdsagot az esetleges
megallapodasukrol (lasd az alapitélet 68-69. §-ait és a rendelkezd rész 5.
pontjat).

8. 2019. marcius 18-an a Nagykamara tanacsa elutasitotta az alperesi
Kormany attétel iranti kérelmét. Ennek megfeleléen az alapitélet ezen a
napon jogerére emelkedett.

9. 2019. jinius 17-én a Kormany arrdl tijékoztatta a Birdsadgot, hogy a
felek kozott nem sziiletett megallapodas igazsagos elégtételrol.

10. A kérelmezok és a Kormany egyarant nyujtottak be észrevételeket.

A JOG

11. Az Egyezmény 41. Cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:

»,Ha a Birdsag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzékonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belsd joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

. KAR
A. A felek el6adasai

1. A4 kérelmezok

12. A kérelmez6 tarsasagok 2013. junius 5-i és 2014. marcius 20-i
észrevételeikben a tankonyvterjesztésbol valo kizarasuk miatt elszenvedett
vagyoni kérra hivatkoztak. Az elsé kérelmezd tarsasag 159.000.000 Ft-ot
(kb. 521.000 Euré (EUR)), a masodik kérelmezé tarsasag 575.000.000 Ft-ot
(1.885.000 EUR), a harmadik kérelmez6 tarsasag pedig 14.500.000 Ft-ot
(47.500 EUR) kovetelt.

13. A kérelmezdk eldadasa szerint ezek az Osszegek sajat tokéjlik
értékének az elszenvedett jogsértésbol eredd, és szakértdi értékbecsléssel
megallapitott csokkenését jelentették. A kérelmezd tarsasagok altal 2013.
junius  5-én  és 2014. marcius 20-an benyujtott értékbecsléseket
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("értékbecslési jelentések") egy vilagszerte elismert vezetd fiiggetlen
értékbecslési  tandcsadd cég készitette, amely tobbek kozott a
vallalatértékelés teriiletén nyujt szakértdi szolgaltatasokat.

14. A kérelmezd tarsasdgok valos piaci értékére vonatkoz6 szamitasok -
amelyekbdl a kifogasolt 1) szabalyozas kovetkeztében elszenvedett karokat
kiszamitottak - harom értékelési modszeren alapultak ("diszkontalt cashflow
modszer", "piaci tobbszordsokon alapuldé modszer" és "koltségalapu
modszer"). E szamitasi mddszerek alkalmazdsaval a szakértdi értékelések
megallapitottdk a kérelmezd tarsasdgok sajat tokéjének értékét az 1j
szabdlyozas hatalybalépését kovetd napon ("tényleges forgatokonyv"),
valamint a kérelmez6 tarsasagok feltételezett sajat tokéjének értékét az 0j
szabalyozas nélkiil ("feltételezett forgatokonyv"). Eldszor a "diszkontalt
cashflow modszert" alkalmaztdk és ennek soran a kérelmezd tarsasagok
piaci értékének meghatarozasa a "feltételezett" forgatokdnyv szerint tobbek
kozott a 2009 és 2012 kozotti multbeli teljesitményiikon alapult, négyéves
elérejelzési idoszakkal, azaz 2012-t61 2016-ig. A tankonyvterjesztési piac
jellemzdinek ismertetése soran az értékelési jelentések kifejezetten utaltak
az allanddan és kiszamithatatlanul valtozo szabéalyozasi kornyezetre, amely
nagy bizonytalansdgot okozott ebben az iizletigban; mindazonaltal az
értékelési jelentések azt feltételezték, hogy a szabalyozédsi kornyezet
valtozatlan marad az eldrejelzési iddszakban.

15. A feltételezett forgatokonyv ¢és a tényleges forgatokonyv sajat
tokeértékei kozotti kiillonbség képezte az alapjat a kérelmezd tarsasdgok
altal kovetelt vagyoni kartéritésnek.

16. A kérelmezd  tarsasdgok  2019. augusztus 1-jén  kelt
ellenkérelmiikben fenntartottak a Birosag el6tti alapeljarasban képviselt
allaspontjukat, és azt allitottdk, hogy a Kormany 2019. junius 17-én kelt
észrevételei egyaltalan nem érintik az érdemi kérdéseket.

2. A Kormany

17. A Kormény 2014. marcius 25-1 és 2019. junius 17-1 észrevételeiben
azt allitotta, hogy a kérelmezd tarsasagok kartéritésre és koltségtéritésre
vonatkozo kovetelései tilzottak és jorészt megalapozatlanok. A Kormany
eldszor is azzal érvelt, hogy a kérelmezd tarsasagok tokéje értékének
csokkenése a kérelmez0 tarsasagok tulajdonosai és nem maguk a tarsasagok
szamara jelentett veszteséget. Mivel a kérelmezd tarsasdgok tulajdonosai
nem voltak kérelmezdk a Birosag el6tti eljarasban, a Kormany érvelése
szerint azt az igazsagos elégtétel iranti kovetelések alaptalanok.

18. Tovabba, a Kormany alldspontja szerint nem allt fenn okozati
Osszefiiggés a kérelmezo tarsasagok tokéjének csokkenése és a megallapitott
jogseértés kozott, mivel ez a csokkenés akkor is bekovetkezett volna, ha a
tankonyvbeszerzési rendszert az Egyezménynek megfeleld modon
valtoztatjak meg, mivel a kérelmez6 tarsasagok tligyfelei mindenképpen az
allami tulajdonti szervezettel kotottek volna szerzddést.
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19. A vagyoni karok kiszamitasa tekintetében - anélkiil, hogy sajat
szakértéi értékelésre tamaszkodtak volna, vagy hivatkoztak volna az
informacio forrasara - a Kormany tobbek kozott eldadta, hogy 2013 és 2018
kozott a tankdnyvek éves forgalma 20%-kal csokkent, az allamilag kiadott
tankonyvek ara 40%-kal csokkent, mikdzben az ingyenes tankonyv
juttatasban részesiilé tanulok aranya a 2013-as 54%-r6l 2018-ban 85%-ra
nétt. Ezen adatok alapjan a Kormany fenntartotta, hogy a kérelmezd
tarsasagok még egy meghosszabbitott, 2013 ¢és 2018 kozotti kiigazitasi
idoszakban is csak a korabbi forgalmuk 45-50%-ara szamithattak. A
kérelmezd tarsasagok 2011 és 2013 kozotti adozas eldtti eredményeire
tamaszkodva a Kormany azt is eldadta, hogy a kérelmezd tarsasdgok
haszonkulcsa alacsony volt; ezen kiviil a Kormany allaspontja szerint a
kérelmezd tarsasagok az 0j szabalyozés hatalybalépését kovetd harom évig
terjedd iddszakban jogosultak karigényt érvényesiteni.

20. Ezen Altalanos megfontolasok alkalmazisaval a Kormény
inditvanyozta, hogy az igazsagos elégtétel 6sszegét a Birosag a vagyoni kar
¢s a koltségek tekintetében az alabbiak szerint allapitsa meg: az elsd
kérelmez0 tarsasag tekintetében 45.000 Eurd, a masodik kérelmez6 tarsasag
tekintetében 210.000 Eur6, a harmadik kérelmezd tarsasag tekintetében
pedig 28.000 Euro.

B. A Birosag mérlegelése

21. A Bir6sag a Kormény azon kifogasat vizsgalja, hogy a kérelmezd
tarsasagok altal elszenvedett veszteség valojaban a tulajdonosaik vesztesége
volt, akik a jelen ligyben nem kérelmezdk, ezért barmely igazsagos elégtétel
iranti igény megalapozatlan (1asd a fenti 17. pontot).

22. A Birésag emlékeztet arra, hogy a tarsasagot ért sérelem kozvetve
kart okozhat ugyan a tarsasag részvényeseinek, de ez nem jelenti azt, hogy
mind a tarsasdg, mind a részvényesek jogosultak kartéritést kovetelni. Ha
egy részvényes eérdekeit a tarsasdg ellen irdnyuld intézkedés sérti, a
tarsasagnak kell megtennie a megfeleld 1épéseket. A kizardlag a tarsasag
jogait sértd cselekmény még akkor sem von maga utan részvényesekkel
szembeni feleldsséget, ha érdekeiket érinti. Ilyen feleldsség csak akkor
keletkezik, ha a kifogasolt cselekmény kifejezetten a részvényes jogaira
iranyul (lasd Albert és Masok kontra Magyarorszag [GC], 5294/14. sz. iigy,
126. §, 2020. julius 7.). Annak vizsgalatakor, hogy mi mindsiil "kifejezetten
a részvényes jogaira irdnyuld" cselekménynek, a Birdsdg nem fogadta el azt
az érvelést, hogy a részvények puszta értékvesztését egyediili dontd
tényezonek tekintse (lasd a fent hivatkozott Albert és Masok ligy 127.
pontjat).

23. A Birdsag megéllapitja, hogy a jelen iigyben a kérelmezd tarsasagok
a szoban forgod jogszabalyi beavatkozas kovetkeztében veszitettek el piaci
lehetdségeket. Ez végsd soron megfosztotta dket a nyereséges miikodés
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lehet6ségétol. Egy tarsasag nyereségének elvesztése a részvényesek szamara
a toke értékének csokkenését jelentheti. Ez a megfontolds azonban
Onmagaban nem elegendd ahhoz, hogy a Bir6sag figyelmen kiviil hagyja a
kérelmez6 tarsasagok onalld jogi személyiségét, és lehetdvé tegye, hogy a
részvényesek a tarsasagok jogaira €s helyzetére vonatkozod panaszokat
nytjtsanak be. Egy ilyen megkdzelités csak kiilonleges eljarast érdemld
kivételes koriilmények kozott lett volna lehetséges. (Isd., a contrario, Credit
and Industrial Bank v. the Czech Republic, no.29010/95, § 51, 2003.
oktober 21.; Camberrow MM5 AD v. Bulgaria (hatarozat), no. 50357/99,
2004. aprilis 1.; Capital Bank AD v. Bulgaria (hatarozat), no. 49429/99,
2004. szeptember 9.; és International Bank for Commerce and Development
AD and Others v. Bulgaria, no. 7031/05, §§ 90-92, 2016. junius 2.).

24. A Birosag tovabba emlékeztet arra, hogy az itélet, amelyben
jogsértést allapit meg, az alperes allamot arra kotelezi, hogy a jogsértésnek
véget vessen, €s a jogsértés kovetkezményeit Uigy orvosolja, hogy a lehetd
legteljesebb mértékben helyredllitsa a jogsértés eldtti allapotot. Az ligyben
részes szerz0dd allamok elvben szabadon megvalaszthatjak, hogy milyen
eszkozokkel tesznek eleget a Birdsag altal megallapitott jogsértést
megallapito itéletnek. Az itélet végrehajtasanak modja tekintetében fennallo
mérlegelési jogkor tiikrozi azt a valasztasi szabadsagot, amely a szerz6do
allamoknak az Egyezménybdl eredd, a garantalt jogok ¢és szabadsagok
biztositasara vonatkozo elsddleges kotelezettségéhez kapesolodik (1. Cikk).
Ha a jogsértés jellege lehetdveé teszi az eredeti allapot helyreallitasat, akkor
azt az alperes allamnak kell végrehajtania, mivel a Birdsdgnak sem
hataskore, sem gyakorlati lehetdsége nincs arra, hogy ezt maga megtegye.
Ha viszont a hazai jog nem vagy csak részben teszi lehetévé a jovatételt, a
41. Cikk felhatalmazza a Birdsagot arra, hogy a sértett félnek a Birdsag
szamara megfelelének tiind elégtételt nyujtson. (Isd., egyéb precedensek
mellett, Papamichalopoulos and Others v. Greece (50. Cikk), 1995. oktober
31., § 34, Series A no. 330-B; latridis v. Greece (igazsagos elégtétel) [NK],
no. 31107/96, §§ 32-33, ECHR 2000-XI; és Kuri¢ and Others v. Slovenia
(igazsagos elégtétel) [NK], no. 26828/06, § 80, ECHR 2014).

25. A jelen iligy a javak békés birtoklashoz valdo jog megsértésére
vonatkozik, ahol a kérelmezd tarsasdgok birtoklasdba vald beavatkozas
inkabb a hasznalat ellendrzését jelentette, mint birtokt6l valdé megfosztast
(Isd. az alapitélet 56. pontjat és, a contrario, Dacia S.R.L. v. Moldova
(igazsagos elégtétel), no. 3052/04, § 38, 2009. februar 24.). Az alapitélet
arra a megallapitasra jutott, hogy a kérelmezd tarsasagokat nem fosztottak
meg tulajdonuktol, hanem a tulajdonuk hasznalatanak ellenérzése volt
aranytalan, mivel nem voltak olyan &atmeneti vagy egyéb intézkedések,
amelyek biztositottak volna a méltanyos egyensulyt (lasd az alapitélet 55-
59. pontjait). Ezért a javaktol vald megfosztasért jard kartéritésre vonatkozo
itélkezési gyakorlat kozvetleniil nem alkalmazhaté (lasd az alapitélet 56.
pontjat).
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26. Mivel az alapitéletben megallapitott jogsértés jellege nem teszi
lehetévé, hogy a Birdsag az eredeti allapot helyreallitisanak elve alapjan
jarjon el (Isd. Beyeler v. Italy (igazsagos elégtétel) [NK], no. 33202/96, §§
20-21, 2002. majus 28.), ugy itéli meg, hogy a kartalanitas alkalmas az
allitdlagos kar megtéritésére (Isd. Anonymos Touristiki Etairia Xenodocheia
Kritis v. Greece (igazsagos elégtétel), no. 35332/05, § 18, 2010. december
2.).

27. A Birosadg tovabba emlékeztet arra, hogy a "kozérdek" korébe
tartozo legitim célok, mint példaul a gazdasagi reformintézkedések vagy a
nagyobb tarsadalmi igazsagossag elérésére iranyuld intézkedések esetén
indokolt lehet a teljes piaci értéknél kisebb 6sszeg megtéritése. (Isd. Cauchi
v. Malta, no. 14013/19, § 103, 2021. marcius 25.). Az alapitélet azonban
nem tartalmaz egyértelmli dontést a jogos cél hidnyara vonatkozoan (lasd az
alapitélet 45-47. pontjat).

28. Ezenkiviil egyértelmli okozati Osszefliggésnek kell fennallnia a
kérelmezok altal kovetelt karok és az Egyezmény megsértése kozott. Adott
esetben ez magaban foglalhatja a bevétel elmaraddsa miatti kértalanitast is
(Isd.., mas precedensek mellett, Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain
(50. Cikk), 1994. junius 13, § 16-20, Series A no. 285-C; és Kurié, id. fent,
§ 81).

29. Jelen esetben a felek nagyon eltérd allaspontot képviseltek a vagyoni
kar Osszegét illetben. A kérelmezo tarsasagok az értékbecslési szakértdik
altal benyujtott jelentések alapjan 521.000 Eurd, 1.885.000 Eur6 és 47.500
Eur6 0sszegben allapitottadk meg a koveteléseiket, amely annak a profitnak
az Osszege, amelyet az 0j szabalyozas nélkiil, négyéves eldrejelzési
1d6szakkal szamolva realizaltak volna.

30. A Kormény a maga részérdl 45.000 Euro, 210.000 Eurd és 28.000
Eur6 Osszeget javasolt a vagyoni kar ¢és a koltségek megtéritése
tekintetében.

31. A Birdsag tisztdban van az elmaradt haszon kiszamitasanak
nehézségeivel olyan koriilmények kozott, amikor ez a haszon szdmos
kiszamithatatlan tényezé miatt ingadozhat. Megjegyzi azonban, hogy a
Kormany 2019. junius 17-én kelt észrevétele nem tartalmaz semmilyen
szamitast vagy egyéb magyarazatot a vagyoni kartérités és a koltségek
Osszegének meghatarozdsara vonatkozéan (lasd a fenti 19. pontot). Bar
utaltak bizonyos tényezokre, mint példaul a lehetséges szabalyozasi
valtozasokra, beleértve a tankonyvbeszerzési rendszer valtozasait (amelyek
szerintiik még a tankonyvterjesztési dgazat de facto monopolizalasa nélkiil
is csokkentették volna a kérelmezd tarsasagok nyereségét) és a kérelmezd
tarsasagok alacsony adozas eldtti nyereségére (lasd a fenti 19. pontot), nem
ajanlottak alternativ szamitasi modot a kérelmezdk szamitasaval szemben.

32. A Birosdg megjegyzi, hogy a kérelmezO tarsasagok harom
kiilonb6z6 értékelési modszert alkalmazo szakértdi jelentést nyujtottak be.
Az értékbecslési jelentések szerint a kérelmezd tarsasagok 4ltal a
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megallapitott jogsértés kovetkeztében elszenvedett vagyoni kar a
"feltételezett" és a "tényleges" forgatokdnyv szerinti szdmitasok kozotti
kiilonbségnek felel meg.

33. A kérelmezd tarsasagok részletes érvelése ellenére a Birdsag
egyetért a Kormany észrevételeiben talalhato altalanos megkozelitéssel,
mely szerint a szabalyozasi kornyezet esetleges valtozasait figyelembe kell
venni a kérelmezd tarsasagok tokéje értékvesztésének kiszamitasakor. Az
alapitéletben nem allapitottdk meg, hogy a kérelmezd tarsasagok jogosan
biztak-e abban, hogy a szabalyozasi kornyezet valtozatlan marad. Ehelyett a
Birosag megallapitotta, hogy “a kérelmez6kt6l nem volt elvarhatd annak
feltételezése, hogy az iizleti tevékenységet az allam de facto monopolizalni
fogja" (lasd az alapitélet 58. pontjat). Ilyen szabdlyozasi kockazatokat
azonban a vagyoni kartérités kiszdmitdsakor a szakértdi értékelések nem
feltételeztek, bar maguk az értékeld jelentések - a tankonyvpiac piaci
jellemzdinek leirdsakor - utaltak az 4llanddan és kiszamithatatlanul valtozo
szabalyozasi kornyezetre, amely nagy bizonytalansagot okozhat (1asd a fenti
14. bekezdést). A Birdsag ezért tigy véli, hogy az ligy koriilményei nem
alkalmasak a vagyoni kar pontos megallapitdsdra, mivel ez a fajta kar
szdmos bizonytalan tényezdt - példaul a kérelmezd tarsasagok 4ltal
benyujtott  értékbecslési  jelentésekben nem szerepld szabalyozasi
kockazatokat - tartalmaz.

34. Anélkiil, hogy spekulaciokba bocsatkozna azon nyereséggel és a
megfeleld tékeértékkel kapcsolatban, amelyet a kérelmez6 tarsasagok akkor
értek volna el, ha az Egyezmény megsértésére nem keriilt volna sor, és ha
folytathattdk volna rendes milkddésiiket, a Birosdg megallapitja, hogy a
kérelmez6 tarsasagok valoban elvesztettek lehetOségeket (lasd a fenti 23.
pontot).

35. A fenti tényezOkre tekintettel a Birosag ugy itéli meg, hogy a
megallapitott jogsértésbdl eredd karok megtéritésére atalanydsszegeket kell
megitélni, amelyek magukban foglaljak a felgylilemlett kamatokat is.
Eszszertinek tartja, hogy az elsé kérelmezé tarsasagnak 160.000 Eurd, a
masodik kérelmezd tarsasdgnak 570.000 Euro, a harmadik kérelmezd
tarsasagnak pedig 28.000 Euro6 0sszegli kartéritést itéljen meg.

Il. KOLTSEGEK

36. A kérelmezd tarsasagok Osszesen 25.000 Eurdt plusz AFA-t
igényeltek jogi koltségekre, tovabbi részletezés nélkill. Ezen tilmenden az
els kérelmezd tarsasdg 3.125 Eurd plusz AFA, a masodik kérelmezd
tarsasag 5.750 Eurd plusz AFA, a harmadik kérelmezé tarsasag pedig
590.551 Ft (kb. 1.700 Eurd) plusz afa 6sszegii szakértdi dijat igényelt. A
kérelmez0 tarsasdgok szdmldkat nyujtottak be igényeik alatdmasztasara.

37. A kormany ezeket a koveteléseket tulzottnak mindsitette, és Ugy
vélte, hogy a szakértdi vélemények sziikségtelenek voltak.
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38. A Birésag esetjoga szerint a kérelmezO csak olyan mértékben
jogosult a koltségek megtéritésére, amennyiben kimutatja, hogy azok
ténylegesen felmeriiltek, sziikségesek voltak, és Gsszegiik ésszerli. A jelen
tigyben a rendelkezésre 4116 dokumentacié és a fenti kritériumok figyelembe
vételével a Birdsag azt tartja észszerlinek, hogy a kérelmezd tarsasagok
egylitt, 0sszesen 25.000 Euro 0sszeget kapjanak a résziikrdl felmeriilt 0sszes
koltség és kiadas tekintetében.

I1l. KESEDELMI KAMAT

39. A Birosag megfelelonek taldlja, hogy a késedelmi kamat az Eurdpai
Koézponti Bank margindlis hitelkamatldban alapuljon, melyhez harom
szazalékpontot kell hozzaadni.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. Megallapitja, hat szavazattal egy ellenében, hogy

(a) az alperes Allamnak a jelen itéletnek az Egyezmény 44. Cikk 2.
pontjaban foglaltak szerinti jogerére emelkedését kovetd harom honapon
beliil a kérelmezd szaméra a kovetkezd Osszegeket kell kifizetnie az
alperes allam nemzeti valutijaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazaséval:

(i) vagyoni kar megtéritése jogcimen 160.000 Eur6 (szazhatvanezer
Euro) az els6, 570.000 Eur6 (6tszazhetvenezer Eurd) a masodik
¢és 28.000 Euro (huszonnyolcezer Eurd) a harmadik kérelmezo
tarsasag részére, plusz az esetlegesen felszamithaté ado;

(i) koltségtérités jogcimen a kérelmezd tarsasagok részére
egyiittesen 25.000 Eur6 (huszonotezer Eurd) plusz az esetlegesen
felszamithato ado;

(b) a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetGen a teljesités idopontjaig
a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank marginalis
kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértékii egyszerii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

2. Elutasitia, egyhangulag, a kérelmezok igazsagos elégtétel iranti egyéb
igényét.



KONYV-TAR KFT ES MASOK kontra MAGYARORSZAG (IGAZSAGOS ELEGTETEL)
ITELET
Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2021. oktober 5.

napjan, a Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Renata Degener Krzysztof Wojtyczek
Jegyz6konyv-vezetd Elnok

Az Egyezmény 45. Cikkének 2. §-aval és a Birdsag eljarasi szabalyzata
74. Cikkének 2. §-aval Osszhangban Wojtyczek bird kiilonvéleményét
csatoltuk az itélethez.

K.W.O.
R.D.



KONYV-TAR KFT ES MASOK kontra MAGYARORSZAG (IGAZSAGOS ELEGTETEL) -
KULONVELEMENY

WOJTYCZEK BIRO KULONVELEMENYE

1. Véleményem szerint az alperes dllam a jelen esetben betartotta az 1.
Kiegészit6 Jegyzokonyv 1. Cikke szerinti kotelezettségeit. Ennek
eredményeképpen a jogsértés megallapitdsa ellen szavaztam, ¢és
allaspontomat részletesen kifejtettem a Konyv-Tdr Kft. és Masok kontra
Magyarorszag ligyben hozott érdemi itélethez csatolt kiillonvéleményemben
(21623/13. sz., 2018. oktober 16.). Ilyen koriilmények kozott nem latok
megfeleld okot arra, hogy megitéljem a kérelmez6 tarsasagok altal kovetelt
vagyoni kart.

2. Kiilonvéleményemben felhivtam a figyelmet a magyarorszagi
tankonyvpiac bizonyos jellemzoéire. Ez a piac nem csak egy tgynevezett
"megtort piac" volt, egy foglyul ejtett tigyfélkorrel, hanem a rendelkezésre
allo  bizonyitékok regiondlis monopdliumok vagy oligopdliumok
kialakuldsara is ramutattak. A kérelmez6 tarsasdgok a multban profitaltak
ezekbdl a piaci torzulasokbdl. A vagyoni kar meghatdrozésakor tobbek
kozott figyelembe kell venni a korabbi években szerzett jogosulatlan
elonyoket is. A tobbség figyelmen kiviil hagyja az tigynek ezt a fontos
aspektusat.
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