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A Kokavecz (I1) kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Dragoljub Popovi¢, Elnok,
Sajo Andras,
Paulo Pinto de Albuquerque, birak
és Francgoise Elens-Passos, Szekcio Hivatalvezeti-helyettes
2011. november 29-i zart tilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(12192/06. sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szoldo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Kokavecz Pal (,,a kérelmez6”) 2006. marcius 1-jén
terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmez6t Futaki G., Békéscsaban praktizalo ligyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Holtzl L. Képviselo képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2010. janius 9-én a Masodik Szekcio Elnoke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. A Tizennegyedik kiegészitd jegyzokonyvvel
Osszhangban a kérelem harom birobol allé Tanacsra keriilt kiszignalésra.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1959-ben sziiletett €s Békéscsaban €l.

5. 1998. marcius 16-an H.J. felperes hasznalati dij megfizetése targyaban
pert inditott a Szegedi Varosi Birdsagon egy maganszemély ellen.

6. 1999. marcius 23-an a Varosi Birdsag a felek kozott folyamatban 1évo
masik per befejezéséig felfliggesztette az eljarast. A per 2000. december 12-
én folytatodott.

7.2001. majus 29-én H.J. a kérelmezore engedményezte kovetelését, aki
2001. junius 28-an belépett a perbe.

8. 2001. december 4. és 2004. majus 26. kozott a per egy vele szoros
targyi Osszefiiggésben 1évé masik per befejezéséig ismét felfliggesztésre
kertilt.
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9. Tobb targyalast kovetden 2005. junius 7-én a Varosi Birosag itéletet
hozott, amely julius 7-én keriilt kézbesitésre a kérelmezd szamara.

10. 2005. szeptember 1-én kelt hatarozatdban a Varosi Birdsag
megallapitotta, hogy fellebbezés hidnydban az elséfoku itélet 2005.
augusztus 26-an jogerdssé és végrehajthatova valt.

AJOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

11. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerii id6” kovetelményével.

12. A Kormany vitatta a panaszt, kiilondsen azt terjesztve eld, hogy a
kérelem megkésetten keriilt eléterjesztésre, mivel a Varosi Birosag itéletét
2005. julius 7-én kézbesitették a kérelmez6 szamara, aki azonban csak
2006. marcius 1-jén, azaz hat honapnal késébb nyujtotta be a kérelmet.

13. A Birésag ramutat, hogy 2005. julius 7-én az itélet a felek altal még
fellebbezhetd volt. Azt a tényt, hogy az itélet a felek fellebbezésének
hianyédban jogerdssé valt, csak 2005. szeptember 1-jén kozoltek a
kérelmezdvel. Az eljarast ezen iddpontban kell befejezettnek tekinteni, igy a
hathonapos szabdlyt tiszteletben tartottak. Ezért a Kormany kifogésat el kell
utasitani.

14. A Birosag észrevételezi, hogy harmadik felek polgari perbe torténd
beavatkozasat illetéen esetjoga az alabbi kiilonbségtételt teszi: amennyiben
a kérelmezd csak sajat részérdl avatkozik be a hazai eljarasba, akkor a
figyelembe veendd iddszak attdél az idOponttdl kezdddik, mig ha a
kérelmez6 azon szandékat nyilvanitja ki, hogy jogutodként folytatja az
eljarast, akkor az eljards teljes hosszat panaszolhatja (legfrissebb
esetjogként 1d. M.O. v. Turkey, no. 26136/95, § 25, 19 May 2005). Ezért a
figyelembe veendd$ idGszak csak 2001. junius 28-an kezd6dott, amikor a
kérelmez6 belépett az eljarasba, és 2005. szeptember 1-jén, a Varosi
Birosag hatarozataval zarult le (Id. fenti 10. bekezdés). llyen modon az
eljaras egy birdsagi szinten négy évig €s két honapig tartott. Az eljaras ezen
hosszéra figyelemmel a kérelmet elfogadhatova kell nyilvanitani.

15. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (egyéb esetjog mellett Id. Frydlender v. France
[GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII). Az 0Osszes elébe terjesztett
anyagot megvizsgalva a Birosag ugy véli, hogy a Kormany nem hozott fel
olyan tényt vagy meggy6zd érvet, amely a Birosagot a jelen koriilmények
kozott eltérd kovetkeztetés levonasara birna. A kérdéssel kapcsolatos
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esetjogara figyelemmel a Birésag megallapitja, hogy az eljaras talzottan
hosszu volt, és nem felelt meg az “ésszerli id6” kdvetelményének. Ezért az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

16. Az Egyezmény 41. cikkére tamaszkodva a kérelmez6 3.500.000
forint' vagyoni Kkartéritést, tovabba 10.000 eur6 nem vagyoni kartéritést
kovetelt. A Kormany vitatta az igényeket. A Birésag nem lat okozati
kapcsolatot a kovetelt vagyoni kartérités és a megallapitott jogsértés kozott,
ezért ezt az igényt elutasitja. Ugy véli azonban, hogy a kérelmezé nem
vagyoni kart szenvedett, S méltanyossagi alapon ilyen cimen 3.200 eurot itél
meg szamara.

17. A kérelmez6 tovabbi 5.000 eurdt kovetelt a hazai birdsagok ¢és a
Birosag elott felmertiilt koltségek és kiadasok megtéritésére. A Kormany
nem nyilvanitott véleményt a kérdést illetben. A birtokdban 1évo
dokumentumokra és esetjogara figyelemmel a Birdsag az Osszes cimen
felmertilt koltség megtéritésére 1.000 eur6 megitélését tartja ésszerlinek az
tigyvéd altal képviselt kérelmezd szamara.

18. A Birosag ugy taldlja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértettek;

3. Megallapitja:
(@) hogy az alperes Allamnak harom hoénapon beliill az alabbi
Osszegeket kell kifizetnie a kérelmezd szdmdara nemzeti valutdban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:
(i) nem vagyoni kar tekintetében 3.200 (haromezer-kétszaz) eurot,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok 0sszegét,
(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 1.000 (egyezer) eurot,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Gsszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetéen a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

111.760 euré (EUR)
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4, A kérelmezO igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2011. december 20-an,
a Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabdlya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Francgoise Elens-Passos Dragoljub Popovié
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



