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A Hendrin Ali Said és Aras Ali Said kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Masodik Szekcid) Kamaraként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:

Ineta Ziemele, Elnok

Danuté Jociené,

Isabelle Berro-Lefevre,

Sajo Andras,

Is1l Karakas,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller, birdk,
és Francoise Elens-Passos, Hivatalvezetd-helyettes

a 2012. oktdber 2-i zart iilésen lefolytatott tanadcskozasat kovetéen

az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(13457/11. sz.), melyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan két iraki
allampolgar, Hendrin Ali Said és Aras Ali Said (,,a kérelmezok™) 2011.
februar 23-an terjesztett a Birosag elé.

2. A Kkérelmezdket Poharnok B., Budapesten praktizalo iigyvéd
képviselte. A Magyar Korményt (,a Kormany”) Tallédi Z. Képviseld
képviselte a Kozigazgatasi €és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmezdk kiilondsen azt allitottak, hogy Orizetiik az Egyezmény 5.
cikkének 1. bekezdését megsértve nem volt torvényes vagy igazolt.

4. 2011. november 14-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.
Arr6l is dontés sziiletett, hogy a kérelem érdeme és elfogadhatdsaga
egyiittesen keriil megvizsgalasra (29. cikk 1. bekezdés).

5. 2012. februar 14-én az AIRE Centre és az ENSZ Menekiiltiigyi
Fébiztossag (UNHCR) engedélyt kapott arra, hogy harmadik félként
beavatkozoként részt vegyen az eljarasban (Eljarasi szabalyzat 44. szabaly
3. bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

6. A testvérpar kérelmezdk megnevezésiik sorrendjében 1992-ben, illetve
1989-ben sziilettek. A kérelem beqyﬁjtésakor a Magyarorszagon talalhato
Debreceni Menekiilteket Befogad6 Allomason tartézkodtak.
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7. 2010. szeptember 1-jén a Dublin II eljaras keretében a kérelmezoket
Hollandiabdl atszallitottak Magyarorszagra, és atadtdk Oket az illetékes
idegenrendészeti hatosagnak, a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal
(,BAH”) Budapesti Regionalis Igazgatosaganak, ahol ugyanazon a napon
egy kurd-magyar tolmacs segitségével kihallgattak 6ket.

8. A kérelmezdk eldadtak, hogy 2009 augusztusénak elején illegalisan
hagytdk el Irakot, Szirian ¢és TorOkorszagon utaztak keresztiil, ¢&s
Hollandidba kivantak menni. 2009 augusztusanak végén Magyarorszagra is
illegalisan érkeztek, ahol azonnal elfogta Oket a rendOrség. 2009.
szeptember 1-jén menedékkérelmet nyujtottak be. 2009. szeptember 7-én a
kérelmezdk szokése miatt a menedékjogi eljards megsziintetésre keriilt. A
kérelmezOk a jelek szerint embercsempészek segitségével illegalisan
Hollandidba utaztak, ahol csatlakoztak apjukhoz, és menedékjogot kértek.
Hollandia meginditotta a Dublin II eljarast, s Magyarorszag beleegyezését
adta a kérelmezok visszafogadasahoz. 2010. szeptember 1-jén a kérelmezok
ezen eljaras keretében atszallitasra keriiltek Magyarorszagra.

9. A kérelmezok azt allitottak, hogy kurd szarmazasuk és amiatt, hogy
apjuk korabban Saddam Hussein hadseregében szolgalt, Irakban
tildoztetésben volt részikk. Azt is allitottak, hogy Irakban nem ¢l
csaladtagjuk.

10. A kihallgatast kovetden az idegenrendészeti hatdsag elrendelte a
kérelmezdk Irakba torténd kiutasitasat, €s oOtéves belépési tilalommal
sijtotta Oket. A hatarozat szerint a kiutasitas sziikséges volt, mivel a
kérelmezék nem feleltek meg a Magyarorszagon valdo jogszeri
tartdzkodashoz sziikséges feltételeknek. A hatosag ezt kdvetden felkérte a
BAH Menekiiltiigyi lgazgatosagat annak megvizsgalasara, hogy az tigyben
alkalmazand6-e a visszaforditas tilalma (“non-refoulement”). Az
Igazgatdsag nemleges valaszt adott.

11. A kiutasitast elrendelé hatarozat szerint a kérelmezok illegalis
belépése €s az a tény, hogy nem rendelkeztek tartézkodési engedéllyel,
vesz€lyeztette a kozrendet. A hatirozat szerint korukra és csaladi
allapotukra figyelemmel kiutasitasuknak nem volt negativ hatasa, mivel a
kérelmezoknek nem volt kapcsolata Magyarorszaggal, nem beszélték a
magyar nyelvet, nem rendelkeztek szakképzettséggel, igy megélhetésiik
nem volt biztositott, és nagyon csekély esély volt arra, hogy allast
talaljanak. A hatarozat azt is tartalmazta, hogy a kérelmezoknek nem élt
magyar vagy EU allampolgér csaladtagja Magyarorszagon, és bar rokonaik
Hollandiaban éltek, Irakban is volt néhany rokonuk, igy visszatérésiiket
kdvetden tarsadalmi reintegraciojuk lehetséges. A kérelmezok szerepeltek a
BAH menekiiltigyi nyilvantartisaban, de a kiutasitis indokainak
ismertetésekor a folyamatban 1évé menedékjogi eljarasra nem tortént utalds.
A BAH azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az idegenrendészeti szabalyok
érvényesitése elsObbséget ¢élvez a kérelmezdk személyes ¢és csaladi
érdekével szemben, s hogy a kiutasitas sziikséges és aranyos intézkedés.
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12. Egyidejiileg a BAH idegenrendészeti hatosaga felfiiggesztette a
kiutasitds végrehajtasat, mivel a végrehajtashoz sziikséges eszkozok és
feltételek nem voltak biztositva, nevezetesen a kérelmezOk nem
rendelkeztek semmilyen uti okmannyal vagy jeggyel.

13. Ugyanakkor az idegenrendészeti hatdésag — allitdlagosan a kiutasitas
biztositasa cé€ljabol — elrendelte a kérelmezdk 72 oras idegenrendészeti
Orizetbe vételét. Az orizet a harmadik orszagbeli allampolgarokrol szo6ld
torvény 54. § (1) bekezdésének (b) pontjan (lasd alabb) alapult, amely
szerint az idegenrendészeti hatésag idegenrendészeti Orizetbe veheti azt a
harmadik orszagbeli allampolgart, ,,aki a tdvozast megtagadja, vagy mas
alapos ok miatt feltehetd, hogy a kiutasitds vagy az atadas végrehajtasat
késlelteti vagy meghitsitja”. Tények vagy személyi koriilmények azonban
nem keriiltek bemutatdsra a levont kovetkeztetés alatdmasztdsdra. A
kérelmezdket a nyirbatori idegenrendészeti fogdaba szallitottak.

14. A menedékiigyi hatésadg formadlisan annak ellenére csak 2010.
szeptember 2-an jegyezte be a kérelmezok menedékkérelmét, hogy
Magyarorszagra érkezésiik pillanatatol fogva menedékkérdk voltak, mivel
Hollandidbdl a dublini eljards keretében keriiltek atszallitasra; 2010.
szeptember 1-jei meghallgatasukon a kérelmezok kifejezetten kozolték az
idegenrendészeti hatdsagokkal, hogy iildoztetés miatt hagytdk el Irakot, és
hogy 2009 szeptemberében — amikor eldszor érkeztek Magyarorszagra —
mar benyujtottdk menedékkérelmiiket.

15. Az elézetes meghallgatast kovetden 2010. szeptember 14-én a
menedékkérelmek elbiralasa érdemi szakaszba keriilt. Ennek ellenére a
kérelmezok idegenrendészeti Orizetben maradtak, holott menedékkérdként
nyitott, menekiilteket befogadd allomason torténd elhelyezésre voltak
jogosultak. A menedékjogi torvény 55. § (3) bekezdése (1d. alabb) szerint,
ha a menekiiltigyi hatosag a kérelmet érdemi eljarasra utalja, és a
kérelmezd idegenrendészeti Orizetben van, a menekiiltligyi hatosag
kezdeményezésére az idegenrendészeti hatésdg az Orizetet megsziinteti.
Ilyen kezdeményezésre azonban nem kertilt sor.

16. 2010. szeptember 3-an a Nyirbatori Varosi Birdsag a kiutasitas
végrehajtasanak  biztositasaig ~ vagy  2010.  szeptember  30-ig
meghosszabbitotta az Orizetet. Bar az eredeti 6rizet (Id. fent) a harmadik
orszagbeli allampolgarokrdl szolo6 torvény 54. § (1) bekezdésének (b) pontja
(l4sd alabb) alapjan kertilt elrendelésre, a birdsag megallapitotta, hogy az
drizet a torvény 55. §-a (I1d. alabb) alapjan jogszeriien keriilt elrendelésre, €s
meghosszabbitasa sziikséges volt. A birésag megallapitotta, hogy az ligyben
atorvény 55. §-a, az 54. § (1) bekezdésének (b) pontja, valamint az 54. § (3)
bekezdése alkalmazand6. Az indoklasban hivatkozas tortént arra, hogy a
kérelmezdk illegalisan érkeztek Magyarorszagra, hogy 2009-ben — majd
2010-ben ismételten — menedékkérelmet nyujtottak be, valamint a
kiutasitasrol szolo hatarozat tartalmara. A folyamatban 1évé menedékjogi
eljaras részleteire nem tortént utalas.
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17. 2010. szeptember 24-én, oktober 26-an és november 26-an, majd
2010. december 17-t6l1 2011. januar 28-ig az Orizet meghosszabbitasra
keriilt. A Varosi Birdésag minden alkalommal annak megallapitasara
korlatozta érvelését, hogy az elséfokil hatarozatban felhozott, az Orizet
indokaként megjelolt eredeti okok tovabbra is fennalltak.

18. Egy pontosan meg nem hatarozott idépontban a kérelmezdket
atszallitottak a Debreceni Menekiilteket Befogadd Allomasra, egy nyitott
1étesitménybe.

Il. ARELEVANS HAZAI JOG

A. 2007. évi II. torvény a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasarol és tartozkodasarol (Harmadik orszagbeli
allampolgarokrol sz6l6 torvény)

51. 8§
»(2) Ha a harmadik orszagbeli allampolgar menekiiltiigyi eljaras alatt all, a
visszairanyitas, illetve a kiutasitds csak a menekiiltiigyi hatdsadg kérelmet elutasitd
jogerds és végrehajthato hatarozata alapjan hajthatéd végre.”

54.§

»(1) Az idegenrendészeti hatdsag a kiutasitas végrehajtasanak biztositasa érdekében
idegenrendészeti Grizetbe veheti azt a harmadik orszagbeli allampolgart, aki. ..

b) a tivozast megtagadja, vagy mas alapos ok miatt feltehet, hogy a kiutasitas
végrehajtasat késlelteti vagy meghitsitja;

(3) Az idegenrendészeti 6rizet legfeljebb hetvenkét orara rendelhetd el, amelyet az
Orizet helye szerint illetékes helyi birdsag a harmadik orszagbeli allampolgar
kiutazasaig, alkalmanként legfeljebb harminc nappal, meghosszabbithat.

(4) Az idegenrendészeti Orizetet meg kell sziintetni, ha

a) a kiutasitas végrehajtasanak feltételei biztositottak;

b) nyilvanvaldva valik, hogy a kiutasitast nem lehet végrehajtani;

C) az Orizet elrendelésétdl szamitva hat honap eltelt.”

55.§
»(1) Az idegenrendészeti hatosdg az idegenrendészeti eljaras lefolytatasa érdekében

kiutasitast el6készité Orizetbe veheti azt a harmadik orszagbeli allampolgart, akinek
személyazonossaga vagy tartdzkodasanak jogszeriisége nem tisztazott.”

B. 2007. évi LXXX. torvény a menedékjogrol (Menedékjogi torvény)
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51.§

»(1) Ha a dublini rendeletek alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn, a
menekiiltiigyi hatosag dont a kérelem elfogadhatosaga kérdésében.

(2) Elfogadhatatlan a kérelem, ha
a) a kérelmez6 az Eurdpai Uni6 valamely tagallamanak allampolgara;
b) a kérelmez6t mas tagallam menekiiltként ismerte el;

C) a kérelmez6t valamely harmadik orszag menekiiltként ismerte el, feltéve, hogy ez
a védelem a kérelem elbiralasakor is fennall, és a szoban forgd harmadik orszag a
kérelmez6t visszafogadja;

d) a jogerds elutasito dontést kdvetéen ugyanaz a személy azonos ténybeli alapon
nyujt be kérelmet.”

55.§

»(1) Ha a menekiiltiigyi hatoésag a kérelem elfogadhatosagat allapitja meg, a
kérelmet érdemi eljarasra utalja.

(3) Ha a menekiiltiigyi hatosag a kérelmet érdemi eljarasra utalja, és a kérelmez6
idegenrendészeti Orizetben van, a menekiiltiigyi hatdésag kezdeményezésére az
idegenrendészeti hatoésag az érizetet megsziinteti.”

56. § A részletes vizsgalati eljaras

»(1) A menekiiltiigyi hatésag a kérelmet részletes vizsgalati eljarasra utald
végzésben a kérelmezd részére szallashelyként - kérelmére - maganszallashelyet,
ennek hidnyaban befogadd allomast vagy szerzédés alapjan fenntartott mas
szallashelyet jelol ki, kivéve, ha a kérelmezd személyi szabadsagot korlatozd ...
intézkedés ... hatalya alatt all. ...

(2) A kérelmezé a részletes vizsgalati eljaras, valamint a részletes vizsgalati
eljarasban hozott dontés birdsagi feliilvizsgalatanak ideje alatt koteles a szamara
kijelolt szallashelyen életvitelszeriien tartozkodni.

(3) A részletes vizsgalati eljarast a részletes vizsgalati eljarasra utald végzés
meghozatalatdl szamitott két honapon beliil kell lefolytatni.”

C. 301/2007. (X1. 9.) Korm. rendelet a menedékjogrol szolé torvény
végrehajtasarol
64. 8§ (2)

»Ha a kiilfoldi elismerés iranti kérelem benyujtdsara irdnyuld szandékat
idegenrendészeti, szabalysértési vagy biintetdeljaras soran nyilvanitja ki, nyilatkozatat
az eljaré hatoésag jegyzOkonyvbe foglalja, és - a jegyzOkonyv, valamint az altala
rogzitett ujjnyomat-lap egyideji megkiildésével - haladéktalanul értesiti a
menekiiltiigyi hatoésagot, valamint az eldzetes vizsgalati eljaras alatt allok
elhelyezésére szolgalo befogado6 allomast.”
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A JOG

I. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

19. A kérelmezok azt panaszoltdk, hogy jogellenesen tartottak Oket
drizetben, ¢és megtagadtak tdliik az drizet hatékony birdsagi feliilvizsgalatat.
A  kérelmezék az Egyezmény 5. cikkének 1. ¢és 4. bekezdésére
tdmaszkodtak. A Kormany vitatta az allitast.

A Birésag ugy véli, hogy a kérelmet kizardlag az 5. cikk 1. bekezdése
alapjan kell vizsgalni (Id. Lokpo és Touré kontra Magyarorszag, 10816/10.
sz., 10. bekezdés, 2011. szeptember 20.), melynek relevans része kimondja:

,»1. Mindenkinek joga van a szabadsagra ¢s a személyi biztonsagra. Szabadsagatol
senkit sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a torvényben
meghatarozott eljaras utjan:

f) torvényes letartoztatds vagy Orizet-be vétel az orszagba vald jogtalan belépés
megakadalyozasa céljabol vagy olyan személy torvényes letartoztatisa vagy Orizetbe
vétele, aki ellen intézkedés van folyamatban kiutasitasa vagy kiadatasa céljabol.

A. Elfogadhatésag

20. A Kormany ugy érvelt, hogy a kérelmet elfogadhatatlanna kell
nyilvanitani, mivel a kérelmezdk sem drizetiik megsziintetése elott, sem azt
kovetden nem terjesztették magyar hatdsag elé Orizetikk allitdlagosan
torvénytelen voltaval kapcsolatos igényiiket. Kiilondsen, kiutasitasukat nem
tamadtak meg birosag elott, és nem kérték Orizetiik torvényességének
birosagi feliillvizsgalatat. Tovabba, nem vették igénybe a Kkozigazgatasi
hatosagi eljarasrol szo6lo torvény 20. §-dban szamukra biztositott
jogorvoslati lehetéséget, melynek alapjan tisztazni lehetett volna, hogy
drizetik megsziintetésének menedékiigyi hatosag altali elmulasztasa
jogellenes volt-e. Végiil, a kérelmez6k a polgari térvénykonyv 349. §
alapjan allamigazgatasi jogkorben okozott kar miatt kartéritési perben
kérhették volna Orizetiik torvénytelen voltanak megallapitasat, és kartéritést
kovetelhettek volna, de ezt nem tették meg.

21. A kérelmezOk eldterjesztették, hogy mivel a hataskorrel rendelkez6
birosag ex officio 6t alkalommal havonta feliilvizsgalta Orizetiiket, és koteles
volt vizsgalni az Orizet jogszerliségének minden aspektusat, nem volt
sziikséges €s tlzas lett volna sajat inditvannyal is birosagi feliilvizsgalatot
kérni.

22. Tovabba, a kérelmezdk helyzetében a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasrol szolo torvény 20. §-ara alapozott inditvdny nem lett volna
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hatékony jogorvoslat, mivel ez a(z) — mindenesetre hossza — eljaras csak
abban az esetben alkalmazhatd, ha kozigazgatasi hatosag allitolagosan nem
tesz eleget eljarasi kotelezettségének (azaz allitdlagos kozigazgatasi
mulasztds esetén), a jelen iigyben azonban nem ez tortént. Tovabba, sem a
felligyeleti szerv, sem a helyette eljaré birésag nem rendelkezett hataskorrel
a kérelmezdk Orizete jogellenes voltdnak megéllapitasara, illetve Orizetiik
megsziintetésere.

23. A kérelmezok tovabba azt allitottdk, hogy nem volt kotelességiik egy
nagy teherrel jar6 allamigazgatasi jogkorben okozott kar miatti kartéritési
per meginditasa, mivel a polgari birésagok joggyakorlata szerint kartéritési
felelosséget csak akkor lehetett volna megdallapitani, ha a kifogasolt
igazgatasi intézkedés jogellenes volta, illetve a mulasztds mar
megallapitasra keriilt volna.

Végiil, a kiutasitas birdsag elotti megtamadasanak lehetdségét illetéen a
kérelmezok eldadtdk, hogy nem tudtak errél a lehetdségrdl, mivel az
orszagba érkezésiiket kovetden azonnal Orizetbe vették Oket, s abban az
idoszakban nem kaptak jogi segitséget; mindenesetre, egy ilyen inditvany
nem sziintette volna meg automatikusan az orizetiiket.

24. A Birosag észrevételezi, hogy a kérelmezdk helyzete jogszabalyban
meghatarozott idészakonként birdsagi feliilvizsgalat ala esett. A Birdsag
megjegyzi: a felek nem vitattdk, hogy a feliilvizsgilatok a jelen
koriilmények kozott relevans jogi utnak mindsiiltek. Ezért a Birdsag osztja a
kérelmezdk azon véleményét, hogy nem volt szdmukra feltétleniil sziikséges
sajat inditvanyon alapuld, az ex officio feliilvizsgalatokon tali tovabbi,
azonos célu jogorvoslat igénybe vétele. A hazai jogorvoslatok kimeritésével
Osszefliggésben az sem rohatod a kérelmezdk terhére, hogy formalisan nem
tamadtak meg kiutasitasukat, mivel a jelen kérelem a kérelmezdk Grizetbe
vételének torvényességével, nem pedig varhato kiutasitasuk igazolt voltaval
kapcsolatos.

25. A kozigazgatasi hatosagi eljarasrol szolo torvény 20. §-ara torténd,
Kormany altali hivatkozassal kapcsolatosan a Birdsag felidézi, hogy mar
megallapitotta: az e rendelkezés alapjan rendelkezésre allé jogorvoslat
igénybe vételének elmulasztasa ebben az Osszefliggésben nem mindsiil a
hazai jogorvoslatok kimeritése elmulasztasanak (Id. fent hivatkozott Lokpo
és Touré, 13. bekezdés). Végiil, a Birdsdg hangsulyozza, hogy egy
allamigazgatasi jogkorben okozott kar miatti a posteriori kartéritési per a
szabadlabra helyezéshez vald jog tekintetében nem tekintheté kimeritendd
hatékony jogorvoslatnak.

26. Ebbdl kovetkezden a kérelmet a hazai jogorvoslatok kimeritésének
elmulasztasa miatt nem lehet elutasitani. A kérelem tovabba nem
nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. A Birdsag azt is megjegyzi, hogy a kérelem semmilyen mas
alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvéanitani.
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B. Erdem

1. A felek érvei
(a) A kérelmezdék

27. A kérelmezdk azt Allitottak, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgarokrol szo6l6 torvény 54. § (1) bekezdésének (b) pontja alapjan
foganatositott Orizetbe vételiik torvénytelen volt annyiban, hogy az Orizet
nem szolgalhatta kiutasitasuk biztositasanak a céljat, mivel a Dublin II
eljaras  keretében — nem illegdlisan — menedékkérdként érkeztek
Magyarorszagra, ami kiutasitasukkal szemben jogi akadalyt képezett.
Kiutasitasuk lehetetlenségét mutatta az a tény is, hogy technikai nehézségek
miatt Kiutasitasukat végiil felfiiggesztették. Orizetiilk mindenesetre nem
tarthatott volna hat honapnal tovabb (v6. a harmadik orszagbeli
allampolgérokrol sz616 térvény 54. § (4) bekezdésével), a folyamatban 1évd
menedékjogi eljards ezen iddtartamon beliili befejezése azonban a
statisztikak tiikrében nagyon valdszintitlen volt.

28. A kérelmezdk tovabba eldadtak, hogy ha a menedékjogi torvény 55.
§ (3) bekezdését megfelelden alkalmaztdk volna, akkor szabadldbra
helyezésiiket a menekiiltiigyi hatdésagnak kellett volna kezdeményeznie
akkor, amikor menedékkérelmiiket részletes vizsgalati eljarasra utaltak. A
kezdeményezés menekiiltiigyi hatosag altali elmulasztasa miatt Orizetiik
mindenesetre torvénytelenné valt. Még annak feltételezésével is, hogy az
55. § (3) bekezdése alapjan a menekiiltiigyi hatosdgnak formalisan nem volt
kotelessége az Orizet megsziintetésének kezdeményezése, a tény az marad,
hogy a jogszabaly nem egyértelmi, €s jogi bizonytalansagot eredményezett.

29. Végiil a kérelmezok fenntartottak, hogy — az 5. cikk 4. bekezdését
megsértve — nem biztositottak szdmukra hatékony jogot Orizetbe vételiik
torvényességének feliilvizsgalatara, mivel a birosag figyelmen kiviil hagyta
azt a tényt, hogy 6k menedékkérdk, €s nem vizsgalta Orizetbe vételiik
szlikségességét — azaz nem végzett hatékony feliilvizsgéalatot, ¢és
1ismétlédden sztereotip indoklast adott.

(b) A Kormany

30. A Kormany annak eldadasaval kezdte, hogy menedékkérdket nem
helyeznek szisztematikusan és valogatas nélkiil, kiutasitasra okot ad6 valddi
indok nélkiil idegenrendészeti drizetbe.

31. A Kormany el6terjesztette, hogy a kérelmezok Orizetbe vétele a
magyar jog alapjan egyértelmii jogalappal rendelkezett, és az 5. cikk 1.
bekezdése (f) pontjanak céljaira igazolt volt. A harmadik orszagbeli
allampolgarokrol szo6lo torvény 54. § (1) bekezdésének (b) pontja nem
tartalmaz ,,sziikségességi teszt’-et, csak ,,cél”-tesztet, amely azonban
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Osszhangban all az 5. cikk 1. bekezdésének (f) pontjaval. A magyar jog
alapjan a harmadik orszagbeli allampolgar a kiutasitas végrehajtasanak
biztositasa ,,érdekében” idegenrendészeti drizetbe helyezhetd. A kérelmezok
Orizetbe vételének célja a Magyarorszagra tortént illegalis belépésiik miatt
elrendelt kiutasitas végrehajtasanak a biztositdsa, valamint a Schengeni
Térség mas orszagaiban torténd illegalis tartézkodasuk, illetve ilyen
orszagokba torténé nem engedélyezett belépésiik megakadalyozasa volt. Ez
a cél annak ellenére érvényes maradt, hogy a kérelmezdk fenntartottak
Hollandidban benyujtott menedékkérelmiiket, és akkor is érvényes volt,
amikor a magyarorszagi menedékjogi eljaras a részletes vizsgalati szakaszba
keriilt.

32. A Kormany hangstlyozta, hogy a magyar jog nem Onmagaban a
kérelmez6k kiutasitasat, illetve a kiutasitdis nyoman foganatositott
idegenrendészeti Orizetbe vételt tiltotta. A magyar jog az EU joggal
Osszhangban csak azt irta eld, hogy senkit nem lehet drizetbe venni pusztan
azon az alapon, hogy menedékkérd. A kérelmezdket azonban nem azért
vették Orizetbe, mert menedékkérdk voltak. Els6, illegalis magyarorszagi
belépésiik, valamint embercsempészek  segitségével  Kivitelezett,
Hollandidba tortént tovabbutazasuk veszélyt jelentett a kozrendre nézve,
ami igazolta kiutasitasukat ¢és Orizetbe vételiiket még akkor is, ha
kitoloncoldsukat a menedékjogi eljards lezdruldsa el6tt nem lehetett
végrehajtani.

33. A kérelmezok részletes vizsgalati eljaras alatt is fenntartott
drizetének jogalapjat illetden a Kormany ugy érvelt: a jogalkotd célja
nyilvanvaléan nem az volt, hogy feltétel nélkiili kotelezettségként irja el6 a
menekiiltiigy1 hatésag szamara minden menedékkérd szabadlabra helyezését
a kérelmek részletes vizsgalati eljarasra utaldsa esetén. Ha ez lenne a
helyzet, akkor széles ut nyilna a menedékjogi eljarassal valo visszaélésre,
hiszen egy nyilvadnvaléan alaptalan menedékkérelem benyujtasaval
gyakorlatilag minden illegalis bevandorldé megsziintethetné idegenrendészeti
drizetét (és igy a kiutasitas végrehajtasat).

34. Tovabba, a Kormany észrevételezte, hogy a kérelmezOk kiutasitasat
tobbek kozott technikai, praktikus indokok alapjan felfliggesztették, de nem
torolték el; ez a felfliggesztés nem azt jelentette, hogy kitoloncolasuk
érdekében tovabbi intézkedés megtételére nem keriilt sor.

(c) A harmadik felek

(i) Az AIRE Centre

35. Az AIRE Centre észrevételezte, hogy a menedékkérdk Orizetbe vétele
Eurépaban mindennapi gyakorlatta valt, holott a menedékkérdknek az
Eurdpai Unioban az EU jog alapjan kérelmiik elbiralasaig joguk van arra,
hogy a teriileten maradjanak. Az AIRE Centre ramutatott arra, hogy az EU
tagallamokban az egyének Orizetbe vételének az EU joggal Gsszhangban
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allonak kell lennie. Az EU menedékjogi acquis részeként a 2005/85/EK
iranyelv (,,Eljarasi iranyelv”’) 18. cikke kimondja, hogy a tagallamok senkit
nem tarthatnak Orizetben kizarélag azon az alapon, hogy menedékjog iranti
kérelmet nyujtott be, és hogy Orizetben tartds esetén a menedékkérének
birosagi feliilvizsgalathoz van joga. Tovabba, a 2003/9/EK iranyelv
(,,Befogadasi feltételekrél szolo  iranyelv”) 7. cikke elismeri a
menedékkérék jogat arra, hogy a fogadd tagallam teriiletén Szabadon
mozoghassanak; csak akkor korlatozhatok, ha a korlatozas sziikségesnek
bizonyul. Az AIRE Centre szerint ezek a rendelkezések egyiittesen azt
jelzik, hogy a menedékkérdk Orizetbe vételét el kell keriilni, és az drizetbe
vételt vizsgalni kell abbdl a szempontbdl, hogy az adott cél eléréséhez
szilkséges-e. Az AIRE Centre tovabba hangsulyozta a 2008/115/EK
mivel az irdnyelv kimondja, hogy az Orizetet meg kell szilintetni, ha ,a
kitoloncolasra mar nem latszik ésszerti lehetéség”, vagy ha az Orizetet
igazolod jogi vagy egy¢b feltételek mar nem allnak fenn.

(i) ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossag

36. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag aggodalmat kifejezte ki amiatt,
hogy Magyarorszag anélkiil helyez menedékkéroket kozigazgatasi Orizetbe
¢és hosszabbitja meg Orizetiiket, hogy jogi utat biztositana szdmukra a mar
elrendelt Orizet megtamadasara, illetve az Orizettel szembeni alternativak
megfontolasara. A Fobiztossag azt is aggalyosnak talalta, hogy a magyar
menekiiltiigyi hatdsagok tévesen illegalis beléponek tekintik a legtobb olyan
menedékkérdt, aki a Dublin II Szabélyozas keretében keriil atszallitasra, és
automatikusan Orizetbe veszik az ilyen személyeket. Az ENSZ
Menekiiltiigyi FObiztossag hangstlyozta, hogy a nemzetkdzi emberi jogok
és menekiiltjog (kiilondsen a menekiiltek jogallasardl szoldo 1951. évi
Egyezmény 31-33. cikke), valamint a magyar nemzeti jog alapjan a
menedékkérok nem utasithatok ki és nem toloncolhatok ki addig, amig
kérelmiiket olyan jogerds hatdrozatban el nem biraltdk, ami megallapitja,
hogy nincs sziikségiik nemzetkdzi védelemre. Tovabba, kitoloncolas
céljabol a magyar jog csak akkor teszi lehetdvé az Orizetbe vételt, ha a
kitoloncolds végrehajthato, amely feltétel a menedékjogi eljaras alatt nem
teljesiil. Ezért az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag osztotta a kérelmezdk
azon allaspontjat, hogy a menedékkérdk kiutasitas céljabol torténd drizetbe
vételével kapcsolatos magyar gyakorlat nem all 6sszhangban a relevans
magyar €s nemzetkodzi joggal.

2. A Birosag értékelése
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37. A Birosag észrevételezi, hogy a jelen kérelem targya nagyon hasonld
a fent emlitett Lokpo és Touré igy targyahoz. Abban az itéletben a Birdsag
az alabbiakat allapitotta meg:

»19. A jelen iigyben a Birésag megjegyzi, hogy a felek kozott vita van a
Menedékjogi torvény 55. § (3) bekezdésének pontos jelentésérél és helyes
értelmezésérél — amely jogszabalyhely jogalapul szolgalt a kérelmezdk Orizetének
fenntartasahoz —, s megismétli, hogy a nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa
els6dlegesen a nemzeti hatosagokra tartozik.

20. Ha a rendelkezés kérelmezOk altali értelmezése bizonyulna helyesnek, tgy a
Birosag észrevételezné, hogy a kérelmezdk Orizetben tartdsa minden valosziniiség
szerint jogalap nélkiili volt, igy sértette az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdését.
Azonban, még a rendelkezés Kormany altali értelmezésének a helyességét feltételezve
is — vagyis azt, hogy a menekiiltigyi hatosagnak nem volt kotelezettsége azon
menedékkérdk szabadlabra helyezésének kezdeményezése, akiknek a kérelme eljutott
az érdemi szakaszba —, a Birosag ugy véli, hogy a kérelmezdk Orizetben tartasa nem
felelt meg az Egyezmény 5. cikkében inherensen benne rejlé ,torvényesség”
kovetelményének.

21. A Bir6sag megismétli, hogy az Orizetben tartds hazai jog szerinti formalis
Htorvényessége” elsédleges, de nem mindig dontd elem a szabadsagtdél megfosztas
igazoltsaganak megitélésekor. A Birdsagnak arrdl is meg kell gy6z6dnie, hogy a
vizsgalt idGszakbeli Orizetben tartds Osszhangban allt-e az 5. cikk 1. bekezdésének
céljaval, ami — amint az mar korabban emlitésre keriilt — annak megel6zése, hogy
személyeket Onkényesen megfosszanak szabadsaguktél (Id. fent hivatkozott
Khudoyorov, § 137).

22. Az onkényesség e teriileten hasznalt fogalmat illetben a Birdsag utal az
esetjogaban (1d. kiilondsen Saadi v. the United Kingdom [GC], no. 13229/03, §§ 67 to
73, ECHR 2008-...) kifejlesztett elvekre, és hangstlyozza: ,,ahhoz, hogy az
onkényesség bélyege elkeriilhetd legyen, a .... [z 5 cikk 1 bekezdésének (f) pontja
szerinti] 6rizetbe vételt johiszemien kell végrehajtani; az Grizetbe vételnek szorosan
kell kapcsolddnia ahhoz a célhoz, hogy megakadalyozzak a személy engedély nélkiili
belépését az orszagba; az Orizetbe vétel helyének és koriilményeinek megfelelének
kell lenniiik, nem feledkezve meg arrdl, hogy «nem olyanokkal szemben keriil
alkalmazésra az intézkedés, akik blncselekményt kovettek el, hanem olyan
kilfoldiekkel szemben akik — gyakran életiiket féltve — sajat hazajukbdl
elmenekiiltek» (1d. Amuur, § 43); és az Srizetbe vétel hossza nem haladhatja meg az
elérni kivant célhoz sziikséges ésszerli tartamot.” Ebben az Osszefiiggésben a Birdsag
megjegyzi: nincs meggy6zédve arr6l, hogy a kérelmezOk Orizete, amely —
allitélagosan kiutasitasukra tekintettel, ami azonban soha nem kovetkezett be — ot
honapig tartott, aranyos intézkedés volt az idegenrendészeti szakpolitika altal elérni
kivant célhoz képest.

23. A jelen kérelem tekintetében a Birésag megjegyzi, hogy a kérelmezok
Orizetének fenntartdsara azért keriilt sor, mert a menekiiltiigyi hatésag nem
kezdeményezte szabadlabra helyezésiiket. A hatdsdg nemtevése azonban ebben a
vonatkozasban nem testesiilt meg indoklassal ellatott, vagy jogorvoslat ald esd
hatarozatban.

24. Koénnyen lehet, hogy a kérelmezdk Orizetben tartdsanak indokai a Kormany altal
hivatkozott indokok — vagyis az Eurdpai Unio kovetelményeinek valo megfelelés, és
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egyuttal a menedékjogi eljarassal valo visszaélés megakadalyozasa — voltak; a Birdsag
szamara azonban a tény az marad, hogy a kérelmezdket a hatésag puszta hallgatasa
miatt fosztottak meg szabadsaguktol — ami a Birdsag szerint az 6nkényesség hatarat
surolo eljaras. Ebben az 0sszefliggésben a Birdsag megismétli, hogy az drizetbe vétel
alapos indoklasanak a hianya Osszeegyeztethetetlenné teszi az intézkedést az
Egyezmény 5. cikkében inherensen benne rejld torvényesség kovetelményével (1d.
mutatis mutandis Darvas kontra Magyarorszdg 19547/07. sz. kérelem 28. bekezdés,
2011. januar 11.; és —az 5. cikk 3. bekezdésének kontextusaban — Mansur v. Turkey, 8
June 1995, § 55, Series A no. 319-B). Ebb6l kovetkez6en a kérelmezdok fogvatartasa
nem tekinthetd ,térvényes”-nek az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének (f) pontja
céljaira.”

38. Megjegyezve, hogy a jelen iligyben a kérelmezdket hosszu idén at
lényegében ugyanazon ok miatt fosztottak meg szabadsaguktol, mint a fenti
tigyben — vagyis, mivel a menekiiltiigyi hatosag nem kezdeményezte
szabadlabra helyezésiiket —, a Birosdg azt a kovetkeztetést kénytelen
levonni, hogy a magyar hatésagok altal kovetett eljards ugyanazokat a
hibékat tartalmazta, mint a Lokpo és Touré ligyben lefolytatott eljarés.

Ez a megfontolas 6nmagéban, anélkiil is lehetdvé teszi a Birosag szamara
az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdése (f) pontja megsértésének a
megallapitasat, hogy sziikségesnek itélné a kifogasolt eljaras, illetve a
kérelmezok altal az 5. cikk 4. bekezdésével Osszefiiggésben felhozott, a
birdsagi feliilvizsgalatok 4allitolagos elégtelenségével, mint olyannal
kapcsolatos érvek tovabbi részletes megvizsgalasat.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

39. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belsd joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

40. A kérelmezdk fejenként 10.000 eur6 nem vagyoni kartéritést
koveteltek.

41. A Kormany vitatta az igényt.

42. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmezOk nem vagyoni kart szenvedtek,
¢s a teljes kért 6sszeget megitéli szamukra.

B. Koltségek és kiadasok

43. A kérelmezok tovabba 2.515 eurdt kértek a Birdsag el6tt felmeriilt
koltségek és kiadasok megtéritésére. Ez az Osszeg megfelel a kérelmezok
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tigyvédje altal kiszamlazando, 107 euré plusz AFA oéradijjal szamolt 23,5
oranyi jogi munka dijanak.

44, A Kormany vitatta az igényt.

45. A Birosag esetjoga szerint a kérelmezd csak annyiban jogosult
koltségei ¢s kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és sziikségszertien felmeriiltek, s 6sszegiiket tekintve
ésszeriiek. A jelen tigyben — a birtokaban 1évé dokumentumokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel — a Birosag a teljes kért 6sszeg megitélését tartja
ésszerlinek.

C. Késedelmi kamat

46. A Bir6sag gy talalja megfeleldonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell —alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG
1. Egyhangulag elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Hat szavazattal egy ellenében megallapitia, hogy az Egyezmény 5.
cikkének 1. bekezdését megsértettek;

3. Hat szavazattal egy ellenében megdllapitja,
(a) hogy az alperes Allamnak attol az idSponttol szamitott harom
honapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, az alabbi Gsszegeket kell kifizetnie
nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:
(i) nem vagyoni kar tekintetében a kérelmezok szamara fejenként
10.000 (tizezer) eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok
0sszegét;
(1) koltségek és kiadasok tekinteteben a kérelmezdk szamara
egyiittesen 2.515 (kétezer-otszaztizenot) eurdt, tovabba az ezen
Osszeget terheld adok Osszegét.
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szdzalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2012. oktdber 23-an, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabdlya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.
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Frangoise Elens-Passos, Ineta Ziemele
Hivatalvezet6-helyettes Elnok

Az Egyezmény 45. cikke 2. bekezdésének, valamint a Birdsag Eljarasi
Szabalyzata 74. szabalya 2. bekezdésének megfeleléen Jocliené bird
kiilonvéleménye az itélethez csatolasra kertilt.

I.Z.
F.EP

JOCIENE BIRO KULONVELEMENYE

A Lokpo és Touré kontra Magyarorszag (10816/10. sz., 10. bekezdés,
2011. szeptember 20.) itélethez csatolt kiilonvéleményemben Kkifejtett
indokok miatt szavaztam az 5. cikk 1. bekezdése megsértésének
megallapitasa ellen. Teljes mértékben fenntartom a Lokpo és Touré ligyben
kifejtett érveimet abbdl a célbol, hogy a jelen ligyben se keriiljon sor
jogsértés megallapitasara.



