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A Lévai és Nagy kontra Magyarorszag iigyben

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcio) Kamaraként

tartott iilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. CosTA, Elnok

A.B. BAKA,

L. LOUCAIDES,

C. BIRSAN,

K. JUNGWIERT,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONI, birak

¢és S. DOLLE, a Szekcio hivatalvezetdje

2002. marcius 12-én ¢és 2003. marcius 18-an tartott zart {ilésén
az utébb emlitett idépontban elfogadott alabbi hatarozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag elleni kérelem (43657/98 sz.), amelyet
az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szol6 egyezmény (az
“Egyezmény”) korabbi 25. cikke alapjan két magyar allampolgar, Lévai
Gyorgy és Nagy Gyorgy (a “kérelmezdk™) 1998. majus 10-én nyujtottak be
az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdgadhoz (a “Bizottsag”).

2. A Magyar Korményt (a ,,Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipdt, az
Igazsagiigyi Minisztérium Helyettes Allamtitkara képviselte.

3. A kérelmezok kiilonosen azt allitottdk, hogy munkaiigyi perikk az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértve ésszertitlentil hosszu ideig
elhuzodott.

4. A kérelem 1998. november 1-én, az Egyezmény Tizenegyedik kiegészitd
jegyzokonyvének hatalyba 1épésével kertilt 4t a Birdsaghoz (Tizenegyedik
kiegészitd jegyzOkonyv 5. cikk, 2. bekezdés).

5. A kérelmet a Birésag Masodik Szekciojara osztottdk (Birosagi
szabalyzat, 52. § 1. bek.). A Birosagi szabalyzat 26. cikke 1. bekezdésének
megfelelden e Szekcion beliill megalakult az iigyet elbirald6 Kamara
(Egyezmény 27. cikkének 1. bekezdése).

6. 2001 november 1-én a Birdsag megvaltoztatta Szekciodinak Osszetételét
(25. § 1. bek.). Az iigyet az 0j 0sszetételi Masodik Szekciora osztottak (52.
§ 1. bek.).

7. 2002. marcius 12-én hozott hatarozatdval a Birdsdg részben
elfogadhatonak nyilvanitotta a kérelmet.

A TENYEK
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8. A kérelmezdk 1959-ben, illetve 1952-ben sziilettek és Szigethalmon,
Magyarorszagon élnek.

9. 1993. februar 8-an a kérelmezdket munkaltatojuk, egy autdgyartd cég
elbocsatotta.

10. 1993. marcius 4-én a kérelmezdk pert inditottak a Pest Megyei
Munkatigyi Birosag elétt torvénytelen elbocsatasuk miatt.

11. 1993. november 24-én a Munkaiigyi Birosag targyalast tartott és az
tigyet a Pest Megyei Birosag Gazdasagi Kollégiuméhoz tette 4at. A
Munkatigyi Birdsag észlelte, hogy a kérelmezdk korabbi munkaltatdja ellen
felszamolasi eljaras volt folyamatban.

12. Fellebbezés nyoman, 1994. februar 28-an, a Megyei Birosag hatalyon
kiviil helyezte a Munkaligyi Bir6ésag hatarozatat és az ligyet visszautalta a
Munkatigyi Birésaghoz.

13. 1994. augusztus 31-én a Munkaiigyi Bir6ésag ugy hatarozott, hogy a
kérelmezok elbocsatasa torvénytelen volt. Vagyoni karuk megtéritésével
kapcsolatos koveteléseiket a Megyei Birosag Gazdasagi Kollégiumahoz
tette at.

14. Fellebbezés nyoman, 1995. februar 27-én, a Megyei Birdsag hatalyon
kiviil helyezte a Munkaiigyi Birdsag hatarozatat ¢és az iligyet masodszor is
visszautalta a Munkatigyi Birosaghoz.

15. 1995. szeptember 28-an a Munkatigyi Birdsag hatalyon kiviil helyezte a
kérelmezok elbocsatasardl szo16 hatarozatot annak torvénytelensége miatt.
1996. marcius 25-én a Megyei Birdsag helyben hagyta az itéletet.

16. Ezt kovetéen a kérelmezdk kiilonbozé vagyoni koveteléseket
terjesztettek a Munkailigyi Birdsag elé kifizetetlen munkabér ¢és
végkielégités cimén. 1996. julius 3-4n a Munkaiigyi Birosag targyalast
tartott, megallapitotta, hogy az igények elbiralasara nincs hataskore, s az
ligyet a Megyei Birosag csddeljarassal és felszamolasi eljarassal foglalkozo
részlegéhez tette at, amely az alperes tarsasag felszamolasaért felelds volt.
17. 1996. oktober 22-¢én a Legfelsobb Birosag feliilvizsgalati birdsagként
eljarva hatalyon kiviil helyezte az 1995. szeptember 28-an ¢és 1996. marcius
25-én hozott hatdrozatokat. Ezzel parhuzamosan megsziintette a még
elbirdlatlan kovetelésekkel kapcsolatos eljarast, s a kérelmezdk ezen
koveteléseit a Megyei Birdsaghoz tette at. A Legfelsobb Birdsag ramutatott
arra, hogy a fizetésképtelenségrol szolo torvény 38. § (3) bek. szerint
felszamolas alatt 4ll6 gazdasagi egységgel szemben kovetelések csak a
felszamoldsi eljaras keretében tamaszthatok.

18. A felszamolasi eljaras keretében a Megyei Birésag 1996. december 18-
an targyalast tartott ¢és elrendelte, hogy az alperes vallalat felszamolo
biztosa egészitse ki az ligyiratot.

19. 1997. januar 29-én hozott hatdrozataval a Megyei Birdsdg hatdlyon
kiviil helyezte a kérelmezdk elbocsatasat kimondé hatarozatot. 1997. éprilis
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24-¢én a masodfokon eljaro Legfelsdbb Birosadg helyben hagyta az itéletet és
megerodsitette, hogy a kérelmezok elbocsatasa térvénytelen volt.

20. A kérelmezok koveteléseinek szamszertsitését illetden a Megyei
Birdsag 1997. junius 30-an és 1997. jalius 3-an targyalast tartott és
kifizetetlen munkabér valamint végkielégités cimén 1.827.792 forintot itélt
meg az elsd kérelmezd, 899.264 forintot pedig a masodik kérelmezd
szdmara. A hatdrozatot a Bir6sag azonnal végrehajthatova nyilvanitotta.

21. 1997. szeptember 8-an €s november 24-én a Megyei Birosag tovabbi
targyaldsokat tartott. 1997. november 28-d4n elmaradt jovedelem cimén
tovabbi 681.620 forintot itélt meg az elsé kérelmezd, 305.685 forintot pedig
a masodik kérelmezd szamara. A Megyei Birdsag elutasitotta a kérelmezok
nem vagyoni kar megtéritésére irdnyulo kereseti koveteléseit.

22. A kérelmezdk fellebbezése nyoman 1998. november 26-an a
masodfokon eljard Legfelsobb Birdsag helyben hagyta a kérelmezdk nem
vagyoni kar megtéritésére iranyuld kereseti kovetelését elutasitd
hatarozatot. Hatalyon kiviil helyezte azonban az elséfoku itélet azon részét,
amelyet a kérelmezdk a fellebbezésben vitattak, s a szoban forgd kereseti
kovetelések tekintetében az ligyet visszautalta az elséfoku birésaghoz.

23. Az eljaras 1999. marcius 24-én a Megyei Birdsag elott folytatodott.
1999. janius 30-an Gjabb targyalasra keriilt sor. 1999. julius 22-én a Megyei
Birosag konyvszakértét rendelt ki.

24. 2000. majus 23-an a szakértd a Megyei Birosag elé terjesztette
szakvéleményét. 2000. augusztus 17-én a kérelmezd elbterjesztette a
szakvéleménnyel kapcsolatos kifogdsait. 2000. augusztus 30-an a Megyei
Birosag targyaldst tartott és elrendelte, hogy a szakértd 15 napon beliil
egészitse ki szakvéleményét. 2001. januar 10-én Gjabb targyaldsra keriilt
Sor.

25. 2001. marcius 29-én a Megyei Birdsag kiilonb6z6 cimeken 58.200,
69.465 és 549.235 forintot, tovabba ezen Osszegek kamatait itélte meg az
els6 kérelmezd, 40.800 forintot és annak kamatait pedig a masodik
kérelmez0 szamara.

26. 2001. aprilis 18-an a kérelmezdk a Legfelsébb Birosaghoz fellebbeztek.
27. 2001. november 15-én a madasodfokon eljar6 Legfelsébb Birdsag
elutasitotta a kérelmezdk fellebbezését.

28. 2002. marcius 4-én a kérelmezdk feliilvizsgalat iranti kérelmet
terjesztettek a Legfelsobb Birdsag feliilvizsgéalati tandcsa elé. A
feliilvizsgalati eljaras még folyamatban van.

A JOG
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I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

29. A kérelmezdk azt panaszoltak, hogy az {igyben lefolytatott eljaras
hossza meghaladta az ésszerii idét az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése
értelmében, amelynek relevans része kimondja:

,Mindenkinek joga wvan arra, hogy...a ...birdsag...ésszeri idon beliil
...hozzon hatarozatot polgari jogi jogai €s kotelezettségei targyaban...”

30. A Kormany vitatja ezt a véleményt.
A. A figyelembe veend6 idészak

31. A Birosag el0szor észrevételezi, hogy az eljaras 1993. marcius 4-én
kezdddott, amikor a kérelmezdk kereseti kovetelésiiket a Pest Megyei
Munkatigyi Birosag elé terjesztették.

32. Az eljaras még folyamatban van. Ennek megfelelden a kérelmezok
perének teljes hossza tiz évet tesz ki. Az eljardas hdrom birdsagi szinten
zajlott.

B. Az eljaras hosszanak ésszeri volta

33. A Birdsag emlékeztet arra, hogy az eljaras hosszanak ésszerti voltat az
eset egyedi koriilményei fényében, a Birosadg esetjogaban kidolgozott
kritériumok figyelembe vételével kell megitélni, kiilonds tekintettel az eset
bonyolultsdgara, a kérelmezd és a relevans hatosagok magatartasara és arra,
hogy mi volt a per tétje a kérelmez6 szamara (1d. pl. a fent idézett Humen v.
Poland § 60; és Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR
2000-VII).

1. Az iigy bonyolultsaga

34. A Kormany azt allitotta, hogy az iligy bonyolult volt, mert Osszetett
koveteléseket kellett elbiralni és szakértd kirendelése valt sziikségessé.

35. A kérelmezd nem értett egyet a Korménnyal és azt allitotta, hogy az ligy
nem volt bonyolult.

36. A Birdsag megjegyzi, hogy az lgy a kérelmezok allitdlagos
torvénytelen elbocsatasaval és emiatt tdmasztott vagyoni koveteléseikkel
volt kapcsolatos. Igaz, hogy konyvszakértd segitette a birdsagot a
kérelmez6k koveteléseinek szamszerusitésében, részvétele azonban
lényegében az 1999. julius 22. és 2000. augusztus 30. kozotti idoszakra
esik. Ilyen koriilmények kozott az tigyet ésszerlien nem lehet bonyolultnak
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tekinteni pusztdn a szakértd részvétele miatt. Tovabba, a Birésagnak az a
véleménye, hogy a Kormany altal hivatkozott tobbi indok sem ad kielégitd
magyarazatot az eljards hosszara (ld. mutatis mutandis, Malinowska v.
Poland, no. 35843/97, § 88, 14 December 2000, nem publikalt).

2. A kérelmezok magatartasa

37. A Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmezOok magatartasa is hozzajarult
az eljaras elhizédasdhoz, mivel beadvanyaik nem megfeleléek vagy nem
pontosak voltak. A kérelmezdk vitatjak ezt az allitast.

38. Nincs nyoma annak, hogy a kérelmezdknek olyan lényeges mdédon meg
kellett volna valtozatniuk kereseti kérelmiiket, amely késedelmet
eredményezett volna az eljards menetében; arra sem utal semmi, hogy a
kérelmezdk visszaéltek volna eljarasjogi jogaikkal. A Birdsadg ezért ugy
taldlja, hogy az eljards sordn keletkezett késedelmek nem roéhaték a
kérelmezok terhére.

3. A birosagok magatartasa és a per tétje a kérelmezok szamara

39. A Korméany ugy vélte, hogy a birdsagok az altalanos elvarhatosag
magatartdsi zsinormértékének megfelelden jartak el a kérelmezd tligyében,
¢s hogy a hatdsagok oldalan nem meriilt fel inaktiv idészak. A kérelmezok
ezt vitattak.

40. A Birosag megjegyzi, hogy a kérelmezdk eredeti, 1993. marcius 4-én
elterjesztett keresete csak az 1996. julius 3-1 és oktober 22-i hatarozatok
eredményeként jutott el a Megyei Birosadg csddeljarassal és felszamolasi
eljarassal foglalkoz6 szekcidjdhoz, amely az {igyben hataskorrel
rendelkezett. Amint arra a Legfelsébb Birosdg 1996. oktober 22-én hozott
hatdrozata ramutatott, az ligyet kezdettél fogva a felszdmolasi eljaras
keretében kellett volna vizsgalni. Ilyen modon az a harom éves iddszak,
amely az ligynek a megfeleld forum eld keriiléséig eltelt, gyakorlatilag
irrelevans volt ¢és jelentdsen késleltette a kérelmezdk keresetének a
kivizsgalasat.

Az eljaras tovabbi késedelmet szenvedett amiatt, hogy a Legfels6bb Birdsag
hatalyon kiviil helyezte a Megyei Birosag 1997. november 28-an hozott
hatarozatanak egy részét, és bizonyos kovetelések tekintetében 1998.
november 26-an visszautalta az iligyet az els6foku birésaghoz. Ebbdl egy
éves megmagyarazatlan késedelem szarmazott. A konyvszakértd bevonasa
ujabb késedelmet okozott, mivel a szakérté a birosag 1999. julius 22-én
kibocsatott, a szakvélemény kiegészitését célzo felhivasanak csak 2000.
szeptember kdzepén tett eleget.

41. A Birosag szamara e harom jelentds késedelmes id6szak csak a hazai
eljards nem hatékony voltaval és — beleértve a szakértdi vélemény
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megkésett eldterjesztését is — az liggyel foglalkozd6 nemzeti birdsdgok
inaktivitdsadval ~— magyardzhato. Az  eljards  kezdeti, nyilvanvald
szervezetlenségét illetben a Birosag emlékeztet arra, hogy a 6. cikk 1.
bekezdése kotelességként roja a Szerz6dd Allamokra igazsagszolgaltatasuk
olyan mddon torténd megszervezését, amely lehetdvé teszi, hogy birdsagaik
eleget tegyenek az iligyek ésszerli idon beliil torténd eldontésével
kapcsolatos kotelezettségiiknek (1d. tobbek kozott Duclos v. France
judgment of 17 December 1996, Reports of judgments and decisions 1996-
VI, pp. 2180-81, § 55 in fine). A Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az eljaras elhtizodasa foként a nemzeti hatdsagok terhére rohato.

42. Tekintettel arra, hogy mi volt a per tétje a kérelmezok szdmara (vo.
pl. Vallée v. France judgment of 26 April 1994, Series A no. 289-A, p. 17, §
34) — a sz6ban forgd munkaligyi vita szdmara soronkiviiliséget kellett volna
biztositani (v0. Obermeier v. Austria judgment of 28 June 1990, Series A
no. 179, p. 23, § 72) — és figyelembe véve a hatésagok terhére rohatd
inaktiv periddusokat a Birdsag tigy talalja, hogy az Egyezmény 6. cikkének
1. bekezdésében emlitett ,.ésszerli id6” kovetelményét a jelen ligyben nem
tartottadk meg. Ezért a rendelkezést megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
43. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

,Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek
megsértését allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzddd Fél belsé joga
csak részleges jovatételt tesz lehetévé, a Birdsdg — sziikség esetén —
igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

44. Lévai Gyorgy 553.384.59 amerikai dollar (“USD”) vagyoni
¢s 2.000.000 amerikai dollar (“USD”) nem vagyoni kartéritést kdvetelt az
eljaras elhuzodasa miatt keletkezett karok megtéritésére.

1. Nagy Gyorgy 304.942.81 amerikai dollar (“USD”) vagyoni
¢s 2.000.000 amerikai dollar (“USD”) nem vagyoni kartéritést kovetelt
ugyanazon az alapon.

46. A Kormany eldterjesztette, hogy a kérelmezdk kovetelései tulzottak,
s ugy érvelt, hogy a felmeriilt kart a Birdsdg Magyarorszag ellen hozott
relevans dontéseinek a fényében kell megallapitani.

47. Nincs bizonyiték arra vonatkozoan, hogy okozati kapcsolat allna
fenn az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésének megsértése és a kérelmezok
vagyoni kar megtéritésére iranyuld kovetelése kozott. A Birdsag azonban
azt elismeri, hogy az eljards — amelynek kimenetele fontos volt a
kérelmez6k megélhetése szempontjabdl — elhtizodasa altal okozott
frusztracidé miatt a kérelmezOk erkdlesi kart szenvedtek. Méltdnyossagi
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alapon itélve és tekintettel az ligy koriilményeire a Birosag 8.000 eurot itél
meg mindkét kérelmezd szdmara nem vagyoni karuk megtéritésére.

B. Koltségek és kiadasok

48. A kérelmezok ilyen cimen nem tdmasztottak kovetelést.

C. Késedelmi kamat

49. A Birosag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Megallapitia, hogy megsértettétk az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdését;

2. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Kormanynak attél az idéponttdl szamitott harom
hoénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegess¢ valik, mindegyik kérelmezé nem vagyoni karanak
megtéritéseként 8.000 eurdt (nyolcezer eurd) és az ezen Osszeget terheld
adok oOsszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutajaban, a
kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval.

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartdt kovetden a kifizetés
idépontjaig a késedelmes idszakra az Eurdpai Kozponti Bank marginalis
hitelkamatat harom szazalékponttal meghaladd mértékii kamatot kell fizetni
a fenti Osszeg utan;

3. A kérelmezdk igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi koveteléseit
egyhangulag elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2003. aprilis 8-4n a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.
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