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Ezen hatdrozat az Egyezmeény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.
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A Hilti kontra Magyarorszag tigyben,

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
iillésén, melynek tagjai voltak:

F. TULKENS, Elnok,

A.B. BAKA,

R. TURMEN,

M. UGREKHELIDZE,

V. ZAGREBELSKY,

A. MULARONI,

D. PoproviC, birak

¢s F. ELENS-PASSOS, Hivatalvezeto-helyettes

2007. szeptember 18-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (25709/04.
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy liechtensteini
allampolgéar, Hilti Fabio (a “kérelmezd”) terjesztett a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipot
képviselte az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol. A kérelmezdt
Gregorits J. Budapesten praktizalo iigyvéd képviselte.

3. 2006. szeptember 15-én a Birdsag ugy hatarozott, hogy kozli a panaszt
a Kormannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan tgy
dontott, hogy a kérelem érdemét €s elfogadhatosagat egylittesen vizsgalja.

4. 2006. december 4-én a Liechtensteini Hercegség Kormanya
kinyilvanitotta, hogy nem kivan ¢élni az Egyezmény 36. Cikkének 1.
bekezdése, valamint a Birdsag Eljarasi Szabalyzatanak 44. szabalya alapjan
szdmara biztositott beavatkozasi joggal.

A TENYEK
AZ UGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6 1938-ben sziiletett és Schaanban, Liechtensteinben él.
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6. A felek elbterjesztései alapjan az iligy tényei a kovetkezdképpen
Osszegezhetok.

7. 1996. augusztus 24-én a kérelmez6 tulajdonaban allo Hilti and Hilti
Handles AG felszamolasi eljaras meginditasat kérte a magyar S. tarsasag
ellen, mivel a tarsasdg nem fizette meg 1 250 000 német markat
(megkdzelitoleg 639 114,85 eurot) kitevo tartozasat a kérelmezonek.

8. 1996. szeptember 17-én a FOvarosi Birdsag elutasitotta a keresetet és
megsziintette a felszamolasi eljarast, mivel az adoés vitatta az addssag
fennallasat és annak Osszegét, a kérelmezd pedig nem tudta bizonyitani S.
tarsasag fizetésképtelenségét.

9. Fellebbezés nyoman a masodfokon eljaré Legfelsdbb Birdsag 1997.
november 7-én hatalyon kiviil helyezte az els6foku hatarozatot, és az tigyet
visszautalta a Févarosi Birdsag elé.

10. 1998. marcius 10-én a Févarosi Birosag targyalast tartott, és az S.
tarsasag fizetésképtelenségét bizonyitdé dokumentumok benyujtasara hivta
fel a kérelmez6t. A kérelmezd kérelmére a FOvarosi Birosag
meghosszabbitotta a dokumentumok benytjtasdra megszabott hataridot.
1998. majus 6-an a kérelmezd eldterjesztette a kért informaciot.

11. 1998. november 2-an a Fdvarosi Birdsag elrendelte S. tarsasag
felszamolasat. 1999. januar 7-én S. tarsasag beolvadt C. tarsasagba.

12. 2001. januar 8-an a masodfokon eljar6 Legfelsdbb Birosag
ugyanazon lgyszam alatt hatdlyon kiviil helyezte a hatarozatot. A
Legfelsébb Birosag észrevételezte az adds beolvadasat C. tarsasdgba, s
megallapitotta, hogy C. tarsasag fizetoképességének vizsgalata nélkiil nem
lehetett volna elrendelni a tarsasag felszamolasat.

13. 2001. marcius 13-4n a FOvarosi Birdsag nyilatkozatot kért a
kérelmez6tél arra vonatkozoan, hogy tarsasdga fenn kivanja-e tartani
kovetelését. A kérelmezd fenntartotta keresetét.

14. A megismételt eljarasban 2001. aprilis 18-an a Fdévarosi Birosag
hataskorének hidnyat allapitotta meg, ezért az ligyet attette a Zala Megyei
Birésaghoz.

15. 2001. oktéber 8-an a FOvarosi Birdsdg elrendelte C. tarsasag
felszamolasat. Ezt kovetden eljarasi hianyossagokra hivatkozva a birdsag
visszavonta hatdrozatat.

16. 2002. majus 30-an a Fovarosi Birosag ismét elrendelte C. tarsasag
felszamolasat, és felszamolot nevezett ki. A tarsasag fellebbezett.

17. 2003. aprilis 1-jén a masodfokon eljar6 Legfelsobb Birosag
elutasitotta a fellebbezést. 2003. szeptember 9-én a FOvarosi Birdsag
elfogadta a felszdmolo6 altal benyujtott felszamolasi zardmérleget.

18. 2005. aprilis 29-én a Fovarosi Birosag egyszerisitett felszamolasi
eljarast rendelt el C. tarsasag ellen. A birdsag megallapitotta, hogy az ados
vagyona nem elegendd a felszamoldsi eljaras koltségeinek, valamint a
kérelmezd igényének kielégitésére.
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19. 2005. majus 28-i hatdrozatdval a Fdévarosi Birdsdg megsziintnek
nyilvanitotta C. tarsasagot, amelyet azutan 2005. julius 18-an tordltek a
cégnyilvantartasbol is.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

20. A kérelmez0 panaszolta, hogy az eljaras hossza dsszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszerti 1d6”
kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birésag ... ésszerii idén belill ... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

21. A Kormany vitatta a panaszt. A Kormdny ugy érvelt, hogy a
felszamoldsi eljaras valdjaban két kiilon eljarasbol tevodott ossze, az egyik
S. tarsasag, a masik pedig C. tarsasag ellen folyt. Mindkét eljaras mintegy
harom évig tartott, s mivel nem mertilt fel a birésdgok terhére rohato inaktiv
1d6szak, egyik eljaras tartama sem Iépte tal az ésszerii idot.

22. A Birosag ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy C. tarsasag S. tarsasag
jogutddava valt, ennek kovetkeztében C. tarsasag kotelezettségéveé valt S.
tarsasadg adossaganak a kifizetése. Tovabba azt is meg kell jegyezni, hogy a
hazai birosadgok egy eljarasként kezelték a felszamolasi eljarast, s a Birdsag
nem lat okot arra, hogy e vélekedéstdl eltérjen.

23. Ilyen médon a figyelembe veendd iddszak 1996. augusztus 24-én
kezdddott és 2005. majus 28-an zarult le. Igy két birdsagi szinten nyolc évig
¢s kilenc honapig tartott.

A. Elfogadhatoséag

24. A Bir6sdg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvadnvaldan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovabbd megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhat6va kell nyilvanitani.
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B. Erdem

25. A Birosag megismétli, hogy az eljarads hosszanak ésszerli voltat az
eset egyedi korilményeinek fényében és az alabbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsaga, a kérelmezo és a relevans
hat6sagok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmez6 szamara (Id. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

26. A Birésag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

27. A benytjtott anyagokat megvizsgalva a Birdsag gy véli, hogy a
Kormany nem terjesztett el olyan tényt vagy meggy0z6 érvet, amely a
Birosagot a jelen ligyben eltéré kovetkeztetés levondsara birnd. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra tekintettel a Birosag megallapitja, hogy a jelen ligyben
az eljaras talzottan hosszu volt, s nem felelt meg az “ésszerli id6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENYHEZ FUZOTT ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYYV 1. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

28. A kérelmezd azt is panaszolta, hogy a szoban forgd eljaras hossza
megfosztotta Ot tulajdondnak élvezetétdl. A kérelmezd az Elsé kiegészitd
jegyzOkonyv 1. Cikkére hivatkozott, amely kimondja:

“Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsahoz. Senkit
sem lehet tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z06 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan toérvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében
torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetéleg az adok, mas kozterhek vagy birsagok
megfizetését biztositsak.”

29. A Bir6sag megjegyzi, hogy ez a panasz az Egyezmény 6. Cikkének
1. bekezdése alapjan eldterjesztett, a Birdsag altal mar megvizsgalt
panasszal kapcsolatos, igy elfogadhatéva kell nyilvanitani. Az Egyezmény
6. Cikkének 1. bekezdése alapjan hozott dontésre figyelemmel azonban
(fenti, 27. bek.) a Birdsag tgy véli: nem sziikséges kiilon megvizsgalni,
hogy az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. Cikkét megseértették-e (1d. Zanghi v.
Italy, 1991. februar 19-i itélet, Series A no. 194-C, 47. o., 23. §).
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III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

30. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

31. A kérelmez6 639 114 eurd vagyoni és nem vagyoni kartéritést
kovetelt.

32. A Kormany vitatta az igényt.

33. A Bir6sag nem lat okozati Gsszefiiggést a megallapitott jogsértés és
az allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Méltanyossagi
alapon azonban 6000 eurd nem vagyoni kartéritést itél meg a kérelmezd
szadmara.

B. Koltsegek és kiadasok

34. A kérelmezd 4300 svajci frankot' kovetelt a hazai birésagok, s
tovabbi 6400 eurdt kért a Birosag eldtti eljaras soran felmeriilt koltségek és
kiadasok megtéritésére.

35. A Kormany nem nyilvanitott véleményt a kérdéssel kapcsolatban.

36. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmezd csak akkor jogosult koltségei
¢s kiadasai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy a koltségek
ténylegesen és sziikségszerlien felmertiltek, s dsszegiiket tekintve ésszertiek.
A Birdsdg megjegyzi, hogy a kérelmezd koltségtérités iranti igényét
semmilyen dokumentummal nem tdmasztotta ala, ezért az igényt el kell
utasitani.

C. Késedelmi kamat
37. A Bir6sag gy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az

Europai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

' Megkozelitéleg 2600 eurd
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja, hogy az Egyezmény Elso kiegészitd jegyzOkonyvének 1.
Cikke alapjan el6terjesztett panaszt nem sziikséges kiilon megvizsgalni,

4. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSponttél szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szaméra nem vagyoni
kar tekintetében 6000 (hatezer) eurot, tovabba az ezen dsszeget terheld
adok osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutajaban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval,

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a kifizetés
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatat harom szazalékponttal meghaladé mértékii kamatot
kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

5. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2007. oktober 9-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

J.P. CostA
Elnok

F. ELENS-PASSOS
Hivatalvezetd-helyettes



