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A Gavris kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Ireneu Cabral Barreto, Elnok,
Dragoljub Popovi¢
Saj6é Andras, birak
és Francgoise Elens-Passos, Szekcio Hivatalvezeti-helyettes
2011. februar 22-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(33723/06. sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan két
magyar allampolgar, Gavris Janos és Gavris Janosné (,,a kérelmezok™)
2006. majus 11-én terjesztett a Birosag elé.

2. A Kkérelmezdket Schesztak Gy., Budapesten praktizalo tigyvéd
képviselte. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Holtzl L. Képviseld
képviselte a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2008. marcius 11-én a Masodik Szekcié Elnoke tigy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. A Tizennegyedik kiegészitd jegyzOkonyvvel
Osszhangban a kérelmet harom birobol all6 Tanacsra szignaltak ki.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezOk megnevezésiik sorrendjében 1935-ben, illetve 1939-ben
sziilettek és Szolnokon élnek.

5. 1993-ban kozigazgatasi eljaras indult a kérelmezok szomszédja
szamara kibocsatott épitési engedéllyel dsszefiiggésben. A kérelmezok altal
— kozigazgatasi fellebbezést kovetden — 1993. oktober 14-én inditott,
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara iranyuld eljarasban a
Kaposvari Varosi Birosag 1994. november 14-én hatalyon kiviil helyezte az
addig meghozott hatarozatokat, és 10j eljards lefolytatdsara kotelezte a
masodfoktl kozigazgatasi hatdsagot. A Birdsag megallapitotta, hogy a
kibocsatott épitési engedély szabdlytalan terveket is engedélyezett. 1995.
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julius 13-4&n a Somogy Megyei Birosdg hatdlydban fenntartotta a
hatarozatot.

6. A megismételt kozigazgatasi eljarasban a Somogy Megyei
Kozigazgatasi Hivatal 1995. oktober 10-én 1j eljaras lefolytatdsara utasitotta
Balatonszarszo jegyzjét. Ugy tiinik, hogy a szomszéd ekkorra mar
felépitették az épitményt. 1996 marciusdban a jegyzé fennmaradési
engedélyt adott ki az épiiletre. 1996. junius 13-an a Megyei Kozigazgatasi
Hivatal elutasitotta a kérelmezdk altal benyujtott, a kérelmezdk szerint
szabalytalanul megépitett épiiletrész elbontasa iranti fellebbezési kérelmet.

7. 1997. aprilis 2-an a Kaposvari Varosi Birosag hatalyon kiviil helyezte
e hatarozatokat, s ismét uj eljaras lefolytatasara kotelezte a kozigazgatasi
hatoésagokat. A Varosi Birosdg megallapitotta, hogy a fennmaradasi
engedély kiadasara a vonatkozd kozigazgatdsi jogszabalyok megsértésével
keriilt sor, mivel a tobbi szomszéd érdeke — beleértve a kérelmezoket is —
nem keriilt figyelembe vételre. 1997. augusztus 28-4n a Megyei Birdsag
hatalyaban fenntartotta az itéletet. Ezt az itéletet azonban 2000. marcius 20-
an a Legfels6bb Birosag feliilvizsgalati eljarasban hatalyon kiviil helyezte.
A Legfelsobb Birosag uj eljaras lefolytatasara kotelezte az els6éfoku
birdsagot.

8. Jogszabalyvaltozas folytdn a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatara iranyuld megismételt eljardsban a Megyei Birosag
targyalta elsOfokl birdsagként az iigyet. 2001. februar 27-én a Megyei
Birosag uj eljaras lefolytatasara utasitotta a kozigazgatasi szinteket, mivel
kordbbi hatarozataikban szabalytalan terveket engedélyeztek. 2002.
december 9-én a Legfels6bb Birdsag, mint masodfoku birdsag hatalyaban
fenntartotta az itéletet.

9. A megismételt kdzigazgatasi eljarasban Balatonfoldvar jegyzdje 2003.
december 17-én fennmaradasi engedélyt adott ki a szoban forgo épitményre.
2004. majus 24-én a Fejér Megyei Kozigazgatdsi Hivatal elutasitotta a
kérelmezok fellebbezését, amelyben a kérelmezOk azt allitottak, hogy az
épitmény felépitésére az épitési szabalyok megsértésével kertilt sor, S hogy a
fennmaradasi engedély sértette a kérelmezok, mint szomszédok jogait.

10. 2004. november 30-an a Megyei Birosag a kozigazgatasi hatarozat
birdsagi feliilvizsgalata iranti eljarasban elutasitotta a kérelmezdk keresetét.
A birdésag ramutatott arra, hogy az 1997. évi LXXVIIL torvény (Epitési
torvény) 48.§ szerint az épitésiigyi hatdésag a szabalytalansag tudomasra
jutasatdl szamitott egy éven beliil, legkésébb azonban az épitmény
hasznalatbavételétol szamitott tiz éven beliil intézkedhet. A birdsag szerint
az egy éves hataridé folyasa a Megyei Birdsag 1997. augusztus 28-i
hatarozataval kezd6dott el; ezért — az egy éves hatarid6 letelte miatt — a
szomsz¢édtol mar nem lehetett megtagadni a szoban forgd épitményre
vonatkoz6 fennmaradasi engedélyt.

11. Ezt a hatarozatot 2005. november 23-an hatdlydban fenntartotta a
Legfelsobb Birosag feliilvizsgalati tanacsa. A Legfelsobb Birdsag
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hangsulyozta, hogy — a kérelmezok érvelésével szemben — az egy éves
hatarid6 folydsat nem szakitotta meg az 1997. augusztus 28-i hatdrozatot
hatalyon kiviil helyezo feliilvizsgalati eljaras, mivel a hatarozat végrehajtasa
nem kertilt felfliggesztésre.

A JOG

12. A kérelmezOk azt panaszoltdk, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerii id6” kovetelményével. A Kormany vitatta a panaszt.

13. A figyelembe veendd iddszak 1993. oktdber 14-én kezdddott és
2005. november 23-an zarult le. Ilyen médon harom birdsagi szinten tobb
mint tizenkét évig és egy honapig tartott. Az eljards ezen hosszéara
figyelemmel a kérelmet elfogadhatova kell nyilvanitani.

14. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (Id. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-V1I).

15. A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birosag ugy véli, hogy a
Kormany nem terjesztett el6 olyan tényt vagy meggy6z6 érvet, amely a
Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés levonasara birna.
A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birosag megallapitja,
hogy az eljaras talzottan hossza volt, és nem felelt meg az “ésszerti id6”
kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették.

16. A kérelmezé az Egyezmény 13. cikkével egyiitt olvasott Elsé
kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke alapjan azt is panaszolta, hogy a szomszéd
szabalytalan épitménye altal okozott birtokhaboritas allandova valt, mert a
felelds hatosagok indokolatlanul elmulasztottdk az egy éves hataridot,
amelyen beliil elrendelhették volna az épitmény lebontasat.

17. A Kormény el6terjesztette, hogy a kérelmezék a Polgari
torvénykonyv 349. § alapjan allamigazgatasi jogkdrben okozott kar miatt
kartéritési pert indithattak volna; a 349. § (1) kimondja, hogy
allamigazgatasi jogkorben okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet
megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetdleg a
karosult a kar elhdritdsdra alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket
igénybe vette. A kérelmezdk ezt vitattak.

18. A Birdsag ugy véli: azaltal, hogy nem inditottak kartéritési pert a
kozigazgatasi hatosagok ellen az e hatdsagok inaktivitasa miatt altaluk
allitélagosan elszenvedett karok megtérittetésére, a kérelmezdk nem adtak
meg a magyar birosagok szamara az Egyezmény 35. cikke alapjan a
Szerz6d® Allamok szamara elvileg biztositott lehetséget, nevezetesen
annak lehet0ségét, hogy az allitott jogsértéseket megel6zzék, vagy — a jelen
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tigyben — helyrehozzak (I1d. Cardot v. France, 19 March 1991, § 36, Series
A no. 200). Ezért a kérelemnek ezt a részét a hazai jogorvoslatok
kimeritésének elmulasztasa miatt az Egyezmény 35. cikkének 1. és 4.
bekezdése alapjan el kell utasitani.

19. Az Egyezmény 41. cikkére hivatkozva a kérelmez6k fejenként 10000
eurd vagyoni, és 20000 eurd nem vagyoni kartéritést koveteltek.

20. A Kormany vitatta az igényeket.

21. A Birosag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Ugy véli azonban,
hogy a kérelmezOk nem vagyoni kart szenvedtek. Méltanyossagi alapon
itélve egylittesen 9600 eurdt itél meg szamukra ilyen cimen.

22. A kérelmezok tovabbi 3500 eurdt kértek a hazai birdsagok és a
Birosag elott felmeriilt koltségek és kiaddsok megtéritésére. A Kormany
vitatta az igényt.

23. A birtokaban 1év6 informdacidkra és esetjogara figyelemmel a Birosag
1000 eurd megitélését tartja ésszerlinek a kiillonbozé cimeken felmeriilt
koltségek megtéritésére.

24. A Birosag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdopai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras tulzott hosszéval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a
kérelem tobbi részét elfogadhatatlannd nyilvanitja,

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértettek;

3. Megallapitja:

(@) hogy az alperes Allamnak attél az idSponttdl szamitott harom

honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.

bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezok szamara egyiittesen
(1) nem vagyoni kar tekintetében 9600 (kilencezer-hatszaz) eurot,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok 0sszegét,
(i) koltségek és kiadasok tekintetében 1000 (egyezer) eurdt,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Gsszegét

kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam

alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités

id6pontjaig a késedelmes idészakra az Eurdpai Kozponti Bank
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marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2011. marcius 15-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Francoise Elens-Passos IreneuCabral Barreto
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



