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Az Imre kontra Magyarorszag iigyben

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott ilésén, melynek tagjai voltak:
J.-P. COSTA, elnok
A.B. BAKA,
GAUKUR JORUNDSSON
L. LOUCAIDES,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
M. UGREKHELIDZE birak
¢s S. DOLLE, a Szekcio hivatalvezetdje,

2003. marcius 4-én és november 13-4n tartott zart iilésén
az utobb emlitett idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benytjtott kérelem (53129/99
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar allampolgar,
Imre Zsolt (a “kérelmezd™) 1999. augusztus 10-én terjesztett a Birdsag elé.

2. A Magyar Korméanyt (a ,,Kormény”) képvisel6je, dr. Holtzl Lipot, az
Igazsagiigyi Minisztérium helyettes allamtitkara képviselte.

3. A kérelmezd kiilondsen azt allitotta, hogy eldzetes letartdztatisa
¢sszerltlentil hosszu ideig tartott.

4. A kérelmet a Birésag Masodik Szekcidjara osztottdk (Birdsagi
szabalyzat, 52. § 1. bek.). A Birosagi szabalyzat 26. § 1. bekezdésének
megfelelden e Szekcion belill megalakult az {igyet elbirdlo Kamara
(Egyezmény 27. cikkének 1. bekezdése).

5. 2001. november 1-én a Birésag megvaltoztatta Szekcidinak
Osszetételét (25. § 1. bek.). Az ligyet az 0j Osszetételi Masodik Szekcidra
osztottak (52. § 1. bek.).

6. 2003. marcius 4-én hozott hatidrozatdval a Birdsdg részben
elfogadhatonak nyilvanitotta a kérelmet.

7. A kérelmezd és a Kormany észrevételeket terjesztett elé az gy
érdemével kapcsolatban (59. § 1. bekezdés). Mivel a felekkel folytatott
konzultaciét kovetden a Kamara ugy hatarozott, hogy nem sziikséges
targyaldst tartani az ligy érdemérdl (59. § 3. bek. in fine), a felek irasban
valaszoltak egymas észrevételeire.
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A TENYEK

I. AZ UGY KORULMENYEI
8. A kérelmezo 1968-ban sziiletett és Budapesten €l.
A. A nyomozas

9. 1997. jinius 12-én a kérelmezo6t — aki visszaesd biinelkoveto — tetten
érték, amikor amphetamint arult egy barban. Ugyanezen a napon
foganatositott kihallgatdsa soran megtagadta a vallomastételt ¢és
bizonyitékot semmisitett meg azzal, hogy lenyelt egy papirdarabot, amely
letartoztatasakor a birtokaban volt.

Az ezt kovetd eljarasban a kérelmez6t meghatalmazott védo képviselte.

10. 1997. junius 14-én a Pesti Kozponti Keriileti Birdésag kabitoszer
kereskedelem vadjaval elrendelte a kérelmezd eldzetes letartdztatdsba
helyezését. A kérelmezd fellebbezése nyoman a Foévarosi Birosag 1997.
junius 20-an fenntartotta az eldzetes letartoztatast, mert ugy taldlta, hogy
fennall az Osszejatszas veszélye. 1997. jinius 30-4n, a masodik
kihallgatdson, a kérelmezd ismételten megtagadta a vallomastételt.

11. 1997. julius 8-an a Budai Kozponti Keriileti Birdsadg 0Osszejatszas
vesz¢€lyére  hivatkozva meghosszabbitotta a  kérelmezd eldzetes
letartoztatasat. A hatarozatot a FOvarosi Birosag 1997. augusztus 14-én
helybenhagyta.

12. A kérelmez6 1997. augusztus 29-én tett eldszor tantivallomast.
Ezutdn a renddrség kiterjesztette a nyomozast annak érdekében, hogy
felgdngydlitse a kérelmezdt kabitdszerrel ellatd kort.

13. 1997. szeptember 3-4n a Fdvarosi Birosag ismételten
meghosszabbitotta a kérelmezd eldzetes letartdztatasat, mivel ugy talalta,
hogy fenndll az dsszejatszas veszélye és a szokés kockazata. A hatdrozatot a
Fovarosi Birosag fellebbviteli tandcsa 1997. szeptember 26-an
helybenhagyta.

14. 1997. szeptember 26-an és oktober 13-an a hatésagok tovabbi két
személyt Orizetbe vettek és eldzetes letartoztatasba helyeztek, akiket azzal
gyanusitottak, hogy részt vettek a bilincselekmény elkovetésében. 1997.
oktober 13-an és november 11-¢én a kérelmezdt ismét kihallgattak.

15. 1998. januar 8-an a Févarosi Birosag ismételten meghosszabbitotta a
kérelmezd eldzetes letartoztatasat, mivel gy taldlta, hogy fennall az
Osszejatszas €s a szOkés veszélye. A hatarozatot 1998. februar 3-an a
fellebbviteli tanacs helybenhagyta.

16. 1998. februar 9-én a Legfébb Ugyész Hivatala jogsegély iranti
megkeresést  terjesztett eld Németorszdg SzOvetségi Igazsagiigyi
Minisztériumahoz, taniivallomas beszerzését kérve egy olyan tanutol, akit
kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmény miatt Németorszagban elitéltek, €s
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aki Bayreuthban toltotte szabadsagvesztéses biintetését. A kért informaciot
1998 juliusaban kiildték meg a német hatdsagok.

17. 1998. marcius 23-an a kérelmezdt ismételten kihallgattak.

18. 1998. junius 9-én ¢s oktdéber 12-én a Legfelsébb Birosag
meghosszabbitotta a kérelmezd eldzetes letartdztatdsat, mivel ugy talalta,
hogy fenndll az 0sszejatszas veszElye €s a szokés kockazata.

19. 1998. oktéber 20-4n a nyomozodhatoésagok az egyik gyanusitott
vonatkozéasaban elkiilonitették a nyomozast, mivel kideriilt, hogy ligyében
tovabbi bizonyitékok kiilfoldrol torténd beszerzése valt sziikségessé.

20. 1998. oktdber 27-¢én a kérelmezo iigyében lezartdk a nyomozast. Az
tigyirat mintegy 3.000 oldalnyi dokumentumot tartalmazott.

21. 1998. december 23-an az ligyész meghallgatta a kérelmezot és
elrendelte a nyomozas folytatdsdt a kérelmezd altal felvetett kérdések
tisztazasa érdekében.

22.1999. januar 6-an a kérelmezo6t ismét kihallgatta a renddrség.

23. 1999. januar 12-én a Budapest VI/VIIL. Keriileti Ugyészség vadat
emelt a kérelmezd ¢és két tovabbi gyanusitott ellen. A kérelmezot
kabitdszerrel valo visszaélés blincselekményének az elkdvetésével vadoltak.

B. Az els6foku birosagi eljaras

24. 1999. januar 18-an a Pesti Kozponti Keriileti Birésag elrendelte a
kérelmezd eldzetes letartdztatdsanak fenntartasat.

25. A PKKB 1999. éprilis 7-én és majus 13-an targyalast tartott. A majus
13-1 targyalason a Birdsag fenntartotta a kérelmezd eldzetes letartdztatasat.

26. A kovetkezd targyalasra 1999. junius 23-an keriilt sor, amelyen a
PKKB ismét meghosszabbitotta a kérelmezd eldzetes letartoztatasat.

27. 1999. julius 19-én az eldzetes letartdztatas rendszeres feliilvizsgalata
keretében a PKKB fenntartotta a kérelmezd eldzetes letartoztatasat azon az
alapon, hogy fenndll a szokés és biinismétlés veszélye. A kérelmezd
fellebbezése nyoman a hatarozatot 1999. augusztus 25-én helybenhagyta a
Fovéarosi Birosag.

28. A kovetkezo targyaldsra 1999. szeptember 16-an keriilt sor, amikor a
PKKB ismételten fenntartotta a kérelmezd eldzetes letartoztatasat.
Hatéarozatanak indoklasdban a birésag ugyanazokra az okokra hivatkozott,
mint 1999. julius 19-1 hatarozataban.

29. Az 1999. december 2-i targyalast az egyik iilnok betegsége miatt el
kellett halasztani.

2000. januar 13-an a kérelmezd visszavonta védoiigyvédje
meghatalmazasat, ezért a targyalast el kellett napolni.

30. 2000. januar 25-én az eldzetes letartoztatas rendszeres feliilvizsgalata
keretében a Legfelsébb Birdésag fenntartotta a kérelmezd eldzetes
letartoztatdsat azon az alapon, hogy fenndll a szokés és biunismétlés
veszélye.
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2000. februar 3-4an a kérelmezd 1) védoiigyvédje benyujtotta
meghatalmazasat a PKKB-hoz.

31. A kovetkezd targyaldsra 2000. marcius 2-an keriilt sor, amelyen a
PKKB fenntartotta a kérelmezd eldzetes letartdztatasat, a Févarosi Birdsag
pedig 2000. marcius 17-én helybenhagyta a hatarozatot.

32. 2000. marcius 30-an és aprilis 10-én tovabbi targyaldsokra keriilt sor.
Az éprilis 10-1 targyaldson a birdsag kabitdszerrel valo visszaélés biintette
miatt kilenc évi szabadsagvesztésre itélte a kérelmezot. A Birosag okirati
bizonyitékokra, tanivallomésokra, orvos- és vegyészszakértok véleményére,
tovabba a renddrség kabitoszerellenes akciocsoportjaban részt vevd fedett
nyomozok jelentéseire ¢€s vallomdsaira alapozta az itéletet. A PKKB
sulyosbitd koriilményként értékelte az elkovetett cselekmény halmazati
jellegét. Az elézetes letartoztatasban toltott id0 tartamat a birdsag
beszamitotta a biintetésbe.

C. A Fovarosi Birosag elott lefolytatott masodfoku eljaras

33. Fellebbezések nyoman a Fovarosi Birosag 2000. december 6-an
targyaldst tartott és itéletet hirdetett, amelyben a kérelmezd biintetésének
id6tartamat hét évre csokkentette. A FOvarosi Birdsag megallapitotta, hogy
a kérelmez0 altal elkdvetett cselekmény nem valositott meg blinhalmazatot.
Enyhité koriilményként értékelte a kérelmezo csaladi allapotat és azt, hogy
a blincselekmény elkovetésekor kedvezobb volt a birdsagi gyakorlat. A
terhelt itéletének  kiszabasakor figyelembe vett koriilményekkel
kapcsolatban a Fvarosi Birdsag az alabbi megéllapitast tette:

,,Az itélet kiszabasakor a birdsag figyelembe vette a blincselekmény elkovetésekor
tanusitott magatartast, a biincselekményben felmeriilt kabitdszer tipusat és mennyiségét,
a terheltek biintetett eloéletét és azt, hogy a blincselekmény elkdvetése ota hosszu id6
telt el.”

34. A kérelmezd a Vaci Bortonben toltotte biintetését. 2003. januar 18-an
feltételesen szabadlabra helyezték.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 3. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

35. A kérelmezd sérelmezi, hogy elézetes letartdoztatdsa talsagosan
hosszu ideig tartott. Allitdsa szerint megsértették az Egyezmény 5. cikkének
3. bekezdését, amelynek relevans része kimondja:

»E Cikk 1.c.) bekezdésének rendelkezésével Osszhangban letartoztatott vagy
Orizetbe vett... minden személynek joga van arra, hogy ésszerli id6hataron beliil
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targyalast tartsanak ligyében vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra
helyezés olyan feltételekhez kothetd, melyek biztositjak a targyalason valo
megjelenést.”

A. A figyelembe veendo idoszak

36. A kérelmez6t 1997. junius 12-én vették Orizetbe, s 1997. junius 14-
tél 2000. december 6-ig, bortonbiintetése letdltésének megkezdéséig,
eldzetes letartoztatasban tartottak.

37. Azonban a Birosag megismétli, hogy az Egyezmény 5. cikkének 3.
bekezdése ¢és az 1. bekezdés (c) pontja kozott fennalld 1ényegi kapcsolatra
figyelemmel az els6fokon elitélt személy nem tekintheté az 5. cikk 1.
bekezdésének.(c) pontjaban meghatarozott olyan személynek, akit abbol a
célbol tartanak fogva, hogy ,blincselekmény elkovetése alapos gyanuja
miatt az illetékes hatosag elé allitsak”, hanem olyan személynek tekintendd,
aki az ,illetékes birosadg altal tortént elitélést kovetd” Orizetben tartédst
megengedd 5. cikk 1. bekezdése (a) pontjanak hatalya ala esik (Id. pl. B. v.
Austria, judgment of 28 March 1990, Series A no. 175, pp. 14-16, §§ 36-
39). Ezért a kérelmezd eldzetes letartoztatasanak 2000. dprilis 10-t8l — az
elséfoku itélet meghozatalatol — 2000. december 6-ig — a jogerds itélet
meghozataldnak napjaig — terjedd idészaka az 5. cikk 3. bekezdésének
alkalmazasa szempontjabol nem vehet6 figyelembe.

38. Kovetkezésképpen a Birdsag ugy talalja, hogy a figyelembe veendd
idészak 1997. janius 14-t6l, a kérelmezd eldzetes letartoztatdsba
helyezésének napjatol 2000. aprilis 10-ig, azaz két év, kilenc honap és 26
napig tartott.

B. Az elozetes letartoztatas idotartamanak ésszerii volta

39. A kérelmezd szerint maga az a tény, hogy ligyét az eljards egy
részében az ligyben szerepld tobbi terhelt ligyével egyesitették, indokolatlan
késedelmet okozott. A Kormany azon érveire valaszolva, miszerint az
eljaras elhuzodasa miatt a kérelmezdt is feleldsség terheli, a kérelmezd
hangsulyozta, hogy nem volt koteles egyiittmiikddni a renddrséggel a
nyomozas soran, s hogy joga volt arra, hogy tetszése szerinti, vagy Uj
védoligyvédet bizzon meg. Megismételte, hogy elézetes letartoztatasa
csaknem két ¢évig ¢és tiz honapig tartott, amely iddStartam
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 5. cikke 3. bekezdésében lefektetett
kovetelményekkel.

40. A Kormany fenntartotta, hogy a kérelmezo eldzetes letartoztatasanak
sziikségességét a birdsagok rendszeresen vizsgaltdk és minden esetben
indokoltnak talaltdk azon az alapon, hogy a nyomozas soran fennallt az
Osszejatszas veszélye, tovabba a szokés és blinismétlés kockazata. A
kérelmez6 letartdztatdsdhoz vezetd bilincselekmény természete miatt
bonyolult nyomozast kellett lefolytatni annak érdekében, hogy felfedjék a
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kabitoszerhaldzatot, amelynek a kérelmezd is része volt. Tovabba, az
ligyben egyéb terheltek is szerepeltek, s az egyik terhelttel kapcsolatban
kiilfoldi  joghatosagtol kellett bizonyitékot beszerezni. A Kormany
hangsulyozta, hogy a hatésagok eljardsa nem okozott Iényeges késedelmet.
Az lgyben szerepld egyik terhelttel kapcsolatos eljarast éppen azért
valasztottak szét a kérelmezdvel kapcsolatos eljarastol, hogy elkeriiljék a
késedelmet. A kérelmezd maga is hozzdjarult a nyomozas és a birdsagi
szakasz elhuzddasahoz azzal, hogy tobbszor megtagadta a vallomastételt,
ellentmondasos nyilatkozatokat tett ¢&s visszavonta véddligyvédje
meghatalmazasat. Osszegezve, a Kormany el6terjesztette, hogy az iigy
egyedi koriilményeire tekintettel a kérelmezd eldzetes letartdztatdsanak
id6tartama nem haladta meg az ésszer( idét.

41. A Birosag emlékeztet arra, hogy az eldzetes letartdztatds ésszerli
tartama nem itélhetd meg elvontan. Azt, hogy a vadlott eldzetes
letartdztatdsanak fenntartdsa ésszeri-e, minden esetben az iigy specidlis
vonasainak a fényében kell megitélni. Az elhuzédd fogvatartds egy adott
iigyben csak akkor lehet indokolt, hogyha a kozérdek valddi
kovetelményének olyan specifikus jelei allnak fenn, amelyek — az
artatlansag vélelme ellenére — nagyobb sullyal esnek latba, mint az
Egyezmény 5. cikkében lefektetett, az egyéni szabadsag tiszteletben tartasat
eldird szabaly (I1d. tobbek kozott Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, §§ 152
et seq., ECHR 2000-1V).

42. Els6sorban a nemzeti hatosdgok feladata annak biztositdsa egy adott
tigyben, hogy a vadlott eldzetes letartoztatasa ne haladja meg az ésszeri
id6tartamot. Ennek érdekében — kell6 figyelemmel az artatlansag
vélelmének elvére — a hatéosdgoknak minden olyan tényt meg kell
vizsgélniuk, amelyek az 5. cikkt6l vald eltérést igazold, fent emlitett
»ko0zérdek” fennallta mellett vagy ellen sz6lnak, s a szabadlabra helyezés
iranti  kérelemrdl hozott hatarozatban e tényeket ismertetni kell. A
Birosagnak alapvetéen a hatarozatokban nyujtott indoklds, tovabbd a
kérelmezd fellebbezéseiben eldterjesztett, jol dokumentalt tények alapjan
kell dontenie arrdl, hogy az 5. cikk 3. bekezdését megsértették-e (1d. Muller
v. France, judgment of 17 March 1997, Reports of Judgments and
Decisions 1997-11, p. 388, § 35).

43. Az arra vonatkozo gyanu tartdos fenndllta, hogy a letartdztatott
személy blincselekményt kovetett el, elengedhetetlen, de bizonyos id6
eltelte utdn nem elégséges feltétel ahhoz, hogy az elhuzodo fogvatartas
torvényesnek legyen tekinthetd. A Birdsagnak ezért azt kell megallapitania,
hogy a birdsagok altal hivatkozott tovabbi okok tovabbra is igazoltak-e a
szabadsagtol torténd megfosztast. Hogyha ezek az okok ,relevansak” és
elégségesek”, akkor a Birosadgnak arra a kovetkeztetésre kell jutnia, hogy a
nemzeti hatdsagok ,kiilonds gondossaggal” jartak el az eljaras
lefolytatasakor (uo.).
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44. A Birdsag észrevételezi, hogy az 1997. junius 14. és szeptember 3.
kozotti idészakban a kérelmezd elézetes letartdztatasanak f6 indoka az
Osszejatszas veszElye volt. Mivel a kérelmezdt kabitdszer-kereskedelemmel
vadoltadk — amellyel Osszefiiggésben a kérelmezot kabitoszerrel ellatd
halézatot fel kellett tarni — a Birosdg arra a meggydzddésre jutott, hogy a
nyomozas kezdeti szakaszdban az 0sszejatszas olyan ténylegesen fennalld
vesz€ly volt, amely a blincselekmény kérelmezd altali elkdvetésére iranyulod
gyanu fennallta mellett indokoltta tette a kérelmezo eldzetes letartdztatasba
helyezését az eljaras megfeleld lefolytatasdnak biztositasa érdekében.

45. A Bir6sag azonban ugy véli, hogy az id6 mulasaval ez a fogvatartési
alap elkeriilhetetleniil veszitett relevanciajabol, kiilondsen arra a tényre
figyelemmel, hogy a kérelmezd két tettestarsat 1997. szeptember 26-an,
illetve oktober 13-an letartoztattak. Igaz, az 1997. szeptember 3. és 1999.
julius 19. kozotti idészakban a birdsagok az dsszejatszas veszélye mellett a
szOkés veszélyére is hivatkoztak. A Kormany azonban — bar néhany érvet
felsorakoztatott a szoban forgd biintetoeljaras hosszanak igazolasara —
egyetlen olyan érvet sem emlitett, amely alapjan a hatdsagok ésszerli modon
a kérelmezd szokésére kovetkeztethettek volna, s ilyen modon
megmagyarazhattdk volna az elhuz6do fogvatartés sziikségességét.

46. A kérelmezd eldzetes letartoztatdsanak utolsd szakaszdban — 1999.
julius 19. és 2000. aprilis 10. k6zo6tt — a hatdsdgok a blinismétlés és szokés
kockazatara hivatkoztak. Ez a megfontolds elégségesnek tekinthetd,
figyelemmel arra a tényre, hogy a kérelmezd visszaesd elkdvetd volt.

47. Osszegezve, a Birdsag észrevételezi, hogy 1997. szeptember 3-a és
1999. julius 19-e kozott a Dbirdsagok az eldzetes letartdztatds
meghosszabbitasardl sz6ld6 hatarozataikat elsddlegesen a kérelmezo
szOkésének veszélyére alapoztak, mikdzben az Osszejatszas veszélye
fokozatosan csokkent. Ezen kockazat tartds fennalltat azonban semmiféle
specifikus bizonyitékkal nem tamasztottdk ald. Csak nagyon kényszeritd
indokok gy6znék meg a Birosagot arrdl, hogy a kérelmezd eldzetes
letartoztatasba helyezésének — amely a szoban forgd idészak végére mar
meghaladta a két évet — meghosszabbitasa sziikséges volt. Ilyen okok vagy
koriilmények hianyaban a Birosag arra a kovetkeztetésre kénytelen jutni,
hogy abirosagok altal hatdrozataikban hivatkozott indokok nem elégségesek
ahhoz, hogy a kérelmezd elOzetes letartoztatdsban tartasat a szoban forgod
iddszakban igazoljak.

48. Ezért az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdését megsértették.
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II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

49. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

,Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg ¢s az érdekelt Magas Szerzodo Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

50. Vagyoni karként a kérelmezd 4.483.000 forintot kovetelt kiesett
munkabére, a rokonok altal kiildott elveszett csomagok értéke, és az
elézetes letartoztatas alatt felmeriilt személyes kiadasai megtéritéseként. A
kérelmezd tovabba 12 millid forint megitélését kérte a Birdsagtol az
Egyezményben biztositott jogai megsértésébdl fakado lelki szenvedés és
gyotrelem miatt.

51. A Kormany a szoban forgd dsszeget tulzottnak talélta.

52. A Birosag az eléje tart bizonyitékok alapjan megallapitja, a
kérelmezd nem bizonyitotta, hogy a kovetelt vagyoni kart ténylegesen a
relevans idészakban tortént fogvatartdsa okozta. Ezért ilyen cimen nem
indokolt kartéritést megitélni szadmara.

53. A Bir6sag azonban azt elismeri, hogy az eljaras elhuzodéasa éaltal
okozott gydtrelem és frusztracidé miatt a kérelmezd nem-vagyoni kart
szenvedett. M¢éltanyossagi alapon itélve a Birosag ilyen cimen 3.000 eurot
itél meg a kérelmez6 szamara.

B. Koltségek és kiadasok

54. A kérelmezé 1 millio forintot kovetelt a hazai eljarasbeli jogi
képviselet koltségeinek megtéritéseként.

55. A Bir6sag észrevételezi, hogy a kérelmezd semmiféle bizonyitékot
nem szolgaltatott arra vonatkozoan, hogy a kovetelt koltségek ténylegesen
felmeriiltek.

Ebbdl kovetkezden ilyen cimen semmilyen O0sszeg nem itélhetd meg
szamara.

C. Késedelmi kamat

56. A Bir6sag ugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Megallapitia, hogy az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdését
megsértették;

2. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Kormanynak attdl az idéponttél szdmitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdméara nem vagyoni kéaranak
megtéritéseként 3.000 eurdt (haromezer eurd) kell kifizetnie az alperes
Allam nemzeti valutdjdban, az teljesitéskori 4atvaltasi arfolyam
alkalmazasava;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjadig a késedelmes idészakra az Europai Kozponti Bank
marginalis hitelkamatat harom szazalékponttal meghaladd6 mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

3. Elutasitia a kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi
koveteléseit.

Késziilt angol nyelven, az irasbeli kihirdetésre keriilt 2003. december 2-
an a Birosagi Szabalyzat 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

S.DOLLE J.-P. COSTA
hivatalvezet6 elnok



