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HUNGUEST Zrt. kontra MAGYARORSZAG ITELET

A Hunguest Zrt. kontra Magyarorszag iigyben
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Negyedik Szekcio) az alabbi tagok-
bol allo Kamaraként eljarva:
Vincent A. De Gaetano, Elnok,
Andras Sajo,
Nona Tsotsoria,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijus Kdris,
lulia Motoc,
Marko Bosnjak, birdk,
¢s Marialena Tsirli, a Szekcio hivatalvezetoje,
2016. julius 5-1 zart iilésen lefolytatott tanacskozast kvetden

kihirdeti az ugyanezen idopontban meghozott alabbi itéletet:

AZ ELJARAS

1. Az gy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (66209/10.
sz.), melyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar tarsasag, a
Hunguest Zrt. (,,a kérelmez6) 2010. november 4-én terjesztett a Birdsag
elé.

2. A kérelmez6t Magyar Gy. budapesti ligyvéd képviselte. A Magyar
Kormanyt (a tovdbbiakban: ,,Kormany”) Talloédi Z. képviselte az Igazsag-
gyt Minisztériumbol.

3. A kérelmet 2014. december 3-an k6zolték a Kormannyal.

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

4. A kérelmezd a magyar jog alatt bejegyzett részvénytarsasag. Székhe-
lye Budapesten van.

5. 2000. majus 31-én vagyoni kovetelést nyujtottak be a kérelmezdvel
szemben 275 milli¢ forint (akkori arfolyamon koriilbeliil 1.057.000 euro)
0sszegli megbizasi dij megfizetése irant.

6. 2000. jinius 6-4n a Fovarosi Torvényszék a birdsagi végrehajtasrol
sz0l6 1994. évi LIIL térvény 187. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a ké-
relmez6t, hogy helyezzen letétbe 275 millio forint 6sszegii biztositékot a
végrehajtoi letéti szamléara. A kérelmezd fellebbezéssel €1t a dontés ellen,
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de ez nem vezetett eredményre. Az 6sszeget 2001. marcius 27-én helyezték
el a végrehajtoi letéti szamlan

7. A torvény értelmében a letéti szdmlan elhelyezett pénzdsszeg nem
kamatozik.

8. A kérelmezd kérelmezte a pénzosszeg kiengedését azzal érvelve,
hogy a pénziigyi helyzete kielégitd, nem volt sziikség ilyen letétre és ez az
intézkedés ellentmond a gazdasagi ésszeriiség elvének.

9. A kérelmezd kérelmét 2001. majus 8-an elutasitottak. A Kiiria mint
masodfoku birdésag 2001. november 8-an helybenhagyta a végzést. A ké-
relmezd ezt kovetd, a pénzosszeg kiengedésére vonatkozo és cserébe mas
biztositékokat felajanléd kérelmeit szintén elutasitottak

10. Az iigy 2002. november 27-i és 2007. junius 8-1 attételét kovetden a
Torvényszek 2008. oktober 16-an itéletet hozott, amelyben részben a felpe-
res javara dontott és a kérelmezdét 137.280.000 forint (akkori arfolyamon
514.000 euro) és annak 2000. januar 6-t6l szamitott kamatai megfizetésére
kotelezte. Ezt a hatarozatot 2009. oktober 16-an a Fovarosi [tél6tabla, majd
2010. aprilis 29-én a Kria is helyben hagyta

11. A felperes részleges pernyertessége ellenére a kérelmezo altal tény-
legesen fizetend6 Osszeg meghaladta a letét teljes Gsszegét. Ez annak Ko-
vetkezménye volt, hogy mig a kérelmezonek kamatokkal egyiitt kellett
megfizetnie a felperes részére megitélt koriilbeliil 189.500.000 forintot
(akkori arfolyamon 700.000 eurot), a kérelmezének a végrehajtoi letéti
szamlan 1év6 sajat pénze nem kamatozott. A kérelmezonek végiil a teljes
letéten kiviil tovabbi 90 millio forintot (330.000 eurdt) kellett megfizetnie

12. A kérelmezé az Alkotmanybirosag eldtt megtdmadta a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII torvény sérelmezett rendelkezéseit, de
az alkotmanyjogi panaszat 2011. janius 7-én szintén elutasitottdk. Ezen
birésag szerint a ,,kamat” mas pénzének a ,hasznalataért” jard ellenszol-
galtatas; azonban a jelen esetben a hatésagok semmilyen modon nem
»hasznaltak™ a letétbe helyezett pénzt. Tovabba az Alaptorvény nem bizto-
sit semmilyen védelmet egy vagyontargy értékvesztésével szemben, ide-
értve a letétbe helyezett pénzdsszegeket az inflacidval szemben, és igy a
gazdasagi vagy mas okbol bekovetkezett értékvesztés nem mindsiil tulaj-
dont6l valdé megfosztasnak.

II. A VONATKOZO HAZAI JOG

13. A birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIIL. torvénynek a vonat-
kozo6 iddszakban hatalyos rendelkezései kimondjak:

185. §
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»Ha a kovetelés teljesitése érdekében ... végrehajthato okiratot még nem lehet kial-
litani, a végrehajtast kér6 azonban valdszintsitette, hogy a kovetelés kés6bbi kielé-
gitése veszélyben van, a végrehajtast kérd kérelmére a birdsag biztositasi intézke-
déskeént elrendeli:

a) a pénzkdvetelés biztositasat...”
187. §

»(1) Biztositasi intézkedés rendelhetd el az olyan kdvetelés érdekében, amely irant
(belfoldi birosagnal)

c¢) egyéb keresetet inditottak, egytttal a kovetelés 1étrejottét, mennyiségét és lejar-
tat kozokirattal vagy teljes bizonyito erejii maganokirattal igazoltak...”

200. §

»(1) A biztositasi intézkedés hatalya addig tart, amig a biztositand6 kovetelés telje-
sitése érdekében a kielégitési végrehajtast nem rendelték el, illetdleg amig a birosag
a biztositasi intézkedést nem sziintette meg.

(2) A biztositasi intézkedés végrehajtasa soran elvégzett foglalas hatalya kiterjed a
kovetelés teljesitése érdekében elrendelt kielégitési végrehajtasra is.”

237.§

»(4) A letéti szamlan elhelyezett pénzdsszeg utdn a végrehajtdé kamatot nem fizet,
Orzési dijat és koltséget nem szamithat fel.”

AJOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKK (1) BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

14. A kérelmezd sérelmezte, hogy az eljaras idétartama nem felelt meg
az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése szerinti ,,€sszerli 1d6” kovetelményé-
nek, amely szerint:

»Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a ... birdsag ... ésszerii idon beliil targyalja ...
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

A Kormény nem vitatta a panaszt.

15. A figyelembe veendé idészak 2000. majus 31-én kezd6dott és
2010. aprilis 29-én zarult le. Az eljaras tehat csaknem kilenc évig és tize-
negy honapig tartott, harom eljarasi szinten.

16. Tekintettel az eljaras elhuzodasara, a panaszt elfogadhatonak kell
nyilvanitani.
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17. Az Gsszes benyujtott anyagot megvizsgalva, valamint figyelembe
véve sajat vonatkozo esetjogat is, a Birdsag ugy itéli meg, hogy az eljaras
tulzottan hossza volt, és nem felelt meg az ,.ésszerii id6” kovetelményének
(lasd Gazso kontra Magyarorszag, 48322/12. sz. kérelem, 17. §, 2015.
julius 16.).

A fentiek okan az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYVE 1. CIK-
KENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

18. A kérelmezd azt a tényt is kifogasolta, hogy a végrehajtoi letéti
szamlén jelentds Osszeget kellett elhelyeznie, amely az intézkedés csaknem
tizéves id6tartama alatt nem kamatozott, ezzel megsértették az Els6é Kiegé-
szit6 Jegyzokonyv 1. cikkét, amely a kovetkezoket irja eld:

“Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz.
Senkit sem lehet tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és a torvény-
ben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint torté-
nik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan térvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a ko6z érde-
kében torténé hasznalatat szabalyozhassak, illetéleg az adok, mas kozterhek vagy
birsagok megfizetését biztositsak.”

A Kormany vitatta ezt az allaspontot.

A. Elfogadhatésag

19. A Birdsag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaloan alaptalan
az Egyezmény 35. cikk 3. bek. (a) pontja értelmében. Tovabba megjegyzi,
hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell
nyilvanitani

B. Erdem

1. A Felek eloterjesztései

20. A kérelmezd érvelése szerint beleavatkoztak a tulajdonjog békés
gyakorlasahoz fiz6d6 jogdba, €és ez kirivoan nagy egyedi terhet rott ra,
kiilonds tekintettel arra, hogy mig az 6 letétbe helyezett pénze nem kama-
tozott, addig az altala a felperesnek fizetend6 6sszeg igen.

21. A Kormdany érvelése szerint habar beleavatkoztak a kérelmezd tu-
lajdonjog békés gyakorlasdhoz fiz6d6 jogaba, de sziikséges és aranyos
volt, mivel az intézkedés a felperesi kovetelések jovobeli kielégitésének
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biztositasat célozta. A Kormany tovabba jovahagyta az Alkotmanybirdsag
allaspontjat az tigyben (lasd a fenti 12. pontot)

2. A Birosag értékelése

22. A Bir6sag mindenekel6tt tigy véli, hogy a jelen iigyben az Els6 Ki-
egészitd Jegyzokonyv 1. cikke alapjan felmeriil6 f6 kérdés nem kizardlag —
vagy valdjdban nem elsddlegesen — a letétet elrendeld intézkedés vagy a
kamat hianya, hanem az, hogy a kérelmezd indokolatlanul hosszu ideig
nem hasznalhatta a pénziigyi eszkozeit; és ez az elhuz6do helyzet, amely
onmagaban is sérti az Egyezményt (lasd a fenti 17. pontot; lasd szintén:
Hegediis Karoly kontra Magyarorszag, 11849/07. sz., 26. pont, 2011. no-
vember 3.), azzal végzodott, hogy jelentés kamat halmozddott fel azon az
Osszegen, amelyet a kérelmez6 koteles volt megfizetni a felperesnek

23. Ebben az 6sszefiiggésben a Birdsag felidézi, hogy gyakran sziikség-
telennek tartja, hogy az Els6 Kiegészitd JegyzOkonyv 1. cikkére alapozott
panaszrol kiilon dontson (lasd tobbek kozott: Zanghi kontra Olaszorszag,
1991. februar 19., 23. §, A. sorozat, 194-C; Mahieu kontra Franciaorszag,
43288/98., 27. §, 2001. junius 19.; Michailidou és masok kontra Gérégor-
szag, 21091/07., 12. §, 2009. marcius 12.), miutdn megallapitotta, hogy az
alapul szolgal6 polgari jogi per elhtizoédasa miatt sériilt a 6. cikk (1) bekez-
dése.

24. Mindazonaltal a Bir6sag szerint a jelen ligyben el kell térni ettdl a
gyakorlattol, mivel az eljards egyszerti elhizodasa miatti jogsértést rendki-
viili mértékben felerdsitette a kérelmezd tulajdonhoz fliz6dd jogait sértd
kifogasolt intézkedés. Habar a per a kérelmezé részleges pernyertességével
végz6dott, elvesztette a teljes letétbe helyezett 6sszeget, azért, mert koteles
volt betartani a megitélt 6sszegre vonatkoz6 kamatfizetési szabalyokat. A
kamat Osszege a birosdgok késedelmes hatirozathozatala kovetkeztében
kiilondsen jelent6s volt. Ugyanakkor a kérelmez6 nem férhetett hozza és
nem hasznélhatta a letétbe helyezett 0sszeget, nem beszélve arrol, hogy
nem is kamatoztathatta. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag megitélése
szerint ez a panasz kiillon mérlegelést igényel.

25. E ponton a Birosag felidézi, hogy bar az Elsé Kiegészitd Jegyzo-
konyv 1. cikke alapvetéen annak megakadalyozasara iranyul, hogy az al-
lam indokolatlanul beavatkozzon a tulajdonjogokba, bizonyos esetekben
mégis pozitiv intézkedéseket kell hozni az emlitett cikk szerinti jogok tény-
leges tiszteletben tartdsdhoz, akdr a természetes személyek vagy cégek
kozotti perekben is (lasd Shesti Mai Engineering OOD és masok kontra
Bulgaria, 17854/04. sz, 79. §, 2011. szeptember 20.). Kiilondsen pozitiv
kotelezettsége az allamnak, hogy nemzeti jogrendjében biztositsa a tulaj-
donhoz fiiz6d6 jogok megfeleld torvényi védelmét, valamint megfeleld
jogorvoslatokat a jogsértett személyeknek jogaik érvényesitésére, ideértve
adott esetben a kartéritést is (1asd Blumberga kontra Lettorszag, 70930/01.
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sz, 67. §, 2008. oktober 14.). A Birosag mar megallapitotta, hogy egy ké-
relmezdnek a tulajdonjog békés gyakorlasdhoz fiiz6d6 jogaba torténd be-
avatkozas vizsgalatakor, az allam perbeli magatartasdnak értékelése soran
figyelembe kell venni a kérelmezd bizonytalan helyzetét a hatésagoknak
felrohato késedelem miatt (lasd Almeida Garrett, Mascarenhas Falcdo és
masok kontra Portugdlia, 29813/96. sz. és 30229/96. sz., 54. §, ECHR
2000-1.; és Broniowski kontra Lengyelorszag [GC], 31443/96. sz., 151. és
185. §, ECHR 2004-V.). Ennek az az oka, hogy — bar az Els6 Kiegészitd
Jegyz6konyv 1. cikke nem irja el6 inflaciokoveto késedelmi kamat alkal-
mazasat a magankdvetelésekre (lasd O.N. kontra Bulgaria (dec.),
35221/97. sz, 2000. aprilis 6.; és Grozeva kontra Bulgdria (dec.),
52788/99. sz, 2005. november 3.) — a nemzeti jog gyakran eldirja, hogy a
pernyertes felperes késedelmi kamatra jogosult, amelynek sszege iddara-
nyosan novekszik.

A Birosag allaspontja szerint a kérelmezdt ért sérelmet, miszerint nem
hasznalhatta a letétbe helyezett 0sszeget, abban az Osszefliggésben kell
vizsgélni, hogy egyfeldl a felperes kartéritésre és annak kamataira jogosult,
masfeldl jogszabaly zarja ki, hogy a kérelmezd kamatra tartson igényt a
letétben tartott Gsszeg utan.

26. Amint mar emlitettiik, a birdsagi eljaras 2000. majus 31-én indult,
¢s csaknem tiz évvel késObb, 2010. 4prilis 29-én ért véget. A kérelmezot
arra kotelezték, hogy jelentds Osszeget helyezzen letétbe, amelyet 2001.
marcius 27-t6] az eljaras megsziinéséig zaroltak a végrehajtoi letéti szam-
lan. Az 6sszeg nem kamatozott. Ezzel szemben a nemzeti birosag jogerds
hatarozataval megkdzelitéleg 189.500.000 forint késedelmi kamat megfi-
zetésére kotelezte a kérelmezdt, amely 6sszeg meghaladta a megitélt toke-
Osszeget.

27. A Birosag megitélése szerint e tényezok egyiittes hatasa sérti a ké-
relmez6 tulajdonanak békés gyakorlasahoz valo jogat, amelyet az Egyez-
mény Elsé Kiegészitd JegyzOkonyvének 1. cikke biztosit. Igy meg kell
allapitani, hogy a beavatkozas indokolt volt-e az emlitett rendelkezés ér-
telmében.

28. Nem vitas, hogy a sérelmezett intézkedést az Elsé Kiegészitd Jegy-
zOkonyv 1. cikke szerinti ,,torvényben meghatarozott feltételek szerint”
hajtottak végre, és a Birosag sem latja okat, hogy mast allapitson meg

29. A Birdsag ezenkiviil megallapitotta, hogy a sérelmezett intézkedés-
re kozérdekbdl kertilt sor, ugyanis az a jovObeli birdsagi végzés végrehajt-
hatosagat ¢és altalaban véve a kereskedelem és az ligyletek biztonsagat €s
Kiszamithatosagat garantalta.

30. A beavatkozas aranyossaganak vizsgalatakor a Birosag koteles
meghatdrozni, hogy egyensulyba kertilt-e a kozérdek altalanos védelme és
az egyén alapvetd jogainak védelme (lasd Sporrong és Lonnroth kontra
Svédorszag, 1982. szeptember 23., 68. §, A. sorozat, 52.). Nem jon létre a
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kivanatos egyensuly, ha az érintett személyre egyedi és tulzott terhet ronak
(lasd Strain és masok kontra Romdnia, 57001/00. sz., 44. §, ECHR 2005-
VIL).

31. A jelen kérelemmel érintett igyben a kérelmezdnek a nemzeti biro-
sagok jelentds tligykezelési késedelme miatt kirivoan magas késedelmi ka-
matot kellett fizetnie. A megitélt tokedsszeg ¢és az emlitett kamat kifizeté-
séhez teljes egészében beszamitottak a letétet, de ez az Gsszeg — amely nem
kamatozhatott — igy sem fedezte a felperesnek jogerésen megitélt Gsszeget.
A kérelmezonek tehat tovabbi, jelentds Gsszeget kellett megfizetnie a leté-
ten kiviil.

32. A Birdsag szerint ez a helyzet — amely 1ényegében az ligy elhuzo-
dasara, a kérelmez6 altal a letét mas biztositékokkal t6rtén6 kivaltasa irant
benyujtott kérelmeinek elutasitasara (lasd a 8. és 9. pontot) és végsd soron
a letéti kamat torvényi kizarasara vezethetd vissza — felboritotta az egyen-
sulyt a felperesi jogok biztositdsanak altalanos érdeke és a kérelmezd java-
inak tiszteletben tartasdhoz fiiz6d6 érdeke kozott. Ennek megfelelden az
elérni kivant célhoz képest ardnytalanul avatkoztak bele a kérelmezd joga-
ba azzal, hogy egyedi és tulzott terhet rottak ra

33. A fentiek alapjan a Birdsdg megallapitja, hogy megsértették az
Egyezmény Els6 Kiegészité Jegyzokonyvének 1. cikkét.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

34. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birdsag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsérté-
sét allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belso joga csak részleges jovaté-
telt tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

35. Az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének megsértése miatt a kérel-
mez0 15.000 eurd vagyoni és nem vagyoni kartéritést kovetelt. Az Egyez-
mény Els6 Kiegészité Jegyzokonyve 1. cikk (1) bekezdésének megsértése
miatt a kérelmezé 1.062.115 eurd vagyoni és 20.000 eurd6 nem vagyoni
kartéritést kovetelt

36. A kérelmezo tovabbi bruttd 7321 eurot kovetelt a Birdsag elétt fel-
meriilt koltségei €és kiaddsai megtéritésére. Ez az Osszeg megfelel az ligy-
védje altal kiszamlazando 50.000 forint + afa 6radijon alapulo, 6sszesen 35
ora jogi munka dijanak.

37. A Kormany tulzonak talalta e koveteléseket.

38. A Birosag megitélése szerint a 41. cikk alkalmazasanak kérdésében
még nem lehet donteni. Ezért a kérdést fel kell fliggeszteni, kiillonos tekin-
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tettel az alperes allam ¢és a kérelmez0 tarsasag egyezségének lehetdségére
(a Birosagi Szabalyzat 75. §-anak 1. és 4. bekezdése).

39. Ennek megfeleléen a Birdsag felfiiggeszti ezeket a kérdéseket, és
felhivja a Kormanyt és a kérelmezdt, hogy az itéletnek az Egyezmény 44.
cikk 2. bekezdése szerinti jogerdre emelkedésétdl szamitott harom hona-
pon beliil értesitsék az esetlegesen megkdtott egyezségiikrol.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. elfogadhatonak nyilvdnitja a kérelmet;

2. megallapitja, hogy megsértették az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdé-
Ssét;

3. megallapitja, hogy megsértették az Egyezmény Els6 Kiegészit6 Jegyzo-
konyvének 1. cikkét;

4. megallapitia, hogy még nem lehet donteni a 41. cikk alkalmazasanak
kérdésében, ezért:

(@) teljes egészében felfiiggeszti a kérdést;

(b) felhivja a Kormanyt és a kérelmezot, hogy az itéletnek az Egyez-
mény 44. cikk 2. bekezdése szerinti jogerore emelkedésétol szamitott
harom honapon beliil értesitsék az esetlegesen megkotott egyezségiik-
rol;

(c) felfiiggeszti a tovabbi eljarast, és annak rendezését sziikség szerint
a Tanacs elnokének hataskorébe utalja.

Késziilt angol nyelven, irasban kihirdetve 2016. augusztus 30-an a Birosagi
Szabalyzat 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelen.

Marialena Tsirli Vincent A. De Gaetano
Hivatalvezeto Elnok



