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A Hunguest Zrt. kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (Negyedik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Ganna Yudkivska, Elndk,
Vincent A. De Gaetano,
Helena Jaderblom,
Egidijus Kiiris,
lulia Motoc,
Carlo Ranzoni,
Marko Bosnjak, birdk,
¢és Marialena Tsirli, Szekcio Jegyzékonyvvezetd,
a 2017. december 12-i, zart {ilésén lefolytatott tanacskozast kovetden, az
azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

ELJARAS

1. Az iigy az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl sz6lo
Egyezmény (,Egyezmény”) 34. Cikke alapjan a Hunguest Zrt. (,,a
kérelmez4”’) magyar tarsasag altal (66209/10 szamon) 2010. november 4-én
Magyarorszag ellen benyujtott kérelemre indult.

2. A Hunguest Zrt kontra Magyarorszag tgyben ((érdemi dontés)
66209/10, 2016. augusztus. 30, “az alapitélet”), a Birosdg megallapitotta,
hogy a szdoban forgd polgari eljaras indokolatlanul elhtizodott, ezért nem
teljesiilt az ,,ésszerti id6” kovetelmény, melynek folytdn az Egyezmény 6.1
Cikkét megsértették. Ezen kivil a Birdsag megallapitotta, hogy két
intézkedés egyiittes fennallasa, mégpedig az a koriilmény, hogy a kérelmezd
¢ésszertitleniil, hossz ideig nem volt abban a helyzetben, hogy az eljaras
kezdetekor letétbe helyezett jelentds pénzdsszeget hasznalja, valamint a
megitélt Osszeggel kapcsolatban felgyiilemlett, szintén jelentds Osszegll
kamat — mely koriilmények a polgari per elhuzodasanak kovetkezményei
voltak — az egyén szamara tlzott terhet jelentettek, mellyel megsértették az
Egyezmény Elsé Kiegészité JegyzOkonyvének 1. Cikkét. Az alapitélet
2016. november 30-an emelkedett jogerére.

3. Az Egyezmény 41. Cikke alapjan, a kérelmezé 15,000 Euré (EUR)
kartéritést kovetelt, mely vagyoni, és nem vagyoni karbol allott, és a 6.1.
Cikken alapult. A kérelmezd ezen kiviil 1,062,115 Eurd vagyoni kart, és
20,000 Eur6 nem vagyoni kart kovetelt az Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1.
Cikkének megsértése miatt.

4. Mivel az Egyezmény 41. Cikkének alkalmazasa tekintetében a
dontésre még nem érett meg a helyzet, a Birosag ezt a kérdést fliggében
tartotta, és felszolitotta a Kormanyt és a kérelmezdt, hogy harom honapon
beliil terjesszék eld az ezzel kapcsolatos irasbeli észrevételeiket, és
kiilonosen tajékoztassak a Birdsagot, az ezzel kapcsolatos barmilyen
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egymassal esetleg megkotott megallapodasrdl (1d. az alapitélet 39. pontjat,
¢s az alapitélet rendelkezd részének 4. pontjat).

5. A kérelmez6 és a Kormany is csatolt észrevételeket.

6. Paczolay Péter ur, a Magyarorszag tekintetében valasztott biro,
visszalépett az ligyt6l (a Birosdg Szabalyzatinak 28. Szabalya alapjan).
Ennek folytan, Helena Jaderblom asszonyt jelolték ki az eljarasban ad hoc
birdként valo részvételre (az Egyezmény 26. 4. Cikke, és a 29. 1. Szabaly).

A JOG

7. Az Egyezmény 41. Cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dé Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Kar

1. A felek eloadadsai

8. A kérelmezd tarsasdg a Birdsagot 15,000 Euré (EUR) kartérités
megitélésére kérte az Egyezmény 6.1. Cikkének megsértése miatt
elszenvedett vagyoni és nem vagyoni karaval kapcsolatban.

9. Az Els6 Kiegészité JegyzOkonyv 1. Cikkének megsértése miatt, a
kérelmezd tarsasag 20,000 Eur6 nem vagyoni kar megtéritését kérte. A
vagyoni kar tekintetében eldadta, hogy tényleges kara keletkezett annak
eredményeképpen, hogy a végrehajtdo letéti szamlajan letétbe helyezett
Osszeg tekintetében nem kapott kamatot, annak ellenére, hogy a végrehajtot
utasitottdk a felperesnek jard kamat megfizetésére. A szoban forgd Osszeg
275 millié magyar forint (Ft), melyet a végrehajto letéti szamlajan helyeztek
letétbe, és amely 2001. marcius 27., mely a letét idépontja, és 2009.
december 17., mely a masodfoku itélet végrehajtasanak idépontja, kozott
nem kamatozott. A kérelmezd a késedelmi kamat kiszamitdsat az eljaras
soran hatalyos 1959. évi Polgari Torvénykonyv alapjan végezte el. Az
szoban forgd modszer alapjan, a 2001. marcius 27. és 2009. december 17-e
kozotti iddszakban-letétben 1éve teljes Osszeg alapjan, a kérelmezd tarsasag
1,062,115 Eurd vagyoni kar megtéritését kovetelte.

10. A Korméany a kovetelést talzottnak tartotta és vitatta.

10. A Kormany azt tartotta ésszertinek, hogy 5,000 Eurd 6sszeget fizet a
kérelmezOnek a polgari eljaras elhtizodasa miatt, mellyel az Egyezmény 6.
1. Cikkét sértették meg.

11. Az Els6é Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkének megsértésével
kapcsolatban a Kormany azzal érvelt, hogy amennyiben a hazai Birosag
¢ésszerll idOn belill lezarta volna az eljarast, a kérelmez0 tarsasag az iranyado
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hazai szabalyok alapjan, kisebb 0Osszegli késedelmi kamat fizetésére
kényszeriilt volna. A Birdsag esetjoga alapjan, ésszertien elvarhatd, hogy a
haromszintli Birdsagi eljarasokat 6t éven beliil fejezzék be. Ennek folytan,
ha az iigy 2005. majus 31-ig lezarult volna, a Bir6sag nem latott volna okot
a 6.1 Cikk megsértésénck megallapitasara. Ezért a Kormany allaspontja
szerint, kizardlag, a 2005. junius 1-ét kdvetd iddszak vehetd figyelembe a
kérelmezd tarsasdg altal elszenvedett karok Osszegének megallapitasa
tekintetében.

12. A Kormany kiilonosen azzal érvelt, hogy a kérelmez0 kevesebb
késedelmi kamatot kellett volna fizessen, ha az eljards hamarabb lezarul.
Ebben az esetben visszakapta volna az altala letétbe helyezett Gsszeg egy
részét (ahelyett, hogy végsé soron kiegésziteni lett volna kénytelen az
Osszeget) és ezen kiviil a visszajard Osszeg alapjan, kamat is jart volna. A
Kormany altal benyujtott szamviteli szakértd véleménye szerint a kérelmezo
94,148,677 Ft 6sszeggel kevesebb késedelmi kamatot kellett volna fizessen,
28,509,912 Ft osszeget kapott volna vissza a letétbdl, és az eldzd Osszeg
utan 17,989,751 Ft kamat jart volna, amennyiben az ligyet a Birdsag
esetjoganak megfelelé hataridoben zartdk volna le. Mindent 0sszevetve, a
hat6ésagok eljardsa eredményeképpen a kérelmezé 140,648,340 Ft
(kortilbeliil 465,000 Euro) 0sszeggel fizetett tobbet, mint amennyi szabalyos
korlilmények kozott jart volna.

13. Végiil a Kormany teljes egészében visszautasitotta a kérelmezo
tarsasdg nem vagyoni kar iranti kovetelését.

2. A Birosag mérlegelése

14. A Birosag emlékeztet arra, hogy amennyiben egy itéletben
megallapitja az Egyezmény vagy kiegészitd jegyzOkonyveinek megsértését,
az alperes Allam jogi kotelezettsége a jogsértés abbahagyésa, és a jogsértés
kovetkezményeinek jovatétele oly modon, hogy a lehetd legteljesebb
mértékben helyredllitja a jogsértés eldtti allapotot. Ha a hazai jog nem, vagy
nem teljes mértékben teszi lehetové a jovatételt, ugy az Egyezmény 41.
Cikke foljogositja a Birdsagot, hogy az éltala megfeleldnek tartott dsszegii
kartéritést itélje meg a sértett fél szamara (1d. Bitto and Others v. Slovakia
(igazsagos elégtétel), no. 30255/09, § 20, 7 July 2015).

15. A Bir6sag a jelen ligy tényallasdhoz hasonld mas iigyekben tobb
esetben megallapitotta (1d. tobbek kozott Frydlender v. France [GC], no.
30979/96, § 43, ECHR 2000-VI), hogy harom szintli jogorvoslati lehetdség
esetén egy koriilbeliil 6t éves Polgari eljaras nem jelenti az Egyezmény 6. 1.
Cikkének megsértését (1d. példaul Laszlo Sandorné Toth v. Hungary (dec.),
no. 40909/11, § 24, 13 June 2017, and Vera Valerjevna Gudovics V.
Hungary (dec.), no. 61203/14, 14 June 2016). Ennek megfelelden a Birosag
elfogadja a Korméanynak azt az érvelését, hogy a jelen esetben az ligyet
2005. majus 31-ig kellett volna ésszerli koriilmények kozott lezarni, €s a
megitélhetd vagyoni kar csak az ezt kovetd iddszakra vonatkozhat, és
ellentétben a kérelmezo tarsasag érvelésével, nem alkalmazhaté a per teljes
iddtartamara. Ennél fogva a Birdsag ésszertinek taldlja, hogy a vagyoni kar
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Osszegének megallapitasa tekintetében a Korméany altal javasolt, és a fenti
12. és 13. pontokban leirt médszert kovessék. Ez a modszer objektivebben
tikkrozi a kérelmezd tarsasag altal elszenvedett veszteséget, mivel csak a
relevans iddtartamra vonatkozik. A Birdsag ezért a kérelmezdnek, 465,000
Eur6 vagyoni kartéritést itélt meg.

16. A nem vagyoni kar tekintetében a Birésag emlékeztet arra, hogy egy
gazdasagi tarsasag nem vagyoni kardnak pénzbeli megtéritése nem kizart,
tekintve, hogy a széban forgd helyzet a kérelmezd tarsasag lizletvitele
tekintetében elhtizod6d bizonytalansagot okozott (ld. Comingersoll S.A.
v.Portugal [GC] no. 35382/97, § 35, ECHR 2000-1V;
Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano v. Italy [GC], no. 38433/09, § 221,
ECHR 2012; and Rock Ruby Hotels Ltd v. Turkey (igazsagos elégtétel),
no. 46159/99, § 36, 26 October 2010). Figyelembe véve az Osszes szOban
forgo érvet, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan, valamint az alapitélet
megallapitasait kovetve a Birdsag a kérelmezdének sszesen 6,500 Euré nem
vagyoni kart itél meg, az Egyezmény 6.1. Cikke, és az Elsé Kiegészito
Jegyz6konyv 1. Cikke megsértésének eredményeképpen elszenvedett kara
megtéritéseként.

B. Koltségek és Kiadasok

18. A kérelmez6 a Birosag elott felmeriilt jogi koltségek és
adminisztrativ kiadasok megtéritésére 6,750 Eurd plusz AFA 0Osszeget
kovetelt. Ez az Osszeg a kérelmezd jogdsza altal szadmlazhato 40,5 ora
{igyvédi munkadijat képvisel, 50,000 Ft plusz AFA 6radij alapulvételével.

19. A Kormany tulzottnak tartotta és vitatta ezt a kovetelést.

20. A Birosag esetjoga szerint a kérelmezd csak olyan mértékben
jogosult a koltségek megtéritésére, amennyiben kimutatja, hogy azok
ténylegesen felmeriiltek, sziikségesek voltak, és 0sszegiik ésszerii. A jelen
tigyben a rendelkezésre 4ll6 dokumentécio és a fenti kritériumok figyelembe
vételével a Birosag ésszerlinek tartja, hogy a kérelmezOnek az 4ltala
kovetelt teljes 6,750 Eurd 6sszeget megitélje.

C. Késedelmi kamat

21. A Birosag megfelelonek talalja, hogy a késedelmi kamat az Europai
Ko6zponti Bank margindlis hitelkamatldban alapuljon, melyhez harom
szazalékpontot kell hozzaadni.
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A FENTI INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG
EGYHANGULAG,

1. Megallapitja,

(a) hogy az alperes Allam az itélet jogerére emelkedését kovetd
harom honapon beliil az Egyezmény 44. Cikk 2. pontja szerint a
kovetkez6 osszegeket kell kifizesse a kérelmezdnek az alperes Allam
nemzeti  valutjdban, a  teljesitéskori  4tvaltdsi  arfolyam
alkalmazasaval:

(1) 465,000 Eurd (négyszazhatvandtezer Eurd) plusz az erre esé adok
Osszege az Els6 Kiegészitd Jegyzkonyv 1. Cikkének megsértésével
okozott vagyoni kar megtéritése jogcimen;

(1) 6,500 Eur6 (hatezerdtszaz Eurd) plusz az erre esé adok 0sszege
nem vagyoni kar megtéritése jogcimen;

(ii1) 6,750 Euro (hatezerhétszazétven Eurd) plusz az erre esé adok
Osszege, koltségek, és kiadasok jogcimen;

(b) A fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kézponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni, a fenti 6sszeg utan.

2. Elutasitja a kérelmez0 igazsagos elégtétel iranti egyéb kérelmét.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2018. januar 16-an, a
Birdsag eljarasi szabalyzata 77. Szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Marialena Tsirli Ganna Yudkivska
Jegyz6konyvvezetd Elnok



