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Ezen hatarozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmeények bedlltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ald eshet.
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A Horvath és masok kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovic¢,
Sajoé Andras,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos, birdk
és Sally Doll¢, Hivatalvezeto
2009. november 3-i zart iilésén lefolytatott tanadcskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasadg ellen benyujtott kérelem
(45407/05. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szo6l6 egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan tizenhat
magyar allampolgar és két magyar gazdasagi tarsasag (,,a kérelmezok™)
2005. december 12-én terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezoket Kussinszky P., Budapesten praktizald tligyvéd
képviselte. A Magyar Korményt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lip6t Képviseld
képviselte az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2008. oktober 22-én a Masodik Szekcid Elndke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdeme ¢és elfogadhatosaga egyiittesen keriil megvizsgéalasra (29. Cikk 3.
bekezdés).

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezd tizenhat magyar allampolgar és két magyar gazdasagi
tarsasag (a listat 1d. a Mellékletben).

5. 1997 juniuséban a kérelmezdk allamigazgatési jogkdrben okozott kar
miatt kartéritési keresetet nyujtottak be Budapest IX. keriiletének
Onkormanyzata ellen. A Févarosi Birosiag tobb targyalast tartott és
szakvéleményeket szerzett be. Két felperes idokozben bekdvetkezett halala
miatt a birésag Osszesen egy év Ot honapra az eljaras félbeszakadasat
allapitotta meg.
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6. 2003. majus 5-én a FOvarosi Birosag itéletet hozott. 2003. november
18-an a Févarosi [tél6tabla hatalyon kiviil helyezte az itéletet, és a birosagot
Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

7. A megismételt eljardsban szamos targyalasra és egy szakvélemény
beszerzésére keriilt sor. Az tligyiratban fellelhetd informacidk szerint a per
jelenleg is els6é fokon van folyamatban.

A JOG

8. A kérelmez6ék azt panaszoltdk, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
foglalt “ésszerii id6” kdvetelményével. A Kormdny vitatta a panaszt.

9. A Birosag észrevételezi, hogy a figyelembe veend6 id6szak eddig tobb
mint tizenkét éve és Ot honapja tart. Ezen iddszakbdl le kell vonni a
jogutodok perbe 1épéséig eltelt, az Allam terhére nem rohaté egy év és 6t
hoénapos periddust. A fennmarad6 idészak azonban két birdsagi szinten még
igy is meghaladja a tizenegy évet. Az eljaras ezen hosszara figyelemmel a
kérelmet elfogadhatdnak kell nyilvéanitani.

10. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d., tobbek kozott, Frydlender v. France [GC], no.
30979/96, § 43, ECHR 2000-VII). A benyujtott anyagokat megvizsgalva a
Birosag ugy véli, hogy a Kormany nem terjesztett el olyan tényt vagy
meggy6zd érvet, amely a Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd
kovetkeztetés levonasara birnd. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara
figyelemmel a Birésag megallapitja, hogy az els6 eljaras tilzottan hosszl
volt, és nem felelt meg az “ésszerti id6” kovetelményének. Ezért az
Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

11. Az Egyezmény 41. Cikkére hivatkozva Schon Andrasné kivételével
mindegyik kérelmezd 6sszesen 20000 euré nem vagyoni kartéritést kovetelt.
Schon Andrasné 40000 eurdt kért. A Kormany vitatta az igényeket. A
Birosdg ugy véli, hogy a kérelmezék nem vagyoni kart szenvedtek.
M¢ltanyossagi alapon a Birdsag ilyen cimen 6000 eurdt itél meg minden
kérelmez6 szamara, Visontai Katalin, Visontai Kalman és dr. Visontai
Kalman kivételével, akik szamara a Birdsag egyiittesen itél meg 6000 eurdt.
Tovabba, tekintettel arra, hogy a szoban forg6 eljaras a hazai birdésagok elott
még mindig folyamatban van, a Birdsag ugy véli, hogy a legmegfelelobb
jogorvoslat az lenne, ha az eljarast — az Egyezmény 6. Cikkének 1.
bekezdésében foglalt kovetelményekkel Osszhangban — a lehetd
leghamarabb lezarnak (1d Uguz v. Turkey, no. 31932/03, § 30, 13 December
2007).

12. A kérelmezdk tovabbi 2020 eurot koveteltek a Birosag eldtt felmeriilt
koltségek és kiadasok tekintetében. Ez az 6sszeg 120 eurds oradij mellett az
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igyvédjik altal az iigyre forditott 16 Oranyi munkanak (4 o6ra
irattanulmanyozés, 4 ora esetjog tanulmanyozds, 4 ora konzulticid az
ugyfelekkel és 4 ora beadvanykészités), valamint 100 eurd adminisztrativ
kiadasnak felel meg. A Kormany vitatta az igényeket. A Birésag esetjoga
szerint a kérelmezé csak annyiban jogosult koltségei ¢és kiaddsai
megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e koltségek ténylegesen és
sziikségszerlien meriiltek fel, s Osszegiiket tekintve ésszerliek. A jelen
tigyben, a birtokdban 1év0 dokumentumokra ¢és a fenti kritériumokra
figyelemmel, a Birésag a kérelmezdk szamdra egyiittesen 1500 eurd
megitélését tartja ésszeriinek a Birosag elotti eljaras tekintetében.

13. A Bir6sag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;

2. Megdllapitia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSponttél szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezdk szamdra az alabbi
osszegeket kell kifizetnie:
(1) nem vagyoni kér tekintetében — Visontai Katalin, Visontai
Kalmén és dr. Visontai Kdlman kivételével — minden kérelmezd
szamara 6000 (hatezer) eurodt, tovabba az ezen Osszeget terheld
adok Osszegét;
(i) nem vagyoni kar tekintetében Visontai Katalin, Visontai
Kélman és dr. Visontai Kalman szamara egyiittesen 6000 (hatezer)
eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok 6sszegét;
(ii1) koltségek ¢és kiadasok tekintetében a kérelmezok szamara
egylittesen 1500 (ezerdtszaz) eurdt, tovabbd az ezen Osszeget
terhel6 adok Osszegét
kell kifizetnie nemzeti valutdban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval,
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
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marginalis kamatlabat harom szézalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utén;

4. A kérelmezOk igazsagos -elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit

elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2009. november 24-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Hivatalvezetd Elnok
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Név

Horvath Kalman
Biifé-Land Bt.

Fodor Tamas

Urban Karoly
Homola és Csang Kft.
Schon Andrasné
Ro6zsa Andras

Matrai Antal

Szasz Béla

. Vagyoczky Mihalyné
. Kovacs Gabor

. Kapitany Karolina

. Karpati Gyorgyné

. Takacs Laszloné

. David Laszloné

. Visontai Katalin

. Visontai Kalman

. dr. Visontai Kalman

MELLEKLET

A kérelmezok listaja

Lakohely

Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budakeszi
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest
Budapest



