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A Hodorog kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Europai Birdsdga (Masodik Szekcid) Tandacsként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Helen Keller, Elndk,
Sajo Andras,
Robert Spano, birdk
¢és Abel Campos, Hivatalvezeti-helyettes
2015. oktober 13-1 zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kdvetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (46626/13.
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolod
egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar allampolgér,
Hodorog Laszl6 Istvanné (,,a kérelmez6”) 2013. julius 16-an terjesztett a
Birosag elé.

2. A kérelmezot Magyar G., Budapesten praktizalo iigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,a Kormany”) Tallodi Z. Képviseld képviselte az
Igazsagiligyi Minisztériumbol.

3. 2014. december 16-an a panasz kozlésre keriilt a Kormany felé.

A Kormany kifogast nyujtott be, amikor értesiilt arrol, hogy a Birosag
harom birdbol allo tanacsi formacioban kivanja megvizsgalni az tigyet. A
Birésag elutasitja a kifogast.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1961-ben sziiletett, és Balatonszabadiban él.

5. 2012. szeptember 11-én az Orszaggyiilés elfogadta a fiatalkortiak
dohanyzéasanak visszaszoritasarol €s a dohanytermékek kiskereskedelmérol
sz0l6 2012. évi CXXXIV. torvényt. A torvényt 2012. szeptember 24-én
hirdették ki.

6. A torvény alapjan a dohanytermék-kiskereskedelem allami
monopoliumma valt (egy allami tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag, az ND
Nemzeti  Dohanykereskedelmi ~ Nonprofit  Zrt.-én  keresztiill), s a
dohanytermék-kiskereskedoknek egy 2012. december 15-én kiirt
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koncesszids palyazaton lehetett engedélyt szerezniiik. A benyujtasi hataridé
2013. februar 22. volt.

7. A dohénytermék-arusitassal mar korabban is foglalkozo vallalkozasok
¢s maganszemélyek a palydzat soran semmilyen eldnyt nem élveztek.

8. A torvényt ezt koOvetéen tobb alkalommal is modositotta az
Orszaggytilés; a végsd valtozat 2013. junius 6-an keriilt elfogadasra, és
2013. jalius 1-jén Iépett hatalyba. A dohanytermék-kiskereskedelmi
tevékenységhez kapcsolodd engedélyezési eljaras egyes szabalyairol
sz616 181/2013. (VI. 7.) Korm. rendelet 2013. junius 8-an, azaz a palyazati
eljaras lezaruldsa utan keriilt kihirdetésre. A palyazati eredményeket 2013.
aprilis 22-én hirdették ki. A palyazatokrol maga az ND Zrt. dontott.

9. A dohanytermék-kiskereskedelemmel 2008 ota foglalkozd kérelmezd
koncessziot kért, és befizette a sziikséges palyazati dijat.

10. 2013. julius 10-én egy, az ND Zrt. altal kiildott levélben arrél
tajékoztattak a kérelmez6t, hogy nem kapott dohanytermék-kiskereskedelmi
koncessziot. A hatdrozat — a hidnyossagok részletezése nélkiill — azt
tartalmazta, hogy pélyazata nem felelt meg teljes mértékben a feltételeknek.
A Kormany eléadta, hogy a kérelmezé palyazata a 120 Ilehetséges
pontszamboal 59 pontot kapott.

Kartérités nem 4all rendelkezésre azon korabbi dohanytermék-
kiskereskeddk szdmara, akik koncesszid hianyaban megélhetésiik egy részét
elveszitették.

11. Az elutasitdo hatarozat ellen nem volt jogorvoslat. A kérelmezd
eldadta, hogy alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, s hogy bar kérelme
benyujtasakor az alkotmanyjogi panasz kimenetele még nem volt ismert, ez
a jogi lehetdség nem volt képes lényegi jogorvoslat nyujtasara.

12. A kérelmezd tovabba eldadta, hogy mas, 0Osszehasonlithatd
helyzetben 1évé személyek — és a dohanytermék-kiskereskedelemmel
korabban nem foglalkoz6, nem 0Osszehasonlithatd helyzetben 1évo
személyek — kaptak koncessziot, amely banasmodbeli kiillonbség semmilyen
mas koriilménnyel nem magyarazhato csak a politikai hovatartozassal.

A JOG

I. AZ EGYEZMENYHEZ FUZOTT ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYV 1. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

13. A kérelmez6 az Egyezményhez fiizott Elso kiegészitd jegyzOkonyv 1.
cikke alapjan  panaszolta, hogy  dohanytermék-kiskereskedelmi
engedélyének tényleges elvétele javaktol tortént jogtalan megfosztasnak
mindsiilt. Azt is eldadta, hogy — az Egyezmény 13. cikkében foglaltak
ellenére — nem allt rendelkezésére hatékony jogorvoslat kiskereskedelmének
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elvesztése vonatkozasaban. Azt is panaszolta, hogy az Egyezményhez fiizott
Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkével egyiitt olvasott 14. cikk sérelmével
politikai megkiilonboztetést szenvedett.

14. A Kormdny vitatta az allitdsokat.

15. A Birdsag ugy véli, hogy a panaszt csak az Elsé kiegészitd
jegyzokonyv 1. cikke alapjan kell megvizsgalni (Id. Vékony kontra
Magyarorszag, 65681/13. sz. kérelem, 2015. januar 13. 18. bekezdés).

Az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke kimondja:

,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz.

Senkit sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az ¢el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények
alkalmazéasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetéleg az adok, mas kozterhek vagy
birsagok megfizetését biztositsak.”

16. A Kormany eldadta, hogy a kérelmezonek alkotmanyjogi panaszt
kellett volna benyujtania, amely jogorvoslat alkalmas volt arra, hogy
megnyissa a kérelmezd szdmara az utat hatésagi jogkorben okozott kar
miatti kartéritési per meginditdsdhoz. A kérelmezd nem értett egyet ezzel a
nézettel, ramutatva, hogy igénybe vette ezt a jogorvoslatot, de hidba. A
Birdsag észrevételezi, hogy egy hasonld kifogast a Birésag a (fent
hivatkozott) Vékony itéletben (22-24. bekezdés) mar elutasitott. Lényegében
ugyanezen indokok alapjan a Birésag ugy véli, hogy a kérelem nem
utasithat6 el a hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztasa miatt.

17. A Kormény tovabba gy érvelt, hogy amennyiben a panasz egy Uj
engedély el nem nyerésével kapcsolatos, ugy a kérelem targyi okbol
(ratione materiae) osszeegyeztethetetlen az Egyezmény rendelkezéseivel. A
kérelmezé nem értett egyet. A (fent hivatkozott) Vékony tigyben (29.
bekezdés) egy hasonlo kifogast mar elutasitott a Birosadg. A Birdsag nem lat
okot arra, hogy a jelen iigyben eltérden vélekedjék.

18. A Birdsadg tovabba megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan
alaptalan az Egyezmény 35. cikkének 3. (a) bekezdése szerinti értelemben.
Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mdas alapon sem elfogadhatatlan.
Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

19. Az érdemet illetden a Kormany lényegében megismételte a Vékony
itélet 28. bekezdésében ismertetett érveit. A kérelmezd els6dlegesen azzal
érvelt, hogy a panaszolt intézkedés tilzott egyéni terhet rott ra.

20. A Birosag ugy veéli, hogy a Vékony itélet 29-37. bekezdésében
kifejtett megfontolasok a jelen iligy vonatkozéasidban is helytalloak, és
megallapitja, hogy az Elso kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkét megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
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21. A kérelmez6 a 41. cikk alapjan 29.150,5 eurd vagyoni kart kovetelt,
amely 0sszeg megfelel elveszett tokéjének és befektetésének (6.252 eurd),
valamint az elveszett lizletnek (22.898,5 euro). A kérelmezd 10.00 eurd nem
vagyoni kartéritést is kovetelt.

22. A Kormany vitatta az igényeket.

23. Anélkiil, hogy spekuldcidkba bocsatkozna azt illetden, hogy a
kérelmez6 milyen haszonra tett volna szert, ha az Egyezmény megsértésére
nem keriilt volna sor, a Birésag megjegyzi, hogy a kérelmezd tényleges
lizleti veszteséget szenvedett. Ezért a Birosag a kiesett jovobeli jovedelem
vonatkozasadban egyosszegli kartérités megitélését tartja helyénvalonak. A
Birosag tovabba ugy véli, hogy az Elsd kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkének
megallapitott megsértése a jelen ligyben az iizleti tevékenység tekintetében
elhuzodo bizonytalansagot, tehetetlenségérzést és frusztracidt okozott, ami
nem vagyoni karral jart.

24. Ezért a Birosdg méltanyossagi alapon az 0sszes koltség tekintetében
20.000 eur6 megitélését tartja ésszeriinek (Id. — a megvaltoztatandokat
megvaltoztatva — Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano v. Italy [GC], no.
38433/09, §§ 219-222, ECHR 2012; és a fent hivatkozott Vékony itélet 41.
bekezdését).

25. A kérelmezo tovabbi 3.810 euro6t kovetelt a Birosag elétti eljarasban
felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére. Ez az 0sszeg megfelel az
ligyvédje altal kiszamlazando, 200 eurd + AFA éradijjal szamitott 15 6ranyi
jogi munka dijanak.

26. A Kormany vitatta az igényt.

27. A Birésag a birtokdban 1évé dokumentumokra és az esetjogra
figyelemmel tigy véli, hogy a teljes kért 6sszeget meg kell itélni.

28. A Birésag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Europai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitjia, hogy az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkét
megsértették;

3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes allamnak harom hénapon beliil az alabbi Gsszegeket
kell kifizetnie a kérelmez0 szadmara az alperes dallam nemzeti
valutajaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazéséaval:
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(i) vagyoni és nem vagyoni kar tekintetében 20.000 (huszezer)
eurdt, tovabba az ezen Osszeget terheld adok dsszegét,
(ii) koltségek és kiadasok tekintetében 3.810 (haromezer-
nyolcszaztiz) eurdt, tovabbd az ezen Osszeget terheld adok
0sszeget;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmez0 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi koveteléseit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2015. november 3-an, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabdlya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Abel Campos Helen Keller
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



