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A Gal kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga (Masodik Szekcido) Kamaraként
tartott ilésén, melynek tagjai voltak:
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Nebojsa Vucinié,
Helen Keller,
Egidijus Kdris,
Robert Spano, birdk
¢és Stanley Naismith, Hivatalvezeto
2014. februar 11-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott aldbbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az gy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(62631/11. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetdé szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Gal Gyorgy (,a kérelmez6”) 2011. oktober 3-an
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezét Abraham D., Budapesten praktizald tigyvéd képviselte.
A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiligylr Minisztériumbol.

3. A kérelmez6 az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének (c) pontja,
valamint az 5. cikk 4. bekezdése alapjan azt allitotta, hogy elGzetes
letartoztatasa alatt bizonyitasi inditvanyait figyelmen kiviil hagytak, illetve
nem foglalkoztak azokkal kell6 id6ben, ezért letartoztatasa indokolatlanul
elhuzddott. Azt is panaszolta, hogy —a 6. cikk 1. és 3. bekezdését megsértve
— nem tartottdk tiszteletben a tisztességes eljarashoz vald jogat, mivel a
hazai birosagok jorészt figyelmen kiviil hagytdk beadvanyait és
bizonyitékait, s mivel a biintetdeljaras ésszeritleniil hosszu ideig elhtizodott.
A kérelmez6 a 8. cikk alapjan panaszolta a csaladtagjaival valo
kapcsolattartas korlatozasat is panaszolta. Tovabba, a 13. cikk alapjan
panaszolta, hogy hatékony jogorvoslathoz val6 jogat megsértették, mivel a
2010. jalius 21-i hatarozat ellen benyujtott fellebbezését a részletes irasbeli
fellebbezés benyujtasa elott utasitottak el.

4. 2012. februar 13-an a kérelem kozlésre kertilt a Kormany felé.

A TENYEK
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I. AZ UGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6 1954-ben sziiletett, és Budapesten él.

6. 2008. november 25-én csalas mindsitett esete és mas blincselekmények
gyanuja alapjan Orizetbe vették a kérelmezdt, aki akkor Budapest Fovaros
VII. keriilet Onkormanyzata Gazdasagi Bizottsaganak az elndke volt. Ezt
kovetden ugyanezen Osszefliggésben blintetdeljaras indult a kérelmezd
néhany kozeli munkatarsa és ismerse ellen is.

7. 2008. november 27-én a Pesti Kozponti Keriileti Birésag a
biintet6eljarasrol szo6lo torvény 129. § (2) bekezdésének b), c) és d) pontja
alapjan elrendelte a kérelmezd eldzetes letartoztatdsba helyezését. A
kérelmez6 védoligyvédje azt kérte, hogy amennyiben kényszerité eszkoz
alkalmazasa elkeriilhetetlen, akkor ne letartoztatasba, hanem hazi Orizetbe
helyezzék a kérelmezdt. A birésag azonban ugy vélte, hogy a kérelmezo
terhére rott cselekmények targyi sulyara, valamint a kérelmez6é kiilfoldi
kapcsolataira figyelemmel fennallt a szokés ¢és elrejtézés veszélye. A
birésag azt is megjegyezte, hogy tovabbi nyomozati 1épések megtétele volt
sziikséges, és ugy vélte, hogy fennallt az 6sszejatszas veszélye.

2008. december 8-an a Fovarosi Birdsag hatalyaban fenntartotta az
elsofoku itéletet azzal, hogy a kérelmezd szabadlabra helyezése esetén a
blinismétlés kockazata is fenndllna. A birésdg megjegyezte, hogy a
kérelmezd bejegyzett munkaviszonnyal ¢€s rendszeres jovedelemmel
rendelkezett, de a terhére rott blincselekményeket blinszervezet tagjaként,
hosszu 1dén keresztiil, a kérelmezd és tarsai altal alapitott és miikddtetett
gazdasagi tarsasagokon keresztiil kovette el.

8. 2008. november 25-én és 27-én a Kozponti Nyomozo Féiigyészség
Osszejatszas veszélyére hivatkozva korlatozta a kérelmezd személyes
kapcsolattartdsat, igy a csalddtagokkal valdo levelezést és személyes
kapcsolattartast csak a Foligyészség feliigyelete mellett engedélyezte
szamara. Telefonos kapcsolattartast csak védoiigyvédjével folytathatott a
kérelmezd.

9. 2008. december 22-én a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag nyomozasi
birdja a biintetdeljarasrol szo6ld torvény 129. § (2) bekezdésének b) és c)
pontja alapjan 2008. marcius 22-ig meghosszabbitotta a kérelmezd
letartoztatasat. A birosag megjegyezte, hogy a kérelmezdt csalds mindsitett
esetével, vesztegetéssel és okirat-hamisitassal gyantusitottdk meg. A birosag
észrevételezte, hogy a kérelmez6 magyarorszagi és kiilfoldi befolyasos
kapcsolataira, a szabadlabra helyezését kovetéen varhatd nehéz anyagi
helyzetére, valamint a terhére rott biincselekmények targyi stlyara
figyelemmel a kérelmezd rendezett csaladi koriilményei nem csokkentették
a szOkés ¢és elrejtdzés veszelyét.

A birdsag tovabba megjegyezte, hogy az Osszejatszas és a nyomozasba
torténd beavatkozas veszélye realisan fennallt, mivel adat mertlt fel arra
vonatkozoan, hogy a kérelmezd egy tarsaval bizonyitékokat és terheld
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dokumentumokat kivant eltiintetni, ilyen modon gatolva a folyamatban 1évo
nyomozast. Ezen ,,adat” azonban nem keriilt bemutatasra.

A Dbirésag ugyanakkor egyetértett a védelem azon érvével, hogy a
kérelmez6 az allitott cselekményeket képviselbtestiileti tagként kovette el,
igy megbizatasanak idékozbeni megsziinését kovetden a blinismétlés valos
veszélye mar nem allt fenn.

10. 2009. januar 14-én a Fovarosi Birdsag hatalyaban fenntartotta az
els6fokt hatarozatot, de az érvelésbe belefoglalta a 129. § (2) bekezdés d)
pontja szerinti binismétlés veszélyét is. A birdésag megjegyezte, hogy a
kérelmez0 a terhére rott cselekményeket hosszabb idon keresztiil, szervezett
modon, tarsaival szorosan egyiittmiikodve kdvette el. A birdsag hozzatette:
a kérelmez6 annak ellenére kovette el a terhére rott cselekményeket, hogy
munkaviszonnyal és rendszeres jovedelemmel rendelkezett — ami blin6z6
¢letstilusra utalt.

11. 2009. marcius 24-én a Keriileti Birosdg a biintetdeljarasrol szolo
torvény 129. § (2) bekezdésének b), c) és d) pontja alapjan két tovabbi
hénapra meghosszabbitotta a kérelmezd letartoztatasat. lgazolasként a
birdsag a kérelmezd elleni bizonyitékokra, a varhato sulyos biintetésre, a
kérelmezd kiilfoldi kapcsolataira és ingatlanaira, a tantk kérelmezd altali
befolyasolasanak, illetve a nyomozas mas modon torténd hatraltatasanak
esetleges megkisérlésére, tovabba — a kérelmezd tarsai altal 1étrehozott
gazdasagi tarsasagokon keresztiil allitolagosan elkovetett blincselekmények
folytatolagos és szervezett jellegére figyelemmel — a blinismétlés veszélyére
hivatkozott. A hatarozatot a fellebbviteli birosag 2009. aprilis 7-én
hatalyaban fenntartotta.

12. 2009. marcius 27-én a kérelmez6 azt kérte, hogy telefonkapcsolatot
létesithessen feleségével. A kérelmet 2009. aprilis 7-én elutasitottak. A
kérelmez6 altal tett panasz nyoman a Legfobb Ugyészség tigy hatarozott,
hogy a tilalomra mar nincs sziikség, és tgyészségi feliigyelet mellett
engedélyezte a kérelmez6 szamara a telefonos kapcsolattartast.

2009. éaprilis 6-an a Kozponti Nyomozd FoOligyészség elutasitotta a
kérelmezd tovabbi bizonyitds lefolytatasdra irdnyuld inditvanyat,
nevezetesen egy ingatlanszakért6, P. r kirendelését. A Foiigyészség gy
vélte, hogy a kirendelés felesleges lett volna, kiilondsen arra figyelemmel,
hogy P. Gr nem volt kirendelhetd, mivel elképzelhetd volt, hogy korabban
részt vett a blintetdeljards targyat képezd tranzakciokban. A kérelmezd
sikerteleniil nytjtott be fellebbezést.

13. A kérelmezo eclézetes letartdoztatdsa a torvényben meghatarozott
idészakonként, 2009. majus 26-an és augusztus 26-an a korabbi
hatarozatokban  hivatkozott indokokkal azonos indokok alapjan
meghosszabbitasra kertilt.

14. 2009. szeptember 3-an a kérelmezd azt kérte, hogy ligyészségi
feliigyelet nélkiil tarthasson kapcsolatot csaladjaval. A Kézponti Nyomozo
Foiigyészség 2009. szeptember 10-én elutasitotta a kérést.
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15. 2009. november 26-an a Févarosi Birosag targyalast tartott, és a
kérelmez6 eldzetes letartdztatasat két tovabbi honapra meghosszabbitotta.

A birdsag szamos olyan bizonyitékra hivatkozott, ami a csalassorozatban
tortént valdszinli kérelmezOi részvételre utalt. Annak valdszinUsitésére,
hogy a kérelmez6 targyalason valdo megjelenése csak a legszigoriibb
megeldzd intézkedéssel biztosithatd, a birdsdg a szokés és elrejtdzés
veszélyére hivatkozott. A biintetéeljarasrol szold toérvény 129. § (2)
bekezdésének b) pontja (Id. a 27. bekezdést aldbb) alapjan a birdsag
észrevételezte, hogy a kérelmez6 kiilfoldi kapcsolatokkal és ingatlanokkal
rendelkezett, és vélelmezte, hogy az allitott biincselekmények jelentds
pénziigyi hatteret és személyes kapcsolatokat, tovabba ,,alvilagi” tamogatast
elofeltételeztek, amely elemek egyiittesen ,,mas okbol” indokoltak a
kérelmezd letartoztatdsat. Az 0jboli bilinelkovetés veszElyét illetden a
birésag a kérelmezd vélhetden biincselekmények elkovetésével fenntartott
luxus ¢letvitelére, az allitott blincselekmények szervezett jellegére, tovabba
arra hivatkozott, hogy a terhére rott cselekmények ellenére tovabbra is
juttatdst kapott azon Gazdasagi Bizottsagtol, amely az allitott
blincselekmények keretéiil szolgalt. A birdsag tovabba észrevételezte, hogy
a kérelmezd letartoztatdsdnak fenntartdsa sziikséges volt, mivel adatok
meriiltek fel arra vonatkozdan, hogy a bizonyitasfelvétel befolyasolasaval a
kérelmez6 hatraltatni probalta a nyomozast, s mivel a kérelmezé és mas
személyek kozotti informéciocsere megakadalyozasa sziikséges volt.

Tovabba, a birdsag mérlegelte, hogy ugyanezen cél elérésére kevésbé
korlatoz6 intézkedés is alkalmas lett volna-e, és észrevételezte, hogy a
kérelmezd letartoztatdsa ardnyos volt a kérelmezd targyaldson valo
megjelenésének biztositasara iranyulo céllal.

A hatarozatot a Févarosi {télétibla 2009. december 14-én hatalyaban
fenntartotta.

16. 2009. december 3-t6l a Kozponti Nyomozo Foiigyészség a kérelmezot
fogva tartd bortont (Févarosi Bv. Intézet) bizta meg azzal, hogy hatarozza
meg a kérelmezé csaladjaval torténd kapcsolattartasanak hosszat és
gyakorisagat.

2009. december 4-ét kovetden a kérelmezével szemben semmilyen
kiilonds korlatozas nem kertilt alkalmazasra. Az altalanos szabalyok szerint
fogadhatott (maximum 60 perces) latogatasokat, hetente harom alkalommal
tiz perces telefonos kapcsolatot tarthatott, és csalddjaval levelezhetett (amit
naponta meg is tett).

17. A 2010. januar 26-an tartott targyalason a Fovarosi Birdsag a 2009.
november 26-i hatarozatban foglalt indokokat megismételve ujbol
meghosszabbitotta a kérelmezd eldzetes letartoztatdsat. A  birdsag
észrevételezte, hogy a kérelmezd tovabbra is a képviseldtestiilet tagja volt.
A birésag — a 2009. november 26-i végzéshez (1d. a fenti 15. bekezdést)
hasonloan — tovabba megjegyezte, hogy az iligy Osszefiiggései olyanok
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voltak, amik ,mas okbol” indokoltdk a kérelmezé letartoztatasanak
fenntartésat.

A kérelmez6 arra hivatkozva fellebbezett, hogy Onként ¢és akkor tért
vissza kiilfoldr6l Magyarorszagra, amikor a nyomozas mar folyamatban
volt, s hogy semmilyen ok nem allt fenn annak feltételezésére, hogy
szabadlabra helyezése esetén megszokne és elrejtdzne. Tovabba ramutatott,
hogy a nyomozéas mar hosszu ideje folyamatban volt; mivel a sziikséges
bizonyitékokat a hatésagok mar 6sszegyiijtotték és a tanuvallomasokat mar
meghallgattak, nem allt fenn annak veszélye, hogy akadalyoznd a
nyomozast.

2010. februar 15-i hatarozatival a Fovarosi [télétabla hatalydban
fenntartotta az elséfoku hatarozatot, hozzatéve, hogy a jelentds targyi stlyt
blincselekményekkel kapcsolatos eljaras lefolytatdsa olyan kozérdek, ami a
kérelmez6 személyi szabadsaghoz fiiz6d6 egyéni érdekénél nagyobb sullyal
esik latba.

18. Az el6zetes letartoztatas 2010. marcius 25-én majd majus 26-an ismét
meghosszabbitasra keriilt. A birdsdg elutasitotta a kérelmezd ligyvédjének
azon érveit, hogy a nyomozas eredménye nem tamasztotta ala a kérelmezd
elleni ésszerli gyant fennallasat, a szokés és elrejtdzés, valamint az
Osszejatszas ¢és ismételt blinelkovetés veszélye pedig nem keriilt
valésziniisitésre. A birosdg meg volt gy6zddve arrdl, hogy a kérelmezd
letartoztatasanak fenntartasa a szokés és elrejtdzés, tovabba az Osszejatszas
¢s a blinismétlés veszélyére figyelemmel a 2010. januar 26-1 hatdrozatban
foglaltakkal azonos indokok alapjan sziikséges volt.

A 2010. majus 26-1 hatarozatot illetden, a kérelmezd nyomban az itélet
kihirdetését kovetden szdoban fellebbezett. A kérelmezd iigyvédjének
irod4jaba 2010. jinius 30-an érkezett meg az irasbeli hatarozat; a kérelmezd
2010. janius 29-én nyGjtotta be az [téldszékhez részletes irasbeli
fellebbezését. A masodfokt birdsdg azonban mar 2010. jinius 28-an
kibocsatotta hatarozatat.

A kérelmezd fellebbezéseire valaszolva a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy az elézetes letartoztatas sziikséges volt, s hogy — a
védelem javaslataival szemben — enyhébb intézkedéssel nem volt
helyettesithetd. A védelem azzal is érvelt, hogy a kérelmezd allitdlagosan
képviselOtestiileti tagsagaval Osszefliggésben kovette el a
blincselekményeket, s hogy megbizatasanak megsziinése utan mar nem volt
abban a helyzetben, hogy ujbol elkovesse azokat. A védelem arra is
ramutatott, hogy a kérelmezd allitdlagos tettestarsanak Orizetbe vétele utan
tért vissza Magyarorszagra, igy nem volt ok annak feltételezésére, hogy
elmenekiilne. A birésdgokat azonban nem gydzték meg ezek a beadvanyok.

19. 2010. jalius 21-én a Foévarosi Birdsdg a szokés és elrejtdzés
veszélyére hivatkozva — de az 0jboli biinelkovetés lehetdségére utalast
kihagyva — meghosszabbitotta a kérelmezd letartoztatasat. A hatarozat
kihirdetését kovetéen a kérelmezé és tligyvédje nyomban szébeli
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fellebbezést jelentett be. A masodfoku birdsag 2010. jalius 28-an — pusztan
a szobeli fellebbezés alapjan — a meghosszabbitast fenntartdé hatarozatot
hozott.

Tovabba, a kérelmezd iigyvédje irdsban is benyujtotta a részletes
fellebbezést. Ezt a beadvanyt a birosag 2010. julius 29-én kapta kézhez.

Az irasba foglalt elséfokt hatdrozatot a kérelmez6 iigyvédje csak 2010.
julius 30-an kapta kézhez.

20. 2010. november 9-én Osszesen huszonot terhelt ellen 121 oldalas
vadirat keriilt benyujtasra a Févarosi Birésaghoz. A kérelmez6vel szembeni
eljaras iratanyaga mintegy tizezer oldalnyi nyomozati anyagot foglalt
magéban.

21. 2010. november 22-én a Fovarosi Birdsag szokés és elrejtdzés
veszélyére hivatkozva — amely veszélyt a birdsag szerint a kérelmezo
terhére rott cselekmények targyi stulya, a varhatoé biintetés sulyos volta,
valamint a kérelmezd kiilfoldi kapcsolatai tamasztottak ald — ismét
meghosszabbitotta a kérelmez0 letartoztatdsat. A birdsag ugyanakkor
megallapitotta, hogy a nyomozas lezarult, a vadirat benyujtasra keriilt, s a
kérelmez6 mar nem t6ltott be semmilyen tisztséget a képviseldtestiiletben,
ilyen modon egyetlen elem sem tamasztotta ala azt a gyanat, hogy
megkisérelné a bizonyitékok elrejtését, vagy megprobalna Osszejatszani a
tanukkal. Az tgyiratok szerint a birésag nem fontolta meg enyhébb
intézkedés — példaul hazi drizet — alkalmazasat.

22.2011. januar 25-én a Févarosi Birdsag elrendelte a kérelmezd 6vadék
ellenében torténd szabadlabra helyezését, megallapitva, hogy a kérelmezd 6t
kiskora gyermek apja volt, s hogy allitolagosan képviseltestiileti
tisztségével Osszefliggésben kovette el a blincselekményeket, amely
tisztsége mar megsziint, igy a kérelmezd pénziigyi és kozigazgatési
kapcsolatai is megsziintek. A birosag az 6vadék osszegét 100.000.000
forintban (332.000 eurdban) hatarozta meg. A kérelmez6 az Gsszeg thlzott
voltara hivatkozva fellebbezett, de sikerteleniil.

Ugy tiinik, hogy az 6vadékra vonatkozo intézkedés alkalmazasara nem
keriilt sor, mivel a kérelmezd nem volt abban a helyzetben, hogy ezt az
Osszeget meg tudja fizetni.

23. Az elséfoku birosag 2011. majus 13-i végzésével megsziintette a
kérelmezd eldzetes letartoztatdsat, és hazi Orizetbe helyezte a kérelmezot
azzal az indokkal, hogy csaladi koriilményei rendezettek voltak, s kiskorti
gyermekekrol kellett gondoskodnia.

A Févarosi [télészék — tigyészi fellebbezés nyoméan hozott — hatarozata
alapjan azonban 2011. jonius 17-t6]1 a kérelmezd ismét -eldzetes
letartoztatdsba keriilt. 2011. junius 16-i hatdrozatdban az [télészék
fenntartotta, hogy a kérelmez6 targyalason valdo megjelenéséhez f{iz6do
érdek nagyobb sullyal esik latha, mint a kérelmez6 személyi szabadsaghoz
valo joga, s hogy az eldzetes letartoztatas meghosszabbitasa nem tekinthetd
megelblegezett bilintetésnek. A birdsag meg volt gyézédve arrdl, hogy az
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elézetes letartoztatast igazold korabbi indokok tovabbra is érvényesek
voltak, és nem elemezte a letartoztatds mellett, illetve ellen sz6l6 egyedi
koriilményeket.

24. A kérelmezd Foévarosi Birdsaghoz benyujtott, szabadlabra helyezés
vagy kevésbé kényszeritd intézkedés alkalmazdsa iranti kérelmei
sikertelenek maradtak. A védelem a letartdztatas alapjaul szolgald konkrét
elemek hianyat, és a kérelmez0 csaladi koriilményeinek figyelmen kiviil
hagyasat hangsulyozta. 2011. oktober 7-én a birdsdg arra hivatkozva
utasitotta el a kérelmezd beadvanyait, hogy csaladi helyzete ellenére a
szOkés ¢s elrejtdzés valos veszélye fennallt.

25. A kérelmezd letartoztatasat végiil 2011. december 16-an sziintették
meg.

26. 2012. februar 24-én a birdsag csalas, vesztegetés, hiitlen kezelés,
hivatali visszaélés és maganokirat-hamisitas elkdvetésében blinosnek talalta,
¢és nyolc év hat honap szabadsagvesztésre itélte a kérelmezot. 2012. oktober
10-én a Szegedi [télétibla masodfoku itéletet hozott. A kérelmezé
feliilvizsgalati kérelme még folyamatban van a Kuria elétt.

Il. RELEVANS HAZAI JOG
27. A blintetoeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény kimondja:

43.§ (3)
,»A fogva 1évo terhelt jogosult arra, hogy

b) a hozzatartozojaval vagy ... mas személlyel szoban, személyesen feliigyelet
mellett, irasban ellen6rzés mellett érintkezzék. A hozzatartozoval vald érintkezés
kizarélag a biintet6eljaras eredményessége érdekében korlatozhatd vagy tilthatd

2

meg.

129.§

»(2) A terhelt elézetes letartoztatdsanak szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény miatt folytatott eljarasban, és akkor van helye, ha

b) szokésének vagy elrejtézésének veszélyére tekintettel vagy mas okbol
megalapozottan feltehetd, hogy az eljarasi cselekményeknél a jelenléte masképp
nem biztosithato,

c) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén, kiilondsen a
tantik befolyasolasaval vagy megfélemlitésével, targyi bizonyitasi eszkdz, okirat
megsemmisitésével, meghamisitasdval vagy elrejtésével  meghilsitana,
megnehezitené vagy veszélyeztetné a bizonyitast,

d) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén a megkisérelt
vagy el6készitett bilincselekményt véghezvinné, vagy szabadsagvesztéssel
biintetendd ujabb biincselekményt kdvetne el.”
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131. §

»(1) A vadirat benyljtasa eldtt elrendelt eldzetes letartoztatas az elsdfoku
birdsagnak a targyalas elokészitése soran hozott hatarozataig, de legfeljebb egy
honapig tart. Az eldzetes letartoztatast a nyomozasi bir6 alkalmanként legfeljebb
harom hoénappal, Osszesen legfeljebb az elézetes letartdztatas elrendelésétol
szamitott egy év elteltéig meghosszabbithatja. Ezt kovetden az eldzetes
letartoztatast a torvényszék egyesbiroként eljarva, a nyomozasi bird eljarasara
vonatkozd  szabalyok szerint, alkalmanként legfeljebb két honappal
meghosszabbithatja.”

186. §

»(1) Aki a nyomozasi cselekményen jelen lehet, az arrol késziilt jegyz6konyvet
nyomban megtekintheti.

(2) A gyantsitott, a védd és a sértett a nyomozas soran is megtekintheti a
szakvéleményt, az egyéb iratokat pedig akkor, ha az a nyomozas érdekeit nem
sérti.

(3) A gyanusitott és a védd jogosult arra, hogy azokrdl az iratokrdl, amelyeket
megtekinthet, masolatot kapjon.

4) A sértettet illetd egy, a tanu vallomasat vagy egyébként személyi adatait
tartalmazd, a nyomozas soran keletkezett, illetéleg annak soran beszerzett,
benyujtott vagy csatolt iratrol késziilt masolaton nem tiintethet6k fel a sértett,
illetéleg a tanu személyi adatai. Nem adhatd masolat az ligyész, illetdleg a
nyomozo hatosag hatarozatanak tervezetérol. Nem adhaté masolat az iigyész és a
nyomozo hatosag kozott a 165. §, valamint a 165/A. § alapjan keletkezett
iratokrol, kivéve azt, amely az iigyésznek és a nyomozo hatdsagnak az iiggyel
kapcsolatos jogi allaspontjat tartalmazza - ideértve kiilonésen a nyomozasi
cselekmény elvégzésére vonatkoz6 ligyészi utasitast tartalmazo iratot, feltéve, ha a
megjeldlt nyomozasi cselekmény végrehajtasra kertilt -, ha az nyomozasi érdeket
nem sért.”

195. §

»(1) Akire nézve az ligyész vagy a nyomoz6 hatosag feljelentés elutasitasarol
... hozott hatarozata kozvetlen rendelkezést tartalmaz, a hatarozat ellen a kozléstol
szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

(4) ... Az ligyész hatarozata elleni panaszt a felettes ligyész, a nyomozo hatdsag
hatarozata elleni panaszt az {igyész a hozzd érkezésétdl szamitott tizenot,
megsziintetd hatarozat esetén harminc napon beliil hatarozattal biralja el.

(5) ... A panaszt elbiralo hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatnak ... nincs
helye.”

211.§

»(3) [A birosag lilésén az ligyész az elOzetes letartoztatds elrendelésére vagy
meghosszabbitdsara vonatkozd] inditvanyt megalapozd bizonyitékokat irasban
eldterjeszti, vagy szoban eldadja. A jelenlevoknek modot kell adni arra, hogy az
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inditvanyozo bizonyitékait - a 186. § keretei kozott - megismerjék. Ha az értesitett
nem jelent meg, de az észrevételét irasban benytjtotta, ezt a nyomozasi bird
ismerteti.”

215.§

»(1) A nyomozasi bir6 hatdrozata ellen az jelenthet be fellebbezést, akivel a
hatarozatot kozolték. A kihirdetés utjan kozolt hatdrozat elleni fellebbezést a
kihirdetés utan [széban] nyomban be kell jelenteni.

(5) Fellebbezésre tekintet nélkiil [azonnal] végrehajthatd a személyi
szabadsagot elvono vagy korlatozé kényszerintézkedés elrendelése.”

28. A biintetések ¢és az intézkedések végrehajtasardl szold 1979. évi 11.
torvényerejii rendelet kimondja:

118. §
»(1) Az eldzetesen letartoztatott

d) hozzatartozobival és - az ligyész, a vadirat benytjtasa utn a birésag
jovahagyasaval - mas személyekkel levelezhet, legalabb havonta egy alkalommal
fogadhat egy latogatot, és kaphat egy csomagot.

(2) Az elézetesen letartoztatott levelezési és latogato-fogadasi joga - a
védojével valo érintkezés kivételével -, valamint a csomagkiildeményhez vald joga
a blintetdeljaras eredményessége érdekében korlatozhato.”

29. A szabadsagvesztés ¢és az eldzetes letartdztatds végrehajtasanak
szabalyairdl szol6 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet kimondja:

6.§

»(1) ... A fogvatartott a fogva tartassal osszefiiggd iigyében ... személyes
meghallgatast kérhet az intézet szervezeti egységeinek a vezetditél vagy a
parancsnoktol, hozzajuk irasban kdzvetleniil is fordulhat.

(2) A fogvatartott az (1) bekezdés szerinti dontés (intézkedés, hatarozat) ellen,
vagy annak elmulasztasa esetén panasszal fordulhat a parancsnokhoz. Ha a dontést
a parancsnok ... hozta, a panaszt [a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka]
biralja el.”

7.8

»A fogvatartott a fogva tartdsaval kapcsolatos tigyében — a 6. §-ban foglalt
jogorvoslati lehetéségek mellett — kozvetleniil fordulhat

a) a biintetés-végrehajtas torvényességi feliigyeletét ellato iigyészhez, kérheti az
iigyész altali meghallgatasat;

b) a fogva tartas alatt gyakorolhat6 alapvetd jogainak a sérelme esetén az
alapvetd jogok biztosahoz; ...”
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AJOG

I. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 3. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

30. A kérelmezé azt panaszolta, hogy letaroztatasa és annak
meghosszabbitdsa nem volt indokolt, mivel a birésdgok nem tudtak olyan
konkrét elemeket felmutatni, melyek alatamasztottak volna az intézkedés
sziikségességét. A kérelmezd az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdésére, a
6. cikk 1. bekezdésére, valamint a 6. cikk 3. bekezdésének (a) és (b)
pontjara hivatkozott.

A Birosag ugy véli, hogy a panaszt kizarélag az 5. cikk 3. bekezdése
alapjan kell megvizsgalni, amely kimondja:

,E Cikk 1. ¢) bekezdésének rendelkezésével 6sszhangban letartoztatott vagy
Orizetbe vett minden ... személynek joga van arra, hogy ésszerli idéhataron beliil
targyalast tartsanak ligyében vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék. A szabadldbra
helyezés olyan feltételekhez kothetd, melyek biztositjak a targyalason vald
megjelenést.”

31. A Kormény vitatta a panaszt.
A. Elfogadhatdsag

32. A Bir6sag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének (a) pontja szerinti értelemben.
Tovabbd megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan.
Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem
1. A felek érvei

33. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy a letartoztatdsat meghosszabbitd
hatérozatok nem voltak egyéniesitve, és nem valdsziniisitették a szokés és
elrejtézés, Osszejatszas vagy blinismétlés veszélyét. Tovabba, a hatarozatok
nem tartalmaztak megfeleld értékelést a kevésbé szigorti intézkedések
alkalmazasanak lehetOségér6l. Szerinte ezek a hatarozatok csupan a
letartoztatasa fenntartasat célzo blanketta hatdrozatok voltak.

34. A Kormany el6terjesztette, hogy a kérelmezo eldzetes letartoztatasa —
a biintetdeljarasrol szolo torvény 129. § (2) bekezdésének b), c) és d)
pontjaval Osszhangban — a kérelmezd tigyével kapcsolatos specifikus
tényeken alapult. Ezen rendelkezések szerint eldzetes letartoztatas akkor
rendelhetd el, ha fennall az Osszejatszas vagy az ismételt biinelkdvetés
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kockézata, illetve, ha az elrejtdzés veszélyére tekintettel vagy mas okbol
megalapozottan feltehetd, hogy az eljardsi cselekményeknél a terhelt
jelenléte masképpen nem biztosithato.

35. Az egyes elozetes letartoztatasi okokat illetéen a Kormany ugy
érvelt, hogy az Osszejatszas veszElyét az az adat tamasztotta ala, amely
szerint a kérelmezé — kollégaja segitségével — okirati bizonyitékot
szandékozott megsemmisiteni, S a tanuvallomasok tartalmat illetéen
egyeztetni kivant a tobbi gyantsitottal.

36. A szokés és elrejtozés veszelyét illetden az igazsagiligyi hatdosagok
arra hivatkoztak, hogy a kérelmezé kiilfoldi ingatlanokkal és
kapcsolatokkal, valamint jelent6s anyagi forrasokkal rendelkezett, tovabba
hogy egyik allitolagos tettestarsait a kérelmezd kiilfoldi ingatlananak
szomszédsagaban 4ll6 ingatlanban rejtézkodve talaltak meg. A birdsagok
tovabba ugy vélték, hogy a kérelmezd targyaldson valdo megjelenése ,,mas
okbol” — nevezetesen a bonyolult személyi és anyagi viszonyok, a
kérelmezd terhére rott cselekmények szervezett jellege, valamint amiatt,
hogy a szoban forgd halozat kinyomozdsa és feltardsa a biinszervezetek
érdekével ellentétes volt — masképpen nem volt biztosithato.

37. Az ismételt blinelkovetés veszélyét illetdéen a hazai birosdgok
ramutattak az allitott blincselekmények folytatdlagos jellegére és arra, hogy
az ellene inditott eljaras ellenére a kérelmez6 tovabbra is juttatast kapott az
onkormanyzati bizottsagtol.

38. Hasonloképpen, a birdsagok a kevésbé kényszeritd intézkedések
alkalmazasanak lehetdségét is megvizsgaltak, és ugy talaltdk, hogy a
kérelmezd és tarsai kozotti kapcesolattartas kizarasa elsddleges fontossagu
volt az Osszejatszas megakadalyozasa érdekében. A hazi Orizetbe helyezés
nem volt megfeleld, mivel nem tette lehetetlenné a kapcsolattartast.
Tovabba, az ovadek ellenében torténd szabadlabra helyezés is csak azt
kovetden valt lehetségessé, hogy a birdsdgok megallapitottak a szokés és
ismételt biinelkdvetés veszélyének elmultat.

2. A Birosag értékelése

39. A Birésag megismétli, hogy esetjoga alapjan a letartdztatas
tartamanak ésszeri volta nem itélheté meg elvontan. Azt, hogy valamely
vadlott elOzetes letartoztatasdnak fenntartasa ésszerti-e, minden esetben az
ligy sajatos vonasainak figyelembe vételével kell megitélni. Elhuzodo
fogvatartas egy adott {igyben csak akkor lehet indokolt, ha a kozérdek
valddi kdvetelményének olyan specifikus jelei allnak fenn, amelyek — az
artatlansag vélelme ellenére — nagyobb stllyal esnek latba, mint az
Egyezmény 5. cikkében lefektetett, az egyéni szabadsag tiszteletben tartasat
el6ird szabaly (1d. tobbek kozott W. v. Switzerland, 26 January 1993, § 30,
Series A no. 254-A).
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40. Elsédlegesen a nemzeti birdi hatdosadgokra tartozik annak biztositasa,
hogy egy adott ligyben a vadlott el6zetes letartoztatasa ne haladja meg az
¢ésszerli idOtartamot. Ennek érdekében — az artatlansag vélelmének elvére
kelld figyelemmel — a hatésagoknak meg kell vizsgalniuk mindazon
tényeket, amelyek az egyéni szabadsag tiszteletben tartasdra vonatkozé
szabalytol valo eltérést igazold kozérdek valodi kdvetelményének fennallasa
mellett vagy ellen szdlnak, és ezen tényeket bele kell foglalniuk a
szabadlabra helyezés iranti kérelmek targyaban hozott hatarozataikba. A
Birdsagnak alapvetéen az e hatarozatokban felhozott indokok, valamint a
kérelmez6 fellebbezéseiben eldadott valos tények alapjan kell eldontenie,
hogy az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdését megsértették-e. Az arra
vonatkoz6 alapos gyanu fennallasa, hogy a fogvatartott biincselekményt
kovetett el, az elhuz6do letartoztatas torvényességének elengedhetetlen, de
bizonyos id6n tul méar nem elegend¢ feltétele. Ilyen esetekben a Birdsagnak
mar azt kell megéllapitania, hogy a bir6i hatésagok altal felhozott egyéb
indokok tovabbra is igazoltdk-e a szabadsagtdél megfosztast. Ha ezek az
indokok ,,relevansak™ ¢és ,.elegenddek™ voltak, akkor a Birdsdgnak arrol is
meg kell bizonyosodnia, hogy a nemzeti hatésdgok az eljards soran
,klllonos gondossag”-gal jartak el (Id. Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, §
152-153, ECHR 2000-1V).

41. A jelen iligyben a kérelmezd eldzetes letartdztatdsa 2008. november
27-t61 2011. majus 13-ig, a kérelmezd hazi Orizetbe helyezéséig tartott. A
kovetkez6 el6zetes letartoztatas 2011. janius 17-t61 2011. december 16-ig
tartott. A figyelembe veend6 idészak Gsszesen tobb mint két év és tizenegy
hénap.

42. A kérelmez6 elOzetes letartdoztatasanak elsd felében, azaz a vadirat
2010. november 9-i benyujtasaig terjedé idészakban a hatésagok ugy vélték,
hogy az  allitott  bilincselekmények  szervezett  jellegére, a
blincselekményekkel 0Osszefliggésben felmeriilt 0Osszegek nagysagara,
valamint a kérelmez6 kapcsolatrendszerére figyelemmel megallapithato volt
az Osszejatszas ¢és bilinismétlés veszélyének fennallasa. A birdsdgok
megjegyezték: ,,adat” meriilt fel arra vonatkozéan, hogy a kérelmezd egy
tarsaval bizonyitékokat és terheld dokumentumokat kivant eltlintetni, ilyen
moédon akadalyozva a folyamatban 1évé nyomozast (Id. a fenti 9.
bekezdést); az ,,adat” azonban nem keriilt bemutatasra. Ezen a ponton a
Birdsag megjegyzi, hogy a gyanusitottal nem ismertetett elemekre torténd
birdsagi hivatkozas aligha egyeztethetd Ossze az Onkényes szabadsagtol
megfosztassal szembeni garancidk korében altaldban megkdvetelt
»fegyveregyenldség” elvével. A Birosag elismeri a ,,bliniligyi nyomozasok
hatékony lefolytatasanak sziikségességét, ami — a bizonyitékok gyanusitott
altali manipulalasanak, valamint az igazsagszolgaltatas aldasasanak
megelézése érdekében — a nyomozas soran Osszegyiilt informaciok egy
részének titokban tartasat teheti sziikségessé. Ez a torvényes cél azonban
nem érhetd el a védelemhez vald jog lényeges korlatozésa aran. Ezért a
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letartoztatas torvényességének megitéléséhez nélkiilozhetetlen adatot
megfeleld formdban elérhetdvé kell tenni a gyanusitott ligyvédje szamara”
(Id. Garcia Alva v. Germany, no. 23541/94, § 42, 13 February 2001).

Tovabba, a birosagok szerint a szokés és elrejtdzés veszélyének
fennallasat bizonyitotta a kérelmez6 terhére rott cselekmények targyi sulya
¢s a varhato biintetés ehhez igazodd sulyos volta, valamint a kérelmezd
kiilfoldi ingatlanai és az a tény, hogy a vadlott-tarsak egyike harmadik
orszagba menekiilt.

Ebben a vonatkozasban a Birésag megismétli: ha a biinismétlés
veszélyének fennallasa meggy6z6 modon megallapitast nyer, akkor a biroi
hat6ésagok a tovabbi bilincselekmények elkdvetésére iranyuld kisérletek
megakadalyozasa érdekében sziikségesnek taldlhatjdk a gyanusitott
letartoztatasba helyezését, illetve letartoztatasban tartasat. Mas egyéb
feltételek mellett azonban az is sziikséges, hogy — az tigy koriilményeinek, s
kiilondsen az érintett személy multjanak és személyiségének fényében — a
veszély valoszinli, az intézkedés pedig megfeleld legyen (1d. Clooth v.
Belgium, 12 December 1991, § 40, Series A no. 225; and Paradysz v.
France, no. 17020/05, § 71, 29 October 2009).

A szokés ¢és elrejtdzés veszélyének a kérelmezd terhére rott
cselekmények targyi sulyara figyelemmel tortént hazai birosagi
megallapitasat illetben a Birdsag azt is megismétli, hogy mar tobbszor
megallapitotta: ez az indok dnmagaban nem szolgalhat hosszu letartztatasi
iddszakok igazolasara (1d. tobbek kozott Ilijkov v. Bulgaria, no. 33977/96,
§§ 80-81, 26 July 2001; Michta v. Poland, no. 13425/02, § 49, 4 May 2006).

43. Az alabb kovetkezd (44-48.) bekezdésekben tett megallapitasokra
figyelemmel a Birdsag a jelen iigy koriilményei kozott sziikségtelennek
tartja a kérelmezé ezen iddszakbeli letartoztatasat fenntartdo végzések
sztereotip indoklasaval (Id. Mansur v. Turkey, 8 June 1995, § 55, Series A
no. 319-B), az egyéni koriilmények figyelembe vételének elmulasztasaval
(Id. a fent hivatkozott Labita v. Italy itélet 152. bekezdését), valamint a
kérelmezo ellen felhozott bizonyitékok alapos elemzésével (ld. Stepuleac v.
Moldova, no. 8207/06, § 68, 6 November 2007) kapcsolatos panasz
megvizsgalasat.

44. A kérelmezd elézetes letartdztatasdnak masodik (a nyomozés
lezarasat, s kiilonosen a 2010. november 9-i vademelést kovetd) szakaszat
illetéen a Birosag ugy véli, hogy a bizonyitékok dsszegylijtése, a nyomozas
lezarasa, és a vadirat benyujtasa utan az Osszejatszas veszélyét sokkal
kevésbé relevansnak kellett tekinteni (ld., mutatis mutandis, Szeloch v.
Poland, no. 33079/96, § 93, 22 February 2001). Az Osszejatszas
veszélyének hidnyat valojaban a hazai birésagok ezen idészakban hozott
hatdrozatai is tlikrozték. Hasonloképpen, a kérelmezd képviseldtestiileti
megbizatasanak lejartat kovetden a hatésagok megalapozatlannak talaltak a
blinismétlés kockazatat (Id. a fenti 19. bekezdést). Valdjadban 2010.
november 22. utdn csak a kérelmezd szokésének ¢és elrejtdézésének
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veszélyére torténtek hivatkozasok (Id. a fenti 21. bekezdést). Ez utobbi
vonatkozasban azonban a Birdsagot nem gydzték meg a Kormany érvei.

45. Ezzel kapcsolatosan a Birosag észrevételezi, hogy 2011. majus 13-an
a hatésdgok megsziintették a kérelmezd eldzetes letartoztatasat, €s hazi
orizetbe helyezését rendelték el. Ugyészi fellebbezés nyoman azonban a
masodfoku birésag hatarozata 2011. janius 17-t61 2011. december 16-ig
ismét letartoztatasba helyezte a kérelmezdt. A Birosag kiilondsen azt jegyzi
meg, hogy a 2011. junius 16-1 hatdrozat nem vette figyelembe a kérelmezd
szOkését valoszintitlenné tévd személyes koriilményeket, igy a kérelmezd
csaladi hatterét (1d. Neumeister v. Austria, 27 June 1968, § 10, Series A no.
8). A hatdsagok azt sem indokoltak meg, hogy a kérelmezd esetleges
szokésének és elrejtézésének veszélyével szemben miért nem alkalmaztak
az eldzetes letartoztatasnal kevésbé szigoru intézkedést. Az ilyen szempontu
értékelés vagy indoklas hidnya még feltinébb annak fényében, hogy az
ovadek ellenében torténd szabadlabra helyezés mar 2011. januar 25-én
megfontolasra keriilt (1d. a fenti 22. bekezdést), 2011. majus 13-an pedig a
kérelmez6t ténylegesen hazi drizetbe helyezték.

Ezzel kapcsolatosan a Birdsag azt is megjegyzi, hogy a Févarosi Birosag
100.000.000 forintban (megkozelitleg 332.000 eurdban) hatarozta meg az
ovadék Osszegét. Nincs arra utald bizonyiték, hogy az dsszegre vonatkozo
dontés meghozatalat megeldzden a hazai birdsag — példaul a kérelmez6hoz
intézett, a kérelmezd anyagi helyzetére vonatkozé adatkérés utjan — tett-e
barmilyen erdfeszitést annak megallapitasara, hogy az adott koriilmények
kozott mi mindsiilt megfeleld ovadékosszegnek.

A Bir6sag tovabba észrevételezi, hogy a kérelmezd letartdztatdsanak
fenntartasakor a birésagok ismétlédéen ,,mas ok”-ra hivatkoztak (Id. a fenti
15. és 17. bekezdést). Ez az ok olyan elemekbdl tevédott 6ssze, amelyek
egylittes hatasa azt valoszinlsitette, hogy a kérelmezd 4ltal allitdlagosan
elkovetett biincselekmények egy szerteagazo és potencialisan az ,,alvilag”-
hoz kapcsolodo tevékenység részét képezték. E megfontolas alkalmazasakor
a birdésagok a biintetdeljarasrol szo6ld torvény 129. § (2) bekezdésének b)
pontjara hivatkoztak (1d. a fenti 27. bekezdést). A Birdsag szdmara azonban
ez az érvelés — amely a tényleges helyzetre vonatkozd bizonyithaté adatok
hianyaban a spekulacié hataran mozog — nem felel meg a térvény betiijének,
amely a hivatkozott térvényi tényallasban azt koveteli meg, hogy a szokés
és elrejt6zés indokan tali ,,mas” ok tegye sziikségessé a letartoztatas annak
érdekében torténd fenntartasat, hogy a gyanusitott targyalason valo
megjelenése biztositva legyen. A Birdsag szerint azonban a birosagok altal
hivatkozott indokok aligha értelmezhetdk olyanként, mint amik a szokés és
elrejt6zés veszélyétodl eltérd ok fennallasat bizonyitjak.

46. A Birosag ugy véli: a jelen iigy egyedi koriilményei kdzott — vagyis
arra figyelemmel, hogy mar o6vadék is megfontolasra keriilt, hogy a
nyomozas lezarult és, foként, hogy a vadirat benyujtasra keriilt — az a
kérdés, hogy a letartoztatds fenntartasa az Egyezmény 5. cikkének 3.
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bekezdése alapjan indokolt volt-e, alapos vizsgalatot igényelt (az 5. cikk 1.
bekezdésével Osszefiiggésben 1d. Darvas kontra Magyarorszag, 19547/07.
sz., 2011. januar 11., 28. bekezdés).

47. A jelen ligyben azonban a Bir6sag szamara nehézséget okoz annak
megértése, hogy a hatésagok hogyan folytattak le a megkivant alapos
vizsgélatot egy olyan helyzetben, amikor a legszigoriibb kényszeritd
intézkedés hatalya alol egyszer mar felmentett kérelmez6t 1jbol
megfosztottak szabadsagatdl, s ezt anélkiil tették, hogy a birdk egyedi, azaz
az ligyben felmeriilt uj fejleményre utaldé indokot hoztak volna fel az
intézkedés alatamasztasara. A Birdsag szerint 6nmagéban a fejleményhidny
automatikusan nem eredményezhette a kérelmezd letartoztatasanak
fenntartasat (1d. fenti 23. bekezdés).

48. A Bir6sag ugy talélja, hogy az eljaras ezen eldrehaladott szakaszaban
egy hosszu letartoztatasi iddszakot kovetden meghozott, a kérelmezo
targyaldson valé megjelenésének hézi drizettel torténd biztositasat elrendeld
hatarozatot visszavond hatarozatot komoly indokokkal kellett volna
alatdmasztani, amely indokok Kormany altali el6terjesztésére nem keriilt
sor. Kovetkezésképpen a Birdsag kénytelen azt a kovetkeztetést levonni,
hogy a kérelmezd elbzetes letartoztatisa — Kiilonosen annak masodik
szakasza — az Egyezmény 5. cikke 3. bekezdésének megsértésével keriilt
fenntartésra.

Kovetkezésképpen a rendelkezést megsértették.

II. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESEI

49. A kérelmezo a 6. § 1. bekezdése alapjan azt is panaszolta, hogy az
ellene folytatott biintetdeljaras hossza Osszeegyeztethetetlen volt az azon
rendelkezésben foglalt ,,ésszerti id6” kovetelményével.

A Birosadg megjegyzi, hogy az eljaras 6t éve €s egy honapja tart. Ezen
idészak alatt harom birdsdgi szinten foglalkoztak az tiggyel, amely
meglehetdsen bonyolult volt. A Birosag ugy véli, hogy az gy
bonyolultsdgara és a gyanusitottak szamara figyelemmel az eljaras teljes
hossza még nem haladta meg az ésszerii id6t, s nincs nyoma annak, hogy az
eljaras soran a hatosadgok terhére rohatd késedelem vagy inaktivitds meriilt
fel.

Ez a panasz nyilvanvaléan alaptalan az Egyezmény 35. cikke 3.
bekezdésének (a) pontja szerinti értelemben, s a panaszt a 35. cikk 4.
bekezdése alapjan el kell utasitani.

50. A kérelmezé tovabba panaszolta, hogy a csaladi latogatasok,
levelezések ¢és telefonhivasok tekintetében alkalmazott korlatozasok az
Egyezmény 8. cikkében biztositott, a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valo
jog megsértésének mindsiiltek.
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A Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmezd a biintetéeljarasrol szolo
torvény 195. § alapjan panaszt tehetett volna emiatt a hataskorrel rendelkezd
ligyészi hatosagoknak; a panasz a kifogasolt helyzet orvoslasara alkalmas
jogorvoslat volt. A kérelmezd eldterjesztette, hogy benyujtott ilyen panaszt,
de eredménytelentil.

A Birésadg ugy véli, hogy a Kormany 4altal hivatkozott jogorvoslat
hatékony voltardl és kimeritésérél nem sziikséges donteni, mivel ez a
panasz az alabbi okok miatt mindenképpen elfogadhatatlan. A Birosag
észrevételezi, hogy Orizetbe vételétél 2009 decemberéig, azaz mintegy
tizenharom honapig a kérelmezd levelezését €s latogatasait az {igyészi
hatosagok feliigyelték, s hogy telefonos kapcsolatot csak tigyvédjével
tarthatott. Ezeket az intézkedéseket a hazai hatdsagok az Osszejatszas
veszélyével indokoltak.

A Birésag ugy véli, hogy a kifogasolt korlatozasok — amelyek
torvényessége nem keriilt vitatdsra — a bilincselekmények megelézésének
torvényes céljat szolgaltak, s egy demokratikus tarsadalomban sziikségesek
voltak a kérelmezdt potencidlisan terheld, fontos bizonyitékok valtozatlan
formaban torténé megdrzésének biztositasahoz. Ebben az idészakban a
stlyos csalassal kapcsolatos nyomozas még folyamatban volt, és vadirat
még nem keriilt benyujtasra.

Az ezt kovetd idOszakot illetben a Birosag megjegyzi, hogy a
kérelmezdvel szemben nem keriiltek alkalmazésra specifikus korlatozasok.
Fogadhatott (maximum 60 perces) latogatdsokat, hetente haromszor 10
perces telefonos kapcsolatot tarthatott, s az altalanos szabalyok szerint
folytathatott levelezést (amit meg is tett) (Id. a fenti 16. bekezdést).

A Bir6sag meggy6z0dott arrol, hogy a panaszolt intézkedések nem
voltak ardnytalanok, mivel a kérelmezd szdmara eldszor azt engedélyezték,
hogy ligyészi feliigyelet mellett fogadja csaladja latogatasait és leveleit,
késébb viszont a jogszabalyokban foglalt szabalyok szerint gyakorolhatta
kapcsolattartasi jogat, amely szabalyok nem voltak ésszertitlenek.

Ez a panasz is nyilvanvaléan alaptalan az Egyezmény 35. cikke 3.
bekezdésének (a) pontja szerinti értelemben, s a panaszt a 35. cikk 4.
bekezdése alapjan el kell utasitani.

51. A kérelmezd azt is panaszolta, hogy letartoztatdsaval osszefiliggésben
nem allt rendelkezésére az Egyezmény 13. cikkében megkdvetelt hatékony
jogorvoslat, mivel az illetékes masodfokt birosag 2010. julius 28-an, az
irasbeli fellebbezés birosaghoz érkezése eldtt hatarozott letartoztatasa
meghosszabbitasarol.

A Kormany nem nyujtott be észrevételt a panasz érdemével
kapcsolatosan.

A Birosag észrevételezi, hogy a kihirdetés utjan kozolt hatarozat elleni
fellebbezést a kihirdetés utan nyomban, azaz szoban be kell jelenteni (Id. a
fenti 27. bekezdésben idézett, a biintetdeljarasrol szolo torvény 215. § (1)
bekezdését). A szoban forgd ligyben a kérelmezd ¢és iigyvédje — ezen
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szabalyt alkalmazva — szoban fellebbezést jelentett be, s a masodfoku
birdsag pusztan ezen fellebbezések alapjan hozta meg hatarozatat (ld. a
fenti 19. bekezdést).

Anélkiil, hogy allast foglalna azon kovetelmény megfeleld voltarol, hogy
a fellebbezést a kihirdetést kovetéen nyomban be kell jelenteni, a Birosag
ugy véli, hogy az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdésével kapcsolatos
megallapitasara figyelemmel (1d. a fenti 48. bekezdést) a jelen igyben sem a
panasz elfogadhatdsagat, sem érdemét nem sziikséges kiilon megvizsgélni.

52. Végill, a kérelmezé azt is panaszolta, hogy a tovabbi
bizonyitasfelvétel megtagadasaval (1d. a fenti 12. bekezdést) a birdsdgok —
az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértve — ellehetetlenitették a
kérelmez0 tisztességes targyalashoz valo jogat.

A Birosag észrevételezi, hogy a kérelmezd elleni biintetdeljards a Kuria
elétt még folyamatban van. Ezért az eljards tisztességtelen voltaval
kapcsolatos panaszok id6 eléttiek, és azokat az Egyezmény 35. cikkének 1.
¢és 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

53. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

54. A kérelmez6 100.000 euré nem vagyoni kartéritést kovetelt.

55. A Kormany vitatta az igényt.

56. A Bir6sag tgy véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett,
¢s ilyen cimen 3.100 euro6t itél meg szamara.

B. Koltségek és kiadasok

57. A kérelmezd nem terjesztett eld koltségtérités iranti igényt.

C. Késedelmi kamat

58. A Birdsag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurdpai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, amelyhez
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az 5. cikk 3. bekezdése alapjan tett panaszt elfogadhatéva nyilvanitja,

2. Az eljarés hosszéaval ¢és tisztességtelen voltaval (6. cikk 1. bekezdés),
valamint a csaldddal wvalo kapcsolattartassal (8. cikk) kapcsolatos
panaszokat elfogadhatatlanna nyilvanitja;

3. Megallapitja, hogy az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdését megértették;

4. Megallapitja, hogy a kérelmez6 altal a letartoztatasaval Osszefiiggésben a
13. cikk alapjan tett panasz elfogadhatosdgat és érdemét nem sziikséges
kiilon megvizsgalni;

5. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak attol az idSponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni
kar tekintetében 3.100 (haromezer-egyszaz) eurdt, tovabba az ezen
Osszeget terheld adok 0Osszegét kell kifizetnie nemzeti valutdban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazésaval,

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az FEurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

6. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2014. marcius 11-én, a
Birdésag Eljarasi szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Hivatalvezet6 Elnok



