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Ezen hatdrozat az Egyezmeény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.



IMMOBILIA BAU KFT. kontra MAGYARORSZAG ITELET

Az Immobilia Bau Kft. kontra Magyarorszag tgyben,
Az Emberi Jogok Europai Birdsadga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

F. TULKENS, Elnok

A.B. BAKA,

I. CABRAL BARRETO,

R. TURMEN,

M. UGREKHELIDZE,

V. ZAGREBELSKY,

D. PopoVIC, birdk

¢s F. ELENS-PASSOS, Hivatalvezeto-helyettes

2007. szeptember 18-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idGpontban elfogadott aldbbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (13647/04.
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan az Immobilia Bau Kft. (a
“kérelmezd”) terjesztett a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseléje, dr. Holtzl Lipot
képviselte az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol. A kérelmezdt
Ormay G. Miskolcon praktizalé ligyvéd képviselte.

3. 2006. augusztus 30-an a Bir6sag tigy hatarozott, hogy kozli a panaszt a
Korméannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy
dontott, hogy a kérelem érdemét €s elfogadhatosagat egylittesen vizsgalja.

A TENYEK
AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez0 egy miskolci székhelyl korlatolt felelosségii tarsasag.
5. A felek eldterjesztései alapjan az iigy tényei a kdvetkezOképpen
0sszegezhetok.
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A. A felszdmolasi eljaras

6. 1990. november 27-én a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag
elrendelte a Didsgydéri Gépgyar Kft. (“a Gyar”) felszamolasat. A
felszamolasi eljaras alatt azonban a veszteségek minimalizalasa érdekében a
Gyar részben folytatta tevékenységét.

7. 1991 aprilisa és 1994 januarja kozott a kérelmezd jogelddje a Gyar
egyik beszallitoja volt. Mivel a Gyar nem tudott fizetni a teljesitett
szolgéltatasokért — a kifizetetlen szolgaltatdsok dija elérte a 8528183
forintot (kb. 32 421 eurd) — a kérelmezd a felszamolasi eljarasban hitelezévé
valt.

8. 1994. augusztus 31-¢én a Gyar felszamoloja elkészitette a felszamolasi
zaromérleget. A felszamold ngy latta, hogy az Osszes hitelezéi igény
készpénzben torténd kielégitése lehetetlen. Ezért készpénz helyett lizletrészt
ajanlott fel a hitelez6knek, a kérelmezd azonban nem fogadta el az ajanlatot.

9. 1995. februar 21-én a kérelmezd kifogast nyujtott be a zadrémérleg
ellen, s ragaszkodott a hitel készpénzben torténd kifizetéséhez.

10. 1995. jalius 4-én a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag elfogadta
a zarémérleget. Fellebbezés nyoméan a madsodfokon eljaré Legfels6bb
Birosdg 1997. majus 29-én eljarasi hianyossagokra hivatkozva hatalyon
kiviil helyezte a hatarozatot. A Birosag tobbek kozott megallapitotta, hogy a
Megyei Birdsadg nem vizsgalta meg a kérelmez0 altal eldterjesztett kifogast.
A Legfelsébb Birosag ugy vélte: a felszdmold kotelessége az iizletrész
¢értékesitésének megkisérlése, s a hitelez6i igények kielégitése a keletkezett
bevételbdl. A Megyei Birdsag 1997. julius 15-én kapta kézhez a Legfelsobb
Birosag hatarozatat.

11. 1997. december 10-én a Megyei Birosag 0j zaromérleg elkészitésére
hivta fel a felszamolot.

12. 1998. janudr 19-én a felszdmold arr6l tajékoztatta a Megyei
Birosagot, hogy a kft. iizletrész csak joval a névérték alatt értékesithetd. A
felszamold beszamolt a Iehetséges befektetokkel folyamatban 1évo
targyalasokrol, s a zaromérleg elkészitése hataridejének meghosszabbitasat
kérte a birosagtol. A Megyei Birdsag bejegyezte a felszamolo kérelmét.

13. 1998. szeptember 17-én a felszdmolo6 bejelentette, hogy az iizletrész
értékesitésére tett kisérletei sikertelennek bizonyultak, s modositott
zardmérleg elfogadasat kérte a Megyei Birdsagtol.

14. 2000. februar 18-an a felszamold a zarémérleg folyamatban 1évo
helyesbitését jelezte a Megyei Birosagnak.

15. 2001. januar 22-én a kérelmezd targyalasokat kezdeményezett a
felszamoloval. A 2001. februdr 20-i megbeszélésen a felszamolo elismerte,
hogy a Gyar legalabb részleges miikodésének fenntartasa érdekében egyes
hitelezdi igényeket kedvezdbb modon elégitett ki, mint a kérelmezd igényét.
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16. 2001. januar 23-an a kérelmezd panaszt nyujtott be a Megyei
Birosaghoz amiatt, hogy nem sziiletett jogerds hatarozat az tigyben.

17. 2001. marcius 29-én a kérelmezd kifogéssal €It a Megyei Birosag
el6tt, a felszamolasi eljaras lezarasat kérve a birdsagtol.

18. 2004. julius 1-jén a Megyei Birdsag érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta a panaszt.

19. Ezt kovetéen, 2001. aprilis 2-an, a kérelmezd uwjabb panaszt
terjesztett a Megyei Birosag elé, s konyvszakértd kirendelését kérte annak
megallapitdsara, hogy a felszdmold megszegte—e kdtelességét.

20. 2004. oktéber 12-én a Megyei Birdsag elutasitotta a kérelmezd
masodik panaszat. A kérelmezd fellebbezett. 2005. szeptember 15-én a
Debreceni [télétabla helyben hagyta az elséfoku itéletet.

21. Kozben, 2002. januar 30-an, a Megyei Birosag pénzbirsag és a
felszamoloi névjegyzekbdl torténd torlés terhe mellett a zadrdmérleg 30
napon beliili benyujtdsara, vagy a zaromérleg elkészitésével kapcsolatos
akadalyok kozlésére szolitotta fel a felszamolot.

22. 2002. marcius 4-én a felszdmold arrdl t4jékoztatta a Megyei
Birosagot, hogy a felszamoldsi eljaras elérehaladott stddiumba jutott, s
“egyes dokumentumok megszerzésével, kezelésével és mindsitésével
kapcsolatos nehézségekre” hivatkozva haladékot kért a zardmérleg
benytjtasa irdnti kotelezettségének teljesitésére. A felszamold tovabba
megjegyezte: az eljards lezarasat az is késleltette, hogy nem sikeriilt
megéllapoddsra jutni a kérelmezdvel.

23. 2004. junius 8-an a Megyei Birosag ismételten tajékoztatast kért az
eljaras lezarasat akadalyozo koriilményekrol.

24. 2004. jalius 1-én a felszamol6 a korabban jelzett nehézségek tovabbi
fennallasardl tajékoztatta a Megyei Birosagot, s kozolte, hogy e nehézségek
miatt nem tudja elkésziteni a zdrdmérleget.

25. 2005. februar 4-én a felszamolo elkészitette az Gjabb zardmérleget
készitett. Az APEH Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Igazgatosaga a
felszamolasi eljarast lezaro zardvizsgalatot elvégezte, és 2006. oktober 19-
én a zardmérleget a felszamolo benyujtotta a Megyei Birdsaghoz.

26. A felszamolasi eljaras, ugy tlnik, jelenleg is folyamatban van.

B. A felszamol6 ellen inditott polgari per

27. 2001. aprilis 20-an a kérelmezd kartéritési pert inditott a felszamolo
ellen a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei birdsag elott.

28. 2001. majus 8-an a Megyei Birdsag az eljaras sziinetelését rendelte
el. Fellebbezés nyomén, 2001. szeptember 6-an, a masodfokon eljaro
Legfelsobb Birosag megvaltoztatta az elséfokt hatarozatot, s elrendelte az
eljaras folytatasat.
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29. A megismételt eljarasban a Megyei Birdsag 2001. oktober 30-an
hataskorének hianyat allapitotta meg, s az {ligyet attette a hataskorrel
rendelkez6 Miskolci Varosi Birdsagra. A Legfelsébb Birdsdg mint
masodfoku birésag 2002. december 19-én helyben hagyta a hatarozatot.

30. 2003. aprilis 2-an a Varosi Birosag elutasitotta a kérelmezd keresetét,
megallapitva, hogy a felszdmolasi eljards a relevans hazai torvényekkel
Osszhangban allt. A Birdsag tovabba megallapitotta, hogy a kérelmezd
tobbszori figyelmeztetés ellenére sem kérte a birosagtdl konyvvizsgélo
kirendelését, holott a konyvvizsgaloéi vélemény lett volna az egyetlen
elfogadhat6 bizonyiték az alperes feleldsségének megallapitasara.

31. Fellebbezés nyoman, 2003. november 21-én, a Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Birosag helyben hagyta az elséfoka hatarozatot. A
kérelmezd feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Legfelsébb Birdsag elé.

32. A Legfelsobb Birosag 2004. jalius 14-én érdemi vizsgalat nélkiil,
elfogadhatatlansag miatt elutasitotta a kérelmet, mivel ratione materiae
Osszeegyeztethetetlen volt a polgari perrendtartas rendelkezéseivel.

C. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag ellen inditott polgari
per

33. 2004-ben a kérelmezd allamigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritése irdnti pert inditott a Miskolc Varosi Birosag eldtt a Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Birosag ellen.

34. Mivel a Varosi Birosdg nem rendelkezett hataskorrel az tigy
targyalasara, a Févarosi [tél6tabla 2004. szeptember 1-jén a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birosagot jelolte ki az eljaras lefolytatasara.

35. 2005. januar 24-én a Megyei Birosag elutasitotta a kérelmezd
keresetét. A Birosag megallapitotta, hogy az iigyben eljart hazai birdsagok
rendszeres kapcsolatot tartottak a felszamoloval, akit tobbszor felszolitottak
a zaromérleg benyujtasara. A Megyei Birdsag azt is megjegyezte, hogy a
relevans hazai jogszabaly nem tartalmaz hatdridét a felszamolasi eljaras
lezarasara. A Megyei Birdsag elismerte, hogy az ligyben eljard birésagok
okoztak némi késedelmet, de ugy vélte, hogy ez a késedelem nem okozott
kart a kérelmezOnek, mivel addssaganak behajtasdra amuigy is nagyon kevés
esély volt.

36. Fellebbezés nyoman, 2005. szeptember 29-én, a Debreceni [tél6tabla
helyben hagyta az elséfokt hatarozatot.
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A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

37. A kérelmezd panaszolta, hogy a felszdmolasi eljards hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti 1d6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birésag ...  ésszeri id6én beliil ... hozzon
hatarozatot ... polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

38. A Kormany vitatta a panaszt.

39. A figyelembe veendd iddszak 1994 janudrjaban kezdddott. Az
tigyiratok alapjan rendelkezésre allo informacidk szerint a jelen itélet
meghozatalanak idOpontjaban az eljaras még folyamatban van. Illyen médon
két bir6sagi szinten tobb mint tizenhdrom éve €s nyolc honapja tart.

A. Elfogadhatésag

40. A Bir6ésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovabbad megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

41. A Birosag megismétli, hogy az eljards hosszanak ésszerli voltat az
eset egyedi korilményeinek fényében ¢és az alabbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az ligy bonyolultsaga, a kérelmez0 és a relevans
hat6ésagok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmez6 szamara (Id. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

42. A Birésag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

43. Az elbterjesztett anyagokat megvizsgalva a Birosag ugy véli: a
Kormany nem terjesztett el olyan tényt vagy meggy0z6 érvet, amely a
Birosagot a jelen ligyben eltéré kovetkeztetés levonasara birnd. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra tekintettel a Birosag megallapitja, hogy a jelen ligyben
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az eljaras talzottan hosszu volt, s nem felelt meg az “ésszeri id6”
kovetelményének.
Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

I1. AZ ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYV ELSO CIKKENEK
ALLITOLAGOS MEGSERTESE

44. A kérelmezd azt allitotta, hogy a széban forgd eljards hossza
megfosztotta javai békés élvezetének lehetdségétol. Az Elsd kiegészitd
jegyz6konyv 1. Cikkére hivatkozott, amely kimondja:

“Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsahoz. Senkit
sem lehet tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z06 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan térvények
alkalmazéasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében
torténd hasznalatat szabalyozhassdk, illetéleg az adok, mas kozterhek vagy birsagok
megfizetését biztositsak.”

45. A Birosag megjegyzi, hogy ez a panasz az Egyezmény 6. Cikkének
1. bekezdése alapjan tett, a Birdsag altal mar megvizsgalt panasszal
kapcsolatos, igy elfogadhatova kell nyilvanitani. Az Egyezmény 6.
Cikkének 1. bekezdése alapjan hozott dontésre figyelemmel azonban (fenti,
43. bek.) a Birosag tigy véli: nem sziikséges kiilon megvizsgalni, hogy az
Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. Cikkét megsértettek-e (1d. Zanghi v. Italy,
1991. februar 19-i itélet, Series A no. 194-C, 47. o., 23. §).

III. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

46. A Birosag észrevételezi, hogy a kérelmez6é az Egyezmény 6. és 13.
Cikke alapjan az eljaras kimenetelét és tisztességtelen voltat is panaszolta.
Ezek a folyamatban 1évo felszamolasi eljarassal kapcsolatos panaszok
azonban 1d6 eldttiek. A felszamolo, illetve a Megyei Birdsag ellen inditott
eljarasokkal kapcsolatos panaszokat illetéen a Bir6sag megjegyzi, hogy e
panaszok lényegében negyedfoku természetiiek: az ligyiratokban nincs jele
annak, hogy a hazai birdésagok elfogultak lettek volna, vagy hogy az eljaras
egy€éb mddon tisztességtelen vagy dnkényes lett volna.

47. Ebbdl kovetkezik, hogy ezeket a panaszokat a hazai jogorvoslatok
kimeritésének elmulasztisa ¢és nyilvanvald megalapozatlansag miatt az
Egyezmény 35. Cikkének 1., 3. és 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.
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IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

48. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

49. A kérelmezd 52 047 033 forint' vagyoni és nem vagyoni kartéritést
kovetelt.

50. A Kormany vitatta az igényt.

51. A Bir6sag nem lat okozati Gsszefiiggést a megallapitott jogsértés és
az allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Méltanyossagi
alapon azonban, s arra tekintettel, hogy az eljards a rendelkezésre allo
informaciok alapjan még mindig folyamatban van, a Birdsag 13000 euro
nem vagyoni kart itél meg a kérelmezd szamara.

B. Koltségek és kiadasok

52. A kérelmezd tovabbi 15 612 500% forintot kdvetelt a hazai birésagok
¢s a Birosag elotti eljards soran felmeriilt koltségek ¢és kiaddsok
megtéritésére.

53. A Kormény nem nyilvanitott véleményt a kérdéssel kapcsolatban.

54. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmez0 csak akkor jogosult koltségei
¢s kiadasai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy a koltségek
ténylegesen ¢és sziikségszerlien felmertiltek, s dsszegiiket tekintve ésszertiek.
A jelen ligyben, a birtokdban 1év6 informéciokra és a fenti kritériumokra
figyelemmel, a Birdsag 6sszesen 400 EUR megitélését tartja ésszerlinek a
kiilonféle koltségek fedezésére.

C. Kesedelmi kamat
55. A Bir6sag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurdpai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatéan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

' Megkozelitéleg 212 000 eurd
%63 500 eurd
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras tulzott hosszaval és a tulajdonjog allitélagos megsértésével
kapcsolatos panaszt elfogadhatonak, a kérelem tobbi részét pedig
elfogadhatatlannak nyilvanitja ;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megdllapitja, hogy az Egyezmény Els6 kiegészitd jegyzOkonyvének 1.
Cikkére alapozott panaszt nem sziikséges kiilon megvizsgalni;

4. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak attél az idSponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni
kar tekintetében 13 000 (tizenhdromezer) eurdt, koltségek és kiadasok
tekintetében 400 (négyszaz) eurdt, tovabba az ezen Gsszegeket terheld
adok osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutajaban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval,

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a kifizetés
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdopai Kozponti Bank
marginalis kamatat harom szazalékponttal meghaladé mértékii kamatot
kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

5. A kérelmez6 igazsagos elégtétellel kapcesolatos tobbi igényét elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2007. oktober 9-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

J.P. Costa
Elnok

F. ELENS-PASSOS
HivatalvezetO-helyettes



