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GARAI kontra MAGYARORSZAG ITELET

A Garai kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Els6é Szekcio), a kovetkezd tagokbol
allo Tanacsként:
Alena Polackova, elnok,
Paczolay Péter,
Raffaele Sabato, birdtk,
¢és Teplan Attila, a Szekcio megbizott helyettes jegyzokonyv-vezetdje,
tekintettel a kdvetkezokre:
az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 34. cikke alapjan Nicholas Thomas Garai magyar
¢s brit allampolgar (a tovabbiakban: kérelmezd) altal 2014. december 3-4n a
Birosaghoz Magyarorszag ellen benyujtott 75950/14. szamu kérelem;
a magyar Kormany (,,a Kormany”) értesitésérdl sz616 hatarozat;
a felek észrevételei;
Miutan 2021. februar 16-an zart {ilésen tanacskozott,
meghozta az alabbi itéletet, amelyet aznap elfogadtak:

BEVEZETES

1. Az iligy a kérelmezdének az Egyezmény 6., 8. és 13. cikke alapjan
benyujtott panaszaira vonatkozik, amely szerint a magyar hatdsdgok
elmulasztottak végrehajtani a lanyaval vald kapcsolattartasi jogara vonatkozo
hatarozatokat.

A TENYEK

2. A kérelmez6 1968-ban sziiletett és Londonban él. Képviseldje Dukkon
Z, Budapesten praktizal6 iigyvéd.

3. A Kormanyt az Igazsagiigyi Minisztérium alkalmazottja, Tallodi Z. ur
képviselte.

4. Az gy tényallasa a felek altal eléadottak szerint a kdvetkezOképpen
foglalhato ossze.

5. A kérelmezd 1994-ben feleségiil vette G.B.-t. A parnak egy k6zos lanya
sziiletett, C., 1999. februar 7-én. A kérelmez6 6rokbe fogadta K.-t is, az anya
egy korabbi kapcsolatabol szarmazd lanyat. A csalad 2002-ig egyiitt €élt
Londonban. 2002-ben a hazaspar kiilonvalt, és az anya a két gyermekkel
egyiitt visszakoltozott Szobra (Magyarorszag).

6. A Vaci Jarasbirosag 2006. szeptember 4-én felbontotta a hazassagot, és
jovahagyta felek gyermekek feliigyeletérdl és egyéb sziildi jogokrol szolo
megallapodasat. Eszerint a lanyokat édesanyjuk felligyeletére biztak, a
kérelmezd pedig minden mdasodik hétvégén és rendszeres telefonhivasok
utjan kapcsolattartasi jogot kapott. A megallapodasban az is szerepelt, hogy
C. évente négyszer latogatja meg az apjat, aki akkoriban Londonban élt:
el0szor az anyjaval egylitt, majd a 12 éves kor elérésével egyediil. A
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kérelmez6 jogot kapott volna ahhoz is, hogy a nyari sziinetben két hetet és
minden masodik munkasziineti napot a gyermekekkel t6ltson. A kérelmezo
jogosult volt arra, hogy a latogatasok soran magaval vigye a gyermekeket,
amennyiben tajékoztatta G.B.-t hollétiikrdl.

7. 2009 decemberéig a megallapodasnak megfeleléen folytak a rendszeres
latogatasok, ezt kovetden azonban a kérelmezd ¢és a gyermekek
kapcsolattartdsa megszakadt.

8. A kérelmezd kérelmezte C-re vonatkozd kapcsolattartdsi joganak
megvaltoztatasat; ekdozben G.B. eljarast kezdeményezett a kérelmezo és a
lanya kozotti kapesolattartas korlatozasara. G.B. biintetéfeljelentést is tett a
kérelmezd ellen, azt allitva, hogy a 2010. oktober 24-i1 latogatas soran a
kérelmez6 erészakosan viselkedett vele szemben, ami C.-nek pszichés
traumat okozott. A kérelmezd elleni biintetéfeljelentést a Dunakeszi Jarasi
Ugyészség elutasitotta.

9. A Szobi Gyamhatosag 2010. november 12-én kelt hatdrozataban harom
hoénapra csokkentette a kérelmezd C.-vel valod kapcsolattartasat: 1atogatasai
minden masodik hétvégén péntek 18:00 oratdl vasarnap 18:00 ordig a
gyermek lakcimén torténhettek. A gyamhatosag hivatkozott a 2010. oktober
24-én tortént incidensre, ¢és megallapitotta, hogy a sziildk korabbi
megallapodasaban rogzitett kapcsolattartasi jog végrehajtasa nem szolgalja a
gyermek érdekeit. Ezt a hatarozatot 2010. december 3-an annyiban
modositottak, hogy a latogatasokra a gyerek lakcime helyett a
gyermekvédelmi szolgalat helyiségeiben keriiljon sor. Az ezt kovetd
eljarasban a gyamhatosag pszicholdgus szakeértdi véleményt kért a sziilok €s
C kapcsolatarol. A pszichologus azt javasolta, hogy a gyermek havonta egy
hétvégeén feliigyelet nélkiil talalkozzon az apjaval.

10. A szobi gyermekjoléti szolgalat 2011. marcius 22-én konzultaciot
szervezett C. tigyében, C. tanarai és pszichologus részvételével. A sziilok
kozotti kozvetitést javasoltak, és ennek sikertelensége esetén azt javasoltak,
hogy a gyermek ¢és az apa kozott feliigyelet melletti kapcsolattartas legyen.
2011. aprilis 11-én a Szobi Gyamhatdsag meghallgatast tartott, amelyen a
kérelmezd elutasitotta a sziilok kozotti kozvetitésben valo részvételt.

11. Kozben G.B. kérte, hogy a Szobi Gyamhatosagot elfogultsag miatt
zarjak ki az eljarasbol. Allitasa szerint a kérelmez6 megprobalta megzsarolni
masik lanyat, K.-t és a gyamhatosdg igazgatdjat, hogy az & javara
tanuskodjanak. A gyamhatosdg igazgatdja szintén kivonta magat az
eljarasbol, mivel biintetéfeljelentést tett B. G. ellen ismételt zaklatas miatt.
G.B. azt is allitotta, hogy a kérelmez0 szexualisan zaklatta K-t. Azt allitotta
tovabba, hogy a kérelmez6 azzal fenyegetézott, hogy visszatartja az eltartas
fizetését, ha G.B. tajékoztatja a rendérséget az esetrol.

12. A Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal 2011. majus 3-an a Véci
Gyamhatosagot jelolte ki az eljaras folytatasara. A gyamhatosag kisérlete a
felek kozotti kapcesolat stabilizalasara és a kapcsolattartasi jog gyakorlasarol
valo megallapodasra sikertelen volt.
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13. A Viéci Gyamhatosag 2011. junius 30-an kelt hatdrozataval a
kérelmezd kapcsolattartasi jogat C. tekintetében minden hatodik hétvégén
torténd latogatasra korlatozta. Ezen tulmenden a kérelmezd szaméra minden
masodik munkasziineti nap masodik napjan, valamint az iskolai sziinidd
masodik felében napi latogatasokat engedélyezett. Mindkét sziild
fellebbezett. A Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal az els6fokt hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte, és 1) eljaras lefolytatasara utasitotta a Vaci
Gyambhatdsagot.

14. A kérelmez6 telefonos kapcsolatfelvételi kisérletei C-vel 2011
juliusatol kezdve kudarcba fulladtak, agy tlinik azért, mert az anya véleménye
szerint a gyermeknek kellett eldontenie, hogy akar-e beszélni az apjaval.

15. Ideiglenes intézkedésként a kérelmezo6 201 1. szeptember 2-an, 3-an és
4-¢én jogosultsagot kapott C. meglatogatasara. A latogatasokra azonban nem
keriilt sor, mert az anya nem engedte a kérelmezdét a hazba, illetve C.
kozelébe.

16. G.B. tobbszor megvaltoztatta sajat és C. bejelentett lakcimét, melynek
kovetkeztében a kapcsolattartasi jogra vonatkozoan folyamatban 1€v6 eljaras
elészor a Batonyterenyei Gyamhatosaghoz keriilt. A kérelmezd éltal a
kapcsolattartasi jogdnak végrehajtasa és a fennallé kapcsolattartasi rend
modositasa céljabol inditott eljarast 2011. november 22-én mégis
felfliggesztették, mivel a hatésdgok nem tudtdk elérni az anyat és C.-t a
bejelentett lakcimen. Ezt kovetden az {ligyet hataskor hidnyaban attették a
Nagymarosi Gyamhatosaghoz, mivel idékdzben G.B. ismét megvaltoztatta a
gyermek lakcimét. Ugy tiinik, hogy a hatdsagok tudomasul vették a gyermek
lakcimének megvaltozasat, annak ellenére, hogy tisztaban voltak azzal, hogy
ehhez a kérelmezd beleegyezésére is sziikség van. A kérelmezének a Pest
Megyei Kozigazgatasi Hivatalhoz benyujtott, erre vonatkoz6 panaszat azzal
az indokkal utasitottak el, hogy a gyamhatosagok illetékessége a gyermek
lakcimén alapul.

17. A kérelmez6 szerint az anya és mindkét gyermeke mindvégig Szobon
tartdzkodott. Tobb alkalommal tdjékoztatta az illetékes hatdsagokat, hogy a
lakcimvaltas pusztan formalis volt, és valdjaban tovabbra is Szobon élnek,
anélkiil, hogy C. iskoldba jart volna. El6adta, hogy az anya 4&ltal a
hatosadgokkal k6zolt ) lakcimen 1€vo haz tiresen allt. A kérelmezd helyszini
ellendrzésre iranyul6 kérelmei eredménytelenek voltak.

18. A kérelmez6 2012. majus 7-én eljarast inditott a Vaci Jarasbirdsag
el6tt, amelyben kérte, hogy itéljék meg szamara a C folotti feliigyeleti jogot.
Masodlagos kereseti kérelmében azt kérte, hogy modositsak a kapcsolattartas
fennallo rendjét. Idokozben G.B. Kiiratta C.-t az iskolabol és ismeretlen
helyre koltozott, igy nem lehetett vele kapcsolatba Iépni. A Vici
Renddrkapitanysag kiskoru veszélyeztetése miatt inditott eljarast ellene.

19. A Nagymarosi Gyamhatdsag 2012. majus 21-én hozott hatarozataban
engedélyezte, hogy a kérelmezd méjus 25-én a hatdsag feliigyelete mellett,
majus 25-én a hatdsag feliigyelete mellett, majus 26-4n az anya feliigyelete
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mellett, majus 27-én pedig feliigyelet nélkiill meglatogassa C-t. Az iigy
iratanyaga alapjan gy tiinik, hogy e latogatasokra a hatoésag hatarozatanak
megfelelden sor keriilt. A kérelmezd azonban 2012 juniusatol kezdve nem
lathatta a lanyat, mivel az anya megakadalyozta azt.

20. 2012. junius 6-an G.B. kérelmet nyujtott be a Nagymarosi
Polgarmesteri Hivatalhoz, amelyben kérte, hogy C-vel egyiitt kiilfoldre
koltozhessen. A kérelmet 2012. junius 27-én a kérelmezé engedélyének
hianydban elutasitottdk. Ugyanezen a napon az anya tajékoztatta a
Nagymarosi Gyamhivatalt, hogy a kérelmezd engedélye nélkiil letelepedési
szandékkal Londonba koltozott C-vel. A kérelmezoé annak kideritését
kérelmezte a gyamhatosagtol, hogy a gyermek még mindig Szobon él-e. 2012
nyaratol kezdédéen az anya nem irt ald feladovevényt és nem valaszolt a
hivatalos levelekre.

21. A Vaci Jarasbirdsag elott folyd gyermekelhelyezési eljarasban a
kérelmez6 kérte a birdsagot, hogy tegyen 1épéseket a gyermek lakohelyének
megallapitasa érdekében. A birdsag altal beszerzett renddrségi jelentés
szerint az anya szobi hdza mar honapok oOta iiresen allt. A kérelmezd a
birdsagnak szold beadvanyaban kétségét fejezte ki ezzel kapcsolatban, azt
allitva, hogy a Szobon tett latogatasa soran latta K.-t a hadzban.

22. Mivel a kérelmez6 nem tartotta a kapcsolatot a lanyaval, kérte a Véaci
Jarasbirdsagot, hogy ideiglenes intézkedésként hatdrozzon a kapcsolattartasi
jogénak gyakorlasarol. A 2012. szeptember 11-én kelt hatarozatban a
kérelmezd részére minden hatodik hétvégén, minden méasodik munkasziineti
napon ¢és az iskolai sziinetek elsé felében egy napra biztositottdk a
kapcsolattartast. A bir6sag nem latta indokoltnak a feliigyelt kapcsolattartas
fenntartasat, ramutatva, hogy a korabbi latogatasok soran a kérelmezdnek és
lanyéanak sikertilt szoros kapcsolatot kialakitaniuk.

23. A kérelmez6 a 2012. oktober 5-i elsd tervezett latogataskor nem
lathatta a lanyat, mivel senki nem nyitott neki ajtdt, noha a renddrség
megerdsitette, hogy az anya ¢és C. otthon voltak Szobon. A kérelmezd
kovetkezd, 2012. november 23-i latogatasi kisérlete szintén sikertelen volt. A
kérelmezd ezekrdl a tényekrdl értesitette a gyamhatosagot.

24. G.B. 2012. november 23-an arra hivatkozva kérte a Jarasbirosagtol a
gyermekelhelyezési eljaras felfiiggesztését, hogy a kérelmezd ellen az
Egyesiilt Kirdlysdgban gyermekbantalmazas miatt biintetdeljards van
folyamatban.

25. 2013. januar 22-¢én a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal elrendelte a
2012. szeptember 11-én ideiglenes intézkedésként meghozott hatarozat
végrehajtasat. A hatdsagok azonban nem tudtidk, hogy hol tartézkodik C.
vagy az édesanyja.

26. A kérelmez6t 2013. januar 23-an t4jékoztattak arrdl, hogy a Crown
Prosecution Service megvizsgalta az tigyét, és ugy dontott, hogy nem tesznek
tovabbi 1épéseket a G.B. altal az Egyesiilt Kiradlysdgban tett,
gyermekbéantalmazasra vonatkoz6 biintetd feljelentéssel kapcsolatban.
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27. 2013. janius 19-én a Vaci Rendorkapitanysag felfiiggesztette a G.B.
ellen kiskori veszélyeztetése miatt inditott biintetdeljarast, és europai
elfogatoparancsot adott ki ellene.

28. A Vaci Jarasbirosag 2013. szeptember 6-an tigygondnokot rendelt ki,
mivel G.B. nem jelent meg a birdsagi targyalasokon és a pszichologus
szakértd eldtt.

29. A Vaci Jarasbirosag 2013. szeptember 26-an ideiglenes intézkedésrol
sz616 hatarozatot hozott, amelyben C. feliigyeleti jogat a kérelmezonek itélte.
A hatarozat azonban nem volt végrehajthatd, mivel az anya és a gyermek
tartozkodasi helye a hatosagok el6tt ismeretlen volt. 2014. marcius 20-an az
anyat Szobon letartoztattak. C.-t szintén az ottani hazban talaltadk meg. 2014.
marcius 21-én a Vaci RendoOrkapitanysag hatdrozata alapjan ideiglenes
gondozasba vették.

30. A Jarasbirdsag 2014. majus 20-an a kérelmezo rokonat, G.K. asszonyt
jelolte ki a gyermek gyamjava.

31. A Vaci Jarasbirosag elott folyamatban 1évé gyermekelhelyezési
eljarasban az anya nem jelent meg a pszicholdgus szakértdi vizsgalat céljabol
kibocsatott idézésre, és a birosag felhivta a kérelmez6t, hogy nyilatkozzon,
tovabbra is fenntartja-e a keresetét. A kérelmezd moddositotta keresetét, €s
kérte a birésagot, hogy a gyermeket a tizennyolcadik sziiletésnapjaig
neveldsziiloknél helyezzék el. Ezt kovetden ismét mddositotta keresetét, azt
kérte, immar, hogy a gyermeket nala helyezzék el.

32. A Jarasbirésag 2016. februar 18-an helyt adott a kérelmezd
keresetének, az anyat megfosztotta a feliigyeleti jogatol, és C.-t a
kérelmezonél helyezte el. Az itélet 2016. aprilis 11-én emelkedett jogerére.

33. 2016. december 13-an a Vaci Jarasbirosag G.B.-t biindsnek talalta
kiskoru veszélyeztetésében, €s egy év szabadsagvesztésre itélte, amelynek
végrehajtasat két évre felfliggesztette. A birosag megallapitotta, hogy az anya
2012 nyara Ota teljes elszigeteltségben tartotta C.-t a szobi otthondban. A
gyermeket kivette az iskolabol ¢€s elzarta a tarsaitol. Ennek kovetkeztében a
gyermek pszichés karosodést szenvedett, és pszichoterapidra szorult.

A JOGI HATTER

34. A kapcsolattartasi végzések végrehajtasara vonatkozé szabalyokat a
gyamhatosagokrol, valamint a  gyermekvédelmi és  gyamiigyi
eljarasrol szold 149/1997 (IX. 10.) sz. Korm. rendelet tartalmazta, amely a
targyiddszakban a kovetkezOképpen rendelkezett:
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33.§ ...

»(2) A gyermek fejlodését veszélyezteti, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy a
kapcsolattartasra kotelezett a kapcsolattartast rendezé egyezségben, illetve a
kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozatban foglaltaknak 6nhibajabol
ismételten nem, vagy nem megfelelden tesz eleget, és ezaltal nem biztositja a zavartalan
kapcsolattartast.

(4) Ha a gyamhivatal az (1)-(2) bekezdésben foglaltak vizsgalata soran megéllapitja
az Onhiba fennallasat, a végrehajtas irdnti kérelem beérkezését kdvetd naptol szamitott
harminc napon beliill végzéssel elrendeli a végrehajtast. A végrehajtast elrendeld
végzésben a mulaszto felet

a) felhivja, hogy a végzés kézhezvételét kovetden esedékes kapcsolattartasnak a
kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozat szerinti idépontban és moédon
tegyen eleget, illetve hagyjon fel a gyermeknek a masik fél ellen torténd nevelésével,

b) figyelmezteti az a) pont szerinti kotelezettség dnhibabol torténd nem teljesitésének
jogkdvetkezményeire,

c) kotelezi a kapcsolattartds meghitsitasa folytan keletkezett igazolt koltségek
viselésére.

(5) Ha a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett személy nem teljesiti a (4)
bekezdés szerinti végrehajtasi végzésben meghatarozott kotelezettségeit, a
gyamhatdsag ...

(a) kezdeményezi az illetékes gyermekjoléti szolgalat gyermekjoléti kdzpontjanak
bevonasat vagy a gyermek gondozéasba vételét, ha a kapcsolattartds gyakorlasa
konfliktussal jar vagy folyamatosan akadalyokba iitkozik, vagy a sziilok kozott
kommunikéciés problémak vannak;

(b) kezdeményezi a gyermekvédelmi kozvetitdi eljarast ...

(5) Ha a kapcsolattartasra jogosult vagy a kapcsolattartasra kotelezett a (4) bekezdés
szerinti végrehajtast elrendelé végzésben foglalt kotelezettségének nem tesz eleget, a
gyamhivatal

a) a gyermekjoléti kdzpont kapcsolatiigyeletének, illetve a gyermekjoléti szolgalatnak
a kozremiikodését vagy a védelembe vétel elrendelését kezdeményezheti, ha a
kapcsolattartas gyakorlasa konfliktusokkal jar, folyamatosan akadalyokba iitkozik,
illetve a felek k6zott kommunikacids zavarok allnak fenn,

b) a gyermekvédelmi kozvetitdi (mediacios) eljaras igénybevételét kezdeményezheti

(7) Ha a kapcsolattartasra kotelezett a gyermeket bizonyithatéan folyamatosan a
kapcsolattartasra jogosult ellen neveli és a kapcsolattartas engedélyezése targyaban
hozott hatarozatnak a (4)-(5) bekezdés szerinti végrehajtasi intézkedések ellenére sem
tesz eleget, a gyamhivatal

a) a gyermek elhelyezésének megvaltoztatdsa irant pert indithat, feltéve, hogy az
elhelyezés megvaltoztatasa a kiskor gyermek érdekében all,

b) feljelentést tesz ....
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A JOG

I. AZEGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

35. A kérelmezé azt kifogasolta, hogy a csaladi életének tiszteletben
tartasahoz vald joga sériilt, mivel nem hajtottak végre a kapcsolattartashoz
valo jogat a kiskoru lanya, C. tekintetében. Az Egyezmény 6., 8. és 13.
cikkére hivatkozott. A Birosag ugy véli, hogy a panaszt kizarolag a 8. cikk
alapjan kell vizsgalni, amely a kdvetkezoképpen szol:

,»1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasadba hatésag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy blincselekmény
megelézése, a kozegészség vagy az erkdlesok védelme, avagy mdasok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

A. Elfogadhatosag

36. A Bir6sag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan alaptalan, és
az Egyezmény 35. cikkében felsorolt egyéb okok alapjan sem
elfogadhatatlan. Ezért azt elfogadhatdnak kell nyilvanitani.

B. Erdemi kérdések

1. A felek eléaddsa

37. A kérelmezd eldadta, hogy a hazai hatdsdgok tétlensége miatt négy
évig nem tudta gyakorolni kapcsolattartasi jogat. Azt allitotta, hogy e jogok
korlatozasa hamis tényeken alapult, ennek ellenére a lanyaval valo kapcsolat
fokozatos kialakitasa érdekében egyiittmiikodott a hazai hatosagokkal.

38. A kérelmezd hangsulyozta tovabba, hogy bar bizonyitotta, hogy a
gyermek és az anya lakcimének megvaltoztatasa pusztan latszat volt, és a
beleegyezése nélkiil tortént, a hazai hatésagok elmulasztottak ellendrizni az
anya nyilatkozatainak valdsagalapjat. Ez tette lehetévé az anya szamara a
folyamatban 1évd eljards akadalyozéasat. Mindemellett a hatdsdgok
beavatkozasara gyermek érdekében is sziikség volt, hiszen Kkiirattak az
iskoldbol és elzartak a kornyezetétdl. A gyermek pszicholdgiai traumat
szenvedett el, mert a hatésagok elmulasztottdk megtenni a sziikséges
intézkedéseket.

39. A Kormany fenntartotta, hogy a hazai hatésagok az aranyossag
kovetelményének megsértése nélkiil megtették a toliikk elvarhatd ésszerii
erofeszitéseket a gyermek ¢és a kérelmezd kozotti kapcsolattartds
megkonnyitése  érdekében.  Tobbek  kozott  kozvetitési  eljarast
kezdeményeztek, amelyben a kérelmezd nem volt hajland6 részt venni. Ezen
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talmenden eleget tettek a kérelmez0 a kapcsolattartasi szabalyok
modositasara iranyuld kérelmeinek. A kérelmezd iligyében eljaré hatdsag
valtozasa azzal magyarazhatd, hogy a gyermek anyja folyamatosan
valtoztatta bejelentett lakcimét. A Kormany azt allitotta, hogy a hatdsagok
2012 novemberétdl kezdve nem tudtdk, hol tartozkodik az anya vagy a
gyermek.

40. A Kormany kifejtette, hogy a hazai hatésagok azért csokkentették a
kérelmezd latogatasainak gyakorisagat, és azért rendeltek el feligyelt
kapcsolattartast a kérelmezo6 €s gyermeke kozott, mert egy 2010. oktober 24-
i talalkozon a kérelmez6 erdszakosan viselkedett, és a kapcsolattartas korabbi
rendje sem a gyermek, sem a sziillék szamara nem volt megfelel6. A
pszichologus szakérté véleménye szerint a gyermek apja iranti érzelmei
negativak voltak.

2. A Birosag mérlegelése
(a) Altalinos elvek

41. A Birdsag jol megalapozott itélkezési gyakorlata szerint sziil6 és
gyermek kozott egymas tarsasaganak kolcsonds élvezete az Egyezmény 8.
cikke értelmében a ,,csaladi élet” alapvetd elemét képezi (1asd Strand Lobben
és Masok kontra Norvégia [NK], No. 37283/13, 202. pont, 2019. szeptember
10.). Ezen kiviil, bar a 8. cikk elsédleges célja az egyén védelme a hatosagok
onkényes intézkedéseivel szemben, a csaladi élet hatékony ,tiszteletben
tartasahoz” pozitiv kotelezettségek is tarsulnak. Ezek a kotelezettségek
magukban foglalhatnak csaladi élet tiszteletben tartasanak biztositasara
iranyuld bizonyos intézkedéseket még az egyének kozotti kapcsolatok terén
is, beleértve mind az egyének jogait védd birdi és végrehajtasi
mechanizmusok szabalyozasi keretének biztositdsat, mind pedig adott
esetben konkrét intézkedéseket is (lasd Glaser kontra Egyesiilt Kirdlysag,
32346/96. sz. iigy, 63. pont, 2000. szeptember 19.).

42. Az éllam pozitiv (intézményvédelmi) kotelezettségei korében a
Birdsag mar tobbszor megallapitotta, hogy a 8. cikk magaban foglalja a sziilé
azon jogat, hogy a hazai hatdsagok biztositsdk szdmara a gyermekével valo
ismételt talalkozasokat. Ez azokra az esetekre is Kiterjed, amikor a
gyermekekkel valo kapcsolattartas és gyermekelhelyezés korében meriilnek
fel vitak a sziil6k és/vagy a gyermek mas csaladtagjai kozott. Az allamnak
mind negativ, mind pozitiv kotelezettségei korében méltanyos egyensulyt
kell tartania az egyén és a k6zosség egymassal versengd érdekei k6zott. Az
allam  mindkét Osszefiiggésben rendelkezik bizonyos mérlegelési
szabadsaggal (lasd Khusnutdinov és X kontra Oroszorszag, 76598/12. sz.
gy, 77-79. pont, 2018. december 18., tovabbi hivatkozasokkal).

43. A csaladjog teriiletén hozott hatarozatok végrehajtasaval kapcsolatos
tigyekben a Birdsag tobbszor megallapitotta, hogy a dontd az, hogy a nemzeti
hatosdgok megtettek-e az adott eset konkrét koriilményei kozott észszeriien
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elvarhatdé minden sziikséges 1épést a végrehajtas megkonnyitése érdekében
(lasd Ignaccolo-Zenide kontra Romdnia, 31679/96. sz. iigy, 96. pont, EJEB
2000-1). Az intézkedés megfelel0ségét a végrehajtas gyorsasaga alapjan kell
megitélni, mivel az idé6 mulasa helyrehozhatatlan kdvetkezményekkel jarhat
a gyermek és a vele nem egyiitt €16 sziil6 kozotti kapesolatokra nézve (ibid.,
102. pont).

(b) A fenti elvek alkalmazasa a jelen iigyben

44. A Birosag megallapitja, hogy a felek kozott egyetértés van abban a
tekintetben, hogy a kérelmez6 és lanya kozotti kapcsolat az Egyezmény 8.
cikke szerinti ,csaladi ¢let” korébe tartozik. Ennél fogva azt kell
megvizsgalni, hogy megsértették-e a kérelmezd tekintetében a csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valo jogot.

45. A Birosag eldszor is elfogadja, hogy az anya ellendllasa volt a legfébb
akadalya annak, hogy a kérelmez6 C. tekintetében a 2006. szeptember 4-i
megallapodas szerint gyakorolja a kapcsolattartdshoz vald jogéat. A sziilok
kozotti  egyiittmiikodés megszakadasa kovetkeztében az  illetékes
gyamhatosdg gyorsan  feliilvizsgalta az  eredeti  kapcsolattartési
megallapodast, és a kérelmezének korlatozott kapcsolattartdsi jogot
biztositott C. tekintetében (lasd a fenti 9. pontot). A Birdésagnak nincs oka
kételkedni abban, hogy ezt a korlatozast akkoriban alapos okbo6l rendelték el,
¢és hogy a gyamhatosag az Egyezmény 8. cikkének megfeleléen a gyermek
érdekét helyezte eldtérbe.

46. Mindazonaltal a Birdsag ugy véli, hogy az ligy koriilményeibdl mar
nagyon koran ki kellett deriiljon, hogy a kapcsolattartas rendjének modositasa
onmagéaban nem lesz elegendd az anya ellendllasanak lekiizdésére és a
helyzet jobba tételére, mivel G.B. a mddositott kapcsolattartasi szabalyokat
sem teljesitette.

47. Az is igaz, hogy a hatosagok altal a sziilok kibékitése érdekében tett
intézkedések sikertelenek voltak. Ettdl fliggetleniil a kiilon €16 sziilok kdzotti
egylittmiikddés hianya nem olyan tényezd, amely dnmagaban felmentheti a
hatésagokat a 8. cikk szerinti pozitiv kotelezettségeik alol. Sokkal inkabb azt
a kotelezettséget roja a hatosdgokra, hogy intézkedéseket tegyenek a felek
ellentétes érdekeinek Osszeegyeztetése érdekében, szem el6tt tartva a
gyermek mindent megel6z6 érdekeit, amelyek - azok jellegétl és
sulyossagatol fiiggden - feliilirhatjak a sziilok érdekeit (1asd a fent hivatkozott
Strand Lobben és Masok, 206. pont, valamint a Diamante és Pelliccioni
kontra San Marino, no. 32250/08, 176. pont, 2011. szeptember 27., és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48. A Birdosag ugy véli, hogy ezek a megfontoldsok a jelen iigyre is
vonatkoznak. Megjegyzi tovabbd, hogy a hazai hatosdgoknak szdmos
lehetséges intézkedés allt rendelkezésiikre hatarozataik végrehajtasa
érdekében, ideértve a figyelmeztetést, a birsag kiszabasat, a gyermekvédelmi
eljaras meginditasat, a kapcsolattartasi jog modositasat, biintetdfeljelentést a
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jogsérté sziil6 ellen, vagy a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasa iranti
per meginditasat, és ide tartoznak a kapcsolattartasra vonatkozo6 hatarozatok
végrehajtasara vonatkozo hataskorok (lasd a fenti 34. pontot). A Birdsag nem
talal alapvetd hidnyossagot a kérelmezd kapcsolattartasi joganak
érvényesitését és gyakorlasat lehetové tevé rendszerben. A gyamhatosag
azonban nem ¢lt ezekkel a jogi lehetdségekkel, és nem tett valodi kisérletet
arra, hogy eldsegitse a kérelmezo €s a lanya kozotti kapcsolattartast. Ez a
tétlenség a kérelmezd és C. kozotti kapesolat gyengiiléséhez vezetett, ami
potencialisan befolyasolta az ligy kimenetelét. Ez azt is eredményezte, hogy
a hatdsagok tovabb korlatoztak a kérelmezd kapcsolattartasi jogait (lasd a
fenti 13. pontot).

49. Ebben az osszefliggésben az is fontos, hogy a hatésagok szamara
vilagosnak kellett lennie, hogy a gyermek bejelentett lakcimének G.B. altali
tobbszori megvaltoztatdsa akadalyozta a hatosag eljarasat és tovabb rontotta
a kérelmezd ¢és lanya kozotti kapcsolatot. A hatdsagok azonban G.B.
nyilvanvaléan jogellenes magatartdsa ellenére is tétlenek maradtak, nem
tettek megfeleld és hatékony intézkedéseket a kérelmezd kapcsolattartasi
jogénak érvényesitésére, €s nem tettek eleget a kérelmezo ismételt, a gyermek
felkutatasara iranyulo kéréseinek sem (lasd a fenti 16. pontot). A Bir6sag
hangstilyozza, hogy mivel a hazai hatosagok elmulasztottak C. és édesanyja
felkutatasat és tartozkodasi helylik kozlését a kérelmezdvel, nem csak abban
akadalyoztdk meg, hogy a kozigazgatisi hatarozatoknak megfeleléen
gyakorolja kapcsolattartasi jogat, hanem hosszl idon keresztiil abban is, hogy
akar csak alkalmanként is lathassa a lanyat. fgy a birosagi eljaras soran
ideiglenes intézkedésként hozott tovabbi hatarozatok, amelyek a
kérelmezének alkalmi lathatasi jogot, majd késébb feliigyeleti jogot
biztositottak, nem voltak végrehajthatok. E tekintetben a Birdsag 1ényegesnek
tartja, hogy 2014 marciusaban a gyermeket Szobon, a szokésos tartozkodasi
helyén talaltdk meg, ami azt mutatja, hogy a hazai hatdsdgok kdnnyen
megtaldlhattdk volna a gyermeket, ha gondosan jarnak el a vonatkoz6
birdsagi hatarozatok végrehajtasa soran, vagy eleget tesznek a kérelmez6
helyszini ellendrzésre iranyul6 kéréseinek.

50. A Birosag véleménye szerint a hatosagok ilyen tétlensége nem
magyarazhat6 a gyermek érdekével. C.-t Kiirattak az iskolabol, és a hatosagok
egyaltalan nem tartottak kapcsolatot a csaladdal. Ez, amint azt az gy
tényallasabol is kideriil, a gyermek elszigetelédését eredményezte, és
pszicholdgiai segitség valt sziikségessé (lasd a fenti 33. pontot).

51. A fenti megfontoldsok elegendéek a Birdsag szaméra annak
megallapitasahoz, hogy a magyar hatosagoknak a kérelmez6 lanyaval, C-vel
vald kapcsolattartasi jogardl szOold hatarozatok végrehajtasa érdekében
foganatositott intézkedései nem voltak ,megfeleloek és hatékonyak”.
Kovetkezésképpen megsértették az Egyezmény 8. cikkét.
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Il. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

52. Az Egyezmény 41. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Kar

53. A kérelmezé 100.000 angol fontot (GBP) kovetelt, plusz az
esetlegesen felszdmitand6 adot, nem vagyoni kar jogcimén.

54. A Kormany vitatta ezt a kovetelést.

55. A Birosag megallapitja, hogy a kérelmezdt olyan, nem vagyoni kar
érte, amelyet az Egyezmény megsértésének megallapitasa dnmagaban nem
kompenzal kell6képpen. Méltanyossagi alapon torténd értékelést kovetden
8.000 eur6 (EUR) Osszegl kartéritést itél meg a kérelmezonek.

B. Koltségek és kiadasok

56. A Birosag elott felmeriilt jogi koltségek megtéritése jogcimén a
kérelmez6 30.000 GBP-t plusz az erre esé altalanos forgalmi add Osszegét
kovetelte. Eloadta, hogy ezt az Gsszeget csak abban az esetben fogjak neki
kiszamlazni, az ligyet az 0 javara dontik el. Benyujtotta az tigyvédjével kotott
megallapodas masolatat.

57. A Kormany vitatta ezt a kovetelést.

58. A Birosag megismétli, hogy az Egyezmény 41. cikke alapjan csak a
ténylegesen ¢€s sziikségszerlien felmeriilt, Osszegszerlien ésszerli jogi
koltségek és kiadasok térithetok meg (lasd tobbek kozott a Nikolova kontra
Bulgdria (2. sz.), No. 40896/98, 79. pont, 2004. szeptember 30.). A Birosag
Szabalyzata 60. § 2. pontja értelmében a koveteléseket tételes adatokkal
alatdmasztva kell benyujtani, ennek hidnyaban a Birdsag a kovetelést részben
vagy egészben elutasithatja (lasd 4, B és C kontra Irorszdg [GC], 25579/05.
sz. gy, 281. pont, EJEB 2010). A fenti megfontolasokra és a birtokaban 1évd
informaciokra tekintettel a Birosag indokoltnak tartja, hogy a kérelmezének
4,000 EUR-t plusz az erre az 0sszegre esé esetleges ado Osszegét itélje meg
a Birésag elott felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritése jogcimén.

59. A Birosag helyénvalonak tartja, hogy a késedelmi kamatlab az
Eurépai Kozponti Bank marginalis hitelkamatlaban alapuljon, amelyhez
harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN OKOKBOL A BIROSAG EGYHANGULAG,

1. Kinyilvanitja, hogy a kérelem elfogadhato;
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2. Megallapitia, hogy megsértették az Egyezmény 8. cikkét;

3. Ugy dont, hogy

(@) az alperes allam sajat pénznemében, a teljesitéskor érvényes arfolyam
alapul vételével kiszamitva fizesse meg a kérelmezdének az alabbi
Osszegeket:

(1) 8.000 (nyolcezer) EUR, plusz az esetlegesen felszamitando ado, a
nem vagyoni karok tekintetében;

(i1) 4 000 (négyezer) EUR, plusz a kérelmezét esetlegesen terhel6 ado,
a koltségek ¢és kiadasok tekintetében;

(b) a fent emlitett harom honap lejartatol a kifizetésig a fenti 6sszegek
utan egyszeri kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az Europai
Kozponti Banknak a késedelmi idészak alatt érvényes marginalis
hitelkamatlabaval plusz harom szazalékponttal egyenld;

4. Elutasitia a kérelmezé méltanyos elégtétel iranti kérelmét az ezt
meghaladoé részében.

Késziilt angol nyelven, kozolve irasban 2021. marcius 18-an a Birdsag
Szabalyzata 77. § 2. és 3. pontja alapjan.

Teplan Attila Alena Polackova
Megbizott jegyzOkonyv-vezetd helyettes Elnok
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