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GALO kontra MAGYARORSZAG ITELET

A Galé kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Elsé Szekcid), Tanacsként eljarva,
melynek tagjai voltak:
Erik Wennerstrom, Elnok
Lorraine Schembri Orland,
loannis Ktistakis, birdk,
és Attila Teplan, Szekcio helyettes hivatalvezetdje,
2021. julius 1-jén tartott zart tanacskozast kdvetden,
a kovetkezo itéletet hozta, amelyet ugyanezen a napon el is fogadott:

ELJARAS

1. Az iigy a Magyarorszaggal szemben, az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagok Védelmérdl szolo Egyezmény (a tovabbiakban: az
Egyezmény) 34. cikke alapjan, 2020. szeptember 10-én benyujtott
keresetbdl indult.

2. A Magyar Kormanyt (“a Kormany”) a kérelemrdl tdjékozattak.

A TENYEK

3. A kérelmezd adatai és a relevans informécidk a mellékelt tdblazatban
talalhatoak.

4. A kérelmez6 a polgari eljaras elhtizodéasaval kapcsolatosan nyujtott be
panaszt. A kérelmezd az Egyezmény mas cikkeivel kapcsolatban is panaszt
nyujtott be.

AJOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKK 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

5. A kérelmezd elsddlegesen a polgari eljaras hosszat kifogasolta, amely
allitasa szerint Osszeegyeztethetetlen az “ésszeri 1d6” kovetelményével.
Kérelmének alapjaul az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése szolgalt,
amely ugy szo6l, hogy:

6. cikk (1) bekezdés

“Polgari jogai és kotelezettségei targydaban...mindenkinek joga van arra, hogy...
tigyét ésszerii idon beliil... birosag targyalja...”

6. A birésag megismétli, hogy az eljaras hosszisaganak
elfogadhatosagat az adott lgy egyedi koriilményeire tekintettel kell
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vizsgalni és az aldbbi kovetelményeket kell figyelembe venni: az gy
komplexitasa, a kérelmezd és a hatdsagok altal lefolytatott eljarés és az iigy
kimenetelének a kérelmezdre vonatkozo kockazata (lasd Frydlender kontra
Franciaorszag [GC], 30979/96. szamt kérelem, 43. §, ECHR 2000-VII).
7. A  Gazso kontra Magyarorszag (48322/12, 2015. julius 16.) ligyben a
Birosag azonos koriilmények fennalldsa miatt mar megallapitotta az
egyezmenysertést.

8. Minden eléterjesztett anyag atvizsgalasat kovetden a Birdsdg nem
talalt sem olyan tényt, sem olyan érvet, amely indokolta volna az iigy
nemzeti szinten torténd elhtizodasat. Tekintettel targybeli esetjogara, a
Birdsag ugy latja, hogy jelen esetben az eljaras hossza tulzo volt és nem
felelt meg az “ésszerti id6” kdvetelményének.

9. A panasz ennélfogva elfogadhat6 és bizonytja az Egyezmény 6. cikk
(1) bekezdésének megsértését.

Il. EGYEP PANASZOK A BEVETT JOGGYAKORLAT ALAPJAN

10. A kérelmezd egyéb panaszokat is benyujtott, amelyek az Egyezmény
13. cikke szerinti kérdéseket is felvetettek, tekintettel a Birdsag jol bevalt
itélkezési gyakorlatara (lasd a mellékelt tablazatot). Ezek a panaszok az
Egyezmény 35. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében nem
nyilvanvaléan megalapozatlanok, ¢és semmilyen maés okbol sem
elfogadhatatlanok. Ennek megfelelden elfogadhatonak kell nyilvanitani
Oket. A Birosag az elbtte 1év0 Osszes anyagot megvizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Gazso tligyben tett megéllapitasai fényében az
Egyezmény megsértését is magaba foglalja (§ 21).

I1l. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
Az Egyezmény 41. cikke a kovetkezOképpen szol:

»Ha a Birdsag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dé Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

12. Tekintettel a birtokaban 1évé iratokra €s az itélkezési gyakorlatra a
Birdsag ésszerlinek tartja a csatolt tablazatban feltiintetett Osszeg
megitélését.

13. A Birosag helyénvaldnak tartja, hogy a késedelmi kamat az Eurdpai
Ko6zponti Bank hitelkamatldban alapuljon, amelyhez harom szézalékpontot
kell hozzaadni.
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EZEN OKOKBOL, A BIROSAG EGYHANGULAG,

1. A kérelmet elfogadhatonak nyilvanitia;

2. Megallapitia, hogy a kérelem a polgéari eljaras tulzé hosszanak
vonatkozasdban alatamasztja az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének
megsértéset;

3. Megallapitja, hogy megsértették az Egyezmény 13. cikkét a Birosag jol
bevalt itélkezési gyakorlata alapjan felhozott egyéb panaszok
tekintetében (lasd a mellékelt tablazatot);

Megadllapitja,

(@) hogy az alperes allam koteles harom honapon beliil kifizetni a
kérelmezdének a csatolt tablazatban feltiintetett Gsszeget, amelyet at
kell valtani az alperes allam pénznemére az elszdmolas napjan
érvényes arfolyamon;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartatol a kiegyenlitésig egyszerti
kamatot kell fizetni a fenti Osszegre, az Eurdpai Kozponti Bank
hataridés hitelkamatldbaval megegyez6 kamatlab mellett harom
széazalékponttal.

Késziilt angol nyelven és irasban kozolve 2021. jalius 22-én, a Birdsag
Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Attila Teplan Erik Wennerstrom
Helyettes hivatalvezetd Elnok
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MELLEKLET

Az Egyezmény 6. cikk elsd pontja alapjan panaszt benyujtott kérelem
(a polgari eljaras talzott hossza)

A kérelem A kérelmezé neve és Az eljaras Az eljaras vége | Az eljaras teljes hossza Egyéb pnaszok a bevett Vagyoni, nem vagyoni kar és
szama és a sziiletési éve kezdete és a birosagi fokok joggyakorlat alapjan koltségek, kiadasok cimén
benyijtas megitélt 6sszeg
datuma kérelmezonként/haztartisonként
(euréban)!
7962/20 Istvanné GALO 19/04/2010 20/07/2019 9 év, 3 honap és 2 nap 13. cikk — a hazai jogban 5,200
20/01/2020 1944 2 fokon nincs megfelel6 jogorvoslat

a biintetdeljarasok
elhtizodasara

1 Valamint egyéb, a kérelmezt esetlegesen terheld adé osszege



