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A Hegediis Karoly kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
David Thor Bjorgvinsson,
Dragoljub Popovic,
Sajo Andras,
Guido Raimondi,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller, birak
és Stanley Naismith, Hivatalvezetd
2011. oktober 11-1 zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kdvetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(11849/07. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapveté szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Hegediis Karoly (,,a kérelmez6’) 2007. marcius 5-én
terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmez6t Roth M., Budapesten praktizald tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmezd kiilondsen az ellene lefolytatott biintetdeljaras hosszat,
valamint vagyontargyai zar ala vételét panaszolta.

4. 2011. januar 5-én a Masodik Szekcio Elnoke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdeme ¢és elfogadhatosaga egyiittesen keriil elbiralasra (29. cikk 1.
bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6 1947-ben sziiletett, és Budapesten él.
6. 1992. majus 27-én a Budapesti Rendor-fékapitanysag csalas gyanuja
miatt kihallgatta a kérelmez6t. 1992. junius 30-an a Beliigyminisztérium
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Utlevél Osztalya a kiilfoldre utazasrol sz616 1989. évi XXVIIL torvény 2. és
13. § alapjan a biintetdeljaras lezarasaig bevonta a kérelmezd utlevelét.
1992. december 17-én a Budapesti Rendor-fokapitanysag zar ala vételt
rendelt el a kérelmez6 tulajdonaként bejegyzett személygépkocsira és hazra.
Az intézkedés célja a kérelmezd altal allitélagosan elkdvetett
blincselekménybdl szdrmazo haszon esetleges elvondsanak a biztositasa
volt.

7. A Kormany elGterjesztette, hogy a kérelmezé nem nyujtott be panaszt
a zar ala vétel ellen, illetve nem kérte az eljard birdsagtol az intézkedés
megsziintetését. Az iigyiratokbdl azonban bizonyithatd, hogy 1993. januar
9-én, majd 1993. marcius 3-an a kérelmez6 ezt megtette.

8. 1994. julius 19-én a Foévarosi Foligyészség vadiratot nyujtott be a
kérelmezd ellen, csaldssal és magédnokirat-hamisitdssal vadolva meg a
kérelmez6t.

9. Tobb targyalést kdvetden 2002. janudr 9-én a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag felmentette a kérelmez6t. Fellebbezés folytan 2002. november 12-
én a Fdvarosi Birosag hatdlyon kiviil helyezte a Kertiileti Birosag itéletét, és
Uj eljaras lefolytatasara utasitotta a Keriileti Birdsagot.

10. A megismételt eljarasban 2005. szeptember 7-én a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag ismét felmentette a kérelmez6t. Az ligyészség fellebbezett.

11. 2006. julius 1-jén jogszabalyvaltozas kovetkeztében a kérelmezdvel
szemben elrendelt utazasi tilalom megsziintetésre keriilt.

12. 2006. szeptember 29-én a Févarosi Birdsag hatalyaban fenntartotta a
Keriileti Birdsag kérelmezot felmentd itéletét, és elrendelte a zar ala vételi
intézkedés megsziintetését. Ez a hatdrozat 2006. november 22-én kertilt
kézbesitésre a kérelmez6 szdmara.

AJOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

13. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerli id6” kovetelményével. A Kormany nem vitatta az
allitast.

14. Az eljards 1992. majus 27-én kezdddott. A figyelembe veendd
iddszak azonban csak 1992. november 5-én kezdddott, amikor az egyéni
panasz joganak Magyarorszag altali elismerése hatalyba lépett. Az azota
eltelt id6 ésszer(i voltanak megitéléséhez azonban figyelembe kell venni az
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eljaras azon id6pontbeli allapotat is. A Birosag megjegyzi, hogy azon
idépontban az eljards mar tobb mint 6t honapja folyamatban volt.

15. Az eljaras 2006. november 22-én zarult le. Ilyen modon két birdsagi
szinten tobb mint tizennégy évig tartott. Az eljaras hosszara figyelemmel —
és barmilyen mas elfogadhatatlansagi ok  hianyaban — a kérelmet
elfogadhatova kell nyilvanitani.

16. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (1d., tobbek kozott, Pélissier and Sassi v. France
[GC], no. 25444/94, § 67, ECHR 1999-l11). A benyujtott anyagokat
megvizsgalva a Birosag ugy véli: a Kormany nem terjesztett eld olyan tényt
vagy meggy0z6 érvet, amely a Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd
kovetkeztetés levondsdra birnd. A kérdéssel kapcsolatos esetjogéara
figyelemmel a Bir6sag megallapitja, hogy az eljaras tlzottan hosszu volt, és
nem felelt meg az “ésszerli id0” kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdését megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONY VE 1.
CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

17. A kérelmez6 vagyontargyai elhtizodott zar ala vételét is panaszolta.

A Birosadg ugy véli, hogy ezt a panaszt az Egyezményhez flizott Elso
kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke alapjan kell megvizsgalni, amely kimondja:
,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz.

Senkit sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az ¢el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények
alkalmazésaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetdleg az adok, mas kdzterhek vagy
birsagok megfizetését biztositsak.”

18. A Kormany el6terjesztette, hogy a panaszt a hazai jogorvoslatok
kimeritésének elmulasztasa miatt el kell utasitani, mivel a kérelmezé nem
nyujtott be panaszt az intézkedés ellen. A kérelmezd ezt vitatta.

19. A Birésag észrevételezi, hogy a kérelmezd két alkalommal, 1993.
januar 9-én, valamint marcius 3-an formalis panaszt nyujtott be (Id. fenti 7.
bekezdés). Ebbdl kovetkezden a Kormany kifogdsa nem tarthaté fenn. A
Birosag tovabba megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének (a) pontja szerinti értelemben.
Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mds alapon sem elfogadhatatlan.
Ezért elfogadhatova kell nyilvéanitani.
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20. A kérelmezd6 ugy érvelt, hogy vagyontargyai elhtizoédott zar ala vétele
tulajdonhoz fiz6d6 jogainak elfogadhatatlan megsértését jelentette. A
Kormany semmilyen érvet nem terjesztett eld a panasz érdemét illetden.

21. A Bir6sag ugy véli, hogy az intézkedés kétségkiviil beavatkozast
jelentett a kérelmezd javai békés €lvezetéhez fiiz0d6 jogaba. A Birdsagnak
arrol kell még meggydzddnie, hogy a beavatkozas igazolt volt-e.

22. A Birosag esetjoga szerint az Elsé kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke —
amely lényegében a tulajdonhoz vald jogot biztositja — harom kiilon
szabalyt foglal magaban. Az els6 — amelyet az elsé bekezdés elsé mondata
tartalmaz, és amely altalanos jellegi — a tulajdon haboritatlan élvezetének
elvét mondja ki. A mésodik szabaly — amelyet ugyanezen bekezdés masodik
mondata tartalmaz — a tulajdont6l valdo megfosztassal foglalkozik, és azt
bizonyos feltételekhez koti. A harmadik — amelyet a masodik bekezdés
tartalmaz — elismeri, hogy a Szerz6d6é Allamok a koz érdekében jogosultak
— tobbek kozott — a tulajdon hasznalatinak ellenérzésére. A tulajdon
haboritatlan élvezetéhez fiiz0d0 jogba torténd beavatkozas egyes kiillonos
eseteivel foglalkozo masodik és harmadik szabalyt az elsé szabalyban
lefektetett altalanos elv fényében kell értelmezni (Immobiliare Saffi v. Italy
[GC], no. 22774/93, §§ 44-46, ECHR 1999-V).

23. A Biroésag észrevételezi, hogy a kérelmezd személygépkocsijara és
hazara elrendelt zar ala vétel csaknem tizennégy éven at maradt fenn.
Azonban sem de facto kisajatitasra, sem tulajdonjog atruhazasra nem kertilt
sor. A kérelmez6 akkor nyerte vissza ezen vagyontargyak feletti
rendelkezési jogat, amikor jogerésen felmentették (Id. fenti 12. bekezdés).
Az intézkedés ilyen modon a tulajdon hasznalata ellenérzésének mindsiilt; s
ennek megfeleléen az 1. cikk 2. bekezdése alkalmazando ra (v.6. Tendam v.
Spain, no. 25720/05, § 47, 13 July 2010).

24. Az intézkedés célja a kérelmezd altal allitolagosan elkdvetett
biincselekménybdl szarmazé haszon esetleges elvonasanak a biztositasa volt
(1d. fenti 6. bekezdés). A Birdsag meggy06zddott arrdl, hogy az intézkedésre
—az 1. cikk masodik bekezdésében foglalt kovetelménnyel 6sszhangban — a
koz érdekében kertilt sor, €s torvényes célt szolgalt.

25. A Birdsag megismétli, hogy valamely beavatkozasnak, kiilondsen az
Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkének maésodik bekezdése alapjan
elbiraland6é beavatkozasnak ,megfelelé egyenstlyt” (fair balance) kell
talalnia a kozérdek kovetelményei, valamint az egyén alapvetd jogainak
védelmével kapcsolatos  kovetelmények  kozott. Ezen  egyensuly
megteremtésének a kivanalma az 1. cikk egészének a szerkezetében, ilyen
modon a cikk masodik bekezdésében is tiikrozédik. Az alkalmazott
eszkozok, valamint az eléri kivant cél kozott ésszerli aranyossagi
viszonynak kell fennallnia. A Bir6sag elismeri: annak eldontésekor, hogy e
kovetelmény teljesiilt-e, az Allamot széles mérlegelési jogkor illeti meg
mind a végrehajtdsi eszkozok megvalasztdsa, mind az arrdl valo
megbizonyosodas terén, hogy a végrehajtas kovetkezményei a kozérdekre
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figyelemmel, a szoban forgd jogszabaly céljanak elérése érdekében
igazoltak-e. Olyan teriileteken, mint a lakhatds — amely a modern
tarsadalmak joléti politikajaban és gazdasagpolitikdjaban kozponti szerepet
jatszik — a Birdsag tiszteletben tartja a torvényhoz6 arra vonatkozoé itéletét,
hogy mi mindsiil a koz érdekében allonak, kivéve, ha az ilyen itélet
nyilvanvaléan nélkiilozi az ésszeri alapot (Id Immobiliare Saffi v. Italy
[GC], op.cit., § 49).

26. Annak eldontésekor, hogy az adott ligyben a hatosagok megtalaltak-e
a megfeleld egyenstlyt a kozérdek kovetelménye, valamint a kérelmezo
alapvetd jogainak védelmével kapcsolatos kovetelmény kozott, a Birosag
elfogadja, hogy a panaszolt intézkedés a biincselekménnyel okozott kar
megtéritésének biztositasa tekintetében az Allamot megilletd széles
mérlegelési jogkorbe esik. A Birésdg azonban megjegyzi, hogy az
intézkedés mintegy tizennégy éven keresztiil maradt fenn, egy olyan perrel
parhuzamosan, amelynek hossza az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdése
megsértésének mindsiilt (Id. fenti 16. bekezdés), s amely a kérelmezd
felmentésével végzodott. Tovabba, ugy tinik, hogy nincs olyan
rendelkezésre all6 hazai mechanizmus, amely vagyontargyainak elhuzodott
zar ala vétele, valamint a zar ala vétel kovetkeztében keletkezett esetleges
veszteségek miatt karpotlast nydjtana a kérelmezd szamara. llyen
koriilmények kozott a Birdsag nem tehet mast, mint hogy megallapitsa: a
szoban forgo tiltas tulzott terhet rott a kérelmezdre, ezért felboritotta azt az
egyensulyt, aminek a tulajdonhoz val6 jog védelme, valamint a kozérdek
kovetelményei kozott fenn kell allnia. Kovetkezésképpen az Elso kiegészitd
jegyzOkonyv 1. cikkét megsértették.

III. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESEI

27. Végil, az Egyezmény valamely konkrét rendelkezésére hivatkozas
nélkiill a kérelmezd panaszolta, hogy utlevelének elhtizodott bevonasa
mozgasszabadsaga megsértésének mindsiilt.

28. A Birosag észrevételezi, hogy a kérelmezd tekintetében elrendelt
utazasi tilalom legkésébb 2006. julius 1-jén — a relevans torvényi
rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésével (1d. fenti 11. bekezdés) — megsziint.
A kérelem azonban csak 2007. marcius 5-én, vagyis az Egyezmény 35.
cikkének 1. bekezdésében lefektetett hathonapos hataridén tal kerdilt
benyujtasra. Ebbol kdvetkezden a kérelemnek ezt a részét a 35. cikk 1. és 4.
bekezdésének megfelelden el kell utasitani.

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
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29. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belsd joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

30. A kérelmez6 20.000 euro nem vagyoni kartéritést kovetelt.

31. A Kormany vitatta az igényt.

32. A Bir6sag ugy véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett,
¢s méltanyossagi alapon 19.000 eurot itél meg szamara.

B. Koltségek és kiadasok

33. A kérelmezd tovabbi 2.300 eurdt kovetelt a Birdsag eldtt felmeriilt
koltségek ¢és kiadasok megtéritésére. Ez az Osszeg a benyujtott munkalap
szerint 100 eurds 6radij mellett 20 6ranyi jogi munka kiszamlazésra keriild
tigyvédi munkadijanak felel meg.

34. A Kormany vitatta az igényt.

35. A Birosag esetjoga szerint a kérelmez6 csak annyiban jogosult
koltségei ¢és kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és sziikségszerien meriiltek fel, s 6sszegiiket tekintve
ésszerliek. A jelen ligyben a birtokaban 1év6 iratokra és a fenti kritériumokra
figyelemmel a Birosag a teljes kért 6sszeg megitélését ésszeriinek tartja.

C. Késedelmi kamat
36. A Birosag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurdpai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell —alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras hosszaval, valamint a kérelmezé vagyontargyainak zar ala
vételével kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a panasz tobbi részét
elfogadhatatlanna nyilvanitja,
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2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja, hogy az Egyezményhez flizott Els6 kiegészitd jegyzOkonyv
1. cikkét megsértették;

4. Megallapitja:
(@) hogy az alperes Allamnak attol az idSponttdl szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmez6 szamara
(i) nem vagyoni kar tekintetében 19.000 (tizenkilencezer) eurot,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Osszegét,
(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 2.300 (kétezer haromszaz)
eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok 0sszegét
kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval,
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes id6szakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szézalékponttal meghaladd mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

5. A kérelmezod igazsagos -elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2011. november 3-an,
a Bir6sag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Hivatalvezetd Elnok



