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A Gégény kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
111 Karaka®, Elnok,
Sajo Andras,
Nebojsa Vucinié,
Helen Keller,
Paul Lemmens,
Egidijus Kiiris,
Robert Spano, birdk
és Stanley Naismith, Szekcio Hivatalvezetd
2015. junius 23-i zart {ilésén lefolytatott tandcskozéasat kovetden
az utobb emlitett idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (15707/10.
sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szo6lod
egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar allampolgar,
Gégény Janos (,,a kérelmez6™) 2012. jalius 10-én terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmez6t Karsai D. Budapesten praktizald tigyvéd képviselte. A
Magyar Korményt (,a Kormany”) Tallodi Z. Képviseld képviselte az
Igazsagiligyi Minisztériumbol.

3. A kérelmezd az Egyezmény 3. és 13 cikke alapjan fogvatartdsanak
nem megfeleld koriilményeit, kiilondsen a személyes tér hidnyat, valamint e
vonatkozésban a hatékony jogorvoslat hidnyat panaszolta

4.2014. januar 9-¢én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.

A TENYEK
I. AZ UGY KORULMENYEI

5. A Kkérelmezé 1966-ban sziiletett, s jelenleg a Satoraljaujhelyi
Bortonben tartjak fogva.

6. A kérelmezd 2001. oktdber 19-én a Szegedi Bortonben kezdte meg
szabadsagvesztés biintetésének letdltését, ahol 2006. januar 30-ig tartottdk
fogva. A kérelmez6 szerint 63 honapon keresztiil harom kiilonb6z6 (356.,
358., 215. sz.), a szaniter berendezések altal elfoglalt helyet is beleértve
egyenként 27 négyzetméteres zarkaban tizenegy masik fogvatartottal egyiitt
keriilt elhelyezésre. A zarkakban egy csap és egy WC volt, amit a lakotértdl
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csak egy fliggony valasztott el. A padlohoz rogzitett étkezOasztal a WC-t6l
minddssze 1 méter tavolsagra kertilt elhelyezésre. A kérelmezd naponta egy
orat tolthetett szabad levegdn. Az udvarok 40 méter x 20 méter alapteriiletii
zart terek voltak, s egy udvaron egyidejiileg 100-150 személy tartozkodott.

A kérelmezd hetente hdromszor harminc percig tartézkodhatott a
tornateremben. Hetente haromszor — alkalmanként hat ordn &t -
kozépiskolai osztalyban folytatott tanulmanyokat.

7. 2006. januar 30-an a kérelmez6t atszallitottdk a Budapesti Borton ,,B”
Objektumaba, ahol zarkai (316., 130., 325., 211. és 206. sz.) 27
négyzetméter alapteriiletiick voltak. A zarkdkban hét masik személlyel
egylitt keriilt elhelyezésre (azaz egy fore 3,4 négyzetméter bruttd lakotér
jutott). A parazitakkal fertézott zarkakban nem mikodott szelldztetd
rendszer. A fogvatartottak hetente egyszer, a kérelmezd szerint nem
higiénikus koriilmények k6zott, maximum 1-2 percig zuhanyozhattak.

A kérelmezd a 20 méter x 20 méter alapteriiletli udvaron napi egyoras
id6tartamban napi egyszeri sétara volt jogosult. 2009. janius 20. és 2010.
majus 12. kozott azonban azokon a napokon, amikor konyvtarosként
dolgozott, a kérelmez0 szerint nem tudott szabad levegon tartozkodni.

8. 2010. majus 12. és 2011. majus 27. kozott a kérelmezd a Budapesti
Borton ,,A” Objektumédban toltdtte szabadsagvesztés biintetését. Ot
kiilonbozé zarkdban tartottak fogva: a 8 négyzetméter alapteriileti,
haromszemélyes 8., 9. és 141. sz. zarkakban, valamint a 6,5 négyzetméter
alaptertiletli, kétszemélyes 3. és 252. sz. zarkakban. A WC-t csak egy
fliggbny valasztotta el a lakotértol.

Fogvatartasa soran a kérelmez6 zarkan kiviili tevékenysége napi egyoras
bortonudvari sétara, heti kétszeri, alkalmanként koriilbeliill 50 perces
tornatermi gyakorlatozasra, valamint heti egyszeri, koriilbeliil 15 perces
konyvtarlatogatasra korlatozodott.

A fogvatartottak hetente egyszer zuhanyozhattak. A zuhanyz6
helyiségben négy zuhanyzo volt elhelyezve Egyidejlileg koriilbeliil
huszonét fogvatartottat vittek zuhanyozni, igy a fogvatartottak szdma miatt
a zuhany alatt nem lehetetett mozogni.

9. 2011. méjus 27-én a kérelmezdt visszavitték a Budapesti Borton ,,B”
Objektumaba, ahol 6t kiilonb6zd zarkaban két évet toltott el.

A zéarkak alapteriilete 27 négyzetméter volt. Az egyes zarkakban 8-10 {6
keriilt elhelyezésre, igy egy fogvatartottra 3,38-2,7 négyzetméter bruttd
lakotér jutott.

10. 2013. junius 16. 6ta a kérelmezdt a Satoraljaujhelyi Bortonben egy 8
négyzetméteres zarkaban tartjak fogva, harom masik fogvatartottal egyfitt.

A JOG
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I. AZ EGYEZMENY 3. ES 13. CIKKENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

11. A kérelmezd azt panaszolta, hogy a kiilonb6zd bortonokben
foganatositott fogvatartasa sértette az Egyezmény 3. cikkét, amely
kimondja:

»Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldzé bandsmodnak
vagy biintetésnek alavetni.”

12. A kérelmezd azt is allitotta, hogy az Egyezmény 13. cikkében
foglaltak ellenére ezen panaszai tekintetében nem allt rendelkezésére
hatékony hazai jogorvoslat.

13. A Korméany vitatta a panaszt.

A. Elfogadhatosag

14. A Kormany el6terjesztette, hogy a kérelmezd 3. cikk alapjan tett
panasza tekintetében hatékony jogorvoslat allt a kérelmezd rendelkezésére,
nevezetesen polgari kartéritési pert indithatott volna a hatésagok ellen, amit
azonban a kérelmezd elmulasztott megtenni. Ezért a Kormany szerint a 3.
cikk alapjan tett panaszt a hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztasa
miatt el kell utasitani, a 3. cikkel egytitt olvasott 13. cikk alapjan tett panasz
pedig nyilvanvaldan alaptalan.

15. A kérelmezd vitatta a Kormdny allitasait, azt A4llitva, hogy
fogvatartdsanak embertelen fizikai korlilményei miatt benyujtott panaszat
elfogadhatova kell nyilvénitani, mivel nem allt rendelkezésére olyan
hatékony jogorvoslat, amit ki kellett volna meritenie.

16. A Bir6sag korabban mar elutasitotta a Kormany hasonld érvelését
(Id. Varga és masok kontra Magyarorszag itélet, 14097/12., 45135/12.,
73712/12., 34001/13., 44055/13., és 64586/13. sz. kérelmek, 2015. marcius
10., 41., valamint 51-65. bekezdés). A Birdsag nem lat okot arra, hogy a
jelen ligyben eltérd kovetkeztetésre jusson.

17. A Birdsag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének (a) pontja szerinti értelemben.
Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan.
Ezért a kérelmet elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem
1. Az Egyezmény 13. cikke

18. A (fent hivatkozott) Varga és mdsok kontra Magyarorszag itéletben
(44-65. bekezdés) a Birosag alaposan elemezte a fogvatartas fizikai



GEGENY kontra MAGYARORSZAG ITELET 5

feltételeivel kapcsolatos panaszok tekintetében a magyar jogrendszerben
rendelkezésre all6 hazai jogorvoslatokat. A Birdsag abban az {igyben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem keriilt bizonyitasra olyan hatékony
jogorvoslat magyar jogrendszeren beliilli rendelkezésre allasa, amely
alkalmas lett volna az allitott jogsértés vagy a jogsértés folytatasanak
megeldzésére, s amely megfeleld és elegendd orvoslatot nyujtott volna a
fogvatartas nem megfeleld koriilményei miatti panasz vonatkozasaban.
Ezért a Birosag abban az iligyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
panaszaik tekintetében a kérelmezék nem rendelkeztek hatékony hazai
jogorvoslattal, ami sértette az Egyezmény 13. cikkét.

19. A Birésdg nem lat okot arra, hogy a jelen ligyben ezen
kovetkeztetéstol eltérjen. Megjegyezve, hogy a kérelmezé ,.érvekkel
alatdmaszthatd” panaszt vetett fel az Egyezmény 3. cikke alapjan, a Birosag
ugy talalja, hogy az Egyezmény 13. cikkét megsértették.

2. Az Egyezmény 3. cikke

20. A kérelmezd elbterjesztette, hogy fogvatartasanak koriilményei a
kiilonb6z6 bortondkben — amelyekben tobb mint tizenharom évet toltott el —
embertelenek és megalazdak voltak.

21. A Kormany nem vitatta a kérelmezd 4ltal fogvatartdsdnak
koriilményeirdl adott beszdmolot.

22. Amint azt a Birésdg mar tobb alkalommal megallapitotta, az
Egyezmény 3. cikke a demokratikus tarsadalom egyik legalapvetobb értékét
védelmezi. Az Egyezmény abszolut modon, a koriilményektdl és az aldozat
magatartasatol fiiggetlentl tiltja a kinzast és az embertelen vagy megalazo
banasmodot (1d. Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, § 119, ECHR 2000-1VV
¢€s Balogh kontra Magyarorszag 47940/99. sz. kérelem, 44. bekezdés, 2004.
julius 20.). A Birosag kovetkezetesen hangstlyozta, hogy a jogsértés
megallapitdsdhoz a torvényes banasmod vagy biintetés adott formdjaval
elkeriilhetetleniil dsszekapcsolodod szenvedésen €s megalaztatason tilmend
szenvedés €s megalaztatds sziikséges. A személyi szabadsagtol megfoszto
intézkedések gyakran foglalnak magukban ilyen elemeket.

Az Egyezmény 3. cikke alapjan az allamnak azt kell biztositania, hogy a
személy fogvatartisara az emberi méltosdg tiszteletben tartisaval
Osszeegyeztethetd feltételek kozott keriiljon sor, hogy az intézkedés
végrehajtasanak modja és modszere ne vesse az egyént a fogvatartassal
oOhatatlanul egyiitt jar6 szenvedés elkeriilhetetlen szintjét meghaladé
erOsségli gyotrelem és nehézség ala (1d. Kudfa v. Poland [GC], no.
30210/96, §§ 92-94, ECHR 2000-X1).

23. A fogvatartas koriilményeinek értékelésekor ezen koriilmények
egylittes hatasat, valamint a kérelmezd altal tett specifikus allitdsokat is
figyelembe kell venni (Id. Dougoz v. Greece, no. 40907/98, § 46,
ECHR 2001-11; Idalov v. Russia [GC], no. 5826/03, § 94, 22 May 2012).
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Tovéabba azt is figyelembe kell venni, hogy mennyi ideig tartottdk a
személyt a szoban forgd koriilmények kozott fogva (1d. tobbek kozott Alver
v. Estonia, no. 64812/01, 8 November 2005).

24. A zarkan beliili extrém helyhiany olyan szempont, amit nagy sullyal
kell figyelembe venni annak megitélésekor, hogy a kifogésolt fogvatartasi
koriilmények ,megalazéak” voltak-e a 3. cikk szempontjabol (1d.
Karalevicius v. Lithuania, no. 53254/99, § 36, 7 April 2005). A Birésag
azonban mindig tartézkodott annak egyszer s mindenkorra torténd pontos
meghatarozasatol, hogy az Egyezmény alapjan hany négyzetmétert kell
biztositani a fogvatartott szdmara, mivel ugy vélte, hogy szamos mas
relevans tényez6 — 1igy a fogvatartds tartama, a szabadlevegds
tevékenységek kore, a fogvatartott fizikai és mentalis allapota, stb. — is
jelentds szerepet jatszik annak megitélésében, hogy az adott fogvatartdsi
feltételek megfelelnek-e az Egyezmény 3. cikkében foglalt garancidknak
(1d. példaul Sergey Babushkin v. Russia, no. 5993/08, § 50, 28 November
2013).

25. A jelen iigyben a kérelmezd panasza azon bortondk tilzstfoltsdgara
iranyult, amelyekben 6t fogva tartottdk. A Birdsag hitelt érdemléként
fogadja el a kérelmez6 azon allitasat, hogy azok a bortondk, amelyekben 6t
fogva tartottak, tulzsufoltak voltak. Az iddszak jelentds részében a
kérelmez6 szamara biztositott személyes tér nem haladta meg a
négyzetmétert (Id. a fenti 6., 8. és 9. bekezdést). Bizonyos esetekben pedig
minddssze 2 négyzetméter allt a kérelmez6 rendelkezésére (Id. a fenti 10.
bekezdést).

26. Olyan korabbi esetekben, amikor a kérelmezdk 3 négyzetméternél
kevesebb személyes térrel rendelkeztek, a Birosag kellen stlyosnak talalta
a tulzsufoltsagot ahhoz, hogy az 6nmagaban is igazolja az Egyezmény 3.
cikke megsértésének megallapitasat (Id. Ananyev and Others v. Russia,
n0s.42525/07 és 60800/08, § 145, 10 January 2012).

27. Tovéabba, a Birdsag utal a kérelmezd beadvanyainak egyéb ténybeli, a
Kormany altal nem cafolt elemeire. Az étkezdasztal és a WC a zarkan beliil
keriilt elhelyezésre, néha egymastol csupan egy méter tavolsagra (Id. a fenti
6. bekezdést). Esetenként csak egy fliggdny valasztotta el a WC-t a
lakotértdl (I1d. a fenti 6. és 8. bekezdést); s a zarka parazitakkal fert6zott volt
(1d. a fenti 7. bekezdést).

28. Tovéabba, a kérelmezd helyzetének nehézségén semmilyen jelentOs
moédon nem konnyitettek, példaul zarkan kiviili foglalkozasokkal. A napi
egyoras szabadlevegds foglalkozason €s a heti maximum haromoras egyéb
elfoglaltsagon (tornatermi gyakorlatozds és konyvtarlatogatds) kiviil a
kérelmezd hosszu idészakokon keresztiil szinte egész nap a zarkéajaban volt.

29. A Birosag nem feledkezik meg arr6l, hogy a tulzstfolt idészakok
kozott volt egy relative normalis idészak, amikor a kérelmezd egy 27
négyzetméteres zarkat hét masik elitélttel osztott meg (Id. a fenti 7.
bekezdést). A Birdsag szerint azonban ez a tény nem enyhitett a kérelmezd
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helyzetén, mivel ezt az idészakot a Iényegében nem 1étezd szabadlevegds
tartozkodas, valamint a hidnyos higiénias feltételek fényében kell értékelni.

30. Végezetiil, a Birdsag kiilondsen azt hangstlyozza, hogy a kérelmezd
hosszll tartamll szabadsagvesztés biintetését tolti. A nap nagy részében
zsufolt zarkakban tortént fogvatartdsa nem ideiglenes jellegi volt. A
kérelmezO6t tobb mint tizenharom éve tartjak ilyen koriilmények kozott
fogva, a maganszféra teljes hianyaban (a hasonlosdgok és kiilonbségek
Osszevetésére 1d. Dmitriy Rozhin v. Russia, no. 4265/06, § 53, 23 October
2012).

31. Ezen tényezOk egyiittes hatadsara figyelemmel a Birosag ugy tallja,
hogy a kérelmezd tizenhdrom éve tarto, talzsufolt zarkékban, elégtelen
higiénias koriilmények kozott tortént, kevés szabadlevegds foglalkozést
engedd fogvatartdsa olyan mértékli gyotrelmet és nehézséget okozott a
kérelmezonek, ami meghaladta a fogvatartassal oOhatatlanul egyiitt jaro
szenvedés elkeriilhetetlen mértékét.

Ezért a Birosag uigy talalja, hogy a kérelmezot az Egyezmény 3. cikkének
sérelmével embertelen és megaldzo bandsmod ala vetették.

32. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az Egyezmény 3. cikkét megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

33. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birésdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodd
jegyzOkonyvek megsértését allapitja meg és az érdekelt Magas
Szerz6dd Fél belsdé joga csak részleges jovatételt tesz lehetové, a
Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

34. A kérelmezo6 30.000 eur6 nem vagyoni kartéritést kovetelt.

35. A Kormany talzottnak tartotta az igényt.

36. A 13. cikk megsértését illetéen a Birosag ugy véli, hogy a jogsértés
megallapitdsa dnmagaban elegendd igazsagos elégtételt jelent (1d. a fent
hivatkozott Varga itélet 120. bekezdését, valamint a fent hivatkozott
Ananyev itélet 173. bekezdését).

37. A 3. cikket illetéen a Birosag ugy véli, hogy a kérelmezd helyzete
sulyos szenvedést és frusztraciot okozott a kérelmezdnek, ami a 41. cikk
szerinti kartérités megitélését teszi sziikségessé. Méltanyossagi alapon a
Birésag nem vagyoni kartéritésként 26.000 euro6t itél meg a kérelmezd
szamara (I1d. a fent hivatkozott Varga itélet 121. bekezdését).
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B. Koltségek és kiadasok

38. A kérelmezd 55.880 eurdt kért a Birdsag elott felmeriilt koltségek és
kiadasok megtéritésére. Ez az 0Osszeg megfelel az {igyvédje altal
kiszamlazando, 200 eur6 + AFA 6sszeggel felszamolt 220 oranyi jogi
munka dijanak. Az 0sszeg a kérelmezd és 19 masik kérelem tekintetében
keriilt el6terjesztésre, melyek koziil egy kérelem mar elbiralasra kertilt.

39. A Kormdny vitatta az igényt.

40. A Birosag esetjoga szerint a kérelmezd csak annyiban jogosult
koltségei ¢és kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen €s sziikségszerien felmeriiltek, s dsszegiiket tekintve
ésszerliek. A jelen iigyben - a birtokaban 1évé dokumentumokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel — a Birosdg 1.000 euré megitélését tartja
¢ésszertinek ilyen cimen.

C. Késedelmi kamat

41. A Birosag gy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell —alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 3. cikkét megsértették;
3. Megallapitja, hogy az Egyezmény 13. cikkét megsértették;

4. Megallapitia, hogy az Egyezmény 3 cikkével egyiitt olvasott 13 cikk
tekintetében a jogsértés megallapitdsa dnmagaban elegendd igazsagos
elégtételt jelent;

5. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak attol az idSponttdl szamitott harom
honapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegesseé valik, a kérelmezd szamara
(1) nem vagyoni kar tekintetében 26.000 (huszonhatezer) eurot,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Gsszegét;
(i) koltségek ¢és kiadasok tekintetében 1.000 (egyezer) eurot,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok 0sszegét
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kell kifizetnie nemzeti valutdban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan.

6. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2015. jalius 16-an, a
Birosag Eljarasi szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Stanley Naismith I°11 Karaka®
Hivatalvezeto Elnok



