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HORVATOVICH kontra MAGYARORSZAG ITELET

A Horvatovich kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Els6é Szekcio), a kovetkezd tagokbol
allo Tanacsként eljarva:
Alena Polackova, elndk,
Paczolay Péter,
Gilberto Felici, birdk,
és Liv Tigerstedt, a szekcio helyettes jegyzékonyv-vezetdje,
tekintettel a kovetkezdkre:
az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 34. cikke alapjan 2016. februar 29-én
Horvatovich Laszlo Péter (sziiletett 1972-ben) Groningenben ¢él6 magyar
allampolgar (képviseli: Karsai D. A. Budapesten praktizalo tigyvéd) (a
tovabbiakban: kérelmezd) Birdésaghoz benyljtott 12141/16. szamu,
Magyarorszag elleni kérelme;
hatarozat arrdl, hogy a kérelemrdl tdjékoztatjdk a magyar kormanyt (a
tovabbiakban: Kormany), képviseli: Tallodi Z. 0r, az Igazsagiigyi
Minisztérium alkalmazottja;
a felek észrevételei.
2023. februar 14-én zart iilésen tartott tanacskozast kovetoen,
meghozza az alabbi itéletet, amelyet aznap fogadtak el.

AZ UGY TARGYA

1. Azligy targya a kérelmezonek az Egyezmény 8. cikke szerinti panasza,
amely szerint a magyar hatésagok elmulasztottak kikényszeriteni a lanyaval
valo kapcsolattartasi jogara vonatkozo hatarozatokat.

2. A Budapest II. és II1. keriileti Birosag 2002. oktober 24-én felbontotta
a kérelmezd és A. hazassagat, és jovahagyta a felek megallapodasat a
hazaspar 1997-ben sziiletett lanya, B. felligyeleti jogar6l. A megéllapodas
értelmében a kérelmez6 minden masodik hétvégén és a karacsonyi linnepek
alatt lathatta B.-t, és minden csiitortokon felhivhatta B.-t. A Budapest II.
keriileti gyamhatosag (a tovabbiakban: gyamhatdsag) ezt kovetden legalabb
két alkalommal birsaggal sujtotta A.-t, mert nem tartotta be a
megallapodasban foglaltakat. A kérelmezdnek 2005. szeptember 1. és 2007.
aprilis 8. kozott semmilyen kapcsolata nem volt a lanyaval. A Budapest 1. és
III. keriileti Bir6sag 2011. augusztus 29-én blindsnek taldlta A.-t kiskoru
veszélyeztetésében, és megrovasban részesitette. Ugy tiinik, hogy ezt
kovetden a kérelmezd és a lanya kézott rendszeres talalkozokra kerdiilt sor.

3. 2012. december 27-én B. nem jelent meg az apjaval megbeszélt
talalkozon, és 2013. januar 18-an a kérelmezd végrehajtas iranti kérelmet
nyUjtott be a gydmhatosaghoz. A gydmhatosag tobb alkalommal meghallgatta
A.-t és B.-t is. A gyamhatosag 2013. jalius 2-an Ggy dontott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, mivel A. kérelmet nyujtott be a kérelmez6 lathatasi
joganak moddositasa irant.
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4. A kérelmezo fellebbezését kovetden a Fovarosi Korméanyhivatal 2013.
november 18-an hatalyon kiviil helyezte az elsdfoku hatarozatot, és kotelezte
a gyamhatosagot a végrehajtasi eljaras folytatasara. Ezt kovetéen A.-t a
gyamhatosag egy alkalommal meghallgatta.

5. Idékozben a kérelmezd végrehajtasi kérelmet nyujtott be egy 2013.
junius 1-re megbeszélt, de elmaradt lathatasra vonatkozoan. A végrehajtasi
eljaras ezt kovetéen mindkét kérelem tekintetében folyamatban volt.

6. Ezzel parhuzamosan a kérelmez0 két alkalommal is (2013. augusztus
2-an ¢és 2014. junius 10-én) eljarast inditott a gyermek ideiglenes védelem ala
helyezése irant. Az elsé kérelmet elutasitottak, a masodik eljarasban pedig
csak 2015. december 8. utan hoztak jogerds hatarozatot.

7. 2014. jalius 29-én pszichologus igazsagiigyi szakértot rendeltek ki A.
¢s B. tekintetében. 2015. januar 28-an 0j szakértdt rendeltek ki, mivel B. nem
tett eleget az intézkedésnek.

8. 2015. julius 6-an pszicholdgus igazsagiigyi szakértd elvégezte B. €s a
kérelmez6 vizsgalatat.

9. A gyamhatésag 2015. jalius 9-én elrendelte a felek kozvetitoi
eljarasban valo részvételét.

10. A gyamhatosag 2015. szeptember 1-jén megsziintette a végrehajtasi
eljarast, mivel B. betoltotte tizennyolcadik életévét. Ekkorra a kérelmezonek
mar harom éve nem volt kapcsolata a lanyaval.

11. A kérelmez6 az Egyezmény 8. cikke alapjan azt kifogésolta, hogy a
hazai hatosagok nem tettek kell6 eréfeszitéseket a lanyaval kapcsolatos
kapcsolattartasi megallapodas kikényszeritésére, megsértve ezzel a csaladi
¢let tiszteletben tartasdhoz valo jogat.

A BIROSAG ERTEKELESE

12. A Bir6sag megallapitja, hogy a panasz nem nyilvanval6éan alaptalan
az Egyezmény 35. cikke 3 (a) pontja értelmében, illetve nem elfogadhatatlan
mas okbol sem. Ezért azt elfogadhatonak kell nyilvanitani.

13. Bar a 8. cikk nem tartalmaz kifejezett eljarasjogi rendelkezéseket,
valamely jogba torténd beavatkozast eredményezd intézkedésekkel
kapcsolatos dontéshozatali eljarasnak tisztességesnek kell lennie, ¢s
biztositania kell a 8. cikk altal védett érdekek megfelel? tiszteletben tartasat
(1asd Ferndandez Martinez kontra Spanyolorszdg [NK], 56030/07. szam, 147.
pont, EJEB 2014 (kivonatok)). A sziil6 és gyermeke kapcsolatat érintd
eljarasokkal kapcsolatos relevans elveket tobbek kozott a T.C. kontra
Olaszorszag (54032/18. sz. ligy, 57-58. pont, 2022. majus 19.) itéletben
foglaltak ossze.

14. A Birdsag ugy véli, hogy a jelen ligy Iényegi kérdése az, hogy a
magyar hatoésagok eleget tettek-e a hazai birosag hatarozataiban
meghatdrozott kapcsolattartasi szabalyok végrehajtasanak eldsegitésére
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iranyul6 gyorsan ¢és kivételes gondossaggal végrehajtandd intézkedési
kotelezettségiiknek.

15. A Birosag megallapitja, hogy a keriileti birésag kapcsolattartasi
szabalyokrol szo6l6 dontése 2012. december 27-t61 (attol az idéponttol
kezdve, amikor a kérelmez6 nem gyakorolhatta kapcsolattartasi jogat) B.
nagykortva valasaig hatalyban volt, de nem keriilt végrehajtasra.

16. Megjegyzi tovabba, hogy a végrehajtasi eljaras 2013. januar 18-an
kezdddott, de a gyamhatdsag csaknem hat honappal késobb felfliggesztette.
Tovéabba, a masodfokl hatosagnak az eljaras folytatasara vonatkozé utasitasa
ellenére a gyamhatosag a jelek szerint csak annyit tett, hogy egy alkalommal
meghallgatta B.-t, és elrendelte, hogy a felek — tobb mint harom évvel az
eljaras meginditasa utan — vegyenek részt kozvetitési eljarasban. A
gyamhatosag pszichologiai szakvélemény elkészitésére is megbizast adott,
amely azonban csak B. vonatkozasaban késziilt el, mintegy harom évvel az
eljaras meginduldsa utdn. A hatdsag nem kisérelte meg a végrehajtast, és az
tigyben nem sziiletett jogerdés dontés 2015. szeptember 1-jéig, amikor is az
eljarast teljesen megsziintették, mivel B. elérte a nagykortisagot. Ekkor a
kérelmezonek mar kdzel harom éve nem volt kapcsolata a lanyaval.

17. Az eset tényallasabol kitlinik, hogy a hazai hatdsagi eljarasban
tobbszor tapasztalhato késedelem dontének bizonyult a kérelmezo és lanya
jovobeli kapcsolata szempontjabdl, amely ennél fogva visszafordithatatlan
folyamatot eredményezett. A kapcsolattartasra vonatkozé megallapodasban
foglaltakat olyan hossza id6n 4t mulasztottdk el kikényszeriteni, hogy ezzel
meghiusitottak a kérelmezd szamara jogainak gyakorlasat, mig végiil az 1d6
mulasa az iigy de facto lezarasat eredményezte.

18. A fenti megfontolasokra tekintettel a Birosag megallapitja, hogy a
hazai hat6sagok nem tettek meg minden olyan intézkedést, amely észszeriien
sziikséges lett volna a kérelmezd kapcsolattartasi jogainak érvényesitéséhez.

19. A Birdsag ezért megallapitja, hogy megsértették az Egyezmény 8.
cikkét.

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

20. A kérelmezo 20.000 EUR nem vagyoni kar megfizetését és 5.200
EUR plusz AFA 6sszeget kovetelt a Birosag eldtt felmeriilt koltségek és
kiadasok megtéritése jogcimén.

21. A Kormany vitatta ezeket a koveteléseket.

22. A Birosag megallapitja, hogy a kérelmez6 sziikségképpen olyan nem
vagyoni kart szenvedett el, amelyet az Egyezmény megsértésének
megallapitdsa dnmagaban nem orvosol kelloképpen. Ezért méltanyossagi
alapon 8.000 EUR-t itél meg a kérelmezoének, az esetlegesen felszamitando
addval novelt 6sszegben.
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23. Tekintettel a birtokdban 1évo6 iratokra, a Birdsag ugy itéli meg, hogy
¢ésszerti 4.000 EUR-t plusz a kérelmez6t terheld esetleges adot megitélni a
Birdsag el6tti eljaras soran felmeriilt koltségek és kiadasok jogcimén.

EZEN OKOKBOL A BIROSAG EGYHANGULAG,

1. Kinyilvanitja, hogy a keresetet elfogadhato;
2. Ugy dont, hogy megsértették az Egyezmény 8. cikkét;

3. Ugy dont,

(@) hogy az alperes allam, sajat pénznemében, a teljesités idépontjaban
alkalmazand6 arfolyamon atszamitva, harom honapon belill fizesse
meg a kérelmezoének az alabbi sszegeket:

(1) 8.000 (nyolcezer) EUR, plusz az esetlegesen felszamitando ado, a
nem vagyoni karok tekintetében;

(i) 4.000 (négyezer) EUR, plusz a kérelmez6t esetlegesen terheld ado,
a koltségek ¢és kiadasok tekintetében;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartatodl a fizetés idépontjaig a fenti
Osszegek utan egyszerli kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az
Eurdpai Kozponti Banknak a késedelem ideje alatt alkalmazando
marginalis hitelkamatlabanak harom szdzalékponttal ndvelt mértéke;

4. Elutasitia a kérelmezd igazsagos elégtétel iranti kérelmét az ezt
meghalado részében.

Kelt angol nyelven, kozolve irasban 2023. marcius 9-én, a Birdsag
Szabalyzata 77. cikk 2. és 3. §-a alapjan.

Liv Tigerstedt Alena Polackova
Jegyz6konyv-vezeto helyettes Elnok



