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A Gubacsi kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Danuté Joc¢iené,
David Thér Bjorgvinsson,
Giorgio Malinverni,
Saj6é Andras,
Is1l Karakas,
Paulo Pinto de Albuquerque birdk
és Francoise Elens-Passos, Szekcio Hivatalvezets-helyettes
2011. majus 17-i és junius 7-i zart tilésén lefolytatott tanacskozasat
kovetden
az utobb emlitett idopontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(44686/07. sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szoldo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Gubacsi Géabor (,,a kérelmez6’) 2007. oktober 3-an
terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmez6t Kadar A., Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Holtzl L. Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiligylr Minisztériumbol.

3. A Kkérelmez6 azt allitotta, hogy a rendérségen elszenvedett
bantalmazasa, illetve a bantalmazas megfeleld kivizsgalasanak elmaradasa
megsértette az Egyezmény 3. cikkét.

4. 2010. februar 8-an a Masodik Szekci6 Elndke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdeme és elfogadhatosaga egyidejiileg keriil elbiralasra (29. cikk 1.
bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6 1974-ben sziiletett és Budapesten él.
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6. 2006. augusztus 19-én az esti 6rakban a kérelmezd Siofok véarosaban
egy parkoloban kisebb autobaleset résztvevdje volt. A kérelmezd azt
allitotta, hogy személygépkocsijat megrongalva talalta, amikor egy kozeli
étterembdl visszatért a parkoldba, hogy készpénzt vegyen magahoz, mig a
rendérség egy szemtani — egy arra haladdé szabadnapos rendér —
tanuvallomasara alapozva azt allitotta, hogy a kérelmezdé volt az, aki a
parkolobdl kihajtva személygépkocsijaval egy leparkolt autonak iitkdzott.
A szabadnapos rendor riasztasa nyoman este 10.40 koriil a Siofok Varosi
Rendérkapitanysag két jarért — K.l.-t és P.P.K-t — kildott a baleset
helyszinére.

7. A két renddr ellendrizte a kérelmezd személyazonossagat ¢Es
alkoholtesztet végeztettek a kérelmezdvel. A teszt egyértelmiien kimutatta,
hogy a kérelmezd sulyos alkoholos befolyas alatt allt. Ezért a kérelmezot
vér- és vizeletvétel céljabol a siofoki Egészségiigyi Kozpontba szallitottak.
A tesztet dr. V.LLE. este 11.40-kor végezte el. A véralkohol-teszt
formanyomtatvdnyon az orvos feltintette, hogy a kérelmez6é labain
sériilések voltak. Ezt kovetden a kérelmezdt az Egészségiigyi Kozpont egy
masik osztalyara vitték at, ahol dr. K.Gy. augusztus 20-an éjjel 12.15-kor
megvizsgalta a kérelmezdt, ¢s latleletben rogzitette, hogy felszini
horzsolasokat észlelt a kérelmez6 bal térdén €s bokajan.

8. A vizsgalatot kdvetden a kérelmezdt visszavitték a parkoloba, mivel a
rendOrok azt az utasitast kaptak, hogy készitsenek fényképfelvételeket a
helyszinr6l. Amikor a kérelmezdvel kozolték, hogy a felvételek elkészitését
kovetden bizonyos dokumentumok kitoltése céljabol visszaviszik a
Renddrkapitanysagra, akkor a kérelmezd megprobalt elmenekiilni.
Mikozben elfutott a rendérok mellett, feldontotte P.P.K. rendort, aki felszini
horzsolasokat szenvedett. K.I. rendor iildozébe vette a kérelmezot, akit
végil sikeriilt a foldre szoritania és P.P.K. renddr segitségével
megbilincselnie. A renddrség szerint az iildozés soran a kérelmezd szamos
uton atfutott, és ennek soran néhany mozgo személygépkocsinak iitk6zott,
illetve azokon keresztiilesett.

9. Ezt kovetden a rendOrok radion keresztiil segitséget kértek. Keét
tovabbi renddrautd érkezett a helyszinre, majd V.G. és S.Z. rendérok
¢jszaka 12.30 orakor a Siofoki Renddrkapitdnysagra szallitottak a
kérelmezot.

10. Orizetbe vételét megeldzden a kérelmez6t — akit immar hivatalos
személy elleni erdszakkal gyanusitottak meg — 0jabb orvosi vizsgalat
céljabol a Renddrkapitanysagrol visszakiildték az Egészségligyi Kozpontba.
R.Sz. és S.Z renddr szallitotta a kérelmezot az Egészségiigyi Kozpontba.

11. Ejszaka 12.43 érakor dr. K.Gy. ujbol megvizsgalta a kérelmez6t, S
rogzitette, hogy a laban 1€vd, korabban mar feltlintetett horzsoldsokon kiviil
a kérelmez6 mellén kis duzzanat volt.



GUBACSI kontra MAGYARORSZAG ITELET 4

12. Az orvosi vizsgalatot kovetden a kérelmezdt visszavitték a Sidfoki
Rendérkapitanysagra, és a fogda alosztdlyon egy fogdaban helyezték el. A
kérelmezd T.Z és L.P. renddrok Orizete alatt allt.

13. Allitolagosan furcsa viselkedése miatt hajnali 3.00 érakor C.Gy.,
N.M., R.Sz. és M.Z. rendorok kiséretében kabitoszer teszt elvégzése
céljabol egy renddrségi kisbuszban ismét az Egészségligyi Kozpontba
széllitottdk a kérelmezot. Hajnali 3.15 orakor dr. V.LE. elvégezte a
kabitoszer  tesztet, majd a  kérelmez6t  visszaszallitottdk a
Rendérkapitanysagra.

14. A kérelmez6 eléterjeszti, hogy a fent leirt atszallitasok egyike soran a
kisér6 rend6rok bantalmaztak a rendOrségi autoban vagy a Kisbuszban,
allitolag az arcat, mindkét oldalat és a gyomrat itotték meg. Azt is
eldterjeszti, hogy fogvatartasa sordn a kabitdszer teszt elvégzését kdvetden a
fogda alosztaly folyosdjan négy renddr stlyosan bantalmazta. A rendérok
allitolag a fal felé¢ forditva a falhoz allitottdk a kérelmezdt, s tobb renddr
ragta ¢és ltotte testének minden részét. A kérelmez6 a foldre esett, ahol a
bantalmazas folytatodott. A hatara, az oldalara, a vese kornyékére,
medencéjére, nyaka hatsdé részére, halantékara, allkapcsara, hata fels
részére és combjaira kapott rugisokat ¢€s iitéseket. Ezt kovetden ismét a
fallal szembeforditva a falhoz allitottdk, megparancsoltak, hogy alljon
terpeszbe, majd az egyik renddr — akit a kérelmez6 nem latott — megrugta a
heréit. Ekkor a kérelmezd Osszeesett €s az iitlegelés véget ért.

15. Bar a kérelmez6 azt allitja, hogy részegsége és megverése miatt nem
képes teljes mértékben rekonstrudlni az ¢éjszaka torténéseit, illetve
felismerni az Ot bantalmazd renddéroket, az eseményeket kovetd eljarés
soran mindvégig eltokélten allitotta, hogy a fogda alosztalyon tortént
titlegelésnél jelen volt négy rendor koziil kettdt felismert. A nyomozas sordn
a kérelmez6 V.G.-t és T.Z.-t azonositotta azon két renddrkeént.

16. A kérelmezd Orizetbe vétele augusztus 20-an reggel 7.00 orakor ért
véget. Reggel 7.54 oratél 8.09 oraig T.M. renddér kébitoszerrel vald
visszaélés gyanlija miatt kihallgatta a kérelmezdt, mivel a kabitdszer teszt
marihuana nyomait mutatta ki a kérelmezd vérében.

17. Szabadon bocsatasat kovetden egyik baratja atszallitotta a kérelmezot
a kozeli Balatonkenese varosba, ahol a kérelmezd és felesége nyaralt. A
kérelmez6 elmondta nekik, hogy bantalmaztak, és megmutatta sériiléseit. A
kérelmezd az egész napot baratja hazaban, pihenéssel toltotte. Felesége
fajdalomcsillapitokat adott neki. Felesége és baratja is megerdsitette, hogy a
kérelmezdnek lathato sériilései voltak.

18. Augusztus 20-an este a kérelmezd visszautazott Budapestre, és
masnap felkereste dr. K.Cs. haziorvost, aki az alabbi sériiléseket allapitotta
meg: a bal arcon nyomasra érzékeny duzzanat; a fejtetd bal oldaldn vérrel
teli, did nagysagu duzzanat; felszini heges horzsoldsok a bal csuklon és az
alkaron; cseresznye nagysagii zuzodasok a bal és a jobb felkaron; dio
nagysagu zuzodds a bal csipd felsé részén; tojas nagysdgi heges
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horzsolasok a derék mindkét oldalan; valamint horzsolasok mindkét térd
felett (két cseresznye nagysagl horzsolas a jobb térd felett, tovabba egy dio
nagysagu és egy tojas nagysagu horzsolas a bal térd felett).

19. A sériilések felvételét kdvetden a haziorvos a budapesti Szent Janos
Korhéaz Urologiai Osztalyara utalta be a kérelmezot, mivel bal heréje er6sen
duzzadt volt. A haziorvos altal feltart sériiléseken til az Uroldgiai Osztalyon
rogzitésre keriilt, hogy a kérelmezd bal heréje ludtojas méretlire duzzadt.
Herezz6das és haematocele (testiiregben 0Osszegytlt vér altal okozott
duzzanat) is megallapitast nyert. Mivel a kezelés nem jart eredménnyel, az
uroldgus sebészeti beavatkozast javasolt, amit a kérelmez0 visszautasitott.

20. 2006. augusztus 26-an a kérelmez6 iigyvédje panaszt nyujtott be a
Siofoki Rendérkapitanysagon azzal a kéréssel, hogy a panasznak a
kérelmezd bantalmazasaval kapcsolatos részét a kapitanysag kiildje meg az
illetékes tigyészségi nyomozo6 hivatalnak.

21. A felterjesztett panasz nyomén a Kaposvari Ugyészségi Nyomozo
Hivatal nyomozast inditott. A Hivatal ezt kovetéen meghallgatta a
kérelmez6t €és szamos rendOrt, felismerésre bemutatast és egy sor
szembesitést tartott, valamint szakvéleményt szerzett be. Azon tény
ellenére, hogy allitdsa szerint a kérelmezd a fogda alosztilyon tortént
bantalmazasnal jelen volt négy rendor koziil kettot felismert, a Hivatal 2007.
februar 20-an megsziintette a nyomozast. A Hivatal megallapitotta, hogy bar
a kérelmez0 heréjének sériilését bantalmazas okozta, amely torténhetett a
Siofoki Renddrkapitanysdgon toltott fogvatartasa alatt, az elkdvetd
személyazonossaga nem volt megallapithatd. Az eljardst megsziintetd
hatarozat szerint azok a rendorok, akik a bantalmazast elkovethették,
tagadtak feleldsségiiket, és tanuvallomasaik egybehangzoak voltak; azok az
orvosok, akikkel a kérelmezd az események ¢&jszakdjan talalkozott azt
allitottak, hogy nem talaltak bantalmazasra utald sériiléseket, a kérelmezd
pedig az eljaras soran ellentmondasos nyilatkozatokat tett, aminek lehetett
az az oka, hogy a kérelmezo erds alkoholos és kabitoszeres befolyasoltsag
alatt allt, de ami egyuttal gyengitette a kérelmezd szavahihetdségét.

22.2007. marcius 14-¢én a kérelmezd védoiigyvédje panaszt nyujtott be a
Somogy Megyei Foiigyészséghez a nyomozast megsziintet hatarozat ellen,
eléterjesztve, hogy az Ugyészségi Nyomozo Hivatal nem tette meg az
Osszes lehetséges intézkedést az elkdvetdk felelosségének megallapitasara, S
hogy a bizonyitékok mindenesetre elegendéek voltak ahhoz, hogy a
kérelmezd altal felismert két renddr ellen vadat emeljenek.

23. A Fdlgyészség 2007. marcius 30-an elutasitotta a panaszt. A
hatarozatot — amely tartalmazta azt a figyelmeztetést, hogy az elutasitas
ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs — 2007. aprilis 17-én kézbesitették
a kérelmez0d szamara.
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II. RELEVANS HAZAI JOG
24. A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény kimondja:
IX. Fejezet

III. Cim — A nyomozas lefolytatisa

A nyomozas megsziintetése

,,190. § (1) Az ligy€sz a nyomozast hatarozattal megsziinteti,
a) ha a cselekmény nem biincselekmény,

b) ha a nyomozas adatai alapjan nem allapithatd meg biincselekmény elkovetése, és az
eljaras folytatasatol sem varhat6 eredmény,

c) ha nem a gyanusitott kovette el a biincselekményt, illetve ha a nyomozas adatai
alapjan nem allapithaté meg, hogy a blincselekményt a gyanusitott kovette el,

d) ha biintethetdséget kizar6 ok allapithaté meg, kivéve, ha kényszergyogykezelés
elrendelése latszik sziikségesnek,

e) a gyanusitott halala, eléviilés, kegyelem miatt,
f) a térvényben meghatarozott egyéb biintethetéséget megsziintetd ok miatt,
g) ha a maganinditvany, kivanat vagy feljelentés hianyzik, és az mar nem p6tolhato,

h) ha a cselekményt mar jogerdsen elbiraltak, ideértve a Btk. 6. § esetét is,
i) ha az elkovet§ kiléte a nyomozas soran nem volt megallapithato,

j) és megrovast alkalmaz, ha a gyanusitott cselekménye mar nem veszélyes, vagy oly
csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a térvény szerint alkalmazhatd legenyhébb
biintetés kiszabasa, vagy mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen.”

,»191. § (1) A nyomozas megsziintetése - ha e tdrvény kivételt nem tesz - nem akadalya
annak, hogy ugyanabban az iigyben utobb az eljarast folytassak.

(2) A nyomozas folytatasat az ligyész, ha pedig a nyomozast az ligyész sziintette meg, a
felettes ligyész hatarozattal rendeli el. Ha a gyanusitottat megrovasban (Btk. 71. §)
részesitették, az ligyész, illetdleg a felettes ligyész a nyomozast megsziintetd hatarozatot
hatalyon kivill helyezi. A nyomozas folytatisar6l sz6l6 hatarozat ellen nincs helye
panasznak.

(3) Ha a nyomozas megsziintetése ellen nem éltek panasszal, illetve az ligyész, vagy a
felettes ligyész nem rendelte el a nyomozas folytatasat, utobb azt csak a birésag rendelheti
el az ellen, akivel szemben a nyomozast korabban megsziintették.
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(4) Ha a birésag a nyomozas folytatasanak elrendelése iranti inditvanyt elutasitotta,
valtozatlan alapon a nyomozas folytatdsanak elrendelése iranti ismételt inditvany
el6terjesztésének nincs helye.”

,,207. § (1) A vadirat benyujtasa el6tt a birdsag feladatait els6 fokon a megyei birésag
elndke altal kijeldlt bird (nyomozasi bird) latja el.

(2) A nyomozasi biré dont ...
C) a nyomozas megsziintetését kovetden a nyomozas folytatasanak elrendelésérél [191. §

(3) bek.].”

1V. Cim — Jogorvoslat a nyomozds sordan

,»195. § (6) ... iigyészi hatarozat elleni panaszt elutasitd hatarozat ellen a kézbesitéstol
szamitott nyolc napon beliil a hatarozatot hozo ligyészségnél feliilbiralati inditvany
terjeszthetd eld, az ligyészség a feliilbiralati inditvanyt az iratokkal és inditvanyaval
egylitt harom napon beliil megkiildi a birésagnak[vagyis a nyomozasi birénak].”

,»198. § (1) Ha a feljelentést a sértett tette, a sértett a feljelentést elutasitd hatarozat
ellen, a nyomozas elrendelése irant a hatarozat kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil
panasszal élhet.

(2) Ha az igyész a nyomozast megsziintette, a sértett az eljards folytatadsanak
elrendelése irant a hatarozat kozl€sétél szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.”

»199. § (1) Az ligyész, illetbleg a felettes Tigyész a panasz alapjan

a) a feljelentést elutasitd, illetdleg a nyomozast megsziintetd hatarozatot hatalyon kiviil
helyezi, és dont a nyomozas elrendelésérdl vagy folytatasarol, illetve a vademelésrol,

b) a panaszt elutasitja, ha azt nem talalja alaposnak.
(2) A panasz elutasitasat kdvetden a sértett potmaganvadloként 1éphet fel, ha
a) a feljelentést a 174. § (1) bekezdésének a) vagy c) pontja alapjan utasitottak el,

b) a nyomozast a 190. § (1) bekezdésének a)-d) vagy f) pontja alapjan sziintették

2

meg.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

25. A kérelmezd az Egyezmény 3. cikke alapjan a renddri bantalmazast,
tovabba a bantalmazas megfeleld kivizsgalasanak a hidnyat panaszolta.
A 3. cikk kimondja:
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»Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldz6 bandsmdédnak vagy
biintetésnek alavetni.”

26. A Kormany vitatta a panaszt.
A. Elfogadhatdésag

1. A felek érvei
a. A Kormany

27. A Kormany kijelentette, hogy a kérelmezének nyomozas
megsziintetése miatti panaszt kellett volna a nyomozasi biré elé terjesztenie,
a biintetdeljarasrol szolo torvény 191. § (3) bekezdés alapjan a nyomozas
folytatasat kérve (Id. fenti 24. bekezdés). Tovabba, mivel a kérelmezd
szamdra ismert volt az altala tdmadott renddrok kiléte, mindegyik ellen
egyéni feljelentést kellett volna tennie. Ha igy tett volna, akkor
potmaganvad érvényesitésével birdsag elé vihette volna az iigyet. Mivel
ezen eljarasi lehetdségeket nem vette igénybe, elmulasztotta a hazai
jogorvoslatok kimeritését.

b. A kérelmezo

28. A kérelmez6 elbterjesztette, hogy a 191. § (3) bekezdésének
Kormany altali értelmezése a jog félreértésén alapul. A nyomozasi birénak a
nyomozas folytatasaval kapcsolatos dontési jogkore természeténél fogva
nem jelent jogorvoslatot a sértett fél szamara a panasza nyoman meginditott
nyomozas megsziintetése ellen. Ez a jogkor valojaban a gyanusitottak
szamara Dbiztositott, Onkényes ligyészségi hatarozatokkal szembeni
eljarasjogi  biztositék, melynek célja annak biztositdsa, hogy a
bilincselekmény gyanutja aldl egyszer mar tisztazott gyanusitott ellen csak
bir6i hatarozat alapjan lehessen 01jbol megnyitni a nyomozast. Ezt bizonyitja
a bintetéeljarasrol szo6lo torvény alapjaul szolgald torvényjavaslat
miniszteri indoklasa, amelyet a torvény e rendelkezéséhez fiizott kiillonb6zo
kommentarokban kifejtett jogtudosi allaspontok is alatdmasztanak, ¢€s
amelyet az a tény bizonyit, hogy a 191. § a torvény IX. Fejezetének III. (a
Nyomozas lefolytatasa cimet visel¢) Cimében, nem pedig a IV. (Jogorvoslat
a nyomozas soran cimet visel) Cimben keriilt elhelyezésre. Mindenesetre,
a 191. § alapjan a nyomozasi biré csak olyan ligyekben rendelheti el a
nyomozas folytatasat, amelyekben a nyomozas meghatarozott gyanusitott
ellen folyik, a kérelmezd tigye viszont nem ilyen volt.

29. A kérelmez0 tovabba elbterjesztette, hogy ha meghatarozott rendérok
ellen tett volna feljelentést, akkor az iligyész vagy elutasithatta volna a
feljelentést — de az ilyen elutasitas a 199. § (2) bekezdés alapjan nem tett
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volna lehetdvé potmaganvadlokénti fellépést —, vagy ujabb nyomozast
rendelhetett volna el, ami elkeriilhetetleniil ugyanarra a kovetkeztetésre
vezetett volna, mint amire kordbban a Kaposvari Ugyészségi Nyomoz6
Hivatal jutott.

2. A Birosag ertékelése

30. A Birésag emlékeztet arra, hogy a hazai jogorvoslatok kimeritésének
kotelezettsége az Egyezmény alapjan a kérelmez6 szamara biztositott jogok
megsértése tekintetében hatékony, elégséges és hozzaférhetd jogorvoslatok
kérelmezd 4ltali rendes kimeritését koveteli meg. Ahhoz, hogy hatékony
legyen, a jogorvoslatnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy kozvetleniil
orvosolja a kifogasolt helyzetet (ld. Balogh kontra Magyarorszag,
47940/99. sz., 30. bekezdés, 2004. julius 20.). A szoban forgd jogorvoslatok
létezésének nemcsak elvileg, hanem gyakorlatilag is kelléen biztosnak kell
lennie, ennek hidnyaban a jogorvoslatok nélkiilozik a megkivant
hozzaférhet6séget és hatékonysagot (Id. Akdivar and Others v. Turkey,
16 September 1996, § 66, Reports of Judgments and Decisions 1996-1V).

31. A jelen koriilmények kozott azonban a Birdsag ugy véli, hogy a
nyomozasi biréhoz benyujtando inditvany hatékony voltaval kapcsolatosan
a felek altal el6terjesztett érvek alapos vizsgalatara nincs sziikség, mivel a
Kormany nem bizonyitotta, hogy az ilyen kérelem hasonlo esetekben
hatékonynak bizonyult, és ilyen mddon az adott koriilmények kozott
kimeritendd jogorvoslatnak mindsiil.

32. Tovéabba, a Birésag megjegyzi, hogy a kérelmezd feljelentést tett az
allitolagos bantalmazas miatt, a Birosag ezért ugy véli, hogy a kérelmezo6tol
ésszerlien nem volt elvarhatdé egy masodik, gyakorlatilag azonos, de név
szerint meghatarozott rendorok elleni feljelentés megtétele.

33. Ebbdl kovetkezden a kérelem nem utasithat6 el a hazai jogorvoslatok
kimeritésének elmulasztdsa miatt, Tovabba, a Birdsag ugy véli, hogy a
panasz nem nyilvanvaléan alaptalan az Egyezmény 35. cikkének 3.
bekezdése szerinti értelemben. A Birdsag tovabba megjegyzi, hogy
semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell
nyilvanitani.

B Erdem

1. A felek érvei

a. A Kormany

34. A Kormany el6terjesztette, hogy a hazai hatosagok altal lefolytatott

nyomozads eredménye szerint a kérelmezd bantalmazéassal kapcsolatos
allitasait a tantivallomasok nem tdmasztottdk ald minden kétséget kizardan,
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az orvosi szakvélemény pedig szintén nem erdsitette meg, kivéve a
heresériiléssel kapcsolatos bantalmazast. A kérelmezd allitasait a hatésagok
megfelel6 modon Kivizsgaltak, a nyomozas soran Gsszegytilt bizonyitékok
azonban nem szolgaltak elégséges alapul a tamadott rend6rok biintet6jogi
felelosségének megallapitasahoz. Valojaban a bantalmazas ténye a
kivizsgalas sordn megallapitast nyert, de a kérelmezd ellentmondasos és
bizonytalan vallomasa miatt az elkdvetfk személyét nem lehetett
megallapitani.

b. A kérelmezo

35. A kérelmezd eléterjesztette, hogy renddrségi Orizetbe vételét
megelézden csak kisebb sériilései voltak, nevezetesen néhany felszini
sériilés a bal térdén és bokajan, tovabba egy kis duzzanat a mellén. Amikor
a renddrségi Orizetbdl kiengedték, akkorra mar tobb sulyos sériilése volt,
amint azt az orvosok megallapitottdk. A Kormany semmilyen elfogadhato
magyarazattal nem szolgalt e sériiléseket illetéen, amiket a rendérok altali
bantalmazas okozott. A kérelmezd tovabba azt allitotta, hogy allitasainak
kivizsgaldsa — kiilondsen a  kulcsfontossagi  tanuk  sziikséges
szembesitésének allitolagos elmulasztasara és a felismerésre bemutatasok
lefolytatasara figyelemmel — nem volt megfeleld,.

2. A Birosag ertékelése

36. Amint azt a Birésdg mar szdmos alkalommal észrevételezte, az
Egyezmény 3. cikke a demokratikus tarsadalom egyik alapértekét védi. Az
Egyezmény még a legnehezebb koriilmények kozott, igy a terrorizmus és a
blindzés elleni harccal 0Osszefliggésben is tiltja a kinzast, illetve az
embertelen vagy megalazé banasmodot vagy biintetést. Az Egyezmény és
az ahhoz flizott jegyzokonyvek legtobb, anyagi jogi szabalyt tartalmazo
rendelkezésétdl eltérben a 3. cikk nem tesz lehetdvé kivételeket, a 15 cikk
alapjan pedig a 3. cikktél még a nemzet 1étét fenyegetd sziikségallapot
esetén sem megengedett az eltérés.

37. A Birosag emlékeztet arra, hogy a bantalmazasnak a sulyossag egy
minimalis szintjét el kell érnie ahhoz, hogy a 3. cikk hatdlya ald essen. E
minimum megitélése relativ: az {igy Osszes koriilményétdl, igy a
bantalmazas tartamatol, fizikai és/vagy lelki hatasatol, valamint — bizonyos
esetekben — az aldozat nemétdl, koratol és egészségi allapotatdl fiigg.
Szabadsagatol megfosztott személy tekintetében olyan fizikai erd
alkalmazasa, amit a személy magatartasa nem tett feltétleniil sziikségessé,
csokkenti az emberi méltosagot, és elvileg a 3. cikkben lefektetett jog
sérelmét jelenti (Id. Tekin v. Turkey, 9 June 1998, §§ 52 and 53, Reports
1998-1V).
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38. A Birdsag megjegyzi: Orizetbe vételekor a latlelet szerint a kérelmezd
laban tobb horzsolas, mellén pedig kis duzzanat volt (1d. fenti 11. bekezdés).
A szabadlabra helyezését kovetd napon azonban szamos sériilés kertlt
megallapitasra, beleértve egy duzzanatot a bal arcon, egy masik, vérrel teli
duzzanatot a fejen, felszini hegesedd horzsolasokat a bal csuklon és alkaron,
zuzodasokat a bal és jobb felkaron, zuzddast a bal csipd felso eliilsd részén,
heges horzsolasokat a derék mindkét oldaldn, zuzodasokat mindkét térd
folott, tovabba hereziazodast és haematocelet (Id. fenti 18-19. bekezdés).

39. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmezé altal elszenvedett sériilések
kell6en sulyosak voltak ahhoz, hogy a 3. cikk hatalya al4 es6é embertelen és
megalazé banasmodnak mindsiiljenek (Id. példaul A. v. the United
Kingdom, 23 September 1998, § 21, Reports 1998-VI; Ribitsch v. Austria, 4
December 1995, §§ 13 and 39, Series A no. 336).

Azt kell még eldonteni, hogy a 3. cikk alapjan az Allamot terheli-e
felelosség e sériilések miatt.

40. A Birosag megismétli: ha valamely egyént jo egészségi allapotban
vesznek renddrségi Orizetbe, de szabadon bocsatasakor sériiltnek talaljak,
akkor az Allamot terheli az a kotelezettség, hogy elfogadhaté magyarazattal
szolgaljon arra vonatkozoan, hogyan keletkeztek a sériilések (Id. Selmouni
v. France [GC], no. 25803/94, § 87, ECHR 1999-V).

41. Az elébe terjesztett anyagok alapjan a Birosag ugy taldlja: a Kormany
nem allapitotta meg, hogy a kérelmezd sériilései nem a rendOrségi Orizetben
vele szemben alkalmazott banasmod miatt, hanem mas méodon keletkeztek.
Valgjdban az eljardst megsziintetd hatarozatban elismerésre keriilt, hogy
fogvatartdsa alatt a kérelmez6t bantalmazhattak. Tovabba, észrevételeiben a
Kormany elismerte, hogy a nyomozas soran bizonyitast nyert a bantalmazas
(1d. fenti 34. bekezdés).

42. Ezen megfontolasra figyelemmel a Birdsag arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a kérelmez6t embertelen és megalazo banasmodnak vetették ala. Ezért
az Egyezmény 3. cikkét megsértették.

43. A vizsgalat megfeleld voltaval kapcsolatos kérelmezdi panaszt
illetéen a Birdsag észrevételezi, hogy a kérelmezo altal elszenvedett — egy
haziorvos és egy urologus altal megallapitott — sériilések nyoman formalis
nyomozas indult, melynek soran meghallgattak a kérelmez6t és szamos
rendort, felismerésre bemutatist és szembesitéseket tartottak, valamint
szakvéleményt szereztek be. Az eljarast Iényegében a foszereplok altal tett
tanavallomdsok Osszeegyeztethetetlen voltdra és arra figyelemmel
szlintették meg, hogy a kérelmezd — aki az incidens idején erds kabitoszeres
¢és alkoholos befolyasoltsag alatt allt — ellentmond6 nyilatkozatokat tett.
Emiatt egyetlen meghatarozott rendér vonatkozasaban sem lehetett egyéni
biintetéjogi felelésséget megallapitani (1d. fenti 21. bekezdés). Ilyen
koriilmények kozott a Birosdg meggy6zodott arrol, hogy a kérelmezd
allitasait megfelel6 modon kivizsgaltak.
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Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

44. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belsd joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

45. A kérelmezd 500 eurd vagyoni kartéritést kovetelt. Eldterjesztette,
hogy az elszenvedett sériilések kovetkeztében két honapig nem tudott
dolgozni, s hogy az Osszeg megfelel a kiesett jovedelemnek és azon
gyogyszerek aranak, amiket meg kellett vasarolnia. Nem vagyoni
kartéritésként 10.000 eurot kovetelt.

46. A Kormany vitatta az igényeket.

47. A Birdsag a teljes kovetelt 0sszeget, azaz 10.500 eurdt itél meg a
kérelmez0 szamara.

B. Koltségek és kiadasok

48. A kérelmezd tovabbi 3.750 eurdt kért a Birdsag eldtt felmeriilt jogi
koltségek megtéritésére. Ez a dokumentumokkal alatamasztott Osszeg
megfelel tigyvédje 3.640 eurot kitevd — az ligy sikeres lezarulasat kovetden
fizetendd, 130 eurds oradijjal felszamolt 28 oranyi munka — dijanak,
valamint 110 eur6é adminisztrativ koltségnek.

49. A Kormany vitatta az igényt.

50. A Birosag esetjoga szerint a kérelmezé csak annyiban jogosult
koltségei ¢s kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és sziikségszerlien felmeriiltek, s 6sszegiiket tekintve
ésszerliek. A jelen ligyben a birtokaban 1évé dokumentumokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel a Birosag a teljes Osszeg, azaz 3.750 eurd
megitélését tartja ésszerlinek.

C. Késedelmi kamat
51. A Birdsag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 3. cikkét megsértették;
3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak att6] az idSponttél szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara
(1) vagyoni és nem vagyoni kar tekintetében 10.500 (tizezer-0tszaz)
eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok 0sszegét;
(i) koltségek ¢és kiadasok tekintetében 3.750 (haromezer-
hétszazotven) eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok Gsszegét
kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;
(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az FEurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabadt hirom szazalékponttal meghaladd mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2011. junius 28-an, a
Birésag Eljarasi Szabalyzata 77. szabdlya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Frangoise Elens-Passos Francgoise Tulkens
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



