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A Gyarfas és Hunaudit Kft. kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Dragoljub Popovi¢, elnok,
Sajo Andras,
Kristina Pardalos, birak
és Francgoise Elens-Passos, a Szekcio hivatalvezets-helyettese,
2010. julius 6-i zart tilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(15258/06. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapveté szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Gyarfas Péter (,,az elsé kérelmezd”), és egy magyar
korlatolt felelésségii tarsasag, a Hunaudit Kft. (,,a masodik kérelmezd™)
2003. december 29-én terjesztett a Birosag elé.

2. A Birdsag elott az elsé kérelmezd képviselte a masodik kérelmezdt. A
Magyar Korményt (,,a Kormany”) Holtzl Lipot Kormanyképviseld
képviselte a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2009. november 19-én a Masodik Szekcid elndke tgy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. A Tizennegyedik kiegészitd jegyzokonyvvel
Osszhangban a kérelmet harom bir6ébol allo tanacsra szignaltak ki. Arrol is
dontés sziiletett, hogy a kérelem érdeme és elfogadhatosaga egyiittesen
keriil elbiralasra (29. cikk 1. bekezdés).

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A[z els6] kérelmez6 1956-ban sziiletett és Budapesten él.

5. 1994. december 28-an a masodik kérelmezé elsé kérelmezd altal
képviselt jogelddje kartéritési pert inditott egy gazdasagi tarsasag ellen a
Févarosi Birosagon. A felek egyiittes kérelmére a FOvarosi Birdsag 1995.
oktober 17-én az eljaras hat honapos sziinetelését rendelte el. 1996. aprilis
11-én a felperes az eljaras folytatasat kérte, s keresetét egy masik alperesre
is Kiterjesztette.

6. 1997. marcius 6-an a FOvarosi Birdsag itéletet hozott, amelyben
elutasitotta a keresetet.
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7. Fellebbezés nyoman 1997. november 17-én a Legfelsobb Birdsag
fellebbviteli taniacsa hatdlyon kiviil helyezte az elséfoku itéletet, és a
Fovarosi Birosagot uj eljarasra utasitotta.

8. 1998. augusztus 31-¢én a felperes olyan mddon terjesztette ki keresetét,
hogy az szerzddés érvénytelenitése iranti igényt is magaban foglaljon. 1998.
november 10-én a felperes bejelentette, hogy keresetét tovabbi alperesekre,
koztiik egy japan székhelyli gazdasagi tarsasagra is ki kivanja terjeszteni.
Ezért a birésag a forditasi koltségek megeldlegezésére hivta fel a felperest,
aki csak 1999. november 4-¢én tett eleget a végzésben foglaltaknak.

9. 2000. aprilis 20-an a Fdvarosi Birosag targyalast tartott és itéletet
hozott, amelyben elutasitotta a keresetet. A felperes 2000. junius 5-én
fellebbezett.

10. 2000. szeptember 27-én a felperest torolték a cégnyilvantartasbol, igy
Jogi entitasként megszlint 1étezni. Jogutddja a masodik kérelmez6 lett. Errdl
a tényrdl azonban sem a felperes, sem ligyvédje — a masodik kérelmezd —
nem értesitette a birdsagokat és a feleket.

11. 2001. szeptember 24-én a Legfelsébb Birésag a tényallas
hianyossaga miatt hatalyon kivill helyezte az els6foku itéletet, és uj eljarasra
utasitotta az els6foku birdsagot.

12. A megismételt eljarasban az egyik alperes 2002. majus 22-én
bejelentette a Févarosi Birosagon, hogy a felperest torolték a
cégnyilvantartasbol. 2002. majus 23-4n a masodik kérelmezdt képviseld
els6 kérelmez6 kijelentette, hogy tgyfele jogutodlasarol nem tud
nyilatkozni. A birésag a nyilatkozat 15 napon beliili megtételére kotelezte
az elsd kérelmezdt. 2002. julius 17-én az elsd kérelmezd arrdl tdjékoztatta a
birdsagot, hogy engedményezés utjan a felperes jogutddja sajat édesanyja
lett, aki illetékmentességre jogosult nyugdijas.

13. A 2002. szeptember 26-i targyalason az elsé kérelmez6 bemutatott
egy 1996. januar 2-i keltezésti szerzOdést, amely az eredeti felperesi
kovetelések egy részét az elsé kérelmezére engedményezte. Egy 1998.
oktober 31-én kelt dokumentumot is benyujtott, amely szerint a kovetelések
egy részét sajat édesanyjara tovabbengedményezte. Azt is bejelentette, hogy
félként kivan a perbe belépni.

14. 2002. oktober 15-én Fdvarosi Birosag Gazdasagi Kollégiumanak
vezetdje tajékoztatta a Budapesti Ugyvédi Kamara elnokét az elsé
kérelmez6 mélyen etikatlannak tartott magatartasarél. A kérelmezd ezt
kovetden megrovasban részesiilt.

15. 2003. szeptember 9-én a birosag meghallgatta a feleket az elsd
kérelmezd felperesi perbelépési iranti igényével kapcsolatban. 2003.
oktober 7-én az elsO kérelmezd engedélyt kapott arra, hogy felperesként
vegyen részt az eljarasban. Az alperesek fellebbezése nyoman azonban a
Févarosi {tél6tabla 2004. junius 1-jén hatalyon kiviil helyezte a végzést.

16. 2004. julius 13-4n a FOvarosi Birosag az eljards félbeszakadasat
allapitotta meg azon az alapon, hogy a felperes megsziint 1étezni. 2005.
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majus 30-an a birésag hatalyon kiviil helyezte a végzést, megallapitva, hogy
a jogutdd a masodik kérelmez6. 2005. junius 28-an az elsé kérelmezd
kozolte, hogy nem kivan perbe Iépni. 2006. februar 23-an azonban
bejelentette, hogy mégis perbe 1ép.

17. Ugyanazon a napon a FOvarosi Birdsag itéletet hirdetett, amelyben
elutasitotta a kérelmezdk keresetét. Fellebbezés nyoméan a [FOvarosi]
ftél6tabla 2006. december 5-én targyalast tartott, 2006. december 13-an
pedig itéletet hozott, amelyben lényegében helyben hagyta az elsé foku
itéletet.

18. 2007. november 12-én a Legfelsdbb Birdsag itéletet hozott, amelyben
elutasitotta a kérelmezok feliilvizsgalati kérelmét, s helyben hagyta a
Févarosi [tél6tabla itéletét.

A JOG

19. A KkérelmezO6k azt sérelmezték, hogy az ecljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével.

20. A Kormany vitatta a panaszt. Az els6 kérelmez6t illetden a Korméany
megjegyezte, hogy ez a kérelmezd csak 2006. februar 23. és 2007.
november 12. kozott vett részt félként az eljardsban. Az els6 kérelmezd
tekintetében az eljaras még a 2002. szeptember 26. és 2005. junius 28.
kozotti idészak — vagyis azon id6szak, amelyben az els6 kérelmez6 felperesi
statusza vitatott, illetve eldontetlen volt — beszamitasaval is csak négy évig
és Ot honapig tartott. Mindenesetre felrOhato magatartisa miatt —
amennyiben eltitkolta azt a tényt, hogy a kovetelések egy részét mar 1996-
ban megszerezte — kérelme az egyéni kérelemhez vald joggal vald
visszaélésnek mindsiil.

21. A masodik kérelmezdt illetéen a Kormany kiilondsen azt terjesztette
eld, hogy — bar az iligy kezdetben nem volt kiillonosebben bonyolult — a
kereset ismételt kiterjesztései és a jogutodlassal kapcsolatos kérdések
bizonytalansaga meglehetdsen bonyolultta tette az iligyben felmeriilt
jogkérdéseket. A masodik kérelmezd magatartdsa jelentés mértékben
hozzéjéarult az eljards elhuzodasdhoz: 1995. oktéber 17. és 1996. 4prilis 11.
kozott az eljaras a felek egylittes kérelmére sziinetelt, amely hat honapos
késedelmet okozott. 1998. november 10. és 1999. november 4. kozott a
masodik kérelmezd tovabbi egy éves késedelmet okozott azzal, hogy nem
volt hajlandé id6ben eleget tenni a forditasi koltségek megeldlegezésére
vonatkoz6 birdsagi végzésnek. Tovabba, 2000. szeptember 27-t6]1 minimum
2002. szeptember 26-ig a masodik kérelmezd tovabbi két éves késedelmet
okozott azzal, hogy eltitkolta az eredeti felperes jogutddlasaval kapcsolatos
tényeket.
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22. Az elsé kérelmezot illetden a Birdsag ugy véli: nem sziikséges
megvizsgalni, hogy kérelme az egyéni kérelemhez valéo joggal valo
visszaélésnek mindsil-e, mivel kérelme az aldbbi indokok miatt
mindenképpen elfogadhatatlan. Az elsd kérelmezd tekintetében figyelembe
veendd idészak legkorabban 2002. szeptember 26-an kezd6dott — amikor
kinyilvanitotta, hogy perbe kivan 1épni — és 2007. november 12-¢én zarult le.
Ilyen modon az eljaras harom birdsagi szinten kevesebb, mint 6t évig és két
honapig tartott. A hatésagok terhére rohaté inaktiv idészakok hidnyaban az
elsé kérelmezo tekintetében az eljaras teljes hossza nem Iépte tul az ésszerti
iddtartamot az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésének értelmében. Ebbol
kovetkezOen a kérelem ezen része nyilvanvaldan alaptalan a 35. cikk 3.
bekezdése szerinti értelemben, ¢és ezt a részt az Egyezmény 34. cikkének 4.
bekezdése alapjan el kell utasitani.

23. A masodik kérelmezé tekintetében a figyelembe veendd idészak
1994. december 28-an kezd6dott és 2007. november 12-én zarult le. Ilyen
moddon a per mintegy tizenkét évig €s tiz honapig tartott. Ebbdl a tartambol
az eljaras félbeszakadasanak, a forditasi koltségek késedelmes
megeldzésének, valamint a jogutddlassal kapcsolatos vita tartamanak
megfeleld, Osszesen harom év ¢és hat hoénapos iddszakot a masodik
kérelmezo altal okozott késedelemként le kell vonni a teljes hosszbol. A
fennmaradd iddszak azonban harom birdsdgi szinten még mindig kilenc
évet és négy honapot meghalado. Az eljaras ezen hosszara figyelemmel a
kérelmet elfogadhatdva kell nyilvanitani.

24. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (Id. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VI1I). A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birdsag ugy
véli, hogy a Korméany nem terjesztett elé olyan tényt vagy meggy6z0 érvet,
amely a Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonésara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birdsag
megallapitja, hogy az eljaras talzottan hossza volt, és nem felelt meg az
“ésszerli 1d6” kovetelmeényének. Ezért a masodik kérelmezo6 tekintetében az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

25. A masodik kérelmez6 azt is sérelmezte, hogy a panaszolt eljaras
hossza megsértette az Elsd kiegészitd jegyz6konyv 1. cikke alapjan szamara
biztositott, a tulajdon békés élvezetéhez fliz6d6 jogot. A Birdsag megjegyzi,
hogy ez a panasz a fent vizsgalt panasszal kapcsolatos, ezért elfogadhatova
kell nyilvanitani. A 6. cikk 1. bekezdésével kapcsolatos dontésre
figyelemmel (ld. fenti 24. bekezdés) a Birdsag ugy véli: nem sziikséges
megvizsgalni, hogy az {lgyben megsértették-e az Elsé kiegészitd
jegyzokonyv 1. cikkét (1d. Zanghi v. Italy judgment of 19. February 1991,
Series A no. 194-C, p. 47., 23.9).

26. A kérelmezdk azt is sérelmezték, hogy a meghozott hatdrozatok az
Egyezmény 8. és 13. cikke, valamint az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1.
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cikke megsértésének mindsiiltek. A Birdsag gy véli, hogy a kérelem
maganfelek kozotti, polgari jogi jogvitaval kapcsolatos, amely vitadt a
birosagok az Onkényesség barmely jelétél mentes eljarasban biraltak el.
Ilyen koriilmények kozott nem allithato, hogy az Elsé kiegészitd
jegyzOkonyv 1. cikkét miikodésbe hozo, tulajdontol vald allam altali
megfosztasra keriilt sor. Tovabba, a kérelmezok beadvanyai alapjan nincs
jele annak, hogy a kérelmez6k szamara az Egyezmény 8., illetve 13. cikke
alapjan biztositott jogokat megsértették. Ebbol kovetkezden a kérelemnek
ez a része nyilvanvaldan alaptalan a 35. cikk 3. bekezdése szerinti
értelemben, s ezt a részt az Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése alapjan el
kell utasitani.

27. Az Egyezmény 41. cikke alapjan a masodik kérelmez6 100 000 euro
nem vagyoni kartéritést kovetelt. A Kormany vitatta az igényt. A Birosag
ugy véli, hogy a masodik kérelmezé6 nem vagyoni kart szenvedett.
M¢ltanyossagi alapon a Birdsdg 4800 eurot itél meg a masodik kérelmezd
szamara.

28. A masodik kérelmezd tovabbi 5000 eurdt kovetelt a hazai birdsagok
elott felmertilt koltségek és kiadasok megtéritésére. A Kormany vitatta az
igényt. A birtokaban 1évé dokumentumokra és esetjogara figyelemmel a
Birosag elutasitja a hazai eljarasban felmeriilt koltségek és kiadasok
megtéritése irdnti igényt.

29. A Birésag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, amelyhez
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. A masodik kérelmezd tekintetében lefolytatott eljaras tulzott hosszaval,
tovabbda a masodik kérelmezd tulajdonanak békés élvezetével
kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a kérelem tobbi részét pedig
elfogadhatatlannd nyilvanitja,

2. Megdllapitja, hogy a masodik kérelmezo tekintetében az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdését megsértették;

3. Megallapitja, hogy az Els6 kiegészité jegyzokonyv 1. cikke alapjan tett
panaszt nem sziikséges megvizsgalni;

4. Megallapitja:
(@) hogy az alperes allamnak harom hodnapon belill a masodik
kérelmez6 szamara nem vagyoni kar tekintetében 4800 (négyezer-
nyolcszaz) eurdt, tovabba az ezen Osszeget terheld adok osszegét kell
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kifizetnie nemzeti valutdban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval,

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjdig a késedelmes idoszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

5. A masodik kérelmez6 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2010. julius 27-én a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Frangoise Elens-Passos Dragoljub Popovié
hivatalvezetd-helyettes elnok



