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A Hesz kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcio) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Frangoise Tulkens, Elnok,
Ireneu Cabral Barreto,
Danuté Jociené,
Sajo Andras,
Nona Tsotsoria
Kristina Pardalos,
Guido Raimondi, birak
és Francgoise Elens-Passos, Hivatalvezetd-helyettes
2010. november 9-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az {igy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(39382/06. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapveté szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Hesz Gyorgy (,,a kérelmez6”) 2006. augusztus 28-an
terjesztett a Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Holtzl L. Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiligylr Minisztériumbol.

3. 2009. oktober 21-én a Masodik Szekcio Elndke tigy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdeme és elfogadhatosdga egyiittesen keriil elbiraldsra (29. cikk 1.
bekezdés).

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1951-ben sziiletett és Budapesten él.

5. 1992. szeptember 10-én a kérelmez6 tobb alperes ellen szerzdés
érvénytelenségének megallapitasa, tovabba az alperesek altal lakott ingatlan
kiiiritése targyaban pert inditott a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti
Birosag elott.



HESZ kontra MAGYARORSZAG ITELET 3

6. Ezt kovetden tobb targyalasra, és szakvélemény beszerzésére keriilt
sor. 1997. februar 4. és 1999. majus 20. kozott a birosag az ligyhoz
kapcsolodo foldhivatali eljards jogerds befejezéséig felfliggesztette az
eljarast.

7. Tobb tovabbi targyalast kovetden a Kertileti Birosag 2004. junius 30-
an elutasitotta a keresetet. Fellebbezés nyoman a Févarosi Birdsag 2005.
aprilis 13-an lényegében helyben hagyta az els6fokt hatarozatot. 2006.
aprilis 4-én a Legfels6bb Birosag elutasitotta a kérelmezd feliilvizsgalati
kérelmét.

A JOG

8. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerii id6” kovetelményével. A Kormany vitatta a panaszt.

9. A Birosag észrevételezi, hogy az eljaras csak 1992. november 5-én
kezdddott, amikor az egyéni panasz joganak Magyarorszag altali elismerése
hatalyba Iépett. Az azbta eltelt idO ésszerli voltanak megitéléséhez azonban
figyelembe kell venni az eljaras azon idOpontbeli allapotat is. A Birdsag
megjegyzi, hogy 1992. november 5-én az iigy mar koriilbeliil két honapja
folyamatban volt. A széban forgd id6szak 2006. aprilis 4-én zarult le. llyen
modon tizenharom évig és hét honapig tartott. Ebbdl az idészakbol az
eljaras nyilvanvaléan indokolt, s ilyen modon az Allam terhére nem rohato
felfiggesztésének megfelelé két évet és harom honapot le kell vonni. A
fennmarad6 idOtartam azonban harom birdsagi szinten még mindig tobb
mint tizenegy év és mégy honap. Ez eljaras ezen hosszéara figyelemmel a
kérelmet elfogadhatdva kell nyilvanitani.

10. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (Id. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII). A Birbsaghoz benyujtott anyagokat megvizsgalva a
Birosag tgy véli, hogy a Kormany nem terjesztett el6 olyan tényt vagy
meggy6z0 érvet, amely a Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd
kovetkeztetés levonasdra birnd. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara
figyelemmel a Birosag megallapitja, hogy az eljaras tlzottan hosszu volt, és
nem felelt meg az “ésszerti 1d6” kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdését megsértették.

11. A kérelmezd az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése alapjan a
birosagok altal meghozott hatarozatokat is panaszolta. Amennyiben a
kérelmezd panasza ugy értendd, hogy az a bizonyitékok hazai birésagok
altali értékelését és az eljaras eredményét érinti, Ugy a Birosag megismétli,
hogy az Egyezmény 19. cikkének megfeleléen feladata a Szerz6dé Allamok
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altal az Egyezménnyel kapcsolatban tett vallalasok tiszteletben tartasanak
biztositasa. Kiilondsen nem feladata a Birdésagnak, hogy a nemzeti
hatosagok altal allitolagosan elkovetett tény- vagy jogbeli tévedésekkel
foglalkozzon, kivéve ha, és amennyiben e tévedések az Egyezményben
védett jogokat ¢és szabadsagokat sérthették. Tovabba, mikdzben az
Egyezmény 6. cikke biztositja a tisztességes targyaldshoz vald jogot,
semmilyen szabalyt nem allapit meg a bizonyitékok elfogadasa vagy
értékelése tekintetében, ezért ezeket a kérdéseket els6sorban a nemzeti
jognak ¢s a nemzeti birosagoknak kell szabalyozniuk (Garcia Ruiz v. Spain
[GC], no. 30544/96, § 28, ECHR 1999-1). A jelen iigyben a Bir6sag ugy
véli: az ligyiratok alapjan az dnkényesség semmilyen elemének nincs jele,
igy a kérelmezd nem valdsziniisitette az Egyezmény 6. cikke alapjan
szdmara biztositott jogok megsértését. Ebbdl kovetkezden a panasznak ez a
része nyilvanvaléoan megalapozatlan az Egyezmény 35. cikke 3. bekezdése
szerinti értelemben, s ezt a részt az Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése
alapjan el kell utasitani.

12. Az Egyezmény 41. cikkére hivatkozva a kérelmez6 8000 eurd nem
vagyoni kartéritést kovetelt. (A kérelmez6 nem terjesztett eld koltségek és
kiaddsok megtéritése iranti igényt.) A Kormany elfogadta a kartéritési
igényt. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmezd nem vagyoni kart szenvedett,
s a teljes kért Osszeget, azaz a 8000 eurot megitéli szamara (vo. Wolfgéher
és Turula kontra Magyarorszag, 36739/05. sz., 11. bekezdés, 2009.
november 3.).

13. A Birosag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras tulzott hosszéval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a
kérelem tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvanitja;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértettek;

3. Megallapitja:
(@) hogy az alperes Allamnak attél az idSponttél szamitott harom
honapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmez6 szamara nem vagyoni
kar tekintetében 8000 (nyolcezer) eurdt, tovabba az ezen Osszeget
terheld adok Gsszegét kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori
atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;
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(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes idoszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2010. november 30-an, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Francoise Elens-Passos Frangoise = Tulkens
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



