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A Garzé kontra Magyarorszag iligyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Peer Lorenzen, Elnok,
Sajo Andras,
Nebojsa Vucini¢, birdk
és Atilla Nalbant, Megbizott Szekcié Hivatalvezets-helyettes
2013. szeptember 3-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kvetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(24485/07. sz.), melyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Garz6 Attila (,,a kérelmez6”) 2007. méjus 14-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6t Csaky Zs. Nyiregyhazan praktizalo tigyvéd képviselte.
A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztériumbol.

3. 2010. majus 5-én a Masodik Szekcid Elndke Ugy dontott, hogy a
kérelmet kozli a Kormannyal. A Tizennegyedik kiegészité jegyzOkonyvvel
Osszhangban a kérelem harom birobdl all6 Tanacsra kertilt kiszignalasra.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1970-ben sziiletett, és Sarkadon él.

5. 1992. marcius 30-an orgazdasdg ¢€s egyeb blincselekmények
elkdvetésének gyanuja miatt biintetdeljaras indult a kérelmezd ellen. 1994.
december 6-an vadirat keriilt benyujtasra a kérelmez6 és 10 tovabbi terhelt
ellen.

6. 2007. oktober 5-én a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag tobb
targyalast tartott, melyek koziil tobbon a kérelmezd nem jelent meg. Mivel
elszokott és elrejtézott, korozést adtak ki ellene.

7. 2007. oktober 5-én a Keriileti Birosag elitélte a kérelmez6t, de nem
szabott ki itéletet, hanem két év probaidével probara bocsatotta. A
kérelmezd lemondott a fellebbezés jogarol, igy az itélet nem tartalmazott
részletes indoklast, és még aznap jogerdssé valt.
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8. Ugyanezen nyomozas alapjan 1995. marcius 17-én kiegészitd vadirat
keriilt benyujtasra a kérelmezd ellen tovabbi rendbeli orgazdasag és
maganokirat-hamisitas elkdvetése miatt.

9. Tobb targyalast kovetéen a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 1997.
november 5-én itéletet hozott, melyet a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsag 1998. marcius 18-an hatalyon kiviil helyezett.

10. A kérelmezd tobb targyalason nem jelent meg, ezért korozést adtak ki
ellene.

11. 2006. oktober 6-an a Varosi Birdsag blindsnek talalta a kérelmezdt az
ellene felhozott vadpontokban, és nyolc honap szabadsagvesztésre itélte.
Mivel a kérelmezd visszavonta fellebbezését, az itélet 2007. januar 25-én
jogerdssé valt.

Az eljards rendkiviili elhtizdédasa stlyosbitdé koriilményként kertilt
emlitésre az itéletben. A Kormany azonban azt allitotta, hogy a hossz
valdjaban jelentds enyhitd koriilményként keriilt figyelembe vételre.

A JOG

AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

12. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszeri id6” kovetelményével.

13. A Kormany vitatta a panaszt. A Kormany kiilondsen azzal érvelt,
hogy a kérelmezd nem tekintheté az Egyezmény megsértése aldozatanak,
mivel a hazai bir6sag probara bocsatotta, és biintetését a biinteteljaras
elhtizdédasa miatt enyhitette, ezaltal megfeleld jogorvoslatban részesitette a
kérelmez6t. Bar a probara bocsatast elrendeld, részletes indokldst nem
tartalmazo itélet kifejezetten nem sorolta fel az enyhité koriilményeket, a
masik itélet pedig elirds folytan stlyosbité koriilményként hivatkozott az
elhtizddasra, a Kormany ravilagitott arra, hogy a biintetdeljaras elhuzodasat
az lgyeket targyald birdsagok mindkét iigyben enyhitd koriilményként
vették figyelembe. Végiil, a Korméany ugy vélte, hogy a probara bocsatast
elrendeld itélet elleni fellebbezésrdl vald lemondassal a kérelmezé az ellene
folytatott  biintetdeljards elhtzodasanak kifejezett elismerésérdl is
lemondott.

14. A Birosag emlékeztet arra, hogy az itéletnek az eljaras talzott
hosszara figyelemmel torténd enyhitése elvileg nem fosztja meg az egyént
az Egyezmény 34. cikke szerinti értelemben vett dldozat statusztol. Ezen
altalanos szabaly al6l azonban kivételt képez az az eset, amikor a nemzeti
hatésdgok kelléen egyértelmli modon elismerik, hogy nem tartottak
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tiszteletben az ésszerli 1d6 kovetelményét, s az itélet kifejezett €s ésszert
csokkentésével jogorvoslatot nyujtottak (Id. Eckle v. Germany, 15 July
1982, § 66, Series A no. 51; and Beck v. Norway, no. 26390/95, § 28, 26
June 2001). A jelen iigyben azonban az enyhités okai ne allapithatok meg
bizonyossaggal, mivel az egyik iigyben az {ligyet targyald birdsag részletes
indoklast nem tartalmazo itéletet hozott, a masik eljarasban pedig az eljaras
hossza sulyosbitd koriilményként keriilt feltiintetésre.

15. A probara bocsatést elrendeld itélet elleni fellebbezés hianyat illetden
a Bir6sag nem tudja osztani a Kormany ezzel kapcsolatos allaspontjat. Nem
réhatd a kérelmezd terhére, hogy nem nyujtott be fellebbezést az itélet ellen,
ami még jobban hozzajarult volna az eljards elhtzodasdhoz. Ezért a
Kormany kifogasat el kell utasitani.

16. A Birosag észrevételezi, hogy a figyelembe veendd iddszak 1992.
november 5-én kezdddott, amikor az egyéni panasz joganak Magyarorszag
altali elismerése hatalyba lépett. Az azota eltelt id6 ésszerli voltanak
megitéléséhez azonban figyelembe kell venni az eljaras ezen idépontbeli
allapotat is. A Birosdg megjegyzi, hogy azon idépontban az {igy mar hét
honapja folyamatban volt. A szoban forgo idészak 2007. oktober 5-én zarult
le. llyen modon az eljaras két birdsagi szinten Osszesen tizenot évig és hat
honapig tartott, amelybdl tizennégy év és tizenegy honap az Egyezmény
Magyarorszag altali megerdsitésének iddszakara esett.

17. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (egyéb esetjog mellett |d. Pélissier and Sassi v.
France [GC], no. 25444/94, § 67, ECHR 1999-I1).

18. Az elébe terjesztett anyagokat megvizsgalva és annak ellenére, hogy
bizonyos mértékii késedelemért a kérelmezé maga is felelds, a Birosag ugy
véli, hogy a Kormany nem hozott fel olyan tényt vagy meggy6z6 érvet,
amely a Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonésara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birosag
megallapitja, hogy az eljaras talzottan hossza volt, és nem felelt meg az
“ésszerll 1d8” kovetelményeének. Ezért a 6. cikk 1. bekezdését megsértették.

19. Az Egyezmény 41. cikkére tdmaszkodva a kérelmezd 3.840 eurd
vagyoni kar miatti, valamint 30.000 eur6 nem vagyoni kar miatti kartéritést
kovetelt. A Kormany vitatta az igényt, eléterjesztve, hogy az enyhitésre, az
iigy bonyolult voltara, tovabba arra figyelemmel, hogy a kérelmezd
elszokott és elrejtdzott, a jogsértés Birosag altali megallapitasat onmagaban
olyannak kell tekinteni, mint ami igazsagos elégtételt biztosit a kérelmezd
szamara.

20. A Birosagnak az az allaspontja, hogy a kérelmezd probara
bocsatasanak, valamint enyhe biintetésének az oka nem allapithaté meg
teljes bizonyossaggal; ezért az enyhités nem szolgalhat igazsagos
elégtételként az eljaras elhuzodasara. A Birdsadg nem lat okozati kapcsolatot
a megallapitott jogsértés és az allitott vagyoni kar kozott, ezért ezt az igényt
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elutasitja. A nem vagyoni kar értékelése sordn a Birdsag nem hagyhatja
figyelmen kiviil, hogy bizonyos mértéki késedelem a kérelmezd
magatartasa miatt kovetkezett be (Id. fenti 6., 10. és 18. bekezdés). A
Bir6sag azonban gy véli, hogy a kérelmez6 bizonyos mértékii nem vagyoni
kart szenvedett, s méltanyossagi alapon ilyen cimen 8.000 eurdt itél meg
szamara.

21. A kérelmez3 tovabbi 297.000 forintot' koévetelt a Birdsag eldtt
felmeriilt koltségek ¢s kiadasok megtéritésére. A Kormany nem nyilvanitott
véleményt a kérdésrdl. A birtokaban 1évé informdaciokra és esetjogara
figyelemmel a Birdsadg ilyen cimen a teljes Osszeg, azaz 1.000 euro
megitélését tartja ésszertinek a kérelmezd szamara.

22. A Birésag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdopai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértettek;

3. Megallapitja:
(@) hogy az alperes Allamnak harom hoénapon beliil az alabbi
Osszegeket kell kifizetnie a kérelmezd szdmara nemzeti valutdban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:
(i) nem vagyoni kar tekintetében 8.000 (nyolcezer) eurot, tovabba
az ezen osszeget terheld adok Osszegét,
(i) koltségek és kiadasok tekintetében 1.000 (egyezer) eurot,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Gsszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2013. szeptember 24-
én, a Birésag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Atilla Nalbant Peer Lorenzen
Megbizott Hivatalvezet6-helyettes Elnok

! Megkozelitéleg 1.000 eurd
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