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Ezen hatdrozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bedlltdval vdlik véglegessé. Szerkesztoi vdltoztatds ald eshet.
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A Javor és tarsai kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (Mdasodik Szekcié) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, Elnok

A.B. BAKA,

1. CABRAL BARRETO,

A. MULARONI,

E. FURA-SANDSTROM

D. JOCIENE,

D. PoPOVIC, birdk

és S. NAISMITH, Hivatalvezeto-helyettes

2006. méajus 2-i zart iilésén folytatott tanadcskozasat kovetden
az azon id6pontban elfogadott aldbbi hatdrozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benydjtott kérelem (11440/02
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsidgok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan négy magyar dllampolgar,
Javor Istvdn, Javor Istvanné, Javor Csongor és Javor Didna (a
“kérelmezdk’) 2001. oktéber 23-4n terjesztettek a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormdny”) képviseldje, dr. Holtzl Lipét, az
Igazsagiigyi Minisztérium Helyettes Allamtitkdra képviselte.

3. 2005. augusztus 25-én a Birésdg részben -elfogadhatatlannak
nyilvanitotta a kérelmet, s gy hatarozott, hogy kozli az eljaras
elhuzodasdval kapcsolatos panaszt. Az Egyezmény 29. Cikkének 3.
bekezdése alapjan gy hatdrozott, hogy a kérelem érdemét és
elfogadhat6sagat egyiittesen vizsgalja.

A TENYEK

4. A kérelmezdk 1954-ben, 1955-ben, 1986-ban, illetve 1990-ben
sziilettek és Budapesten élnek.

5. A kérelmezdk férj és feleség, tovabbd a hdzaspar fia és lanya. 1987
decemberében a sziilok Kubdba utaztak egy utazdsi iroda éltal szervezett
utra. 1987. december 13-4n a tiristacsoport egy étteremben vacsordzott,
ahol mérgez6 tengeri ételeket szolgéltak fel. Ennek kovetkeztében az elsd
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és a masodik kérelmezd izomzata és idegrendszere olyan stlyosan
karosodott, hogy 67%-os rokkantta véltak.

ellen a Budapest II. és III. Keriileti Birdsdg eldtt. Az ligyet ezutdn attették a
hataskorrel rendelkezd Pesti Kozponti Keriileti Birésdghoz.

7. 1990. marcius 23-i kozbensd itéletében a Keriileti Birdsag
megéllapitotta az utazdsi iroda felel@sségét. A birdsdg 1993. jinius 11-én
targyaldast tartott, s 1993. juinius 15-i részitéletében arra kotelezte az alperest,
hogy 600.000 forintot és annak kamatait fizessen az elsé kérelmezd
szamdra, de az els6 kérelmezd nem vagyoni karigényét elutasitotta.

8. A folytatédé eljarasban a Keriileti Birosag 1994. februar 16-an, majus
11-én, szeptember 23-4n és december 9-én, 1995. julius 7-én és oktdber 6-
an, 1996. majus 17-én, tovabba 1997. majus 9-én és julius 16-an targyalast
tartott. A Kormény kijelentette, hogy 1998. januar 16-an €és aprilis 17-én
tovabbi targyaldsokra keriilt sor.

9. 1998. 4prilis 24-én a birdsag itéletet hozott, amelyben kartérités
fizetésére, tovabbd arra kotelezte az alperest, hogy az elsé kérelmezd
szamdra jaradékot fizessen.

10. Fellebbezés nyoman 1998. december 10-én a FOvarosi Birdsag
helybenhagyta az elséfokd hatdrozatot. A kérelmezd 1999. janudr 27-én
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elo.

11. 2001. marcius 30-4n a LegfelsObb Birdsag elutasitotta a kérelmet. A
hatarozatot 2001. jinius 18-dn kézbesitették a kérelmezd szdmaéra.

12. Kozben, 1998. januir 14-én, a négy kérelmezd pert inditott a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsdgon az utazdsi iroda ellen, tovabbi kartéritést
kovetelve. Ezt kovetden az iigyet attették a Budapest II. és III. Keriileti
Birdsdghoz. 1998. november 15-én a kérelmezOk hidba kérték, hogy az
eljaras megkonnyitése érdekében tegyék vissza az iigyet a Pesti Kozponti
Keriileti Bir6saghoz.

13. A Budapest II. és III. Keriileti Birdsag 1999. majus 27-én és 2000.
majus 19-én targyalast tartott. 2000. janius 27-€n a birdsdg ugy hatarozott,
hogy az tigyet atteszi a Budai Kozponti Keriileti Birésdghoz. Azonban
tévedésbdl a Pesti Kozponti Keriileti Birésaghoz tették at az iigyet, amely
ezért csak 2000. szeptember 27-én keriilt 4t a Budai Kozponti Keriileti
Bir6saghoz.

14. 2001. marcius 28-4n a Budai Koézponti Keriileti Bir6sag hataskorének
hidnyat allapitotta meg, s az ligyet a Fovarosi Birdsaghoz tette at.

15. 2001. jinius 29-én a FOvdrosi Birdsdg hatdskorének hidnyét
allapitotta meg, s az eljar6 birdésdg kijelolése céljabol az iigyiratokat
felterjesztette a Legfelsbb Birdsag elé.

16. 2002. februar 17-én a Legfelsdbb Birdsdg a Budai Kézponti Keriileti
Birdségot jelolte ki az iigy targyalédséra.

17. 2002. éprilis 22-én a Keriileti Bir6sdg megéllapitotta, hogy az eljards
2002. mércius 28. 6ta sziinetelt, mert a felperes nem volt idézhetd.
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18. 2002. oktéber 18-4n a birdsdg észrevételezte, hogy a per hathdnapos
sziinetelést kovetden 2002. szeptember 28-dn a torvény erejénél fogva
megsziint. Ez a hatdrozat 2003. janudr 2-dn jogerdssé valt.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

19. A kérelmez6  panaszolta, hogy az  eljards  hossza
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy... birésdg... ésszerli idon beliil... hozzon hatdrozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

20. A Kormadny vitatta a panaszt.

21. Az els6 tgyben (Id. fenti 6-11. bekezdés) a figyelembe veendd
id6szak csak 1992. november 5-én kezdddott, amikor az egyéni panasz
jogénak Magyarorszag altali elismerése hatdlyba lépett. Az azéta eltelt id6
ésszeri voltinak megitéléséhez azonban figyelembe kell venni az eljaras
ezen idOpontbeli allapotat is. Ezzel kapcsolatban a Birésag megjegyzi, hogy
ebben az idépontban az tigy mar koriilbeliil négy éve folyamatban volt.

A szoban forgd idészak 2001. junius 18-dn zarult le. Ilyen mddon
harom birdsédgi szinten tobb mint nyolc évig és hét honapig tartott.

22. A masodik iigyben (I1d. fenti 12-18. bekezdés) a figyelembe veendd
id6szak 1998. janudr 14-én kezdddott és 2003. janudr 2-4n zdrult le. Ilyen
moédon hdrom birdsagi szinten csaknem ot évig tartott.

A. Elfogadhatésag

23. A Birésdg megjegyzi, hogy az eljardsok hosszaval kapcsolatos
panasz nem nyilvadnval6an megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3.
bekezdése szerinti értelemben. Tovabbd megjegyzi, hogy semmilyen mas
alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatéva kell nyilvanitani.
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B. Erdem

24. A Bir6sag megismétli, hogy az eljards hosszdnak ésszerli voltit az
eset egyedi koriilményeinek fényében és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsdga, a kérelmez6 és a relevans
hat6ésdgok magatartdsa, valamint a per tétje a kérelmez6 szdmara (1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

25. A Birdsdg mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonl6
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

26. Az eloterjesztett anyagokat megvizsgalva a Birosag ugy véli, hogy a
Kormany nem terjesztett el0 olyan tényt vagy érvet, amely a Birdsagot a
jelen tigyben eltéré kovetkeztetés levonasdra birnd. A masodik itiggyel
kapcsolatban a Birésag kiilonosen azt jegyzi meg, hogy bar az eljaras teljes
hossza nem volt kiiléndsebben tilzott, tobb mint négy évbe telt, mire a
hazai hat6sagok eldontotték, hogy melyik birésag rendelkezik hataskorrel az
ligy targyaldsara. Tovabba, kiilonos fontossagot kell tulajdonitani annak a
ténynek, hogy a perek targya rokkantsidgot okoz6 betegség miatti kartérités
volt.

A kérdéssel kapcsolatos esetjogra tekintettel a Birdsdg megallapitja,
hogy az eljards mindkét perben tilzottan hosszd volt, s nem felelt meg az
“ésszert1 1d6” kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

27. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolédd jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg €s az érdekelt Magas Szerzddd Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsdg — sziikség esetén — igazsdgos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

28. Az els6 iigy tekintetében az elsd kérelmezdé 50.000 euré nem
vagyoni kart kovetelt. A mdsodik iigy tekintetében az els6 és a mdsodik
kérelmezd fejenként 5.000 eurd; a harmadik és a negyedik kérelmezd pedig
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fejenként Gsszesen??? 25.000 eurdt és ezen Osszeg kamatait kdvetelte nem
vagyoni kartéritésként.

29. A Kormadny vitatta az igényeket.

30. A Birésag tugy véli, hogy a kérelmez6k nem vagyoni kart
szenvedtek. Méltanyossagi alapon {télve ilyen cimen 7.000 eur6t tél meg az
els6 kérelmezd szdmadra, s fejenként 2.000 eurét a médsodik, a harmadik €és a
negyedik kérelmezd szamara.

B. Koltségek és kiadasok

31. Az els6 kérelmez6 tovabba 200 eurdt kért a Birdsag elotti eljarasban
felmertilt koltségek és kiaddsok megtéritéseként.
32. A Kormany nem nyilvanitott véleményt a kérdésben.
33. A Bir6sag ugy véli, hogy a kovetelt Osszeg ésszerii és teljes
egészében megitélendo.

C. Késedelmi kamat

34. A Birésag ugy taldlja megfelelOnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatdn kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi hdrom szdzalékpontot kell hozzdadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. A kérelem tobbi részét elfogadhatatlannak nyilvdnitja;

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes Kormdnynak attél az id6ponttél szdmitott hirom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik

(1) az els6 kérelmezd szdmdra nem vagyoni kér tekintetében 7.000 eurdt
(hétezer eurd), koltségek és kiadasok tekintetében 200 eurdt (kétszaz eurd),
(i1) a masodik, a harmadik és a negyedik kérelmezd szdméra nem vagyoni
kar tekintetében fejenként 2.000 eurét (kétezer eurd),
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(iii) tovabbd az ezen Osszegeket terheld addk Osszegét kell kifizetnie
(iv) az alperes Allam nemzeti valutijdban, a kifizetéskor alkalmazott
atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett hidrom hdnap lejartit kovetéen a Kkifizetés
id6pontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank margindlis
kamatdt harom szdzalékponttal meghaladé6 mértékii kamatot kell fizetni a
fenti 0sszeg utén;

4. A kérelmez6 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tobbi igényét elutasitja.
Késziilt angol nyelven, az frasos értesités a Birdsag Eljarasi szabalyzata 77.

szabalya 2. és 3. bekezdésének megfeleléen 2006. mdjus 23-4n Kkeriilt
kikiildésre.

J.P. CosTA
Elnok

S. NAISMITH
Hivatalvezetd-helyettes



