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Ezen hatdrozat az Egyezmeény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.
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A Hidvégi kontra Magyarorszag Ugyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Irenceu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Sajoé Andras,
Nona Tsotsoria,
Is1l Karakas birdk,
¢s Sally Dollé Hivatalvezeto,
2008. szeptember 23-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kdvetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasadg ellen benyujtott kérelem
(5482/05. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol
sz6l6 egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy magyar
allampolgéar, Hidvégi Laszlo6 Endre (,,a kérelmezd) 2005. februar 4-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6t Kutas G., Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képviseld képviselte az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3.2007. november 21-én a Masodik Kamara Elndke gy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése
alapjan ugy hatarozott, hogy a kérelem érdemérdl és elfogadhatdsagardl a
Birosag egyidejilileg hoz dontést.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1955-ben sziiletett és Budapesten él.

5. 1997 aprilisaban a kérelmezé M.S. maganszemélytdl lakast vasarolt.
Az elado 1997. julius 30-ig terjedd visszavasarlasi jogot kotott ki maganak.
Ezt a jogot azonban a sziikséges anyagi eszk0zok hidnya miatt nem tudta
érvényesiteni.

6. 1997 szeptemberében a foldhivatal bejegyezte a kérelmezd
tulajdonjogat a lakdsra. Ezt kdvetden a kérelmezd felszolitotta M.S.-t, hogy
adja birtokba a lakast. Mivel M.S. nem volt hajland6 elhagyni a lakast, a
kérelmezd azt kérte a GO6dolléi Varosi Birdsagtol, hogy rendelje el az
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adasvételi szerzddés — amelyet kozjegyzdi okiratba foglaltak, s amely ennél
fogva jogerds birdsagi itéletként végrehajthatd volt — végrehajtasat. A
Viérosi Birosag 1997. november 10-én elrendelte a végrehajtast.

7. Ezt kovetéen M.S. pert inditott a Godolléi Varosi Birosag elott, az
adasvételi szerzddés érvénytelenségének megallapitdsat és a végrehajtas
megsziintetését kérve a birosagtol. 1998 aprilisdban a Varosi Birdsag
elutasitotta a felperes keresetét. Fellebbezés nyoman 1998 oktdberében a
Pest Megyei Birosag helyben hagyta az elséfoku hatarozatot.

8. M.S. perujitast kért. A Godolléi Varosi Birosag felfliggesztette az
adasvételi szerzodés végrehajtasat. A kérelmezo fellebbezett. A Pest Megyei
Birosdg megvaltoztatta az els6foku hatdrozatot, és 1999 4aprilisaban
elrendelte a végrehajtas folytatasat. Ezt kovetden M.S. pertjitasi kérelmét a
birosag elutasitotta. 1999 majusdban M.S. ismét kérte a végrehajtas
felfliggesztését, de a Varosi Birosag elutasitotta a kérelmet.

9. Idékozben a kérelmezd ellen vadat emeltek a szoban forgd szerzddés
meghamisitdsa miatt. A folyamatban 1évé biintetdeljarasra figyelemmel a
Godolléi Varosi Birdsag 1999. julius 15-én felfiiggesztette a szerzddés
végrehajtasat. 2003 majusaban a masodfokon eljar6 Megyei Birdsag
felmentette a kérelmezdt. 2004. jinius 12-én a kérelmezdé a végrehajtas
folytatasat kérte. 2004. julius 13-4n a Varosi Birosag helyt adott a
kérelmezd keresetének. 2004. oktober 21-én a Megyei Birdsag helyben
hagyta az elséfoku hatarozatot.

10. Az tligyiratokban fellelhetd informaciok szerint a végrehajtasi eljaras
jelenleg is folyamatban van.

AJOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

11. A kérelmezd azt panaszolta, hogy az eljards hossza
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerli 1d6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdése
kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birdsag ... ésszerti idon beliil ... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

12. A Kormény vitatta az allitast.

13. A figyelembe veendd id6szak 1997. november 10-én kezd6dott, és az
tigyiratokban fellelhetd informacidk szerint még nem ért véget. Ilyen médon
két bir6sagi szinten mar tobb mint tiz éve és tiz hdnapja tart.

A. Elfogadhatoséag
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14. A Birésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. Tovabba
megjegyzi, hogy semmilyen mdas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatdva kell nyilvanitani.

B. Erdem

15. A Birosag megismétli, hogy az eljaras hosszdnak ésszerti voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében, ¢és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsaga, a kérelmezd és a relevans
hatésagok magatartdsa, valamint a per tétje a kérelmez6 szdmara (1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

16. A Bir6sdg mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

17. A benyujtott dokumentumokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli,
hogy a Kormény nem terjesztett el olyan tényt vagy meggydz¢ érvet,
amely a Birdsdgot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonasara birnd. A kérdéssel kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birosag
megallapitja, hogy az eljaras talzottan hossza volt, és nem felelt meg az
“ésszerll 1d0” kovetelményének.

18. Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENYHEZ FUZOTT ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYYV 1. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

19. A kérelmezd azt is panaszolta, hogy az eljards hossza megsértette a
kérelmezd szdmara az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. Cikkében biztositott,
tulajdon védelméhez vald jogot. Az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. Cikke
kimondja:

“Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz.

Senkit sem lehet tulajdonato] megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetdleg az adok, mas kozterhek vagy
birsagok megfizetését biztositsak.”

20. A Birosag megjegyzi, hogy ez a panasz az Egyezmény 6. Cikkének
1. bekezdése alapjan eloterjesztett, a Birdsag altal mar megvizsgalt
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panasszal kapcsolatos, igy ezt a panaszt is elfogadhatdva kell nyilvanitani.
Az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdése alapjan hozott dontésre
figyelemmel azonban (Id. fenti 18. bekezdés) a Birosag ugy véli: nem
sziikséges kiilon megvizsgalni, hogy az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1.
Cikkét megsértették-e (1d. Zanghi v. Italy, 1991. februar 19-1 itélet, Series A
no. 194-C, 47. o., 23. bekezdés).

III. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

17. A Birosag észrevételezi, hogy a kérelmez6 az Egyezménynek az Els6
kiegészité jegyzokonyv 1. Cikkével egyiitt olvasott 14. Cikke alapjan is
panaszt terjesztett eld, anélkiil azonban, hogy a panaszt valdszinlsitette,
vagy kifejtette volna. A Birésag mindenesetre ugy véli: a kérelmezo
beadvanyaiban nincs jele annak, hogy a kérelmezd — az Egyezményt sérté —
megkiilonboztetést szenvedett volna. Ebbdl kovetkezik, hogy a kérelemnek
ez a része nyilvanvaldan alaptalan a 35. Cikk 3. bekezdése szerinti
értelemben, s ezt a részt az Egyezmény 35. Cikkének 4. bekezdése alapjan
el kell utasitani.

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

22. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsé joga csak részleges jovatételt
tesz lehetové, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

23. A kérelmezo 15000 eur6 vagyoni és nem vagyoni kartéritést kovetelt.

24. A Kormany vitatta az igényt.

25. A Birésag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Méltanyossagi
alapon azonban a Birdsag 8000 eurdé nem vagyoni kartéritést itél meg a
kérelmezd szamara.

B. Koltségek és kiadasok

26. A kérelmezd tovabbi 4500 eurdt kovetelt a hazai birosagok ¢és a
Birosag eldtti eljaras soran felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére.
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27. A Kormany nem nyilvénitott véleményt a kérdéssel kapcsolatban.

28. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmez6 csak akkor jogosult koltségei
¢s kiadasai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy e koltségek
ténylegesen ¢és sziikségszerlien felmertiltek, s dsszegiiket tekintve ésszertiek.
A Birosag megjegyzi, hogy a kérelmezd koltségtérités iranti igényét
semmilyen dokumentummal nem tdmasztotta ala, ezért az igényt el kell
utasitani.

C. Késedelmi kamat

29. A Birosag ugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdopai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi hdrom szézalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras tulzott hosszaval és a tulajdonjog megsértésével kapcsolatos
panaszt elfogadhatovd, a kérelem tobbi részét elfogadhatatlanna
nyilvanitja,

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja, hogy az Els¢ kiegészitd jegyzOkonyv 1. Cikke alapjan
elterjesztett panaszt nem sziikséges kiilon megvizsgalni;

4. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak attél az idSponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni
kar tekintetében 8000 (nyolcezer) eur6t, tovabba az ezen Osszeget
terhel6 adok oOsszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti
valutajaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartdt kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabadt hdrom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan;

5. A kérelmez6 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit elutasitja.
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Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2008. oktober 14-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Sally Dollé Francgoise Tulkens
Hivatalvezetd Elnok



