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ELJARAS
(...)
A TENYALLAS
I. A KERELMEZOK HATTERE ES UTAZASUK MAGYARORSZAGRA

(--)

1. 2015. szeptember 15-én a kérelmezék Szerbiabol Magyarorszagra
érkeztek a Roszke tranzitzondba, amely Magyarorszag teriiletén a két orszag
hatardnak kozelében taldlhatd. Az altaluk ugyanaznap benyujtott
menedékjog iranti kérelmet néhany o6ran beliil elfogadhatatlansdg miatt
elutasitottdk ¢és elrendelték a kérelmezok kiutasitasat. A kérelmezdk a
hatarozatot megfellebbezték és ezt kovetden az eljards lefolytatasdig 23
napot toltdttek a tranzitzénaban. 2015. oktober 8-an a menedékjog irdnti
kérelem jogerds elutasitasat és kiutasitasuk elrendelését kovetden kikisérték
a kérelmezoket a tranzit z6nabdl és a kérelmezdk Szerbia felé atlépték az
orszaghatart.

(...)
1. A KERELMEZOK TARTOZKODASA A TRANZIT ZONABAN

2. A Roszke tranzitzéna, a széban forgd idében mobil
lakokonténerekbdl allo lakotelep volt, egy kevés szabad térrel, melyet
koriilbeliil négy méter magas kerités vett koriil, tetején szogesdrottal. A
teljes terliletet rendérok és fegyveres biztonsagi Orok Orizték. A szoban
forgd idében a menekiiltstatuszt kérelmezoket egy koriilbeliil tiz (egyenként
koriilbelil 2.5 X 5.10 méter méretil) mobil lakokonténerben helyezték el,
melyben harom-6t agy ¢és egy elektromos fiitdberendezés volt. Kiilon
konténert tartottak fenn egészségiigyi célokra €és egy nagyobb konténert
kozos helyiségnek, melyben asztalok és székek voltak. A lakoteriiletet egy
keskeny szabadtéri folyoso vette koriil (koriilbeliil 2.5 méter széles és 40-50
méter hosszu), meleg ¢és hideg viz, valamint elektromos 4aram volt
biztositva. Naponta harom sertéshis mentes étkezést biztositottak a
kérelmezdknek egy étkezOkonténerben.

3. A kérelmezdk elmondésa szerint a zondban nem allt rendelkezésiikre
szocialis vagy orvosi segitség. Nem volt televizid, nem volt internet, sem
vonalas telefon ¢és semmilyen kikapcsolodéasi lehetdség nem allt
rendelkezésiikre.

4. A Kormany elmondésa szerint a Magyar Honvédség orvosai naponta
két oran keresztiil nyajtottak egészségiigyi szolgaltatast.
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5. Az Europa Tanécs Kinzas és Embertelen vagy Megalaz6 Banasmod
vagy Blintetés Megel6zésére Létrehozott Bizottsaga (,,CPT”) szerint a
Roszke tranzitzonaban az dgyakon tiszta matracok, parnak és agynemii volt.
Az elhelyezés olyan lakokonténerekben tortént, ahol mind a természetes,
mind a mesterséges fény megfeleld volt. Ezen kiviil a konténerek el6tt egy
keskeny kijeldlt teriilet volt, ahol a kiilfoldi allampolgarok korlatlanul
tartozkodhattak. A mellékhelyiségek megfeleldek voltak és az egészségligyi
ellatas biztositott volt (14sd 65. pont lent).

6. A kérelmezdk a zonat nem hagyhattdk el Magyarorszag teriilete felé.
Ugy tiinik, hogy Szerbia felé tavozhattak, de nincs egyetértés a felek kozott
a tekintetben, hogy ennek milyen jogi és gyakorlati kdvetkezménye lett
volna.

I1l. A KERELMEZOK MENEDEKJOG IRANTI KERELMEI ES A
KERELMEK VIZSGALATA

A. A menekiiltiigyi hatosag els6 hatarozata és a hatarozat ellen
benyujtott fellebbezés

7. A kérelmezbket a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal
(,,menekiiltiigyi hatosdg™) érkezésiik utdn nem sokkal meghallgatta,
melynek soran az urdu nyelvet mint idegen nyelvet beszélé tolmacs
miikodott Ossze. Az elsd kérelmezé meghallgatasa két 6ran keresztiil tartott,
a masodik kérelmezd meghallgatasa 22 percet vett igénybe. A
meghallgatasok soran eldadtak, hogy miért hagytak el Bangladest és néhany
részletet ismertettek az utazasukkal kapcsolatosan. Az elsé kérelmezd a
menekiiltiigyi eljarasrol szolo urdu nyelvii kétoldalas tajékoztatd anyagot
kapott.

8. A magyar hatoésagok 4ltal a meghallgatdsok alatt készitett
feljegyzések szerint Magyarorszag volt az elsd orszag, ahol mindkét
kérelmez6 menedékjogot kért. Szerbidban az elsé kérelmezé nem
talalkozott hivatalos személlyel vagy tisztségviselovel ¢és semmilyen
védelmet nem kért. A masodik kérelmezd szerbiai tartdzkodésa alatt egyszer
talalkozott rendérokkel, de nem kért menedékjogot. Ragaszkodott hozza,
hogy folytassa utazasat és a Szerb renddrség allitdlag elengedte, miutan
olyan hatarozatot adott ki szaméara, melyben az orszag elhagyasat rendelték
el.

9. A meghallgatas soran az elsé kérelmezot tajékoztattak arrdl, hogy
harom napja van arra, hogy megindokolja miért nem kért védelmet
Szerbidban ¢és elmagyardzza, hogy miért tekintette lehetetlennek, vagy
értelmetlennek azt, hogy Szerbidban kérjen menedékjogot. A madsodik
kérelmez6t szintén felszolitottdk, hogy azonnal magyarazza el, hogy miért
gondolta, hogy Szerbidban nem kaphatna védelmet. A meghallgatasrol
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késziilt feljegyzések szerint azt valaszolta, hogy azért nem kért
menedékjogot Szerbiaban, mert tovabb kivant utazni.

10. A menekiiltiigyi hatésag 2015. szeptember 15-én két kiilon
hatarozatot hozott (az elsé kérelmezd esetében nem varva meg a harom
napos hataridot, melyet azért adtak, hogy megcafolja azt a vélelmet, hogy
Szerbia nem ,biztonsdgos harmadik orszag”) és mindkét kérelmezd
menedékjog iranti kérelmét elutasitottak azon az alapon, hogy a kérelmek
elfogadhatatlanok, mivel a 191/2015 (VIL.21.) szamu Kormany rendelet
szerint Szerbiat ,,biztonsdgos harmadik orszagnak™ kell tekinteni, és a
kérelmezok ezt a vélelmet nem dontotték meg, mivel nem is mérlegelték,
hogy Szerbidban menedékjogot kérjenek. A menekiiltiigyi hatosag
elrendelte a kérelmezdk kiutasitasat Magyarorszagrol.

11. A kérelmezdk a hatarozatokat a Szegedi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosagon tamadtdk meg. E birésag mindkét kérelmezo
tigyében 2015. szeptember 21. napjat tlizte ki targyaldsi napnak.

12. A kérelmezdk az UNHCR tranzitzonaba belépni jogosult képviseldi
utjan a Magyar Helsinki Bizottsag két jogaszat biztdk meg, hogy a birdi
feliilvizsgalati eljarasban ellassak képviseletiiket. Ugy tiinik, hogy a hatosag
a kérelmezdk jogi képviseldit 2015. szeptember 21 estig, vagyis a targyaldst
kovetd idopontig nem engedte be a tranzitzonaba a kérelmezdkkel valod
konzultacié céljabol.

13. Mindazonaltal 2015. szeptember 21-én a targyalds napjan a
kérelmezdk jogi képviseldi tobb oldalas irdsos beadvanyt nyujtottak be és
szobeli eldadast is tartottak. A jogaszok jelen voltak Szegeden a birdsagi
targyaloteremben, mig a kérelmez6k a birdsaggal vided kapcsolaton
keresztiil tudtak kommunikalni urdu tolmacs segitségével.

14. Mindkét kérelmez6 kijelentette, hogy a szerb hatdsagoktol szerb
nyelvili dokumentumot kaptak, melyet nem értettek és kotelezték dket, hogy
elhagyjak Szerbia teriiletét. Mindkét kérelmez6 bemutatta a Szerb
hatosagoktol kapott dokumentumokat. Az elsd kérelmezd esetében a
dokumentum nem tartalmazza a nevét, mivel egy masik személynek
allitottdk azt ki. A targyaldson a masodik kérelmezd el6adta, hogy
menedékjogot kért Szerbidban, de kérelmét nem vizsgaltdk meg.

15. A kérelmezdk tligyvédjei mind irdsban, mind szoban lényegében
azzal érveltek, hogy a menekiiltiigyi hatdosdg megsértette a menekiiltiigyi
eljarasrol szolo iranyelvet (2013/32/EU iranyelv) mivel elmulasztottak
megvizsgalni azt a kérdést, hogy vajon Szerbia ,biztonsagos harmadik
orszagnak” mindsiil a kérelmezék esetében. Alldspontjuk szerint a
hatdrozatok formalisak voltak és nem tartalmaztak semmilyen egyéni
mérlegelést. A kérelmezOk ezen kiviil azt is kifogasoltdk, hogy nem
biztositottak szamukra a torvényben meghatarozott harom napos hataridét a
,biztonsagos harmadik orszdg” vélelem megdontésére, mivel a
menekiiltiigyi hatésag a hatdrozatat még az els6 meghallgatasok napjan
meghozta. Azzal is érveltek, hogy a hatdrozatokban nem vették figyelembe
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azt sem, hogy az adott orszagok tekintetében milyen informacidk allnak
rendelkezésre, kiillondsen az UNHCR jelentéseit, és a szerb Munkatigyi és
Szocialis Miniszter nyilatkozatat (2015. december 14.), mely szerint Szerbia
a menedékjog kérelmezdket nem venné vissza Magyarorszagtol.

16. Ugyanazon a napon a birosdg hatdlyon kivil helyezte a
menekiiltiigyi hatosag dontését és 10j eljards lefolytatasara kotelezte a
hatosagot. A kormanyrendelet 3. cikk (2) bekezdésére utalt és azzal érvelt,
hogy a menekiiltiigyi hatdsdgnak alaposabban meg kellett volna vizsgéalnia a
menekiiltiigyi eljaras tényleges helyzetét Szerbidban. A kérelmezoket
tajékoztatniuk kellett volna a megallapitasaikrol és lehetdséget adni, hogy
jogi képviseld segitségével megdontsék a vélelmet, miszerint Szerbia
,biztonsadgos harmadik orszag”.

B. A menekiiltiigyi hatosag masodik hatarozata és a hatarozat ellen
benyujtott fellebbezések

17. A menekiiltiigyi hatosag 0 eljarasa soran a kérelmezdk pszichiater
irasbeli véleményét nytjtottak be, aki 2015. szeptember 23-an latogatta meg
Oket a tranzitzondban és telefonon kozremiikodé tolmacs segitségével
készitett veliik interjit. A pszichidter a kérelmezdk {igyvédjeinek
inditvanyara mikodott kozre és a Magyar Helsinki Bizottsag megbizasabol
jart el. Véleményében a pszichiater azt allitotta, hogy 2010-ben az elsd
kérelmezd részben az arviz miatt, részben azért hagyta el Bangladest, mert
két politikai part kisérelte meg beszervezni O6t. Tamadasok érték és
sériiléseket szenvedett, mivel visszautasitotta ezeket a probalkozasokat. A
pszichidter megallapitotta, hogy az elsé kérelmezd jol tajékozott,
Osszpontositasra képes, j6 az emlékezdtehetsége, de idegesség, félelem és
kétségbeesés jeleit mutatja. Poszttraumas stressz szindromat allapitott meg.
A masodik kérelmezd tekintetében a pszichiater megallapitotta, hogy 6t éve
hagyta el hazajat, kiilféldon dolgozott, mialatt minden csaladtagja meghalt
az arviz sordn. Tobb orszagon keresztiil vandorolt, 1) ¢élet kezdése
érdekében. Jol tajékozottnak talalta és emlékezetkiesést nem allapitott meg,
de depresszidt, félelmet €s kétségbeesés jeleit tapasztalta. PTSD diagndzist
allapitott meg és depresszios tlineteket. A pszichiater nem emlitette, hogy
orvosi vagy pszichologiai kezelésre lenne-e sziikség. Azonban allaspontja
szerint a kérelmezd szellemi allapota fogva tartdsa miatt romolhat.

18. 2015. szeptember 23-an a menekiiltiigyi hatosag telefonon
tajékoztatta a kérelmezdk jogi képviseldit, hogy két nap mulva targyalést
tartana. A képvisel6k azonban ugy tlinik nem tekintették ezt a tajékoztatast
érvényes idézésnek és nem vettek részt a targyaldson.

19. 2015. szeptember 25-én a menekiiltiigyi hatdésag targyalasan a
kérelmezOk semmilyen nyilatkozat megtételére nem voltak hajlandok, mivel
jogi képvisel6ik nem voltak jelen. A menekiiltiigyi hatésag urdu tolmacs
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segitségével tajékoztatta a kérelmezoket, hogy harom napjuk van arra, hogy
megdontsék a biztonsagos harmadik orszag vélelmét.

20. 2015. szeptember 28-an a kérelmezOk jogi képvisel6i beadvanyt
nyUjtottak be a menekiiltiigyi hatosaghoz, melyben tiltakoztak az idézés
formajaval kapcsolatban és 1) targyalds tartasat kérték, melyen részt
tudnanak venni. Eléadték, hogy a kérelmezdknek megfeleld lehetdséget kell
biztositani, hogy észrevételeket tegyenek azon dokumentum tekintetében,
melynek alapjan Szerbiét biztonsagos allamnak tekintették.

21. 2015. szeptember 30-an a menekiiltiigyi hatdsag elutasitotta a
menedékjog iranti kérelmeket. Megéllapitotta, hogy a pszichiater altal
készitett jelentések alapjan a kérelmezdknek nem biztosithaté a . kiillonleges
banasmodot igényld személyek statusza”, mivel veliik kapcsolatban nem
volt megallapithat6 olyan igény, melyet a tranzitzonaban nem lehetett volna
teljesiteni. Szerbia ,,biztonsagos harmadik orszag” statuszaval kapcsolatban
a menekiiltiigyi hatosag figyelembe vette az UNHCR vonatkozo jelentéseit
és ugyancsak figyelembe vette egy civil szervezet jelentését. Ezen kiviil
megallapitotta, hogy a kérelmez6k nem hivatkoztak semmilyen olyan
Iényeges egyéni koriilményre, mely megalapozza azt az allaspontot, hogy
esetlikben Szerbia nem tekinthetd biztonsdgos harmadik orszagnak és ezért
azt is megallapitotta, hogy a kérelmezdk nem dontotték meg az ezzel
kapcsolatos vélelmet. Ennek folytdn elrendelték a kérelmezOk kiutasitasat
Magyarorszagrol.

22. A kérelmezdk birdi feliilvizsgalatot kértek a Szegedi Kozigazgatasi
¢és Munkaiigyi Birosagtol. Azzal érveltek, hogy a menekiiltiigyi hatosag
onkényesen kivalasztott és tévesen értelmezett orszag-informaciora alapozta
hatarozatat. Azt is eldadtak, hogy allaspontjuk szerint a bizonyitasi teher a
menekiiltiigyi hatosagon volt elsésorban abban a kérdésben, hogy Szerbia a
kérelmezOk szamara biztonsagos harmadik orszag és a menekiiltiigyi
hatosag feladata volt ezt megalapozni a kapcsolodd orszag-informaciokkal
¢és egy€b bizonyitékokkal. A kérelmezOk azzal érveltek, hogy a biztonsdgos
harmadik orszag vélelmének megdontésére szamukra adott harom napos
hataridé jogszertien még nem is kezdédhetett volna el, mivel a
menekiiltiigyi hatosdg nem teljesitette azon kotelezettségét, hogy allitasait
meggydzden bizonyitsa. A kérelmez6k azzal is érveltek, hogy a
menekiiltiigyi hatosag elmulasztotta igazolni, hogy vajon a szerb hatésagok
visszafogadnék-e 6ket és ez pedig az a ,,biztonsagos harmadik orszag” elv
alkalmazésanak eldfeltétele. Ezen kiviil tobb mas allitélagos eljarasi hibara
IS hivatkoznak.

36. 2015. oktdber 5-én a birdsag az elsé ¢és masodik kérelmezore
vonatkoz6 kiilon hatdrozatban helybenhagyta a menekiiltiigyir hatosag
dontését. A birdsag észrevétele szerint az 0j eljarasokban a menekiiltiigyi
hat6sag a birdsagi iranymutatassal 6sszhangban megvizsgalta, hogy Szerbia
altalanossagban biztonsagos harmadik orszagnak tekinthet6-e a menekiiltek
szempontjabol, és annak taldlta a relevans jogi és orszaginforméciok
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alapjan. A bir6ésag a Belgradi Emberi Jogi Koézpont 2015-ben publikalt
jelentését és az UNHCR Szerbiaval kapcsolatos 2012. augusztusi és 2015.
juniusi jelentéseit és a kérelmezok altal benyujtott egyéb dokumentumokat
is figyelembe vette. E dokumentumok alapjan megéllapitotta, hogy Szerbia
megfelel a menedékjogi torvény 2. § 1) pontjdban meghatarozott
feltételeknek. A birésag meggy06z6dott arrdl, hogy a menekiiltiigyi hatosag
megfelelden allapitotta meg a tényeket és figyelembe vette az eljarasi
szabalyokat, ¢és dontésének okai egyértelmlien rdgzitettnek ¢€s
megalapozottnak tekinthetok. A birésag tovabba hangsulyozta, hogy a
kérelmezok  allitdsai a  meghallgatasokon  ellentmondasosak  és
Osszefliggéstelenek voltak. Az elsé kérelmezd kiilonb6zd okokat hatarozott
meg, amelyek miatt elhagyta hazdjat és ellentmondéasosan nyilatkozott arrol,
hogy kapott-e barmilyen dokumentumot a szerb hatdsagoktol. Azon a
dokumentumon, amelyet végiil benyujtott nem az 6 neve szerepelt, igy az
nem volt bizonyitékként elfogadhatd. A birdsdgi meghallgatas el6tt, a
kozigazgatasi eljaras soran egyik meghallgatason sem emlitette, hogy
embercsempészek  iranyitottak. A masodik  kérelmez6  allitasai
Osszefliggéstelenek voltak szerbiai tartézkodasanak idoétartamaval és a
menedékjogi kérelem benyujtdsaval kapcsolatban. Egyik kérelmezd sem
emlitett olyan kiilonleges tényt, amely alapjan a hatosag arra
kovetkeztethetett volna, hogy Szerbia nem biztonsdgos szamukra. Szerbia
biztonsadgossagat csak altalanossagban vitattak, amely nem volt elégséges a
vélelem megdontésére.

37. A joger0s hatarozatokat 2015. oktéber 8. napjan kiildték meg a
kérelmezOknek. A hatarozatok magyar nyelviiek voltak, de urdu nyelven
elmagyaraztdk a kérelmezdknek. Ugyanaznap délutan a kérelmezdket a
rendorok kikisérték a tranzit zonabol és Szerbia teriiletére 1éptek.

38.2015. oktoéber 22-én a 2015. oktoéber 5-én tartott birdsagi
meghallgatas jegyzOkonyvét elkiildték a kérelmezok jogi képviseldjének.
2015. december 10-én a meghallgatasrol késziilt bengali nyelvi forditast is.
2016. marcius 9-én a kérelmezok feliilvizsgalati kérelmét eljarasjogi alapon
elutasitottak, mivel a Kuria fenntartotta, hogy nem rendelkezik hataskorrel
ilyen tigyek feliilvizsgalataban.

IV. A KERELMEZOK KIUTASITASA SZERBIABA 2015 OKTOBER 8-
AN

239. A kérelmezok Kiutasitasuk megtorténtét az UNHCR feljegyzésével
és egy szerb civil szervezet levelével igazoltak, mely utobbinak képvisel6i
jelen voltak, ezen kivill a kérelmezdkkel késziilt vided interjut is
bemutattak, mely Szerbiaba vald visszatérésiik estéjén késziilt és melynek
elkészitésében egy masik szerb civil szervezet jogasza urdu tolmacs
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segitségével miikodott kozre. Az alperes kormany nem vitatta a kitoloncolas
leirasat, de fenntartotta, hogy a kérelmezék Magyarorszagot dnkéntesen
hagyték el.

240. A fenti leirasokbol kitlinik, hogy 2015. oktober 8-an az UNHCR
emberei talalkoztak a kérelmezokkel a tranzitzonaban és elmagyaraztak
nekik, hogy az tigyiikkben hozott itéletet kovetden onként visszatérhetnek
Szerbiaba vagy fellebbezhetnek, mely utobbi esetben még két honapig
Orizetben tartjdk Oket. A kérelmezok kijelentették, hogy fellebbezni
kivannak, Magyarorszagon kivannak maradni €s alairtdk a fellebbezést. Az
UNHCR emberei tavoztak. Kora délutdn a rendérség és a menekiiltiigyi
hatosagok egy afgan férfi segitségével, aki valamennyire beszélt urdu
nyelven, tajékoztattak a kérelmezoket, hogy a Birdésag hatarozata szerint
vissza kell menniiik Szerbidba. A kérelmezdk azt valaszoltak, hogy nem
kivannak Szerbidba menni és az ENSZ embereinek tajékoztatasa szerint
még két honapig Magyarorszagon maradhatnak. Atadtik az altaluk alairt
fellebbezést, de annak atvételét a hatésagok visszautasitottak. A rendérség
ragaszkodott hozza és mondta is, hogy a kérelmezdknek két lehetdségiik
van, vagy onként tavoznak, vagy letartoztatjak Oket és erdszakkal adjak at
Oket a szerb renddrségnek. A kérelmezdk fenyegetve érezték magukat és
ugy gondoltak erészakot is alkalmazhatnak veliikk szemben, ezért ugy
dontottek, hogy tdvoznak. A renddérség azt mondta nekik, hogy az erdén
keresztiil és nem a hivatalos hataratkelohelyen kell Szerbiaba tavozniuk.
Amint kivezették oket a tranzitzonabol, megérkeztek az UNHCR emberei €s
targyalni kezdtek a rendOrséggel, akik tajékoztattak oket, hogy a
kérelmezdk tigy dontdttek, hogy onként elhagyjak Magyarorszagot, anélkiil,
hogy az 1t soran illetve a hatar szerb oldalan kiséretet kapnanak. A szerb
hatarérség tajékoztatta az UNHCR embereit és a magyar renddrtisztviselot,
hogy a kérelmez6k a hivatalos hataratkeldhelyen iratok nélkiill nem
léphetnek be Szerbia teriiletére ezért az egyetlen lehetdség a ,,z61d hataron”
valo atkelés lehet. Az UNHCR képviseldje telefonbeszélgetéseket folytatott
annak érdekében, hogy a kérelmezOk kiséretet kapjanak a hatar masik
oldalan. A kérelmezdket csak a tranzitzona kijaratdig kisértek és ott a
renddrség utasitotta dket, hogy egyediil menjenek jobbra a kerités mentén.
Erészak alkalmazasara nem keriilt sor. Az UNHCR emberei ragaszkodtak
hozza és végiil engedélyt kaptak arra, hogy tdjékoztassdk a kérelmezdket,
hogy a hatar szerb oldalan taldlkozni fognak és ennek érdekében mas
iranyba kell indulniuk, mégpedig balra, az orszagit felé és a Horgos
hataratkelohely felé a szerb oldalon. Errdl tajekoztattak a kérelmezdket. A
kérelmezOk az UNHCR instrukcioinak megfelelden 1épték 4t a hatart és nem
az erdon keresztiil mentek. A szerb renddrség jelen volt a hataratlépés soran
¢és csak annyit mondott nekik, hogy varjanak amig az UNHCR emberei
megérkeznek és talalkoznak veliik. Aztdn a kérelmezOk talalkoztak az
UNHCR embereivel, akik segitettek nekik.

()
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A JOG
(..)

I. AZ EGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE A
KERELMEZOK SZERBIABA VALO VISSZATOLONCOLASAVAL
KAPCSOLATOSAN

98. A kérelmezdk azt allitottak, hogy Szerbidba tortént kiutasitasuk az
Egyezmény 3. Cikkét sértd elbanas realis kockazatanak tette ki Oket. Az
Egyezmény 3. Cikke a kdvetkezdképpen szol:

»Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé bandsmddnak vagy
biintetésnek alavetni.”

A. A Kamara itélete

99. A Kamara megallapitotta, hogy 2013. januar és 2015. julius kozott
Magyarorszag nem tekintette Szerbiat biztonsdgos harmadik orszagnak és a
Kormany nem terjesztett eld meggy6z0 magyardzatot vagy érvelést e
megkozelités cafolatara, kiilonds tekintettel az UNHCR fenntartasainak és
jelentds nemzetkozi emberi jogi szervezetek fenntartdsainak fényében. A
Kamara azt is megjegyezte, hogy a magyar hatésagok nem kisérelték meg
kizarni azt, hogy amennyiben a kérelmezéket Szerbiaba kiildikvissza, akkor
esetleg tovabbi kiutasitasra keriil sor Gorogorszagba, ahol a menekiiltekkel
valé elbanés sérti az Egyezményben foglalt alapelveket. Egyéb eljarasi
problémékat is tekintetbe véve a Kamara azt is megallapitotta, hogy a
kérelmezOk szdmara nem biztositottak semmilyen hatékony garanciat arra,
hogy megvédjék Oket az embertelen vagy megaldzé banasmoddal szemben
¢és ezzel megszegték a 3. Cikket.

B. A felek eloadasai

1. A4 kérelmezok

100. A kérelmezdk eldadtak, hogy Szerbidba tortént visszatoloncolasuk
eredményeképpen a 3. Cikkben foglaltakat megsértdé eljarads redalis
veszélyének voltak kitéve, mivel (a) fenndllt annak a kockazata, hogy nem
fogadjak be oket Szerbidba, vagy nem biztositjadk szdmukra a menedékjogi
eljarast, (b) fennallt a lancolatszelt refoulement (visszakiildés) kockazata és
(c) nem volt kilatds arra, hogy megfeleld6 fogadddllomasok alljanak
rendelkezésiikre, vagy kiszolgaltatottsdguk mértékének megfelelé védelmet
biztositsanak szamukra.
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101. Aldhuzando, hogy a magyar hatésagok tudomadssal birtak arrdl,
hogy a kérelmezOk szaméara nem adnak majd Szerbidba belépési és
tartozkodasi engedélyt, de ennek ellenére visszakiildték Oket, mellyel
megsértettétk az alkalmazand6 visszafogaddsi egyezmény alapjan
folytatand6 eljarasi szabalyokat és anélkiil, hogy a Szerb hatosagoktol
barmilyen megerdsitést szereztek volna. A kérelmezok visszatoloncolasanak
napjan a Magyar hatosagok magara hagytak dket Magyarorszag teriiletén a
tranzitzoénatol nem messze és kotelezték dket, hogy jogellenesen tdvozzanak
Szerbia felé. Ezen kiviil ismert volt a szerb hatdsagok eljarasa, melyet 2014-
ben a szerb ombudsman és 2016-ban az UNHCR is dokumentalt, mely
szerint a Magyarorszagrol visszatérd személyek szamara nem teszik
lehetdvé menekiiltjog iranti kérelem vagy befogadas iranti kérelem
eldterjesztését. Az ENSZ és civil szervezetek altal rogzitett egyéb szerb
eljarasok kiterjedtek arra is, hogy a Szerbidba visszatéré harmadik orszagbol
szdrmazo6 allampolgarokat illegalis hataratlépés miatt biintették annak
ellenére, hogy menekiiltjogot kérelmezd statuszban voltak és fennallt az
erOszak és visszaélés kockazata. Ezen feliil a szerb menekiiltiigyi eljarasban
szamos mas sulyos problémat is megallapitottak.

102. A kérelmez6k ENSZ szervezetek és civil szervezetek jelentéseire
hivatkozva azt allitottak, hogy jol dokumentalt bizonyitékaik vannak arra,
hogy a lancolatban torténé visszakiildés és a Szerbiabol az Eszak Macedén
Koztarsasagba torténd kiutasitds, majd azt kovetden Gordgorszagba vald
kiutasitas realis kockazata allt fent. A Szerb Menekiiltiigyi Hivatal 2016.
oktoberében levélben erdsitette meg, hogy a biztonsdgos harmadik orszag
elvét anélkiil alkalmaztak, hogy garancidkat koveteltek volna az adott
orszagba vald belépéshez és a menekiiltiigyi eljarashoz vald joghoz. A
biztonsagos harmadik orszdgok Szerbidban alkalmazott listdja tartalmazta
Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasagot, Gorogorszagot €s Torokorszagot
¢és a menedékjog kérelmezoket rutin-szeriien, valdjaban automatikusan oda
iranyitottak vissza.

103. Ezen feliil a kérelmezdk szerint a magyar hatésagoknak tudniuk
kellett, hogy a kérelmezdk helyzetében 1év0 személyeket Szerbidban nem
engedik be a fogadoallomasokba és ezek az allomasok egyébként sem
megfeleldek.

104. A kérelmezdk allaspontja szerint a relevans magyar jog és
dontéshozasi eljaras tligyiikben nem volt megfelelé, nem tartalmazott
megfeleld biztositékokat és nem biztositotta a gyakorlatban a hatékony
jogorvoslatokat.

105. Kiilondsen megallapithatd, hogy mind az elsd, mind a megismételt
menekiiltiigyr eljards a kérelmezdk esetében kapkodva zajlott, a
jogorvoslatra csak hét nap volt, mellyel megfosztottak a kérelmezoket attol
a joguktol, hogy megdontsék azt a vélelmet, hogy Szerbia esetiikben
biztonsagos harmadik orszdg. Ezen kiviil az egyes kérelmezdket az elsd
eljarasban egyszer hallgattak meg, ¢és nem biztositottak szdmukra
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lehetséget, hogy ezt megelézéen informalddjanak, vagy jogi segitséget
vegyenek igénybe. Az elsO targyaldst megel6zéen nem konzultalhattak
tigyvéddel ¢és tigyvédjiket nem értesitették megfeleldéen a masodik
megismételt eljardsdban lefolytatott meghallgatds id6pontjarol. A
tolmacsolas nem a kérelmezdk anyanyelvén tortént és rossz mindségii volt.
A kérelmezok az eljaras egyik szakaszdban sem kaptak megfeleld eljarési
informaciot azon a nyelven, melyet megértettek volna, vagy olyan
informaciot, mely a biztonsagos harmadik orszag szabdlyanak, esetiikben
torténd alkalmazasat alatdmasztd bizonyitékokra vonatkozott. Mindemellett
sem a menekiiltiigyi hatdsag, sem a szegedi birésag nem vette figyelembe az
altaluk eldterjesztett orszag informaciokat és jogi érveket. A szegedi birdsag
a 2015. oktéber 5-én hozott hatarozatdban kizarolag azzal a kérdéssel
foglalkozott, hogy a menekiiltiigyi hatosag teljesitette-e a birdsag korabbi
hatarozatat. Végiil a kérelmezdket a tranzitzonabdl anélkiil kiildték ki, hogy
a vonatkozd hatarozatokrol megfeleld tajékoztatast adtak volna, beleértve
azt a jogukat is, hogy birésagi feliilvizsgalatot kérjenek a potencialis
deportalasuk és kiutasitasuk tekintetében.

106. A kérelmezok alldspontja szerint menekiiltjog iranti kérelmiik
elutasitdsanak egyetlen alapja az volt, hogy a Kormény automatikusan
alkalmazza a biztonsagos harmadik orszdgok listajat. A hatosagok
elmulasztottdk figyelembe venni megbizhatod forrasokbol szarmazo széles
korben rendelkezésre allo informaciokat a szerb menekiiltiigyi rendszer
problémairol, a valdés tényekrdl és nem vették figyelembe a kérelmezdok
egyéni koriilményeit sem. Bar a menekiiltiigyr hatdosdg masodik
hatarozataban utaltak harom jelentésre, a kovetkeztetések ellentétben alltak
a jelentések megallapitdsaival. Mindemellett a hat6sagok ahelyett, hogy a
Szerbidba vald visszatérés kockéazataval foglalkoztak volna, pusztan
megjegyezték, hogy a kérelmezOk nem bizonyitottak, hogy korabban
Szerbidban rossz banasmodban részesiiltek vagy megtagadtak toliik a
hatékony védelmet Szerbiaban torténd atutazdsuk sordn. A hatdsagok a
kérelmez6k  mentalis  allapotara  vonatkozd  orvosi  jelentés
figyelembevételével kellett volna megvizsgaljadk a nem megfeleld beutazasi
feltételeket, kiillonosen azok tekintetében akiket visszakiildtek Szerbiaba és
akiket nyilvanvaloan masképp kezeltek, mint a Szerbidba uUjonnan
érkezetteket.

107. Végiil a kérelmezok azt is eldadtdk, hogy mivel a hatésagok
mérlegelése nem felelt meg az Egyezmény kovetelményeinek, az alperes
Kormany a jelen esetben nem érvelhet azzal, hogy nem allt fenn 3. Cikkel
kapcsolatos kock4zat. A Kormany ezen kiviil szintén nem hivatkozhat arra,
hogy a kérelmezOknek nem volt joguk a szarmazasi orszagukkal
kapcsolatban a 3. Cikkre hivatkozni. Ez elfogadhatatlan spekulacio, mivel
az elfogadhatatlansagra vonatkoz6 eljaras a kérelmezdk esetében kizarja a
szarmazasi orszaggal kapcsolatos kockazatok mérlegelését.
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2. Az alperes Kormany

108. A Kormany hangsulyozta annak fontossagat, hogy kiilonbséget kell
tenni a nemzetkozi jogban védett menedékjog €s azon allitdlagos jog kdzott,
hogy valaki egy altala preferalt orszagban menedékjog irdnti eljaras céljabol
befogadast kapjon. Azon téves felfogas taplalasanak elkeriilése céljabol,
hogy létezik a legkedvezdbb védelmet biztositd orszagban kérhetd
menedékhez valdé jog, gondos ¢és redlis értelmezést kell kidolgozni a
refoulement allitdlagos kockazatanak mérlegelése tekintetében, és a 3. Cikk
alkalmazasat indoklé sulyossagi kiiszob tekintetében.

109. A Kormény allaspontja szerint az UNHCR a menedékjog
shoppinghoz valé jog népszeriisitésével és az Allamok egyre magasabb
védelmi szint alkalmazdsara vald Osztonzésével probalta csokkenteni a
humanitarius katasztréfak kovetkezményeit. Ezt a civil szervezetek, emberi
jogi szervezetek €s mindazok tdmogattak, akik érdekeltek abban, hogy olcso
munkaerd keriiljon Eurépaba. Mindazonaltal a globalizacié koraban nagyon
hamar elterjedt az az elképzelés, hogy mindenkinek joga van az Europai
Unioba koltozni és részesilni a joléti allam altal biztositott
kedvezményekben, és az UNHCR altal timogatott standardok betartasaval
immar lehetetlenné valt megakaddlyozni, hogy olyan személyek 1épjenek be
az Unio teriiletére, akik valdjaban nem is menekiiltek. A bevandorlast
ellendrizhetetlenné tette az a tény, hogy a nemzetkézi védelemre nem
jogosult és dokumentumokkal nem rendelkezd bevandorldok kiutasitasa
gyakorlatilag lehetetlen. Ez tarsadalmi fesziiltségekhez vezetett, az emberek
tehetetlennek érezték magukat és ugy érezték, hogy az érintett allam
elvesztette szuverenitasat. A menekiiltjog shopping a nemzetkozi kozosség
forrasait elvonta a k6z0s megoldas keresésétdl €s arra kényszeritette Oket,
hogy a bevandorlokat megossza egymas kozott, vagy az els biztonsagos
orszagban gondoskodjon a koriilmények javitasarol. Ebbdl a szempontbdl a
menekiiltjog shopping ellentétes volt az Egyezmény 17. Cikkével.

110. A Kormany allaspontja szerint csak a ,,jol bevalt nemzetkdzi jog”
szabalyaihoz vald visszatérés utjan lehet az Eurdpai bevandorlasi valsag
kiterjedését megelézni. A bevandorlds vilagméretlii problémajanak
megoldasa kizardlag a szuverén allamok kozos fellépésével lehetséges,
feltéve, hogy a visszaélések megeldzéséhez vald jogot ismét biztositjak
szamukra.

111. A Kormény hangstlyozta, hogy a kérelmezdk sajat szarmazasi
orszagukban, Bangladesben semmilyen veszélynek nem voltak kitéve.
Személyes koriilményeikre ¢€és Nyugat Europaba torténd utazasukra
vonatkozo beszamolojuk ellentmonddsos ¢és az altaluk el6terjesztett
kovetelésekhez képest rendszeresen modosult. Mivel a kérelmezdk nem
bizonyitottdk egyértelmiien, hogy szdrmazasi orszagukban iildozték Oket
ezért nem beszélhetiink a visszakiildés kockazatarol Szerbia tekintetében.

112. A Kormany szerint a 2015-ben elfogadott magyar jogszabaly az
unidés jogban megallapitott lehetdséget tiikrozi. Magyarorszag Szerbiat
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unios tagjelolt orszagnak tekintette, biztonsdgos harmadik orszagnak, mivel
tagjeloltként koteles volt betartani az 0Osszes relevans nemzetkozi
egyezményt, az unios kovetelményeket és részesiilt a reformok és a
menekiiltiigyi 1étesitmények fejlesztésére adott unids tamogatasbol. Minden
esetre a magyar jog csak vélelmet tartalmazott, mely az egyedi esetekben
megdonthetd volt. A kérelmezd csak akkor kiildhetd vissza valamely
harmadik orszagba, ha a hatdésagok meggy6zddtek rola, hogy visszatérése
sem kozvetett, sem kozvetlen visszairanyitast nem eredményez. A 2015-6s
jogszabaly modositasban Szerbiat felvették a biztonsagos harmadik
orszagok listajara, melyre azért volt sziikség, mivel a soha nem latott
bevandorlasi hulldmot sulyosbitotta a menedékjoggal vald egyre ndvekvo
szamu visszaélés, beleértve a hamis menedékjog kérelmeket és a valodi
menedékjog kérelmezOk menedékjog shoppingjat. Ennek célja az volt, hogy
a menedékjogi eljarast felgyorsitsak és hatékonysagat noveljék, fenntartva
az alkalmazand6 garanciakat.

113. A sikeres menedékkérelmek alacsony szama Szerbidban nem a
menedékjogi rendszer hibdibol ered, hanem abbol, hogy a menedékjogot
kérelmezOk az eljaras lezarta el6tt elhagyjak Szerbiat. 2015-ben (julius 31-
ig) 66, 428 személy kért menedékjogot Szerbidban a hataron, akiket
menekiilt fogad6é allomashoz iranyitottak, de a fogadé alloméasokon csak
486-an jelentkeztek. A tOobbségiik a menekiiltiigyi eljaras lezarasat
megelézden elhagyta Szerbiat, s6t még mieldtt az elkezd6dott volna.
Hasonld jelenség volt megfigyelhetd Magyarorszagon 2017. marciusaig,
amikor a hatéosdgok mar a tranzitzondban kezdtek foglalkozni a
menekiiltiigyi eljards érdemi kérdéseivel. Mig az elismerés ardnya
Magyarorszagon kordbban 0.5%-volt, azdta 46%-ra nott.

114. Mindemellett nem létezik olyan UNHCR jelentés és olyan iigye
sincs a Birdsagnak, melybdl az kovetkezne, hogy Szerbia megsértette volna
a non-refoulement elvét. A Kamara itéletében hivatkozott 2012. augusztusi
UNHCR jelentés nem 4éllitja, hogy Szerbia elmulasztotta volna betartani a
non-refoulement elvét. Pont ellenkezbleg, a jelentés 75. pontja azt allitja,
hogy a deportalas kockéazata relative kicsi és a menedékjog kérelmezok meég
a visszafogadottak esetében is altalaban folytathattdk utazasukat Nyugat
Eurodpa felé. A Kamara nem vette figyelembe ezt a megallapitast. A Kamara
hibasan hivatkozott ugyanezen riport 76. pontjara, mely szerint 2011-2012-
ben a magyar hatdsagok altal Szerbidba visszakiildott irregularis
bevandorlokat esetenként a szerb hatésagok Macedonia Volt Jugoszlav
Koztarsasag teriiletére iradnyitottak vissza: a jelentés nem hatarozza meg,
hogy vajon az emlitett irreguldris bevandorlok menedékjog kérelmezok,
vagy pedig gazdasagi bevandorlok voltak, azt sem emliti, hogy egyaltalan
Szerbidban kértek-e menedékjogot. Mindemellett az UNHCR jelentése
2012-ben késziilt, mig 2014-ben modositottak a szerb menedékjogra
vonatkozo szabalyokat, a menedékjogi rendszert és a létesitményeket az
Uni6 pénziigyi tdmogatasaval feljavitottdk. Ezen kivil a magyar
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menekiiltiigyi hatdésagok részletes indokat adtak annak, hogy milyen alapon
vitatjak a kérelmezdk altal hivatkozott jelentéseket, kiilonos tekintettel az
UNHCR 2012-es jelentésére.

115. A kérelmezOknek megvolt a lehetdségiik arra, hogy esetiik
vonatkozasdban megdontsék a biztonsagos harmadik orszag vélelmét, de
csak altalanos kifogasokat terjesztettek el anélkiil, hogy megfogalmaztak
volna a személyes kockéazatukat. Ez egyaltalan nem volt meglepd, tekintve,
hogy ellentmondasos nyilatkozatokat tettek abban a kérdésben is, hogy
vajon az els6é kérelmez6 a szerb hatdsagoktol milyen dokumentumokat
kapott, az elsé kérelmezd az utolsd targyaldson emlitette eldszor az
embercsempészeket, ellentmondasosan nyilatkoztak a masodik kérelmezd
Szerbiai tartozkoddsanak hosszarol és arrdl is, hogy vajon a maésodik
kérelmezd kért-e egyaltalan menedékjogot Szerbidban. A kérelmezdk
vadjaival szemben a bizonyitasi teher nem fordult meg, mivel a
kérelmezéket nem kotelezték arra, hogy altalaban bizonyitsak a
menedékjogi helyzet hidnyossagait Szerbiaban. A kozismert tények relevans
elemeit a magyar hatosagok hivatalbol figyelembe vették anélkiil, hogy azt
a kérelmezonek bizonyitani kellett volna. A kérelmezdktdl minddssze azt
vartdk el, hogy az éllitolagos hidnyossagok mennyiben érintették Oket
személyiikben.

116. Az a tény, hogy a kérelmezdket nem adtak at visszabocsatasi eljaras
keretében a szerb hatésagoknak csak egyszeriien Gjra beléptek Szerbia
tertiletére, nem akadalyozta meg Oket abban, hogy amennyiben
szandékukban allt volna, menedékjogot kérjenek Szerbidban: ugyanolyan
jogi helyzetben voltak, mint azok a menedékjog kérelmezdk, akik mads
orszagokbol 1éptek be szerb teriiletre illegalisan. Mi tobb, a kérelmezék
vilagosan kijelentették, hogy nem 4ll szandékukban Szerbidban
menekiiltjogot kérni, mely a szerb menedékjogi rendszer allitdlagos
hianyossagait irrelevanssa tette.

117. Végiil, ami a 3. Cikk el6irasait megsérté banasmoddal kapcsolatos
kockazatot jelenti, a Szerbidban megfigyelheté befogadasi koriilmények
tekintetében nem 4llt fent olyan koriilmény, melybdl arra lehetett volna
kovetkeztetni, hogy a kérelmezok étel, egészségiigyi ellatas és fedél nélkiil
maradtak volna. Az UNHCR nem talalt semmilyen olyan esetet, melyet
Gorogorszagban tapasztalt.

C. Harmadik fél beavatkozok

118. A bolgar kormany el6adta, hogy kiutasitasi és visszatoloncolasi
esetekben a kiutasitd orszadg kozvetett feleldsségének megallapitdsa csak
ugy torténhet, ha a Birdsdg mindenekel6tt megvizsgalja, hogy van-e redlis
vesz¢élye annak, hogy a szarmazasi orszdgban a kérelmez6t rossz elbanas
érje. Ha a menedékjogot kérét egy harmadik ,.koztes” orszagba kiildik
vissza, a Birdsdg azt kell vizsgalja ezen feliil, hogy az életkoriilmények
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illetve a menedékjog kérelmezdinek fogva tartasi koriilményei elérik-e azt a
stlyossagi szintet, melyben a 3. Cikket kell alkalmazni. Amennyiben a fenti
tényezok szigoru vizsgalata nélkiil allapitanak meg jogsértést, ezzel
panaszok aradata el6tt nyitndk meg a kapukat, mely a menekiiltiigyi
rendszer mitkodésének leallitasahoz vezethet. A bolgar kormany allaspontja
szerint az Egyezmény tagallamaba torténd kiutasitds esetén a kiutasitd
orszag felel0sségét csak nagyon kivételes koriilmények kozott lehet
megallapitani, mint példaul Gordgorszag felelésségét megallapitottdk az
M.S.S. v. Belgium and Greece iigyben.

119. A lengyel kormany tobbek kozott azt allapitotta meg, hogy a
célorszagban elszenvedett rossz elbands kockdzata tekintetében
eloterjesztett kovetelések esetén a  kiilfoldit terheli a Dbizonyitéas
kotelezettsége ¢és neki kell bizonyitékot elbterjeszteniec a nemzeti
hatésagokhoz. A hazai hatéosdgok nem felelnek a nemzetkozi
kotelezettségeik esetleges megszegéséért, ha gondosan jartak el a lehetséges
kockazatok felmérése soran megfeleld figyelemmel a non-refoulement
elvére. Ezen kiviil a lengyel kormany el6adta azt is, hogy a menekiiltiigyi
eljarasrol szolo iranyelv alapjan az unids tagallamok jogosultak dsszeallitani
a Dbiztonsdgos harmadik orszagok listajat és ilyen szempontbodl
hangsulyozta, hogy az unids jogrendszer biztositja az alapjogok tiszteletben
tartasat, tobbek kozott az unids intézmények feliilvizsgalata és ellendrzése
utjan.

120. Az orosz kormany hangstlyozta, hogy amennyiben a Birdsag nem
vizsgalja, hogy a menedékjogot milyen alapon kérik, Ggy Osszemossa a
kiilonbséget a bevandorlok és a menekiiltek kozott, és ezzel alddssa a
menekiiltek szdmara biztositandé védelem lehetdségét.

121. Az UNHCR osszefoglalta a relevans nemzetkozi és unids jogot a
biztonsdgos harmadik orszag elvével kapcsolatban. Eldadtak, hogy ez az
alapelv akkor alkalmazhat6, ha valaki egy ,.korabbi” allamban nemzetkozi
védelmet kérhetett volna, de nem tette. A kiutasito allamnak fel kell mérnie,
hogy az adott egyén szempontjabdl megfelelo-e a kiutasitds, ennek soran
teljes mértékben tiszteletben kell tartania az alkalmazand6 eljarasi
biztositékokat, fliggetleniil attdl, hogy vajon egy harmadik orszagot
altalaban biztonsagosnak tekintenek-e vagy sem. Ezen mérlegelés soran
meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy vajon a harmadik orszag
visszafogadné-e az adott személyt, biztositana-e szamara tisztességes ¢€s
hatékony eljarast, annak megéllapitasa érdekében, hogy az adott személynek
sziiksége van-e nemzetkdzi védelemre, lehetové teszi-e az adott személy
szamdra, hogy az adott orszagban tartézkodjon és olyan elbanéasban
részesiti-e, amely megfelel a nemzetkozi jognak, beleértve a refoulement
elleni védelmet.

122. A Dutch Council for Refugees és a Europeon Council on Refugees
¢s Internaiton Commission of Jurists, koz0s beavatkozasi nyilatkozatot tett
és felajanlottak, hogy attekintéseket készitenek az unios jog és a nemzetkozi
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jog rendelkezéseirdl, a non-refoulement elvével kapcsolatban, a biztonsagos
harmadik orszdg koncepciojaval kapcsolatban ¢és a menekiiltiigyi
kontextusban felmeriild személyes szabadsagtol vald6 megfosztassal
kapcsolatos témakban.

D. A Birodsag mérlegelése

1. Magyarorszag felelossége a kérelmezok kiutasitasaért

123. A Kormény azon eléadasa, hogy a kérelmezok onként hagytak el a
tranzitzonat, védekezésnek tekinthetd azzal kapcsolatban, hogy
Magyarorszag nem felelt a kiutasitdsukért. Ebben a tekintetben a Birdsag
megallapitja, hogy jogerds hatarozat sziiletett, mely elrendelte a kérelmezdk
kiutasitasat €s azt is megallapitja, hogy a kérelmezék Szerbidba tortént
visszakiildésének modja azt mutatja, hogy nem sajat akaratukbol tdvoztak
(1asd 40. pont fent). A kérelmez6k Magyarorszagrol torténd kiutasitasa tehat
az alperes allamnak felréhato.

2. A relevans alapelvek
(a) A Kkiutasitasi ligyekkel kapcsolatos altalanos elvek

12425. Az Egyezmény 3. Cikke fogalmazza meg az embertelen vagy
megalazd bandsmodd tilalmat, amely tilalom a demokratikus tarsadalmak
egyik legalapvetdbb értéke. A civilizacid egyik olyan értéke is egyben, mely
szorosan kapcsolodik az emberi méltosaghoz, mely az Egyezmény egyik
legfontosabb gondolata (lasd, Khlaifia and Others v. Italy [GC], no.
16483/12, § 158, 15 December 2016).

125. A Szerz6dé Allamok a jol bevett nemzetkozi jogi gyakorlat alapjan
és nemzetkdzi egyezmények altal megallapitott kotelezettségeik alapjan,
beleértve az Egyezményt is, jogosultak a kiilfoldiek belépését, tartozkodasat
és kiutasitasat szabalyozni (lasd, tobbek kozott Abdulaziz, Cabales and
Balkandali v. the United Kingdom, 28 May 1985, § 67, Series A no. 94, és
Mohammadi v. Austria, no. 71932/12, § 58, 3 July 2014). A politikai
menedékjoghoz vald jogot sem az Egyezmény, sem kiegészité mellékletei
nem tartalmazzak (lasd Sharifi v. Austria, no. 60104/08, § 28, 5 December
2013).

126. Deportalas, kiadatas vagy a kiilfoldiek kiutasitasaval kapcsolatos
barmilyen egyéb intézkedés felvetheti a 3. Cikk alkalmazéasanak lehetéségét
¢s igy a szerz6dd allam Egyezmény alapjan megallapithato feleldssége is
felvetddhet, ha jo alappal feltételezhetd, hogy a széban forgd személy
kiutasitasa esetén a befogadd orszagban a 3. Cikk megsértésének mindsiild
banasmad reélis kockazatanak lenne kitéve. Ilyen koriilmények kozott a 3.
Cikk alapjan az adott személyt tilos a szdban forgd orszégba kiutasitani
(lasd Soering v. the United Kingdom, 7 July 1989, §§ 90-91, Series A
no. 161; Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, 30 October 1991,
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§ 103, Series A no. 215; H.L.R. v. France, 29 April 1997, § 34, Reports of
Judgments and Decisions 1997-111; Salah Sheekh v. the Netherlands,
no. 1948/04, § 135, 11 January 2007; and Hirsi Jamaa and Others v. Italy
[GC], no. 27765/09, § 114, ECHR 2012).

127. Annak mérlegelése, hogy fennall-e olyan megalapozott veszély,
hogy a kérelmezd a 3. Cikk megsértésének mindsiild bandsmod redlis
kockézatanak van kitéve, sziikségszertien szigoru mércével hajtando végre
(lasd Chahal v. the United Kingdom, 15 November 1996, § 96, Reports
1996-V) ¢és mind a hataskorrel rendelkezd hazai hatdésagok, majd azt
kovetden a Birosag is sziikségszertien koteles a 3. Cikk kovetelményeinek
figyelembevételével vizsgdlni a befogadd orszdgban érvényesiild
koriilményeket (lasd Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], nos.
46827/99 and 46951/99, § 67, ECHR 2005-I). Az ilyen kovetelmények
alkalmazasa azt is jelenti, hogy amennyiben a kérelmezd azt allitja, hogy
visszakiildése esetén rossz banasmodban részesiilne, az ilyen allitasnak egy
bizonyos minimum sulyossagi szintet el kell érnie ahhoz, hogy a 3. Cikk
alkalmazdsa miikodésbe I1épjen. Ennek mérlegelése az eset 0Osszes
koriilményeitdl fiigg (1asd, Hilal v. the United Kingdom, no. 45276/99, § 60,
ECHR 2001-11).

(b) A Kkiutasito allam kotelezettségei a menedékkéré harmadik orszagba
torténé olyan Kiutasitisa esetén, amikor a menedékkérelem érdemi
vizsgalata nem torténik meg

128. A menedékkérék  kiutasitasaval  kapcsolatos  panaszok
Osszefliggésében a Birdsdg szamos helyzetet vizsgalt, beleértve kiutasitast
olyan esetben, ahol a kérelmezd szarmazadsi orszagaban alltak
fent allitolagos kockazatok (lasd példaul F.G. v. Sweden [GC], no.
43611/11, 23 March 2016) és kiutasitast olyan harmadik orszadgokba, ahol
az adott harmadik orszagban alltak fent allitolagos kockéazatok (1asd példaul
M.S.S. v. Belgium and Greece, id fent, és Tarakhel v. Switzerland [GC], no.
29217/12, ECHR 2014 (kivonatok)). Bar a fenti harom bekezdésben emlitett
alapelvek minden koriilmények kozott alkalmazandok, az alapul fekvd
problémaktol fiiggden a kiutasitdo allamot az Egyezmény alapjan terheld
kotelezettségek terjedelme eltérd lehet.

129. Amennyiben a hatosagok gy dontenek, hogy a menedékkérdt
harmadik orszagba utasitjak ki, a Birosag allaspontja szerint a szerz6do
allam feleléssége valtozatlanul fennall a tekintetben, hogy tilos a deportalas
akkor, ha alappal feltételezhet6, hogy az ilyen intézkedéssel kozvetleniil
(vagyis az adott harmadik orszagban) vagy kozvetve (példaul a szarmazasi
vagy mas orszagban) olyan banasmédnak tennék ki az adott személyt, mely
sérti a 3. Cikk rendelkezéseit (lasd, M.S.S. v. Belgium and Greece, id fent,
§§ 342, 343 and 362-68, az ott szerepld hivatkozasokkal egyiitt).

130. Azonban az Allam feleldsség al6l mentesiilése a 3. Cikk sérelmével
jaro elbanasokért masként alakul abban az esetben, ha egy szerz6do allam a
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menedékkérdt valamely harmadik orszagba Ugy kivanja kiutasitani, hogy
érdemben nem vizsgalja a menedékkérelmet.

131. Mig az utébb emlitett helyzetben, a kiutasitdé hatdsagok azt
vizsgéljak, hogy a menedékkérelem megalapozott-e és tartalmazza-e a
szarmazasi orszagban fennallo allitdlagos kockazatokat, az azt megel6zden
emlitett esetben a hatésdgok azt kell vizsgaljak, hogy az adott személy a
befogadd harmadik orszdgban megfelel6 menedékjogi eljarasban részesiil-e.
Ez azért fontos, mert a kiutasitd orszdg eljardsa azon alapul, hogy a
befogadd harmadik orszag feleléssége a menedékkérelem érdemi vizsgalata
amennyiben ilyen kérelmet a szoban forgd harmadik orszag hatdsagai el6tt
eldterjesztenek. E f6 kérdés mellett, mely abbdl all, hogy fonndll-e a 3.
Cikket sérté banasmod kockazata, példaul drizet vagy életkoriilmények
befogad6 orszdgban érvényesiilo feltételei, az ilyen kockdzatokat a kiutasito
orszagnak kell vizsgalnia.

132. Azon szerzd8dd felek tekintetében, akikre a menekiiltiigyi eljarasra
vonatkoz6 unios irdnyelv alkalmazando, a 33. 38. és 43. Cikk és valamint a
38-48. preambulum-bekezdések (lasd 47. 49. 53. és 55. pontok fent)
jogukban all olyan nemzeti jogalkotdsra, melynek alapjan meghatarozott
feltételek fennallasa esetén az adott szerzddd fél eltekinthet a nemzetkozi
védelemre iranyuld kérés érdemi vizsgalatatol (példaul annak vizsgalatatol,
hogy vajon az adott személyt megilleti-e a nemzetk6zi védelem és ezért
nem kell vizsgalni a szdrmazasi orszdgban fennall6 kockdzatokat), és
ehelyett a befogadds lehetdségét vizsgalja a fent emlitett unids irdnyelv
rendelkezéseinek fényében (kiilondsen azt, hogy vajon ¢észszerlien
feltételezetd-e, hogy egy masik orszag lefolytatja-e az érdemi vizsgélatot,
vagy biztositja a kért védelmet). Amennyiben az utobbi lehetdséget
valasztjak és a menedékkérelmet elutasitjak, az igy eljaré allamban érdemi
vizsgalat nem torténik.

133. Amint azt a Birésdg a Mohammadi tigyben (id fent 60. pont)
emlitette, két unids tagallam kozotti kiutasitds €és az Unido Doublin II.
rendeletének alkalmazasa esetén a kiutasitd allam kdteles biztositani, hogy a
kozvetitd allam menekiiltiigyi eljarasa megfeleld biztositékokat tartalmaz a
tekintetben, hogy a kérelmez6t sem kozvetleniil, sem kozvetve nem
utasitjak ki szdrmazasi orszdgaba anélkiil, hogy az Egyezmény 3. Cikke
szempontjabol megfeleléen mérnék fel azokat a kockdzatokat, melyek a
szarmazasi orszagban esetleg fennallnak (lasd még see also M.S.S. v.
Belgium and Greece, id fent, § 358; Sharifi, id fent, § 30; T.I. v. the United
Kingdom (dec.), no. 43844/98, ECHR 2000-I1I; and K.R.S. v. the United
Kingdom (dec.), no. 32733/08, 2 December 2008).

134. A Birosag ehhez annyit tenne hozza, hogy minden olyan eset, mely
valamely szerz6dd allambol egy harmadik koztes allam teriiletére egy
menedékkérd kiutasitdsat érinti, anélkiil, hogy a menedékkérelmet
érdemben vizsgaltak volna, a kiutasitd allam feleléssége annak gondos
vizsgalata, vajon fennall-e annak realis kockazata, hogy a menedékkérd
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befogadasat megtagadjadk a befogadd harmadik &llamban, hogy ott a
menedékkéré megfeleld menekiiltiigyi eljarasban részesiiljon, mely a
visszairanyitas ellen védelmet ad szamara, fliggetlentil att6l, hogy a szdban
forgd orszag unids tagallam, az Egyezmény szerz6dé allama vagy sem. Ha
azt allapitjdk meg, hogy nem allnak fent megfeleld garancidk, akkor a 3.
Cikk alapjan a menedékkérdt tilos a harmadik orszagba kiutasitani.

135. Az alperes Kormany a bolgar és az orosz kormanyok tamogatasaval
azt az allaspontot képviselte, hogy a fenti kdtelezettség nem all fent olyan
esetekben — mint allitolag a jelen eset is — ha a szoban forgd személyek nem
valodi menedékkérdk, hanem olyan bevandorlok, akik esetében nem all
fenn a rossz banasmod kockazata sajat hazajukban (lasd 108-111, 118 és
120 pontok fent).

136. A Birdsdg megallapitja, hogy azon menedékkérdk tekintetében,
amelyek kérelme alaptalannak mindsiil, vagy pedig akiknek nincs okuk arra,
hogy védelmet igényld kockdzatra hivatkozzanak, a szerz6dd allamok
nemzetkozi kotelezettségeiktdl fiiggéen szabadon donthetnek arrdl, hogy
érdemben utasitjak el kérelmiiket és visszakiildik Oket hazajukba, vagy
olyan harmadik orszagba, amely befogadja Oket. Az ilyen érdemi vizsgalat
formaja természetesen a kérelem komolysagitol ¢és az elbterjesztett
bizonyitékoktol fligg.

137. Nem veszithetjiikk szem eldl azt a tényt, hogy ha egy Szerzddd
Allam a menedékkérelem érdemi vizsgilata nélkiill utasit ki egy
menedékkérdt valamely harmadik orszagba, nem tudhatd, hogy a kiutasitott
személy tekintetében fennall-e hazajaban a 3. Cikk sérelmére
megvalosithatd banasmod, avagy egyszerli gazdasdgi bevandorlokrol
beszéliink. Kizardlag jog szerinti eljaras eredményeként hozott hatarozat
utjan lehet ilyen megallapitast tenni és erre barmilyen jogot alapozni. Ilyen
megallapitds hidnydban a harmadik orszagba torténd kiutasitist annak a
kérdésnek a gondos vizsgalata kell megelézze, hogy vajon a befogado
orszag menekiiltiigyi eljardsa megfeleld garanciakat tartalmaz a tekintetben,
hogy a menedékkérét sem kozvetleniil, sem koézvetve nem kiildik vissza
sajat hazdjaba anélkiil, hogy megvizsgaltak volna azokat a kockézatokat,
melyek az Egyezmény 3. Cikke szempontjdbol fennallnak. Az alperes
Kormany allaspontjaval ellentétben annak utélagos megallapitasa, hogy a
menedékkérd szempontjabol nem allt fenn semmilyen kockézat a hazajaban,
nem mentesitheti visszahaté hatéllyal az adott allamot a fenti eljaras
lefolytatasanak kotelezettsége alol, akar nemzeti, akar nemzetkozi eljaras
soran tortént ez a megallapitds. Egyébként a sajat hazdjukban halalos
veszélynek kitett menedékkérdk jogszerien €s minden tovabbi vizsgalat
nélkiil kiutasithatok lennének olyan harmadik orszagokba, melyek nem
biztonsagosak. Az ilyen megkozelités gyakorlatilag elvenné az értelmét a
rossz banasmodd tilalmaval kapcsolatos rendelkezésnek a menedékkérdk
Kiutasitasanak esetén.
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138. Mig a Birésag elfogadja az alperes Kormany azon allitasat, hogy
vannak olyan visszaélési esetek, ahol a kérelmezok nem szorulnak
védelemre sajat hazajukban, megallapitja, hogy az allamok ezt a problémat
a rossz elbanas tilalmanak 3. Cikkben megfogalmazott garancii lerontasa
nélkiil is képesek lennének kezelni. Ilyen szempontbo6l, ha valamely allam
ugy dont, hogy a menedékkeérd kérelmének érdemi vizsgalata nélkiil utasitja
6t ki egy harmadik biztonsagos allamba a harmadik biztonsagos allam
menedékjogi rendszerének alapos vizsgalata sziikséges. Egyébként, mint azt
fent is emlitettiik, a hatosdgok az alaptalan menedékkérelmeket érdemi
vizsgalatot kdvetden is elutasithatjak, amennyiben azt allapitjak meg, hogy
a menedékkérd hazajaban nincs relevans kockazat.

(¢) A harmadik orszag ,biztonsagosnak” mindésitése kapcsan fennallé
kotelezettség természete és tartalma

139. A Biroésag a menedékkérdk kiutasitdsdval kapcsolatosan az
Egyezmény 3. Cikke tekintetében kialakult, jol megalapozott esetjog
tikkrében megallapitja, hogy a fenti cimben emlitett kitelezettség alapjan a
hazai hatosagok csak abban az esetben alkalmazhatjak a ,,biztonsagos
harmadik orszdg” koncepciojat, ha alaposan megvizsgaljadk az adott
harmadik orszagban érvényesiild koriilményeket, kiillondsen az adott orszag
menekiiltiigyi rendszeréhez vald hozzaférés ¢és annak megbizhatosaga
kérdését (lasd M.S.S. v. Belgium and Greece, id fenn, §§ 344-59 és §§ 365-
68). Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasai és
iranymutatasai, melyekre a fenti 61-63. pontokban tortént hivatkozas,
valamint az Eurdpa Tanacs parlamenti kozgytilésének 1471 (2005)
hatarozata (lasd 64. pont fent) lehet relevans ebben a tekintetben.

140. Ezen kiviil a menedékkérd sajat hazajaban fennall6 kockézatok
mérlegelésére is szdmos alapelvet alakitottak ki a Birdsag esetjogaban
abban a tekintetben, hogy a hazai hatosagoknak milyen szempontbol kell
vizsgalniuk azt a kérdést, hogy a menekiilt hazdja ,,biztonsagos-e” (lasd az
M.S.S. v. Belgium and Greece, iigyben kovetett allaspontot, id fent §§ 346-
52 és 358-59).

141. Kiemelendd, hogy mig a menedékjogot kérd feladata sajat egyéni
koriilményeinek ismertetése ¢€s bizonyitdsa, hiszen err6l a hazai
hat6ésagoknak nem lehet tudomadsa, a hatésagok kotelessége, hogy hivatalbol
folytassdk le a befogadd orszdg menekiiltiigyi rendszerének miikodését,
megvizsgaljak, hogy az rendelkezésre all-e a menedékjogot kérd szadmara,
¢s megvizsgaljak azokat a biztositékokat, melyeket ez a rendszer a
gyakorlatban nyqjt. A vizsgalatot els6 sorban azon tényekre alapozva kell
lefolytatni, melyeket a hazai hatosag a kiutasitas iddpontjaban ismer, de a
hatosdgok feladata az, hogy begyljtsenek valamennyi daltalanosan
rendelkezésre allo informaciot ebbdl a szempontbol (Sharifi, id fenn, §§ 31
¢s 32). Olyan altalanos hianyossagok, melyek hiteles jelentésekben, mint
példaul az UNHCR az Eurdpa Tandcs és az unids szervezetek jelentéseiben
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szerepelnek, altalaban koztudottnak tekintheték (1asd, M.S.S. v. Belgium and
Greece, id fenn, §§ 346-50, lasd még, mutatis mutandis, F.G. v. Sweden, id
fenn, §§ 125-27). A kiutasito allam nem jogosult arra, hogy pusztan
feltételezze azt, hogy a menedékkéré a befogadd harmadik éallamban az
Egyezmény kovetelményeinek megfeleld elbanasban részesiil majd, hanem
pont ellenkezdleg, mindenekeldtt ki kell deritenie, hogy az adott orszag
milyen mdédon alkalmazza a menekiiltiigyre a hatalyos jogszabalyait (l1asd,
M.S.S. v. Belgium and Greece, id fenn, § 359).

3. A Birosag feladata a fenti alapelvek és az iigy ténydllasanak
fényében

142. A fentiek szerint a kiutasit6 dallam 3. Cikk szerinti
kotelezettségeinek tartalma att6l fiigg, hogy a befogaddo dllam a
menedékkérd hazaja vagy harmadik orszag, illetve az utdbbi esetben, hogy
vajon a kiutasito allam vizsgalta-e érdemben a menedékkérelmet vagy sem.
Ennek kovetkeztében a Birosag feladata kiillonbozik a fenti iigyek
kategoriaitol fliggden annak fliggvényében, hogy az adott kérelmezd milyen
panasszal élt.

143. A jelen ligyben a magyar Menedékjogi torvény 51. §-a alapjan (41.
pont fent) mely a menedékkérelmek -elfogadhatatlansdga tekintetében
szamos koriilményt sorol fol és tiikrozi Magyarorszag allaspontjat a
relevans unids jog atiiltetése tekintetében, a magyar hatdsagok nem
vizsgaltak érdemben a kérelmezOk menedékkérelmét, vagyis azt, hogy a
kérelmezok sajat hazajukban, Bangladesben rossz banasmodban részesiiltek
volna-e vagy sem, hanem a kérelmeket azon az alapon nyilvanitottak
elfogadhatatlannak, hogy a kérelmezdk Szerbiabol érkeztek, mely orszag
magyar hatdsadgok szerint biztonsdgos harmadik orszag volt és ezért a
kérelmezdk menedékkérelmét érdemben kellett volna vizsgalnia (lasd 23,
34. és 36. pontok fent).

144. Ennek kovetkeztében a kérelmezok 3. Cikk szerinti panaszanak
lényege (1asd 100. pont font), hogy annak ellenére utasitottak ki dket, hogy
nyilvanvalo volt, hogy Szerbidban nem részesednének olyan megfeleld
menedékjogi eljarasban, mely megvédené Oket a visszairdnyitds ellen. A
Birosag feladata a jelen ligyben mindenekel6tt az, hogy ezzel a legfontosabb
panasszal foglalkozzon (lasd a hasonlé allaspontot a, Babajanov v. Turkey,
no. 49867/08, § 43 in fine, 10 May 2016, and Sharifi, id fent, § 33).

145. Mivel a magyar hatosagok kifogasolt hatarozata, melyben a
kérelmezOket Szerbidba utasitottdk, nem kapcsolodott a bangladesi
helyzethez és a kérelmez6k menedékjogi kérelmét érdemben nem vizsgaltak
ezért a Birosagnak nem feladata annak vizsgélata, hogy vajon a kérelmezdk
esetében fenndllt-e a rossz bandsmdd kockdzata Bangladesben. Ilyen
elemzésnek nem lenne kdze ahhoz a kérdéshez, hogy vajon az alperes allam
mentesiilt-e a jelen esetben az 6t a 3. Cikk alapjan terjedd eljarési
kotelezettségek alol.
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146. Ebbdl a szempontbdl a Birdosdg nem veszti szem eldl azt a tényt,
hogy egyes olyan esetekben ahol a kiutasité allam a menedékkérelem
érdemi vizsgalata nélkiil utasitotta a menedékkérdket harmadik koztes
orszagba, az itélet tartalmazza azt a szoveget, mely szerint a kérelmezdk
allitasai az Oket hazajukban fenyegeté kockazatok tekintetében vitathatok,
¢s ez ugyis értelmezhetd, hogy a Birdsag dontott-e arrdl, hogy allaspontja
szerint az Egyezmény 3. Cikke tekintetében a szdrmazas orszagaban
fennallo kockazatok fennalltak-e vagy sem (lasd tobbek kozott, T.1. v. the
United Kingdom (dec.), id fenn and M.S.S. v. Belgium and Greece, id fent, §
344; de last az ezzel ellenkez6 megkdzelitést a Mohammadi, cited above, §§
64-75, Sharifi, cited above, §§ 26-39; Tarakhel, id fent, §§ 93-122; and
Mohammed Hussein and Others v. the Netherlands and Italy (dec.), no.
27725/10, §§ 62-79, 2 April 2013).

147. A jelen esetben, miutan a Nagykamara abban a kedvez6 helyzetben
volt, hogy kézhez vehette a felek kifejezetten ebben a kérdésben
megfogalmazott beadvanyait, megallapitja, hogy a Birésagnak nem feladata
elsé foka birésagként eljarni és a menedékkérelem érdemi kérdéseivel
foglalkozni olyan koriilmények kozott, amikor az alperes allam azt a
lehetdséget valasztotta - teljesen jogszeriien — hogy ezekkel a kérdésekkel
nem foglalkozik és ennél fogva a kifogasolt kiutasito hatdrozat a
,»biztonsagos harmadik orszag” alapelvén nyugszik. Az a kérdés, hogy volt-
e a szarmazas orszagdban a 3. Cikkben foglalt kockéazatok tekintetében
esetleges érvelés, olyan tigyekben relevans, ahol a kiutasito allam
ténylegesen foglalkozott ezekkel a kérdésekkel.

148. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a Birosag, miutan figyelembe vette
a tényallast és a kérelmezOk eldadéasait a magyar hatdsagok allitdlagos
hianyos megkdzelitésével kapcsolatban, az aldbbiakat kell vizsgalja: 1)
vajon az adott hatosagok hivatalbol és megfelelden mérlegelték-e a
Szerbiardl ¢€s menekiiltiigyi rendszerérdl rendelkezésre allo altalanos
informéciokat és, 2) hogy a kérelmezdk megfeleld lehetdséget kaptak-e
annak bizonyitasara, hogy esetilkben Szerbia nem mindsiil biztonsagos
harmadik allamnak.

149. Végiil a Birosag szintén jogosult foglalkozni a kérelmezdknek azon
panaszaval, hogy a magyar hatosagok elmulasztottdk figyelembe venni a
Szerbidban allitolagosan nem megfeleld befogadasi koriilményeket, melyek
a menekiilt jog kérelmezdit fogadjak (lasd példaul Tarakhel, id fent, § 105).

150. A Birosag fenti kérdésekkel kapcsolatos vizsgalatanak modszerét az
azon elv kell vezesse, hogy az Egyezmény 1. Cikke alapjan els6sorban a
hazai hatosagok felelossége az Egyezményben biztositott jogok €s
szabadsagok végrehajtasa és kikényszeritése. A Birdsaghoz benyujtott
panaszok elintézése tehat az emberi jogok biztositdsdra kialakitott hazai
rendszerekhez képest kiegészit jellegii. A Birésagnak nem feladata, hogy a
hazai birésagok helyett értékelje a tényallast. A Biroésag azonban koteles
meggy6z3dni arrdl, hogy a Szerz6dé Allam Hatésagai éltal elvégzett
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értékelést megfelelden alatdmasztjak-e a hazai dokumentumok és olyan
anyagok, melyek megbizhatdo és objektiv forrasbol szarmaznak (lasd,
mutatis mutandis, F.G. v. Sweden, id fent, §§ 117 and 118).

4. Eleget tettek-e a magyar hatésagok a 3. Cikkben eldirt eljdrasi
kotelezettségiiknek?

151. A Bir6sag megallapitja, hogy a kérelmezdé esetében a magyar
hatosagok a 191/2015. (VIL. 21.) Korméany rendelet altal megallapitott
,biztonsagos harmadik orszagok™ listaja (lasd 44. pont fent) alapjan hoztak
meg dontésiiket. A lista szerint az ott szerepld orszagok tekintetében a
biztonsagos statuszt vélelmezni kellett.

152. Az Egyezmény nem tiltja a szerz6dd allamok szamara azt, hogy
olyan listdkat készitsenek, mely a menedékkérelmezdk szamara
biztonsagosnak vélelmezett orszagok listajat tartalmazza. Az unios
tagallamok 1igy jarnak el tobbek kozott a menekiiltiigyi eljarassal
kapcsolatos iranyelv 38. és 39. Cikke alapjan (lasd 53. és kov. pontokat
fent). A Birosag azonban gy véli, hogy abban az esetben, ha barmilyen
vélelmet allitanak fel egy konkrét orszag biztonsdgos mindsitésével
kapcsolatban, a konkrét menedékkérd esetében meg kell vizsgalni, hogy az
adott orszag relevans feltételei, kiillondsen a menekiiltiigyi rendszere,
biztonsagos-€.

153. A jelen esetben a széban forgd vélelmet 2015. juliusaban
allapitottak meg, amikor Magyarorszag megvaltoztatta korabbi allaspontjat,
és Szerbiat biztonsagos harmadik orszdgnak mindsitette. A Kormany a
Nagykamara eljaradsa soran benyujtott beadvanyai megerdsiteni latszanak,
hogy allaspontjanak ezen valtozasa kizardlag a kovetkezokbdl allt: Szerbiat
kotelezték a relevans nemzetkdzi egyezmények; unids tagallam jeldltként
részesiilt a menekiiltiigyi rendszerének fejlesztésére adott tdmogatasbol;
soha nem latott bevandorlasi hulldm kovetkezett be és ezzel kapcsolatos
intézkedésekre volt sziikség (lasd 112. pont fent).

154. A Bir6ésag azonban megjegyzi, hogy az alperes Kormany a
Birdsagnak benyujtott beadvanyaiban nem emlitett olyan tényeket, melyek
azt bizonyitottdk volna, hogy a 2015-ben elfogadott vélelem tartalmazta
volna annak elemzését, hogy milyen kockazata van annak, hogy Szerbiaban
esetleg nem all rendelkezésre hatékony menekiiltiigyi eljaras, illetve van-e
kockézata a visszairanyitasnak.

155. A Birdsag tudomasul veszi, hogy az adott idészakban, 2015-ben a
magyar hatosag nehéz helyzetben volt, mivel nagyon sok kiilfoldi kert
nemzetkdzi védelmet, vagy Nyugat Europdba vald tovabbutazasi
lehetdséget a magyar hataron. Azonban az Egyezmény 3. Cikkében foglalt
rendelkezés, mely egyértelmiien tiltja a rossz banasmoddot, arra kotelez,
hogy az adott harmadik orszagban megfeleléen megvizsgaljdk az ezzel
kapcsolatos kockazatokat.
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156. Ami most mar a menekiiltiigyi hatosdg ¢és a hazai birosag
kérelmezok tigyében lefolytatott egyedi mérlegelését illeti, a Birosag
megallapitja, hogy hatarozataik hivatkoztak ugyan a fenti vélelemre, de
ezen kivill szintén hivatkoztak allitolagosan fennallé kockazatokra Szerbia
tekintetében. Foglalkoztak tovabba azzal a kérdéssel is, hogy fennallt-e
barmilyen egyedi kockazat a kérelmezdk tekintetében (lasd 34. és 36. pont
fent).

157. A Birésag azt is megallapitja, hogy az iigyvéd altal képviselt
kérelmezoknek volt lehetdségiik az eljards soran vitatni a menekiiltiigyi
hatésag elsé és masodik hatdrozatat is. A kérelmezd tigyvédjei részletes
irasbeli és szobeli eldadést tettek a hazai birdsag eldtt. A kérelmezdk a
menekiiltiigyi  eljaras  folyaman mindvégig kommunikalhattak a
hatosagokkal és a Birosaggal az urdu tolmacs segitségével, amely altaluk
ismert nyelv volt (lasd 26-28. és 30-35. pontok fent). Ilyen koriilmények
kozott a Birosdg nem tulajdonit nagy jelentdséget a kérelmezdk azon
érvelésének, amely a hataridokkel ¢s a technikai jellegii egyéb problémakkal
volt kapcsolatos.

158. A Bir6sag szdmara azonban nem meggy0z¢6 az alperes Kormany
azon érvelése, hogy a hatdsagok és a hazai birdsag alaposan megvizsgalta a
rendelkezésre allo altalanos informacidkat azon kockazat tekintetében, hogy
vajon Szerbiabol hatékony menekiiltiigyi eljaras lefolytatdsa nélkiil
kiutasitjak-e a kérelmezdket. Kiilonosen valdszintitlen, hogy a hatdosagok
megfeleld figyelmet szenteltek azon daltaldnosan rendelkezésre 4allo
informécionak, hogy az adott 1d6ében a Szerbidba visszakiildott
menedékkérdk szamara redlis veszély volt, hogy automatikusan tovabb
kiildik 6ket az Eszak Macedon Koztarsasagba, majd Gordgorszagba, és
ezért Gorogorszagban a 3. Cikk megsértésének mindsiilé koriilményeknek
lesznek kitéve.

15926. Bar, amint azt az alperes Kormany is eldadta, valoéban igaz, hogy
a Szerbidban elGterjesztett sikeres menedékkérelmek ardnya vagy mas
hasonlé adatok torzulnak annak folytan, hogy sok menedékkérd elhagyja
Szerbiat és Nyugat Europdba utazik, egyéb megbizhatd informaciod is
rendelkezésre allt, melyet Gigy tiinik nem vett figyelembe a magyar hatosag.
fgy kiilondsen az UNHCR 2012. augusztusi (2016. majusban megerdsitett)
jelentésében (lasd 73. pont fent) és mas rendelkezésre 4llo forrdsokban (69.
és 77. pont fent taldlhatd) olyan megallapitasnak, mely szerint jelentds
kockézata van a Szerbidbdl torténd visszairanyitasnak: Szerbidban az adott
idében nem volt megfeleld adminisztrativ kapacitas és forras arra, hogy a
nemzetkdzi kovetelményeknek megfeleléen vizsgaljdk a menedék
kérelmeket és védelmet biztositsanak a visszairdnyitassal szemben; olyan
eseteket emlitenek, ahol a Magyarorszagrol szerb teriiletre visszatérd
kiilfoldieket buszra szallitottak és kozvetleniil az észak-macedon hatarra
vitték; esetek ahol visszautasitottdk azon személyek Szerbidban torténd
menedékkérelmét, akiket Magyarorszagrol kiildtek vissza; informacio a
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Szerbidban Osszeallitott biztonsagos harmadik orszagokrol szolo lista
automatikus alkalmazasardl azok tekintetében, akik tobbek kozott Eszak
Macedoénian ¢és Gordgorszagon keresztiil utaztak at. A fenti sulyos
kockézatok tekintetében fennalld informacidkat késobbi forrasok erdsitették
meg (lasd 68. és 75. pontok fent).

160. A Birosag allaspontja szerint a menekiiltiigyi hatésag és a hazai
birésag csak futdlagos hivatkozast tett az UNHCR jelentésre és a tobbi
relevans informaciora anélkiil, hogy az ott rogzitett konkrét kockazatokat
érdemben, vagy megfeleld részletességgel elemezze, kiilonosen a két
kérelmez6 konkrét helyzetében fennallé dnkényes visszakiildés kockazatat
(lasd 34. és 36. pontok fent). Bar a kérelmezdk szdmara lehetdség volt arra,
hogy a hazai eljards sordn részletes beadvanyokat nyujtsanak be és jogi
képviseldjiik is volt, a Birdsdg nincs meggyézddve arrdl, hogy a hazai
hatdsdgok megfeleld figyelmet szenteltek annak a kockdzatnak, hogy a
kérelmezdk szamdra nem 4ll rendelkezésre hatékony menekiiltiigyi eljaras
Szerbiaban.

161. Ezenkiviil fontos koriilmény, hogy a Szerbidbol valé érdemi
vizsgélat nélkiili mas orszagba torténd tovabbkiildés kockazatit az adott
esetben enyhitette volna, ha a magyar hatosagok a kérelmezdk Szerbidba
torténd visszakiildését szabalyosan, vagy a Szerb hatosagokkal tortént
targyalas tjan bonyolitottak volna le. A kérelmezdket azonban nem a szerb
hatosadgokkal tortént egyeztetés alapjan kiildték vissza, hanem oly mddon
léptették Oket at a szerb hataron, hogy ezzel kapcsolatban megkiséreltek
volna garanciakat szerezni (lasd a 40. pont fent és lasd a fenti 63. pont az
Eurépa tanics miniszteri bizottsaganak 2009-es iranymutatdsai ,,d”
pontjaban foglalt kritériumokat). Ez megnovelte annak kockazatat, hogy
Szerbidban megtagadjdk a menekiiltiigyi eljarast és ennek folytan
automatikusan tovabbkiildik a kérelmezoket Eszak-Macedoniaba, majd azt
kovetden Gorogorszagba (lasd példaul Tarakhel, id fent, §§ 120-22, ahol a
Birdsag a 3. Cikk potencialis megszegésével kapcsolatosan dontdnek talalta
az adott ligy koriilményeit, a Svajci hatésagok Olasz hatdsagoktol szerzendd
garanciak tekintetében).

162. Végill a Korméanynak azon érvelése tekintetében, hogy az
Egyezmény valamennyi tagjat, beleértve Szerbiat, Eszak-Macedoniat és
Gorogorszagot is, egyenld kotelezettségek terhelik és Magyarorszagra nem
rohatd nagyobb teher mas orszdgok menekiiltiigyi rendszerének problémai
miatt, miutdn Magyarorszag tigy dontott, hogy érdemben nem vizsgalja a
kérelmezdk menedékkérelmét, a Birdsag megallapitja, hogy ez az érv nem
megfeleld abbol a célbol, hogy igazolja Magyarorszag mulasztasat, és
mentesitse Magyarorszagot az Egyezmény 3. Cikkébdl eredd eljarasi
kotelezettsége alol, mely a rossz banasmod abszolut tilalméanak allapitja
meg (lasd a Birosag allaspontjat az M.S.S. v. Belgium and Greece, id fent;
lasd szintén Tarakhel, id fent, §§ 104 és 105, és Paposhvili v. Belgium
[GC], no. 41738/10, § 193, 13 December 2016).
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163. Osszefoglalva, tekintettel kiilondsen arra a tényre, hogy a Kormany
azon hatarozatanak, melyben Szerbidval kapcsolatban a biztonsagos
harmadik orszag mindsitést altalanossagban vélelmezte és a kérelmezok
kiutasitasaval kapcsolatos hatdrozat meghozatala sordn figyelmen kiviil
hagyta az UNHCR megallapitasait, mely szerint redlis veszély allt fenn,
hogy Szerbidban nem all rendelkezésre hatékony menekiiltiigyi eljaras és a
KérelmezOket automatikusan Eszak-Macedénidba majd Gordgorszagba
kiildik tovabb Szerbiabdl, és a magyar hatosagok a kérelmez6k kockazatat
novelték, mivel arra késztették Oket, hogy illegalisan 1épjenek Szerbia
terliletére ahelyett, hogy rendezett visszatérést egyeztettek volna, igy a
Birosag megallapitjia, hogy az alperes Allam elmulasztotta teljesiteni az
Egyezmény 3. Cikke alapjan 6t terheld eljarasi kotelezettségeket, mivel nem
mérlegelte a kérelmezdk Magyarorszagrol torténd kiutasitasat megeldzden,
hogy fennall-e olyan elbands lehetdsége, mely sértené az emlitett Cikk
rendelkezéseit.

27. A fenti megallapitasok elegenddek a Birosag szamara ahhoz, hogy
megallapitsa az Egyezmény 3. Cikkének megsértését.

28. E megallapitas fényében a Birdsag ugy véli, hogy nincs sziikség
annak vizsgalatara, hogy vajon mas szempontbdl (lasd 149. fent) tortént-e
jogsértés a 3. Cikk tekintetében, vagyis, hogy a magyar hatésagok
elmulasztottak-e figyelembe venni azt a kockazatot, hogy a kérelmezdk
szamara Szerbiaban nem biztositanak megfeleld befogadasi koriilményeket.

LA 13. CIKK ES A 3. CIKK ALLITOLAGOS EGYUTTES
MEGSERTESE A KERELMEZOK SZERBIABA TORTENO
KIUTASITASAVAL KAPCSOLATOS HAZAI JOGORVOSLATOK
TEKINTETEBEN

166. A kérelmezok azt kifogasoltak, hogy a kiutasitassal kapcsolatos
hazai jogorvoslatok nem voltak hatékonyak és ezért megsértették az
Egyezmény 13. Cikkét egyiitt olvasva a 3. Cikkel. A 13. Cikk a
kovetkezOképpen rendelkezik:

,»Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hat6sag elott a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljar6 személyek
sértették meg.”

167. A Kamara e panasszal kapcsolatban gy hatarozott, hogy nem
sziikséges az elfogadhatosagot vagy az érdemet vizsgalni (lasd a Kamara
itéletének 126. és 127. pontjat).

168. Ennél fogva ugy tlnik, hogy a felek nem értenek egyet abban a
kérdésben, hogy a szoban forgd panasz Nagykamara elé tartozik-e tekintve,
hogy a Kamara ezt nem nyilvanitotta elfogadhatonak. A kérelmezdk
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allaspontja szerint nincs akadalya annak, hogy a Nagykamara megvizsgalja
ezt a panaszt. A Kormany észrevételeiben csak azokkal a panaszokkal
foglalkozott, melyeket a Kamara elfogadhatonak mindsitett. A Kormany
szobeli eldadasa soran megjegyezte, hogy a széban forgd panaszt soha nem
kozolték szamukra.

169. A jelen eset koriilményei annyiban kiilonlegesek, hogy a Kamara
nem hozott hatdrozatot a szoban forgd panasz elfogadhatosagarol, ezért
felmeriil a kérdés, hogy egy panasz, melyet nem utasitottak el
elfogadhatésag hidnya miatt, de a Kamara nem 1is mindsitette
elfogadhaténak sem, targyalhat6-e a Nagykamara altal, az Egyezmény 43.
Cikke alapjan lefolytatott eljarasban.

170. Az Egyezmény keretében a 11. szamu Kiegészitd JegyzOkonyv
hatalybalépését megelézden egy kiilon szervezet, a koradbbi Bizottsag
vizsgélta a kérelmek elfogadhatosagat a Birdsdg az altala targyalt ligyek
terjedelme tekintetében, és a kovetkezd allaspontot képviselte (lasd
Guzzardi v. Italy, 6 November 1980, § 106, Series A no. 39):

“Az tgy terjedelmét nem korlatozza az elfogadhatosagrol hozo hatarozat. Hacsak a
29. Cikk (adott idoben hatalyos szovege) masként nem rendelkezik, vagy ha esetleg
nem torténik részleges torlés az ligylajstrombodl, nincs lehetdség az Egyezmény
alapjan arra, hogy az itélethez vezetd jogvita terjedelmét utdlag szikitsék. Az igy
megallapitott kereten belil a Birésdg minden ténybeli vagy jogi koriilményt
figyelembe vehet, mely az elétte lefolytatott eljarasban felmeriilt. Az egyetlen iigy,
amely nem tartozik a Bir6sag hataskorébe, az olyan iigy, amelyet a Bizottsag
elfogadhatatlannak mindsitett.”

171. Az Egyezmény 11. Kiegészitd Jegyzokonyvének hatalybalépését
kovetden a Nagykamara el6tti eljarasban targyalt esetek terjedelmének
kérdése a 43. Cikk alapjan elészor a K. and T. v.Finland [GC]
(no. 25702/94, §§ 137-41, ECHR 2001-VII) tigyben meriilt fol, a felek azon
allaspontjanak osszefliggésében, hogy a Nagykamara csak olyan mértékben
foglalkozhat panaszokkal, amilyen mértékben a Nagykamara dontését
kérték az tigyben. A Nagykamara ugy taldlta, hogy ,,az Egyezmény 43.
Cikke alapjan a Nagykamara elé terjesztett ligy a Kamara itéletében
kordbban megvizsgalt valamennyi aspektust magaban foglalja és nem csak
azt az érdemi ,kérdést” vagy ,problémat” melyet a Nagykamara elé
terjesztettek™” (ibid., § 140). A Birdsag hozzatette ,,az egyértelmiiség
kedvéért”, hogy a Nagykamara elé terjesztett ligy ,,a kérelem, igy, ahogy
elfogadhaténak mindsitették™ (ibid., § 141).

172. Szamos kés6bbi tligyben alkalmaztdk a fenti megfogalmazast (lasd
Uner v. the Netherlands [GC], no. 46410/99, § 41, ECHR 2006-XII; D.H.
and Others v. the Czech Republic [GC], no. 57325/00 § 109, ECHR
2007-1V; and Kovaci¢ and Others v. Slovenia [GC], nos. 44574/98 and
2 others, § 194, 3 October 2008). A Birdsdg azt is kijelentette, hogy a
Nagykamara el¢ terjesztett iigy ,.terjedelmét az elfogadhatdsag tekintetében
a Kamara altal hozott hatarozat nem korlatozza” (lasd Go¢ v. Turkey [GC],
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no. 36590/97, §§ 35-37, ECHR 2002-V; Perna v. Italy [GC], no. 48898/99,
§§ 23-24, ECHR 2003-V; ¢és Azinas v. Cyprus [GC], no. 56679/00, § 32,
ECHR 2004-111).

173. Jelentés szami Nagykamara elé terjesztett ligyben kellett a
Nagykamaranak olyan kérelmezdi kérésekkel foglalkozni, melyek szerint a
Kamara altal elfogadhatatlannak mindsitett panaszokat kellett 0jbol
megvizsgalnia. Az ilyen {ligyekben hozott itéletekben a Birdsag gyakran
alkalmazott még pontosabb megfogalmazast, azt allitva, hogy a
Nagykamara ,nem vizsgalhatja az 1igy azon r1észét, melyet
elfogadhatatlannak nyilvanitottak™ (lasd Kuri¢ and Others v. Slovenia [GC],
no. 26828/06, § 234, ECHR 2012 (kivonatok), és Murray, id fent, § 86).
Egyes itéletekben (lasd Sisojeva and Others v. Latvia (striking out) [GC],
no. 60654/00, § 61, ECHR 2007-1; Kuri¢ and Others, cited above, § 235; és
Herrmann v. Germany [GC], no. 9300/07, § 38, 26 June 2012), a Birdsag
azt is kijelentette, hogy ,,a Nagykamara a teljes iligyet vizsgélhatja, feltéve,
hogy azt elfogadhatonak mindsitették”, vagy, hogy ,,olyan mértékben
vizsgalhatja az ligyet, amilyen mértékben elfogadhatonak nyilvanitottak”
(lasd Gillberg v. Sweden [GC], no. 41723/06, §§ 53-55, 3 April 2012;
Al-Dulimi and Montana Management Inc. v. Switzerland [GC], no. 5809/08,
§ 78, 21 June 2016; és Zubac v. Croatia [GC], no. 40160/12, § 56, 5 April
2018). Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a megfogalmazas olyan
panaszok Osszefliggéseében sziiletett, melyeket a Kamara elfogadhatatlannak
mindsitett (majdnem valamennyi tligyben) vagy amennyiben a panel
Nagykamara elé utaldssal kapcsolatos dontésének feliilvizsgalatat kérték
(lasd Pisano v. Italy (torlés) [GC], no. 36732/97, § 27, 24 October 2002).
Ugy tiinik, hogy ezt a megfogalmazast nem alkalmaztik olyan panaszok
tekintetében, melynek elfogadhatosagat a Kamara nem vizsgalta.

174. Az esetjog fenti elemzése alapjan ugy tlinik, hogy a Birdsag
tobbszor is emlitette a Kamara elfogadhatosaggal kapcsolatos hatarozatat és
olyan intézkedésnek tekintette, mely a Nagykamara el¢ utalt ligyek
targyaldsa sordn a Nagykamarat foljogositotta arra, hogy teljes
terjedelmében targyalja az ligyet, azonban ez egyrészt az Egyezménynek
azon allapotdban sziiletett, mely a 11. Kiegészitd JegyzOkonyv
hatalybalépését megelozden allt fent, masrészt azzal kapcsolatos, hogy a
Nagykamara altal hozott itéletek dontd tobbsége olyan kérések
felilvizsgalatdra vonatkozott, melyek elfogadhatatlannak nyilvanitott
panaszokhoz kapcsolodtak. Nem allithato, hogy a fenti megfogalmazas arra
iranyult volna, hogy a Nagykamara nem vizsgalhat olyan panaszokat,
melyeket nem is mindsitettek elfogadhatatlannak és nem mondtédk ki az
elfogadhatdsagukat sem.

175. A Birdsag azt is megjegyzi, hogy a bevett joggyakorlat alapjan ugy
tinik, hogy az elfogadhatatlannak mindsitett panaszok ki vannak zarva a
Nagykamara el6tti eljarasbol, mivel egy panasz elfogadhatatlansagéara
iranyuld dontés végleges (lasd példaul, Budrevich v. the Czech Republic,



28 ILIAS ES AHMED kontra MAGYARORSZAG, ITELET OSSZEFOGLALO

no. 65303/10, § 73, 17 October 2013). Ugyanakkor az elfogadhatatlannak
nem mindsilé panaszok esetén a vizsgdlat lezdrasa nem jelent egyben
jogerdt is.

176. Ezen feliil a Bir6sag emlékeztet arra, hogy a Birosag feladata az
altala targyalt ligy tényallasanak jogi mindsitése (lasd Guerra and Others v.
Italy, 19 February 1998, § 44, Reports 1998-1, and Radomilja and Others
v. Croatia [GC], nos. 37685/10 and 22768/12, § 114, 20 March 2018),
tovabba szabadon donthet arrdl, hogy egy adott panaszt nem vizsgal
elkiilonitve, arra tekintettel, hogy egy ilyen panasz egy mar megtargyalt
panasz részét képezi, vagy azzal szoros kapcsolatban all. Valgjaban ez volt
az alapja a Kamara jelen ligyben hozott dontésének, amennyiben a 13. Cikk
és a 3. Cikk egyiitt olvasasa alapjan a kérelmezék Szerbiaba torténd
kiutasitdsdval kapcsolatos hazai jogorvoslatok kérdését, sem az
elfogadhatosag, sem az érdem tekintetében nem vizsgalta.

177. Ennélfogva, a Birosag allaspontja szerint a Nagykamara altal
targyalt ligy terjedelmének meghatarozasa tekintetében képviselt esetleges
tal merev allaspont hatranyosan érintené a Birésagnak azon szerepét, mely
szerint az elfogadhatatlannak nem mindsitett panaszok tekintetében a
Birosag jogosult a tényallas jogi mindsitésének megallapitasara. Ezen feliil,
tekintettel arra, hogy, ha azt allapitanank meg, hogy egy olyan panasz,
melyet a Kamara nem mindsitett elfogadhatatlannak, nem tartozik a
Nagykamara el6tti eljaras hatalya ald, ezzel az ilyen panaszt de facto
elfogadhatatlansdg miatt utasitanank el. Az ilyen eredmény azonban
elfogadhatatlan, mivel ennek folytan a Nagykamara szamdra lehetetlenné
valna, hogy a szoban forgd esetben az adott panasz értékelését elvégezze
annak ellenére, hogy az elfogadhatosag vizsgalatat a Kamara nem folytatta
le.

178. Ezért a Birosag azt allapitja meg, hogy a 13. Cikk ¢és a 3. Cikk
egyiitt  olvasdsa  alapjan  elOterjesztett panasz a  kérelmezdk
menedékkérelmével kapcsolatos eljarasi problémak vizsgalata tekintetében,
illetve a menekiiltiigyi hatdsag hatarozatai elleni fellebbezések tekintetében
a Kamara el6tti eljaras korébe tartozik.

179. Mindazonaltal a jelen iigyben, tekintve, hogy az Egyezmény 3.
Cikkének megsértése mar megallapitasra keriilt (lasd 163. és 164. pontok
fent), a Nagykamara egyetért a Kamaraval annyiban, hogy arra tekintettel,
hogy az emlitett Cikk vizsgélata soran a kérelmezOk menedékkérelmével
kapcsolatos allitolagos eljardsi hidnyossdgok és a menekiiltiigyi hatosag
hatarozatai elleni fellebbezéssel kapcsolatos panaszok megfeleléen
megvizsgalasra  kertiltek, ezért ugyanezen A4llitélagos problémak
tekintetében nincs sziikség arra, hogy a 13. Cikk alapjan el6terjesztett
panasz elfogadhatosagat illetve érdemét vizsgaljuk.
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I1l. AZ EGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE A
TRANZITZONA KORULMENYEIVEL KAPCSOLATBAN

180. A kérelmezOk azt kifogasoltdk, hogy azok a feltételek, melyek
kozott 23 napot toltdttek a Roszke tranzitzonaban, az Egyezmény 3 Cikke
altal tilalmazott embertelen ¢és megalazd6 bandsmodnak mindsiilnek. A
Nagykamara el6tti eljarasban ugyanezen panasz tekintetében az Egyezmény
8. Cikkére is hivatkoztak.

181. A Birosag megallapitja, hogy a fenti panasz kizdrélag a 3. Cikk
szempontjabol relevans:

»Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazd banasmodnak vagy
biintetésnek alavetni.”

A. A Kamara itélete

182. A Kamara, kiilonosen figyelembe véve a Kinzds Megel6zésére
Létrehozott Bizottsdg megallapitasait a zondban fenndlld koriilmények
megfelelésségével kapcsolatban, valamint tekintettel arra, hogy a
kérelmezok relative rovid id6t toltottek ott, azt allapitotta meg, hogy a 3.
Cikket nem sértették meg.

B. A felek eloadasai

183. A kérelmezOk allaspontja szerint a Kamara nem tulajdonitott
megfeleld jelentdséget az 4altalanos koriilményeknek, elmulasztotta
figyelembe venni azt a tényt, hogy a CPT ezeket a koriilményeket csak
nagyon rovid tartdzkodas tekintetében taldlta elfogadhatonak és nem vette
megfelelden figyelembe a kérelmezok kiszolgaltatottsagat. Ez utobbi
tekintetében a kérelmezOk tovabbi tdjékoztatasul a Nagykamara el6tt
eléadtak, hogy az 1990-es években ¢és egészen 2010. vagy 2011-ig az elsé
kérelmezd Pakisztanban, Afganisztanban, Irdnban és Bangladesben ¢és a
masodik kérelmezé Pakisztanban, Dubaiban, Iranban és Torokorszagban
2010. ¢és 2013-ban rendkiviill nehéz koriilmények kozott €lt és rossz
banadsmodot szenvedett (lasd 10. és 11. pontok fent). Ezenkiviil a
kérelmezOk a Nagykamaratol azt is kérték, hogy a 8. Cikk szempontjabdl is
vizsgalja meg panaszukat a tranzitzonaban fennallo feltételek tekintetében
¢s allapitsa meg ezen cikk megsértését.

184. Az alperes Kormany osztotta a Kamara véleményét abban, hogy a
stlyossagi kiiszob szabalyat kell alkalmazni, és abban is, hogy a kérelmezdk
nem voltak jobban kiszolgaltatva, mint barmely mas nagykora
menedékkérd. Hangsulyoztak, hogy a jelen iigy tényallasa eltér az M.S.S. v.
Belgium and Greece {igy tényallasatol, melynek alapjan a Birosag a 3. Cikk
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megsértését allapitotta meg annyiban, hogy a jelen esetben a kérelmezok
alapvetd sziikségleteit, beleértve az étel, higiénia, szallas és orvosi segitség
iranti igényeket kielégitették. A 3. Cikk megsértését még abban az esetben
sem lehetne megéallapitani, ha a fenti koriilmények esetleg az unios
befogadasi feltételekre vonatkozo iranyelv egyes kovetelményeinek nem
felelnének meg. A Kormany ovott attél, hogy a befogadas dsszefiiggésében
szigoritsak az ellatasi kovetelményeket az alapvetd emberi igényekhez
képest, tekintve, hogy a tranzitzoéna csak atmeneti elhelyezést biztosit. A
kérelmezdk azon eldadasa tekintetében, hogy szadmos dazsiai orszagban
voltak kénytelenek szenvedni, a Kormany el6adta, hogy ezeket a
koriilményeket a Nagykamara el6tti eljarasban adtak elé elsé izben és
bizonyithatatlanok voltak.

185. Egyes harmadik személy beavatkozok is eldterjesztettek relevans
észrevételeket. Az UNHCR ténybeli informacidkat nyujtott be a Rdszke
tranzitzonaval kapcsolatban és Osszefoglalokat készitett a menedékkérék
befogadasara vonatkozo hatalyos jogrol és nemzetkozi kovetelményekrol.
Ot olasz tudés kozds beadvanyban foglalkozott a kiszolgaltatottsag
nemzetkdzi jogi €s emberi jogi vonatkozdsairdl. Bemutattdk, hogy e
koncepcio kiilonbozd formait eltérd dsszefiiggésekben alkalmaztidk anélkiil,
hogy meghataroztak volna a kiszolgaltatottsag fogalmat és siirgették, hogy a
Birosag ezzel kapcsolatban dolgozza ki a vonatkozo alapelveket.

C. A Birdsag mérlegelése

186. Nem vitatott, hogy a Rdszkei tranzitzonaban a kérelmezok csak a
magyar hatosagokra hagyatkozhattak alapvetd sziikségleteik ellatasa
tekintetében és a magyar hatosagok ellenérzése alatt alltak.

187. Ilyen koriilmények kozott a magyar hatosadgok feleltek azért, hogy a
kérelmezdk ne keriiljenek az Egyezmény 3. Cikkének sérelmét jelentd
embertelen vagy megalazo elbanast eredményezd koriilmények kozé (lasd
M.S.S. v. Belgium and Greece, id fent, §§ 216-22 és 263).

188. A Birosag bevett gyakorlata szerint a rossz banasmodnak el kell
érnie egy bizonyos sulyossagi szintet ahhoz, hogy a 3. Cikk alkalmazésa
miikddésbe 1épjen. Ennek a szintnek a megitélése relativ, az eset Osszes
koriilményeitdl fiigg, igy elsésorban a bandsmod iddtartama, fizikai vagy
mentalis hatdsa, vagy egyes esetekben az dldozat neme, kora és egészségi
allapota meghatarozd. A menedékkérdk Orizetben tartasa és €letkoriilményei
tekintetében a Birdsag a relevans altalanos elveket a Khlaifia and Others (id
fent, §§ 158-69) ligyben foglalta 6ssze.

18929. A jelen iigyben a Nagykamara egyetért a Kamara elemzésével, a
kérelmezdk tranzitzonaban, drizetben toltott ideje alatti fizikai koriilmények
tekintetében. A Kamara tobbek kozott itéletének 84. és 85. pontjaiban a
kovetkezoket allitotta:
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»A CPT 2015. oktober 21. és 27. kozotti— vagyis miutan a felperesek elhagytédk a
tranzitzonat — latogatasarol késziilt, a magyar Kormanynak cimzett jelentése szerint a
Roszkén szallashelyként szolgald konténerekkel kapcsolatosan megfelelé allapotok
uralkodnak. Mindamellett a jelentés javasolta a konténerek maximalis kapacitasanak
lecsokkentését és minimalis butorzat (1asd 36. bekezdés fentebb) beszerzését abban az
esetben, ha a kiilf61di allampolgarok hosszabb ideig tartozkodnak a tranzitzéonaban.

Jelen iigyben a kérelmez6k 23 napon keresztiil egy 110 négyzetméteres teriiletre
voltak elzarva, és e teriilet mellett egy szoba lett szamukra biztositva az egyik kijeldlt
konténerben. A CPT szerint a szobak alapteriilete 13 négyzetméter volt. A kérelmezdk
szobaja 5 agyat tartalmazott, de gy tiinik, a tényallas idején 6k voltak az egyediili
lakok. Szaniterhelyiségek kiilon konténerekben voltak biztositva; a CPT ugy vélte, a
szinvonalhoz nem sziikséges kiilon megjegyzés tétele. A kérelmezék ugy
nyilatkoztak, nem allt rendelkezésre egészségiigyi ellatas, azonban pszichiater
biztositva volt szamukra; a CPT altalanosan kedvezd benyomassal volt az
egészségiigyi ellatd 1étesitményekkel kapcsolatban. A kérelmezdk szamara napi 3
étkezés volt biztositva. Bar panaszkodtak a rekreacios ¢és kommunikacios
létesitmények hianyaval kapcsolatban, semmi nem utal arra, hogy a materialis
koriilmények rosszak lettek volna, kiilonds tekintettel arra, hogy nem lett volna
biztositva elégséges személyes tér, maganélet, szelldzés, természetes fény vagy kiiltéri
tartdzkodas.”

190. Azt a tényt, hogy a higiéniai kortilmények megfeleléek voltak és a
Roszke zénaban tartozkodok megfeleld mindségli ételt és sziikség esetén
orvosi ellatast kaptak, valamint a szabadban is tartozkodhattak, késébb is
megerdsitették az Eurdpa Tanacs Fotitkaranak Kiilonmegbizottja altal 2017.
oktober 13-an készitett jelentésben (lasd 67. pont fent).

191. Ami a kérelmezOk kiszolgaltatottsagaval kapcsolatos érvet illeti, a
Birosagnak meg kell vizsgalnia a rendelkezésre all6 bizonyitékokat annak
megallapitasa érdekében, hogy vajon, ahogy allitjak, tényleg kiilonlegesen
kiszolgaltatottnak mindsiilnek-e €s, hogy vajon a RoOszke tranzitzénaban
2015. szeptember ¢és oktober hoénapokban wuralkodd koriilmények e
kiszolgaltatottsagnak olyan mértékben nem feleltek meg, melyek mar
figyelemmel a kérelmezdk kiilonleges koriilményeire, embertelen vagy
megalazo banasmodnak mindsiilhettek.

192. A Nagykamara osztja a Kamara allaspontjat abban a tekintetben,
hogy mig valoban igaz, hogy a menedékkérék mindazon események
kovetkeztében, melyet kénytelenek voltak atélni, kiszolgéltatottnak
mindsiilhetnek (lasd M.S.S. v. Belgium and Greece, id fent, § 232) nem
lathato jele annak, hogy a jelen iigyben a kérelmezdk kiszolgaltatottabbak
lettek volna, mint a Részke tranzitzénaban 2015. szeptemberében dOrizetben
1év6 barmely masik nagykord menedékkérd (lasd a Kamara itéletének 87.
pontjat). Igy kiilsndsen a Pakisztanban, Afganisztanban, Irdanban, Dubaiban
¢és Torokorszagban kiallott allitolagos nehézségekre, vagy rossz elbanasra
vonatkozo allitasok az els6é kérelmezo tekintetében 2010-ben vagy 2011-ben
végz0do iddszakra vonatkoztak és a masodik kérelmezd tekintetében 2013-
ban végz0do idOszakot érintettek (lasd 10. és 11. pont fent). A Birdsag ezen
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kiviil kétli, hogy a pszichiater kérelmezok altal eldterjesztett véleménye
ligydontd fontossagu lenne. Kontextusa és tartalma alapjan, valamint annak
figyelembevételével, hogy a kérelmezdk a Roszke tranzitzonaban relative
rovid, 23 napos iddtartamot tartdzkodtak, a pszichiater megallapitasai nem
vezethetnek ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy az egyébként elfogadhatéd
feltételek a Roszke tranzitzondban a kérelmezd egyedi koriilményeire
tekintettel olyan mértékben jelentettek problémat, hogy ez a 3. Cikk
megsértését jelentd rossz elbandst eredményezte volna.

193. A Bir6sag azt is megallapitja, hogy még ha a kérelmezok szamara
problémat jelenthetett is, hogy mennyi ideig maradnak Orizetben €s vajon az
onkényes Orizet esetére védelmet kapnak-e, az adott idészak rovidsége és az
a tény, hogy a kérelmezOk tudomassal birtak a menekiiltiigyi eljaras
folyasarol, mely késedelem nélkiil folyt le, azt jelzi, hogy ezen
bizonytalansagok szamukra csak korlatozott hatassal lehettek.

19430. Osszefoglalva, tekintetbe véve, kiilondsen a zondban fennalld
koriilményeket, a kérelmezok ott tartozkodasi idejét, azt a lehetdséget, hogy
a kérelmezdk kapcsolatba lépjenek més menedékkérdkkel, az UNHCR
képviseldjével, civil szervezetekkel ¢és tligyvéddel, a Birosag azt allapitja
meg, hogy a kifogasolt koriilmények nem érték el azt a minimadlis
stlyossagi szintet, mely ahhoz sziikséges, hogy az Egyezmény 3. Cikke
alapjan megallapitsdk az embertelen elbanast. Ezért e Cikk megsértését nem
lehet megallapitani.

IV. AZ EGYEZMENY 5. CIKK 1. ES 4. PONTJANAK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

195. A kérelmezok azt kifogasoltak, hogy a tranzitzonaban, valo
drizetben tartasuk az alabbi rendelkezések megsértésének mindsiil:

,»1. Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol
senkit sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a tdrvényben
meghatarozott eljaras utjan: ...

(f) torvényes letartoztatds vagy Orizetbe vétel az orszagba vald jogtalan belépés
megakadalyozasa céljabol vagy olyan személy torvényes letartoztatasa vagy Orizetbe
vétele, aki ellen intézkedés van folyamatban kiutasitasa vagy kiadatasa céljabol.

4. Szabadsagatol letartoztatas vagy Orizetbe vétel folytan megfosztott minden
személynek joga van olyan eljarashoz, melynek sordn O&rizetbe vételének
torvényességérol a birdsdg rovid hataridon beliil dont, és torvényellenes Orizetbe
vétele esetén szabadlabra helyezését rendeli el. ...”
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A. A Kamara itélete

196. A Kamara azt allapitotta meg, hogy a kérelmezdk tranzitzonaban
tortént érizetben tartasa de facto szabadsagtol valo megfosztasnak mindsiilt.
Figyelembe vette azt a tényt, hogy a kérelmezdket 6rzott teriileten helyezték
el, ahova kiviilrél nem Iehetett belépni, és amelyet sem Magyarorszag
iranydban, sem Szerbia irdnydban nem hagyhattak el anélkiil, hogy
elvesztették volna a menedékjog iranti kovetelésiiket és a visszakiildést
kockaztattdk volna. Ami az érdemet illeti, a Kamara az 5. Cikk 1. pontja
alapjan azt Aallapitotta meg, hogy a kérelmezdk Orizetben tartasa nem
tekinthetd ,,torvényben meghatarozottnak”, mivel az alapul szolgalé hazai
jogszabalyok nem voltak megfelelden precizek és elére lathatdak, valamint
az Orizetbevételt de facto rendelték el gyakorlati intézkedésként formalis
hatarozat nélkiil és az indoklés is elmaradt. A Kamara megallapitotta az 5.
Cikk 4. pontjanak megsértését is, mivel nem volt olyan hatdrozat mely
megtamadhat6 lett volna és ezért a kérelmezdk nem kérhették drizetbe
vételiik Bir6i feliilvizsgalatat.

B. A felek eloadasai

1. A kérelmezok

197. Az 5. Cikk alkalmazhatésagaval kapcsolatban a kérelmezok
hangsulyoztak, hogy 6nmagéban az a tény, hogy szabad akaratukbol 1éptek
be a tranzitzonaba, nem relevans, mivel a tranzitzéndba valo belépésiiket
kovetden mar nem tudtak Szerbidba visszatérni, ahol nem fogadtadk be dket
és  lancolatszerli  visszairdnyitdst  kockaztattak  anélkiill,  hogy
menedékkérelmiiket érdemben vizsgaltak volna.

198. A kérelmezdk eldadtak, hogy a Kormanynak azon vadja, hogy 6k
nem ,,valddi” menedékkérdk, mivel az lildoztetésnek semmilyen kockazata
nem 4all fenn személyiilkben Bangladesben, teljesen irrelevans abban a
kérdésben, hogy Oket jogellenesen tartottdk Orizetben Magyarorszagon.
Regisztralt menedékkérdként jogukban 4llt Orizetre is kiterjedd megfeleld
eljarasi biztositékok mellett kivarni a hatarozatot. A varakozés alatt nem
hagyhattdk el a tranzitzonat Magyarorszag irdnyaban és Szerbia felé sem,
mivel a visszatérést megakadalyoztdk volna. A kérelmezdk irasbeli
nyilatkozatokat nyujtottak be, melyeket olyan civil szervezet emberei adtak,
akik tanui voltak annak, hogy a magyar hatésagok a menedékkérdket a
kérelmiik elutasitasara vonatkozd hatdrozat atadasanak alkalmaval arrol
tajékoztattak, hogy Szerbia felé el kell hagyniuk a Tranzitzonat, majd
miutdn ezt kovetden tudomasukra jutott, hogy fellebbezési lehetdségiik van,
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vissza szerettek volna térni, a magyar hatoésagok nem engedték oket vissza
ugyanazon az ajton amelyen korabban beléptek’.

199. Az 5. Cikk 1. pontjaval kapcsolatban a kérelmezok eldadtak, hogy a
Menedékjogrol szold torvény 71/A. §-a, melyre a Kormany kiutasitasuk
jogalapjaként hivatkozott, nem mindsiil torvénynek. A tranzitzonaban
torténd Orizetben tartasra vonatkozo feltételeket meghatarozé jogszabalyok
nem voltak vilagosak, precizek és elorelathatdak, ezért nem tekinthetdk
jogalapnak. A kérelmezdk sohasem kaptak olyan hatarozatot, mely
szabadsaguktol valé megfosztasukat rendelte volna el. A hatésagok azonban
minden jogi eszkdzzel rendelkeztek ahhoz, hogy Orizetbe vételiiket
elrendeljék, ha a menekiiltiigyi rendszer megfelelé miikodésének érdekében
ezt sziikségesnek tartottak beleértve a forumshopping megeldzését is.

200. Az 5. Cikk 4. pontja tekintetében a kérelmezdk vitattdk a Kormany
azon allitasat, hogy a szegedi birdsagnak jogaban allt a tranzitzona
hataréatlépési eljards alkalmazasa jogszerliségének feliilvizsgalata és ezzel
biztositani tudta a jogszerliség sziikséges ellendrzését. A Dbirosag nem
vizsgalta, hogy a hataratlépési eljarast alkalmazni kellett volna, ezért nem
tudta feliilvizsgalni a tranzitzonaban val6 elhelyezést abbol a szempontbdl,
hogy ez szabadsagtol valé megfosztasnak mindsiil-e.

2. Az alperes Kormadny

201. Az alperes Kormany szerint a kérelmez6k szabadon tavozhattak
Szerbia irdnyaba, so6t végcéljuk, Nyugat-Eurépa irdnyaba alternativ
lehetdségek is rendelkezésiikre alltak, melyet az bizonyit, hogy ezeket az
utvonalakat meg is talaltdk. Bar igaz, hogy a kérelmezdk nem voltak
jogosultak Magyarorszadg irdnyaba tavozni, ez a szokasos hataratlépési
eljards része. A belépést megel6z6 varakozasi id0 hossza az esetek
komplexitasatél, a menedékkérdk egyiittmikodeési készségétdl ¢Es
nyilatkozataik kovetkezetességétol fliggott. Az eljaras alatti varakozasi idd
tartamara a kérelmezok szdmara megfeleld koriilményeket biztositottak a
tranzitzonaban. Ezen zondkat nem szabad Osszekeverni azon menekiiltek
szamara létesitett befogado kozpontokkal, akik jogvédelmérdl mar hatarozat
sziiletett.

202. A kérelmezOk nem rendelkeztek semmilyen ,joggal” arra, hogy
Magyarorszag teriiletére lépjenek. A befogadéas feltételei a nemzetkozi
jogban csak olyan menekiiltek szdmara adottak, akik kozvetleniil olyan
orszagbol érkeznek, ahol iildozik Oket vagy ahol életiikket vagy testi
sérthetetlenségiiket kozvetlen fenyegetés veszélyezteti. Az Egyezmény 1.
Cikkének fényében az 5. Cikk gy értelmezendd, hogy amennyiben valakit
nem kényszeritenek egy Allam joghatosiganak elfogadasara, hanem azt

1. A Birésag megallapitja, hogy ezek a nyilatkozatok azt is tartalmazzak, hogy a Magyar
hatosagok a menedékjog kérelmezdknek azt is elmondtik, hogy ujabb belépéshez kellene
sorban allniuk, melyet a menedékkérék mar nem kiséreltek meg.
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onként vallalja, az ezzel jar6 ,,0rizet” a varakozasi zondban (ahonnan
szabadon lehet tavozni) a befogadast megel6zéen nem mindsiil de facto
drizetbe vételnek, hanem a mozgas szabadsaganak szilikséges korlatozasa.
Az ilyen korlatozas nem dnkényes akkor, hogy ha a befogadds megtagadasa
nem Onkényes. Ezért az 5. Cikk alapjan a befogadas megtagadasahoz képest
nem vethetd fel ijabb probléma a jelen iigyben a 3. Cikk alapjan.

203. Ezenkivil a Kormany el6adta azt is, hogy a hataron 1évo
tranzitzondk alapvetdéen kiilonboznek a repiildtéri tranzitzondktol. Az
utobbiak az orszag teriiletén beliil elhelyezkedd enklavék, mig a hataron
talalhaté tranzitzonak nyitva allnak azon orszagok teriilete felé, ahonnan a
kérelmezOk érkeztek. Az Amuur v. France (25 June 1996, Reports
1996-11I), tigyben foglaltakkal ellentétben a kérelmezOk Szerbidba vald
visszatérése nem igényelt semmilyen targyalast a szerb hatosagokkal, akik
nem akadalyoztdk meg, hogy kiilfoldiek visszatérjenek Szerbidba és
semmilyen pénziigyi vagy gyakorlati akadalyba nem iitk6zott. A sikertelen
menedékkérdk rutinszertien hagyjak el a zoénat. Az a tény, hogy a
kérelmezOok Szerbia felé minden hatranyos kovetkezmény nélkiil tavoztak,
azt bizonyitja, hogy Magyarorszagon nem voltak orizetben. Az Amuur
ligytdl eltéréen a kérelmezdk tavozasi lehet6sége a zOénabol nem csak
elméleti volt, mivel barmikor visszatérhettek egy olyan orszag teriiletére,
melyet kotelezett a Genfi Egyezmény és az ECHR és amely hasonlo
védelmet biztositott.

204. A Kormany ezen kiviil azt is megallapitotta, hogy a kérelmezdk
esettben nem 4allt fenn az ildoztetéssel fenyegetd orszagba valo
visszakiildés veszélye sem, mivel sem sajat hazdjukban, sem a tranzit
orszagokban nem fenyegette Oket iildoztetés. Mi tobb, Szerbidba vald
visszatérésiikkel nem mondtak le az Oket illetd6 nemzetkozi védelemrol,
mivel a Genfi Egyezmény alapjan ez a védelem nem tagadhaté meg azon
menedékkéroktol, akik onként tértek vissza Szerbiaba (feltéve, hogy ezt a
kérelmet ténylegesen kérik €s Szerbidban maradnak a hatarozat kozléséig).
A Kamara a jelen iigyet elmulasztotta megkiilonboztetni a Riad and Idiab
v. Belgium (nos. 29787/03 and 29810/03, § 68, 24 January 2008), ligytol,
ahol a kérelmezdket nem az orszagba érkezésiikkor vették Orizetbe
tranzitzonaban, hanem t6bb mint egy honappal kés6ébb hatosagi hatarozat
alapjan. Itt azonban nem sziiletett olyan magyar hatdsagi hatarozat, mely
kotelezte volna a kérelmezdket a tranzitzonaba valo belépésre.

205. A Kormény eldadta, hogy a kérelmezdk a tranzitzonaban vald
elhelyezésének megvolt a jogalapja a magyar jogban, beleértve az
onkényes eljaras elleni biztositékokat is, és ennek célja az volt, hogy
megakadalyozza az 5. Cikk 1(f) pontban emlitett jogellenes belépést. Igy
kiilonosen a Menedékjogi torvény 71/A. §-a egyiitt olvasva az
Allamhatarokrol szolo torvény 15/A. §-aval, Ggy rendelkezik, hogy
tranzitzonaban kell iddleges elhelyezést biztositani arra az idére, amig a
menedékkérelem elbirdlasra keriill. A 71/A. § (2) bekezdése vilagosan
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rendelkezik arrdl, hogy a hatarrendészeti eljaras soran a kérelmezdének nincs
mozgasszabadsaga Magyarorszag teriiletén. Az Onkényes eljards ellen
garanciaként a jogszabaly négy hétre korlatozza a hatarrendészeti eljarast €s
a tranzitzondban vald tartézkodast: a 71/A. § (4) bekezdése szerint
amennyiben négy héten beliill nem hoznak hatarozatot, megadottnak kell
tekinteni a Magyarorszag teriiletére torténd belépési engedélyt. Az
Oonkényességgel szembeni tovabbi garancia az, hogy a hataratlépési eljarasra
vonatkoz6 szabalyok nem alkalmazandok a kiilonleges elbanasra jogosult
személyek, igy kiszolgaltatott személyek tekintetében.

206. Az 5. Cikk 4. pontjat nem sértettétk meg, mivel a kérelmezd
személyes szabadsaganak korlatozasat birosag vizsgalta feliil, miutan a
hataratlépési szabalyok alkalmazasarol szolo hatdsagi hatarozatot birosagi
feliilvizsgalatnak vetették ala, amely kiterjedt arra is, hogy a kérelmezdk
nem jogosultak kiilonleges elbanasra. A kérelmezok esetében az elsé birdi
feliilvizsgalatot érkezésiiket kovetden 6 nappal végezték el.

C. Harmadik fél beavatkozok

207. A lengyel kormany allaspontja szerint az olyan intézményben
torténd elhelyezés, ahonnan a kiilfoldi barmikor tdvozhat, nem tekinthetd
automatikusan de facto szabadsagtél valo megfosztasnak. Szintén
megjegyezték, hogy a jelen ligy az unids tagallamok migracids valsag nehéz
idoszakaban folytatott gyakorlatat tiikrozés hangstlyozta ebbdl a
szempontbol, hogy az unids jog biztositja az alapvetd jogok védelmét,
melyet az uniods intézmények feliigyelnek és ellendriznek.

208. Az orosz kormany kritizalta az Amuur itéletet, mert a szabadsagtol
valdo megfosztds Onkényessége szempontjabol 1) mérlegelési kritériumot
vezetett be: a fogva tartas ,helyének és feltételeinek” szempontjat. Az 5.
Cikk nem tartalmazza ezeket a kritériumokat. Csak a 3. Cikk foglalkozik az
Orizettel. Ezen kivill a Birosag megkozelitése tévesen mossa dssze az allam
teriiletére vald belépés megtiltdsat a személyes szabadsagtol vald
megfosztassal. Az orosz kormany nézete szerint azzal, hogy a
menedékkérelem szempontjabol nem tesz kiilonbséget, a Birdsag
Osszemossa a bevandorlok és menekiiltek kozotti kiilonbséget és ezzel
aldassa a menekiiltek védelmét.

209. Az UNHCR ténybeli informaciokat biztositott a Rdszkei
tranzitzonardl és Osszefoglalokat készitett a menedékjog kérelmezdivel
kapcsolatos magyar unios és nemzetkdzi jogi kovetelményekrdl

D. A Birosag mérlegelése

1. Egy alkalmazhatosag

210. Nem vitatott, hogy a magyar jog alapjan a kérelmezOk Roszkei
tranzitzoénaban val6 tartozkoddsa nem mindsiil fogva tartasnak. A felek
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azonban vitatjak, hogy ez de facto szabadsagtol vald megfosztasnak
mindsiil-e és ennél fogva alkalmazhato-e az Egyezmény 5. Cikke.

(a) Relevans alapelvek

211. Az 5. Cikk 1. pontja a ,,szabadsaghoz valé jog” kimondésaval a
személy fizikai szabadsagat biztositja. Ennél fogva nem vonatkozik a
mozgasszabadsag puszta korlatozasanak eseteire, melyeket a 4. Kiegészito
Jegyzokonyv 2. Cikke emlit, olyan személyek tekintetében akik egy adott
allam teriiletén jogszerlien tartdzkodnak. Bar a mindsités néha nem konnyd,
mivel egyes hataresetek pusztan vélemény kérdései, a Birdsag nem tudja
elkeriilni, annak meghatarozasat, hogy milyen esetben alkalmazhat6 az 5.
Cikk és milyen esetekben nem (lasd Khlaifia and Others, id fent, § 64, az
ott szerepld hivatkozasokkal).

212. Annak érdekében, hogy meghatdrozzuk, valakit ,,megfosztottak-e
személyes szabadsagatol” az 5. Cikk szempontjabdl a kiindulopont az adott
személy konkrét helyzete kell legyen és egész sor kiillonbozé koriilményt
kell figyelembe venni, igy mint a kérdéses intézkedés fajtaja, iddtartama,
hatasa ¢és végrehajtasanak modja (lasd Nada v. Switzerland [GC], no.
10593/08, § 225, ECHR 2012, and Gahramanov v. Azerbaijan (dec.), no.
26291/06, § 40, 15 October 2013). A szabadsagtol valdo megfosztas és a
szabadsag korlatozasanak kiilonbsége az intenzitds fokatol fligg és nem
érinti annak természetét vagy 1ényegét. (lasd De Tommaso v. Italy [GC], no.
43395/09, § 80, 23 February 2017, az ott szerepld hivatkozasokkal egyiitt;
lasd szintén Kasparov v. Russia, no. 53659/07, § 36, 11 October 2016).

213. A Bir6sag allaspontja szerint a menedékkérdk tekintetében a
mozgasszabadsag korlatozasa, a személyes szabadsag korlatozasa és a
személyes szabadsagtol vald megfosztas kozotti kiilonbségtétel esetén a
megkozelitésnek praktikusnak, realisztikusnak kell lennie és figyelemmel
kell lennie a jelenkor koriilményeire és kihivasaira. Kiilonosen fontos az
allamok joganak figyelembevétele, tekintettel nemzetkozi
kotelezettségeikre, valamint arra, hogy hataraikat ellendrizzék és
intézkedéseket tehessenek a bevandorlas korlatozasait megkeriil6 kiilfoldiek
ellen.

214. Mar tobb esetben targyaltadk azt a kérdést, hogy repiilSterek
nemzetkdzi zoéndiban valo tartozkodds szabadsagtol valdo megfosztasnak
mindsiil-e (lasd példaul: Amuur, id fent, § 43; Shamsa v. Poland, nos.
45355/99 és 45357/99, § 47, 27 November 2003; Mogos v. Romania (dec.),
no. 20420/02, 6 May 2004; Mahdid and Haddar v. Austria (dec.),
no. 74762/01, ECHR 2005-XI1II (kivonatok); Riad and Idiab, id fent, § 68;
Nolan and K. v. Russia, no. 2512/04, §§ 93-96, 12 February 2009; and
Gahramanov, id fent, §§ 35-47).

215. A Birosdg a Amuur iigyben hozott itélet 43. pontjadban a
kovetkezoket allitotta:
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“Kiilfoldiek nemzetk6zi zénaban tartdsa valoban a szabadsag korlatozasaval jar, de
sok szempontbol nem Osszehasonlithaté a deportdlasra vard kiilfoldiek Orizetére
szolgald kozpontokhoz. Az ilyen Orizet, mely a személyek szdmara biztositott
garancidkkal is jar, csak abban az esetben elfogadhat6, ha annak célja a jogellenes
bevandorlas allamok altali megel6zése azzal, hogy ilyen esetben teljesiteni kell a
nemzetkozi kotelezettségeket, kiilondsen a menekiiltek statuszaval kapcsolatos 1951-
es Genfi Egyezményt és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét. Az egyes allamok
legitim célja a bevandorlas korlatozasainak megkeriilésére iranyul6 gyakori kisérletek
megakadalyozasa, amely azonban a menedéket kéréket nem foszthatja meg a fenti
egyezmények altal biztositott garanciaktol.

Az ilyen Orizet id6tartama nem huzdodhat el tulsagosan, mivel egyébként a szabadsag
egyszer(i korlatozasa, - mely elkeriilhetetlen abbol a célbol, hogy a kiilfoldit
visszairanyitsak, vagy az altala kért célra, ha menedékjogot kér és azt megkapja —
gyakran a szabadsagtol valo megfosztashoz vezethet. Ilyen dsszefiiggésben azt a tényt
is figyelembe kell venni, hogy az intézkedés nem csak azok tekintetében
alkalmazhatod, akik biincselekményt kovetnek el, hanem olyan kiilfoldiekre is, akik
gyakran életiiket féltve sajat orszdgukat hagytak el.

Bar a korilmények altal diktalt Orizetbe vételi hatarozat sziikségszeriien
kozigazgatasi vagy rendérhatosdgi hatdrozat formajaban jelenik meg, annak
meghosszabbitasa a birdsagok, mint a személyes szabadsag hagyomanyos 6rz6i gyors
feliilvizsgalatat is igényli. Az ilyen Orizet mindenekeldtt nem foszthatja meg a
menedékkérot attdl, hogy hatékony eljarasban vizsgaljak meg menekiiltstatusz iranti
kérelmét.”

216. Az 5. Cikk alkalmazhatdsagat szintén vizsgaltdk olyan esetekben,
amikor olasz és gordg partok menti szigeteken befogadd kozpontokban
torténd  tartozkodas célja a  bevandorlok  személyazonossaganak
megallapitasa és regisztracio volt (lasd Khlaifia and Others, id fent, §§ 65-
72, mely irregularis bevandorlokat érint, and J.R. and Others v. Greece, no.
22696/16, 25 January 2018, mely menedékkérdkre vonatkozik). Az utobbi
esetben, ahol eredetileg a kérelmezdk tekintetében hivatalos Orizetbevételi
hatarozat sziiletett, a Birosag tobbek kozott azt is figyelembe vette, hogy a
kérelmezdk jogi helyzete a hazai jog alapjan megvaltozott, és a befogadd
kozpont rendszere a ,,zart” rendszerbdl ,,félig nyilt” rendszerre véaltozott
annak érdekében, két kiilonboz6 iddszakot tiikrozve, melyek kozil az elsd
az 5. Cikk alkalmazasaval jart, mig a masodik nem vonta magaval az 5.
Cikk alkalmazasat (ibid., §§ 85-87).

217. Kiilfoldieknek  repiil6téri  tranzitzondkban  és  befogado
kozpontokban személyazonossag €s regisztracid céljabol torténd Orizetével
kapcsolatban a mozgasszabadsag ¢és a személyes szabadsagtol valo
megfosztas megkiilonboztetése tekintetében targyalt tigyekben a Birdsag
altal figyelembe vett tényezok a kovetkezoképpen foglalhatok Ossze: (i) a
kérelmezOk egyéni helyzete ¢és dontései, (ii) a vonatkozd orszag
alkalmazand6 jogrendszere és annak célja, (iii) az adott intézkedés
idotartama kiilonds tekintettel a kérelmezok szamara biztositott eljarasi
védelem és az intézkedés célja szempontjabol és (iv) a kérelmezok
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tekintetében alkalmazott vagy altaluk tapasztalt korlatozasok természete €s
mértéke (lasd az el6z6 harom pontban hivatkozott eseteket).

218. A Biro6sag allaspontja szerint a fent vazolt faktorok a jelen esetben is
mutatis mutandis alkalmazandok.

(b) A fenti alapelvek alkalmazasa

219. A jelen esetben a Birosag valosziniileg els6 alkalommal foglalkozott
olyan tranzitzénaval az Eurdpa Tanacs két tagallamanak ko6zos hataran
talalhatd, és ahol a menedékkéroknek kérelmiik elbirdlasaig kellett
tartozkodni. A tranzitzonak specialis célja, fizikai és jogi jellemzoi
nyilvanval6 hatassal vannak a Birosag elemzésére az 5. Cikk alkalmazasa
szempontjabol.

(i) 4 kérelmezdk egyéni helyzete és dontései

220. A Birésdg mindenek el6tt megallapitja, hogy a kérelmezok a
Roszke tranzitzOnaba sajat elhatarozasukbol 1éptek be, abbol a célbol, hogy
menedéket kérjenek Magyarorszagon. Mig ez Onmagéaban nem zarja ki
annak a lehetdségét, hogy a kérelmezdk olyan helyzetbe keriiljenek,
melyben belépésiiket kovetéen de facto megfosztjak Oket személyes
szabadsaguktol, a Birosag ugy véli, hogy a fenti koriilmény relevans és az
eset Osszes koriilményeinek részeként kell vizsgélni.

221. Igaz, hogy tobb esetben kijelentette a Birosag, hogy az drizet az
Egyezmény 5. Cikkét még akkor is sértheti, ha az érintett személy ebbe
beleegyezett és hangstlyozta, hogy a szabadsaghoz vald jog egy személy
szamara tul fontos ahhoz, hogy azon puszta okbol elveszitse az Egyezmény
altal biztositott védelmet, hogy sajat maga egyezett bele az drizetbe (lasd De
Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, 18 June 1971, § 65, Series A, no. 12;
I.1. v. Bulgaria, no. 44082/98, §§ 84-87, 9 June 2005; Osypenko v. Ukraine,
no. 4634/04, § 48, 9 November 2010; Venskuté v. Lithuania, no. 10645/08,
§ 72, 11 December 2012; and Buzadji v. Moldova [GC], no. 23755/07,
§§ 106-10, 5 July 2016), azonban a fent hivatkozott tigyek olyan esetekre
vonatkoznak, ahol a személyes szabadsagtdl valé megfosztast jogszabaly
irta eld, vagy ahol a kérelmezok valamely kdotelezettségiliknek tettek eleget,
igy példaul bortonbe vonultak, rendérkapitanysagon jelentek meg, vagy hazi
drizetbe vonultak. A Birdsag 4alldspontja szerint a koriilmények
kiilonboznek, ha a kérelmezdk — mint ahogy a jelen esetben tortént — nem
voltak az esetet megeldzden kapcsolatban az érintett dllammal és semmilyen
kotelezettséggel nem tartoznak az adott allamnak, hanem Ok kértek
bebocsattatast sajat akaratukbol az adott allam teriiletére, és menedéket
kértek ott. Ilyen esetekben a kérelmezOk egyéni helyzete a hatosagok felé
teljesen mas.

222. A jelen esetben azon ismert tényre tekintettel, hogy a kérelmezdk
Bangladesbdl utaztak Magyarorszagra, nincs kétség afeldl, hogy a Roszke
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tranzitzonaba sajat akaratukbol 1éptek be. Szintén vilagos, hogy a magyar
hatésdgok mindenképpen jogosultak voltak arra, hogy lefolytassak a
megfeleld vizsgalatokat annak érdekében, hogy eldonthessék helyt adnak-e
kérelmezok kérelmének vagy sem.

223. Végiil a Bir6sag azt is megjegyzi, hogy a kérelmezOk nem azért
1épték at a hatart Szerbia iranyabol, mert ott életiiket, vagy egészségiiket
kozvetlen vagy azonnali veszély fenyegette, hanem sajat szabad
akaratukbol.

(ii) Az alkalmazando jogszabalyok, azok célja, a relevans idStartam a cél
fényében és az eljarasi biztositékok

224. Masodszor, az is relevans, hogy a Rdszke tranzitzénaval
kapcsolatban alkalmazand6 hazai jogi szabélyozés értelme és célja az volt,
hogy kijeldljenek egy olyan teriiletet, ahol a menedékérdk varakozhatnak,
amig formalisan dontenek arrdl, hogy befogadjdk-e dket Magyarorszagra
(lasd 41. pont fent és Isd. kiilondsen a magyar Menedékjogi térvény 71/A.
§). Bar 6nmagaban nem {igydontd jelentdségii, mégis relevans megjegyezni,
hogy a magyar hatosagok nem szandékoztak megfosztani a kérelmezdket
személyes szabadsaguktol és az érkezésiik napjan felszolitottak Oket, hogy
hagyjék el Magyarorszagot (lasd 8. pont fent). A kérelmezdk 1ényegében
azért maradtak a tranzitzonaban, mert megfellebbezték a kiutasitasi
hatarozatot (lasd 20-37. pont fent).

225. Az Allamok ahhoz valé joga, hogy ellenérizzék kiilfoldiek belépését
teriiletiikre, nyilvanvaléan magaban foglalja azt is, hogy a belépés
engedélyhez és az ezzel kapcsolatos kovetelmények teljesitéséhez van
kotve. Ezért egyéb fontos feltételek hidnydban a belépést kérelmezd
helyzete és az, hogy a belépési jogarol vald dontés meghozataldig egy rovid
ideig varakoznia kell, nem tekinthetd allamnak felrohatd szabadsagtol valo
megfosztasnak, hiszen ilyen esetekben az Allami hatdsagok az egyénnel
szemben semmi mast nem vallaltak, csak azt, hogy az altala benyujtott
belépési engedély tekintetében végrehatjdk a sziikséges vizsgalatot (lasd,
mutatis mutandis, Gahramanov, id fent, §§ 35-47; lasd szintén Mahdid and
Haddar (dec.), id fent, ahol a kérelmezok menedékkérelmét repiilétéri
tranzitzonaban harom napi varakozas utan utasitottdk el és a Birosag
figyelembe véve egyéb koriilményeket, mint példaul azt, hogy a kérelmezdk
nem voltak folyamatos renddri feliigyelet alatt, megallapitotta, hogy nem
tortént személyes szabadsagtol valé megfosztas)).

226. Szintén relevans, hogy a hazai jogi szabdlyozas céljaval
Osszhangban a menedékkérelmek elbirdlasara vonatkozé eljarasi garanciak
¢s a menedékkérdk tranzitzondban torténd tartdzkodasanak maximalis
idotartamat meghatdrozé jogszabdlyok a kérelmezOk {iigyében is
alkalmazandok (lasd 41. és 205. pontok fent). Ezeket a garancidkat
betartottdk és a kérelmezOk huszonharom napot toltottek a Rdszke
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tranzitzonaban, mely id0 alatt menedékkérelmiiket mind hatosagi, mind
birdsagi szinten elbiraltak.

227. A Birdsagnak a bevandorlasi kontextusban kiilfoldiek Orizetbe
vételére vonatkozo esetjogdban a mozgaskorlatozas iddtartama, valamint a
hatosagi intézkedések ¢és a szabadsagkorlatozas kozotti kapcsolat
mindsiilhet olyan elemnek, melynek alapjan az adott helyzetet szabadsagtol
valdo megfosztasnak mindsithetik, vagy kimondhatjdk, hogy nem all fent
ilyen jogsértés (lasd, mutatis mutandis, Amuur, § 43, lasd fent;
Gahramanov, lasd fent, §§ 35-47, és Mahdid and Haddar, lasd fent).
Azonban a Birosag allaspontja szerint a jelen esethez altalaban hasonlo
esetekben, ha a kérelmezok tranzitzonaban torténd tartozkodasa nem haladja
meg jelentésen azt az iddtartamot, mely a menedékkérelem
megvizsgalasahoz sziikséges és nincsenek kiilonleges koriilmények, az adott
idétartam onmagaban nem befolyasolhatja a Birosag elemzését az 5. Cikk
szempontjabol donté mértékben. Ez kiilonésen igy van, ha az adott
maganszemélyek szamdra a menedékkérelmiik elbiralasaig terjedd id6 alatt
eljarasi garancidkat biztositanak az esetleges tulzott varakozési iddvel
kapcsolatban. Nagyon fontos biztositék ebbdl a szempontbol, ha a hazai jogi
szabalyozas korlatozza a tranzitzénaban val6 tartozkodés id6tartamat.

228.A jelen esetben a Birosag megallapitja, hogy a magyar hatdsagok
menedékkérdk és bevandorlok hataron at torténd tomeges bedramlasanak
koriilményei kozott dolgoztak, minek folytan olyan intézkedéseket kellett
gyorsan bevezetni, melyek segitségével a nyilvanvald valsaghelyzetet
kezelni lehet. Az ezt kovetd rendkiviili nehézségek ellenére a kérelmezdk
menedékjog iranti kérelmét és Birdi feliilvizsgalat iranti kérelmét harom hét
és két napon beliil intézték el (1asd 8. pont és 20-37. pont fent).

229. A Birosag allaspontja szerint ezért a kérelmezdk helyzetét a magyar
hatosdg semmilyen mulasztasa nem befolydsolta és a magyar hatdsag
semmilyen eljarast nem folytatott le azon kiviil, amely feltétlentil sziikséges
volt annak érdekében, hogy meggy6zddjenek arrdl, hogy a kérelmezok
kivansaga Magyarorszag teriiletére torténd belépés tekintetében teljesithetd-
€.

230. Mindazonaltal a Birosagnak azt is meg kell vizsgéalnia, hogy vajon a
kérelmezok tekintetében alkalmazott vagy az altaluk észlelt konkrét
korlatozasok a fentiek ellenére olyan helyzetet teremtett szamukra, mely de
facto szabadsagtol valo megfosztasnak mindsiilt-e.

(iii) A kérelmezdk tekintetében megallapitott, vagy a kérelmezdk dltal tapasztalt
tényleges korlatozasok természete és annak mértéke

231. A Bir6sag egyrészt megallapitja, hogy a Magyarorszag teriiletén
elhelyezked6 Roszke tranzitzona teriiletén tartdzkodd maganszemélyek a
tranzitzona teriiletén kiviil egyéb magyar teriiletre nem léphettek be (vesd
0ssze Mogos, id fent). Ez nem meglepd, tekintve, hogy a tranzitzona l1ényegi
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célja az, hogy ott véarakozzon a kérelmezd addig, amig a hatdsagok
dontenek arrdl, hogy miként biraljak el menedékjog iranti kérelmét.

232. Az adott idében a Rdszke tranzitzona teriilete igen korlatozott volt,
keritéssel, szogesdrottal volt korbe véve €s allandd 6rzés alatt, mely kizérta
a ki vagy bejarast. A zdna teriiletén a kérelmezék kommunikalhattak mas
menedékkérdkkel, a hatosadg jovahagyasaval latogatokat fogadhattak, igy
tigyvédjeikkel is talalkozhattak. A lakokonténerek el6tti sziik szabadtéri
folyoson is tartozkodhattak (lasd 15, 65. és 67. pontok fent). A Birdsag ugy
latja, hogy altalanossagban a teriilet mérete ¢és ellendrzésének modja
kovetkeztében a kérelmezOk mozgasszabadsagat nagyon jelentés mértékben
korlatoztak, olyannyira, hogy az mdar hasonldé volt egy konnyebb
biintetésvégrehajtasi intézmény rendszeréhez.

233. A Birosag ugyanakkor azt a tényt is figyelembe veszi, hogy a
kérelmezok a menedékkérelmiik elbirdlasdhoz sziikséges id6 alatt olyan
koriilmények  kozott  éltek, melyek, bar jelentdsen korlatoztak
mozgasszabadsagukat, nem jelentettek sziikségtelen korlatot és a
korladtozasnak nem 4llt fent olyan moddja, mely nem kapcsolodott a
menedékkérelmiik elbirdlasdhoz sziikséges vizsgdlathoz. A Birdsag szintén
emlékeztet arra, hogy elutasitotta a kérelmezOknek azon panaszat, hogy
ezek embertelen vagy megalazo koriilmények lettek volna (lasd 194. pont
fent). Végiil is a kérelmezok csak 23 napot toltottek a zonaban, mely — mint
azt a Birosag megallapitotta — nem haladta meg azt az idétartamot, mely
szigoruan ahhoz sziikséges, hogy megallapitsak, vajon megadhato-e a
kérelmezdk szaméara az engedély Magyarorszag teriiletére torténd
belépéshez.

234. Az a kérdés maradt nyitva, hogy vajon a kérelmezok elhagyhattak-e
a tranzitzonat Magyarorszag teriiletétol mas iranyba.

235. Ebben a tekintetben a Birésag mindenekel6tt megallapitja, hogy az
adott id6szakban a kérelmezdk helyzetéhez hasonld helyzetben 1évé tobb
személy tért vissza a Roszke tranzitzonabol Szerbia teriiletére, akik kozil
legalabb néhanyan Onként tettek igy, amint azt tobbek kozott civil
szervezetek vonatkozo beszdmoldi is megerdsitették (lasd 71. pont fent).
Ugy tiinik, hogy ezt a tényt a kérelmez3k nem vitatjak.

236. Az is fontos, hogy ezzel ellentétesen példaul a repiilotéri
tranzitzonakban Orizetben tartott személyekkel (lasd 214. pont fent),
ellentétben a jelen 1igy kérelmezéihez hasonloan a hatarmenti
tranzitzonaban Orizetben tartott személyeknek nem sziikséges repiildtérre
szallni ahhoz, hogy visszatérjenek abba az orszagba ahonnan érkeztek. A
kérelmezOk Szerbidbdl jottek, melynek teriilete kozvetleniil a tranzitzoéna
tertilete mellett talalhato. Ezért a Roszke hatar menti tranzitzona teriiletének
elhagyasara nem csak teoretikus, hanem redlis lehetdség is volt. Valojaban
eltéréen az Amuur (id fent) tigyt6l, ahol a francia birésagok a kérelmezok
Orizetét ,,szabadsagtol vald Onkényes megfosztasnak” (ibid. 45. pont)
mindsitették, a jelen {igyben a magyar hatosdgok meggydzden
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bizonyitottak, hogy a kérelmezOknek realis lehetdségiik volt a tranzitzonat
Szerbia iranyaba elhagyni.

237. A kérelmezoknek valdsziniileg nincs joguk Szerbia teriiletére 1€pni.
A Birosag azonban megjegyzi, hogy az adott idében Szerbia szerz6dd fél
volt az Eurépai Unidval kotott visszafogadasi szerzodésben (lasd 59. pont
fent). Bar a Birosagnak nem feladata az emlitett szerz6dés értelmezése ¢és
annak eldontése, hogy a kérelmezd iigye a szerzddés rendelkezései ala
tartozik-e, allaspontja szerint de facto fennallt a lehetésége annak, hogy a
kérelmezok Szerbia felé elhagyjak a tranzitzonat, mégpedig nem csak
elméletileg, hanem gyakorlatilag is. Ezt az a tény erdsiti meg, hogy a
kérelmezdk és az adott idészakban tobb més hasonld helyzetben 1évo
személy végiil is elhagyta a zonat és szerb teriiletre 1épett.

238. A kérelmezOk a fentieken kiviil azzal is érveltek, hogy nem
térhettek vissza abba az orszagba, az adott esetben Szerbiaba, ahonnan
érkeztek, mivel ott sulyos kovetkezmények redlis veszélyének voltak kitéve.
Az alperes Kormany vitatta ezt az allitast, hangsulyozva, hogy Szerbia
biztonsagos orszag volt ¢s mindazondltal a kérelmezdket nem iildozték sajat
hazajukban, Bangladesben sem.

239. A Birosag emlékeztet az Amuur tligyben (id fent) irt indoklasara,
ahol azt allitotta, hogy ,,annak puszta ténye, hogy a menedékkérék szamara
lehetdség van arra, hogy oOnként elhagyjak azt az orszagot, ahol
menedékjogot szeretnének kapni, nem zarja ki a szabadsag korlatozasat” €s
megjegyzi, hogy a tdvozds lehetdsége ,.elméletivé valik, ha nincs mas
orszag, mely hasonld védelmet biztosit ahhoz, melyet abban az orszagban
remélnek megkapni, ahol menedékjogot kérnek és amely hajlandd Oket
befogadni” (ibid 48. pont).

240. A Birosag allaspontja szerint az Amuur tigyben irt indoklast szoros
Osszefiiggésben kell olvasni az ott megallapitott tényallassal és jogi
kornyezettel, mely olyan helyzetre vonatkozott, ahol a kérelmezdknek sem
elméletben, sem gyakorlatban nem 4llt modjaban a repiilétér teriiletének
elhagyasa anélkiil, hogy jogot szereznek egy repiildgép fedélzetére szallni,
¢és diplomaciai biztositékok nélkiil egyetlen lehetséges célorszaguk Sziria
lehetett, olyan orszag, amely ,,nem volt szerz6dd fél a menekiiltek statuszara
vonatkozd Genfi Egyezményben” (ibid). Ezen akadalyok, illetve az
akadalyokkal kapcsolatos kdvetkezmények stlyossaganak enyhitése csak
oly modon volt lehetséges, ha egyaltalan lehetséges volt, hogy a hatésagok
olyan intézkedéseket tettek, amelyek semmilyen modon nem kapcsolodnak
a kérelmezok szandékahoz. Hasonloan a J.R. and Others v. Greece (id fent)
tigyben a kérelmezOk csak egy hajo fedélzetére széllva tavozhattak
Torokorszag iranyaba, abbdl az orszagbol ahonnan jottek,.

241. A fentiekkel ellentétben a jelen esetben gyakorlatilag lehetséges volt
a kérelmezOk szamara, hogy gyalog menjenek &t a hatdron Szerbia
terliletére, mely olyan orszag, akit kot a menekiiltek statuszara vonatkozo
Genfi Egyezmény (lasd 72. pont fent).
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242. Szintén relevans, hogy az, amitdl a kérelmezOk Szerbidba torténd
visszatérésiikk esetén tartottak, amint azt a Birosagnak a 3. Cikkel
kapcsolatos beadvanyukban eléadtak (100-107. pontok fent), nem az életiik
vagy egészségik ellen iranyuld fenyegetés volt, hanem a szerb
menekiiltiigyi rendszer miikodésének hianyossagai €s az a kockazat, hogy a
kérelmezoket visszakiildik Szerbiabol két masik szerz6do fél, mégpedig az
Eszak-Macedon Koztarsasag vagy Gorogorszag teriiletére, anélkiil, hogy
érdemben vizsgaljak menekiiltiigyi kérelmiiket.

243. A Bir6sag nem tudja elfogadni, hogy ezek a félelmek onmagukban a
jelen iigy valamennyi egyéb koriilménye ellenére (melyeket, amint azt fent
kifejtették kiilonboznek a reptéri tranzitzondkkal kapcsolatos itigyektol),
elegenddek lennének ahhoz, hogy az 5. Cikk alkalmazando6 legyen. Az 5.
Cikk alkalmazhatosaganak ilyen értelmezése a szabadsagtol vald
megfosztds koncepcidjat az Egyezményben megfogalmazott szandékon
tulterjeszkedve allapitand meg.

244. A rossz elbanas tilalma a menedékkérd visszakiildése esetén az
Egyezmény 3. Cikke alapjan vizsgalandd olyan kérdés, mely a Szerz6dd
Allamot szigort érdemi és eljarasi kotelezettségnek veti ala, melyek koziil
egyesek a jelen tigy érdemi kérdéseit képezik (lasd 100-165. pontig fent).
fgy kiilsnosen menedékkérdk nem kiildheték vissza olyan allamba, ahol a 3.
Cikk sérelmének mindsiild elbands kockdzatdnak vannak kitéve. E
rendelkezés betartasinak megsértése, beleértve annak az eljarési
kotelezettségnek megszegését is, mely szerint valamennyi potencialis
kockéazatot alaposan meg kell vizsgédlni, az adott szerz6dé allam
Egyezménysértésért valo feleldsségét vonja maga utan.

245. Igaz, hogy fennall a kapcsolat az Egyezmény 3. és 5. Cikke alapjan
biztositott jogok kozott, annyiban, hogy a szabadsagtol valé megfosztas
esetén az 5. Cikk 3. és 4. pontja birdsagi feliilvizsgalatot ir eld, mely
alapvetd jelentdségli az olyan esetekben, ahol az Orizetben 1évok életét
fenyegetd intézkedések, vagy sulyos rossz elbanas eseteinek megeldzésérdl
van sz6 (lasd, Kurt v. Turkey, 25 May 1998, § 123, Reports 1998-111). Ez a
kapcsolat azonban teljesen mas kontextusban meriil fol.

246. A Birosag allaspontja szerint amennyiben — ahogyan a jelen esetben
is megfigyelhetd — az Osszes tobbi relevans tényezd alapjan nem éallithato,
hogy a szabadsagtol valo megfosztas de facto esete all fenn és a
menekiiltjogot kérok szamara a hatosagok altal az adott iddpontban ismert
olyan kozvetlen életet vagy egészséget fenyegetd veszély nélkiil fennallt a
lehetésége annak, hogy visszatérjenek abba a harmadik koztes allamba
ahonnan érkeztek, az 5. Cikket nem lehet az 6 esetilkben alkalmazni egy
olyan hatdr menti tranzitzona tekintetében, ahol a menedékkérelmiik
elbirdlasara vartak, arra hivatkozva, hogy a hatésagok nem teljesitették a 3.
Cikk alapjan Oket terheld kotelezettségeket. Az Egyezmény nem
értelmezheté Ugy, hogy az 5. Cikk alkalmazhatdsdgat Ossze lehetne
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kapcsolni a hatosagok 3. Cikk betartasaval kapcsolatos kotelezettségével
egy teljesen mas kérdés tekintetében.

247. Igaz, hogy a Menekiiltiigyi térvény 66. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan (lasd 41. pont fent), a kérelmezdk elveszitették volna a menedékjog
irant benyujtott kérelmiiket, amennyiben a kérelem elbiralasara vonatkozé
végsd hatarozat kézhezvétele elott tavoztak volna. Ebben a tekintetben a
Birdsag nem tartja meggydzonek a Kormany ugyanazon jogszabaly 66. §
(6) bekezdésén alapuld érvelését, mely szerint a kérelmezdk jogaban allt
Szerbiaba menni, majd ismét folytatni a Magyarorszagi menekiiltiigyi
eljarast, amennyiben 9 hénapon belill visszatérnek. Az alperes Kormany
ezzel kapcsolatban nem hivatkozott semmilyen példara és nem lattuk jelét
annak, hogy a kérelmezdket tijékoztattdk volna az ilyen lehetségrol a
Roszke tranzitzonaban valo tartozkodasuk idején. Ellenkezdleg, amint azt az
alperes Kormany a Nagykamaranak benyujtott irdsos észrevételeiben
megerdsitette, a kérelmezdknek a kérelmiik elbiralasdig a tranzitzoénaban a
magyar hatésdgok rendelkezésére kellett allniuk, mely vizsgélat arra a
kérdésre is kiterjedt, hogy vajon a kérelmezdk biztonsagban
visszatérhetnek-e Szerbidba.

248. A Birosadg azonban emlékeztet arra, hogy amennyiben az adott
idépontban a hatésagnak nincs tudomaésa olyan koriilmény fennallasarol,
vagy nem téjékoztattadk a hatésagot olyan koriilményrdl, amely kozvetlentil
fenyegette volna a kérelmezdk ¢letét vagy egészségligyl allapotat, a
kérelmezék  menedékjogaval  kapcsolatos = Magyarorszagi  eljarés
megszakadasa olyan jogi kérdés, mely nem érinti tényleges szabadsagukat a
tranzitzona elhagyésa tekintetében azzal, hogy gyalog Szerbidba tavoznak.
A jelen eset korlilményei alapjan, ellentétben a repiil6téri tranzitzonakkal
kapcsolatos tényallasokkal, kiilonosen az Amuur tiggyel (id. fent), a
kérelmezok szdmara az a kockéazat, hogy elveszitik menedékkérelmiik
elbirdlasanak magyarorszagi lehetdségét és az a félelmiik, hogy Szerbiaban
nem vehetnek részt menekiiltiigyi eljards lefolytatasdban, mig a 3. Cikk
szempontjabol relevans lehet, mégsem teszi a kérelmezOk szamara a
Szerbiaba torténd tavozas lehetdségét pusztan elméletivé. Ezért ezek a
koriilmények nem idéznek eld olyan helyzeteket, melyben a kérelmezdk
tranzitzonaban valo tartozkodéasa az 5. Cikk szempontjabol mar nem lenne
onkéntes, ennél fogva ezek a koriilmények dnmagukban nem idézik eld az
5. Cikk alkalmazasat.

(iv) Az 5. Cikk alkalmazhatosdgaval kapcsolatos kovetkeztetés

249. fgy a Birosag azt allapitia meg, hogy a jelen eset Osszes
koriilményeinek elemzése eredményeképpen a kérelmezdket nem fosztottak
meg szabadsaguktol az 5. Cikk rendelkezéseinek szempontjabol, ezért ez a
Cikk nem alkalmazhato.
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2. A Birosag kovetkeztetése az 5. Cikk alapjan eldterjesztett panaszok
tekintetében

250. A fentiek alapjan a kérelmezoknek az Egyezmény 5. Cikk 1. és 4.
pontja alapjan eldterjesztett kérelme ratione materiae 6sszeegyeztethetetlen
az emlitett rendelkezésekkel. A Birdsag arra is emlékeztet, hogy az
Egyezmény 35. Cikk 4. pontja alapjan jogosult az altala elfogadhatatlan
kérelmeket ,,az eljaras barmely szakaszaban” elfogadhatatlannak mindsiteni
és ennek alapjan a Birdésag szabalyzatanak 55. szabalya szerint a
Nagykamara megvaltoztathat olyan dontéseket is, melyben egy kérelmet
elfogadhatonak mindsitettek (lasd a fenti 80. pontban hivatkozott esetjogot).

251. Igy a Bir6sag megallapitja, hogy a kérelem ezen részét a 35. Cikk 3.
(a) és 4. pontja alapjan elfogadhatatlannak kell mindsiteni.

V. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

252. Az Egyezmény 41. Cikke a kovetkezdképpen rendelkezik:

,»Ha a Birésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belso joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Kar

253. A Kamara a kérelmezdknek fejenként 10,000 Eurot itélt meg nem
vagyoni kar jogcimen.

254. A Nagykamara el6tti eljarasban a kérelmezék — a Kamara el6tti
eljarashoz hasonldan — fejenként 15.000 Euré nem vagyoni kar megtéritését
kérték. A Korméany a Birosagtol arra hivatkozva kérte a kartérités irdnti
kérelem elutasitasat, hogy annak dsszege tilzott.

255. A Birosag allaspontja szerint a kérelmezék az Egyezmény 3.
Cikkének jelen esetben megallapitott eljarasjogi megsértése kovetkeztében
nem vagyoni kart szenvedtek az iigy relevans koriilményeinek
figyelembevételével a Birosag minden egyes kérelmezének 5,000 EURO
nem vagyoni kart itél meg.

B. Koltségek és kiadasok

256. A Kamara eldtti eljarasban a kérelmezék 8,705 EURO koltséget
kértek 57.5 jogi munka tekintetében 150 Eur6 O6radij alapulvételével,
valamint 80 eur6 adminisztrativ koltség megtéritését kérték. A Kamara a
teljes Osszeget megitélte.

257. A Nagykamara el6tti lejarasban a kérelmezdk fenntartottak a fenti
koveteléstiket és ezen kiviil a Nagykamara el6tti eljarasban tovabbi 17,625
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Eurot koveteltek, amely 150 eurds oradijjal 117.5 jogi munkadranak felel
meg. Ezzel kapcsolatban munkanaplot adtak be, mely minden tovabbi
részlet nélkiil az orak Osszesitését tartalmazza. gy a kérelmezok kovetelése
a koltségek és kiadasok tekintetében dsszesen 26,330 eurd volt.

258. A Kormany el6adta, hogy a fentiek szerinti koltségek nem voltak
szlikségesek ¢s Osszegiik sem ésszerll, tekintettel arra, hogy a kérelmezdk
szamos irrelevans beadvanyt készitettek.

259. A Birdsag esetjoga alapjan a kérelmezd jogosult a kiadasok és
koltségek megtéritésére, amennyiben azok aktualitasa €s sziikségessége
kimutathat6, valamint Osszege ésszerll. Jelen esetben a Birdsadg szamara
rendelkezésre 4all6 dokumentumokra tekintettel, valamint arra tekintettel,
hogy a kérelmezdk panaszainak legtobbje elutasitasra keriilt, a Birosag
valamennyi koltség €s kiadas tekintetében Osszesen 18.000 Eurd megitélését
tartja észszertinek.

C. Késedelmi kamat

260. A Bir6sag megfelelonek véli, hogy a késedelmi kamat alapjaul az
Eurdpai Kozponti Bank altal megallapitott margindlis hitelkamat 14b
szolgaljon, amelyhez harom szézalékpontot kell hozzaadni.

A FENTIEK ALAPJAN A BIROSAG,

1. Egyhangtlag helyt ad a Kormany azon el6zetes kifogasanak, hogy a
kérelmezok altal az Egyezmény 13. és 3. Cikke alapjan a Roszke hatar
menti tranzitzénaban fennalld koriilményekkel kapcsolatban hidnyzo
jogorvoslati lehet6ségek miatt benyujtott kovetelése idontuli volt, ezért a
kérelemnek ezt a részét elfogadhatatlannak nyilvanitja;

2. Az alperes Kormany tobbi eldzetes kifogasat egyhangulag elutasitja,

3. Egyhangulag megdllapitjia, hogy a kérelmezd Szerbiaba tortént
visszakiildése tekintetében megsértették az Egyezmény 3. Cikkét

4. Egyhangulag megallapitja, hogy nincs sziikség az Egyezmény 13. és 3.
Cikke alapjan benytjtott panasz vizsgdlatara, amely a kérelmezdk
Szerbidba torténd visszakiildésével kapcsolatos hazai jogorvoslatok
hatékonysaganak allitélagos hidnyara vonatkozik;

5. Egyhangtlag megallapitja, hogy a Roszke hatarnal 1évé tranzitzénaban
fennallo korilmények tekintetében az Egyezmény 3. Cikkét nem
sértették meg;
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Tobbségi  hatarozattal megallapitia, hogy a kérelmezok altal az
Egyezmény 5. Cikk 1. és 4. pontja alapjan el6terjesztett panaszok az
Egyezmény rendelkezéseivel ratione materiae Gsszeegyeztethetetlenek,
¢és ennél fogva a kérelemnek ezt a részét elfogadhatatlannak nyilvanitja;

16 szavazattal az 1-hez megallapitja, hogy az alperes Allam harom
honapon beliil a két kérelmezé mindegyikének fejenként 5.000 Eurd
(6tezer Eurd) dsszeget, plusz az erre es6 adot koteles megfizetni, nem
vagyoni kartérités jogcimén,;

Egyhangulag megdllapitja, hogy az alperes Allam harom hoénapon beliil
18.000 Eurd (tizennyolcezer Eurd) plusz ezen feliil az erre esé ado
Osszegének megtéritésére koteles a két kérelmezdnek egyiittesen,
koltségek és kiadasok megtéritése jogcimén,;

Egyhangu hatarozattal megallapitja, hogy, a fent emlitett harom honapos
id6szak lejarata és a kiegyenlités kozotti idotartamra egyszeri kamatként
az Eurdpai K6zponti Bank altal megallapitott margindlis hitelkamat 14b
szolgal, amelyhet harom szazalékpontot kell hozzaadni,

10. Egyhangulag elutasitja a kérelmezOk igazsagos elégtétel iranti

kérelmének tobbi részét.

Az Egyezmény 45. Cikk 2. pontja alapjan és a Birdsag szabalyzatanak

74. § 2. pontja alapjan Bianku és Vucini¢ Birdk kiilonvéleményét csatoljuk
a jelen itélethez.



ILIAS AND AHMED v. HUNGARY JUDGMENT — KULONVELEMENY OSSZEFOGLALO 49

BIANKU BIRO RESZLEGES KULONVELEMENYE,
MELYHEZ VUCINIC BIRO CSATLAKOZOTT

(OSSZEFOGLALO!)
(...)

A jelen ligyben a 3. és 13. Cikk tekintetében egyetértek a tobbséggel.
Sajnos az 5. Cikk alkalmazhatosaga tekintetében ¢és e Cikk kapcsan
elterjesztett panaszok tekintetében nem tudom kdvetni sem az indoklast,
sem a tobbség dontését.

(..)

A tobbség az 5. Cikk alkalmazhatatlansadgéaval kapcsolatos elemzésben
harom kritériumot vett figyelembe, melyeket problematikusnak vélek. Az
alabbiakban egyenként vizsgadlom ezeket a kritériumokat.

Eloszor, a tobbség a kérelmezok személyes koriilményeit és dontéseit
vizsgélja a 220-223. pontokban. Véleményem szerint a tobbség allaspontja
az utobbiként emlitett pont tekintetében atgondolandd. Megkdzelitésiik
alatdmasztasara a tobbség elsdsorban olyan esetjogra hivatkozik, melynek
nincs koze a menedékkérdkhoz.

(..)

Masodszor, az Egyezmény 5. Cikke alkalmazhatosaganak megallapitasa
soran a tobbség az alkalmazandd jogrendszert, az elérni kivant célt, a
kérelmezdk zonaban torténd visszatartasat és az alkalmazand6 eljarasi
biztositékokat veszi figyelembe. Ami az alkalmazando jogrendszert illeti, a
Birosag tobb alkalommal emlékeztetett arra, hogy a hazai bir6sagok jogi
allaspontja a szabadsagtol vald megfosztas fennalldsa tekintetében a
Birésagot nem koti. A Birdsag sajat maga végzi el a helyzet mérlegelését
(lasd Khlaifia and Others v. Italy [GC], no. 16483/12, § 71, 15 December
2016, és Creanga v. Romania [GC], no. 29226/03, § 92, 23 February 2012).

Az alkalmazandd szabalyozas célja tekintetében valoban igaz, hogy a
Bizottsag korabban erre a kérdésre szokott hivatkozni annak megallapitasa
soran, hogy tortént-e fogva tartas?. Azonban a Birosag ezzel az éllasponttal
évek ota felhagyott és mérlegelése soran annak megallapitasa tekintetében,
hogy volt-e szabadsagtol valdo megfosztas, nincs dontd jelentésége annak,
hogy mi volt a hatésagok célja a kérelmezdk szabadsaguktol valo
megfosztasa soran. Bevett joggyakorlat all rendelkezésre abban a
tekintetben, hogy ezt az aspektust a Birosag az elemzésnek csak egy kés6bbi

2. Lasd példaul, X. v. Germany, no. 8819/79, decision of 19 March 1981, (DR) vol. 24, p.
158; Guenat v. Switzerland (dec.), no. 24722/94, decision of 10 April 1995; és E.G. v.
Austria, no. 22715/93, decision of 15 May 1996.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8819/79"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["24722/94"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22715/93"]}
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fazisaban, annak vizsgalata soran veszi figyelembe, hogy az adott
intézkedés megfelelt-e az Egyezmény 5. Cikk 1. pontjanak

(..)

Harmadszor, a tobbség utal a kérelmezbékre kiszabott, vagy altaluk
tapasztalt korlatozasok természetére és mértékére.

A Roszke tranzitzonaban alkalmazott korlatozasok természete és mértéke
tekintetében az ENSZ Onkényes Fogvatartas Kérdéskorével Kapcsolatban
Létrehozott Munkacsoportja (UNWGAD) nyilatkozatot tett ki azt kovetden,
hogy nem kapott belépési engedélyt a magyar tranzitzondkba és ebben a
nyilatkozatban hangsulyozta, hogy ,.kétségtelen, hogy a bevandorlok ezen
tranzitzonakban torténd Orizete a nemzetkdzi jog alapjan személyes
szabadsagtol valo megfosztasnak mindsiil.” ® Nem gondolom, hogy a
tobbség barmely ténybeli bizonyitékot, vagy szakértéi véleményeket
igénybe vett volna e megallapitas cafolatara, melyet olyan szakértéi csoport
készitett, akik tobb hiteles tanuvallomast hallgattak meg arrél, hogy nem
alltak rendelkezésre az Onkényes fogva tartds ellen biztositékot jelentd
intézkedések abban a zonaban, ahol a kérelmezoket tartottak 4,

Az itélet 236. pontjaban a tobbség ugy dontott, hogy kiilonbséget tesz
azon személyek kozott, akik egy orszdg szarazfoldi hatarara érkeznek és
akik egy szigetre, vagy repiilétérre érkeznek. A tobbség altal alkalmazott
ilyen kiilonbségtétel a korabbi itéletekkel valo dsszehasonlitasban, beleértve
a (fent idézett) Amuurt és a J.R. and Others v. Greece (no. 22696/16, §§ 83-
87, 25 January 2018) és a frisebb dontések kozott a, Kaak and Others v.
Greece (no. 34215/16, §§ 83-90, 3 October 2019), itélettdl a (fent idézett)
Khlaifia, idézetig elég erdltetettnek tiinik. Véleményem szerint a tobbség az
Amuur itélet 48. pontjat tévesen értelmezi, az itélet 239. pontjaban, melynek
idézetét itt elkeriilhetetlennek tartom:

»Annak puszta ténye, hogy a menedékkérék szamara lehetség van arra, hogy
onként elhagyjak azt az orszagot, ahol menedékjogot szeretnének kapni, nem zarja ki
a szabadsag korlatozasat, barmely orszag elhagyasahoz val6 jogot, beleértve sajat
hazank elhagyasahoz vald jogot is, melyet raadasul az Egyezmény 4. Kiegészitd
Jegyz6konyve (P4) is garantal. Mindemellett, ez a lehetdség elméletivé valik, ha

nincs mas orszag, mely hasonldé védelmet biztosit ahhoz, melyet abban az orszagban
remélnek megkapni, ahol menedékjogot kérnek €s amely hajlandé ket befogadni.”

Ez a pont értelmezésem szerint azt jelenti, hogy az a puszta tény, hogy
menedékkérok oOnként tdvozhatnak olyan orszdgba, ahol menedéket
szeretnének kapni, nem az adott lehetdség megvaldsitdsanak gyakorlati
aspektusahoz kapcsolddik, hanem ahhoz a kérdéshez, hogy valamely mas

orszag hajlandd-e befogadni 6ket és hajlandd-e olyan védelmet biztositani,

3. Lasd “UN human rights experts suspend Hungary visit after access denied”, UNWGAD,
15 November 2018, available at https://bit.ly/2B7X5Pu.
4. Ibid.
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mely Osszevethetd azzal a védelemmel, melyet abban az orszagban
reméltek, ahol menedéket kerestek. Ez a pont nem érinti az alkalmazott
kozlekedési modot, ellentétben azzal, amit az itélet 240. és 241. pontja
latszik javasolni, hanem ebbdl a szempontbol inkabb a 3. Cikk alapvetd
szempontjaval kapcsolatos, mégpedig azzal, hogy visszatérés esetén
semmilyen kockazat nem all fent. A Nagykamara arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a kérelmezék nem léphettek volna jogszerlien szerb teriiletre® és a
magyar hatdsdgok elmulasztottak megfelelden értékelni, hogy a kérelmezok
milyen realis kockazatokkal néznének szembe, ha visszakiildték volna dket
Szerbiaba®. Mindazonaltal elfogadja, hogy a kérelmezéknek fenn allt a
gyakorlati lehetdségiik arra, hogy visszatérjenek Szerbidba egy illegalis
helyzetbe, melyben a 3. Cikk altal kockazatosnak mindsiild helyzetnek
lettek volna kitéve. Ezen érvelés alapjan ugy vélem, hogy az 5. Cikk
alkalmazhatdsaga attol is fligg, hogy milyen kozlekedési eszkozt valaszt a
menedékkéré a hatar elérése céljabol’!

Allaspontom szerint a tobbségi allaspont a jelen tigyben ellentétes az
Eurdpai Parlament és a Tanacs egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy
egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara
vonatkozo feltételek és eljardsi szabalyok megallapitasarol szolo
604/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) (4tdolgozas) 28. Cikkében
(Orizet) foglaltakkals, ¢s az EurOpai Parlament €s a Tandcs a nemzetkozi
védelmet kérelmezdk befogaddsara vonatkozd szabalyok megallapitasarol
sz616 2013/33/EU iranyelve (2013. junius 26.) (atdolgozas) 8. Cikkében
(Orizet) foglaltakkalg.

5. Lasd az itélet 237. Pontjat.
6. Ibid., 164. Pont.
7. Meggy6zodésem, hogy amennyiben ez a kérdés a kozlekedésen mult volna, a
tagallamok, amint azt val6jaban szamos alkalommal tették a korabbiakban, megszervezték
volna az elutasitott menedékkérdk visszakiildését biztonsagos harmadik orszagokba. Az a
probléma, hogy nehéz ilyen orszagokat talalni, mivel kdnnyli olyan repiil6t vagy hajot
talalni, amely ezeket a személyeket elszallitotta volna.
8. Ez a Cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:
(1) A tagallamok senkit nem tarthatnak orizetben kizardlag azon az alapon, hogy
az e rendelettel létrehozott eljaras hatdlya ala tartozik.
(2) Ha komoly veszély dll fenn a szokésre, a tagallamok e rendelettel 6sszhangban
egyedi elbiralas alapjan Orizetben tarthatjak az érintett személyt az dtadasi
eljarasok biztositasa érdekeben és kizarolag akkor, ha az orizet aranyos, tovabba
ha kevésbe kényszerito jellegii alternativ intézkedesek alkalmazdsa nem lenne
hatékony.
(3) Az drizetnek a lehetd legrovidebb ideig kell tartania, és nem lehet hosszabb,
mint az e rendelet alapjan torténd dtadas megtorténtéig eloirt kozigazgatadsi
eljarasok kello gondossaggal torténd elvégzéséhez észszeriien sziikséges ido”.
OJEU 2013, L 180, p. 31.
9. Idézi az itélet 58. pontja.
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Mindezek elére bocsatdsaval azt az allaspontot tamogatom, hogy az
Allamoknak |, kétségtelen szuverén joguk van ahhoz, hogy ellenérizzék
kiilfoldiek teriiletiikre torténd belépését és ott tartozkodasat” (lasd
Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, 28 May 1985, §
59, Series A no. 94; Chahal v. the United Kingdom, 15 November 1996, §
73, Reports of Judgments and Decisions 1996 V; Saadi, cited above, § 64;
Khlaifia, cited above, § 89; and F.G. v. Sweden [GC], no. 43611/11, § 111,
ECHR 2016). Ez a jog kétségteleniil arra indithatja az Allamokat, hogy
hataraikat jogellenesen atlépé személyeket, vagy azokat, akik menekiilni
probalnak, vagy egyébként veszélyesek, Orizetbe vegyen és
megbizonyosodjon visszakiildésiikrdl feltéve, hogy nem 4all fent személyiik
tekintetében semmilyen kockdzat. Ez az 5. Cikk 1. (f) pont végsé célja.
Azonban az 5. Cikk olyan esetekben torténd alkalmazasanak kizarasa, mint
amely a jelen ligyben eldfordult, az 5. Cikk 1 (f) pontjat foloslegessé tenné
¢s megakadalyoznd a tagallamokat abban, hogy a szarazfoldi hataraikon
bekovetkezd eseményeket ellendrzésiik alatt tartsdk, ¢€s végsd soron
gyengitené azon lehetdségeiket is, hogy a nemzeti hatarokon szabalyozzak
az Orizetbe vétellel kapcsolatos dnkényesség az drizetbe vétel sziikségessége
¢és aranyossaga kérdéskoreit.

A fenti indokok alapjan dontdttem gy, hogy a jelen esetben az 5. Cikk
alkalmazhat6. Tekintve, hogy allaspontom szerint az adott rendelkezés
alkalmazand6, ezért egyet értek a Kamara 2017. madrcius 17-én hozott
it¢letének indoklasaval és dontésével, mely szerint a jelen esetben
megszegték az 5. Cikk 1. pontjétlo.

10. Lasd a Kamara itéletének 58-69. pontjait



