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Ezen hatdrozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bedlltdval vdlik véglegessé. Szerkesztoi vdltoztatds ald eshet.
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A Jaczko kontra Magyarorszag iigyben
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (Mdasodik Szekcié) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, Elnok

A.B. BAKA,

I. CABRAL BARRETO,

R. TOURMEN,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONI,

D. JOCIENE, birdk

és S. DOLLE, Hivatalvezeté

2006. junius 27-1 zart iilésén folytatott tandcskozasat kovetden az azon
id6pontban elfogadott aldbbi hatarozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (40109/03
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsidgok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan Jaczké Dezsd magyar
allampolgar 2003. marcius 31-én terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmez6t Ruszthy G. Budapesten praktizald iigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (a “Kormany”) dr. Holtzl Lipét képviselte az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2005. szeptember 15-én a Birdsag tigy hatarozott, hogy kozli az eljaras
elhuzodasdval kapcsolatos panaszt. Az Egyezmény 29. Cikkének 3.
bekezdése alapjan ugy dontott, hogy a kérelem érdemét és elfogadhatdsigat
egylittesen vizsgalja.

A TENYEK

4. A kérelmez6 1948-ban sziiletett €s Budapesten él.

5. 1987. december 28-dn a kérelmezd hazassiagi vagyonkozosség
megosztdsa irdnti pert inditott volt felesége ellen.

6. 1988. marcius 29. és 1992. méjus 19. kozott a birdsdg tiz targyalast
tartott és tobb értékbecsldi szakvéleményt szerzett be.
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7. 1994. szeptember 19-én és december 16-dn, valamint 1995. februar 2-
an és marcius 23-4n tovébbi targyaldsokra keriilt sor. Id6kdzben a szakértd
Uj szakvéleményt terjesztett eld, amit késObb kiegészitett.

8. 1995. jlinius 20-4n a Budai Kozponti Keriileti Birsag arra kotelezte a
kérelmez6t, hogy 675.000 forintot fizessen volt feleségének.

9. Fellebbezés nyomén a Févéarosi Birésag 1996. marcius 8-dn hatdlyon
kiviil helyezte a megfellebbezett itélet egy részét, ezen rész vonatkozdsaban
Uj eljarasra utasitotta a Keriileti Bir6sagot, tovabba megosztotta a kozos
vagyont.

10. 1997. majus 27-én a kérelmezd feliilvizsgilati kérelme nyoman a
Legfelsobb Birésdag hatdlyon kiviil helyezte a masodfokd itélet
vagyonmegosztassal kapcsolatos részét. Emiatt a Keriileti Birosagnak e rész
vonatkozasaban is 1j eljarast kellett lefolytatnia.

11. A megismételt eljarasban a Keriileti Birdsdg 1998. jinius 19-én,
szeptember 1-én és oktdber 27-én targyaldst tartott és ujabb szakértot
rendelt ki. 1999. januar 21-én a birdsdg elutasitotta a kérelmez6 elfogultsagi
kifogasat.

12. 1999. oktéber 19-én, valamint 2000. janudr 24-én és marcius 6-dn
tovabbi targyaldsokra keriilt sor. A 2000. szeptember 19-re kitlizott
helyszini szemlét el kellett halasztani, mert a kérelmez6 nem jérult hozz4 az
alperes személyes megjelenéséhez. 2001. februdr 28-dn a szakértd djabb
szakvéleményt terjesztett eld.

13. 2001. junius 19-én Gjabb targyaldsra keriilt sor. A 2001. jalius 10-re
kitlizott kovetkezd targyaldst a kérelmezd kérelmére 2001. augusztus 23-ra
halasztotta a birésag.

14. 2001. szeptember 5-én a Keriileti Birésidg egy kozos tulajdonud
ingatlan tulajdonjogat megosztotta, a tulajdonjogot a kérelmezdnek itélte, s
arra kotelezte a kérelmezdt, hogy volt feles€ge szamara kartéritést és
elmaradt bérleti dijat fizessen. A birdsag okirati bizonyitékokra, a felek
vallomadsaira és két épitész szakértd szakvéleményére tamaszkodott. 2001.
november 12-én a kérelmezd fellebbezett.

15. 2002. marcius 1-én fellebbezési targyaldsra keriilt sor. 2002. marcius
22-én a fellebbviteli birésag szakértét rendelt ki, aki 2002. junius 25-én
terjesztette eld szakvéleményét.

16. 2002. november 6-dn a Fovarosi Bir6sag megnovelte a kérelmezd
altal fizetend6 kartérités Osszegét. Tovabba hatdlyon kiviil helyezte a
Keriileti Birsag itéletének az elmaradt bérleti dijjal kapcsolatos részét, s
ebben a vonatkozdsban az eljardst megsziintette. Az {télet jogerdre
emelkedett.

17. 2002. december 19-én a kérelmez6 feliilvizsgélati kérelmet terjesztett
eld, azt allitva, hogy a jogerds itélet megalapozatlan volt és nem éllt
Osszhangban a relevédns anyagi jogi szabalyokkal.

18. Elbzetes vizsgdlatiban a Legfelsébb Birésdg a polgari
perrendtartdsrol sz616 torvény 273. § alapjan 2003. mdjus 13-dn elutasitotta
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a felilvizsgdlati inditvdny érdemi vizsgélatit. A birdésdg a polgéri
perrendtartdsrol szol6 torvény 270. § (2) — relevans id6szakban hatdlyos —
szovegét alkalmazta, amely szerint jogszabdlysértésre hivatkozva akkor
lehet jogerds itéletet feliilvizsgdlni, hogyha a feliilvizsgalat a joggyakorlat
egysége, tovabbfejlesztése érdekében sziikséges.

19. 2003. szeptember 24-én a Févdrosi Birdsag elutasitotta a kérelmezd
jogerds itélet kiigazitdsa irdnti kérelmét. A Birdsidg dgy vélte, hogy a
kérelem lényegében a jogerds hatdrozat egyes — itélt dolognak mindsiilé —
rendelkezéseinek megvaltoztatasara iranyult, igy a kérelem ratione materiae
Osszeegyeztethetetlen volt a hatarozatok kijavitasara vonatkozd eljarasjogi
szabdlyokkal.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

20. A kérelmez6  panaszolta, hogy az  eljards  hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy... birésdg... ésszerli idén beliil... hozzon hatirozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

21. A Kormény vitatta a panaszt.

22. A figyelembe veendd idOszak csak 1992. november 5-én kezdd6dott,
amikor az egyéni panasz jogdnak Magyarorszdg éltali elismerése hatdlyba
Iépett. Az azdta eltelt id6 ésszerli voltdnak megitéléséhez azonban
figyelembe kell venni az eljards ezen idépontbeli dllapotét is. A Birdsag
észrevételezi, hogy ezen idOpontban az eljdrds mdar csaknem ot éve
folyamatban volt.

A szoban forgd idészak 2003. mdjus 13-4n zdrult le. Ilyen médon az
eljards harom birdsagi szinten tiz és fél évig tartott.
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A. Elfogadhatésag

23. A Birésig megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovdbbd megjegyzi, hogy semmilyen mds alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhat6va kell nyilvanitani.

B. Erdem

24. A Birésag emlékeztet arra, hogy az eljards hosszanak ésszer(i voltat
az eset egyedi koriilményeinek fényében, a Birdsag esetjogiban lefektetett
kritériumok figyelembe vételével kell megitélni, kiilonos tekintettel az eset
bonyolultsdgéra, a kérelmez6 és a relevans hatosdgok magatartisara €s arra,
hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szamara (ld. tobbek kozott
Frydlender v. France |GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

25. A Birésdg mér tobbszor megdllapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

26. Az elbterjesztett anyagot megvizsgdlva a Birdsag dgy véli, hogy a
Korméany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggy6z0 érvet, amely a
Birdsédgot a jelen iigyben eltérd kovetkeztetés levondsara birnd. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birdsdg megéllapitja, hogy a jelen
tigyben az eljarés tdlzottan hosszd volt, s nem felelt meg az “ésszer(i id6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

27. A kérelmezd az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdése alapjan
panaszolta, hogy az eljards tisztességtelen volt, mivel az itélet kijavitdsa
irdnti kérelmét a birésdg elutasitotta. Azt is eldterjesztette, hogy a
Legfels6bb Birdsdg elotti eljardsban megtagadtak téle a tisztességes
targyaldshoz valé jogot.

28. Amennyiben a kérelmezd panasza a bizonyitékok értékelését és a
Fovarosi Birdsag elott lefolytatott eljards eredményét érinti, gy a Birdsag
megismétli, hogy az Egyezmény 19. Cikkének megfelelden feladata a
Szerz3d6 Allamok 4ltal az Egyezménnyel kapcsolatban tett vallaldsok
tiszteletben tartdsdnak biztositasa. Kiilonosen nem feladata a Birdsagnak,
hogy a nemzeti hatésdgok dltal allitdlagosan elkovetett tény- és jogbeli
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tévedésekkel foglalkozzon, kivéve, hogyha e tévedések az Egyezményben
védett jogokat és szabadsdgokat sérthetik. Tovdbbd, mikdzben az
Egyezmény 6. Cikke biztositja a tisztességes tdrgyaldshoz valé jogot,
semmilyen szabdlyt nem éllapit meg a bizonyitékok elfogaddsa vagy
értékelése tekintetében, ezért ezeket a kérdéseket elsOsorban a nemzeti
jognak és a nemzeti birésdgoknak kell szabdlyozniuk (Schenk v.
Switzerland, judgment of 12 July 1988, Series A no. 140, p. 29, §§ 45-46).
A jelen iigyben az iigyiratok alapjan nincs jele annak, hogy a Fdvarosi
Birdsdg elfogult lett volna, vagy hogy az eljards egyéb modon
tisztességtelen lett volna. Tovabb4, a kérelmez6 beadvanyai alapjan nincs
jele annak, hogy az Egyezményben vagy annak jegyzOkonyveiben szdmara
biztositott egyéb jogokat megsértették volna.

Ebbdl kovetkezden a panasznak ez a része nyilvanval6an megalapozatlan
az Egyezmény 35. Cikke 3. bekezdése szerinti értelemben, s ezt a részt az
Egyezmény 35. Cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

29. Azt illetéen, hogy a kérelmezd szdmara nem engedélyezték a
feliilvizsgalatot, a Birosag észrevételezi: a Legfelsobb Birésag allaspontja
szerint a kérelmez6 iigyében nem meriilt fel fontos, kozérdekii jogkérdés,
ami a feliilvizsgalat elvégzésének feltétele lett volna. A Birdsdg tovabba
észrevételezi, hogy amennyiben egy legfelsdbb birdsdg jogalap hidnydra
hivatkozva utasitja el valamely iigy vizsgdlatit, akkor nagyon korldtozottd
valik azon érvek kore, amelyek kielégitik az Egyezmény 6. Cikke éltal
tdmasztott kovetelményeket (1d. mutatis mutandis Nerva and Others v. the
United Kingdom (dec.), no. 42295/98, 11 July 2000). A Birdsag véleménye
szerint ez az elv alkalmazand6 a magyar Legfels6bb Birdsag feliilvizsgalat
irdnti kérelmekkel kapcsolatos hatdrozataira is. Mivel semmilyen jel nem
utal arra, hogy a Legfels6bb Birdsdg onkényesen jart volna el, a Birdsig ugy
véli, hogy ez a panasz is nyilvanvaléan megalapozatlan a 35. Cikk 3.
bekezdése alapjan, ezért a panaszt az Egyezmény 35. Cikkének 4.
bekezdése alapjan el kell utasitani.

II. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

30. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:
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“Ha a Birésdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsol6dd jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsd joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsdg — sziikség esetén — igazsdgos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

31. A kérelmezd 11.5 milli6 forint vagyoni és 5 millié forint nem
vagyoni kartéritést kovetelt.

32. A Kormany tdlzottnak taldlta az igényt.

33. A Birdésdg nem lat okozati kapcsolatot a megéllapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Azonban gy véli,
hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett. Méltanyossagi alapon {télve
7.000 eur6t tél meg szamara ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

34. A kérelmez6 tovabbi 3.010.320 forintot kovetelt a hazai birdsagok és
a Birésag elotti eljarasban felmeriilt koltségek megtéritésére.

35. A Kormany vitatta az igényt.

36. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmez6 csak akkor jogosult koltségei
és kiadasai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy e koltségek
ténylegesen és sziikségszertien felmeriiltek, s 6sszegiiket tekintve ésszertiek.
A jelen iigyben a birtokdban 1évé informacidkra és a fenti kritériumokra
figyelemmel a Birésdg ilyen cimen 1.500 eur6é megitélését tartja ésszeriinek.

C. Késedelmi kamat
37. A Birésag ugy taldlja megfelelOnek, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurépai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatin kell alapulnia, s ahhoz
tovéabbi harom szdzalékpontot kell hozzdadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljérés tdlzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatonak, a panasz
tobbi részét elfogadhatatlannak nyilvéanitja;



8 JACZKO v. HUNGARY JUDGMENT

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes Kormdnynak att6l az id6ponttél szdmitott hirom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara nem vagyoni kar tekintetében
7.000 eurdt (hétezer eurd), koltségek és kiadasok tekintetében 1.500 eurdt
(ezerOtszaz eurd), tovabba az ezen Osszegeket terheld adok Osszegét kell
kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutdjdban, a kifizetéskor alkalmazott
atvaltasi arfolyam alkalmazaséval;

(b) hogy a fent emlitett hiarom hodnap lejartait kovetéen a Kkifizetés
id6pontjdig a késedelmes idGszakra az Eurdpai Kozponti Bank margindlis
kamatat harom szazalékponttal meghaladé mért€kii kamatot kell fizetni a
fenti 0sszeg utdn;

4. A kérelmez0 igazsdgos elégtétellel kapcsolatos tobbi igényét elutasitja.

Késziilt angol nyelven, az frdsos értesités a Birdsdg Eljardsi szabdlyzata 77.
szabdlya 2. és 3. bekezdésének megfeleléen 2006. jilius 18-d4n keriilt
kikiildésre.

J.P. CosTA
Elnok

S. DOLLE
Hivatalvezeto

Az Egyezmény 45. Cikkének 2. bekezdésével és a Birdsagi eljarasi
szabdlyzat 74. szabdly 2. bekezdéssel Osszhangban a Birdsdg az aldbbi
kiilonvéleményt csatolja az itélethez:

(a) Mularoni biré kiilonvéleménye.

J.-P.C.
S.D.
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MULARONI BIRO KULONVELEMENYE

Egyetértek a tobbség indoklasaval és kovetkeztetésével, kivéve az itélet
29. bekezdését, amely a kérelmezd feliilvizsgilat iranti kérelmének
Legfelsobb Birdsag altali megtagadasaval kapcsolatos.

A jelen kérelem ezen része vonatkozasaban is azt az indoklast kellene
alkalmazni, amit a Birdésdg — tobbek kozott — az Ilvesviita-Sallinen v.
Finland (no. 59578/00, decision of 22 June 2004) igyben alkalmazott.

Amikor egy iigy elozetes vizsgdlata sordn a Legfelsobb Birdsag arrdl
hatdroz, hogy a  feliilvizsgdlat  engedélyezéséhez  sziikséges
kovetelményeknek eleget tettek-e, akkor a bir6sdg nem “polgiri jogi
jogokrol és kotelezettségekrdl” hatdroz. Véleményem szerint a 6. Cikk 1.
bekezdése nem alkalmazhat6 a széban forgé eljardsra, amelyben a magyar
Legfels6bb Birosidg az iigy érdemének vizsgdlata nélkiil elutasitotta a
Fovarosi Birosag hatdrozata elleni feliilvizsgalat engedélyezését.

[jgy vélem, hogy a kérelem ezen része a 35. Cikk 3. bekezdése szerinti
értelemben ratione materiae Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény
rendelkezéseivel, s ezt a részt az Egyezmény 35. Cikkének 4. bekezdése
alapjan el kell utasitani.



