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A Goldmann és Szénaszky kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként
tartott ilésén, melynek tagjai voltak:
Frangoise Tulkens, elnok,
Ireneu Cabral Barreto,
Danuté Jociené,
Saj6é Andras,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos,
Guido Raimondi, birdk,
¢és Francoise Elens-Passos, a Szekcio hivatalvezetd-helyettese,
tekintettel a 2005. aprilis 23-4n benytjtott fenti kérelemre,
tekintettel a 2009. szeptember 1-jén hozott részhatarozatra,
tekintettel az alperes Kormdany altal el6terjesztett észrevételekre,
valamint a kérelmez06k altal valaszként benyujtott észrevételekre,
2010. november 9-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(17604/05. sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan keét
magyar allampolgar, Goldmann Gyorgy és Szénaszky Julia (,,a
kérelmezo6k™) 2005. aprilis 23-an terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmezoket Lakatos J., Szegeden praktizal6 tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Holtzl Lipot Kormanyképviseld
képviselte a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmezdk kiilonosen az elleniik lefolytatott biintetOeljaras
tisztességtelen voltat és hosszat panaszoltak.

4. 2009. szeptember 1-jén a Birosag ugy hatarozott, hogy kozli a panaszt
a Kormannyal. Arrol is dontés sziiletett, hogy a kérelem érdeme és
elfogadhatosaga egyiittesen keriil elbiralasra (29. cikk 1. bekezdés).
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A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6k megnevezésiik sorrendjében 1945-ben, illetve 1947-ben
sziilettek és Hodmez6vasarhelyen élnek.

6. 1994. augusztus 26-an biintetdeljaras indult a régész foglalkozasu
kérelmezok ellen, akik hazastarsak. 1995. jalius 5-én vadiratot nytjtottak be
elleniik, és a kérelmezdket sikkasztds mindsitett esetének tobbrendbeli
elkdvetésével vadoltdk meg, amely bilincselekmény az adott koriilmények
kozott harom évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biintethetd. Az
allitolagos biincselekmények a kérelmezok altal kidsott régészeti leletek
elidegenitésével voltak kapcsolatosak.

7. Uj eljarasra utasitast kovetden 1998. méjus 21-én a Békéscsabai
Véarosi Birdsag blinosnek talalta a kérelmezdket az elleniik felhozott
vadpontokban, ¢és egy ¢év szabadsagvesztésre itélte Oket, melynek
végrehajtasat két évre felfliggesztette. 1999. januar 7-én a Békés Megyei
Birosag helyben hagyta az itéletet. A Legfelsébb Birdsag feliilvizsgalati
tanacsa 2000. marcius 7-én helyben hagyta a jogerds itéletet. A birdsagok
okirati bizonyitékokra, szakért6i véleményekre, tanuvallomasokra és a felek
vallomasaira tamaszkodtak, ¢és enyhitd koriilményként értékelték a
bilincselekmények elkdvetése ota eltelt id6 hosszat. A felfliggesztés két éves
1d6szakanak lejarta utan, 2001. januar 7-€én, a kérelmezdket mentesitették az
elitélés minden jogkovetkezménye alol.

8. Ennek ellenére a kérelmezdk 2001. szeptember 5-én pertjitast kértek.
2002. julius 9-én a masodfoku birdsagként eljaré Békés Megyei Birosag
elrendelte a perqjitast.

9. Uj eljarasra utasitast kovetéen megismételt eljarasaban a Gyulai
Varosi Birosag két szobeli targyalast tartott, és 2004. szeptember 15-én
elutasitotta a perujitast. A birdsdg okirati bizonyitékokra, tobb Ujonnan
kirendelt szakért szakvéleményére, tanuvallomasokra, valamint a terheltek
vallomasaira tdmaszkodott. A bizonyitasi eljaras f6 kérdése az volt, hogy a
kérelmezOk altal elsikkasztott tételek — azaz régészeti leletek —
rendelkeztek-e kereskedelmi értékkel a sikkasztas biincselekményének
megvaldsulasa szempontjabol.

10. A kérelmezdk felmentd itéletet kérve fellebbeztek. A Békés Megyei
Birdsag 2005. januar 26-an szobeli targyalas tartasa nélkiil helyben hagyta
az els6foku hatdrozatot.

11. A kérelmezdk feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be. 2005. janius 1-
jén a Legfelsobb Birosag érdemi vizsgalat nélkiil, elfogadhatatlansag miatt
elutasitotta a kérelmet, mivel az ratione materiae dsszeegyeztethetetlen volt
a blintetdeljarasrol sz6lo térvény relevans rendelkezéseivel.
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II. RELEVANS HAZAI JOG

12. A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (relevans
1d6szakban hatalyos szovege) kimondja:

346. §
»(3) Fellebbezésnek jogi és ténybeli okbol van helye.”
351. §

»(1) A masodfokil birésag a hatirozatat az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, illetdleg a
fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 01j bizonyitékra hivatkoztak ... és ennek alapjan
a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.”

352. §
(1) Megalapozatlansag ... esetében a masodfokil birosag:

a) a tényallast kiegésziti, illetdleg helyesbiti, ha a hianytalan, illetdleg a helyes
tényallas az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas Utjan
megallapithato;

b) az els6foku birosag altal megallapitott tényallastol eltéré tényallast allapithat
meg, ha a felvett bizonyitds alapjan a vadlott felmentésének vagy az eljaras
megsziintetésének van helye...

(3) Az (1) bekezdés esetében a masodfoka birdsdg csak azokkal a tényekkel
kapcsolatban értékelheti az els6foku birdsagtol eltérden a bizonyitékokat, amelyekre
bizonyitast vett fel.”

353.§

»(2) Az els6foki birdsag itélete megalapozatlansdganak kikiiszobolése végett
bizonyitasnak akkor van helye, ha a megallapitott tényallas nincs felderitve vagy
hianyos. A bizonyitas felvételére ... targyalast kell kitlizni.”

360. §

»(1) A tanacs elndke az ligy érkezését6l szamitott harminc napon beliili hatarnapra
a fellebbezés elbiralasara tanacsiilést, nyilvanos iilést vagy targyalast tiiz ki.”

361.§

»(1) A masodfok( birdsag nyilvanos iilést tart, ha a megalapozatlansag esetén a
hidnytalan, illetdleg a helyes tényallas az iratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés
utjan megallapithato, illetdleg ha az ligyben a biintetéskiszabasi koriilmények tovabbi
tisztazasa érdekében a vadlott meghallgatasa sziikséges.
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(2) A masodfoku birosag azt, akinek a meghallgatasat sziikségesnek tartja, nyilvanos
tilésre idézi ...”

362. §
»(1) A masodfoku birdsag a nyilvanos iilésrél értesiti az tigyészt, tovabba - ha az
idézésiikre nem keriilt sor - ... a vadlottat, a védét ...”
363.§

,»(2) Bizonyitas felvételére ... targyalast kell kitiizni.”
370. §

»(1) A masodfoka birdsdg ... az elséfoki birosag itéletét helybenhagyja,
megvaltoztatja, vagy hatalyon kiviil helyezi, illetdleg a fellebbezést elutasitja.

(2) A masodfoku birésag az els6fokll birdsag itéletének megvaltoztatasa esetén
itélettel, egyébként végzéssel hataroz.”

399, §

»(1) Ha [a pergjitasi inditvany elfogadhatdsaganak vizsgalata soran] a birdsag a
pertjitasi inditvanyt alaposnak talalja, a per@jitast elrendeli...

402. §

»(1) Ha a birdésag - a targyalas eredményétdl fiiggben - megallapitja, hogy a
perujitas alapos, az alapiigyben hozott itéletet vagy az itéletnek a pergjitassal
megtamadott részét hatalyon kiviil helyezi, és 1ij itéletet hoz, ha pedig a perujitast
alaptalannak talalja, azt elutasitja.”

416. §

,»(1) Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen akkor van helye,
ha:...

g) nemzetkdzi szerzédéssel 1étrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az
eljaras lefolytatisa vagy a birdsag jogerGs hatarozata megsértette a torvényben
kihirdetett nemzetkozi szerzodés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi
emberi jogi szerv joghatdsaganak a Magyar Koztarsasag alavetette magat. ..

(3) Az (1) bekezdés g) pontja alapjan feliilvizsgalatnak akkor is helye van, ha a
nemzetkozi szerzédéssel 1étrehozott emberi jogi szerv a nemzetkdzi szerzédés azon
rendelkezésének megsértését allapitotta meg, amely olyan eljarasi szabalysértést
valositott meg, amely e torvény szerint feliilvizsgalattal nem, csak fellebbezéssel
tamadhat6. Az (1) bekezdés g) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a
nemzetk6zi emberi jogi szerv az {igy ésszerli idoén belil torténd elbiralasa
kovetelményének megsértését allapitotta meg.”
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A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. ES 3. BEKEZDESENEK
ALLITOLAGOS MEGSERTESE (ELJARAS TISZTESSEGES VOLTA)

13. A kérelmezdk azt panaszoltdk, hogy az eljards a 6. cikk 1. és 3.
bekezdését megsértve nem volt tisztességes, mivel a pertjitasi eljarasban a
masodfoku birésag nem tartott nyilvanos targyalast, S mivel a birésagok
allitélag nem voltak hajlandok széban meghallgatni a szakértoket, csak
irasban benyujtott szakvéleményiikre tdmaszkodtak. A kérelmezdk a 7. és a
13. cikkre is hivatkoztak.

A Kormany vitatta az allitasokat.

14. A Birosag ugy véli, hogy a panaszokat kizardlag az Egyezmény 6.
cikke alapjan kell megvizsgalni, melynek relevans része kimondja:

,»L. Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét .... birsag tisztességesen nyilvanosan és
ésszer(l id6én beliil targyalja, és hozzon hatarozatot ... az ellene felhozott biintetéjogi
vadak megalapozottsagat illetéen ...

3. Minden biincselekménnyel gyantsitott személynek joga van — legalabb — arra,
hogy ...

¢) személyesen, vagy az altala valasztott védo segitségével védekezhessék, és ha
nem allnak rendelkezésére eszkozok védé — dijazasara, amennyiben az
igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol és ingyenesen rendeljenek ki
szamara tigyvédet;

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanuihoz és kieszkozdlhesse, a mentd
tanuk megidézését és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad
tanuit megidézik, illetve kihallgatjak;...”

15. A Birdsag megjegyzi, hogy a panasz az Egyezmény 35. cikkének 3.
bekezdése szerinti értelemben nem nyilvanvaléan alaptalan. A Birdsag
tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatova kell nyilvanitani.

16. A Kormany el6terjesztette, hogy a jelen iligy pertjitasi szakaszaban a
Békés Megyei Birdsag hatdskore nagyon korlatozott volt. Nem volt
feladata, hogy ujbol megvizsgalja az ligy Osszes tényét vagy, hogy teljes
kortien értékelje a kérelmezOk biindsségét. A Megyei Birdsagnak a Gyulai
Virosi Birdsag altal hozott, a pertjitast elutasitd végzés helyességét kellett
megvizsgalnia, amely végzés maga is csak egy 10j bizonyiték bizonyito
értekének a megallapitasara korlatozodott. A kérelmezdk nem voltak kitéve
annak a kockazatnak, hogy 1j itéletet hoznak elleniik vagy, hogy a biintetést
sulyosbitjdk. Valdjaban a birdsdgok az iligyet az alapeljarasban harom
birdsagi szinten, a perujitasi eljarasban pedig az els6fokt birdsag el6tt
nyilvanos targyaldsokon targyaltdk meg. A perujitasi eljardsban tartott



GOLDMANN ES SZENASZKY kontra MAGYARORSZAG ITELET 7

targyalasok alapvetden egy jogkérdést érintettek, nevezetesen azt, hogy az
inkabb kulturalis és torténeti, semmint kereskedelmi értékkel biro dolgok
sikkasztas biincselekményének targyat képezhetik-e. A Kormany szerint, ha
a fellebbviteli birosag csak jogkérdésekben dont, akkor az a tény, hogy a
bir6sdg nem hallgatta meg a kérelmezo6t személyesen, vagy nem tartott
nyilvanos targyalast, nem mindsiill a kérelmezd tisztességes eljarashoz
fiz6do joga megsértésének. A jelen ligyben nem alltak fenn olyan specialis
koriilmények, amelyek sziikségessé tették volna a kérelmezok fellebbviteli
birésag altali személyes meghallgatdsat, mivel szavahihetéségiik,
szandékaik és motivumaik nem birtak dont6 jelentdséggel az adott kérdés
szempontjabol. Ezért nem lehet azt allitani, hogy a perujitasi eljaras soran a
fellebbviteli birdsag eldtt lefolytatott eljaras teljes feliilvizsgalatnak
mindsiilt, amire az alapeljardsbeli érdemi targyaldsra vonatkozd
szabalyokkal megegyez6 szabalyok alkalmazandok.

17. A kérelmezdk altalanossagban vitattak e nézeteket.

18. A Birosag emlékeztet arra, hogy a szobeli targyalas masodfoka
eljarasbeli hidnya tobb biintetd {ligyben jogsértést eredményezett (ld.
Ekbatani v. Sweden, 26 May 1988, § 25, Series A no. 134; Kremzow v.
Austria, 21 September 1993, §§ 58-59, Series A no. 268-B; Botten v.
Norway, 19 February 1996, § 39, Reports of Judgments and Decisions
1996-1; Constantinescu v. Romania, no. 28871/95, §§ 55-56, 59-60, ECHR
2000-VI1II; Tierce and Others v. San Marino, nos. 24954/94, 24971/94 és
24972/94, §§ 95-102, ECHR 2000-1X; Csikos v. Hungary, no. 37251/04,
§§ 21-22, ECHR 2006-XI1V (kivonatok); és Marcos Barrios v. Spain,
no. 17122/07, §§ 32-43, 21 September 2010).

19. lgaz, a Fejde v. Sweden iigyben (29 October 1991, Series A no. 212-
C, § 33) — a kérelmezd terhére rott cselekmény csekély sulyara és arra
figyelemmel, hogy fellebbviteli szinten tilos volt az itélet sulyosbitasa —
nem keriilt megallapitdsra a kérelmezé védelemhez fiiz6d6 jogainak a
megsértése, bar a fellebbviteli birdsag nem tartott szobeli targyalast.

20. A Birosagnak azonban meggydzddése, hogy a jelen kérelem nem
érinti a Fejde ligyben lefektetett kivételt, s hogy a jelen ligyben a masodfoku
birdsagot targyalds tartasara kotelezd fOszabalyt kell alkalmazni. Ez a
megfontolas még a szdban forgd perujitasi eljarasra is igaz, mivel ennek
soran a birdsag ismét foglalkozott az {ligy érdemével, s Uj bizonyitast
folytatott le. A Birdsag nevezetesen azért helyezkedik erre az allaspontra,
mert a kérelmezdk ellen felhozott vad — sikkasztas mindsitett esete —
kétségkiviil a blintetéjog kemény magjahoz tartozik. Tovabba, a kérelmezdk
szamara a tét szabadsaguk elvesztése volt, s a kérelmezdket valoban
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélték, ami nyilvdnvaldan
jelentés mértékii megbélyegzéssel jart (Id. a contrario, Jussila v. Finland
[GC], no. 73053/01, § 43, ECHR 2006-XI11).

21. Tovabb4d, mivel a kérelmezdk a pertijitds soran még a fellebbviteli
eljarasban is felmentésiiket kérték, a Birosdg szamara — a szoban forgd
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blincselekmény jellegére figyelemmel — a szavahihet6ség fontossaga is
felvetddik. Kiilondsen, mivel a Megyei Birdsdg potencidlisan 1j
kovetkeztetéseket vonhatott volna le a kérelmezok biindsségét illetéen, ha
megengedte volna szamukra, hogy szobeli megallapitasokat tegyenek a
biincselekmény targyanak kereskedelmi értékérél. Osszegezve, a Birosag
nincs meggy6zddve arrdl, hogy a targyalds masodfoku eljarasban tortént
elhagyésa 6sszhangban allt a tisztességes targyalas kovetelményeivel.

22. Ezért az Egyezmény 6. cikke 3. bekezdésének (c) pontjaval egyiitt
olvasott 6. cikk 1. bekezdését megsértették. Ilyen koriilmények kozott a
Birésag sziikségtelennek tartja kiilon megvizsgalni a kérelmezdk tovabbi, a
szakért6k meghallgatasaval kapcsolatos allitasait.

Il. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE (AZ ELJARAS HOSSZA)

23. A kérelmezdk az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése alapjan azt is
panaszoltak, hogy az elleniik lefolytatott biintetéeljaras ésszerttleniil hosszu
ideig tartott.

24. A Kormany vitatta az allitast, hangstulyozva, hogy a kérelmezék mar
jogorvoslatban részesiiltek a szoban forgd tartam egy része tekintetében,
mivel az eredetileg kiszabott és 2000. marcius 7-én jogerdsen helyben
kertiilt értekelésre.

25. A Birosag észrevételezi, hogy az eljaras 1994. augusztus 26-t6l 2005.
junius 1-ig, azaz tiz évig és kilenc honapig tartott.

26. A Birosag megjegyzi, hogy a birdsdgok a kérelmezd 2000. marcius
7-1 — alapeljarasban tortént — elitéléséhez vezetd eljarasban elismerték az
eljaras elhuzodasat. Az elhtizodast enyhitd tényezdként véve figyelembe a
birésagok relative enyhe szabadsagvesztés biintetést szabtak ki, amelynek
végrehajtasat raadasul fel is fliggesztették. Erre figyelemmel a Bir6sag
meggy6zddott arrdl, hogy ezen, harom birdsagi szintet magaban foglald o6t
éves ¢és hat honapos iddszak tekintetében a kérelmez6k mar megfeleld
jogorvoslatban részestiltek (Id. Morby v. Luxembourg (dec.), no. 27156/02,
ECHR 2003-XI; Kalmar kontra Magyarorszag, 32783/03. sz., 27. bekezdés,
2006. oktober 3.; Danyadi kontra Magyarorszag (hatarozat), 10656/03. sz.,
2006. julius 6.; Kovdcs Tamas kontra Magyarorszag 67660/01. sz., 26.
bekezdés, 2004. szeptember 28.; Lie and Berntsen v. Norway (dec.),
no. 25130/94, 16 December 1999).

27. Tovabba, a Birdsag észrevételezi, hogy 2000. marcius 7. (amikor a
Legfelsébb Birosag helyben hagyta a jogerds itéletet) és 2002. jalius 9.
(amikor a kérelmezdk szamara engedélyezték a perujitast) kozott — azaz két
évig és négy honapig — nem folyt biintetoeljaras.
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28. Végiil, a 2005. januar 26. és junius 1. kozotti, a kérelmezdok hiabavalo
feliilvizsgalati kérelmének megfelelé négy honapos idészak altal okozott
késedelem a kérelmezdk terhére rovando.

29. Ezen, 6sszesen nyolc évet és két honapot kitevo idészakoknak a teljes
hosszbol torténd levonasat kovetden fennmarado idOtartam két birdsagi
szinten két év és hét honap. Mivel semmilyen, a hatdsagok terhére rohatéd
inaktiv idészakra nem Kkeriilt sor, a teljes hossz a 6. cikk 1. bekezdésének
céljaira nem tekintheté olyannak, mint ami tallépi az ,,ésszer(i id6”-t. Ezzel
kapcsolatban a Birosag megjegyzi, hogy a kérelmezok mar 2001. januar 7-
én mentesiiltek az elitélés minden jogkovetkezménye aldl, s hogy az eljaras
ezen iddpontot kovetd elhtizodasa foként az altaluk inditott — végiil
sikertelen — pertjitasi eljaras eredménye volt. Ezért ez a panasz
nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben, ezért azt az Egyezmény 35. cikke 4. bekezdésének megfelelden
el kell utasitani.

I1l. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

30. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dé Fél belsé joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

31. Goldmann ur 57244 eurd, Szénaszky asszony pedig 67640 eurd
vagyoni kartéritést kovetelt. Tovabba fejenként 12000 euré nem vagyoni
kartéritést kértek.

32. A Kormany szerint a jogsértés megallapitasa megfeleld igazsagos
elégtételt jelent.

33. A Birosag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Ugy véli azonban,
hogy a kérelmez6k nem vagyoni kart szenvedtek. Ezért méltanyossagi
alapon a Birdsag fejenként 6400 eurdt itél meg szamukra ilyen cimen. A
Birdsag tovabba megjegyzi, hogy ha — mint a jelen {igyben — a birdsag
valamely egyént olyan eljarasban itél el, amely nem felel meg a
tisztességesség egyezménybeli kovetelményének, akkor a kérelemre
elrendelt perujitas, illetve feliilvizsgalat elvileg megfelel6 modja a jogsértés
orvoslasanak (1d. mutatis mutandis, Ocalan v. Turkey [GC], no. 46221/99,
§§ 207-210, ECHR 2005-1V).
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B. Koltségek és kiadasok

34. A kérelmez6ék nem terjesztettek el6 koltségekkel kapcsolatos igényt.

C. Késedelmi kamat

35. A Bir6sag gy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai K6zponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, amelyhez
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljarés tisztességtelen voltaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a
kérelem tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvanitja;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. cikke 3. bekezdésének (c) pontjaval
egylitt olvasott 6. cikk 1. bekezdését megsértették;

3. Megallapitja:

(@) hogy az alperes allamnak attol az idéponttol szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezok szamara nem
vagyoni kar tekintetében fejenként 6400 (hatezer-négyszaz) eurdt,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok osszegét kell kifizetnie nemzeti
valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval,

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladdo mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezok igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2010. november 30-an, a

Birosag eljarasi szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Francoise Elens-Passos Francgoise Tulkens
hivatalvezet6-helyettes elnok



