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A Guest Zrt kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Peer Lorenzen, Elnok,
Sajo Andras,
Nebojsa Vucini¢, birdk
és Francoise Elens-Passos, Megbizott Szekcié Hivatalvezets-helyettes
2013. majus 21-i zart iilésén lefolytatott tanacskozéasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(36999/08. sz.), melyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0l6 egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan a Guest Zrt, egy
zartkorien miikodé magyar részvénytarsasag (,,a kérelmez4’) 2008. julius
28-an terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezét Czugler P. Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Korméany”) Tallodi Z. Képviselo képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2011. aprilis 13-an a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé. A
Tizennegyedik kiegészitd jegyzokonyvvel Osszhangban a kérelem harom
birébol allo Tanacsra keriilt kiszignalasra.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 egy budapesti székhelyli zartkériien miikodo
részvénytarsasag.

5. Egy ingatlannal kapcsolatos jogvitaval Osszefiiggésben 1993.
szeptember 10-én a kérelmezd pert inditott a Pesti Kozponti Keriileti
Birdsagon. A per lényegében egy masik tarsasag jogellenes tlizlethelység-
hasznalataval, illetve az abbdl fakadt karral volt kapcsolatos.

6. Fellebbezés nyoman az elséfoku részitélet 1998 oktoberében hatalyon
kiviil helyezésre kertilt. A megismételt eljarasban a Keriileti Birésag 1999
aprilisaban kozbensd itéletet hozott, amely fellebbezés nyoman 2000
Juniusaban hatalyaban fenntartasra keriilt.

7. Az ligy tovabbi aspektusair6l 2001 februarjdban hozott itéletet a
Keriileti Birosag. A hatarozatot 2001 oktoberében — fellebbezés nyoméan — a
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masodfoktl birdsag, majd 2004. januar 15-én a Legfelsébb Birdsag
hatalyaban fenntartotta.

8. A még fennmaradt igények tekintetében a Keriileti Birdsag 2005.
december 15-én az alperesek javara dontott. 2007. februar 27-én a Fovarosi
Bir6sag hatdlydban fenntartotta az itéletet. Alapvetden okirati
bizonyitékokra tdmaszkodva a Fovarosi Birdsag 1ényegében megallapitotta,
hogy a kérelmezd nem rendelkezett perinditasi jogosultsdggal a szoban
forgd bérleti megallapodas semmisségének birdsag altali megallapittatasara.

9. 2008. januar 28-an a Legfelsobb Birosag elutasitotta a kérelmezd
feliilvizsgalati kérelmét.

A kérelmez6 elbterjesztette, hogy ezt kovetden korrupcio vadjaval
biintetdeljaras indult az alapiligyben eljart bird ellen. Ez az iigy jelenleg is
folyamatban van.

A JOG
AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK MEGSERTESE

10. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerii id6” kovetelményével. A 6. cikk 1. bekezdése kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birésag ... ésszerli idén belill ... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

11. A Kormany vitatta a panaszt.

12. A figyelembe veend6 idoszak 1993. szeptember 10-én kezdédott és
2008. junius 28-an zarult le. Illyen modon harom birdsagi szinten tobb mint
tizennégy €vig és négy honapig tartott.

13. Mivel egyéb elfogadhatatlansagi ok nem allapithato meg, az eljaras
ezen hosszara figyelemmel a kérelmet elfogadhatova kell nyilvanitani.

14. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (Id. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII). A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli,
hogy a Kormany nem terjesztett el6 olyan tényt vagy meggy6zé érvet,
amely a Birosagot a jelen korilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levondsara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birdsag
megallapitja, hogy az eljaras tilzottan hosszl volt, és nem felelt meg az
“ésszerll 1d0” kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.
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15. A kérelmez6 a 6. cikk 1. bekezdése alapjan az eljaras kimenetelét €s
allitélagosan tisztességtelen voltat is panaszolta. Amennyiben a kérelmezd
panasza ugy értendd, hogy az a bizonyitékok hazai birésagok altali
értékelését és az eljaras eredményét érinti, ugy a Birdsdg megismétli, hogy
az Egyezmény 19. cikkének megfelelden feladata a Szerz6do Allamok éltal
az Egyezménnyel kapcsolatban tett vallalasok tiszteletben tartasanak
biztositasa. Kiilonosen nem feladata a Birésagnak, hogy a nemzeti
hat6sagok altal allitdlagosan elkovetett tény- vagy jogbeli tévedésekkel
foglalkozzon, kivéve ha, és amennyiben e tévedések az Egyezményben
védett jogokat és szabadsagokat sérthették. Tovabba, mikozben az
Egyezmény 6. cikke biztositja a tisztességes targyalashoz wvald jogot,
semmilyen szabalyt nem allapit meg a bizonyitékok elfogadasa vagy
értékelése tekintetében, ezért ezeket a kérdéseket elsésorban a nemzeti
jognak és a nemzeti birosdgoknak kell szabalyozniuk (Id. tobbek kozott
Garcia Ruiz v. Spain [GC], judgment of 21 January 1999, Reports of
Judgments and Decisions 1999-1, 98-99. o., 28. §). A jelen iigyben a
Birdsag meggy6z6dott arrdl, hogy a kérelmez6 azon beadvanyai alapjan,
amelyek nem id6 eléttiek (I1d. fenti 9. bekezdés), nincs jele annak, hogy a
birdsagok elfogultak lettek volna, vagy, hogy az eljaras egyéb moddon
tisztességtelen vagy onkényes lett volna. Ebbdl kdvetkezoen a kérelemnek
ez a része nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének
a) pontja szerinti értelemben, s ezt a részt az Egyezmény 35. cikkének 4.
bekezdése alapjan el kell utasitani.

16. Az Egyezmény 41. cikkére hivatkozva a kérelmez6 Gsszesen 680.000
eurot, valamint ezen Osszeg felgyiilemlett kamatait kérte vagyoni €s nem
vagyoni kartéritésként. A Kormany vitatta az igényt. A Birosag nem lat
okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az allitott vagyoni kar
kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Ugy véli azonban, hogy a kérelmezé
nem vagyoni kart szenvedett, s ilyen cimen 11.500 eur6t itél meg szamara.

A kérelmez6 nem terjesztett eld koltségtéritési igényt.

17. A Birdsag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Europai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Az eljaras tulzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a kérelem
tobbi részét elfogadhatatlannd nyilvanitja;

2. Megdllapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértettek;
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3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes allamnak harom honapon beliil nem vagyoni kar
tekintetében 11.500 (tizenegyezer-6tszaz) euro6t, tovabba az ezen
Osszeget terheld adok Osszegét kell kifizetnie a kérelmez6 szamara
nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szézalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4, A kérelmezO igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2013. janius 11-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabdlya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Frangoise Elens-Passos Peer Lorenzen
Megbizott Hivatalvezet6-helyettes Elnok



