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A Géczi és masok kontra Magyarorszag iigyben
Az Emberi Jogok Europai Birésaga (Negyedik Szekcid) az alabbi
tagokbol allo Tanacsként eljarva:
Georges Ravarani, Elnok,
Marko Bosnjak,
Péter Paczolay, birdk,
és Liv Tigerstedt Hivatalvezeti-helyettes,
2018. oktober 25-1 zart iilésen lefolytatott tanacskozast kdvetden,
kihirdeti az ugyanezen idépontban meghozott alabbi itéletet:

AZ ELJARAS

1. Az lgy alapjat Magyarorszag ellen benyujtott kérelmek képezik,
amelyeket az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szolo
Egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan a mellékelt tdblazatban
feltiintetett kiilonb6z6 idopontokban terjesztettek a Birdsag elé.

2. A kérelmek kozlésre keriiltek a Magyar Kormény (,,a Kormany”) felé.

TENYEK

3. A kérelmezok listajat és a kérelmek 1ényeges részleteit a mellékelt
tablazat tartalmazza.

4. A kérelmezok a polgari eljarasok elhuzodéasat panaszoltak. Néhany
kérelmezd panasszal €lt az Egyezmény 13. cikkével kapcsolatban (lasd a
mellékelt tablazatot).

A JOG

I. A KERELMEK EGYESITESE

5. A kérelmek hasonld targyara tekintettel a Birosag megfelelonek tartja
az ligyek egyetlen hatarozatban torténd kozos vizsgalatat.

Il. AZ EGYEZMENY 6. CIKK 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

6. A kérelmezok azt panaszoltak, hogy a szoban forgd polgari eljarasok
Osszeegyeztethetetlenek az ,.ésszeri id6” kovetelményével. Az Egyezmény
6. cikk 1. bekezdésére timaszkodtak, amely szerint:

6. cikk 1. bekezdés

,Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét ... a birdsag ... ésszerti idon belill targyalja,
¢és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ... .”
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7. A Birdsag megismételi, hogy az eljaras hosszanak ésszeriségét az ligy
koriilményeinek fényében és az aldbbi kritériumokra hivatkozassal kell
értékelni: az ligy Osszetettsége, a kérelmezok ¢és az illetékes hatdsagok
magatartdsa, valamint hogy a kérelmezdk részér6l mi forgott kockdn az
adott vitaban (lasd Frydlender v. France [GC], 30979/96. sz. kérelem, 43.
bekezdés, ECHR 2000-V11I).

8. A Gazso kontra Magyarorszag iranyado tgyben (48322/12. sz.
kérelem, 2015. jalius 16.) a Birésag mar egyezménysértést allapitott meg a
jelen ligyhoz hasonl6 kérdések tekintetében.

9. Minden benyujtott anyagot megvizsgalva a Birdésag nem talélt olyan
tényt vagy érvet, amely alapjan eltérd kovetkeztetésre jutott volna a
panaszok elfogadhatdsagat vagy érdemét illetéen. A kérdéssel kapcsolatos
esetjogara figyelemmel a Birdsag ngy itéli meg, hogy a jelen ligyben az
eljarasok tlzottan hosszuak voltak és nem tettek eleget az ,.ésszerti id6”
kovetelményének.

10. A fentick okan a panaszok elfogadhatok ¢és az Egyezmény 6.
cikkének megsértését tarjak fel.

I1l. EGYEB PANASZOK A BEVETT JOGGYAKORLAT ALAPJAN

11. Egyes kérelmezok az Egyezmény 13. cikke alapjan Gjabb panaszt
nyUjtottak be, amely a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan (lasd a
mellékelt tablazatot) figyelembe véve az egyezmény szerinti kérdéseket is
felvetette. Ez a kifogds megalapozott az Egyezmény 35. cikke (3)
bekezdésének a) pontja értelmében, €s mas okbol sem elfogadhatatlan.
Ennek megfeleléen azt elfogadhatonak kell nyilvanitani. Az Elséfoka
Bir6ésag az eldtte 1évO Osszes anyag vizsgalatat kovetéen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy azok a Gazsé v. Magyarorszag ligyben (a fent
hivatkozott itélet 21. pontja) tett megallapitasainak fényében az Egyezmény
13. cikkét is megsértették.

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
12. AZ Egyezmény 41. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél belsd joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.

13. Tekintettel a birtokdban 1évé dokumentumokra €s az esetjogara, a
Birdsag ésszerlinek tartja a mellékelt tablazatban jelzett Osszegek
megitélését.

14. A Bir6sag ugy tartja megfelelonek, hogy a késedelmi kamat mértéke
az Europai Kozponti Bank marginalis hitelkamatlaban alapuljon, amelyhez
tovabbi harom szézalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Hataroz a kérelmek egyesitésérol;
2. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmeket;

3. Megallapitja, hogy a kérelmek feltartak az Egyezmény 6. cikkének
megsértését a polgari eljardsok elhizodd hosszat illetden;

4. Megallapitja, hogy megsértették az Egyezmény 13. cikkét (lasd a
mellékelt tablazatot);

5. Megallapitja
(@) alperes allam koteles harom honapon beliil megfizetni a kérelmezok
részére — az alperes allam pénznemére atvaltva a pénziigyi rendezés
napjan érvényes arfolyamon — a mellékelt tablazatban megjelolt
Osszegeket;
(b) a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités idépontjaig
a késedelmes iddszakra az Europai Koézponti Bank margindlis
hitelkamatlabat 3 szézalékponttal meghaladdé mértékii kamatot kell
fizetni a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, és irasbeli kihirdetésre keriilt 2018. oktober 25-én
a Birosag Eljarasi Szabalyzata 77.§ 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Liv Tigerstedt Georges Ravarani
Helyettes Hivatalvezetd Elnok
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Sorszam Kérelem Kérelmezé
szama és nevezetesen
benyujtas Sziiletési ideje
datuma
1. 67794/13 Haztartasként
21/10/2013 Imre Géczi
21/10/1954
Imrene Geczi
14/03/1952
2. 69721/13 Maria Margit
06/11/2013 Wu
07/11/1956
3. 74829/13 Csaba Sari
21/11/2013 15/09/1979
4. 77191/13 Haztartasként
26/11/2013 Sandor Nagy
27/04/1947
Sandorné
Nagy
02/08/1956
5. 78280/13 Géza Ferenc
04/12/2013 Papp
04/03/1954
1

Képvisel6
neve és cime

Czirmes

Gyorgy
Budapest

Karsai Daniel
Andras
Budapest

Lippai Pal
Gabor
Szeged

Eljaras

kezdete

27/02/2005

16/04/2007

11/06/2008

04/06/2004

17/01/2008

Melléklet

Eljaras vége

31/10/2013

14/01/2014

19/07/2018

30/06/2014

05/06/2013

Eljaras teljes
hossza

8 év és 8 honap és
5 nap 1 fokon

6 év és 8 honap és
30 nap 3 fokon

10 év és 1 honap és
9 nap 3 fokon

10év és27nap 3
fokon

5 év és 4 honap és
20 nap 2 fokon

Egyéb panaszok a bevett
joggyakorlat alapjan

13. Cikk — a hazai jog nem
biztosit megfeleld
jogorvoslatot az
indokolatlanul elhuzodo
peres eljarasok esetére

13. Cikk — a hazai jog nem
biztosit megfeleld
jogorvoslatot az
indokolatlanul elhuzodé
peres eljarasok esetére

Valamint egyéb, a kérelmezot esetlegesen terhelé ado dsszege

Vagyoni, nem vagyoni kar és

koltségek, kiadasok cimén
megitélt osszeg

kérelmezonként/haztartasonként

(euréban)’*
6,000

2,000

2,800

2,800

2,000



GECZI ES MASOK v. MAGYARORSZAG ITELET 5

80985/13 Gabor Antal 07/01/2005 26/06/2013
12/12/2013 Szilagyi
15/05/1962
38392/14 Lajos Nétin Vaczi Péter 23/07/2007 12/12/2013
15/05/2014 27/08/1959 Gyér

8 év és5 honap és
20 nap 3 fokon

6 év és 4 honap és
20 nap 3 fokon

13. Cikk — a hazai jog nem
biztosit megfeleld
jogorvoslatot az
indokolatlanul elhtizodo
peres eljarasok esetére

2,600

800



