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HAOUARI kontra MAGYARORSZAG ITELET

A Haouari kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Els6é Szekcio), a kovetkezd tagokbol
allo Tanacsban eljarva:
Alena Polackova, elnok,
Paczolay Péter,
Davor Derencinovié¢
és Liv Tigerstedt, a szekcio helyettes jegyzékonyv-vezetdje
tekintettel a kovetkezdkre:
az Emberi Jogok ¢és Alapvetd Szabadsagok Védelmérél szolo
Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 34. cikke alapjan a Birdsaghoz
Magyarorszag ellen benyujtott 29440/16. sz. kérelem, amelyet, 1972-ben
sziiletett, Budapesten ¢l0 algériai allampolgar, Hassan Haouari (a
tovabbiakban: kérelmezd) nyujtott be 2016. majus 12-én, akit Cech A,
Budapesten praktizal6 tigyvéd képviselt;
dontés arrol, hogy az Egyezmény 5. cikkének 1. pontjara vonatkozo
panaszrol értesitik a magyar Korméanyt (a tovabbiakban: Kormany),
képviseli: Tallodi Z., az Igazsagligyi Minisztérium alkalmazottja, és a
kérelem tobbi részét elfogadhatatlannak nyilvanitjak;
a felek észrevételei;
zart tilésen 2022. junius 14-én lefolytatott tanacskozast kdvetden,
a fenti napon meghozza az alabbi itéletet:

AZ UGY TARGYA

1. A kérelem a kérelmez6 kitoloncolas céljabol torténd Orizetben
tartasanak jogi megalapozottsagara vonatkozik. A kérelem az Egyezmény 5.
cikkének 1. pontja szerinti kérdéseket vet fel.

2. A kérelmez6t a Mosonmagyarovari Jarasbirdsag 2013. aprilis 30-an
embercsempészés biintette miatt négy év bortonbiintetésre, valamint nyolc
év Magyarorszagrol valo kiutasitasra itélte, amelyet a Gy6ri [tél6tabla 2013.
szeptember 3-an jovahagyott. Feliilvizsgalati kérelmét, amelyben arra
hivatkozott, hogy 2012-ben magyar allampolgarral kotott hazassaga
akadalya a kiutasitasnak, a Kuria 2015. szeptember 1-jén elutasitotta.

3. A kérelmez6t 2015. augusztus 26-an feltételes szabadlabra helyezték.
Ugyanezen a napon tajékoztattdk arrdl, hogy ugy itélték meg, hogy nem
tartozik a Szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezé személyek
beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
»oZmtv.”) hatalya alad, és kitoloncolasara a Harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szo16 2007. évi II. térvény (a
,Harmtv.”) rendelkezései alapjan kertil sor.

4. Ezt kdvetden idegenrendészeti Orizetbe vették, amelyet 2015. oktober
15-¢én sziintettek meg, amikor a kérelmezd menedékjog iranti kérelmet
nyUjtott be. Ezt kovetden menekiiltiigyi Orizetbe vették.
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5. A menedékjog iranti kérelem elutasitasat kovetéen — 2015. november
3-an — ismét idegenrendészeti Orizetbe vették. Ezt az Orizetet a Nyirbatori
Jarasbirosag 2015. november 5-én és december 30-an, a Budai Kozponti
Keriileti Birésdg pedig 2016. februdr 24-én a Harmtv. alapjan
meghosszabbitotta.

6. A Budai Kozponti Keriileti Birosag 2016. aprilis 22-én elutasitotta az
idegenrendészeti hatdsag ismételt, az Orizet meghosszabbitasara iranyuld
kérelmét, megallapitva, hogy a Harmtv. szerinti idegenrendészeti drizetének
nem volt jogalapja, mivel a kérelmez6 az Szmtv. hatalya ala tartozik. 2016.
aprilis 25-én szabadult.

7. A magyar hatosdgok tObbszori kérésére Algéria budapesti
nagykdvetsége végiil 2019. november 20-an utlevelet allitott ki a kérelmezo
szdmara, akit 2019. november 27-¢én kitoloncoltak Algéridba.

8. A kérelmezd azt kifogasolta, hogy a 2015. november 3. és 2016.
aprilis 25. kozotti fogva tartdsanak nem volt jogalapja, ami sérti az
Egyezmény 5. cikkének 1. pontjat.

A BIROSAG ERTEKELESE

AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 1. PONTJANAK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

9. A Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmezének hatosagi ellen kellett
volna eljarast inditania személyes szabadsagtol vald torvénytelen
megfosztds miatt, ennek hidnydban nem meritette ki a hazai jogorvoslati
lehetségeket. A kérelmez6 vitatta ezt, azzal érvelve, hogy a javasolt jogi ut
nehézkes ¢és kevéssé esélyes a sikerre. Ramutatott, hogy a hazai
joggyakorlat szerint a puszta jogi tévedés nem elegend6 a hatosagi
kartéritési feleldsség megallapitdsahoz, és a jogszabdly értelmezése és
gyakorlata szerint ,kirivoan sulyos hibat” kellett volna bizonyitania - ami
szinte lehetetlen feladat. A Birosdg megjegyzi, hogy egy ilyen eljards nem
jelentett volna orvoslatot magara a szabadsagelvonasra vonatkozodan, és
csak kompenzacios jellegii lett volna. Mindenesetre hasonld érvelést mar
elutasitottak az Al-Tayyar Abdelhakim kontra Magyarorszag tgyben (
13058/11., 27. § in fine, 2012. oktober 23.). A kérelem tehat nem utasithatd
el a hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritésének elmulasztisa miatt. A
Bir6sag megallapitja tovabba, hogy a kérelem nem nyilvanvaldan alaptalan
az Egyezmény 35. cikke pont a) alpontja értelmében, illetve nem
elfogadhatatlan mas okbdl sem. A kérelmet ezért elfogadhatonak kell
nyilvanitani.

10. A kérelmez6 fenntartotta, hogy idegenrendészeti Orizetbe vétele nem
felelt meg az Egyezmény 5. cikkének 1. pontja szerinti, térvényben
meghatdrozott eljards kovetelményének. Ezt a Budai Kozponti Kertileti
Birdsag egyértelmiien kimondta. A Kormany azzal érvelt, hogy az Orizetbe
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vétel az Egyezmény 5. cikk 1. pont f) alpontja alapjan indokolt volt, anélkiil,
hogy ezt az 4llitast tovabb részletezte volna.

11. A Bir6sag megismétli, hogy az 5. cikk 1. pontjaban szerepld
Htorvényes” ¢€s ,,a torvényben meghatarozott eljards utjan” kifejezések
Iényegében a hazai jogra utalnak, és a hazai jog anyagi és eljarasi
szabalyainak vald megfelelés kotelezettségét allapitjak meg. Mig altalaban
elsGsorban a hazai hatdsagok, nevezetesen a birdsagok feladata a hazai jog
értelmezése és alkalmazasa, addig mas a helyzet azokban az esetekben,
amikor - mint az 5. cikk 1. pontja esetén is - e jogszabaly be nem tartasa az
Egyezmény megsértését vonja maga utan. Ilyen esetekben a Birdsag
jogosult és koteles annak feliilvizsgalatara, hogy a hazai jogot betartottak-e
(lasd Baranowski kontra Lengyelorszag, 28358/95 sz. {ligy, 50. §, EJEE
2000-111. sz.).

12. A jelen iigyben a Budai Kozponti Kerlileti Bir6sag megallapitotta,
hogy a kérelmez6t a hazai jog megsértésével tartjak Orizetben. Ezt a felek
nem vitattak. Ez a tény dnmagaban lehetévé teszi a Birdsag szamara annak
megallapitasat, hogy a kérelmezd fogva tartdsanak nem volt jogalapja a
hazai jogban (lasd X.Y. kontra Magyarorszag, 43888/08. sz. gy, 2013.
marcius 19., 28-29. §3).

13. Ennek alapjan megsértették az Egyezmény 5. cikke 1. pontjat.

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

14. A kérelmez6é 26.000 eur6 nem vagyoni kartéritést és 3.965 eurd
plusz AFA 6sszeget kovetelt a Birosag elétt felmeriilt koltségek és kiadasok
cimén.

15. A Kormany ezeket a koveteléseket tulzottnak tartotta és vitatta.

16. Tekintettel a birtokaban 1évé dokumentumokra és a Birdsag
itélkezési gyakorlatara, a Birdsag ugy véli, hogy ésszerli mindkét dsszeget
teljes egészében megitélni.

EZEN OKOK MIATT A BIROSAG EGYHANGULAG,
1. Kinyilvanitja, hogy a kérelem elfogadhato;
2. Ugy dont, hogy megsértették az Egyezmény 5. cikke 1. pontjat;

3. Ugy dont
(@) hogy az alperes allam sajat valutajaban, a fizetés idOpontjaban
érvényes arfolyamon fizesse meg a kérelmezonek a kovetkezd
Osszegeket:
(1) 26.000 (huszonhatezer) eurd, plusz az esetlegesen felszamitando
add, a nem vagyoni karok tekintetében;
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(ii) 3.965 eur6 (haromezer-kilencszazhatvanét eurd), plusz a
kérelmez6t terheld esetleges add, a koltségek és kiadasok
tekintetében;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartatol a tényleges fizetés
megtorténtéig a fenti Osszeg utan egyszerii kamatot kell fizetni,
amelynek mértéke az Eurdpai Koézponti Bank késedelmi id6szak alatt
érvényes marginalis hitelkamatlabanak harom szazalékponttal novelt
mértéke.

Kelt angol nyelven, k6zolve irasban, 2022. jalius 7-én, Birdsag Szabalyai
77. cikkének 2. és 3. pontja alapjan.

Liv Tigerstedt Alena Polackova
Jegyz6konyv-vezetd helyettes Elnok



