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A Hiittl kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Els6 Szekcid) Tanacsként tartott
ilésén, amelynek tagjai voltak:
Alena Polackova, Elnok,
Paczolay Péter,
Davor Derencinovié, birak
és Liv Tigerstedt, a Szekcié Hivatalvezetd helyettese
Figyelemmel:
az 58032/16. sz. kérelemre, amelyet az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke
alapjan egy magyar allampolgér, az 1982-ben sziiletett és Budapesten ¢16, a
Gyalon praktizald Baltay L. tigyvéd altal képviselt Hiittl Tivadar (,,a
kérelmez4”) nyujtott be a Birdsaghoz Magyarorszag ellen;
azon dontésre, hogy az Egyezmény 8. cikkével kapcsolatos panasz
keriiljon kozlésre a magyar Kormény (,,a Kormany”) fel¢, akit Tallodi Z.
Képvisel6 képviselt az Igazsagiligyi Minisztériumbdl, valamint azon
dontésre, hogy a kérelem tobbi részét elfogadhatatlannak kell nyilvanitani;
a felek észrevételeire;
2022. szeptember 6-an tartott zart iilésén lefolytatott tanacskozasat
kovetoen,
Az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ UGY TARGYA

1. Az ligy a kérelmezd6 azon allitasaival kapcsolatos, hogy a hatdsagok az
Egyezmény 8. cikke alapjan szamara biztositott jogokat megsértve
lehallgattak a telefonjat.

2. A kérelmezd, aki iigyvédként gyakran dolgozik egy, a polgari
szabadsagjogok védelme terén tevékenykedd nem kormanyzati szervezet
szamara, 2015. szeptember 23-an telefonbeszélgetést folytatott egy europai
parlamenti képviselovel (MEP). Egy perc elteltével a vonalat
megszakitottak. Ezt kovetden az EP-képviselé a kozosségi médiaban
kozzétette, hogy a vonal megszakitasa utan a telefonjan visszahallotta a
megszakitast megel6zbéen folytatott beszélgetés foszlanyait.

3. A kérelmez6 ugy vélte, hogy a telefonjat lehallgattak és beszélgetését
rogzitették. A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi torvény 11. §
(5) bekezdése alapjan harom illetékes minisztériumnal is panaszt tett, hogy
megtudja, titokban lehallgattak-e. Mindharom minisztériumtol azt a valaszt
kapta, hogy nem vontak 6t jogellenes titkos megfigyelés ala. A kérelmezd
ezutan panaszt tett a Parlament Nemzetbiztonsagi Bizottsdganal, amely agy
dontott, hogy nem indit tovabbi vizsgalatot.

4. A kérelmezé az Egyezmény 8. cikke alapjan panaszt nyujtott be a
Birésaghoz a potencialis titkos megfigyelés, valamint a jogorvoslati
intézkedések hidnya miatt.
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A BIROSAG ERTEKELESE

5. A Kormany eldterjesztette, hogy a kérelmez6 nem meritette ki a hazai
jogorvoslati lehetdségeket. A kérelmezd ezzel nem értett egyet. A Birdsag
ugy véli, hogy ez a kérdés szorosan kapcsolddik az tligy érdeméhez, igy
egyesiti a két kérdést.

6. A Birésag tovabba megallapitja, hogy a kérelem nem nyilvanvaloan
alaptalan az Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja értelmében, és
mas okbol sem elfogadhatatlan. Ezért a kérelmet elfogadhatonak kell
nyilvanitani.

7. A jelen tligyre alkalmazando altalanos elveket a Szabo és Vissy kontra
Magyarorszag itélet foglalja 6ssze (37138/14. sz. kérelem, 52-89. pontok,
2016. januar 12.)

8. A Kormany érvei szerint a kérelmezdé szamdra rendelkezésre alltak
jogorvoslati lehetdségek, nevezetesen a Biinteté Torvénykonyv 307. §-a,
illetve 422. §-a (jogosulatlan titkos informaciogytijtés és tiltott adatgytijtés
biincselekménye) szerinti feljelentés, illetve a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag (,,adatvédelmi hatosag™) altal a 2011. évi
adatvédelmi torvény 52. §-a vagy 60. §-a alapjan lefolytathatd vizsgalat. A
Kormany el6terjesztette, hogy az adatvédelmi hatdsagi vizsgalat megfeleld
utélagos jogorvoslatot jelentett volna. Mivel a kérelmez6 rendelkezett
megfeleld jogorvoslatokkal, de azokat nem vette igénybe, a jogellenes titkos
megfigyelésre vonatkozo allitasait alatdmasztd tényeket nem lehetett
megallapitani.

9. A kérelmezd tgy érvelt, hogy a Kormany altal javasolt biintetdjogi
szankciok onmagukban alkalmatlanok voltak sérelme orvosldsara, amely
sérelem abban 4llt, hogy potencidlisan titkos megfigyelés ala vontdk. Az
adatvédelmi hatdsaghoz benyujthatd panasz pedig ugyanazt a célt szolgalta
volna, mint a nemzetbiztonsagrol szo6l6 torvény 11.§ (5) bekezdése alapjan
altala a miniszterekhez benytjtott panaszok, ezért ilyen panasz
el6terjesztése nem volt téle elvarhato.

10. A Bir6sag megismétli, hogy abban az esetben, ha tobb olyan hazai
jogorvoslat is létezik, amelyet az egyén igénybe vehet, akkor az adott
személynek jogaban all azon jogorvoslatot valasztani, amely lényegi
sérelmét kezelni képes. Vagyis, ha valamely személy egy adott
jogorvoslatot mar igénybe vett, akkor nem sziikséges egy masik, 1ényegében
azonos célt szolgald jogorvoslatot is igénybe vennie (szamos mas iigy
mellett lasd: Leja v. Latvia, no. 71072/01, § 46, 14 June 2011). A jelen
tigyben a Birdsag meggy6z6dott arrdl, hogy a kérelmezé a 11. § (5)
bekezdés alapjan tett panasza utjan a nemzeti hatosagok — a jelen tigyben a
harom illetékes miniszter — tudomasara hozta sérelmének Ilényegét.
Kovetkezésképpen a kérelem nem utasithatd el a hazai jogorvoslatok
kimeritésének elmulasztasa miatt, igy a Kormany elézetes kifogasa nem
helytallo.
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11. A Birésag megjegyzi, hogy a (fent hivatkozott) Szabo és Vissy
tigyben a 8. cikk megsértésének alapjaul szolgdld tényezok lényegét a
Birdsag a kovetkezoképpen Osszegezte:

»89. ... Mivel az intézkedések kore gyakorlatilag barkire kiterjedhet, mivel az
intézkedések elrendelése teljes egészében a végrehajtod hatalom hataskorében torténik,
mégpedig a szigort sziikségesség elvének mérlegelése nélkiil, mivel a legujabb
technologidk révén a Kormany akar az intézkedés eredeti hatalyan kiviil esé
személyekrdl is konnyedén ¢€s tomegesen szerezhet adatokat, és mivel nemhogy
birdsagi, de semmilyen mds hatékony jogorvoslati lehetdség sem biztositott, a Birosag
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Egyezmény 8. cikkét megsértették.”

12. A jelen iigyben a Kormany azt hangsulyozta, hogy az adatvédelmi
hatdsagi eljaras (amely jogorvoslatot a Szabo és Vissy tigyben a Birdsag
nem vizsgalt) olyan biztositékot jelent, amely képes Osszhangba hozni a
megfigyelési  intézkedést az Egyezmény 8. cikkében foglalt
kovetelményekkel, nevezetesen azért, mert ez a szakhatdsag rendelkezik a
sziikséges szakértelemmel és hataskorrel a gyanitott titkos megfigyelési
tigyek biintetdjogi iildozésére.

13. A kérelmezd szerint az adatvédelmi hatdsag vizsgalata varhatéan
nem lett volna atfogd, mivel ez a szakhatosag nem rendelkezik teljes kori
hozzaféréssel a nemzetbiztonsagi szolgalatok adatkezeléséhez. Ez az erds
jogositvanyokat nélkiiloz6 eljards nem képes semmissé tenni a Szabd és
Vissy iigyben megallapitott jogsértés alapjaul szolgaldo egyéb elemeket,
nevezetesen a titkos megfigyelésre vonatkozé szabalyokban foglalt
garanciak altalanosan elégtelen voltat.

14. A Birdsag megjegyzi, hogy beadvanyaiban a Kormany elsésorban a
Birdsag Szabo és Vissy ligyben tett megallapitasait vitatta. Ez azonban nem
olyan targy, amelyet a jelen tigyben jbol meg lehetne vizsgalni.

15. A Kormany tovabbi érvei az adatvédelmi hatosagi vizsgalat
rendelkezésre allasa koriil forogtak, amelynek megfeleld voltat a Szabo és
Vissy ligy nem ¢érintette. Ezért a Birosagnak meg kell bizonyosodnia arrol,
hogy — minden egyéb koriilmény azonossaga esetén — az adatvédelmi
hatosagi vizsgalat olyan biztositékot nyujtott volna-e a kérelmezd szamara,
amely képes lett volna megvaltoztatni az emlitett ligyben megéllapitott
jogsértés alapjaul szolgalo helyzetet.

16. A Birésag megjegyzi, hogy a 2011. évi adatvédelmi tdérvény
értelmében az adatvédelmi hatosag vizsgalatot folytathat — tobbek kozott — a
biiniildozési, nemzetbiztonsagi ¢és honvédelmi célu adatfeldolgozasi
miiveletekkel kapcsolatban. A vizsgalat soran azonban az adatvédelmi
hatésdgot kotik az egyes adattipusokhoz vald hozzéaférés korlatozasai,
ideértve a honvédség, a nemzetbiztonsagi szolgalatok, a rendorség, az
adohatosag és az ligyészség altal feldolgozott adatokat is (az alapvetd jogok
biztosar6l szolo 2011. évi torvény 23. §-ban foglaltak szerint). Az
adatvédelmi biztos tehat nem férhet hozza kozvetleniil az ilyen adatokhoz.
Ha ugy itéli meg, hogy bizonyos, a 23. § alapjan mentességet élvez6 adatok
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fontosak a vizsgalat lezarasahoz, akkor az adatvédelmi hatosag az illetékes
minisztert6l kérheti a vonatkoz6é dokumentumokba vald betekintést. Ez
utobbi  koteles gondoskodni a vizsgalat lefolytatasar6l, ¢és annak
eredményérdl koteles tajékoztatni az adatvédelmi hatdsagot.

17. Amint azt 2019. évi beszamolojaban (146. 0.) az adatvédelmi hatosag
megjegyezte, ez a jogi kornyezet komoly aggalyokat vet fel, kiilonosen
amiatt, hogy nem teszi lehet6vé az adatkezelés jogszerliségének fiiggetlen,
kiils6 ellenbrzését. Az adatvédelmi hatosag ugyanis meg sem ismerheti a
szoban forgd dokumentumok és adatok tartalmat. Ehelyett a tevékenységet
feliigyelé minisztertdl kapott informaciokra kell hagyatkoznia, aki kozli az
tiggyel kapcsolatos véleményét — mikézben potencialisan kozvetlen érdeke
flizodik az érintett adatok titkossdganak fenntartasahoz.

18. A Birdsag észrevételezi, hogy a Kormany — Iényegében az
adatvédelmi hatosagi vizsgalat rendelkezésre allasara hivatkozva — a Szabo
és Vissy ligyben tett megallapitasoktol torténd eltérést javasolt. A Birosag
azonban megjegyzi, hogy a fliggetlen felligyelet alol torvényileg mentesitett
adatkategdridk esetében az adatvédelmi hatdsag csak a feliigyeld
miniszteren keresztiil folytathat vizsgalatot, és csak a felliigyel6 miniszter
sajat vizsgalatdnak eredményérél kapna tdjékoztatast. Az adatvédelmi
hatosag korlatozott jogkore és a kiilso, fliggetlen ellenérzés ebbdl fakado
hianya miatt a Birdsdg nincs meggydzdédve arrdl, hogy a Kormany altal
javasolt ezen tovabbi garancia alkalmas annak biztositasara, hogy a
vonatkozd magyar jogszabalyok ,.kelléen pontosak, hatékonyak és atfogok
legyenek az ilyen intézkedések elrendelése, végrehajtasa és esetleges
orvoslasa tekintetében” (lasd Szabo és Vissy, 89. pont) — amelyek hianyaban
a Szabo és Vissy ligyben tett megallapitasokat fenn kell tartani.

19. Ezért az Egyezmény 8. cikkét megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

20. A kérelmez6 3 000 euré6 nem vagyoni kartéritést, és tovabbi 1 500
eurdt kovetelt a Birdsag elott felmeriilt koltségek €s kiadasok megtéritésére.

21. A Kormany vitatta a kdveteléseket.

22. A Birosag ugy véli, hogy a jogsértés megallapitasa onmagaban
elegendd igazsagos elégtételt jelent az elszenvedett nem vagyoni karokért
(lasd a fent hivatkozott Szabo és Vissy ligy 98. pontjat).

23. A birtokaban 1évé dokumentumokra figyelemmel a Birosag tovabba
észszeriinek tartja a Birdsag el6tti eljaras tekintetében kovetelt koltségek és
kiadasok teljes Osszegének, valamint az ezen Osszeget esetlegesen terheld
adok Osszegének a megitélését a kérelmezo részére.



HUTTL kontra MAGYARORSZAG ITELET 6

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. A Kormany elézetes kifogasat egyesiti az ligy érdemével, és elutasitja a
kifogést;

2. Elfogadhatéva nyilvanitja a kérelmet;
3. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 8. cikkét megsértették;

4. Megallapitja, hogy a jogsértés megallapitdisa Onmagaban elegendo
igazsagos elégtételt jelent a kérelmezd altal elszenvedett nem vagyoni
karokért;

5. Megallapitja:

(a) hogy koltségek és kiadasok tekintetében az alperes Allamnak harom
hoénapon beliil 1 500 (egyezerotszaz) eurdt, tovabba az ezen Osszeget
esetlegesen terheld adok Osszegét kell kifizetnie a kérelmezd részére
nemzeti valutéban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az FEurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan.

6. A kérelmez0 igazsagos elégtétel iranti tovabbi igényét elutasitja.
Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2022. szeptember 29-én,

a Birosag Eljarasi szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Liv Tigerstedt Alena Polackova
Hivatalvezet6 helyettes Elnok



