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Ezen hatarozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmeények bedlltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ald eshet.
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A Janosi kontra Magyarorszag tgyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Irenceu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Sajé Andrés,
Nona Tsotsoria, birdk,
¢s Francoise Elens-Passos, Hivatalvezeto-helyettes
2009. szeptember 8-i zart tilésén lefolytatott tanadcskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasadg ellen benyujtott kérelem
(19689/05. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan két
magyar allampolgér, Janos Jozsef és Janosi Jozsefné (,,a kérelmezok™)
2005. majus 20-4n terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezdket Cech A., Budapesten praktizald iigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képviseld képviselte az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. A kérelmezdk azt allitottak: tulajdonhoz fiiz6d6 jogaikat megsértették
azzal, hogy szinlelt adasvételi szerz6dés alapjan valdjaban megfosztottak
Oket ingatlanuk tulajdonjogétol. Tovabba azt is allitottdk, hogy nem allt
rendelkezésiikre hatékony jogorvoslat az Egyezmény Els6 kiegészitd
jegyzékonyvének 1. Cikke alapjdan szdmukra biztositott jogok
érvényesitésére, s hogy az eljaras ésszertitleniil hosszl ideig tartott.

4.2007. november 19-én a Birosag ugy hatarozott, hogy kozli a panaszt a
Korméannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy
dontott, hogy a kérelem érdemét és elfogadhatdsagat egyiitt vizsgalja meg.

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6k megnevezésiik sorrendjében 1955-ben, illetve 1958-ban
sziilettek és Szolnokon élnek.

6. A kérelmezOk vallalkozast kivantak inditani, és 1994 marciusaban
tokegytijtésbe kezdtek. Kapcsolatba léptek egy hiteliigynokséggel, s 1994.
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marcius 12-én csaladi hazukat érintd ingatlan adasvételi szerzddést irtak ala
egy maganszeméllyel. A szerz6dés alapjan a tulajdonjogvaltas 1995. julius
14-én bejegyzésre keriilt.

7. 1995 augusztusaban a kérelmezdk pert inditottak a Szolnoki Varosi
Birosdgon, a szerzddés érvénytelenné nyilvanitasaval az eredeti allapot
helyreallitasat kérve a birdsagtol. A per az ingatlan-nyilvantartasban
feljegyzésre keriilt. A per hat hoénapos sziinetelést kovetéen a felek
kolesonds megallapodasaval megsziint. A perfeljegyzést azonban ismeretlen
okbdl 1998 juliusaig nem tordlték az ingatlan-nyilvantartasbol.

8. 1998 juniusdban az ingatlant eladtadk egy harmadik személynek. Az
emlitett perfeljegyzés ingatlan-nyilvantartdsbol tortént torlését kovetden
1998. augusztus 25-én az Uj tulajdonos tulajdonjogéit bejegyezték a
nyilvantartasba. Ezen eseményekrdl valo értesiilésszerzésiiket, és az iigy
mas modon torténd rendezésére tett kisérletliik sikertelenségét kovetéen
1998. szeptember 21-én a kérelmezdk a korabbi perrel megegyezd pert
inditottak a Szolnoki Varosi Birosag elott, ugyanazon felek altal kotott mas
kolesonszerzddésekkel kapcsolatos igényeket is eldterjesztve.

9. Egy 2002 juniusaban tartott targyalast kovetden a Varosi Birdsag
2004. marcius 4-én részben elutasitotta a kérelmezdk keresetét. A birdsag
megallapitotta, hogy bar a szerzddés szinlelt volt, az eredeti allapot
helyreallitdsa lehetetlen volt, mivel a kérelmezdk nem inditottdk meg az
eldirt idében a pert.

10. A Viarosi Birosag megallapitotta, hogy az adasvételi szerzddés
nyilvanvaléan kolcsoniigyletet takart, ilyen moédon érvénytelen volt. Ez
azonban nem lehetett hatassal harmadik fél jogszerzésére, akinek
johiszemiiségét a kérelmezok nem tudtak sikeresen megtadmadni. A birdsag
az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1972. évi 31. tvr. 31. § (2) bekezdésére
hivatkozott, amely — az ingatlanpiac jogbiztonsadganak biztositasa érdekében
— kimondta, hogy ilyen vitakban harmadik fél tulajdonost a tulajdonjoganak
bejegyzését kovetd 60 napon til nem lehet megfosztani szerzeményétdl, ha
johiszemtien jart el, s ha a bejegyzés tényérdl sz616 hatarozatot kézbesitették
a korabbi tulajdonosnak.

11. A polgari torvénykonyv 237. § (2) bekezdése alapjan azonban a
birosag helyreallitotta a felek kdzotti pénziigyi egyensulyt, figyelembe véve
a szinlelt adasvételi szerzodést, tovabba egyéb kolcsonszerzddéseket. A
birdsag 0sszességében 8082214 forint (megkozelitéleg 32300 eurd), és ezen
0sszeg kamatainak a kérelmezok részére torténd megfizetésére kotelezte az
alpereseket, amely 6sszegbdl 4160000 forint (megkozelitleg 16300 eurod) a
tulajdon elvesztése miatti kartérités volt.

12. Valamennyi fél fellebbezett. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsag 2004. oktober 20-an helyben hagyta az elséfoku hatarozatot.

13. A Megyei Birésag megerositette az eredeti allapot helyreallitdsanak
lehetetlenségét, bar eltérd indoklast adott. A birdsdg megjegyezte, hogy a
hatvan napos hatarid6 nem alkalmazhat6, mivel a harmadik fél
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jogszerzésének ingatlan-nyilvantartdsba tortént bejegyzésérdl sz6lo
hatarozatot nem kézbesitették a kérelmezOk szdmara. A birosag azt is
¢észrevételezte, hogy a torvényerejli rendelet fent emlitett rendelkezése
folytan az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés modositasara harom év elteltét
kovetden nincs mod. A birdsag tovabba megallapitotta, hogy az ingatlan-
nyilvantartasrdl szol6 uj torvény (1997. évi CXLI. térvény) azonos moédon
rendelkezett. A Megyei Birdsadg nem latott okot arra, hogy a Vérosi Birdsag
tobbi megallapitasatol — beleértve az ingatlan értékét is, amely a
fellebbviteli eljaras soran nem volt vitatott — eltérjen.

14. A kérelmezok feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek a Legfels6bb
Birosag elé. 2005. majus 24-én a LegfelsObb Birdsag elutasitotta a kérelmet.

B. Relevans hazai jog és joggyakorlat
1. Az Alkotmany
2.8
»(1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
13.8
»(1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz vald jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabalyozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

57.§
»(1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elétt mindenki egyenld, és mindenkinek joga
van ahhoz, hogy ... jogait ¢s kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan
birésag ... biralja el.”
2. 1959. évi V. torvény a polgari torvénykonyvrol

207. 8

»(6) A szinlelt szerz0dés semmis; ha pedig az mas szerzddést leplez, a szerzOdést a
leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni.”

234. 8

,»(1) A semmis szerzddés érvénytelenségére - ha a torvény kivételt nem tesz - barki
hatarid6 nélkiil hivatkozhat. (...)”
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237.8

(1) Ervénytelen szerz3dés esetében a szerzGdéskotés eldtt fennallott helyzetet kell
visszaallitani.

(2) Ha a szerz6déskotés elott fennallott helyzetet nem lehet visszaallitani, a birosag a
szerz6dést a hatarozathozatalig terjedé idére hatdlyossa nyilvanitja. ... Ezekben az
esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgaltatas nélkiill marad6 szolgaltatas
visszatéritésérol.”

3. 1972. évi 31. torvényerejii rendelete az ingatlan-nyilvantartasrol
31.§

,»(2) Azzal szemben, aki tovabbi bejegyzés folytan, az el6z6 bejegyzés érvényességében
bizva, johiszemiien és ellenérték fejében szerzett jogot, a torlési keresetet a kézbesitéstol
szamitott hatvan nap alatt lehet meginditani, ha az eredetileg érvénytelen bejegyzésrol
sz0616 hatarozatot a sérelmet szenved6 fél részére kézbesitették. A bejegyzéstdl szamitott
harom év alatt lehet a torlési keresetet meginditani, ha kézbesités nem tortént.”

4. 1997. évi CXLI. torvény az ingatlan-nyilvantartasrol
5.8

.(5) Ervénytelen okiraton alapul6 bejegyzés alapjan a johiszemii harmadik személy javéra
bejegyzett jog, illetbleg feljegyzett tény a ranghelyére iranyadé idoponttol szamitott harom
¢év eltelte utan az ingatlan-nyilvantartasbol nem torolhetd.

63.8

»(2) Azzal szemben, aki tovabbi bejegyzés folytan, az el6z6 bejegyzés érvényességében
bizva, johiszemiien szerzett jogot, a torlési keresetet a kézbesitéstdl szamitott hatvan nap
alatt lehet meginditani, ha az eredetileg érvénytelen bejegyzésrdl szold hatarozatot a
sérelmet szenvedd fél részére kézbesitették. A bejegyzestdl szamitott hdrom év alatt lehet
a torlési keresetet meginditani, ha kézbesités nem tortént.”

91.8

»(1) Ez a torvény 2000. januar 1-jén 1ép hatdlyba; a mar folyamatban 1év6 eljarasokat
azonban a korabbi rendelkezések szerint kell befejezni [azaz az ingatlan-nyilvantartasrol
sz016 1972. évi 31. térvényerejii rendelet szerint].”
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A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK (ELJARAS
HOSSZA) ALLITOLAGOS MEGSERTESE

15. A kérelmezOk panaszoltdk, hogy az eljards hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti 1d6” kovetelményével. A Kormany vitatta az allitast.

16. A Birésag megismétli, hogy a figyelembe veendd iddszak harom
birdsagi szinten hat évig és nyolc honapig tartott. Ilyen hossza eljarasra
figyelemmel a panaszt elfogadhatova kell nyilvanitani.

17. A Birdsag mar tobbszor megéallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. pl. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, §
43, ECHR 2000-VII). A benyujtott dokumentumokat megvizsgalva a
Birosag ugy véli, hogy a Kormany nem terjesztett el olyan tényt vagy
meggy6zd érvet, amely a Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd
kovetkeztetés levonasara birnd. A kérdéssel kapcsolatos esetjogéra
figyelemmel a Birdésag megallapitja, hogy az eljaras tilzottan hosszu volt, és
nem felelt meg az “ésszerti id6” kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6.
Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYVE 1.
CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

18. A kérelmezok azt is panaszoltdk, hogy bar a hazai bir6sagok
megallapitottdk az eredeti adasvételi szerzddés érvénytelenségét,
megtagadtak az eredeti allapot helyreallitdisit — mivel az ingatlan-
nyilvantartasrdl szold torvényerejii rendelet vonatkozoé rendelkezései
kizartak annak lehetdségét —, és csak kartéritést itéltek meg szamukra, ami
az Egyezményhez flizott Elsé kiegészité jegyzokonyv 1. Cikke
megsértésének mindsiil.

19. A Kormany eldadta, hogy a kérelmezdk altal elszenvedett korlatozas
a kozérdekkel 6sszhangban 4llo, sziikséges €s aranyos intézkedés volt. Ezzel
Osszefliggésben a Kormany ramutatott arra, hogy az ingatlan-nyilvantartés
kozhitelességének a védelme, s kiilondsen a johiszemi tulajdonszerzék
jogainak biztositasa indokolta a jogi szabalyozast ¢€s a kifogasolt birdsagi
hatarozatokat, amelyek a kérelmezOk szamara elvesztett ingatlanuk
tekintetében csak vagyoni kartéritést tettek lehetévé, az eredeti allapot
helyreéllitasat azonban nem.

20. A kérelmezdk vitattdk e nézeteket, s lényegében azt allitottdk, hogy
az ingatlan-nyilvantartds védelmének és a johiszemii harmadik feleknek az
érdeke teljes mértékben feliilirta az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. Cikke
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alapjan Oket megilletd jogokat. Ezért a kifogasolt intézkedés nem tekinthetd
aranyosnak, vagy az Egyezménnyel Osszeférhetonek.

21. A Birésag észrevételezi, hogy a kérelmezdk beleegyeztek az 1995-
ben inditott per megsziintetésébe. Ezért amikor a harmadik fél megszerezte
az ingatlan tulajdonjogat, ezt johiszemiien megtehette.

22. A Birésag szerint a kérelmezdok ezt megakadalyozhattak volna, ha
nem egyeztek volna bele a fent emlitett per megsziintetésébe. Ha igy tettek
volna, akkor a perfeljegyzés az ingatlan-nyilvantartasban bejegyezve maradt
volna, amely megakadalyozta volna, hogy harmadik felek johiszemiien
vehessék meg az ingatlant. A Birdsag ugy véli: a kérelmezék nem
hivatkozhatnak olyan, jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasa folytan
allitélagosan  elszenvedett  sérelemre,  amelyet  sajat  maguk
megakadélyozhattak volna. Ebbdl kovetkezden a kérelemnek ez a része
nyilvanvaloan alaptalan, s ezt a részt az Egyezmény 35. Cikkének 3. és 4.
bekezdése alapjan el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 6. (TISZTESSEGES ELJARAS) ES 13.
CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

23. A kérelmezdék az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdése alapjan az
eljaras tisztességtelen voltat is panaszoltdk. A Birosag észrevételezi, hogy
az ligyiratokban nincs olyan elem, amely arra utalna, hogy a birdsagok nem
voltak partatlanok, vagy hogy az eljards egyéb mddon tisztességtelen vagy
Oonkényes lett volna. Ebbol kovetkezéen a kérelemnek ez a része
nyilvanvaldan alaptalan, s ezt a részt az Egyezmény 35. Cikkének 3. és 4.
bekezdése alapjan el kell utasitani.

24. Végiil a kérelmezdk panaszoltak, hogy a hazai birdsagi eljaras a
szoban forgd hataridd rovidsége miatt nem biztositott valddi lehetdséget az
elvesztett ingatlan visszaszerzésére, amely sérti az Egyezmény 13. Cikkét.

A Birésag megismétli, hogy a 13. Cikk csak olyan esetekben koveteli
meg jogorvoslat rendelkezésre allasat a hazai jogban, amikor valamely
egyén ,vitathatd igénnyel” rendelkezik arra vonatkozdan, hogy az
Egyezményben lefektetett jogait vagy szabadsagait megsértették (1d. példaul
Boyle and Rice v. the United Kingdom, judgment of 27 April 1988, Series A
no. 131, p. 23, § 52).

25. Ezzel kapcsolatban a Birdsag utal fenti megallapitisaira, amelyek
szerint a kérelmezdk tulajdonjogaval és az eljaras tisztességtelen voltaval
kapcsolatos kérelmezéi panaszok nyilvanvaléan alaptalanok. Ebbdl
kovetkezden a 13. Cikk alapjan el6terjesztett panasz nem tekinthetd
,vitathatd”-nak. Ebbdl kovetkezOen a kérelemnek ez a része is
nyilvanvaloan alaptalan, s az Egyezmény 35. Cikkének 3. és 4. bekezdése
alapjan ezt a részt is el kell utasitani.
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IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

26. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg €s az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsé joga csak részleges jovatételt
tesz lehetové, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

27. A kérelmezok 18020000 forint (megkdzelitéleg 67200 eurd) vagyoni
kartéritést és 10000000 forint (megkozelitéleg 37300 eurd) nem vagyoni
kartéritést koveteltek.

28. A Kormany tulzottnak talalta a kérelmezdk igényét.

29. A Birdosag ugy véli, hogy az eljaras elhtizodasa miatt a kérelmezok
bizonyos mértékii nem vagyoni kart szenvedtek. Ezért méltanyossagi alapon
egylittesen 1500 eurot itél meg szamukra ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

30. A kérelmezdk tovabbi 129000 eurot koveteltek a hazai eljarasban
felmeriilt koltségek ¢s kiaddsok megtéritésére. Tovabba 2000 eurdt
koveteltek a Birosag eldtt felmeriilt koltségek megtéritésére. Ez utdbbi
tétellel kapcsolatban részletes elszamolast nyujtottak be az tigyvédjiik altal
felszamitott munkaorakrol, amely szerint az igyvéd 100 eurds oradijjal hiisz
munkadrat forditott az ligyre (két 6ra konzulticio az tligyféllel, négy ora
ligyirat tanulmanyozéas, hat ora esetjog tanulmanyozas és nyolc o6ra
beadvanykészités).

31. A Kormany tulzottnak talalta a kérelmezok igényét.

32. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmezd annyiban jogosult a koltségek
¢és kiadasok megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy azok ténylegesen
¢s sziikségszerlien mertiiltek fel, és Osszegiiket tekintve ésszeriiek. A jelen
ligyben — a birtokdban 1évé informéciokra és a fenti kritériumokra
figyelemmel — a Birésag elutasitta a hazai eljardssal kapcsolatos
koltségtéritési igényt, a Birdsag eldtti eljaras tekintetében eldterjesztett
igényt illetden azonban a teljes 6sszeg megitélését ésszeriinek tartja.

C. Késedelmi kamat
33. A Bir6sag gy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurépai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljéras tulzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a kérelem
tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvanitja;

2. Megadllapitia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSponttél szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezdk szdmara:

(1) nem vagyoni kar tekintetében 1500 (ezer6tszaz) eurdt, tovabba az
ezen Osszeget terheld adok Gsszegét;

(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 2000 (kétezer) eurdt, tovabba
az ezen Osszeget terheld adok Osszegét

kell kifizetnie nemzeti valutdban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval,;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartdt kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabdt hdrom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2009. szeptember 29-¢én,
a Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Francoise Elens-Passos Frangoise Tulkens
HivatalvezetO-helyettes Elnok



