I -

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

OTODIK SZEKCIO

H.L. kontra MAGYARORSZAG

(37641/19. sz. kérelem)

ITELET

STRASBOURG

2024 junius 20.

Ez az itélet végleges, de szerkesztdi feliilvizsgalat targyat képezheti.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE






H.L. kontra MAGYARORSZAG, ITELET

A H.L. kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosiga (Otddik Szekcid) a kovetkezd
tagokbol allo Tanacsként eljarva:
Stéphanie Mourou-Vikstrom, elnok,
Lado Chanturia,
Katefina Siméackova, birdk,
és Sophie Piquet, a Szekcio megbizott hivatalvezets-helyettese,
tekintettel a kovetkezdkre:
az Emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 34. cikke alapjan 2019. julius 16-an a
Birdsaghoz benytjtott (37641/19. szamu), Magyarorszag elleni kérelem,
amelyet H. L., 1999-ben sziiletett, Aflenzben ¢él6, és Miskolczi R.
nyiregyhazi ligyvéd altal képviselt iraki allampolgar (a tovabbiakban:
kérelmezd) nyjtott be;
hatarozat arr6l, hogy a kérelemrdl értesitik a magyar kormanyt (a
tovabbiakban: Kormany), képviseli: Tallodi Z. 10r, az Igazsagiigyi
Minisztérium alkalmazottja;
hatarozat arrél, hogy a kérelmezd nevét nem hozzak nyilvanossagra;
hatarozat arrdl, hogy a kérelmet soron kiviil biraljak el (a Birosag
Szabalyzatanak 41. cikke);
a felek észrevételei;

miutan 2024. majus 30-4an zart {ilésen tanacskozott,
meghozza az alabbi itéletet, amelyet aznap elfogadtak:

AZ UGY TARGYA

1. A kérelmet menedékjogot kérelmezé személy nyujtotta be, akinek
kérelmét elutasitottdk, és kiutasitdsdig a tompai tranzitzonaban tartottdk
Orizetben 2019. jalius 9. és 2020. majus 21. kozatt.

2. A kérelmezd iraki allampolgar, aki csaladjaval - két sziilével és 10
kiskoru testvérével - Torokorszagon, Bulgarian és Szerbidn keresztiil utazott
Magyarorszagra.

3. 2018. julius 27-én léptek be a tompai tranzitzénaba, és azonnal
menedékjogot kértek. Mivel a kérelmezd ekkor mar 19 éves volt, kérelmét a
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (BMH) kiilon kezelte.

4. Az ligyben a kozigazgatasi és munkaiigyi birosag két esetben is U]
eljarast rendelt el, de végil a BMH 2019. m4jus 2-an elutasitotta a
kérelmez6 menedékjog iranti kérelmét, és kiutasitotta Irakba. Kitoloncolasat
hatosagi kisérettel rendelték el. A hatarozatot a birésag 2019. julius 2-an
helybenhagyta. Mivel a kérelmez6 kiutasitasa jogerére emelkedett, 2019.
jalius 9-én idegenrendészeti eljaras indult ellene.

5. A kérelmezé 2018. jalius 27. és oktober 19. kozott a tompai
tranzitzonaban maradt. Ez utobbi idépontban athelyezték a balassagyarmati
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kozosségi szallasra, amelyet 2018. oktober 28-an hagyott el. A magyar-
osztrak hatar kézelében 2018. november 22-én tartoztattak le, majd szokés
veszélye miatt menekiiltiigyi Orizetbe vették. Az Orizetbdl 2019. méjus 22-
én engedték ki, amikor annak idétartama elérte a torvényben meghatarozott
hat honapos maximumot. El0szér a balassagyarmati kozosségi szallason
helyezték el, ahonnan 2019. julius 9-én szallitottdk vissza a tompai
tranzitzonaba. Elhelyezését a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasarol és tartdzkodasarol szoldo 2007. évi II. torvény (,,.bevandorlasi
torvény”) 62. § (1) bekezdésének f) pontja és a 62. § (3a) bekezdése alapjan
rendelték el. 2020. majus 21-ig, a létesitmény bezarasaig maradt a
tranzitzonaban.

6. A tranzitzonaban valo tartézkodasa alatt otagyas konténerben volt
elhelyezve az idegenrendészeti szektorban. El6adta, hogy csak fegyveres
rendérok vagy biztonsagi tisztek kiséretében hagyhatta el a szektorat. Sem
az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi FObiztossaga, sem mdas humanitarius
civil szervezet képvisel6i (akik a tobbi szektorban ¢él6 menedékkérével
talalkozhattak) nem léphettek be a tranzitzona idegenrendészeti szektoraba.

7. 2019. jalius 9. és 17. kozott a kérelmez6t a magyar hatdosagok nem
lattak el ¢lelemmel. Mivel a testvérei még a tranzitzondban voltak,
megoszthattak vele élelmiik egy részét. Csak a Birosag 2019. jalius 17-i
hatérozatat kovetden kapott ételt a hatdosagoktol, amely hatarozatban a
Birosdg az eljarasi szabalyzatanak 39. szabdlya szerint a kérelmezo
ideiglenes intézkedés iranti kérelmének adott helyt, és felkérte a Kormanyt,
hogy a kérelmezdének adjon élelmet a tranzitzonaban valo tartozkodasa alatt.

8. A kérelmezd azt allitotta, hogy a hatdésag hét napig nem biztositott
szamara ¢lelmet, ennél fogva a tompai tranzitzonaban val6 fogva tartdsanak
koriilményei sértették az Egyezmény 3. cikke szerinti kinzas és embertelen
vagy megaldzd banasmod tilalmat. A fogva tartdsi koriilmények az
Egyezmény 8. cikkével is 0sszeegyeztethetetlenek voltak. Az Egyezmény 3.
¢és 8. cikkével Osszefliggésben értelmezett 13. cikke alapjan azt kifogasolta,
hogy nem volt hatékony jogorvoslati lehetdség e koriilmények elleni panasz
benyujtasara. Tovabba azt is kifogasolta, hogy az Egyezmény 5. cikk 1. és
4. pontjanak megsértésével tartottdk fogva a tranzitzonaban.

A BIROSAG ERTEKELESE
I. AZEGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

9. A Birdsag megallapitja, hogy a panasz nem nyilvanvaléan alaptalan
az Egyezmény 35. cikke 3. a) pontja értelmében, és mas okbdl sem
elfogadhatatlan. Ezért azt elfogadhatonak kell nyilvanitani.

10. A menedékkérdk fogva tartasara és életkoriilményeire vonatkozo
altalanos elveket a Khlaifia és Tdrsai kontra Olaszorszag ([NK], 16483/12.
sz., 158-69. pont, 2016. december 15.) ligyben foglaltak dssze.
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11. Az R.R. és Tarsai kontra Magyarorszag tigyben (36037/17. sz., 52.
pont, 2021. marcius 2.) a Bir6sag megallapitotta a 3. cikk megsértését a
kérelmez6 apa tekintetében, akit a hatésagok nem lattak el élelemmel (ibid.,
57. pont). Hasonloképpen, a W.O. és Tarsai kontra Magyarorszag
([Tanacs], 36896/18. sz., 13. pont, 2022. augusztus 25.) és az O.Q. kontra
Magyarorszag ([Tanacs], 53528/19. sz., 13. pont, 2023. oktober 5.) ligyben
a Birosag a 3. cikk megsértését allapitotta meg a hat napig tartd élelmiszer-
megvonas miatt.

12. Ami a jelen kérelmezd helyzetét illeti, a Birosag megallapitja, hogy a
magyar hatdsdgok nem adtak neki élelmet a tranzitzonaba vald 2019. julius
9-1 érkezése és a kérelmezd ideiglenes intézkedés iranti kérelmének helyt
ad6 birésagi hatarozat 2019. jalius 17-i kozlése kozott. Ugy véli, hogy
azaltal, hogy a hatésdgok megtagadtdk az élelem biztositdsat, nem vették
kelléen figyelembe azt a fliggdségi allapotot, amelyben a kérelmezd ebben
az idészakban ¢lt (1asd a fent hivatkozott R.R. és Tarsai, 57. pont, és W.O.
és Tarsai kontra Magyarorszag [Tanacs], 13. pont), és az Egyezmény 3.
cikkének alkalmazéasdhoz sziikséges sulyossagi kiiszobot meghalado
banasmoddnak vetették ala (R.R. és Tarsai, 57. és 65. pont). Ennek fényében
a Birosag gy véli, hogy nincs sziikség a kérelmezé egyéb panaszainak
(mint példaul a fogva tartds elhuizddasa és az altalanos korilmények)
vizsgalatara, amelyek szintén relevansak lehetnek a 3. cikk szerinti értékelés
szempontjabol.

13. Ennek megfelelden megallapithatd, hogy megsértették az
Egyezmény 3. cikkeét.

Il. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 1. ES 2. PONTJANAK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

14. A Birdsag megallapitja, hogy a kérelmez6 panasza a tranzitzonaban
az idegenrendészeti eljaras soran tortént elhelyezésére vonatkozik, vagyis
annak iddétartama a 2019. jalius 9. és 2020. majus 21. kozotti idészakra
terjed ki. A kérelmezé elhelyezése a bevandorlasi térvény 62. § (1)
bekezdésének f) pontja és a 62. § (3a) bekezdése alapjan tortént. A 62. § (1)
bekezdésének f) pontja szerint az idegenrendészeti hatosag harmadik
orszagbeli allampolgar kijel6lt helyen valo tartdzkodasat rendelheti el, ha az
illetd kiutasitds hatdlya alatt all, és a megélhetéséhez sziikséges anyagi és
lakhatasi feltételekkel nem rendelkezik. A 62. § (3a) bekezdése lehetévé
teszi, hogy tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben egyedi (kotelezd)
tartozkodasi helyet tranzitzonaban is kijel6lhessenek.

15. A 62. § szerinti ,.kotelezd tartdzkodasi hely kijelolésére” vonatkozo
intézkedés kiilonbozik a menekiiltiigyi eljards sordn torténd tranzitzonas
elhelyezéstdl. Mindazonaltal az Egyezmény 5. cikkének alkalmazhatosaga
tekintetében a kérelmezOnek a tranzitzonaban a kiutasitassal kapcsolatban
foganatositott fogva tartasa a relevans szempontok tekintetében hasonld volt
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az R.R. és Tarsai lugy kérelmezdinek menekiiltiigyi fogva tartdsahoz.
Tekintettel kiilondsen arra, hogy a kérelmez6t a kiutasitasi hatarozat
végrehajtasa soran rend6rok kisérték az idegenrendészeti Szektorba,
tartozkodasanak maximalis idOtartamat rogzité hazai jogi rendelkezések
hidnyéra, a fogva tartasanak talzott id6tartamara (tobb mint tiz honap) €s a
szektorban valé fogva tartasanak koriilményeire, a Birdsag gy véli, hogy
fliggetlentil a hazai jog szerinti mindsitéstél, az 5. cikk szerinti szabadsagtol
vald megfosztasnak mindsiill a kérelmezonek a tranzitzonaban az
idegenrendészeti eljaras soran tortént fogva tartasa (lasd a fent hivatkozott
R.R. és Tarsai, 83. pont). Alkalmazando tehat az 5. cikk 1. pontja.

16. A kérelemnek ezt a részét elfogadhatonak kell nyilvanitani, mivel az
az Egyezmény 35. cikke 3. a) pontja értelmében nem nyilvanvaléan
alaptalan és mas okbodl sem elfogadhatatlan.

17. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a kérelmezot a tranzitzona
idegenrendészeti szektordban jogszerlien tartottak-e fogva, megallapithato,
hogy az ilyen elhelyezést szabalyozo rendelkezések nem nyujtottak
elegendd garancidt az Onkényesség ellen, annak ellenére, hogy a
bevandorlasi torvény 62. § (1) bekezdésének f) pontja és a 62. § (3a)
bekezdése szerinti elhelyezési hatarozat a kérelmez6 de facto fogva tartasat
eredményezte (lasd a fenti 15. pontot). A tranzitzona kotelez6 tartdzkodasi
helyként valo kijelolésével a kérelmezd de facto fogva tartasa egy errdl
sz0lo formalis és indoklast tartalmazo hatarozat nélkiil is lehetové valt, és az
ilyen elhelyezés iddtartamat korlatoz6 rendelkezés hidnyaban hatdrozatlan
1dore valo elrendelés is lehetséges volt ( 1asd Louled Massoud kontra Malta,
24340/08. sz., 71. pont, 2010. julius 27.; a menedékjogi eljaras soran a
tranzitzonaban torténd fogva tartas tekintetében pedig lasd a fent hivatkozott
R.R. és Tarsai ugy 88-90. pontjat). Ezen kivill az elhelyezésrél szolo
hatarozat birosagi feliilvizsgalatat illeten a Birdsag megallapitja, hogy csak
abban az esetben tdmadhato az intézkedés birdsag eldtt, ha az eljard hatosag
nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy tdjékoztassa az Erintett
személyt a jogairdl és kotelezettségeirdl, de a hatarozat érdemi része nem
tamadhat6. A hazai jog ugyanis nem biztositotta a kérelmezdk szamara a
fogva tartdsuk jogszerliségére ¢s idOtartamdra vonatkozd jogorvoslati
lehetdséget (lasd a fent idézett Louled Massoud iigy 71. pontjat).

18. A fentiekre tekintettel a Birésag megallapitja, hogy a kérelmezdk
fogva tartasanak alapjaul szolgalé hazai jog nem felelt meg az
Egyezményben meghatdrozott ,,torvényesség” kovetelményének, és nem
nyujtott a kérelmezdknek hatékony garancidkat az 6nkényességgel szemben.

19. Ennek megfeleléen megsértették az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4.
pontjat.
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I1l. EGYEB PANASZOK

20. A kérelmezd az Egyezmény 8. cikke ¢és a 3. és 8. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 13. cikke alapjan panaszt tett az ¢élelem
megvondsa, fogva tartasdnak koriilményei €s az ezzel kapcsolatos hatékony
jogorvoslat hianya miatt is. Tekintettel az iigy tényallasara, a felek
beadvéanyaira és a fenti megallapitasokra, a Birdsag ugy véli, hogy az
tigyben felvetett fobb jogi kérdésekkel mar foglalkozott, és a fennmaradé
panaszokat nem sziikséges megvizsgalni (lasd Centre for Legal Resources
on behalf of Valentin Campeanu v. Romdania [NK], 47848/08. sz., 156. pont,
ECHR 2014).

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

21. A kérelmezo6 15.000 eurd nem-vagyoni kartéritést kovetelt és 4.800
eurd koltségtéritést kovetelt a Birdsag elott felmertilt koltségek és kiadasok
cimén.

22. A Kormany a kérelmez6 kovetelését talzottnak talalta.

23. Tekintettel a jelen ligy koriilményeire, méltanyos mérlegelés alapjan
a Birosag a kérelmezének 3.000 eurd nem-vagyoni kartéritést itél meg, a
kérelmezdbt terheld esetleges adoval novelten.

24. Tekintettel a birtokdban 1év0 iratokra, a Birdsag indokoltnak tartja,
hogy a kérelmezének 1.500 eurdt itéljen meg a Birosag eldtti eljaras
koltségeinek fedezésére, az esetlegesen a kérelmezot terheld adoval egyiitt.

A FENTIEK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG,

1. Kinyilvanitja, hogy az Egyezmény 3. cikke és 5. cikkének 1. és 4. pontja
szerinti panaszok elfogadhaténak mindsiilnek;

2. Megallapitja, hogy megsértették az Egyezmény 3. cikkét;

3. Megallapitja, hogy megsértették az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4.
pontjat;

4. Megallapitia, hogy a fennmaradd panaszok elfogadhatdsagat ¢és
megalapozottsagat nem sziikséges kiilon vizsgalni;

5. Ugy dont,

(@) hogy az alperes allam harom honapon beliil fizesse meg a
kérelmezonek a kovetkezd Osszegeket, amelyeket az alperes allam
pénznemére kell atvaltani a fizetés idOpontjdban érvényes
arfolyamon:
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(i) 3.000 eurd (haromezer euro), plusz az esetlegesen felszamitando
adod, a nem-vagyoni karok tekintetében;

(i) 1.500 euro (ezerdtszaz euro), plusz a kérelmezot terheld esetleges
adok, a koltségek és kiadasok tekintetében,;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartatdl az fizetésig terjedd idore
a fenti Osszegek utan egyszerii kamatot kell fizetni, amelynek
mértéke az Europai Koézponti Banknak a késedelmi iddszak alatt
érvényes margindlis hitelkamatlabanak harom szazalékponttal novelt
mértéke;

6. Elutasitia a kérelmezd igazsagos elégtétel iranti kérelmét az ezt
meghaladoé részében.

Kelt angol nyelven, kozolve irasban 2024. jinius 20-an, a Birdsag
Szabalyzata 77. cikkének 2. és 3. §-a alapjan.

Sophie Piquet Stéphanie Mourou-Vikstrom
Megbizott Hivatalvezet6-helyettes Elnok



