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A Hegyi kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Masodik Szekcid) Kamaraként tartott
iilésén, amelynek tagjai voltak:

Dragoljub Popovié, elnok,

Andras Sajo,

Paulo Pinto de Albuquerque, birdck,
és Francgoise Elens-Passos, a Szekcio hivatalvezetd-helyettese,
2011. majus 24-én zart tanacskozast folytatott, amelyen az alabbi,
ugyanezen idopontban elfogadott itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(9254/07. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagjogok
védelmérdl szolo egyezmény (az ,,Egyezmény”) 34. cikke értelmében egy
magyar allampolgar, Hegyi Zsuzsanna Beatrix (a ,kérelmez6”) 2007.
februar 8-an terjesztett a Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a ,,Kormany”) Holtzl L. kormanyképviseld
képviselte a Kozigazgatési és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3.2010. februar 9-én a Masodik Szekcid elndke ugy hatarozott, hogy
értesiti a Kormanyt a kérelemr6l. Az Tizennegyedik Jegyzokonyv
értelmében a kérelem harom birabol allo tanacshoz kertilt.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1949-ben sziiletett és Martonvasarban él.

5. A kérelmezd 1995. augusztus 28-an héazassag felbontdsa iranti
keresetet nyujtott be a Székesfehérvari Varosi Birosaghoz. A birdsag
szdmos igazsagiigyi szakértdi vélemény birtokdban 2000. februar 4-én
felbontotta a kérelmezd hazassagat, megallapitotta a gyermektartasi dijat és
megosztotta a hazastarsi kdzos vagyont.

6.2000. oktober 19-én a Fejér Megyei Birdsag részitéletet hozott a
gyermektartasi dij 0sszegét illetden, a tovabbi kérdésekben pedig az ligyet
visszautalta az els6foku birdsaghoz.

7. A Székesfehérvari Varosi Birdsdg a megismételt eljarasban 2005.
november 5-én itéletet hozott. Fellebbezést kovetéen a Fejér Megyei
Birosag végiil 2006. jinius 22-én megosztotta a hazastarsi kdzos vagyont.
Az itéletet 2006. augusztus 10-én kézbesitették a kérelmezdnek.



2 HEGYI v. HUNGARY JUDGMENT

A JOG

8. A kérelmez6 panasza szerint az eljards idOtartama nem felelt meg az
Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében eldirt ,,Esszerti 1d6” kovetelményének.
Hivatkozott tovabba az Egyezmény Hetedik JegyzOkonyve 5. cikkére. A
Kormany vitatta a panaszt. A Birdsag allaspontja szerint a panaszt kizarélag
a 6. cikk 1. bekezdésével Osszefiiggésben kell vizsgalni.

9. A relevans iddszak 1995. augusztus 28-an kezd6dott és 2006.
augusztus 10-én ért véget, tehat az eljaras 10 év 11 honapot vett igénybe két
birdsagi szinten. Figyelembe véve ezt a hosszl eljardsi idOtartamot, a
kérelmet elfogadhatonak kell nyilvéanitani.

10. A Birosag a jelen kérelemhez hasonld iligyekben szdmos esetben
talalta ugy, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése sériilt (lasd
szamos egyéb hatarozat kozott: Frydlender kontra Franciaorszag [GC],
30979/96. sz. kérelem, 43. §, ECHR 2000-VII). A birdésag a hozza
benyujtott  valamennyi  dokumentum  tanulmanyozisat  kovetden
megallapitja: a Kormany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggy6zo
érvet, amely alkalmas Iehetett volna arra, hogy a Birdsdg mas
kovetkeztetésre jusson a jelen ligy koriilményeit illetden. A Birdsag az
ligyre vonatkozé esetjogara tekintettel megallapitja, hogy az -eljaras
rendkiviil hosszura nyult, és nem felelt meg az ,ésszeri 1d6”
kovetelményének, kovetkezésképpen sériilt a 6. cikk 1. bekezdése.

11. A kérelmezd az Egyezmény 41. cikkére hivatkozva 3.000.000 forint
nem vagyoni kartéritést kovetelt. A Kormany vitatta a kovetelést. A Birdsag
— tekintettel a jogvita tétjére — 11 000 eurot, azaz a teljes dsszeget megitéli a
kérelmezdnek.

12. A kérelmezd tovabbi 2.260.436 forintot kdvetelt a hazai birésagok és
a Birosag elott felmeriilt koltségei €s kiadasai fedezésére. A Kormany ez
tigyben nem fejtette ki az allaspontjat. Tekintettel a birtokdban 1évd
dokumentumokra és esetjogara, a Birdsag ésszerlinek tartja 500 eurd
megtéritését az {ligyvéd altal nem képviselt kérelmezd koltségeinek
fedezésére.

13. A Birdsag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdopai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi hdrom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. a panaszt elfogadhatonak nyilvanitja,

2. megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 3. bekezdését
megsértettek;
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3. megadllapitia

(@) hogy az alperes allamnak harom honapon belil a kovetkezéd

Osszegeket kell kifizetnie a kérelmezdnek magyar forintban a teljesités

idépontjaban alkalmazandé atvaltasi arfolyamon:

(1) 11 000 EUR (tizenegyezer eurd) Osszeget, tovabba az ezen
Osszeget terheld adot mint nem vagyoni kartéritést;

(i) 500 EUR (otszaz eurd) Osszeget, tovabba a kérelmezdt a
koltségek és kiadasok tekintetében terhelé valamennyi adot;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetéen a kifizetés
idépontjdig a késedelmes idészakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatat harom szézalékponttal meghaladd mértéki
egyszerll kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos kérelmeit elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2011. jinius 14-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdése értelmében.

Frangoise Elens-Passos Dragoljub Popovié¢
hivatalvezeto-helyettes elnok



