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H.K. kontra MAGYARORSZAG ITELET

A H.K. kontra Magyarorszag iigyben,

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Els6é Szekcio), a kovetkezd tagokbol
allo Tanacsként eljarva:

Raffaele Sabato, e/nok,

Paczolay Péter,

Davor Derencinovié, birdk,

és Liv Tigerstedt, a szekcio helyettes jegyzOkonyv-hivatalvezetdje,

tekintettel a kovetkezdkre:

az Emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 34. cikke alapjan 2017. marcius 3-4n
Magyarorszag ellen benyujtott 18531/17. sz. kérelem, amelyet H.K., 1988-
ban sziiletett, Berlinben €16 irani allampolgar (a tovabbiakban: kérelmezd)
nyujtott be a Birésaghoz, akit Poharnok B., Budapesten praktizalo
tigyvédno képviselt;

hatarozat, hogy a kérelemrdl értesitik a magyar korméanyt (a
tovabbiakban: kormany), melyet Tallodi Z. ur, az Igazsagiigyi Minisztérium
alkalmazottja képviselt;

hatarozat arrél, hogy a kérelmezd nevét nem hozzék nyilvanossagra;

a felek észrevételei;

2022. augusztus 30-an zart iilésen tortént tanacskozast kdvetden,

meghozza az alabbi itéletet, amelyet aznap fogadtak el:

AZ UGY TARGYA

1. Az iligy a kérelmezének a Magyarorszagra torténd szabélytalan
beutazasat kovetd kitoloncolasara vonatkozik.

2. A kérelmezd allitolag valldsa miatti {ildoztetéstdl valod félelmében
hagyta el szdrmazasi orszagat, Irant. Tobb orszagon valo atutazas utdn 2016
majusa vagy juniusa koriil érkezett Szerbiaba. Felkereste a Magyarorszag és
Szerbia ko6zotti hatar kozelében talalhatd tranzit zona elotti teriiletet, €s
jelentkezett egy magat “afgan férfinak” nevezé személynél, aki a
magyarorszagi tranzitzonaba valo belépéshez sziikséges varolistat kezelte.
2016. augusztus 4-én a nevét a varolistan a 102. szam alatt jegyezték fel. A
tranzitzonaba vald bejutasra varakozas soran a kérelmezd tobbszor is
megprobalt szabalytalanul bejutni Magyarorszagra, de minden alkalommal
hatarozat nélkiil toloncoltak vissza Szerbiaba.

3. Az egyik ilyen kisérlet soran, 2016. szeptember 2-an 23 o6ra koril a
kérelmezd egy masik irani allampolgarral egylitt gyalogosan lépte at a
magyar-szerb hatart Kelebia kozelében. Tobb orat gyalogoltak, miutan a
magyar rendérok 2016. szeptember 3-an a hajnali 6rdkban Kisszallason (a
hatartol tobb kilométerre 1évé magyar falu) elfogtdk Oket. A renddrok
megbilincselték Oket ¢és erdsitést hivtak. Tovabbi négy-6t rendor
megérkezése utdn a kérelmezOt és tarsat egy kisbuszhoz vitték, amelyben
két masik személy varakozott. A kérelmezdt a rendordk allitdlag fizikailag



H.K. kontra MAGYARORSZAG ITELET

bantalmaztak, és kutyaik megtamadtdk Oket a renddrségi kisbuszba térténd
beszallitast megelzden.

4. A Kisbusz egy rend6rérsnél allt meg, ahol a rendérok megnézték
né¢hany személy fényképét, és 0sszehasonlitottak a fotokat a kérelmezdvel.
Alapfokt angol nyelven kérdezték a kérelmezot, hogy elGszor 1ép-e be
Magyarorszagra, mire & igennel valaszolt, bar ez nem volt igaz. A
kérelmez6 allitdlag azt mondta a renddéroknek, hogy "Magyarorszagon
akarok menekiilt statuszt", de azt mondtak neki, hogy menjen haza vagy
Szerbiaba, mert Eurdpa tele van.

5. A kérelmez6 nem kapott semmilyen informéciot vagy dokumentumot.
Visszavitték a kisbuszba, és a hatarkeritéshez vezették. A kitoloncolasnak
errdl a részérdl a magyar tisztviselok fényképeket és videokat készitettek, de
azokat nem nyujtottdk be a Birosadgnak. A kérelmezdt és a csoport tobbi
tagjat ezutan arra kényszeritették, hogy a hatarkeritésen 1évo kapun
keresztiil Szerbia irdnyaba tdvozzanak.

6. Kitoloncolasat kovetden a kérelmez6 a szabadkai korhazba (Szerbia)
ment, hogy sériiléseit ellassak. Ezt kovetden 2016. szeptember 26-ig
Szerbidban maradt, amikor is beléphetett a magyarorszagi Roszke
tranzitzonaba. Ott menedékjog iranti kérelmet nyujtott be, és egy belfoldi
befogadokozpontba szallitottdk. A magyar hatésagok 2017. februar 16-an
elutasitottdk ~ menedékjog iranti  kérelmét.  Idékozben  azonban
Németorszagba tavozott, ahol jelenleg is tartozkodik.

7. Ugy tinik, hogy a kérelmezd 2016. szeptember 3-4n tortént
kitoloncolasa Magyarorszagrol az allamhatarrdl szo6lo torvény 5. § (1a)
bekezdésén alapult (1asd Shahzad kontra Magyarorszag, 12625/17. sz. tigy,
17. pont, 2021. julius 8.). A hivatalos statisztikdk szerint aznap hetvenhat
személyt toloncoltak ki ezen az uton Magyarorszagrol.

8. A kérelmez6 azt kifogasolta, hogy 2016. szeptember 3-an kollektiv
kiutasitds elszenveddje volt, ami sérti az Egyezmény 4. Kiegészitd
jegyzékonyveének 4. cikkét. Tovabba az Egyezmény 13. cikke alapjan azt
kifogasolta, hogy nem allt rendelkezésére olyan jogorvoslat, amely lehetévé
tette volna szaméra, hogy panaszt tegyen az Egyezmény 4. Kiegészitd
jegyzokonyve 4. cikkének megsértése miatt.

A BIROSAG ERTEKELESE

. AZ EGYEZMENY 4. KIEGESZITO JEGYZOKONYVE 4.
CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSZEGESE

9. A Bir6sag mindenekel6tt megjegyzi, hogy a kérelmezd tobb
képernydképet nyujtott be a GPS-koordinatair6l, amelyek a széban forgo
kitoloncoléds soran végzett mozgasat mutatjak, valamint egy képernydképet
a magyar tavkozlési szolgaltatotol  kapott  lizenetrdl, amelyet
Magyarorszagra vald belépésekor kapott. Ezek egyikét sem kérddjelezte
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meg az alperes Kormany, amely nem vitatta, hogy a kérelmez6t 2016.
szeptember 3-an a magyar tisztviselOk a hatarkerités kiilsé oldalara kisérték.
Tekintettel a Shahzad-iigyben tett megallapitasaira (idézett itélet, 45-53.
pont), a Birosag ugy véli, hogy a kérelmezd kitoloncolédsa a 4. Kiegészitd
jegyzokonyv 4. cikke értelmében kiutasitasnak mindsiil.

10. Mivel ez a panasz nem nyilvanvaldéan alaptalan, és az Egyezmény
35. cikkében felsorolt egyéb okok miatt sem elfogadhatatlan, azt
elfogadhatonak kell nyilvénitani.

11. Ami a kiutasitas "kollektiv" jellegét illeti, a jelen {igy hasonlé a fent
idézett Shahzad-iigyhoz. Abban az tigyben a Birdsag megallapitotta, hogy a
kérelmezd6 2016 augusztusaban tortént kitoloncoldsa, amely az allamhatarrol
sz0lo torvény 5. § (la) bekezdésén alapult, sértette az Egyezmény 4.
Kiegészitd jegyzOkonyvének 4. cikkét, mivel azt a kérelmezd helyzetérdl
sz0l6 dontés és vizsgalat nélkiil hajtottak végre (ibid., 60-67. §§). A Birosag
azt is megallapitotta, hogy a Magyarorszagra torténd legalis beutazés
egyetlen mddja - nevezetesen a két tranzitzoéna - nem volt hatékonynak
tekintheté az — egyediilallo férfi — kérelmezé szempontjabol, tekintettel a
korlatozott hozzaférésre (napi kvota) és az egyediilalldé migransok
befogadasat szabalyozo, megfeleld biztositékokkal jard hivatalos eljaras
hianyara (ibid., 63-65. pont). A Bir6sag megallapitotta, hogy a tranzitzonaba
belépni kivanoknak el6szor be kellett jegyeztetniiik magukat a varolistara —
amely a tranzitzonakba valo belépés sorrendjének megallapitasara szolgalod
informalis eszkdz -, majd potencidlisan tobb honapot kellett véarniuk
Szerbiaban, miel6tt Magyarorszagra 1éphettek volna (ibid., 64. pont).

12. A Birdsag megjegyzi, hogy — eltéréen a Shahzad-iigyben szerepld
kérelmezo6tdl — a jelen esetben a kérelmezot valoban felvették a vardlistara,
¢s néhany honapos szerbiai varakozas, valamint néhany Magyarorszagra
torténd 1illegalis belépési kisérlet utdn bejutott a tranzitzoénaba, ahol
menedékjogot tudott kérni. 2016. szeptember 3-an azonban, amikor a
kérelmezd szabalytalanul 1épett be Magyarorszagra, €s kitoloncoltak, nem
volt informacidja arrdl, hogy hozzaférhet-e a menekiiltiigyi eljarashoz, és ha
igen, mikor. A Birdsag ezért ugy véli, hogy pusztan az a tény, hogy késébb
sikerlilt belépnie a tranzitzondba, nem teheti az Egyezménnyel
Osszeegyeztethetové a 2016. szeptember 3-an Magyarorszagrol torténd
kitoloncolasat. Tekintettel a rendelkezésére allo informacidkra, és
megjegyezve, hogy a Kormany nem terjesztett elé olyan érvet, amely azt
bizonyitotta volna, hogy a kérelmezd kiutasitasanak idopontjaban a jogszerii
beutazasi eljaras hatékony volt, a Birésag nem tehet mast, mint hogy
levonja azt a kovetkeztetést, hogy a kérelmezé kiutasitasa kollektiv jellegii
volt.

13. Ennek alapjan megsértették az Egyezmény 4. Kiegészitd
jegyzoékonyve 4. cikkét.
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Il. AZ EGYEZMENY 13. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE
AZ EGYEZMENY 4. KIEGESZITO JEGYZOKONYVENEK 4.
CIKKEVEL OSSZEFUGGESBEN

14. A kérelmezének az Egyezmény 13. cikke szerinti panasza a 4.
Kiegészitd jegyzokonyv 4. cikkével Osszefiiggésben értelmezve nem
nyilvanvaloan alaptalan az Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja
értelmében, és mas okokbdl sem elfogadhatatlan (lasd a fent hivatkozott
Shahzad iigyben hozott itélet 70-74. pontjat). Ennek megfelelden azt
elfogadhatonak kell nyilvanitani. A Birdsdg az 6sszes rendelkezésére allo
anyagot megvizsgalva és figyelembe véve a Shahzad {igyben tett
megallapitasait (idézett, 75-79. pont), a Birosag arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ez a panasz az Egyezmény 13. cikkének a 4. Kiegészité jegyzOkonyv
4. cikkével osszefiiggésben torténé megsértésére utal.

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

15. A kérelmezé 5.000 Eurét (EUR) kdvetelt nem vagyoni kar cimén,
valamint 9.340 EUR-t a Birdsag el6tt felmeriilt koltségek és kiadasok
cimén.

16. A Kormany ezeket a koveteléseket tulzottnak tartotta és vitatta.

17. Tekintettel a jelen eset koriilményeire, méltanyos mérlegelés alapjan
a Birosag 5.000 Eurot plusz az esetlegesen felszamitando adok 6sszegét itéli
meg a kérelmezének nem vagyoni kar cimén.

18. Tekintettel a birtokaban 1évé iratokra, a Birosag a kérelmez6 Birdsag
elétti eljarasaért 1.500 Eurdt plusz az esetlegesen felszamitandd adok
Osszegének megitélését tartja €szszeriinek.

19. A Birdsag helyénvalonak tartja tovabba, hogy a késedelmi kamatlab
az BEurdpai Ko6zponti Bank marginalis hitelkamatlaban alapuljon, amelyhez
harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN OKOK MIATT A BIROSAG EGYHANGULAG,
1. Kinyilvanitja, hogy a kérelem elfogadhato;

2. Ugy dont, hogy megsértették az Egyezmény 4. Kiegészité jegyz6konyve
4. cikkét;

3. Ugy dont, hogy megsértették az Egyezmény 13. cikkét, az Egyezmény 4.
Kiegészitd jegyzokonyve 4. cikkével osszefliggésben;

4. Ugy dont, hogy
(@) hogy az alperes allam harom honapon belill fizesse meg a
kérelmezonek a kovetkezd Osszegeket, amelyeket az alperes allam
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pénznemére kell atvaltani a teljesités i1dOpontjaban érvényes

arfolyamon:

(i) 5.000 Euro (6tezer Eurd), plusz az esetlegesen felszamitando6 ado,
a nem vagyoni karok tekintetében;

(ii) 1.500 Euré (ezerétszaz Eurd), plusz a kérelmezot terheld
esetleges ado, a koltségek és kiadasok tekintetében;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartatol a teljesitésig a fenti
Osszegek utan egyszerli kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az
Eurdpai Kozponti Banknak a késedelmi idészak alatt érvényes
marginalis hitelkamatlabaval plusz harom szazalékponttal egyenld;

5. A Birésag a kérelmezé méltanyos elégtétel iranti kérelmét ezt
meghalado részében elutasitja.

Kelt angol nyelven, kézolve irasban 2022. szeptember 22-én a Birdsag
Szabalyzata 77. cikkének 2. és 3. pontja alapjan.

Liv Tigerstedt Raffaele Sabato
Jegyz6konyv-vezetd helyettes Elnok



