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A Hatala kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Europai Birdsdga (Masodik Szekcid) Tanéacsként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Dragoljub Popovi¢, Elnok,
Sajo Andras,
Kristina Pardalos, birak
és Francgoise Elens-Passos, Hivatalvezetd-helyettes
2010. november 9-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(35569/05. sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szoldo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Hatala Laszl6 (,,a kérelmez6”) 2005. szeptember 26-an
terjesztett a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Holtzl L. Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2009. junius 22-én a Mésodik Szekcid Elndke ugy hatdrozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. A Tizennegyedik kiegészitd jegyzokonyvvel
Osszhangban a kérelmet harom birobdl allé Tanacsra szignaltak ki.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI
4. A kérelmez6 1939-ben sziiletett és Budapesten él.
LA eljaras

5. 1994. augusztus 17-én H.E. lakas kitiritése iranti pert inditott a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsagon a kérelmezd ellen. Tobb targyalast kovetden a
birosag 1999. november 30-an itéletet hozott. 2000. november 10-én a
Fovarosi Birosag az itéletet hatalyon kiviil helyzete és az 1. foku birdsagot
Uj eljarasra utasitotta.

6. 2002. januar 8-an, marcius 28-an, junius 14-én és oktdber 22-én a
birésag a megismételt eljarasban targyalasokat tartott. 2003. majus 23-an a
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birosag itéletet hozott, amelyet 2004. szeptember 17-én a FOvarosi Birdsag
helyben hagyott.

7. 2005. marcius 31-én a Legfelsobb Birosag indokolt hatarozatban
elutasitotta a kérelmezd 4ltal benyuljtott feliilvizsgalati kérelmet,
megallapitva, hogy a masodfoku itélet nem volt az {igy érdemi elbiralasara
kihatéan jogszabalysértd. A hatarozatot 2005. junius 1-jén kézbesitették a
kérelmezd szamadra.

B eljaras

8. 1996. december 3-an ugyanaz a felperes kitagadas érvénytelenségének
megallapitdsa iranti pert inditott a kérelmez0 ellen a Pesti Kozponti Kertileti
Birosag eldtt. 1997. november 13-4n, november 27-¢én, 1998. marcius 24-¢én,
jalius 2-an és november 26-an a biroésag targyalasokat tartott. Az utolsoként
emlitett idOpontban a birdésag kozbensd itéletet hozott. Fellebbezés nyoman
a Févarosi Birosag 1999. szeptember 30-an targyalast tartott. 2000. februar
24-én a Fovarosi Birdsag részben helyben hagyta a kézbensd dontést,
részben pedig Uj eljarasra utasitotta a Kertileti Birdsagot.

9. 2000. oktober 31-én a megismételt eljarasban a Keriileti Birdsag
targyalast tartott €s irasszakértot rendelt ki. Az irasszakért6 2001. januar 10-
én nyujtotta be szakvéleményét. 2001. marcius 27-én, november 13-an és
2002. 4prilis 23-an a birosag targyaldsokat tartott. 2003. januar 28-an, majus
6-4an, szeptember 30-an, 2004. majus 11-én, 2005. januar 25-én és aprilis
19-én a birdsag tovabbi targyalasokat tartott.

10. 2006. oktober 13-an a Keriileti Birosag itéletet hozott, amelyben
részben helyt adott a felperese keresetének. 2007. junius 14-én a FOvarosi
Birosag elutasitotta a fellebbezéseket. 2007. november 6-an a Legfelsobb
Birosdg megtagadta a kérelmezd altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
vizsgalatat, mivel a vitatott érték a térvényben meghatarozott kiiszobérték
alatt maradt.

A JOG

11. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A Kormany vitatta a panaszt,
kiilonosen azzal érvelve, hogy a kérelem az ,,A” eljards tekintetében
hatariddn tal keriilt benytjtasra, mivel a jogerds hazai hatarozat a Févarosi
Birosag 2004. szeptember 17-i hatarozata volt, a kérelmez6 azonban csak
2005. szeptember 26-an — vagyis az eldterjesztésre rendelkezésre allo hat
honapos hataridd lejarta utan — nytjtotta be kérelmét.

12. A Birésag észrevételezi, hogy az eljards hosszdnak ésszerli voltara
iranyul6 vizsgélatanak céljaira a Bir6sdgnak minden olyan birdsagi szintet



HATALA kontra MAGYARORSZAG ITELET 4

figyelembe kell vennie, amely befolyasolhatta volna az ligy kimenetelét (Id.
Maria de Lurdes Rosa Marques and Others v. Portugal (dec.),
no. 48187/99, 7 June 2001). Ezzel kapcsolatban a Birosag megallapitja,
hogy az ,,A” eljaras tekintetében a jogerés hazai hatarozat a Legfelsébb
Birdsag 2005. janius 1-jén kézbesitett hatarozata volt, amely érdemben
foglalkozott a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmével, és indoklassal ellatott
dontést hozott az tigyben (Szabd Béla kontra Magyarorszdag, 37470/06. sz.,
16. bekezdés, 2008. december 9.). Ezért a Kormany kifogasat el kell
utasitani. Tovabba, a Birosag ugy véli, hogy a panasz az Egyezmény 35.
cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben nem nyilvadnvaldan alaptalan. A
Birosag tovabba megjegyzi, hogy semmilyen maés alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

13. Az ,,A” eljarasban a figyelembe veendd iddszak 1994. augusztus 17-
én kezdodott és 2005. junius 1-jén zarult le. llyen médon harom birdsagi
szinten tobb mint tiz évig és kilenc honapig tartott. A ,,B” eljarasban a
figyelembe veendd iddszak 1996. december 3-an kezdddott és 2007.
november 6-an zarult le. Ilyen modon tiz évig és tizenegy honapig tartott.
Ebbd6l a tartambol azt a koriilbelil 6t hoénapnyi idészakot, amely a
kérelmezd hidbavald és torvény altal kizart feliilvizsgalati kérelmével
kapcsolatos, a kérelmezd terhére kell roni. A fennmaradd hossz harom
birdséagi szinten tiz év és hat honap.

14. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (Id. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII). A Birdsaghoz benyujtott anyagokat megvizsgalva a
Birésag ugy véli, hogy a Kormany nem terjesztett eld olyan tényt vagy
meggy6z0 érvet, amely a Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd
kovetkeztetés levonasara birnd. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara
figyelemmel a Birosag megallapitja, hogy az eljaras tlzottan hosszu volt, és
nem felelt meg az “ésszerti 1d6” kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdését megsértették.

15. Az Egyezmény 41. cikkére hivatkozva a kérelmezé 12000 eurd nem
vagyoni kartéritést kovetelt. A Kormany vitatta az igényt. A Birdsag Ggy
véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett. Méltanyossagi alapon
a Birosag 10400 eur6t itél meg szamara ilyen cimen.

16. A kérelmezd tovabba 82960 forintot' kovetelt a hazai birdsagok,
136400 forintot® kért a Birdsag elétt felmeriilt koltségek és kiadasok
megtéritésére. Ez utobbi Osszeg szamldkkal részben alatdmasztott jogi
tanacsadoi dijnak, valamint postai koltségeknek felel meg. A Kormany nem
nyilvanitott véleményt a kérdésben. A birtokdban 1év6 informaciokra és
esetjogara figyelemmel a Birosag elutasitja a hazai eljarassal kapcsolatos

1300 eurd
2490 eurd
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koltségtéritési igényt, a Birdsag eldtti eljarasban felmeriilt koltségek ¢és
kiadasok tekintetében pedig a teljes kért Gsszeget, azaz a 490 eurot itéli
meg.

17. A Birosag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Europai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitjia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértettek;

3. Megallapitja:
(@) hogy az alperes Allamnak att6l az idéponttél szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmez6 szamara
(i) nem vagyoni kar tekintetében 10400 (tizezer-négyszaz) eurot,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét,
(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 490 (négyszazkilencven)
eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok dsszegét
kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;
(b) hogy a fent emlitett hdrom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Koézponti Bank
marginalis kamatldbat hiarom szazalékponttal meghaladdé mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsadgos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2010. november 30-an, a

Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Francgoise Elens-Passos Dragoljub  Popovié¢
Hivatalvezetd-helyettes Elnok



