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A Gutman kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Biroésaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Dragoljub Popovi¢, Elndk,
Sajo Andras,
Paulo Pinto de Albuquerque, birak
és Francgoise Elens-Passos, Szekcio Hivatalvezeti-helyettes
2012. oktober 16-1 zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(53943/07. sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Gutman Jozsef (,,a kérelmez6™) 2007. december 5-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6t Kovacs L., Budapesten praktizald tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallédi Z. Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztériumbol.

3. 2011. aprilis 13-4n a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé. A
Tizennegyedik kiegészitd jegyzokonyvvel dsszhangban harom birobol allo
Tanécsra kertilt kiszignalasra.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1936-ban sziiletett és Budapesten él.

5. 2001. majus 14-én a kérelmezd olimpiai érmet nyert versenyzd
edzdjeként olimpiai életjaradék targyaban kérelmet nyujtott be az Ifjusagi és
Sportminisztériumhoz. A Minisztérium arrol tajékoztatta a kérelmez6t, hogy
a hatalyos jogi szabalyozéas alapjan a kérelmez6 nem kérhette az
életjaradékot, mivel az érmes versenyzonek kellett megjeldlni az életjaradék
jogosultjat. Idokézben a Minisztérium egy masik edz0 szamaéra
megallapitotta az életjaradékot.

6. 2001. augusztus 16-an az ligyészség Ovast nyujtott be a Minisztérium
hatarozata ellen a kérelmez6 érdekében, amit a miniszter 2001. oktober 6-an
elutasitott.

7. Az ligyészség a miniszter hatdrozatanak birdsagi feliilvizsgalatat kérte
a Fovarosi Birdsagtol. A kérelmezd beavatkozoként 1épett fel az eljarasban.
A Fovarosi Birosag 2003. januar 8-an elutasitotta a keresetet. A
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fellilvizsgalati eljarasban a Legfelsdbb Birosag hatalyon kiviil helyezte a
miniszter hatdrozatat, és 2004. junius 1-jén Uj eljarasra utasitotta a
kozigazgatasi hatdsagot.

8. A megismételt eljarasban a kozigazgatasi hatosagok mindkét szinten
elutasitottdk a kérelmezd kérelmét. A kérelmezd a Minisztérium
hatarozatanak birdsagi feliilvizsgélatat kérte a FOvarosi Birosagtol, amely
2007. majus 14-én elutasitotta a keresetet.

9. A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Legfelsobb Birdsag
elé. A Legfels6bb Birdésag megallapitotta, hogy a kérelmezdnek a miniszter
ellen kellett volna keresetet benyujtani, hatalyon kiviil helyezte az els6foka
itéletet, ¢s 2008. junius 25-én megsziintette az eljarast.

10. A kérelmezd ezért 0jbol kérte a fenti 8. bekezdésben emlitett
kozigazgatési hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat, ezlttal a miniszter ellen
nytjtva be a keresetet, amit a Legfelsobb Birosag végiil 2010. november 17-
¢én elutasitott.

A JOG

11. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
foglalt “ésszerii id6” kovetelményével. A Kormany vitatta az allitast.

9. A figyelembe veendd iddszak 2001. augusztus 16-an kezdddott, és
2008. junius 25-én ért véget. A kérelmezd gy érvelt, hogy az ligyben a
hazai jogerés hatarozat a Legfelsébb Birosag 2010. november 17-i
hatérozata volt. A Birosag észrevételezi, hogy az eljaras Legfelsobb Birdsag
altali, 2008. junius 25-1 megsziintetése utdn a kérelmezd kiilon polgari pert
inditott egy masik alperes ellen. Ezen eljards hossza nem szamithatd be a
jelen eljaras teljes hosszaba, mivel ez kiilon pert képezett. Ebbdl
kovetkezden az eljaras két birdsagi szinten hat évig és tiz honapig tartott. Az
eljards ezen hosszara figyelemmel a kérelmet elfogadhatovd kell
nyilvanitani.

13. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (Id. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII). Az 0Osszes clébe terjesztett anyagot megvizsgalva a
Birosag gy véli, hogy a Kormany nem hozott fel olyan tényt vagy
meggy0z0 érvet, ami a Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd
kovetkeztetés levonasara birnd. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara
figyelemmel a Bir6sag megallapitja, hogy az eljaras tlzottan hosszu volt, és
nem felelt meg az “ésszerti id0” kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdését megsértették.

14. A kérelmez6 tovabba azt is panaszolta, hogy az eljaras kimenetele
sértette az Elsé kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkében szamdra biztositott,
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tulajdonhoz val6 jogot. A Birdsag tigy véli, hogy a panasz kozvetleniil a
bizonyitékok hazai birdsagok altali értékelését, valamint a hazai jog
értelmezését érinti. Ezért — mivel az adott koriilmények kozott tulajdontol
vald 6nkényes megfosztasra semmi nem utal — a panaszt kizarélag a 6. cikk
1. bekezdése alapjan kell értékelni. A Birosag megismétli: a Birosag nem
negyedfoku birosag, és nem feladata, hogy valamely nemzeti birosag altal
allitdlagosan elkovetett tény- vagy jogbeli tévedéssel foglalkozzon, kivéve
ha, ¢és amennyiben e tévedések az Egyezményben védett jogokat és
szabadsagokat sérthették. (Id. Garcia Ruiz v. Spain [GC], no. 30544/96, §
28, ECHR 1999-1). Ezért — a birtokaban 1év6 anyagok fényében — a Birosag
ugy talalja, hogy semmi nem utal az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésének
megsértésére. Ebbol kovetkezden ez a panasz nyilvanvaléan alaptalan, és az
Egyezmény 35. cikkének 3. (a) és 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

15. Az Egyezmény 41. cikkére tamaszkodva a kérelmez6é 2.000 eurd
vagyoni kartéritést, és 9.000 euré nem vagyoni kartéritést kovetelt. A
Kormany vitatta az igényeket. A vagyoni kartéritési igényt elutasitva a
Birosag gy véli, hogy a kérelmezd nem vagyoni kart szenvedett, &S
méltanyossagi alapon ilyen cimen 4.300 eurdt itél meg szamara.

16. A kérelmez6 tovabbi 1.500 eurdt kovetelt a Birosag el6tt felmerdilt
koltségek ¢és kiadasok megtéritésére. Ez az Osszeg tizendt Oranyi jogi
képviselet dijanak felel meg. A Kormény vitatta az igényt. A birtokdban
1évé dokumentumokra és esetjogara figyelemmel a Birdsdg az Osszes
felmertilt koltség tekintetében 1.000 eurd megitélését tartja ésszeriinek az
tigyvéd altal képviselt kérelmezd szamara.

17. A Birosag ugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras talzott hosszaval kapcsolatos, a fenti 6-9. bekezdésben
ismertetett panasz tekintetében elfogadhatova, a kérelem tobbi része
tekintetében elfogadhatatlanna nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(@) hogy az alperes Allamnak harom hoénapon belill az alabbi
Osszegeket kell kifizetnie a kérelmezd szdmara nemzeti valutdban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:
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(i) nem vagyoni kar tekintetében 4.300 (négyezer haromszaz)
eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok dsszegét,
(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 1.000 (egyezer) eurot,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes idoszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladd6 mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2012. november 8-an,
a Bir6sag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Frangoise Elens-Passos Dragoljub Popovié
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



