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GUJDI v. HUNGARY JUDGMENT

A Gujdi kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Els6 Szekcio) Tanacsként tartott

ilésén, melynek tagjai voltak:

Erik Wennerstrom, Elnok,

Lorraine Schembri Orland,

loannis Ktistakis birdk,
¢és Attila Teplan Megbizott Helyettes Szekcio Jegyzokonyvvezeto
a 2021. jalius 1. napjan tartott zart iilésén lefolytatott tanacskozésat
kdvetden a fenti idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

ELJARAS

1. Az iligy az Emberi Jogok ¢és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl
sz0l6 Egyezmény (,,Egyezmény”) 34. cikke alapjan Magyarorszag
ellen 2020. augusztus 25-én benyujtott kérelem alapjan indult.

A kérelmez6t Karsai D. A. budapesti iigyvéd képviselte.

3. A kérelemrdl értesitették a Magyar Kormanyt (,,a Kormany™).

no

A TENYEK

4. A kérelmez0 adatai a mellékletben csatolt tablazat tartalmazza.
5. A kérelmez6é azt kifogasolta, hogy eldzetes letartoztatasban
ésszertitleniil hosszl ideig volt.

AJOG

I. AZEGYEZMENY 5. CIKK 3. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

6. A kérelmezd azt kifogasolta, hogy eldzetes letartoztatdsanak
id6tartama tGlsdgosan hosszu volt, melyet az Egyezmény 5. cikk 3.
bekezdésére alapozott:

Az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdése

“3.E Cikk 1. c) bekezdésének rendelkezésével Osszhangban letartéztatott vagy
Orizetbe vett minden ... személynek joga van arra, hogy ésszeri idéhataron beliil
targyalast tartsanak ligyében vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra
helyezés olyan feltételekhez kothetd, melyek biztositjak a targyaldson vald
megjelenést.”
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7. A Birosag megallapitja, hogy az Egyezmény 5. Cikk 3. pontja szerint
biztositott ésszerli hataridon beliili targyalashoz val6 jog, vagy a targyalasig
szabadlabra helyezéshez val6 jog altalanos elveit a Birdsag szamos korabbi
itélete is tartalmazta (lasd tobbek kozott Kudia v. Poland [GC], no.
30210/96, § 110, ECHR 2000 XI, é¢s McKay v. the United Kingdom [GC],
no. 543/03, §§ 41-44, ECHR 2006 X, tovabbi hivatkozasokkal).

8. A Gadl kontra Hungary, (no. 62631/11, 11 March 2014) és a Lakatos
kontra Magyarorszag, (21786/15, 2018. junius 26.) tligyekben hozott
it¢eletekben a Birosdg a jelen ligyhoz hasonld tényallds mellett mar
megallapitott jogsértést.

9. Megvizsgalva a beterjesztett valamennyi dokumentumot, a Birdsag
nem taldlt olyan tényt vagy érvet, amely a szobanforgd panaszok
elfogadhatésaga és  érdeme  tekintetében  eltérd6  kovetkeztetést
eredményezne. Tekintettel az adott targyban kialakitott esetjogara, a Bir6sag
megallapitja, hogy az adott ligyben a kérelmezdk eldzetes letartoztatasanak
id6tartama tulsdgosan hosszu volt.

10. A panasz tehat elfogadhatd és az Egyezmény 5. Cikk 3. pontjanak
megsértése megallapithato.

Il. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

11. Az Egyezmény 41. cikke a kovetkezoképpen szol:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dé Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

12. Tekintettel az eldterjesztett dokumentumokra és az esetjogra, (lasd.
kiilonésen Gal v. Hungary, no. 62631/11, 11 March 2014.), a Bir6sag a
mellékletben talalhat6 tablazat szerinti 6sszeg megitélését tartja €sszertinek.

13. A Birésag megfeleldnek talalja, hogy a késedelmi kamat az Eurdpai
Kozponti Bank marginalis hitelkamatlaban alapuljon, melyhez harom
szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN OKOKBOL KIFOLYOLAG A BIROSAG
EGYHANGULAG ,

1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet,
2. A Kkérelemben foglaltak alapjan megdllapitia, hogy az eldzetes
letartoztatas idOtartamanak eltalzott mértéke megsértette az Egyezmény

5. Cikk 3. pontjaban foglaltakat;

3. Megallapitja, hogy
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(a) az alperes Allam harom hoénapon beliil kételes a kérelmez6 szamara
a mellékelt tablazatban meghatarozott 6sszeget megfizetni az alperes
Allam nemzeti valutajaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval,

(b) a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités iddpontjaig
a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank marginalis
kamatldbat harom szazalékponttal meghaladd mértékii egyszerii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven és irasban kozolve 2021. julius 22-én, a Birdsag
Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Attila Teplan Erik Wennerstrom
Helyettes hivatalvezetd Elnok
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MELLEKLET

AZ Egyezmény 5. cikk 3. bekezdése alapjan benytjtott panasz
(ez eldzetes letartoztatas tulzott hossza)

A kérelem A kérelmezé neve A kérelmezé A A letartoztatas hossza Vagyoni, nem vagyoni kar és
szama és a és sziiletési éve jogi letartoztatas koltségek, kiadasok cimén
benyujtas képvisel6jének idészaka megitélt 6sszeg

datuma neve és kérelmezonként/haztartasonként

székhelye (euréban)*

40052/20 Roébert GUIDI Karsai Daniel 05/11/2018- Tobb mint 2 év 7 hénap és 3 3,600

25/08/2020 1995 Andras folyamatban nap
Budapest

! Valamint egyéb, a kérelmez6t esetlegesen terheld adé 6sszege




