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A Horvath és tarsai kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Els6 Szekcid), a kdvetkezd tagokbol
allo Tanacskeént:
Alena Polackova, elndk,
Paczolay Péter,
Gilberto Felici, birdk,
és Liv Tigerstedt, a szekcio helyettes jegyzékonyv-vezetdje,
tekintettel a kovetkezdkre:
az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 34. cikke alapjan a mellékelt tdblazatban felsorolt
kérelmezdk (a tovabbiakban: kérelmezdk) altal az ott megjeldlt kiilonbozd
idépontokban a Birésaghoz Magyarorszag ellen benytjtott kérelmek;
hatarozat arrol, hogy a 13527/20. sz. kérelem tekintetében a kérelmezd
személyazonossagat nem hozzak nyilvanossagra;
hatarozat arrol, hogy az Egyezmény 3. cikkét érintd panaszokrol
tajékoztatjdk a magyar kormanyt (a tovabbiakban: Kormdany), amelyet
Tallodi Z., az Igazsagiigyi Minisztérium alkalmazottja képvisel, és
hatérozat arrdl, hogy a 12143/16. és 59440/19. sz. kérelmeket egyebekben
elfogadhatatlannak nyilvanitjak;
a felek észrevételei;
miutan 2023. februar 7-én zart {ilésen tanacskozott,
meghozza az alabbi itéletet, amelyet aznap elfogadtak:

AZ UGY TARGYA

1. Az iigyek a kérelmezOk harminc ¢és negyven év (lasd a mellékelt
tablazatot) kozotti minimalis biintetés letdltését kovetd feltételes szabadsagra
bocsatds lehetdségével kiszabott ¢Eletfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetéseire vonatkoznak. A kérelmezOk azt kifogasoltak, hogy biintetésiik
embertelen és megalazo biintetésnek mindsiil, amely sérti az Egyezmény 3.
cikkét.

2. Akérelmezok listajat és a kérelmek relevans adatait a mellékelt tablazat
tartalmazza.

3. A relevans hazai jog ismertetését a Bancsok és Magyar LaszIo kontra
Magyarorszag (2. sz.) (kérelmek szama 52374/15. és 53364/15., 15-17. pont,
2021. oktober 28.) tartalmazza.

A BIROSAG MERLEGELESE
I. A KERELMEK EGYESITESE

4.  Tekintettel arra, hogy a kérelmek targya hasonld, a Birosag
helyénvalonak tartja, hogy azokrdl egyiitt, egy itéletben dontson.
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Il. AZEGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

5. A kérelmezok azt kifogasoltak, hogy a harminc-negyven év kozotti
minimalis bilintetés letoltését kovetd feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségével kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetéseik sértik
az Egyezmény 3. cikkét.

6. A Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmezdk nem meritették ki a hazai
jogorvoslati lehetdségeket, mivel nem nyujtottak be alkotméanyjogi panaszt
az Alkotmanybirosaghoz. A kérelmezdk véleménye szerint ez a jogi Gt nem
jelentett hatékony jogorvoslatot allitdlagos sérelmeik tekintetében.

7. A mar hivatkozott Bancsok és Magyar LaszIlo tigyben hozott itéletben
(21-28. pont) a Birdsag elutasitotta a Kormany érvelését a feltételes
szabadsagra  bocsatas  lehet6ségével  kiszabott  életfogytig  tartd
szabadsagvesztés  tekintetében  benyujtott  alkotméanyjogi  panasz
hatékonysagara vonatkozoan. A Kormany nem hivatkozott olyan uj
koriilményre, amely arra késztetné a Birdsdgot, hogy a jelen ligyben mas
kovetkeztetésre jusson.

8. A fenti megfontolasokra tekintettel a Birdsag arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a kérelmezoknek az Egyezmény 3. cikke szerinti panaszai a hazai
jogorvoslat kimeritésének elmulasztdsa miatt nem utasithatok el az
Egyezmény 35. cikkének 1. és 4. pontja alapjan; ezért a Birdsag elutasitja a
Korméany ezzel kapcsolatos eldzetes kifogasat.

9. A Bir6sag megallapitja tovabba, hogy ezek a panaszok nem
nyilvanvaléan alaptalanok az Egyezmény 35. cikke (3) bekezdésének a)
pontja értelmében, illetve nem elfogadhatatlanok semmilyen mas okbol.
Ezért azokat elfogadhatonak kell nyilvanitani.

10. A biintetés meghatdrozott minimalis iddtartam utdn torténd
automatikus feliilvizsgalata fontos biztositékot jelent az elitélt szamara a 3.
cikket sért6 fogva tartas megvalosuldsaval szemben. Az erre vonatkozé
elveket a Hutchinson kontra Egyesiilt Kirdlysag ([NK], 57592/08. sz. tigy,
66-68. pont, 2017. januar 17.) és a Vinter és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag
(INK], 66069/09. sz. és 2 masik tigy, 44. pont, EJEB 2013 (kivonatok))
tigyekben hozott itéletekben foglaltak 6ssze. A Bodein kontra Franciaorszag
tigyben (40014/10. sz. iigy, 2014. november 13.) a Birdsag azt vizsgalta, hogy
az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés harminc év eltdltése utdn torténd
feliilvizsgalatanak lehetdsége Osszeegyeztethetd-e a fent hivatkozott Vinter
és tdarsai ligyben hozott itéletben megallapitott kritériumokkal. Ennek
megitélése sordn a Birdsag kiilonds sulyt helyezett arra, hogy az életfogytig
tartd szabadsagvesztés esetén az elitélt altal a biintetésbdl letdltendd
minimalis id6tartam kiszamitasanak kiindulopontja a fogva tartas kezdete
volt-e, azaz a szamitasba beleszamit-e az eldzetes letartoztatasban toltott idO
is. Mivel az emlitett iligyben a kérelmezd az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa utdn legkordbban huszonhat évvel kérhette
feltételes szabadsagra bocsatasat, a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
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a biintetést a 3. cikk alkalmazéasaban csokkenthetének kell tekinteni (lasd a
fent hivatkozott Bodein iigyben hozott itélet 61. pontjat).

11. A magyar Biinteté torvénykonyv szerint az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén az 1ligydontd hatdrozatban kell
meghatarozni a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat, €és a
torvényi minimum huszondt év, a maximum pedig negyven év lehet.
Tovabba, a 2013. évi CCXL. torvény 188. §-a tartalmazza azokat a
kovetelményeket, amelyeket az elitéltnek a feltételes szabadsagra
bocsatashoz teljesitenie kell. E kdvetelmények teljesitésének megtorténtérdl
a birosag dont. A hazai jog és joggyakorlat tehat lehet6séget biztosit a
kérelmezokkel szemben kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztések
célzott birosagi feliilvizsgalatara.

12. Jelen esetben azonban a kérelmezdk legkorabban csak harminc-
negyven ¢€v letoltése utan tudtak teljesiteni feltételes szabadsagra bocsatas
elofeltételeit. Ezért azt kell megvizsgdlni, hogy esetiikben a feliilvizsgélati
mechanizmus megfelel-e a Birosag itélkezési gyakorlatiban meghatarozott
kritériumoknak.

13. Ebben az Osszefiiggésben a Birdsag megallapitja, hogy az a harminc-
negyven éves iddtartam, amelyet a kérelmezdknek vérniuk kell, mieldtt
feltételes szabadsagra bocsatasuk szoba keriilhet, 1ényegesen hosszabb, mint
az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés feliilvizsgélatara az osszehasonlitod és
nemzetkozi jogbol egyértelmiien levezethetéen ajanlott maximalis huszonot
éves iddtartam (lasd a fent hivatkozott Vinter és tarsai itélet 120. pontjat).

14. A Bir6sag tudomasul veszi tovabba a Kormany allaspontjat, miszerint
Kolompar tr, Ujfalusi ur, Kajor tr, Szabé O. ur, Tintér ur, Szurdok r és
Szilagyi Gr kérelmezdknek valdjdban harminc évnél kevesebbet kellene
letolteniiik az életfogytig tartd biintetésiik kiszabasat kovetden az esetleges
feltételes szabadsagra bocsatasukig, mivel az el6zetes letartoztatasban toltott
1d6t is beszamitottak a letdltott szabadsagvesztés idejébe. Valdjaban ezek a
kérelmezok az életfogytig tartd biintetésiik kiszabasatol szamitott huszonhat
¢s huszonkilenc év kozott lesznek jogosultak feltételes szabadsagra
bocsatasra.

15. A Birésag azonban megjegyzi, hogy ez csak azért van igy, mert az
itéletet megel6zéen elézetes letartdztatasban voltak, és az eldzetes
letartoztatas idGtartamat levontak a harmincéves idétartambol. Ez azonban
nem valtoztat azon a tényen, hogy a feltételes szabadsagra bocsatasukat
megeldzden letdltendd idétartamot harmine évben allapitottak meg, és hogy
a felilvizsgalatra tobb mint huszonot évvel az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztésiik kiszabasa utan keriilne sor. Igy a Birésag még az allam
mérlegelési jogkorére tekintettel sem tudja elfogadni a Kormany allaspontjat
ebben a kérdésben.

16. Osszefoglalva, az a tény, hogy a jelen iigyben a kérelmezdk csak az
¢letfogytig tartd biintetésilk harminc-negyven évének letoltése utan
remélhetik, hogy a szabadsdgra bocsatasuk lehetdségét feliilvizsgaljak,
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elegend0 a Birdsag szamara annak megallapitdsdhoz, hogy a kérelmezok
¢letfogytig tarto biintetése az Egyezmény 3. cikke értelmében nem tekinthetd
csokkenthetonek. Az ilyen hosszu varakozasi id6 indokolatlanul késlelteti a
hazai hatosagok feliilvizsgalatat annak tekintetében, hogy ,,az életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itélt személyben bekovetkezett valtozasok olyan
jelentések-e, és a biintetés soran a rehabilitiacid iranyaba tettek-e olyan
elorelépést, hogy a tovabbi fogva tartds mar nem igazolhatdé legitim
biintet6jogi indokokkal” (lasd a fent hivatkozott Vinter és tarsai itélet 119.
pontjat).
17. Ennek alapjan tehat megsértették az Egyezmény 3. cikkét.

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

18. A kérelmezok a 12143/16, 55374/19, 57459/19, 57463/19, 59440/19,
6206/20, 10615/20, 13518/20, 13527/20, 13528/20 ¢és 14264/20 sz.
kérelmekben kiilonbozo 0sszegeket koveteltek a nem vagyoni kar, valamint
a koltségek és kiadéasok tekintetében.

19. A Kormany tulzottnak talalta ezeket a koveteléseket.

20. A Birosag ugy véli, hogy a jogsértés megallapitasa elegendd elégtételt
jelent, és ennek megfeleléen nem itél meg nem vagyoni kartéritést.

21. A koltségek ¢és kiadasok tekintetében a Bir6sag megismétli, hogy a
kérelmezd csak akkor jogosult azok megtéritésére, ha bizonyitott, hogy azok
ténylegesen ¢és sziikségszerlien meriiltek fel, és mennyiségiiket tekintve
észszerliek. Ennek megfelelden a Birdsag a koltségek és kiadasok
tekintetében a mellékelt tablazatban feltiintetett Osszegeket plusz a
kérelmezdket terheld esetleges add megfizetését allapitja meg.

A FENTIEK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG,

1. Ugy dont, hogy egyesiti a kérelmeket;
2. Kinyilvanitja, hogy a kérelmek elfogadhatok;
3. Ugy dont, hogy megsértették az Egyezmény 3. cikkét;

4. Ugy dont, hogy a jogsértés megallapitasa Gnmagaban elegendd elégtételt
jelent a kérelmezdket ért nem vagyoni karért;

5. Ugy dont,

(@) hogy az alperes allam harom honapon belill fizesse meg a
kérelmezoknek a mellékelt tablazatban feltiintetett 6sszegeket, plusz
az esetlegesen rajuk haruld adot a koltségek és kiadasok tekintetében,
az alperes allam fizetdeszkozére atszamitva a teljesités idépontjaban
érvényes arfolyamon;
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(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartatol a teljesitésig az emlitett
Osszegek utan egyszerii kamatot kell fizetni, amelynek mértéke a
késedelem iddtartama alatt az Eurdpai Kozponti Bank marginélis
hitelkamatldbanak harom szazalékponttal ndvelt mértéke;

6. FElutasitja a kérelmezok méltanyos elégtétel iranti egyéb kérelmét.

Kelt angol nyelven, kozolve irasban és 2023. marcius 2-4n a Birosag
Szabalyzata 77. cikkének 2. és 3. §-a alapjan.

Liv Tigerstedt Alena Polackova
Jegyz6konyv-vezetd helyettes Elnok






A Kkérelem
szama.

Sorsz.

A benyujtas

idopontja

1. 12143/16.
2016.02.29.

2. 49232/17.
2017.07.03.

3. 55374/19.
2019.10.14.

4. 57459/19.
2019.10.28.

S. 57463/19.
2019.10.28.

6. 59440/19.
2019.11.02.
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Eset

Horvéath
kontra
Magyarorszag

Kolompar
kontra
Magyarorszag

Szabo kontra
Magyarorszag

Német kontra
Magyarorszag

Ujfalusi v.
Magyarorszag

Kajor kontra
Magyarorszag

MELLEKLET

Kérelmezo neve

Sziiletési év
Lakéhely

Allampolgarsag

HORVATH
Ferenc

1966

Szeged
magyar

KOLOMPAR
Tibor

1974

Budapest
Magyar

SZABO Kiroly
1979

Szeged

magyar

NEMET Attila
1983

Szeged

magyar

UJFALUSI
Istvan

1989

Szeged

magyar
KAJOR Attila
1981
Balassagyarmat
magyar

Képviseli

KOVACS
Arthur

KADLOT
Erzsébet

KARSAI
Daniel
Andras

KARSAI
Daniel
Andras

KARSAI
Daniel
Andras

KADLOT
Erzsébet

A jogeros itélet
datuma és a
feltételes
szabadsagra
bocsatashoz
sziikséges
minimalis
letoltendo ido
2013.06.13.
40 év, amelybdl
korilbeliil 3 évet
toltott elozetes
letartoztatasban

2006.02.02.

30 év, amelybdl 2
évet elozetes
letartoztatasban
toltott 1d6

2013.06.24.

35 év, ebbdl 1 év és

5 honap eldzetes
letartoztatasban
toltott 1do
2015.04.22.

37 év, amelybdl

koriilbeliil 2 évet és

3 honapot toltott
el6zetes
letartoztatasban.

2016.11.02.

32 év, amelybdl 3
évet és 1 honapot
toltott elozetes
letartoztatasban

2017.11.09.

30 év, ebbdl 2 év és

6 honap eldzetes
letartoztatasban
toltott 1d6

A megitélt
koltségek
és
kiadasok
0sszege
(Euroban)

875

500

500

500



Sorsz.

10.

11.

12.

A Kkérelem
szama.
A benyujtas
idopontja

6206/20.
2020.01.21.

10615/20.
2020.02.17.

13518/20.
2020.03.04.

13527/20.
2020.03.03.

13528/20.
2020.03.04.

14264/20.
2020.03.06.
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Eset

Szab6 kontra
Magyarorszag

Tintér kontra
Magyarorszag

Szurdok
kontra
Magyarorszag

P.A. kontra
Magyarorszag

Szilagyi
kontra
Magyarorszag

Burka kontra
Magyarorszag

Kérelmezo neve

Sziiletési év
Lakéhely

Allampolgarsag

SZABO Olivér
1975

Szeged

magyar

TINTER Istvan
1963

Szeged

magyar

SZURDOK
Janos

1983
Szeged
magyar

P.A.
1979
Szeged
magyar

SZILAGYI
Norbert

1988

Szeged

magyar
BURKA Antal
1989

Szeged

magyar

Képviseli

KARSAI
Déniel
Andras

KARSAI
Déniel
Andras

KARSAI
Daniel
Andras

KARSAI
Daniel
Andras

KARSAI
Daniel
Andras

KARSAI
Daniel
Andras

A jogeros itélet
datuma és a
feltételes
szabadsagra
bocsatashoz
sziikséges
minimalis
letoltendo ido
2017.01.31.
30 év, ebbdl 1 év és
6 honap eldzetes
letartoztatasban
toltott 1do

2016.09.22.

30 év, amelybdl 3
évet és 4 honapot
toltott el0zetes
letartoztatasban

2010.09.16.

30 év, amelybdl
koriilbeliil 2 évet
toltott elozetes
letartoztatasban

2003.03.26.

40 év, ebbol 2 év és
5 honap eldzetes
letartoztatasban
toltott 1do

2014.02.10.

30 év, ebbdl 1 év és
6 honap eldzetes
letartoztatasban
toltott 1d6
2014.02.26.

35 év, amelybdl
koriilbeliil 2 évet
toltott elozetes
letartoztatasban

A megitélt
koltségek
és
kiadasok
0sszege
(Euroban)

500

500

500

500

500

500



