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HERBAI kontra MAGYARORSZAG ITELET 1

A Herbai kontra Magyarorszag iigyben
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Negyedik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Jon Fridrik Kjelbro, Elndk,
Faris Vehabovic,
lulia Antoanella Motoc,
Branko Lubarda,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani,
Paczolay Péter, birdtk,
and Andrea Tamietti, Szekcio Jegyzokonyvvezetd-helyettes,
2019. oktober 15. napjan tartott zart iilésen az alabbi itéletet hozta:

ELJARAS

1. Az iigy az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl sz6lo
Egyezmény (,,Egyezmény”) 34. cikke alapjan Magyarorszag ellen
(11608/15. szamon) 2015. marcius 2-an Herbai Csaba tr (“kérelmezd”) altal
benyujtott kérelem alapjan indult.

2. A kérelmezbét So6s A. K. asszony, Budapesten mikodd iigyvéd
képviselte. A magyar Kormanyt (,a Korméany”) Tallédi Z. ar, az
Igazsagiigyi Minisztérium alkalmazottja képviselte.

3. A kérelmez6 azt allitotta, hogy megsértették az Egyezmény 10. cikke
altal biztositott, véleménynyilvanitas szabadsagahoz val6 jogat.

4. 2015. szeptember 1-én a Kormanyt értesitették a kérelemrol.

2. A Kormany kifogasolta, hogy a kérelmet egy Tanacs vizsgilja.
Tekintettel a kérelemben felvetett kérdésekre, a Birosag helyesnek tartja,
hogy a kérelmet egy kamarara szignaljak.

A TENYEK

I. AZ ESET KORULMENYEI

3. A kérelmez6 1974-ben sziiletett és Budapesten él.

4. 2006-t6l a kérelmezé6 HR menedzser beosztasban az O. banknal
dolgozott. Munkakorébe a bérkalkulacio ¢és bérelemzés, valamint
személyzeti menedzsment feladatok tartoztak. A szoban forgd iddszakban a
kérelmezd munkaltatdja munkabér-politikajanak atalakitasat
kezdeményezte, melyben a kérelmezd is részt vett.
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5. A bank etikai kodexe szerint a kérelmez6 sem formalisan, sem
informalisan nem publikalhatott semmilyen informéciét munkaltatoja
miikodésérol és tevékenységérol.

6.2011. januarjdban a kérelmez6 N.A. asszonnyal egyiitt egy
tudasmegosztd weboldalt inditott személyzeti menedzsmenttel kapcsolatos
publikacidk és események tekintetében. A weboldal tartalmazta a kérelmezo
bemutatkozo6 anyagat fotoval egyiitt, melyben a kérelmezdt ugy irta le, mint
HR menedzsment szakértdt és tartalmazta, hogy egy nagy hazai bank HR
osztalyan dolgozik, de nem emlitette név szerint a munkaltatojat.

7. 2011. januarjaban két cikk jelent meg a honlapon. Az “Uj év, uj
stratégia - Biztosan uj? Biztos, hogy stratégia?” cimii cikket N. A. asszony
irta és a kovetkezoket tartalmazza:

»~Ma felhivtak egy konferencidaval kapcsolatban és nagyon izgalmas,
gondolatébresztd kérdéseket tettek fel. Hogyan késziil a HR stratégia? Mi a HR
stratégia szerepe? Kell tanitani a stratégia alkotdsra a HR-eseket? Tudjak miként kell
Osszekapcesolni az iizleti célokat a HR stratégiaval? Mondhatnank, hogy unalmas téma
¢és unalmas kérdések, fleg igy az év elején, amikor minden portal kdtelezd hazi
feladatként ontja a cikkeket e targyban, azzal a bizonyos szazalékban téves
meggy6zddéssel, hogy a stratégia alkotds minden vallalatnal naptari évhez
kapcsolodik. Ugyanakkor a téma mégis fijdalmasan aktualis. Ez csupan az én
véleményem, nem reprezentativ felmérés vagy angol tudosok nemzetkozi kutatasanak
eredménye. Egyszeriien csak én gondolom, hogy a stratégia alkotasara tanitani kell a
HR-esek egy részét, hogy nem minden szervezetben egyértelmii az iizleti célok és a
HR stratégia Osszekapcsolasa. (Ennek okai igen sokfélék, de ez onmagéban is
megtoltené a mai "karakterlimitemet", igy ezt a témat most nem érintem.) Sokszor
olvasni arrdl a problémakorrdl, hogy "miként legyen a HR stratégiai partner". Ez a
megkozelités szamomra mindig meglepd. Olyasmi, mint a "tanuljon meg japanul két
hét alatt" kurzus. Mind a japan nyelvtudas, mind a stratégiai partnerség egy hosszu
folyamat eredménye. Felelds szakember nem keltheti azt a benyomast, hogy elegendd
egy cikk vagy blogbejegyzés elolvasasa, vagy ha napi 5 percet a célra koncentralunk.
Magat a folyamatot nem lehet megtszni. A szervezet felépitése, a képzési rendszer és
kivalasztasi politika aprolékos ismerete nem elég. Tudnunk kell elszakadni a sajat
szakteriiletiink érdekeit6l, ha a szervezet érdekei ugy kivanjak. Ismerniink kell az
izletet, a piacot, a konkurenciat, a szolgaltatasunkat vagy termékiinket. Ha valaki
arr6l panaszkodik, hogy "nem veszi komolyan a felsé vezetés", mindig a japan
nyelvtudasra gondolok. Mindez nem lehet dnmagaban cél, csak a kemény szakmai
munka eredménye. (Annak hangsulyozasaval, hogy sajnos talalkoztunk mar olyannal,
akinek az unokatestvére olyan helyen dolgozott ahol még ez sem hozta meg a kivant
eredményt.)”

8. A masodik cikket, melynek cime “Edes 16%”, a kérelmezé irta, és a
kovetkezoket tartalmazta:

., Mennyire édes az a nagy kandl lekvar? - azaz - Oszténzés az adovaltozas tiikkrében

Egy téma, ami jelenleg mindenkit foglalkoztat, ezért mi is levettiik a friss befottet a
polcrol: 2011-t6l az személyi jovedelemadordl szolo tdrvény szerint, minden bér
jellegli jovedelem 16%-os adokulcs ala keriilt. A szamok azt mutatjak, hogy valdjaban
csak azok jarnak jobban — nem szamitva a csaladi kedvezményeket — akiknek havi
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keresete meghaladja a 300 ezer forintot. Ez messze meghaladja a jelenlegi atlagos
bérszintet. Nézziik a mellékelt tablazatban, hogy miként valtoznak a nett6 kifizetések
2011-ben. A cégek nagy része Uigy tervezi, hogy modosit javadalmazasi politikajan és
a béremelések szintjén, ez utobbit varhatéoan csokkenti azokban a munkakorokben,
amelyekben az adovaltozas pozitiv nettd jovedelmet eredményez. A masik, amivel
kapcsolatban vad vagtara indultak a gondolataim az, hogy a jutalmak, bonuszok is
ugyanigy adoéznak, mint a bér. Ez ismét azt eredményezheti, hogy a boénuszok
nagyobb hangsulyt kapnak. Természetesen szakmai szemmel azt kell, mondjam,
hogy nem fix bérrel jutalmazva a teljesitményt, kovethetobb az eredményesség, illetve
kovethetdek az esetleges ingadozasok. Ugyanakkor ez az irany ellentmond az elmult
évek szakmai torekvésének, hogy a bonuszok aranyat a kordbbi szinthez képes
visszaszoritva, feleléssebben alakitsuk ki a javadalmazasi rendszereket.

Az elsé édes falat utan, keserli utoizt hagynak a szankban a még nyitott kérdések. A
valtozasokat kdvetden redl, nettd bérre vonatkoztatva, mennyiben kdveti mindez az
inflaciot? A valtozasok tiikkrében mennyire maradnak elkotelezettek, motivaltak a
munkavallalok? Szamit-e a dolgozok szamara, hogy a valtozasok allami, vagy
vallalati szinten doéltek el? Hogyan hatnak az eltéré mértékii béremelések,
bérrendezések? Az én véleményem néhany ponton talan meglepd és sok izgalmas
kommentdrom van még. De ezeket mar a beszélgetésiink soran szeretném megosztani
Veletek. Ezért varom a véleményetek, kommenteket!”

9.2011. februdr 11-én megsziintették a kérelmezé munkaviszonyat arra
hivatkozva, hogy megszegte munkaltatoja titoktartasi eldirasait. A bank
azzal érvelt, hogy a kérelmez0 eljarasa, mellyel HR menedzsment teriileten
edukacids szolgaltatdsokat nyujtott, sértette a bank gazdasagi érdekeit.
Mindemellett, tekintettel beosztasanak természetére, a kérelmezd olyan
informaciok birtokaban volt, melynek kozzététele ellentétes lett volna a
bank iizleti érdekeivel.

10. A kérelmezd az elbocsatasit a FOvarosi Munkaligyi Birdsdgon
megtamadta.

11.2012. jonius 26-an a FOvarosi Munkaiigyi Birdsag elutasitotta a
kérelmez0 keresetét arra hivatkozva, hogy a weboldal és a cikkek tartalma a
kolesonds bizalom biztositasaval kapcsolatos kotelezettség megszegésének
mindsiilt. Hangsulyozta, hogy a weboldalt a kérelmezd milkddtette és a
Bir6sag mérlegelése szempontjabol Iényegtelen, hogy a kifogésolt cikkeket
a kérelmez6 irta-e vagy valaki mas. A birésag azt is bizonyitottnak talalta,
hogy a kérelmezd eljarasa sértette O. bank tizleti érdekeit, megsértve ezzel a
Munka Torvénye 3. § (5) bekezdését (lasd 20. pont lent), attol fiiggetleniil,
hogy felmeriilt-e tényleges kar vagy sem. A Birdsdg megallapitotta, hogy a
kérelmezd a munkaviszonyaval kapcsolatos informaciokat tett kozz¢, mivel
a weboldalon megosztott ismeretek csakis az O. bankndl fennallo
munkaviszonyaval kapcsolatban voltak hozzaférhetdek.

12. A kérelmezd fellebbezett, azzal érvelve, hogy masok altal irt
cikkekért nem vonhatod feleldsségre és nem 6 volt a weboldal tizemeltetdje.
Tovéabba eléadta, hogy nem allt szandékdban munkaltatojanak iizleti titkait
nyilvanossagra hozni, pusztan szakmai vitat kivant kezdeményezni.
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13. 2013. marcius 26-an a Fovarosi Torvényszék helyt adott a kérelmezd
fellebbezésének. A Torvényszék alldspontja szerint irrelevans a kifogasolt
cikkek szerzéje, mivel a kérelmez6 a weboldalon szakértOként van
feltiintetve, ezért sziikségszeriien kapcsolatba hozhat6 a cikkekkel. Azonban
a cikkek HR politikaval altalanosan foglalkozo irasok voltak, melyeket nem
lehetett O. bankkal kapcsolatba hozni. A Torvényszék azt is megallapitotta,
hogy a weboldal tudasmegosztd eleme nem jelenti azt, hogy a kérelmezd
szdndéka a munkakdrében szerzett informéciok nyilvanossagra hozatala
volt. Megallapitotta, hogy a kérelmezd eljarasa nem sértette a munkaltatd
lizleti érdekeit, ezért a bizalom megsértésével kapcsolatos elbocsatas
jogellenes volt.

14.2014. szeptember 3-an a Kuria helyt adott a bank feliilvizsgalati
kérelmének, megerésitve az els6foku birdsag hatarozatat és megallapitva,
hogy a kérelmezd eljardsa alkalmas volt arra, hogy veszélyeztesse
munkaltatdja iizleti érdekeit (lasd 14. pont fent). Megallapitotta, hogy a
honlap ¢és a kérelmez6 munkakdre tekintetében fennallé hasonlésagok
bizonyitjak azt, hogy a kérelmezé a munkaltatdja aktudlis céljairdl tett
kozzé informacidkat és szandékaban allt, hogy a munkakdrével kapcsolatos
problémaékrol osszon meg informacidkat, megszegve munkaltatdjanak etikai
kodexét.

15. A kérelmezd alkotményjogi panasszal ¢lt, fenntartva, hogy
tevékenységének soran a véleménynyilvanitas szabadsagédhoz vald jogat
gyakorolta, melyet a birosagok figyelmen kiviil hagytak.

16. Az Alkotmanybirosag 2017. jinius 26-an hozott hatarozata a
kovetkezOket tartalmazta:

,»..a jelenleg hatalyos Munkatv. 8. § (3) bekezdése mar kifejezetten nevesiti a
véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasat. Eszerint ,a munkavallalo a
véleménynyilvanitashoz valé jogat a munkaltatd jo hirnevét, jogos gazdasagi és
szervezeti érdekeit sulyosan sértd vagy veszélyeztetdé mdédon nem gyakorolhatja”.
Ezen kiviil a korabban hatalyban 1évé Munkatv. 103. § (3) bekezdése csakligy, mint a
jelenleg hatilyos Munkatv. 8. § (4) bekezdése tilalmazza valamennyi olyan
informacio kozlését, amelyhez a munkavallaldé munkakorének ellatasa soran jutott
hozza, és amelynek kozlése a munkaltatéora vagy mas személyre nézve hatranyos
kovetkezménnyel jarhat. A  munkaviszony ilyetén 4ltalanos magatartasi
kotelezettségei igazolhatjdk a munkavallalo véleménynyilvanitasi szabadsaganak
korlatozasat, még abban az esetben is, ha a munkavallalé a munkahelyén és
munkaidején kiviil él e szabadsagaval. ... A véleménynyilvanitas szabadsiaga ennek
megfelelden a munka vilagdban erdsebb korlatok kozott érvényesiilhet, és nem nyujt
védelmet olyan munkavaéllaléi nyilvanos kozléseknek, amelyek célja pusztan a
sértd, rombold, illetve a munkaltatd képviseldjének magan-, vagy csaladi életével
kapcsolatos bantd vagy sértd kifejezések hasznalata. A szabadsag nem terjed ki azon
véleményekre sem, amelyeket kifejezetten tizletrontd céllal kozolnek, avagy céljuk
mas egyéb jogsérelem okozasa. Ezen kiviil a munkavallalo véleménye akkor sem
élvezi a véleménynyilvanitds szabadsaganak oltalmat, ha célja munkaltatoja altal
képviselt értékrend, vagy értékalapti meggy6z6dést megtestesitd politika nyilt biralata,
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megkérddjelezése vagy alddsasa. Mindez a munkaviszony alapvetd sajatossaganak
szamito ugynevezett ,hiiségi”, illetve titoktartasi kotelezettségekbdl is kovetkezik,
amelyek alapjan a munkavallald hozzajarul a munkaltatdo céljainak hatékony
eléréséhez. E , hliségi” kotelezettség megsértésére iranyuld véleménynyilvanitas tehat
nyilvanvaléan nem formalhat igényt a munkajog generalklauzulain keresztiil
érvényesiilé alapjogi védelemre sem.

Ugyanakkor a jogallami demokracidk egyik értelme a véleménynyilvanitds
szabadsaga. Eppen ezért e joggal éIni kivanok szabadsaga még a munka vildgaban is
csak az Alaptorvény értékrendjére figyelemmel, annak védelme mellett korlatozhato
az alapjogok korlatozasakor iranyadd sziikségesség és aranyossag tesztje alapjan....
Eszerint a munkavallald véleménynyilvanitasi joga akkor korlatozhato, ha a
korlatozas a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil osszefiiggd okbol feltétleniil
sziikséges és a cél elérésével aranyos.... Igy egy-egy vélemény alapjogi védettségének
megitélése soran értékelni kell (1) a széban forgd kozlés kozéleti és szakmai
kotodését, (2) a kozlés ténybeli kotddést, illetve értékitélet jellegét (3) azt, hogy a
kozlés okozott-e hatranyt, vagy kedvezotleniil hatott-e a munkaltatdo megitélésére, (4)
a véleményszabadsagaval ¢l6 johiszemiiségét, illetve (5) mindehhez képest a
véleménynyilvanitas miatt alkalmazott munkaltatoi intézkedés sulyat,...

Az Alkotmanybirésdg a korabban felvazoltak értelmében a jelen alkotmanyjogi
panasz alapjan els6dlegesen azt vizsgalja, hogy a szoban forgd tevékenység és kozlés
¢lvezheti-e az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének védelmét, vagyis masként
fogalmazva a jogvitdban fennall-e alapjogi érintettség. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint ehhez sziikséges vizsgalni a vélemény kozéleti
jellegét és kozéleti kotddését, vagyis azt, hogy a koziigyek vitatdsahoz tartozhat-e.
Ennek soran kell értékelni a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit és a
vélemény targyat, kontextusat, a médium tipusat, a kozlés apropojat adé eseményt,
illetve tovabbi szempontként a kozlés tartalmat, stilusat, a kozlés aktualitasat,
valamint céljat ...

A munkaiigyi jogvita soran megallapitott ilyen tényallas alapjan az
Alkotmanybirosag tgy értékeli, hogy a szoban forgd tevékenység a targyat tekintve
kizarélag humaneréforras gazdalkodashoz kapcsolodd, vagyis egy meghatarozott
szakmahoz tartoz6 kérdéseket, szakmabéli kozonségnek cimezve targyal. Az
internetes portal és az ott megjelend irasok kifejezett célja a ,tudasmegosztas”,
amellyel szintén egy szlikebb szakmai kort, nevezetesen a versenyzd vallalatok
humaneréforras szakembereit torekszik megszolitani. ... Mindezeket figyelembe véve
az Alkotmanybirésag ugy itéli meg, hogy a munkaligyi jogvita alapjat jelentd
tevékenység, vagyis az internetes portal tartalma és az ott kozétett irdsok dontd
résziikben szakmai jellegliek és nem mutatnak olyan kozéleti kotodést, amely ezt a
tevékenységet egyértelmiien a koziigyek szabad vitatasanak korébe sorolja. Ebbol
kovetkezOen a munkaiigyi jogvita alapjat jelentd tevékenység és ennek részeként
megjelent irasok elesnek az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt
véleménynyilvanitasi szabadsagbol fakadé alapjogi védelemtdl. Mivel a szoban forgd
tevékenység nem élvezi a véleménynyilvanitds alapjogi védelmét, igy esetleges
korladtozasa sem mérlegelheté a munkaltatot védé jogos gazdasagi érdek
veszélyeztetési tilalmat kimonddé munkajogi zsinérmércével szemben. Ennek
megfelelden jelen ligyben az Alkotmanybirdsag a felhivott alapjog €s a munkaiigyi
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jogvitaban alkalmazott zsinormérce érdemi Osszefliggésének hianya miatt dont az
alkotmanyjogi panasz elutasitasarol.

Il. RELEVANS HAZAI JOG

17. Az adott iddszakban hatdlyos munka torvénykonyvérdl szolo 1992.
évi XXII. torvény a kovetkezOképpen rendelkezett:

3.§

“(5) A munkavallal6 a munkaviszony fennallasa alatt - kivéve, ha erre jogszabaly
feljogositja - nem tantsithat olyan magatartast, amellyel munkaltatoja jogos gazdasagi
érdekeit veszélyeztetné. ...”

18. Az Alaptorvény IX. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz....”

AJOG

I. AZ EGYEZMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

19. A kérelmez6 azt kifogasolta, hogy az Egyezmény 10. cikkében
biztositott véleménynyilvanitasi jogat sértette az az eljards, mellyel
megsziintették munkaviszonyat internetes weboldalon kozzétett cikkek
miatt. Az Egyezmény 10. cikke a kovetkezo:

“l. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotés szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi
szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-,
televizio- vagy mozgokép vallalatok mikddését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felel0sséggel egyiitt jaré szabadsagok gyakorladsa a
torvényben meghatarozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcioknak vethetd ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsag, a zavargas vagy blindzés megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlesok
védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének
megakadalyozasa, vagy a birosagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa
céljabol.”
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A. Elfogadhatosag

20. A Kormany azzal érvelt, hogy az alkotmanyjogi panaszra vonatkozé
eljaras hatékony jogorvoslatot biztositott a vitatott elbocsatasi hatarozat
tekintetében. Eldadtak, hogy az Alkotmanybirdésag a kérelmezd iigyét a
Birdsag esetjogaban megallapitott alapelveknek megfeleléen biralta el.
Ezért a kérelmezd véleménynyilvanitas szabadsagahoz val6 joga nem sériilt.

21. A kérelmez6 vitatta azt a megallapitast, hogy az Alkotmanybirdsag
orvosolta a kifogasolt jogsértéseket, mivel azon az alapon utasitotta el az
alkotmanyjogi panaszat, hogy nincs kapcsolat a panasz és az
Alaptorvényben biztositott valamely jog kozott. Mindenesetre a kérelmezd
allaspontja szerint az Alkotményjogi panasz 4altaldban sem tekinthetd
hatékony jogorvoslatnak, mivel csak nagyon alacsony szdzalé¢kos aranyban
adnak helyt a panaszoknak.

22. A Birosag megallapitja, hogy a felek nem vitatjak, hogy a kérelmezd
igénybe vette a Kormany 4altal hivatkozott jogorvoslatot. Valdjdban a
kérelmez6 benyujtott alkotmanyjogi panaszt, melyet érdemben biraltak el
(lasd 18. és 19. pontok fent). Igy a Birosagnak azt kell megallapitania, hogy
a kérelmezo teljesitette a hazai jogorvoslatok kimeritésének kotelezettségét.

23. Ami a Kormanynak azon eldterjesztését illeti, hogy a kérelmezd
helyzete ugy is értelmezhetd, hogy elvesztette aldozati statuszat, a Birdsag
megallapitja, hogy az Alkotménybirosag 2017. jinius 26-an elutasitotta a
kérelmezd panaszat, megallapitva, hogy a kérelmezd eljarasat, illetve a
kozzétett cikkeket nem védi az Alaptérvény véleménynyilvanitas
szabadsagahoz vald jogot biztositd IX. Cikk (1) bekezdése (lasd 21. pont
fent). Igy a hatdrozat nem tartalmazza a jogsértés megtorténtének tudomésul
vételét és nem biztosit a kérelmezonek megfeleld elégtételt sem.

24. Az adott koriilmények kozott a Birdsag allaspontja az, hogy a
kérelmezd tovabbra is hivatkozhat aldozati statuszara az Egyezmény 10.
Cikk megszegése tekintetében.

25. A Birdsag azt is megallapitja, hogy a kérelem az Egyezmény 35.
Cikk 3 (a) pontja szempontjabol nem nyilvanvaléan alaptalan. Szintén
megallapitja, hogy a kérelem mas alapon sem -elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatonak kell mindsiteni.

B. Erdemi kérdések

1. A felek eléadasai
(a) A kérelmezé

26. A kérelmezo egyetértett azzal, hogy a weblapon kozzétett cikkek a
személyi jovedelemadd szabalyainak négymillié alkalmazottat érintd
valtozasaival kapcsolatos kozérdekili €s szakmai kérdéseket vetettek fel. Ez
azonban csak altalanossagban tortént és a cikkek a munkaltatdjaval
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kapcsolatos bizalmas informdciokat nem tartalmaztak. A kérelmezd
allaspontja szerint nem volt koézvetlen kapcsolat a kozzétett cikkek és
korabbi munkaltatdjanak tevékenységével sem: a weblap csak altalanos HR
ismeretek megvitatdsanak forumaként szolgalt, anélkiil, hogy O. banknal
betoltott munkakorével kapcsolatos egyedi informaciok nyilvanossagra
hozatala tortént volna.

Ezért a blog bejegyzések nem jelentettek hatranyt a volt munkaltato
szamara.

27. A kérelmezd 4allaspontja szerint a hazai birésagok nem vették
figyelembe azon érveit, melyek szerint a kérelmezd kozérdekii célbol
gyakorolta véleménynyilvanitasi szabadsdghoz vald jogit és minddssze
annak megallapitasaval kapcsolatban végeztek elemzést, hogy megszegte-e
szerzddéses kotelezettségeit.

28. A kérelmezd fenntartotta, hogy johiszemiien jart el és hiteles,
valosagos €s Oszinte eljarasban vetette fol a problémakat és fejtette ki a
véleményét.

29. A kérelmezd azt 1is hangsulyozta, hogy a legszigorubb
jogkdvetkezményt alkalmaztak vele szemben, mivel elbocsatottak az
allasabol.

(b) A Kormany

30. A Kormany vitatta, hogy a kérelmezd elbocsatasa egy ismereteket
megosztd weboldal miatt az Egyezmény 10. Cikkében biztositott
véleménynyilvanitds szabadsagahoz vald jog megsértését jelentette. A
Kormany az Alkotmanybirdsag hatarozatara hivatkozva el6adta, hogy a
kérelmezd tevékenységét nem védi a véleménynyilvanitds szabadsagahoz
valo jog, mivel nem jarult hozza egy nyilvanossdgot érdekld gy
megyvitatdsdhoz, hanem szinte kizarolag egy specidlis szakteriiletet érintett.

31. Mindazonaltal az Alkotmanybirdsag a kérelmezo ligyét a Birosag
esetjogaban lefektetett mércéknek megfelelden biralta el.

2. A Birosag mérlegelése
(a) Altalanos elvek

32. A véleménynyilvanitas szabadsdgdnak a Birdsdg esetjogaban
kialakitott alapelveit a Medzlis Islamske Zajednice Brcko and Others v.
Bosnia and Herzegovina ([GC], no. 17224/11, §§ 5-77, 27 June 2017) tigy
foglalja Ossze.

33. A Birosag a kozalkalmazottak véleménynyilvanitasi szabadsagat
érintd szamos esetben kimondta, hogy a 10. Cikk altaldban a munkahelyre is
alkalmazand6 (lasd példaul Kudeshkina v. Russia, no.29492/05, § 85,
26 February 2009). A Birosag azt is megallapitotta, hogy védelmet élvez, ha
egy kozszféraban dolgozd6 munkavallald jogellenes eljarast, vagy
munkahelyi szabalytalansagot jelez (lasd Guja v. Moldova [GC], no.
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14277/04, § 72, ECHR 2008). Azonban azt is kimondta, hogy a
kozalkalmazasban dolgozo kérelmezd munkakorébe tartozo ¢€s hivatali
kotelezettsége korében kifejtett megnyilvanulasok nem mindésiilnek a
kozérdekli vita korébe tartozd beszédnek és ezért nem tartoznak a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe (lasd Harabin v. Slovakia, no.
58688/11, §§ 151-153, 20 November 2012).

34. A Birésag ezen kiviil azt is megallapitotta, hogy az Egyezmény 10.
Cikke olyan esetekre is vonatkozik, ahol a munkavallalo és a munkaltato
kozotti kapesolatot maganjogi szabalyok rendezik, mint a jelen esetben is,
¢s az allamnak pozitiv  (intézményvédelmi) kotelezettsége a
véleménynyilvanitds szabadsagidhoz vald jog védelmét biztositani még
maganszemélyek egymas kozotti viszonylataban is (lasd Heinisch v.
Germany, no. 28274/08, §44, ECHR 2011 (kivonatok), tovabbi
hivatkozasokkal). A hatésagok feleldssége akkor all be, ha a kifogasolt
tényallas szerint a hatdsadg elmulasztja biztositani a kérelmezd szdmara az
Egyezmény 10. Cikkében biztositott jogok gyakorlasat. Bar az Egyezmény
alapjan az allamot terheld pozitiv kotelezettségek és passzivitds eldirdsa
kozotti hatarvonal nem teljesen egyértelmil, az alkalmazandd alapelvek
azonban hasonléak. Mindkét Osszefiiggésben kiilondsen arra kell
figyelemmel lenni, hogy tisztességes egyensulyt teremtsenek az egyén és a
tarsadalom versengd érdekei kozott és ennek soran mindig tiszteletben kell
tartani az allam mérlegelési szabadsagat (lasd Ashby Donald and Others v.
France, no. 36769/08, § 39, 10January 2013). A Birdsag azt is
megallapitotta, hogy ez a mérlegelési szabadsag alapvetd az olyan valtozd
jogteriileteken, mint a kereskedelmi szoélas. Ebbdl az kovetkezik, hogy
kereskedelmi szélas esetén a vizsgalat mércéje kevésbé szigort (lasd
mutatis mutandis, Demuth v. Switzerland, no. 38743/97, §§ 41-42,
ECHR 2002-IX, és markt intern Verlag GmbH and Klaus Beermann
v. Germany, 20 November 1989, § 33, Series A no. 165), és a hazai
hatosagoknak biztositott mérlegelési szabadsag széleskorti (lasd Palomo
Sanchez and Others, id fent, § 76).

35. Amint azt a Birésadg mar korabban is megallapitotta, a munkatigyi
kapcsolatok csak kolesonds bizalom alapjan lehetnek gyiimdlcs6zéek. Még
ha a johiszemili eljards kovetelménye munkaszerz6dés keretében nem
feltétleniil jelenti a munkaltatd felé az abszolut lojalitast, vagy azt, hogy a
dolgozonak mindig ald kell vetnie magit a munkaltatd érdekeinek, a
véleménynyilvanitds szabadsagdhoz vald jog bizonyos megnyilvanulasai,
melyek mas Osszefliggésben talan jogszertiek lehetnének, munkaviszony
keretében jogellenesek (Isd. Palomo Sanchez and Others, id fent, 76. pont)

(b) A fenti alapelvek alkalmazasa a jelen iigyben

36. A jelen tligyben a kérelmezd panaszanak targya, vagyis a kérelmezd
elbocsatasa nem allami hatosagi intézkedés volt, hanem egy magéanbank
dontése, melyet a hazai birosagok erdsitettek meg (lasd 12. és 17. pontok



10 HERBAI kontra MAGYARORSZAG ITELET

fent). Ilyen koriilmények kozott a Birdsag allaspontja szerint azt kell
megvizsgalni, hogy fennall-e az dallam pozitiv (intézményvédelmi)
kotelezettsége az Egyezmény 10. Cikke alapjan. Ezért a Birdsag feladata,
hogy meggy6z6djon arrdl, vajon a jelen esetben a magyar igazsagiigyi
hatésagok a kérelmez6 koveteléseinek elutasitisa soran megfelel6en
biztositottak-e a 10. Cikk szerinti véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo
jogot a munkaviszonnyal Osszefiiggésben ¢és ezt megfeleléen vetették-e
egybe a munkaltatd gazdasagi érdekeinek védelméhez vald jogaval.

37. Tekintve, hogy nem tortént olyan visszaélés, melynek felfedésére a
kérelmez6 késziilt volna, a Birésag nem taldlja sziikségesnek annak
vizsgalatat, hogy esetjogdban milyen kérdések meriilnek f6l a visszaélést
bejelentd személyekkel kapcsolatban (v. 6. Guja, id. fent, 73-78. pontok), de
ugy veéli, hogy a kovetkezd elemek relevansak annak korében, amikor a
jelen iigyben a szolasszabadsadg korlatozasanak megengedett hatarait
vizsgaljuk: az adott szolas természete, a szerzé szandékai, a kar (ha
felmeriil) melyet a szolassal a munkaltatonak okoztak ¢és végil az
alkalmazott szankci6 sulya.

(i) 4 szdlds természete

38. Az Alkotmanybirosag elutasitotta a kérelmez6 azon érvelését, hogy
véleménynyilvanitasi szabadsagahoz vald jogat gyakorolta, és ennek
kapcsan jelentéséget tulajdonitott a kifogasolt weboldalon kozzétett szolas
természetének. Ugy talalta, hogy az Alaptorvény csak olyan mértékben
biztosit védelmet a munkavallalonak a munkaviszonya soran megszerzett
informaciok nyilvanossagra hozatala tekintetében, amennyiben a szoban
forgd ligyek kozérdeket ¢érintenek. A jelen eset azonban az
Alkotmanybirdsag szerint olyan szakmai informaciot érintett, melyet a
kérelmezd az O. banknal fenndll6 munkaviszonya keretében szerzett meg,
az adott informacid csak specialis szakmai koroket érintett és nem volt
relevans a nyilvanossag szamara. Ezért a kérelmezd eljardsa nem tartozott a
véleménynyilvanitis szabadsagahoz vald alapvetd jog védelme korébe (lasd
19. pont fent).

39. A Bir6sag megallapitja, hogy a hazai birdsdgok szerint a kérelmez6
maganszemélyként egy HR politikaval foglalkozé weboldal tartalmahoz
jarult hozza az adott teriilet Gjabb fejleményeivel kapcsolatos informacidk
szolgaltatasaval és véleménynyilvanitassal. Nem kizart, hogy a kozzétett
cikkek, amint azt a kérelmezd allitja (lasd 29. pont fent) hozzajarulhattak
adozassal kapcsolatos vitatott kérdések megoldasahoz. A hazai birosagok
azt allapitottdk meg, hogy a weboldal kereskedelmi jellegli informéciokat
tett ko6zz¢ és az olvasokat arra szolitotta fol, hogy sajat iizleti tapasztalatukat
felhasznalva jaruljanak hozza a témdk megvitatdsdhoz, mi tobb, a vitatott
cikkek cimzettje szakemberek korlatozott kore volt és a témak nem
érintették a kozvélemény széles korét.
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40. Azonban amint azt a Birosag kordbban is megallapitotta, az ilyen
informéciok kozzététele nem zarhato ki a 10. Cikk els6 pontjanak hatdlya
alol, mely nem kizarolag meghatarozott informaciok, vagy eszmék, illetve a
vélemény nem egy meghatarozott formajara alkalmazando (lasd markt
intern Verlag GmbH and Klaus Beermann id. fent 26. pont). Mas szo6val, a
munkahellyel kapcsolatos  szolasszabadsdg nem csak azokat a
nyilatkozatokat védi, melyek egyértelmiien hozzajarulnak egy tarsadalmi
vitdhoz. A Birdsag ezért nem tud egyetérteni az Alkotmdanybirésag azon
megallapitasaval, hogy egy alkalmazott nyilatkozatai azért nem tartoznak a
véleménynyilvanitas szabadsdgahoz vald jog védelme ald, mert szakmai
természetiiek, és mert nem 4ll fent kapcsolat a nyilvanossidggal, mely
egyértelmiien bizonyitand, hogy ilyen nyilatkozatok kozérdekli tigyek
megvitatdsanak részét képezik (lasd 19. pont fent).

(ii) A szerzd szdndékai

41. A kérelmezd szandékanak vizsgalata sordn a Birdsag tekintettel van
arra a tényre, hogy nem kap kiilondsebben magas szintii védelmet az olyan
eljaras, melyet személyes sérelem, vagy személyi ellentét motival, vagy
személyes elony, beleértve pénziigyi elényt is, reményében teszik (lasd
Kudeshkina, id. fent 95. pont). A jelen {igyben azonban a Birosag
megallapitja, hogy a hazai birdsagok szerint a kérelmez6 nem pusztin
maganérdekbdl, vagy személyes sérelem indittatasabol jart el. Nincs ok arra,
hogy megkérddjelezziik a kérelmezd eldadasat (lasd 29. pont fent), mely
szerint a weboldalon felvetett problémak szakmai jellegliek voltak és az
olvasok kozotti ismeretek megosztasa volt a cél.

(iii) A szolas daltal a munkaltaténak okozott kar

42. Ami az O. Banknak okozott esetleges kart illeti, valoban igaz, hogy a
munkavallalok magatartdsanak bizonyos foku ellenérzése nélkiill nem
nyUjthaté hatékony szolgaltatas és nem biztosithatd hatékony iizleti stratégia
sem. Ez a megfontolds még inkdbb relevans egy olyan helyzetben, ahol a
kozzétett tartalom a kérelmezd munkakorével volt kapcsolatos és a szerzd
szaktudasa €s munkakori feleléssége hianydban nem lett volna lehetdség
ilyen tartalmu szolas kozzétételére.

43. A hazai birdsagok el6tti eljaras soran a tényallas alapjan az a kérdés
meriilt fol, hogy vajon a kozzétett cikkek 4&ltal nyilvanossagra hozott
informaciok és vélemények kozvetleniil az O. Bank tevékenységét tiikrozik,
vagy csak HR menedzsmentre vonatkozé altalanos informaciokat
tartalmaznak. A Birdsag ezzel kapcsolatban tudomésul veszi a Kuria
munkakoréhez szorosan kapcsolodott (lasd 17. pont fent).

44. A hazai bir6ésagok abban a tekintetben, hogy vajon az adott
informaciok kozzététele hatranyos volt-e az O. Bankra ¢és alatimaszthatta-e
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a kérelmezo elbocsatasat, azt a mércét alkalmaztak, hogy volt-e potencialis
kar a gazdasagi érdekek tekintetében és fennallt-e iizleti titkok felfedésének
lehetésége. A Kuria szamara onmagmaban az a tény, hogy a kérelmezo
szakértoként szerepelt a weblapon és HR menedzsmenttel kapcsolatos irdst
tett kozz¢€, mely a munkdja soran szerzett informacidkat tiikkrozte, elégséges
volt annak megéllapitasahoz, hogy a kérelmezd eljarasa hatranyos volt a
munkaltatdja tekintetében.

45. A Birosag elfogadja, hogy a magyar jog alapjan a munkaltatok
bizonyos fokig sajat maguk dontenek arrdl, hogy milyen magatartas
eredményezheti a munkakapcsolatok megromlasat még akkor is, hogy ha ez
nem teljesen nyilvdnvald. A jelen {igyben azonban sem kérelmezd
munkaltatdja, sem a Kuria nem kisérelte meg annak bizonyitasat, hogy a
szoban forgd szolds milyen mddon érintette volna hatrdnyosan az O. Bank
tizleti érdekeit.

(iv) Az alkalmazott szankcio sulya

46. A Birésdg azt is megallapitja, hogy a kérelmezd tekintetében
alkalmazott szankcio, vagyis a kérelmezd elbocsatasa minden kevésbé
sulyos intézkedés lehetdségének mérlegelése nélkiil, meglehetdsen sulyos
szankcio volt.

(V) Kovetkeztetés

47. Osszefoglalva, mig a hazai hatdsigok feladata az aranyossig
megfeleld mérlegelése, a Birdésdg emlékeztet arra, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsdgahoz valé jog gyakorlasa még a munkaltatd
¢s a munkavallalo kozotti jogviszonyban is védendd (lasd a 37. pontban
hivatkozott esetjogot). A jelen ligyben a Birdsag nem latta nyomat annak,
hogy a hazai birésagok barmilyen médon mérlegeltek volna a szdban forgod
érdekek kozott: ahogy fent megallapitottuk, az Alkotmanybirésag ugy
talalta, hogy az iigy nem érinti a kérelmezd alapvetd jogait (lasd 19. pont
fent) és a Kuria nem tulajdonitott semmilyen relevancidt a szolasszabadsag
kérdésének a jelen ligyben. A munkaligyi jogvita érdemi kérdésének
eldontését tisztdn a kérelmezd és az O. Bank kozotti szerzddések alapjan
allapitottak meg (lasd 17. pont fent), és figyelmen kiviil hagytdk a
kérelmezd hivatkozésat a véleménynyilvanitasi szabadsagara.

48. A fenti megfontoldsok alapjan a Birdsag gy latja, hogy a jelen
ligyben a hazai hatésagok elmulasztottdk annak meggy6z0 bizonyitasat,
hogy a kérelmezd elbocsatasaval kapcsolatos fellebbezés elutasitdsa soran
tisztességes mérlegelést hajtottak  végre, egyrészt a kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsagahoz vald joga, madasrészt a munkaltato
legitim {izleti érdekeinek védelméhez vald joga kozott. Ezért a hazai
hatdsdgok nem tettek eleget az Egyezmény 10. Cikke alapjan dket terheld
pozitiv (intézményvédelmi) kotelezettségeiknek.
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49. Ennek folytan a fenti rendelkezést megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

53. Az Egyezmény 41. Cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokdnyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Kar

54. A kérelmez6é 29.478 Eur6d vagyoni kar megtéritését kérte. Ez az
Osszeg, amelyet meg kellett volna itéljenek a kérelmezdnek, a hazai
eljarasok sikere esetén. Ezen kiviil 10.000 Euré nem vagyoni kar
megtéritését kérte

55. A Kormany vitatta a kdveteléseket.

56. A Bir6sag nem lat oksagi 0sszefliggést a megallapitott jogsértés és az
allitélagos vagyoni kar kozott, ezért ezt a kérelmet elutasitja. A 10.000 Eurd
plusz az arra kivethet6 ad6 Osszegének megfeleld nem-vagyoni kar iranti
igényt helyénvalonak talalja és a teljes 0sszeget megitéli.

B. Koltségek és kiadasok

57. A kérelmezd a hazai birdsagok el6tti eljarassal kapcsolatos koltségek
tekintetében 1.468 Eurd megtéritését kérte. Ez az Osszeg a harom szintli
birdsagi eljarasban fizetett illetékek és az alperesnek fizetett perkdltség
Osszege. A Birosag elotti eljarassal kapcsolatban 3.421 Eur6 koltség
megtéritését kérte, amely 3.000 Eurd iigyvédi munkadijbol all (100 Euro
oradijjal szamitott harminc tigyvédi munkaora), 375 Eur6 forditasi koltseg,
24 Eur6 postakoltség és 22 Eurd a birdsagi eljaras iratainak masolési
koltsége.

58. A Kormany vitatta ezt a kovetelést.

59. A Birosag esetjoga szerint a kérelmez6 csak abban az esetben tarthat
igényt koltségeinek megtéritésére, ha bizonyitast nyert, hogy azok
ténylegesen felmeriiltek és Osszegiik €sszerti. A jelen ligyben a Birdsag,
tekintettel az Uigy aktdjaban talalhaté valamennyi iratra, és a fenti
kritériumokra, a Birdsdg ugy véli, hogy 0Osszesen 4.800 Eur6 0Osszeg
megitélése tekinthetd észszerlinek a Birdsag eldtti eljaras koltségeivel
kapcsolatban.
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C. Késedelmi kamat

60. A Birosag megfelelonek véli, hogy a késedelmi kamat alapjaul az
Europai Kozponti Bank altal megallapitott marginalis hitelkamat 1ab
szolgéljon, amelyhez harom szazalékpontot kell hozzaadni.

A FENTIEK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;
2. Ugy dont, hogy megsértették az Egyezmény 10. Cikkét;

3. Ugy dont,

() hogy az alperes Allam az itélet jogerére emelkedésétél (Egyezmény
44. Cikk 2. pont) szamitott harom honapon beliil az alabbi 0sszegek
alperes allam valutdjara a fizetés idOpontjaban atszamitott
ellenértékét fizesse meg a kérelmezdnek:

(i) 10.000 Eur6 ¢és az erre es6 valamennyi add, nem-vagyoni kar
jogcimén

(i) 4.800 Eurd és a kérelmezére ezzel kapcsolatban kiszabhatd
valamennyi ado6, koltségtérités jogcimén

(b) hogy a fent emlitett harom honapos iddszak lejarata és a kiegyenlités

kozotti idOtartamra egyszerli kamatként az Europai Kozponti Bank

altal megallapitott marginalis hitelkamat 1ab szolgal, amelyhez

harom széazalékpontot kell hozz4adni;

4. FElutasitja a kérelmez0 1gazsagos elégtétel iranti tovabbi kérelmét.

Késziilt angol nyelven, kihirdetve 2019. november 5. napjan, irasban, a
Birésag Szabalyainak 77. § 2. és 3. pontja alapjan.

Andrea Tamietti Jon Fridrik Kjelbro
Helyettes Jegyz6konyv-vezetd Elnok



