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A H. Z. kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Masodik Szekcid) Kamaraként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Ineta Ziemele, Elnok
Danuté Jociené,
Isabelle Berro-Lefévre,
Sajo Andras,
Is1l Karakas,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller, birdk,
és Stanley Naismith, Szekcio Hivatalvezetd
a 2012. oktdber 9-i zart iilésen lefolytatott tanadcskozasat kovetéen
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(28973/11. sz.), melyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szoldo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, H. Z. (,a kérelmez6”) 2011. november 19-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A jogsegélyben részesitett kérelmezot Karsai D. Budapesten praktizald
tigyvéd képviselte. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallédi Z.
Képvisel6 keépviselte a Kozigazgatasi €s [gazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmez6 kiilonosen azt allitotta, hogy — fogyatékossaga miatt, az
Egyezmény 5. cikke 2. bekezdésének sérelmével — Orizetbe vételének okait
illetden nem élvezhette a megfeleld tdjékoztatas eldnyeit, Orizetbe vételét
kovetd letartoztatasa pedig az Egyezmény 3. cikkét sérté embertelen és
megalazd banasmoddnak mindsiilt.

4. 2012. februar 13-an a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé. Arrél
is dontés sziiletett, hogy a kérelem érdeme és elfogadhatosdga egylittesen
keriil megvizsgalasra (29. cikk 1. bekezdés).

5. 2012. junius 7-én egy budapesti székhelyli nem kormanyzati szerv, a
Kozpont a Fogyatékos Emberek Jogaiért Alapitvany (Disability Rights
Center, MDAC) engedélyt kapott arra, hogy harmadik félként beavatkozzon
az eljarasba (A Birosag Eljarasi Szabalyzata 44. szabaly 3. bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI
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6. A kérelmez6 1987-ben sziiletett és Kelet-Magyarorszag A. falujaban
él.

7. A kérelmezd sziiletése oOta siketnéma ¢€s kozépsulyosan értelmi
fogyatékos. Analfabéta.

8. Az iigyben 2011. aprilis 10-én benyujtott vadirat szerint a kérelmezo6 —
aki tobbszords visszaesd elkovetd, és akit utoljara 2009. november 2-an
itéltek el — Gyiirén Kirabolt egy jarokel6t. A kérelmez6t a Vasarosnaményi
Renddrkapitanysag jardrei igazoltattadk. A kérelmezdé menekiilni probalt, de
elfogtak és eldallitottak, amikor az eltulajdonitott tairgyak még a birtokaban
voltak. A rendérkapitanysagra kisérték.

9. Mivel a kérelmez6 egyfajta jelnyelvet hasznalt, azonnal jelnyelvi
tolmacsot rendeltek ki szamara. Ugyanezen a napon rablas miatti
gyanusitotti kihallgatasara is sor keriilt. Védoéiigyvéd nem volt jelen.

10. A Kormany el6terjesztette, hogy a kérelmezdé a gyanusitast
megértette, de azzal kapcsolatosan panaszt nem tett, s a kihallgatasi
jegyz6konyv alairasaval beismerte a blincselekmény elkovetését. A
kérelmez0 ezt tagadta, azzal érvelve, hogy az altala, illetve a jeltolmacs altal
hasznalt jelnyelv nem volt azonos, igy nem tudtak egymast megérteni.

A kérelmezd alairdsa a szoban forgd jegyzokonyvon alig olvashatéan
odafirkantott beceneve volt.

11. 2011. aprilis 10. és jalius 4. kozott a kérelmezd rablas gyanuja
alapjan eldzetes letartoztatasat toltotte a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Biintetés-végrehajtasi Intézetben.

12. A kérelmezd fenntartotta, hogy fogvatartdsanak koriilményei nem
voltak allapotanak megfelel6k, s hogy zarkatarsai szexualisan és egyéb
moédon IS molesztaltak. A Kormany el6terjesztette, hogy a kérelmezo
helyzetének figyelembe vételére kiilonleges intézkedéseket 1éptettek életbe
(kiilonosen, a bortonparancsnok 2011. majus 23-an ilyen tartalmu utasitast
bocsatott ki) — ezek hatékonysagat a kérelmez6 vitatta (a részleteket 1d. a
25-26. bekezdésben alabb).

13. 2011. julius 4-én a kérelmezd letartoztatisat megsziintették, s a
kérelmez6t héazi Orizetbe helyezték. Megjegyezve, hogy a kérelmezd
semmilyen jelnyelvet nem ismer, és hogy csak anyjaval képes
kommunikalni, a Vasarosnaményi Varosi Birosag tgy vélte, hogy a
kérelmezd altal letartoztatasban toltott id6t minimalis tartamra kell
csokkenteni.

14. Idékozben, 2011. jinius 20-an, rablds miatt vadat emeltek a
kérelmez6 ellen. Mentalis allapotara az ligyész utalt. Védoiigyvédet és
jelnyelvi tolmacsot rendeltek ki szamara.

15. Letartoztatasa alatt igazsagiigyi pszichiadter vizsgalta meg a
kérelmez6t. 2011. junius 30-an a szakértd szakvéleményében eldadta, hogy
a kérelmez6 jelentés mértékben csokkent képességekkel rendelkezik, és
részleges gyamsag ala helyezése sziikséges. Ezt a Vasarosnaményi Varosi
Birdsag 2011. szeptember 27-én megtette. A Varosi Birdsdg megjegyezte,
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hogy a kérelmez6 intelligenciahanyadosa 39, hogy siketnéma ¢és

kozépsulyosan értelmi fogyatékos, nem tud szamolni, és nem ismeri a
jelnyelvet; az egyetlen személy, akivel kommunikalni képes, az édesanyja.

16. A kérelmez0 elleni biintetdeljards még folyamatban van.
17. A kérelmez6 benyujtotta F. ar és R. ur tantvallomasat, akik jelen

voltak, amikor Karsai ur 2012. méjus 6-an taldlkozott a kérelmezdvel, hogy
megvitassak a kérelmezd Birosag eldtti képviseletét. E tantvallomasok
szerint a kérelmezé egy specialis jelnyelvet hasznalt modszerként, ami
alapvetden csak az anyja szamara volt érthetd, s ami teljesen eltért a
standard jelnyelvtdl.

Il. ARELEVANS HAZAI JOG

18. A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény kimondja:
129.§

»(2) A terhelt elézetes letartoztatdsanak szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény miatt folytatott eljarasban, és akkor van helye, ha

a) megszokott, a birdsag, az ligyész, illetve a nyomozo hatdsag eldl elrejtézott, vagy
szOkést kisérelt meg, illetéleg az eljaras soran ellene Ujabb, szabadsagvesztéssel
biintetendd szandékos blincselekmény miatt eljaras indult,

b) szokésének vagy elrejtézésének veszélyére tekintettel vagy mas okbol
megalapozottan feltehetd, hogy az eljarasi cselekményeknél a jelenléte masképp nem
biztosithato,

¢) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén, kiilondsen a tanuk
befolyasolasaval vagy megfélemlitésével, targyi bizonyitasi eszkdz, okirat
megsemmisitésével, meghamisitasaval vagy elrejtésével meghiusitana, megnehezitené
vagy veszélyeztetné a bizonyitast,

d) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén a megkisérelt vagy
elékészitett blincselekményt véghezvinné, vagy szabadsagvesztéssel biintetendd ujabb
blincselekményt kovetne el.”

I1l. ARELEVANS NEMETKOZI SZOVEGEK

19. A fogyatékossaggal ¢l személyek jogairdl sz616 Egyezmény
2. Cikk - Meghatarozasok

»A jelen Egyezmény alkalmazasaban:

Az ,ésszerii alkalmazkodas” az elengedhetetlen és megfelelé modositasokat €s
valtoztatasokat jelenti, amelyek nem jelentenek aranytalan és indokolatlan terhet, és
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adott esetben sziikségesek, hogy biztositsak a fogyatékossaggal €16 személy alapvetd
emberi jogainak és szabadsagainak a mindenkit megillet6, egyenlé mértéki élvezetét
és gyakorlasat;...”

13. cikk - Az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés

»l. A részes allamok a fogyatékossaggal €16 személyek szamara masokkal azonos
alapon biztositjak az igazsagszolgaltatashoz vald hatékony hozzaférést, beleértve az
eljaras soran az életkornak megfeleld alkalmazkodas biztositasat annak érdekében,
hogy megkdnnyitsék tényleges részvételiket mind kozvetlen, mind kozvetett
formaban, csaklgy, mint tanuként, minden jogi eljarasban, beleértve a nyomozati
szakot és mas elokészité szakaszokat.”

14. cikk - A személy szabadsaga és biztonsaga

»2. A részes allamok biztositjdk, hogy amennyiben valamely eljarasban
fogyatékossaggal €16 személyeket megfosztanak szabadsaguktol, a nemzetkdzi emberi
joggal 6sszhangban masokkal azonos alapon jogosultak garancidkra, tovabba a jelen
Egyezmény célkitlizéseinek és elveinek megfeleld elbanasban részesiilnek, beleértve
az ésszerll alkalmazkodasrol sz616 rendelkezést is.”

20. A Kiilonleges Jelentéstevo kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazd banasmod kérdésérdl szolo Kozbens Jelentése — amit az
Egyesiilt Nemzetek Emberi Jogi Fobiztosanak Hivatala 2008. julius 28-4n
terjesztett az ENSZ Kozgytilés 63. iilésszaka elé (A/63/175) — az alabbi
részeket tartalmazza:

,»A Kiilonleges Jelentéstevo felhivja a Kozgytilés figyelmét a fogyatékossaggal €16
személyek helyzetére, akiket gyakran elhanyagolnak, s a korlatozas, az elszigetelés, a
fizikai, lelki és szexualis er6szak stlyos formai ala vetnek. A Kiilonleges Jelentéstevot
aggodalommal tolti el, hogy az ilyen — mind kozintézményekben, mind
maganintézetekben elkdvetett — gyakorlat lathatatlan marad, €s nem mindsiil
kinzasnak vagy mas kegyetlen, embertelen vagy megalazd banasmodnak vagy
biintetésnek.” [6sszefoglald]

»A fogyatékossaggal €16 személyeket intézményekbe — beleértve a bortonoket,
szocialis gondozo kozpontokat, arvahazakat és pszichiatriai intézeteket is — helyezve
gyakran elszigetelik a tdrsadalomtdl. Akaratuk ellenére vagy szabadon adott,
tajékozott beleegyezésiik nélkiil hosszu id6szakokra — beleértve az egész életre kihatd
tapasztalatnak minésiilé id6északokat is — megfosztjak 6ket szabadsaguktol. Ezekben
az intézményekben a fogyatékossaggal ¢é16 személyeket gyakran elhanyagoljak,
elmondhatatlanul méltatlan banasmodban részesitik, S a korlatozas, az elszigetelés, a
fizikai, lelki és szexudlis er6szak sulyos formai ald vetik Oket. Az ésszeri
alkalmazkodas hianya a fogvatartasi 1étesitményekben novelheti az elhanyagolasnak,
er6szaknak, visszaélésnek, kinzasnak és bantalmazasnak valo Kkitettséget.” [38.
bekezdés]

A fogyatékossaggal é16 személyek gyakran talaljadk magukat ... [az er6tlenség]
helyzetében, példaul amikor biintetés-végrehajtasi intézetben vagy masutt megfosztjak
Oket szabadsaguktol ... Bizonyos kontextusokban az egyén adott fogyatékossaga
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nagyobb valoszinliséggel teheti az ilyen egyént fliggd helyzetlivé, és visszaélés
konny( célpontjava ...” [50. bekezdés]

»Az allamok tovabbi kotelezettsége annak biztositasa, hogy a fogvatartasbeli
banasmoéd és koriilmények ne valdsitsanak meg kozvetlen vagy kozvetett
megkiilonboztetést a fogyatékossaggal €16 személyekkel szemben. Ha az ilyen
megkiilonboztetd banasmod stlyos fajdalmat vagy szenvedést okoz, akkor kinzasnak
vagy a bantalmazas mas formajanak minésiilhet ...” [53. bekezdés]

»A Kiilonleges Jelentéstevé megjegyzi, hogy [a fogyatékossaggal €16 személyek
jogairdl sz6l6 Egyezmény] 14. cikkének 2. bekezdése alapjan az allamok
kotelezettsége, hogy a szabadsaguktél megfosztott személyek szamara ’ésszerii
alkalmazkodast’ biztositsanak. Ez a fogvatartasi intézmények eljarasainak és fizikai
tereinek megfelel6 atalakitasara iranyuld kotelezettséget foglalja magaban ... annak
biztositasa érdekében, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek ugyanazon jogokat és
alapvetd szabadsagokat élvezzék, mint masok, amennyiben az ilyen kiigazitasok nem
jarnak aranytalan vagy indokolatlan teherrel. Fogyatékossaggal ¢16 személyek
esetében az ésszer(i alkalmazkodas megtagadasa vagy hianya olyan fogvatartasi ...
koriilményeket teremthet, amelyek bantalmazasnak vagy kinzasnak mindsiilnek.” [54.
bekezdés]

A JOG
I. AZ EGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

21. A kérelmezd azt panaszolta, hogy szellemi fogyatékossaga ¢és
siketnéma volta miatt fogvatartasa — a 3. cikket megsértve — embertelen €s
megaldz6 banasmodnak mindsiilt.

A 3. cikk kimondja:

»Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazd banasmodnak vagy
biintetésnek alavetni.”

22. A Kormany vitatta a panaszt.

A. Elfogadhatosag

23. A Birésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaloan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének (a) pontja szerinti értelemben. A
Bir6sag tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

1. A felek érvei

(a) A Kormany
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24. A Kormany el6terjesztette, hogy a kérelmezd sem bantalmazast, sem
a fogvatartdsi koriilmények nem megfeleld voltdit nem jelezte a
bortonhatosagok felé. A Kormany megjegyezte, hogy a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet parancsnoka kiilon utasitast
adott ki a kérelmezovel vald banasmoddal kapcsolatosan.

25. A Kormany szerint fogvatartasa alatt a kérelmez6 ki tudta magat
fejezni, €s annak ellenére tudott kommunikalni a bortonszemélyzettel, hogy
nem hasznalt hallokésziiléket és analfabéta volt. A Kormany tovabba
eldterjesztette, hogy kiilonleges intézkedések megtételével alkalmazkodtak
a kérelmezd igényeihez: olyan zarkaban helyezték el, amit egy rokonaval
osztott meg, a zarka a biintetés-végrehajtasi intézet ,,nyitott” korletrészében
helyezkedett el a korletfeliigyeld szolgalati helyének kozvetlen kozelében,
igy azonnal jelezhette problémait. Tovabba, a kérelmezdvel valod
kommunikéaciéo megkonnyitése érdekében a kérelmezd neveldje rendszeres
kapcsolatban allt a kérelmezd anyjaval, s a biintetés-végrehajtasi intézetbe
torténd befogadasi eljaras soran, a latogatasok alatt és hivatalos iratok
érkezésekor jeltolmécsot biztositottak a kérelmezd szamdéra. A levélirasban
zarkatarsai segitették a kérelmezot, s a visszaélések elkeriilése érdekében a
nevel6 fokozott figyelemmel kisérte a levelek tovabbitasat.

(b) A kérelmezo

26. A kérelmezd eldterjesztette, hogy fogvatartdsa az Egyezmény 3.
cikke megsértésének mindsiilt, mivel nem volt allapotanak megfeleld.
Tovabba azt allitotta, hogy zarkatarsai Kiraboltak és szexualisan
bantalmaztak. El6adta, hogy értelmi fogyatékossdga és kommunikacidra
valo altalanos képtelensége miatt nem volt abban a helyzetben, hogy
bantalmazasa miatt panaszt tegyen vagy koriilményei nem megfeleld voltat
jelezze, s hogy ésszeriien nem volt t6le elvarhatdé ezek megtétele. Azt is
megjegyezte, hogy anyja latogatasai — amelyek havi kétszeri alkalomra
korlatozédtak — nem voltak elegendéek arra, hogy problémait és a
fogvatartds soran felmeriilt kommunikacids sziikségleteit megoldjak. A
parancsnok kiilon utasitasat illetéen a kérelmez6 azt allitotta, hogy az
utasitas alkalmatlan volt egy siketnéma, értelmi fogyatékos, analfabéta
személy helyzetének a kezelésére.

(c) A harmadik fél

27. A Kozpont a Fogyatékos Emberek Jogaiért Alapitvany
eloterjesztette, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek kiilondsen
kiszolgaltatottak a kinzasnak és bantalmazéasnak, beleértve a bortondokben
vagy egyéb fogvatartasi helyeken elkOvetett szexualis bantalmazast is.
Tobbek kozott a fogyatékossdggal €16 személyek jogairol szold6 ENSZ
Egyezmény relevans rendelkezéseire (1d. fenti 19. bekezdés) hivatkozva a
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Kozpont ugy érvelt, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 fogvatartottak
bantalmazasa megel6zésének az egyéniesitett ,,ésszerli alkalmazkodas”
biztositasat is magaban kell foglalnia.

2. A Birosag értékelése
(a) Altalinos elvek

28. A Birosag emlékeztet arra, hogy a bantalmazasnak a sulyossag egy
minimalis szintjét el kell érnie ahhoz, hogy a 3. cikk hatadlya ala essen. E
minimalis szint megitélése relativ: az ligy Osszes koriilményétdl, igy a
bantalmazas tartamatol, fizikai és/vagy lelki hatasaitol, valamint — bizonyos
esetekben — az aldozat nemétdl, koratol és egészségi allapotatol fiigg. Annak
eldontésekor, hogy valamely bandsmod a 3. cikk szerinti értelemben
,megalaz6”-e, a Birosag altal figyelembe vett egyik tényezd az, hogy a
bandsmod célja az érintett személy megaldzasa vagy lealacsonyitasa volt-e —
az ilyen cél hianya azonban nem zarhatja ki teljes bizonyossaggal a 3. cikk
megsértésének megallapitasat (1d. tobbek kozott Price v. the United
Kingdom, no. 33394/96, § 24, ECHR 2001-VII; Peers v. Greece, no.
28524/95, §§ 67-68 and 74, ECHR 2001-111; és Engel kontra Magyarorszdag
46857/06. sz., 2010. majus 20., 26. bekezdés).

29. Tovabba, ha a hatosagok fogyatékossaggal él6 személy fogva tartasa
mellett dontenek, akkor kiilonleges gondossagot kell tantsitaniuk annak
érdekében, hogy olyan koriilményeket biztositsanak, amelyek megfelelnek a
személy fogyatékossagabol ered6 egyéni sziikségleteinek (ld. mutatis
mutandis Jasinskis v. Latvia, no. 45744/08, § 59, 21 December 2010; Price
v. the United Kingdom, op.cit., § 30). Az allamok kotelezettsége, hogy
olyan konkrét intézkedéseket tegyenek, amelyek hatékony védelmet
biztositanak a kiszolgéltatott személyek szamara, és ésszerli 1épéseket is
magukban foglalnak azon bantalmazasok megel6zésére, amelyekrdl a
hatésagoknak tudomasa van, vagy amikrél tudniuk kellett volna (Id.
Z and Others v. the United Kingdom [GC], no. 29392/95, § 73, ECHR
2001-V). A kiilonosen kiszolgaltatott csoportokba tartozé — igy a mentalis
rendellenességben szenvedd — személyek jogaba torténd beavatkozést
szigoru ellendrzés ala kell vonni, és barmilyen korlatozast csak nagyon
sulyos indokok igazolhatnak (1d. Kiss Alajos kontra Magyarorszag,
38832/06. sz., 2010. majus 20.).

(b) Ezen elvek alkalmazasa a jelen iigyre

30. A jelen kérelemmel kapcsolatosan a Birdsag észrevételezi, hogy H.
Z-t — aki siketméma, értelmi fogyatékos, analfabéta, és a hivatalos
jelnyelvet nem ismeri — a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Biintetés-
végrehajtasi Intézetben csaknem harom honapig tartottak fogva (Id. fenti 11.
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bekezdés). A Birdésag utal a Kormany beadvanyara, amely szerint a
biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka altal kibocsatott utasitas alapjan
2011. majus 23-tol kiilonleges intézkedéseket Iéptettek ¢€letbe a kérelmezd
helyzetének kezelésére (Id. fenti 12. bekezdés). Az azonban nem vilagos,
hogy ezek az intézkedések milyen mértékben érintették a kérelmezd
fogvatartdsanak ezen iddpontot megel6zd, azaz 2011. aprilis 10-t6l majus
23-ig terjedo szakaszat.

31. A Birésadg mindenesetre nincs meggy6zddve arrol, hogy a Kormany
altal hivatkozott intézkedések — nevezetesen a kérelmezd egyik rokonaval
egylitt, a nevelOtiszthez kozel elhelyezkedd zarkaban eszkozolt fogva
tartdsa, a tobbi zéarkatdrs és a kérelmezd anyjanak bevondsa a helyzet
kezelésébe, tovabba a kérelmezd levelezésének megkonnyitése (1d. fenti 25.
bekezdés) — akar egyiittesen is elegend6ek voltak ahhoz, hogy a
kérelmezoével szemben alkalmazott banasmoéd kikeriiljon a 3. cikk hatalya
alol.

Mivel a kérelmezd kétségkiviil kiilondsen kiszolgaltatott csoportba
tartozik (Id. a fenti 20. bekezdést és a 29. bekezdés végét), és ilyenként
¢lveznie kellett volna a valdszinlisithetbéen embertelen ¢és megaldazo
bandsmodot eredményezd helyzetek megeldzését célzo, hatdsagok altal tett
ésszerli 1épések eldnyeit, a Birdsag tigy véli: a Kormanyra harult annak
bizonyitasa, hogy a hatdsdgok megtették a sziikséges intézkedéseket. A
bizonyitasi teher ilyen megvaltoztatasa hasonld ahhoz, ahogyan a Birdsag
azon helyzeteket vizsgalja, amelyekben valamely egyén jo egészségi
allapotban keriil rendérségi Orizetbe, szabadlabra helyezésekor azonban
sériiltnek bizonyul, ezért az 4llamnak kell hihet6 és valoszinli magyarazattal
szolgalnia a sériilések okat illetden; ilyen magyarazat hidnyaban a kérdés
egyértelmtien az Egyezmény 3. cikkének hatdlya ala esik (Id. — tobbek
kozott — Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, § 87, ECHR 1999-V).

32. A jelen koriilmények kozott azonban a Birdsag megjegyzi, hogy a
Kormany nem tett megfeleld modon eleget ezen bizonyitasi tehernek,
kiilondsen a letartoztatas kezdeti iddszaka tekintetében.

A Birdsag kiilonosen ugy véli: a fogyatékossaga miatt sziikségszeriien
kialakult elszigeteltség- és magara hagyatottsag érzés azzal parosulva, hogy
feltehetden nem értette sajat helyzetét és a biintetés-végrehajtasi intézet
rendjét, olyan szorongds ¢és kisebbrendiiségi érzés megtapasztalasat
okozhatta a kérelmezbében, ami elérte az embertelen és megalazo banasmod
kiiszobértékét, kiillondsen annak fényében, hogy elvalasztottdk az egyetlen
személytdl (anyjatol), akivel hatékonyan tudott kommunikalni. Tovabba,
bar a kérelmezd zarkatarsak altali molesztalassal kapcsolatos allitasait nem
tamasztotta ala bizonyiték, a Birosag hozzateszi: amennyiben ez lett volna a
helyzet, akkor a kérelmezod jelentds nehézségekkel szembesiilt volna, ha a
feliigyelOk tudtara akarta volna hozni az ilyen incidenseket, ami félelmet és
bantalmazasnak valo kitettség érzését kelthette benne.
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A Birdsag azt is észrevételezi, hogy a Varosi Birosag végiil nagyon
hasonl6 megfontoldsok alapjan helyezte szabadlabra a kérelmezét.

33. Osszegezve, a Birosag kénytelen azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
hatdsdgok altal a helyzet kezelése érdekében tett dicséretes, de megkésett
erofeszitések ellenére a kérelmezOnek a sziikséges intézkedések ésszerli
1d6n beliili megtétele nélkiil eszkozolt bebdrtonzése minden bizonnyal olyan
helyzetet eredményezett, ami a kérelmezdé tobbszords fogyatékossagara
figyelemmel, az Egyezmény 3. cikkét megsértve, embertelen és megalazo
bandsmodnak mindsiilt.

Ezért ezt a rendelkezést megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 2. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

34. A kérelmez6 azt is el6terjesztette, hogy allapota miatt a hatosag altal
Orizetbe vételekor kovetett eljards nem felelt meg az Egyezmény 5.
cikkének 2. bekezdésében eldirt kovetelményeknek. Az 5. cikk 2. bekezdése
kimondja:

,Minden letartoztatott személyt haladéktalanul tajékoztatni kell az altala értett
nyelven letartoztatasa okair6l és az ellene felhozott vadrol.”

35. A Kormany vitatta a panaszt.
A. Elfogadhatosag

36. A Bir6sadg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének (a) pontja szerinti értelemben. A
Birésag tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

1. A felek érvei

(a) A Kormany

37. A Kormany eldterjesztette, hogy a kérelmez6 eldzetes letartdztatasa
Osszhangban 4llt az Egyezmény 5. cikkének 2. bekezdésében foglalt
kovetelményekkel. A Kormény ugy érvelt, hogy az Egyezmény alapjan
megkivant minden garancia alkalmazasra keriilt, beleértve a kérelmezo
fogyatékossaganak és specidlis koriilményeinek sziikséges megfontolasat
IS.

38. Azt a kérdést illetden, hogy a kérelmezd kapott-e tajékoztatast altala
értett nyelven Orizetbe vételének okairdl, a Kormany megjegyezte, hogy a
kérelmezot jelnyelvi tolmacs jelenlétében hallgattak ki, s a Kormany szerint
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a kérelmez6d megértette az ellene felhozott gyanut. A Kormény azt is
hangsulyozta, hogy a kérelmezd nem tett panaszt az eljarés ellen, és alairta a
kihallgatasi jegyzékonyvet.

(b) A kérelmezé

39. A kérelmezd eldterjesztette, hogy Orizetbe vételekor nem kapott
tajékoztatast altala értett nyelven Orizetbe vételének okairdl és az ellene
felhozott gyanurdl. Alapvetéen a Vasarosnaményi Varosi Birdsag 2011.
julius 4-1 és szeptember 27-1 hatarozataira tdmaszkodva (Id. fenti 13. és 15.
bekezdés) vitatta a Kormany azon el6terjesztését, hogy megértette a
hivatalos jelnyelvet. Ezen érv alatamasztasara két tantvallomast is
benyujtott, amelyek szerint & a hivatalos jelnyelvtdl eltérd, specialis
kommunikécios modszert hasznalt (1d. fenti 17. bekezdés). Hangsulyozta,
hogy egy specialis jelnyelvet hasznalva csak anyjaval tud kommunikalni.
Eldadta, hogy a kihallgatasi jegyzOkonyvon szerepld aldirdsa nem tekinthetd
érvényesnek, mivel siketnéma és analfabéta. Hangsulyozta, hogy értelmi
fogyatékossagara figyelemmel ligyvédtol, vagy a nevében torténd eljarasra
felhatalmazott mas személytdl segitséget kellett volna kapnia, hogy Orizetbe
vételének okait megérthesse.

(¢) A harmadik fél

40. A Kozpont a Fogyatékos Emberek Jogaiért Alapitvany eldadta, hogy
az Egyezmény 5. cikkének 2. bekezdésében foglalt garancidk
értelmezésekor a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szoldé ENSZ
Egyezmény rendelkezéseit is figyelembe kell venni. A Kozpont ugy érvelt,
hogy ezen jogi instrumentum alapjan a hatékony birésaghoz fordulas
garantalasa érdekében az allam koteles a fogyatékossaggal €l6 személyek
szamara ésszeri alkalmazkodast biztositani. A Kozpont ugy vélte, hogy a
jelen ligyben az ésszerli alkalmazkodas megkivanta egy olyan személy
jelenlétét, akivel a kérelmez6 hatékonyan tudott volna kommunikalni, és aki
tdmogatta volna 6t a kihallgatas alatt.

2. A Birosag ertékelése
(a) Altalanos elvek

41. A Bir6sag megismétli: az 5. cikk 2. bekezdése azt az elemi
biztositékot tartalmazza, hogy minden 6rizetbe vett személynek tudnia kell,
miért fosztottdk meg szabadsagatol. Ez a rendelkezés az 5. cikk alapjan
biztositott védelmi rendszer integrans része: a 2. bekezdés alapjan minden
Orizetbe vett személlyel egyszeri, a személy altal értett nem-technikai
nyelven ismertetni kell érizetbe vételének alapvetd jogi €s ténybeli indokait
azért, hogy a személy — ha ugy latja jonak — a 4. bekezdésnek megfeleléen
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birésaghoz fordulhasson az drizetbe vétel torvényességének megtamadasa
érdekében. Hogy a tajékoztatas tartalma €s gyorsasaga megfeleld volt-e, azt
minden esetben az ligy specialis vonasai alapjan kell megitélni (Id. Fox,
Campbell and Hartley v. the United Kingdom, 30 August 1990, § 40, Series
A no. 182).

Az 5. cikk 2. bekezdése sem azt nem kivanja meg, hogy a sziikséges
tajékoztatas meghatarozott formaban torténjék, sem pedig azt, hogy a
tajékoztatas az Orizetbe vett személy terhére rott cselekmények teljes listajat
tartalmazza (Id. X. v. Germany, no. 8098/77, Commission decision of 13
December 1978, Decisions and Reports 16, p. 111). A Bir6sag szerint
azonban, ha ebben a folyamatban egy értelmi fogyatékos személy allapota
nem keriil megfelel6 mdédon figyelembe vételre, akkor nem lehet azt allitani,
hogy az ilyen személy megkapta az 5. cikk 4. bekezdésében szamara
biztositott, a letartoztatas torvényességének megtamadasahoz vald jog
hatékony ¢és intelligens igénybe vételére képessé tevd sziikséges
tajékoztatast, kivéve, ha az ilyen személy helyett annak tigyvédje, vagy mas
felhatalmazott személy kapja a tajékoztatast (Id. X. v. the United Kingdom,
no. 6998/75, Commission’s report of 16 July 1980, § 111, Series B no. 41).

(b) Ezen elvek alkalmazasa a jelen iigyre

42. A kérelmezdt a Vasarosnaményi Renddrkapitdnysdgon csak egy
jelnyelvi tolmacs jelenlétében hallgattak ki. Amint arrol fentebb mar emlités
tortént (Id. fenti 20. bekezdés), a kérelmezd siketnéma, analfabéta és
szellemi fogyatékos. Tovabba, nem tud kommunikéalni azon a hivatalos
jelnyelven, amely jelnyelv tolmacsa jelen volt. Ezen koriilmények kozott a
Bir6sag nincs meggy6zddve arrdl, hogy a kérelmezd olyannak tekinthetd,
mint aki megkapta azt a tdjékoztatast, amelynek alapjan képessé valt arra,
hogy letartoztatasat megtamadja — még akkor sem, ha becenevének alairasa
a kihallgatasi jegyz6konyvon szerepel.

43. A Birésag tovabba sajndlatosnak tartja, hogy a hatésagok semmilyen
valoban ,ésszerii 1épés”-t (v6. Z and Others, loc.cit) — ami a
fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 Egyezmény 2., 13. és 14.
cikkében (1d. fenti 19. bekezdés) foglalt ,ésszerli alkalmazkodas”
fogalmahoz nagyon hasonl6 fogalom — nem tettek a kérelmez6 allapotanak
figyelembe vételére, kiilondsen iligyvéd vagy mas alkalmas személy altali
tamogatas biztositasaval. A Birosag ugy véli: a kérelmezét kihallgato
rendoroknek érzékelnilik kellett, hogy az adott helyzetben értelmes
kommunikicié nem volt lehetséges, és — a kihallgatasi jegyzOkonyv
kérelmezOvel torténd egyszerl alairatdsa helyett — segitséget kellett volna
igénybe venniiik, el0szor 1s a kérelmezd anyjat (aki legalabb a kérelmezd
kommunikécios problémainak nagysagrendjérdl tajékoztatni tudta volna a
renddroket).
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44. A fenti megfontolasok elegendéek a Birdsag szamara azon
kovetkeztetés levonasara, hogy az Egyezmény 5. cikkének 2. bekezdését
megsértették.

III. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESEI

45. A kérelmezoé az 5. cikk 1. bekezdése alapjan panaszolta, hogy
letartoztatasba helyezése nem volt igazolt, a 6. és a 13. cikk alapjan pedig az
ellene folytatott biintetéeljaras tisztességtelen voltat panaszolta.

A Birosag megjegyzi, hogy a tobbszords visszaesd kérelmezdt rablés
gyanuja alapjan helyezték eldzetes letartoztatasba, s ugy véli, hogy a 3.
cikk, illetve az 5. cikk 2. bekezdésének kontextusdban korabban
megallapitott jogsértés (1d. fenti 33. és 34. bekezdés) megéllapitasa ellenére
ez az intézkedés, mint olyan, nem tekinthetd az 5. cikk 1. bekezdésének (c)
pontjat sértd, igazolatlan szabadsagtdl megfosztasnak. Ezért ez a panasz
nyilvanval6an alaptalan a 35. cikk 3. bekezdésének (a) pontja alapjan, s azt
az Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

Tovabba, a kérelmezo elleni biintetdeljaras még folyamatban van, ezért
az eljaras tisztességes voltaval kapcsolatos panaszok id6 eléttiek. Ezért ezt a
panaszt a 35. cikk 1. és 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

46. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dé Fél bels joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

47. A kérelmezo6 30.000 eur6 nem vagyoni kartéritést kdvetelt.

48. A Kormany vitatta az igényt.

49. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett,
¢s méltanyossagi alapon ilyen cimen 16.000 eurot itél meg szamara.

B. Koltségek és kiadasok

50. A kérelmezod tovabbi 9.000 eurdt kovetelt a Birdsag el6tt felmertilt
koltségek és kiadasok megtéritésére. Ez az Osszeg megfelel a kérelmezd
tigyvédje altal kiszamlazando, 200 eur6 plusz AFA éradijjal felszamitott 35
oranyi jogi munka dijanak, és 110 eurd adminisztrativ koltséget is magaban
foglal.

51. A Kormany vitatta az igényt.
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52. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmezd csak annyiban jogosult
koltségei ¢és kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen €s sziikségszerien felmeriiltek, s dsszegiiket tekintve
ésszerliek. A jelen ligyben — a birtokdban 1évé dokumentumokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel — a Birosag az 0sszes koltség fedezésére 3.000
eurd6 megitélését tartja ésszeriinek, amely Osszegb6l az Eurdpa Tanécs
jogsegély- keretébdl a kérelmez6 szamara megitélt 850 eurot le kell vonni.

C. Késedelmi kamat

53. A Bir6sag gy talalja megfeleldonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. A 3. cikk és az 5. cikk 2. bekezdése alapjan el6terjesztett panaszokat
elfogadhatdva, a kérelem tobbi részét elfogadhatatlannd nyilvanitja;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 3. cikkét megsértették;

3. Megdllapitia, hogy az Egyezmény 5. cikkének 2. bekezdését
megsértették;

4. Megallapitja,
(a) hogy az alperes Allamnak attol az idSponttdl szamitott harom
honapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, az alabbi Osszegeket kell kifizetnie
nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:
(i) nem vagyoni kar tekintetében 16.000 (tizenhatezer) eurdt,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Osszegét;
(i) koltségek és kiadasok tekintetében 2.150 (kétezer-
egyszazotven) eurdt, tovabbd az ezen Osszeget terheld adok
0sszegét.
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utén,;

5. A kérelmez0 igazsagos elégtétel iranti tobbi igényét elutasitja.
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Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2012. november 8-an,
a Bir6sag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Stanley Naismith Ineta Ziemele
Hivatalvezeto Elnok



