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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

ELSO SZEKCIO
HATAROZAT

A 3231/17. sz. kérelem
Fattoum HASSAN és tarsai kontra
Magyarorszag

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Els6 Szekcio), 2024. marcius 12-én a
kovetkezo Osszetételti Tanacsban eljarva:
Gilberto Felici, elnok,
Paczolay Péter,
Raffaele Sabato, birdk,
¢és Liv Tigerstedt, a Szekcio helyettes jegyzékonyv-vezetdje,
tekintettel a kdvetkezokre:
az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 34. cikke alapjan 2016. december 30-an
Magyarorszag ellen a mellékelt tablazatban felsorolt, és Fazekas T.
Budapesten praktizald iigyvéd altal képviselt kérelmezéknek (a
tovabbiakban: kérelmezdk) a Birésaghoz benytjtott 3231/17. sz. kérelme;
az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. pontja szerinti panaszok kozlése a
magyar kormannyal (a tovabbiakban: a Kormany), amelyet Tallodi Z. Ur, az
Igazsagligyi Minisztérium alkalmazottja képvisel, és a kereset tovabbi része
elfogadhatatlannak nyilvanitasa,;
a felek észrevételei;
A tanacskozast kovetden a kovetkezOképpen hataroz:

AZ UGY TARGYA

1. Azigy a sziriai dllampolgar kérelmez6k hazi drizetével kapcsolatos, és
az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. pontja szerinti kérdéseket vet fel.

2. A kérelmezok ellen 2015. szeptember 16-an biintetOeljaras indult a
magyar-szerb hatar illegélis atlépésének kisérlete miatt. A Szegedi
Jarasbirosag 2015. szeptember 19-én elrendelte a hdzi Orizetiket. Az
intézkedést a Kiskunhalasi Menekiiltiigyi Orzott Befogadé Kozpontban
hajtottak végre.

COUNCIL OF EUROPE

* X x
*

*
* gk

CONSEIL DE LEUROPE



HASSAN és Tarsai kontra MAGYARORSZAG, HATAROZAT

3. A Szegedi Torvényszék 2015. szeptember 29-én eclutasitotta a
kérelmezok fellebbezését, és helybenhagyta az els6foku birdsag hatarozatat.

4, 2015. oktéber 16-an a kérelmezok hazi orizetét két honappal, 2015.
december 19-ig meghosszabbitottak. Fellebbezést kovetden torvényszék a
masodik és harmadik kérelmezo tekintetében 2015. december 2-an, az elso
kérelmezd tekintetében pedig 2015. december 15-én helybenhagyta a
megtamadott hatarozatokat (a meghosszabbitasok els6 szakasza).

5. A jarasbirdsag 2015. december 16-an az elsd és a harmadik kérelmez6
tekintetében, valamint 2015. december 18-an a masodik kérelmezo
tekintetében rendelte el az intézkedés meghosszabbitasat "az elséfok birdsag
dontéséig a targyalds eldkészitése sordn, de legfeljebb egy honapra" (a
meghosszabbitasok masodik szakasza). Az els6 és masodik kérelmez6t érintd
hatarozatokban kifejezetten 2016. januar 19-ét, a harmadik kérelmez6t érintd
hatarozatban pedig 2015. december 19-ét jelolte meg a meghosszabbitott
intézkedés lejaratanak idépontjaként. A kérelmezok fellebbeztek.

6. Azligyész 2015. december 30-an emelt vadat a kérelmezok ellen. 2016.
janudr 15-én a jarasbirosdg mint eljaré birdésag a jogerds hatarozat
meghozataldig elrendelte a kérelmezdk hézi drizetének meghosszabbitasat. A
torvényszék 2016. marcius 8-an elutasitotta a kérelmezok fellebbezését (a
meghosszabbitasok harmadik szakasza).

7. Idékozben a torvényszék 2016. februar 5-én a maésodik kérelmezd,
2016. februar 12-én pedig az elsd és a harmadik kérelmezd tekintetében - a
jarasbirosag 2016. januar 15-i hatarozatainak ismeretében - ugy itélte meg,
hogy a kérelmezoknek a meghosszabbitasok masodik szakaszara vonatkozo
hatarozatok ellen benyujtott fellebbezései érdemi feliilvizsgalata (lasd a fenti
5. pontot) okafogyotta valt. A harmadik kérelmez6 azon panaszaval
kapcsolatban, hogy hézi Orizetének 2015. december 19. 6ta nem volt
jogalapja, megallapitotta, hogy a megtdmadott hatdrozat egyértelmiien
kimondta, hogy az intézkedést legfeljebb egy honappal hosszabbitottak meg,
fliggetleniil a kifejezetten megjelolt lejarati datummal kapcsolatos elirastol.
A hatarozatot ugy helyesbitette, hogy a téves datumot a helyes datummal,
azaz 2016. januar 19-ével helyettesitette.

8. A 2016. marcius 18- targyalason a kérelmezok ismét kérték hazi
Orizetiik megsziintetését. A jarasbirosag elutasitotta kérelmiiket. A
kérelmezOk fellebbezése nyoman a torvényszék 2016. aprilis 6-an
helybenhagyta az alsobb foku birdsag hatarozatat.

9. A 2016. aprilis 27-29-i targyalason a jarasbirosag elutasitotta a
kérelmezdknek az intézkedés megsziintetésére iranyuld ismételt kérelmét.
Fellebbezésre nem volt lehetdség. 2016. julius 1-jén a jarasbirdsag elitélte a
kérelmezoket, és feltételes biintetést szabott ki rajuk, valamint elrendelte
kiutasitasukat. A kérelmezdk még azel6tt elhagytak Magyarorszagot, hogy a
torvényszek 2017. februar 28-an elutasitotta a fellebbezésiiket.

10. A harmadik kérelmezd az 5. cikk 1. pontja alapjan azt kifogasolta,
hogy hazi 6rizetének 2015. december 19. napjat kovetéen nem volt jogalapja,
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mivel az aznap lejart. Tovabba mindharom kérelmez6 azt kifogésolta, hogy a
hazi drizetiikk meghosszabbitasara irdnyuld eljards sérti az Egyezmény 5.
cikkének 4. pontjaban foglalt "fegyveregyenldség elvét", mivel az intézkedés
meghosszabbitdsara iranyulo ligyészi inditvanyokat csak azutan kaptak meg,
hogy a jarasbirésag mar meghozta a vonatkoz6 hatarozatokat, és azt is
kifogasoltak, hogy bizonyos fellebbezéseiket nem vizsgaltak feliil érdemben.

A BIROSAG ERTEKELESE

11. A Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmezdk képvisel6je nem
bizonyitotta, hogy még mindig kapcsolatban all a kérelmezdkkel, amibdl arra
kellene kovetkeztetni, hogy a kérelmezék nem kivanjak folytatni a
kérelmiikre indult eljarast. Tovabba azzal érvelt, hogy a kérelmezok nem
meritették ki a rendelkezésiikre all6 hazai jogorvoslati lehetdségeket. A
kérelmezok ezt vitattak.

12. A Birésag nem tartja sziikségesnek, hogy a fenti kifogasokrol
hatarozzon, mivel a kérelem a lenti okok miatt mindenképpen
elfogadhatatlan.

13. A Birdsadg megjegyzi, hogy a Kormany nem emelt kifogast az ellen,
hogy a kérelmezdk nem tartottdk be a hat honapos szabalyt! . A Birosag
azonban mar megallapitotta, hogy a hat honapos szabaly kozrendi szabaly, és
kovetkezésképpen hataskorrel rendelkezik annak hivatalbol  torténd
alkalmazasara (lasd Blokhin kontra Oroszorszag [NK], 47152/06. sz. gy,
102. §, 2016. marcius 23.).

A. Az egyezmény 5. cikkének 1. pontja szerinti panasz

14. A Bir6sag megjegyzi, hogy a harmadik kérelmez6 az 5. cikk 1. pontja
alapjan azt kifogasolta, hogy hazi Orizetének 2015. december 19. napjat
kdvetden nem volt jogalapja, mivel az aznap lejart. Megjegyzi tovabba, hogy
a hat honapos hataridé a hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritése soran
hozott végs6 hatarozat keltétdl kezd6dik (lasd Leki¢ kontra Szlovénia [NK],
36480/07. sz. iigy, 65. §, 2018. december 11.).

15. E tekintetben a Bir6sag megjegyzi, hogy a jelen panasszal kapcsolatos,
az Egyezmény 35. cikkének 1. és 4. bekezdése alapjan figyelembe veendd
végsO hatarozat a torvényszék 2016. februar 12-i hatarozata (lasd a fenti 7.
pontot). Mivel a jelen kérelmet 2016. december 30-an nyUjtottdk be, ebbdl
kovetkezik, hogy e panaszt a hat honapos hataridé lejartat kovetden
nyujtottak be.

1 Az Egyezmény 15. sz. Kiegészitd jegyz6konyve az Egyezmény 35. cikkének 1. pontjaban
eléirt hataridét a hazai végleges hatarozatok meghozatalatdol szamitott négy honapra
roviditette le. Jelen esetben azonban a hat honapos hatarid6 tovabbra is alkalmazand6, mivel
a hazai végleges hatarozatokat 2022. februar 1-je, az Gj szabaly hatalybalépésének id6pontja
el6tt hoztak meg (az Egyezmény 15. kiegészit6 jegyz6konyve 8. cikkének 3. pontja szerint).
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B. Az egyezmény 5. cikkének 4. pontja szerinti panasz

16. Ami a kérelmezOk azon panaszat illeti, hogy a hazi Orizetiik
meghosszabbitasara iranyuld eljaras sérti az Egyezmény 5. cikkének 4.
pontjaban foglalt "fegyverek egyenldségének elvét", a Birdsag megjegyzi,
hogy a kérelmezOk a jarasbirosag €s a torvényszék tobb, a hazi Orizetiik
meghosszabbitdsara vonatkozo hatdrozatat kifogasoljak. A legutdbbi, az
Egyezmény 35. cikkének 1. pontja értelmében vett végleges hatarozatok (lasd
a fenti 14. pontot) a torvényszék 2016. aprilis 6-1 hatarozatai (1asd a fenti 8.
pontot), valamint a jarasbirosag 2016. aprilis 27-29-i targyalasain hozott
hatarozatai (lasd a fenti 9. pontot). Figyelembe véve a jelen kérelem
Birosaghoz torténd benyujtasdnak iddpontjat (2016. december 30.), ebbdl
kovetkezik, hogy a kifogasolt hatarozatok elleni panaszokat is a hat honapos
hataridon kiviil nyujtottak be.

17. Ebbdl kovetkezik, hogy a kérelmet elkésve nyujtottak be, és azt az
Egyezmény 35. cikkének 1. és 4. pontja alapjan el kell utasitani.

Ezen okok miatt a Birdsag egyhangulag
kinyilvanitja, hogy a kérelem elfogadhatatlan.

Kelt angol nyelven, kozolve irasban 2024. aprilis 4. napjan.

Liv Tigerstedt Gilberto Felici
Jegyz6konyv-vezetd helyettes Elnok



HASSAN és Tarsai kontra MAGYARORSZAG, HATAROZAT

Melléklet
A kérelmezok listaja:
Sorsz. | A kérelmezo neve Sziiletési | Allampolgarsag = Lakéhely
év
1. Fattoum HASSAN 1960 Sziriai Biickeburg
2. Mohammed AZIZ 1963 Sziriai Ismeretlen
3. Ghazy FAHDAWY | 1986 Sziriai Ismeretlen




