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A Hagy6 kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:

Guido Raimondi, elnék,

Peer Lorenzen,

Dragoljub Popovi¢,

Sajo Andras,

Nebojsa Vucini¢,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller, birak
és Stanley Naismith, a Szekcio hivatalvezetdie,
2013. aprilis 2-i zart ilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(52624/10. sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Hagyo Miklos (,,a kérelmez6”) 2010. szeptember 6-an
terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmezot Kadar A., Budapesten praktizalo ligyvéd képviselte. A
magyar kormanyt (,,a Kormany”) képviseléje, Tallodi Z. képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmez6 az Egyezmény 5. cikke alapjan panaszolta, hogy
fogvatartasa  indokolatlanul ~ keriilt meghosszabbitasra, s hogy a
meghosszabbitaskor nem tartottak tiszteletben a ,,fegyveregyenldség” elvét.
Azt is panaszolta, hogy — a 3. cikk sérelmével — sulyos egészségiigyi
allapota nem kertiilt kelléen figyelembe vételre. Végiil az 6nalldan, valamint
a 13. cikkel egyiitt olvasott 8. cikk alapjan a kérelmezd a csaladtagjaival
val6 kapcsolattartas korlatozasat is panaszolta.

4. 2012. aprilis 13-4n a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé. Arrdl is
dontés sziiletett, hogy a kérelem elfogadhatosagardl és érdemérdl a Birosag
egyidejiileg hataroz (29. cikk 1. bekezdés).
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A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmez0 1967-ben sziiletett és Budapesten él.

6. 2010. majus 14-én a kérelmez6t — aki korabban Budapest
fopolgarmester-helyettese volt — a Budapesti Kozlekedési Vallalat
pénzeszkozeinek visszaélést megvaldsitdo  felhasznalasaval —elkovetett,
kiilonoésen nagy vagyoni hatranyt okozo6 hiitlen kezelés gyanuja alapjan
Orizetbe vették. A rendOrség roviddel azt kovetden vette Orizetbe a
kérelmezo6t, hogy orszaggyiilési képviseldi mentelmi jogat elveszitette,
akkor, amikor a 2010. évi altalanos valasztasokon megvalasztott
orszaggytlési képviselok letették eskiijiiket. Korabban, 2010 janudrjaban
¢s marciusaban, ugyanezen Osszefiiggésben biintetdeljaras indult a
Kozlekedési Vallalat néhany vezetd tisztségviseldje, valamint a kérelmezd
egyik kozvetlen kollégaja ellen.

7. Az ligyészség altal ezt kovetden benyujtott, a kérelmezd eldzetes
letartoztatasba helyezése iranti inditvanyban szokés-elrejtézés, valamint
Osszejatszas veszélyére tortént hivatkozas.

8. A védelem azzal érvelt, hogy bar a kérelmezd honapok 6ta tudott arrol,
hogy mentelmi joganak elvesztését kovetden nagy valdsziniiséggel vadat
fognak emelni ellene, nem hagyta el az orszagot. A védelem eldterjesztette,
hogy a Budapesti Kozlekedési Vallalatnal allitélagosan tortént korrupcios
tigyek élénk érdeklddést valtottak ki a kdzvéleményben, s a kérelmezd
elleni vademelés a nyomozas folyaman a tobbi gyanusitott altal tett
beismerd vallomdsok miatt teljességgel eldre lathatd volt. A kérelmezd
tobbszor cafolta a sajtoban megjelent azon hireszteléseket, hogy elhagyni
késziil az orszagot, és 2010. majus 11-én a hatdsagoknak is jelezte
egylittmiikodési hajlandosagat

9. A védelem tovabba eldterjesztette, hogy mindezek fényében a
kérelmezo elézetes letartoztatasba helyezése nem volt igazolt, és hogy — ha
egyaltalan sziikséges valamilyen intézkedés — a letartdztatdst mas, kevésbé
korlatozé intézkedéssel kellene helyettesiteni.

10. 2010. m4jus 17-¢én a Budai K6zponti Kertileti Birdsadg annak ellenére
elrendelte a kérelmezd eldzetes letartdztatdsba helyezését, hogy a védelem a
hazi Orizetbe helyezés megfontolasara kérte a birdsagot. Az ligyészi
inditvanyban felhozott indokokat megismételve a birdsag ugy vélte, hogy a
sulyos vadakra figyelemmel fennallt a kérelmezd szokésének ¢&s
elrejtézésének a veszélye, ami anndl is inkabb elképzelhetd volt, mivel a
kérelmezd tobb olyan ingatlant eladott, ami a tulajdondban allt. A birdsag
megjegyezte, hogy a nyomozas sordn olyan ,,adat” meriilt fel, ami annak
kockazatara utalt, hogy a kérelmez6 az orszagot elhagyva esetleg megszokik
¢és elrejtézik; a birdsdg azonban nem specifikalta ezt a koriilményt. A
birdsag azt is megallapitotta, hogy mivel a kérelmezd mentelmi joga csak
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rovid idével korabban sziint meg, szamos nyomozati 1épést kellett még
megtenni, ezért az sszejatszas, illetve a beavatkozas veszélye valos volt.

2010. majus 18-an a kérelmezo ligyvédje fellebbezett, ismételten kevésbé
szigoru intézkedés alkalmazasat javasolva.

11. 2010. majus 26-an a Foévarosi Birosag elutasitotta a kérelmezd
fellebbezését.

12. A fent emlitett bizonyitékra figyelemmel a védelem altal benyujtott,
iratmegtekintés irdnti kérelmet a birdsagok figyelmen kiviil hagytdk. A
kérelmezé Kozponti Nyomozo Foiligyészséghez benyujtott, a bizonyiték
megtekintése iranti kérelme elutasitasra keriilt, a legfobb ligyész elé
terjesztett panasza pedig valasz nélkiil maradt. A kérelmez0 szamara nem
engedélyezték, hogy megismerje a relevans nyomozati anyagot, ¢S az
allitolagos szokési és elrejtézési szandékkal kapcsolatos bizonyitékot soha
nem mutattak be neki.

13. A kérelmezd eldzetes letartoztatasa a torvényben meghatarozott
idészakonként ismétlédéen meghosszabbitasra keriilt. Ezen eljardsokban a
védelem érvei tobbé-kevésbé azonosak maradtak, kiegészitve azzal a
ténnyel, hogy a kérelmezd egészségligyi allapota romlott. Nincs azonban
jele annak, hogy a birdsag egyéniesitett modon értékelte volna a kérelmezd
személyes koriilményeit. A védelem altal a kérelmezd elrejtézési szandéka
valosziniitlenségének bemutatasara felhozott 0j érvek — kiilondsen az a tény,
hogy a kérelmezd elleni vademelés el6tt néhany hénappal a kérelmezd
visszafizetett egy 16000000 forintos adossagot — sem hatottak a
birosagokra. A birésagok a védelem altal felhozott azon érvet sem
vizsgaltak meg, hogy a kérelmez6 — aki korabban befolyasos politikus volt
— kisérletet sem tett a bizonyitékok elrejtésére vagy a tanik befolyasoléasara,
igy az Osszejatszas veszélye alaptalan volt.

14. A kérelmez6é 2010. junius 9-én, illetve julius 30-an eldterjesztett,
szabadlabra helyezés vagy kevésbé kényszeritd intézkedés iranti kérelme
sikertelen volt. A kérelem ismételten hangsulyozta a letartoztatas alapjaul
szolgalod konkrét elemek hidnyat, és a kérelmezd személyes kortilményeinek
— elsddlegesen sulyos egészségiigyi problémainak — figyelmen kiviil
hagyasat. A birdsagok meglehetdsen sztereotip hatarozatokban utasitottak el
ezen érveket, fOként a varhato itélet sulyos voltaval érvelve.

15. A FOvarosi Biintetés-végrehajtasi Intézetben foganatositott
fogvatartésa alatt a kérelmezd tobb mint 4 honapot bruttdo 3,52
m“/fogvatartott, 4 tovabbi honapot pedig bruttdo 4,7 m?/fogvatartott
alaptertileti zarkakban toltott. A Biintetés-végrehajtas Kozponti Korhaza,
valamint egy orvosszakértd (2010. szeptember 17-én, illetve 27-én
kibocsatott) javaslatara 2010. november 21-tdl a kérelmezd véglegesen egy
4,7 m*/fogvatartott alapteriiletli zarkdban keriilt elhelyezésre. Napi egy orat
tolthetett a zarkan kiviil, ami a térvényben eldirt szabad levegdn tartdzkodas
tartamanak felelt meg.
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16. 2010. majus 18-i biintetés-végrehajtasi intézeti befogadasakor —
amikor a kérelmezd orvosi vizsgalaton esett at — a kérelmez6 jelezte rossz
egészségi allapotat (tobbek kozott asztma, kronikus sinusitis, glutén- ¢€s
tejallergia, valamint a bal fiil kronikus gyulladdsa). Engedélyezték szamara,
hogy tovabbra is a magaval vitt gyogyszereket szedje, és hogy
immunrendszer erdsité termékeket szerezzen be, s glutén- és tejmentes
diétat irtak fel szamara. Tovabbda, tulsulyara (befogadaskor 130 kg)
figyelemmel napi fiirdést engedélyeztek szamara; s mivel 2010. junius 10-
én jelezte, hogy fogyni szeretne, elemes izommozgatd Ov hasznalatat is
engedélyezték szamara.

17. 2010. junius 1-3. kozott a kérelmezd szakorvosok altal végzett
szakorvosi vizsgalatokon esett 4t a Biintetés-végrehajtds Kozponti
Korhdzaban, ahol kezelésben részesitették és gyogyszerekkel lattak el.
Egészségi panaszainak fennmaradasa miatt (beleértve a talzott, végiil 37 kg-
os fogyast) 2010. szeptember 13-an tovabbi vizsgalatokon esett at, és
tovabbi gyogyszereket kapott. 2010. szeptember 17—oktober 6. kozott a
Biintetés-végrehajtas Kozponti Koérhazaban kezelték, ahol kezdetben azt
allapitottak meg, hogy tiidejének allapota rosszabbodott, a tovabbi tesztek
azonban azt mutattdk, hogy egy Uj terdpia bizonyos mértékben javitott a
kérelmez6 allapotan.

18. Folyamatosan romld egészségi allapotra panaszkodva azonban a
kérelmez6 ismételten fogvatartasi koriilményeinek javitasat kérelmezte.
Kiilondsen nagyobb zarkatérfogatot, kevésbé nyirkos kdrnyezetet, tobb friss
levegbt, valamint élelmezésének javitasat kérte. Ezzel kapcsolatosan
ismétlddden kérelmezte a biintetés-végrehajtast felligyeld tligyész altali
meghallgatasat, amit végiil 2010. oktober 25-én engedélyeztek szamara.

19. Tovabba, 2010 majusaban a kérelmezd orvosszakértdi vizsgalatot
kért, s kérését kétszer megismételte. 2010 szeptemberében szakértd kertilt
Kirendelésre. A szakérté megerdsitette a kérelmezd sulyos egészségligyi
problémait; megallapitasra keriilt azonban, hogy ezek a biintetés-
végrehajtasi intézeten beliil is kezelhetok.

20. A kérelmezo 4altal benyujtott, a napi egy o6ras szabad levegén
tartdzkodas egy tovabbi oOrdval torténd meghosszabbitasa iranti kérelmét
2010 novemberében egészségi allapotanak javulasara hivatkozva utasitottak
el. 2010 decemberében azonban a fenti orvosszakértdi vélemény alapjan —
amely szerint a tobb friss levegdn tartozkodas javitana a kérelmezd
allapotan — engedélyezésre kertilt a hosszabbitas.

21. Kozben, 2010. augusztus 23-an, a kérelmezd asztmarohamra
panaszkodott, ezért masnap tovabbi tesztek elvégzése céljabol a Biintetés-
végrehajtas Kozponti Korhazaba utaltak. A kérelmez6 azonban egy ekkor
esedékes csaladi latogatds miatt visszautasitotta, hogy korhazba vigyék.

22. Elbzetes letartoztatasa alatt a kérelmez6 mindvégig a napi haromszori
gyogyszerkiosztds  (reggel, délben, este) mindegyikénél kapott
gyogyszereket. A szabalyok szerint a gyogyszert az egészségligyi
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személyzet jelenlétében kell bevenni, nem késébb. A kérelmezd augusztus
27-én és 31-¢én, szeptember 16-an és december 28-an megtagadta a szdmara
reggel kiosztott egyes gyogyszerek beszedését.

23. A rendes latogatasokon kiviil 2010 augusztusaban tovabbi
latogatasokat engedélyeztek a kérelmezd élettdrsa szamara arra
figyelemmel, hogy a kérelmezé polgari jogi ligyeiben az élettarsa a
képviseljeként jart el. 2010. november 9-én azonban a taldlkozasokon
észlelt Osszejatszas veszélye miatt megtiltottak a kérelmezo és élettarsa
kozotti személyes és telefonos kapcsolattartast arra hivatkozva, hogy a
kérelmezd és élettarsa meg akarta keriilni az ellendrzott hozzatartozoi
kapcsolattartds szabalyait. A bortonhatosagok a biintetések ¢és az
intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. térvényereji rendelet 118.
§ (2) bekezdésére hivatkoztak. A védelem panasszal élt az intézkedés ellen a
legfobb iligyésznél, azzal érvelve, hogy az ellenérzés potencialis hidnya csak
a biintetés-végrehajtasi  személyzet egyes latogatasokrol — tortént
tavolmaradasanak a kovetkezménye lehetett, nem pedig a kérelmezd vagy
latogatojanak a hibja. A panasz vélasz nélkiil maradt.

Ezzel 6sszefiiggésben kiegészitd biintetdeljaras indult a kérelmez6 ellen
azon gyanu alapjan, hogy a csaladi kapcsolattartdsra vonatkozo
rendelkezések megkeriilése céljabol a kérelmezé hamis tartalmu ligyvédi
megbizast adott élettarsanak. Ebben az eljarasban a biintetés-végrehajtasi
intézet fegyOrei azt vallottdk, hogy minden latogatds ellen6rzés mellett
zajlott. A kérelmez6t felmentették a vad alol.

24. Elbzetes letartoztatasa alatt a kérelmezo6t egyszer sem latogatta meg
11 éves lanya. Bar a latogatas nem volt tiltva, lanya egészségi allapota nem
tett lehetové ilyen latogatasokat. A kérelmezo e tényre alapozott, kevésbé
kényszeritd intézkedés vagy a lanyaval valo korlatlan telefonos
kapcsolattartas altalanos jelleggel torténé engedélyezése iranti kérelmei
sikertelenek maradtak. 2010 szeptemberében és 2011. januar 7-én azonban a
kérelmez6 a heti haromszor 10 perces rendes jogosultsagon tal
tobblettelefonalasi lehetdséget kapott.

25. A kérelmezd eldzetes letartoztatasa 2011. februar 23-ig folytatddott,
amikor a FOvarosi Birosag a kérelmez6 hazi Orizetbe helyezését rendelte el.
A kérelmez0 sulyos egészségi problémaira figyelemmel a FOvarosi Birosag
megallapitotta: a szokés és elrejtézés veszélye olyan mértékre csokkent,
hogy a hézi Orizet is elegenddvé valt.

26. Ezt az intézkedést 2011. junius 10-ig alkalmaztak.
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II. RELEVANS HAZAI JOG

27. A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény kimondja:

43.8(3)

A fogva 1évo terhelt jogosult arra, hogy ..

b) a hozzatartozdjaval vagy ... mas személlyel szoban, személyesen feliigyelet mellett,
irasban ellenérzés mellett érintkezzék. A hozzatartozoval vald érintkezés kizardlag a
biintetdeljaras eredményessége érdekében korlatozhato vagy tilthatd meg.”

129. §

»(2) A terhelt eldzetes letartoztatasanak szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény
miatt folytatott eljarasban, és akkor van helye, ha

b) sz6késének vagy elrejtézésének veszélyére tekintettel vagy mas okbol megalapozottan
feltehetd, hogy az eljarasi cselekményeknél a jelenléte masképp nem biztosithato,

€) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén, kiilondsen a tanuk
befolyasolasaval vagy megfélemlitésével, targyi bizonyitdsi eszkéz, okirat
megsemmisitésével, meghamisitasaval vagy elrejtésével meghitsitana, megnehezitené vagy
veszélyeztetné a bizonyitast, ...”

131.§

(1) A vadirat benyujtasa eldtt elrendelt eldzetes letartoztatas az elséfoku birdsadgnak a
targyalas elokészitése soran hozott hatarozataig, de legfeljebb egy honapig tart. Az elézetes
letartoztatast a nyomozasi biré alkalmanként legfeljebb harom hoénappal, Gsszesen
legfeljebb az elézetes letartoztatds elrendelésétdol szamitott egy ¢év  elteltéig
meghosszabbithatja. Ezt kdvetéen az eldzetes letartoztatast a megyei birésag egyesbirdként
eljarva, a nyomozasi biro eljarasara vonatkozd szabalyok szerint, alkalmanként legfeljebb
két honappal meghosszabbithatja.”

211. §

»(3) Az iilésen az inditvanyozé az inditvanyt megalapozd bizonyitékokat irasban
eléterjeszti, vagy szoban elbadja. A jelenlevoknek modot kell adni arra, hogy az
inditvanyozo6 bizonyitékait - a 186. § keretei kozott - megismerjék. Ha az értesitett nem
jelent meg, de az észrevételét irasban benyujtotta, ezt a nyomozasi bird ismerteti.”

186. §

,»(1) Aki a nyomozasi cselekményen jelen lehet, az arrdl késziilt jegyzokonyvet nyomban
megtekintheti.

(2) A gyanusitott, a védo és a sértett a nyomozas soran is megtekintheti a szakvéleményt,
az egyéb iratokat pedig akkor, ha az a nyomozas érdekeit nem sérti.

(3) A gyanusitott és a védd jogosult arra, hogy azokrdl az iratokrol, amelyeket
megtekinthet, masolatot kapjon.

(4) A seértett, illetdleg a tant vallomasat vagy egyébként személyi adatait tartalmazo, a
nyomozas soran keletkezett, illetleg annak soran beszerzett, benyujtott vagy csatolt iratrol
késziilt masolaton nem tiintethet6k fel a sértett, illetdleg a tantl személyi adatai. Nem
adhat6 masolat az {igyész, illetdleg a nyomozo6 hatésag hatarozatanak tervezetér6l. Nem
adhatd maésolat az {igyész és a nyomozo hatésadg kozott a 165. §, valamint a 165/A. §
alapjan keletkezett iratokrol, kivéve azt, amely az ligyésznek €s a nyomozo6 hatdésagnak az
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iiggyel kapcsolatos jogi allaspontjat tartalmazza - ideértve kiilonésen a nyomozasi
cselekmény elvégzésére vonatkozd iligyészi utasitast tartalmazo iratot, feltéve, ha a
megjel6lt nyomozasi cselekmény végrehajtasra keriilt -, ha az nyomozasi érdeket nem
sért.”

28. A biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szol61979. évi 11.
torvényerejii rendelet kimondja:

118. §
»(1) Az eldzetesen letartdztatott ...

d) hozzatartozoival és — az ligyész, a vadirat benyujtasa utan a birdsag jovahagyasaval —
mas személyekkel levelezhet, legalabb havonta egyszer fogadhat latogatot, és kaphat
csomagot,

(2) Az elbzetesen letartoztatott levelezési és latogatd-fogadasi joga — a véddjével valo
érintkezés kivételével —, valamint a csomagkiildeményhez valdé joga a biintetd eljaras
eredményessége érdekében korlatozhato.”

A JOG
I. AZ EGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

29. A Kkérelmezd panaszolta, hogy a nem megfeleld, sulyos
egészségromlast okozo fogvatartasi koriilmények — az Egyezmény 3. cikkét
megsértve — embertelen bandsmodnak mindsiiltek. A 3. cikk kimondja:

»Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé banasmodnak vagy
biintetésnek alavetni.”

30. A Kormany vitatta a panaszt.
A. Elfogadhatosag

31. A Kormany el6terjesztette, hogy a kérelmezdének kartéritési pert
kellett volna inditania az egészségromlasért allitolagosan felelds
hatésdgokkal szemben. Mivel ezt nem tette meg, elmulasztotta a hazai
jogorvoslatok kimeritését.

32. A kérelmez6 fenntartotta, hogy egy kartéritési per nem tekinthetd
olyannak, mint ami helyrehozhatja a 3. cikk megsértését, mivel egy ilyen
per nem nyujtott volna gyors és kozvetlen orvoslast akut egészségiigyi
problémaira. A kérelmezd szerint problémadinak a biintetés-végrehajtasi
intézet allomanytagjai felé tortént ismételt jelzésével, a kapcsolatos
hatarozatok ellen benyujtott panaszaival, valamint {igyészi meghallgatas
kérelmezésével az Gsszes potencidlisan hatékony jogorvoslatot kimeritette.
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33. A Bir6sag megismétli, hogy az Egyezmény 35. cikkének 1.
bekezdésében hivatkozott, a hazai jogorvoslatok kimeritésére vonatkozo
szabaly arra kotelezi a kérelmezoket, hogy eldszor azokat a jogorvoslatokat
vegyék igénybe, amelyek a hazai jogrendben lehetdvé teszik szdmukra,
hogy az allitott jogsértés tekintetében jogorvoslatban részesiiljenek. A 35.
cikk 1. bekezdése azonban nem kdveteli meg, hogy olyan jogorvoslatokat
vegyenek igénybe, amelyek nem megfeleléek vagy nem hatékonyak (Id.
Aksoy v. Turkey, 18 December 1996, §§ 51-52, Reports of Judgments and
Decisions 1996-VI).

34. A Birosag ugy véli: egy polgari kartéritési per nem tekinthetd az
Egyezmény 3. cikkének olyan megsértését orvosld hatékony jogorvoslatnak,
amit a kérelmez6 allitdlagosan a fogvatartasi koriilmények miatt
bekovetkezett egészségromlas okan szenvedett el, mivel az ilyen per célja
nem annyira a panaszolt aktualis helyzet megoldasa, hanem inkabb
kartérités megitélése. Az adott ligyben a 35. cikk 1. bekezdésének céljaira
csak a kérelmezé helyzetének javitasara alkalmas jogorvoslatokat kellett
kimeriteni.

35. A Birosag észrevételezi, hogy a biintetés-végrehatast feliigyeld
ligyészi meghallgatason a kérelmez6 hangot adott az ezzel kapcsolatos
panaszainak (1d. fenti 18. bekezdés). A Kormany nem érvelt azzal, hogy az
tigyész nem volt olyan helyzetben, hogy utasithassa a biintetés-végrehatasi
intézetet a panaszolt helyzet kezelésére. A Birdsdgnak ezért az az
allaspontja, hogy a kérelmez6t olyannak kell tekinteni, mint aki panasza
lényegét a nemzeti hatosagok tudomasara hozta, s mint aki megfeleld
jogorvoslatot vett igénybe.

36. Ebbdl kovetkezden a panasz nem utasithatd el a hazai jogorvoslatok
kimeritésének elmulasztasa miatt. Tovabba, a Birdsag ugy véli, hogy a
panasz nem nyilvanvaléan alaptalan az Egyezmény 35. cikkének 3. (a)
bekezdése szerinti értelemben, ¢és semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

37. A kérelmezo elismerte, hogy betegségének jellege miatt idészakosan
egészségromlas léphet nala fel. Hangstlyozta azonban, hogy a zsufolt
zarkak nyirkos, penészes kornyezete, ahol naponta 23 6rat kellett eltdltenie,
a szabad levegdn torténd tobblettartozkodas engedélyezésének késedelme,
¢és ¢lelmezésének nem megfeleld volta jelentdsen hozzajarult allapotanak
rosszabbodasdhoz ¢és talzott testsulycsokkenéséhez (37 kilogramm).
Allapota valéjaban csak a rabkoérhazaban, vagyis egy més kornyezetben
javult, s amint visszakeriilt a biintetés-végrehajtasi intézetbe, egészsége
ismét gyors romlasnak indult. Tulzott testsulycsokkenése nem szadndékos
volt, és bizonyosan nem a stimulacios 6v hasznalata miatt kovetkezett be. A
kérelmezd védoiligyvédje tobbszor figyelmeztette a bortonhatdsagokat a
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drasztikus fogyas lehetséges veszélyeire, de a kérelmezO fogvatartasi
koriilményei — beleértve a kérelmez6é ¢€lelmezését is — nem javultak.
Tovabba, bar mar befogadasakor igazsagiigyi orvosszakértéi vizsgalatot
kért, erre csak négy honappal késobb keriilt sor.

38. A Kormany hangstlyozta, hogy a kérelmezd egészségi allapotdnak
romlasa nem volt allando, és nem a fogvatartasi koriilményeknek, hanem a
kérelmez6 kronikus betegségeinek volt betudhato. A kérelmezd megfeleld
egészségiigyi ellatdsban részesiilt a fogvatartds teljes tartama alatt, és
egészségi allapota figyelembe vételre keriilt az elhelyezés soran. Orvosi
javaslatra allandé jelleggel nagyobb =zarkaban keriilt elhelyezésre, ¢és
hosszabb idejli szabad levegén tartdzkodast engedélyeztek szamara, amikor
az orvosszakért6 szakvéleményben rogzitette, hogy az javitana a kérelmezo
allapotat. A sétaidd meghosszabbitasa iranti korabbi kérelmek elutasitasat
az indokolta, hogy abban az id6szakban némi javulas mutatkozott egészségi
allapotdban. Végiil, a kérelmezd maga kivant fogyni; igy testsulyvesztése
nem rohat6 a hatésagok terhére.

39. Amint arra a Birosag tobbszor ramutatott, az Egyezmény 3. cikke a
demokratikus tarsadalom egyik legalapvetébb értékét részesiti védelemben.
Abszolut modon, a koriilményektdl és az dldozat magatartasatol fliggetlentil
tiltja a kinzast és az embertelen vagy megalazé banasmodot (Id. Labita v.
Italy [GC], no. 26772/95, § 119, ECHR 2000-1V).

40. A Birésag arra is felhivja a figyelmet, hogy a tilalmazott
banasmoédnak a stlyossag egy minimalis szintjét el kell érnie ahhoz, hogy a
3. cikk hatalya al4 essen. Ezen minimalis szint megitélése viszonylagos: az
ligy Osszes korilményétdl, igy a banasmod tartamatol, fizikai és lelki
hatasatol, és — bizonyos esetekben — az aldozat nemétdl, életkoratdl és
egészségi allapotatol fugg (Id. tobbek kozott Ireland v. the United Kingdom,
18 January 1978, § 162, Series A no. 25).

41. A Bir6sag kovetkezetesen hangstlyozta, hogy az Egyezmény 3.
cikkének megsértése altaldban a torvényes banasmod vagy biintetés adott
formdjaval  elkeriilhetetleniil ~ Osszekapcsoldodd  szenvedésen — és
megalaztatason tilmend szenvedést €s megalaztatast feltételez. A személyi
szabadsagtol megfosztd intézkedések gyakran foglalnak magukban ilyen
elemeket. Ezért e rendelkezés alapjan az allamnak azt kell biztositania, hogy
a személy fogvatartdsira az emberi méltosdg tiszteletben tartasaval
Osszeegyeztethetd feltételek kozott keriiljon sor, és hogy az intézkedés
végrehajtasanak modja és modszere ne o0kozzon az egyénnek a
fogvatartassal sziikségszeriien egyiitt jard szenvedés elkertilhetetlen szintjét
meghalado erdsségli gyotrelmet és nehézséget, és hogy — a szabadsagvesztés
gyakorlati szlikségleteire figyelemmel — a fogvatartott egészsége €s joléte
megfelelden biztositva legyen (1d. Kudfa v. Poland [GC], no. 30210/96, §§
92-94, ECHR 2000-XI).

42. Tovabba, a 3. cikk azt a kotelezettséget roja az allamra, hogy
biztositsa a szabadsagtél megfosztott személyek fizikai jolétét. Ha a
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hatosagok tigy dontenek, hogy egy sulyosan beteg személyt letartdoztatasba
helyeznek, és a letartoztatast fenntartjak, akkor kiilonos gondossagot kell
tanasitaniuk annak biztositasa terén, hogy a fogvatartasi koriilmények
megfeleljenek az ilyen személy betegségébdl fakadd specialis igényeknek
(Id. Farbtuhs v. Latvia, no. 4672/02, § 56, 2 December 2004).

1. A jelen iligy tényei kozott a felek nem vitattdk, hogy a kérelmezd mind
fogvatartasa e¢l6tt, mind fogvatartasa alatt kezelést igényl6 kronikus
betegségekben szenvedett. A Birosdg tovabba észrevételezi, hogy
fogvatartasa alatt a kérelmez6 rendszeresen kért és kapott orvosi segitséget.
Az orvosi kezelés ellenére azonban nem kivant mértékii testsulyt veszitett,
és Osszességében egészségi allapota romlott a biintetés-végrehajtasi
intézetben.

2. A Birdsag a jelen tigy koriilményei alapjan nem tudja megitélni, hogy
a kérelmezd fogvatartdsanak koriilményei ténylegesen milyen mértékben
jérultak hozzd egyes tiineteinek romlasdhoz. A Birosdg tovabba
észrevételezi, hogy a széban forgd teststlyvesztés bizonyos mértékig a
kérelmez6 kifejezett kivansaga miatt kovetkezett be, melynek elérésére
személyes eréfeszitéseket is tett, beleértve a stimulacids 6v hasznalatat, amit
— igen figyelemre méltd6 modon — a bortonhatosagok engedélyeztek. Ha fel
is tételezzilk, hogy a kérelmezd ¢lelmezése szerepet jatszott a
sulyvesztésben, a Birdsag tigy itéli meg, hogy a kérelmezd panaszanak ezen
eleme nem ¢éri el a 3. cikk alkalmazasahoz sziikséges kiisz6bot.

3. A Bir6sag azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a kérelmezd tobb
mint négy honapon keresztiil 3,52 m? /f§ brutté alapteriiletii zarkaban keriilt
elhelyezésre (Id. fenti 15. bekezdés), holott tobb fogvatartott elhelyezésére
szolgald zarka esetén a Kinzas és embertelen vagy megalazo biintetések
vagy bandsmoéd megelézésére alakult Eurdpai Bizottsag (,,CPT”)
4 m?/forgvatartott mozgésteret tart minimalisan elfogadhat6 standardnak (Id.
pl. mas magyarorszagi bortonok vonatkozasaban a CPT 2009. marcius 24. -
aprilis 2. kozott tett magyarorszagi latogatasardl sz616, a magyar Kormany
szamara irt Jelentés 65. és 80. bekezdését).

4. Tovabba azt is meg kell jegyezni, hogy a kérelmezé szamara csak
napi egy Orara engedélyezték zarkaja elhagydsat, ami a torvényben
biztositott szabad levegén tartdzkodas tartamanak felelt meg, és a hatosagok
csak hat honap utan novelték a zarkan kiviil tolthetd 1d6 tartamat.

A Bir6sag ugy véli, hogy ilyen zsufolt koriilmények kozott torténd
hosszabb tartozkodas azzal a ténnyel egyiitt, hogy a kérelmezé talstlyos
volt és — a friss levegd tartés hidnya altal nyilvanvaléan sulyosbitott —
légzdszervi betegségekben, igy asztmaban és kronikus arcilireggyulladasban
szenvedett, olyan banasmodnak mindsiil, ami meghaladja a jogszer
fogvatartassal elkeriilhetetleniil egyiitt jar6 szenvedést.

5. Ezért — figyelemmel a fenti tényezéknek a kérelmezd fizikai jolétére
gyakorolt kumulativ hatasara — a Birosag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
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a kérelmezo fogvatartasi koriilményei az Egyezmény 3. cikkét megsértve
embertelen bandsmodnak mindsiiltek.

Il. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 3. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

48. A kérelmez6 tovabba panaszolta, hogy fogvatartasanak elrendelése
¢s meghosszabbitasa nem volt igazolt, mivel a birésagok semmilyen
konkrét indokkal nem tamasztottak ald az intézkedés sziikségességét. A
kérelmez0 az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdésére hivatkozott.

A Birosag ugy véli, hogy a kérelmez0 panasza az Egyezmény 5.
cikkének 3. bekezdésének hatalya ala tartozik, amely kimondja:

»E Cikk 1. ¢) bekezdésének rendelkezésével Osszhangban letartoztatott vagy
Orizetbe vett minden ... személynek joga van arra, hogy ésszeri id6hataron beliil
targyalast tartsanak {igyében vagy a targyaldsig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra
helyezés olyan feltételekhez kothetd, melyek biztositjadk a targyalason vald
megjelenést.”

6. A Kormany vitatta a panaszt.

A. Elfogadhatdsag

50. A Bir6sag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanval6an alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja szerinti értelemben.
Tovabbd megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan.
Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

7. A kérelmez6 panaszolta, hogy a letartoztatasat meghosszabbito
hatarozatok nem voltak egyéniesitve, illetve nem vették figyelembe
megromlott egészségi allapotat, és nem valoszinlisitették a szokés és
elrejtézés, OsszebeszElés vagy biinismétlés kockazatat. A védelem érvei (Id.
fenti 8., 13. és 14. bekezdés) jorészt valasz nélkiil maradtak.

52. A Kormany elbterjesztette, hogy a kérelmez6 fogvatartdsa a
kérelmezd specifikus ligyéhez kapcsolddd specifikus tényeken alapult. A
kérelmezdvel szemben fenndll6 megalapozott gyanit a bir6sdgok minden
alkalommal vizsgaltdk, ¢és annak fennallasdt mindvégig megfeleld
bizonyitékok tamasztottdk ala. A hatdsdgok a kevésbé korlatozo
kényszerintézkedések lehetdségét sem hagytak figyelmen kiviil, s amint az
ilyen intézkedések elegendének bizonyultak, alkalmazasuk elrendelésre
keriilt. A kérelmez6 egészségi allapota nem zarta ki a fogvatartast, mivel a
blintetés-végrehajtasi intézetben kezelhetd volt.

53. A Bir6sag emlékeztet arra, hogy esetjoga alapjan a fogvatartas
tartamanak ésszert volta nem itélheté meg absztrakt modon. Azt a kérdést,
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hogy a vadlott letartoztatasanak fenntartasa ésszerii-e, minden tigyben az
ligy sajatos vonasai alapjan kell megitélni. Elhuz6do fogvatartas valamely
tigyben csak akkor lehet igazolt, ha a kozérdek valodi kévetelményének
olyan specifikus jelei allnak fenn, amelyek az artatlansag vélelme ellenére
nagyobb stllyal esnek latba, mint az egyéni szabadsag tiszteletben tartasa
(1d. tobbek kozott W. v. Switzerland, 26 January 1993, § 30, Series A no.
254-A).

54. Els6dlegesen a nemzeti bir6i hatdsadgokra tartozik annak biztositasa,
hogy egy adott tigyben a vadlott el6zetes letartoztatasa ne 1épje tal az
¢ésszerl idétartamot. Ennek érdekében a hatdosdgoknak meg kell vizsgalniuk
mindazon tényeket, amelyek — az artatlansag vélelme elvének kelld
figyelembe vétele mellett — az egyéni szabadsdg tiszteletben tartasara
vonatkoz6  szabalytél valdo  eltérést igazolé  kozérdek  valdodi
kovetelményének fennallasa mellett vagy ellen szolnak, és ezeket a tényeket
bele kell foglalniuk a szabadlabra helyezés iranti kérelmek targyaban hozott
hatarozataikba. A Birdsagnak alapvetéen az e hatarozatokban felhozott
indokok, valamint a kérelmezd altal a fellebbezéseiben elGadott valddi
tények alapjan kell eldontenie, hogy az Egyezmény 5. cikkének 3.
bekezdését megsértették-e. Az arra vonatkozo alapos gyanu fenndllasa,
hogy a fogvatartott biincselekményt kovetett el, a meghosszabbitott
drizetben tartds torvényességének elengedhetetlen, de bizonyos id6n tul mar
nem elegendé feltétele. llyen esetekben a Birdsagnak mar azt kell
megallapitania, hogy a birdéi hatosagok altal felhozott egyéb indokok
tovabbra is igazoltak-e a szabadsagtél megfosztast. Ha ezek az indokok
Hrelevansak™ és ,elegendéek” voltak, akkor a Birdsagnak arrol is meg kell
bizonyosodnia, hogy a nemzeti hatosagok ,.kiilonos gondossag™-gal jartak-e
el az eljaras lefolytatasa soran (ld. Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, §
152-153, ECHR 2000-1V).

8. A jelen iigyben a Birosag észrevételezi, hogy a kérelmezdt tobb mint
kilenc honapig tartottdk elozetes letartoztatasban. A hazai birosdgok szerint
a kérelmezd esetében fenndllt a szokés, elrejtézés ¢€s 0Osszebeszélés
kockazata. A letartoztatas meghosszabbitasa sordn minden birdsagi szinten
megismételt ezen kockazatok fennallasat a hatésagok szemében pusztan a
vad targyi sulya, a varhato itélet sulyossaga, valamint egy arra utaldé adat
(Id. fenti 10. bekezdés) tamasztott ald, amely szerint a kérelmezdnek
szandékaban allt a szokés és elrejtdzés; ezt a bizonyitékelemet azonban soha
nem specifikaltak és soha nem mutattak be a védelemnek.

9. Azt feltételezve, hogy a kérelmezdé elleni, sulyos biincselekmény
elkovetése miatti gyanu Kkezdetben igazolta a kérelmezd eldzetes
letartoztatasat, a Birosag ugy Véli, hogy a vad targyi sulya ,,relevans” ugyan,
de onmagaban nem ,elegend6” alap a Szoban forgd teljes idGszakra
kiterjed6 fogvatartashoz. Ebben a vonatkozasban a Bir6sag nem tekinthet el
attol a tényt6l, hogy a kérelmezd szokési szandékaval kapcsolatos
allitolagos bizonyiték soha nem keriilt bemutatasra. Tovabba, a kérelmezd
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letartoztatasat meghosszabbitd birdsagi dontések nem az 0sszes vonatkozéd
tény elemzésén alapultak; a birésagok meglehetésen sztereotip hatarozatai
nem vizsgaltak a kérelmez6 tényekkel alatdmasztott, Iényeges érveit.

10. A Birdsag tovabba megjegyzi, hogy a védelem érvei egészségiigyi
kérdéseket is érintettek. Ezzel Osszefiiggésben a Birdsag ramutat: az 5. cikk
3. bekezdése nem olvashaté ugy, mint ami a fogvatartott egészségi
allapotara figyelemmel a fogvatartott szabadlabra helyezésére kotelezi a
nemzeti hatosagokat. Azt a kérdést, hogy valamely fogva tartott személy
allapota Osszeegyeztetheté-e a fogvatartas fenntartasaval, els6dlegesen a
hazai birdsdgoknak kell elbirdlniuk, akik fOszabalyként nem kotelesek a
fogvatartottat egészségiigyi indokok alapjan szabadlabra helyezni vagy civil
korhazban elhelyezni azért, hogy a fogvatartott meghatarozott tipusu
kezelésben részesiilhessen (Id. Kudta v. Poland [GC], no. 30210/96, § 93,
ECHR 2000-XI1).

A jelen iligyben a Birésag nem talal olyan egyedi koriilményeket,
amelyek sziikségessé tették volna a kérelmez6 egészségiigyi alapon torténd
szabadlabra helyezését.

Tovabba, valamely személy szabadlabra helyezésével, illetve fogva
tartasaval kapcsolatos dontés meghozatala soran a hatésagoknak meg kell
fontolniuk a személy birdsag elotti megjelenését biztositd alternativ
intézkedéseket. Az 5. cikk 3. bekezdése nemcsak azt a jogot biztositja a
vadlott szamara, hogy ,ésszerii id6hataron beliil targyaldst tartsanak
tigyében, vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék”, hanem azt is kimondja,
hogy ,a szabadlabra helyezés olyan feltételekhez kothetd, melyek
biztositjdk a targyaldson valdé megjelenést.” Ez a rendelkezés nem biztosit
valasztasi lehetdséget a birdsagok szamdra arra, hogy a vadlott ligyében
vagy targyalast tartsanak, vagy — garancidktdl fliggéen — szabadlabra
helyezzék a vadlottat. Az elitélésig a vadlottat artatlannak kell vélelmezni, s
az 5. cikk 3. bekezdésének célja 1ényegében az, hogy megkovetelje a vadlott
ideiglenes szabadlabra helyezését, ha a fogvatartds fenntartdsa mar nem
ésszerl (1d. tobbek kozott Neumeister v. Austria, 27 June 1968, p. 3, §§ 3-4,
Series A no. 8).

58. A jelen iigyben a Birésag megjegyzi, hogy a kérelmezd elbzetes
letartoztatasanak kilenc honap és hat napos tartama alatt a bir6sdgok nem
fontoltak meg érdemben a kevésbé korlatozd kényszerintézkedések —
példaul hazi orizet vagy ovadék — alkalmazasdnak a lehetdségét. Ezt a
Birosag kiilondsen zavardnak érzi annak fényében, hogy a hatdsidgok a
letartoztatas kezdetétdl fogva tisztdban voltak a kérelmezd sulyos egészségi
problémadival. A kérelmezd ennek ellenére tovabbra is letartztatisban
maradt, fiiggetleniil att6l a korilménytdl, hogy egészségi allapota a
biintetés-végrehajtasi intézetben romlott.

11. Ezen koriilmények kozott a Birdsag tgy véli, hogy a kérelmezd
elhtizodo fogvatartasat nem lehetett ,,sziikséges”-nek tekinteni az eljaras
megfeleld lefolytatasanak biztositasara.
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12. Ezért a Birosag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a hazai birésagok
altal a hatarozataikban felhozott indokok nem voltak elegendéek a
kérelmez6 szoban forgd iddszakbeli fogvatartasanak igazolasara.

Ezért az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdését megsértették.

I1l. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 4. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

13. A kérelmez6 azt is panaszolta, hogy letartoztatasa torvényességének
felillvizsgalatakor megsértették a ,,fegyveregyenléség” elvét, mivel nem
biztositottak  szdmara  hozzaférést a letartdztatdsat  aldtdmaszto
bizonyitékokhoz, s az ligyésznél emiatt tett panasza valasz nélkiil maradt. A
kérelmez6 az Egyezmény — 6ndlloan, valamint a 13. cikkel egyiitt olvasott —
5. cikkének 4. bekezdésére tamaszkodott. A Kormany vitatta az allitast.

A Birosag ugy véli, hogy a panaszt az Egyezmény (e teriileten lex
specialisnak mindsiild) 5. cikk 4. bekezdése alapjan kell megvizsgalni,
amely kimondja:

»Szabadsagatol letartoztatds vagy Orizetbe vétel folytdn megfosztott minden
személynek joga van olyan -eljarashoz, melynek sordn Orizetbe vételének

torvényességérdl a birésag rovid hataridon beliill dont, és torvényellenes Orizetbe
vétele esetén szabadlabra helyezését rendeli el.”

A. Elfogadhatosag

14. A Kormany eldterjesztette, hogy a kérelmezdnek polgari birosag elott
kartéritési pert kellett volna inditania azt allitva, hogy az ligyészség altal
benyujtott iratokhoz valdé hozzaférést megtagadd birosagok kart okoztak
neki. Mivel ezt nem tette meg, elmulasztotta a hazai jogorvoslatok
kimeritését.

15. Valaszdban a kérelmez0 hangsulyozta, hogy a szdéban forgd
idoszakban — azaz a Birdsag altal a Nikolova v. Bulgaria [GC] (no.
31195/96, ECHR 1999-11) tigyben kifejtett elvekre alapozott 166/2011.
(XIL.20.) AB szamu alkotmanybirdsagi hatdrozat meghozatala elétt — a
hazai jogrendszerben nem volt egyértelmii, hogy az eldzetes letartdztatasba
helyezett gyantsitottnak joga van-e a letartoztatasba helyezése alapjaul
szolgald iratok megismerése. Ezért az ezen jog allitolagos megsértésére
alapozott kartéritési kereset csekély sikerrel kecsegtetett. Egyébként pedig a
birosagok kartéritési feleléssége csak abban az esetben volt megallapithato,
ha altaluk szandékosan elkovetett eljarasjogi hiba bizonyitasra keriilt. Egy
ilyen keresetinditas nehézségére figyelemmel az adott koriilmények kozott
ezt nem lehetett hatékony jogorvoslatnak tekinteni.

16. A Birésag tugy véli, hogy a felek altal a polgari per adott
korlilmények kozotti hatékonysagaval kapcsolatosan eldterjesztett érveket
illetéen nem Kkell alapos vizsgalatot lefolytatni, mivel a Kormany nem
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terjesztett elé arra vonatkozé bizonyitékot, hogy hasonlo iigyekben az ilyen
kereset hatékonynak bizonyult, ezért az adott koriilmények kozott
Kimeritend6 jogorvoslatnak mindsiilt.

Ebbdl kovetkezden ez a panasz nem utasithatd el a hazai jogorvoslatok
kimeritésének elmulasztasa miatt. A Birdsag tovabba megjegyzi, hogy a
panasz nem nyilvanvaléoan alaptalan az Egyezmény 35. cikke 3.
bekezdésének a) pontja szerinti értelemben. Megjegyzi tovabba, hogy
semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatéva kell
nyilvanitani.

B. Erdem

65. A kérelmez6 elGterjesztette, hogy tigyében a hatésagok nem
biztositottak szdmara megfeleld hozzaférést az eldzetes letartoztatasa
alapjaul szolgal6 bizonyitékokhoz. Ha ilyen hozzaférés biztositva lett volna,
akkor annak nyoma lenne az iigyiratokban. A Kormany azonban nem
bizonyitotta, hogy ez lenne a helyzet. Tovabba, ha gyakorolhatta volna az
iratokhoz valod hozzaféréshez fiz6do jogat, akkor részérdl sziikségtelen lett
volna emiatt panaszt tenni. Tobb alkalommal nyujtott be ilyen panaszt,
sikertelentil (1d. fenti 12. bekezdés).

A kérelmez6 azt is elGterjesztette, hogy a hazai birosagok — a Hamanov
v. Bulgaria (no. 44062/98, 8 April 2004) tigyben lefektetett egyezménybeli
standardokat semmibe véve — nem reagaltak a védelemnek a fogvatartas
sziikségtelen voltaval kapcsolatos, tényekkel alatamasztott érdemi érveire.

66. Valaszdban a Kormany azt allitotta, hogy a hazai jogszabalyok
szerint a nyomozati szakban az iratokhoz vald hozzaférés a bizonyitékok
azon elemeire korlatozodik, amelyek az elézetes letartoztatas elrendelése és
fenntartasa szempontjabol relevansak. E bizonyitékelemek kivalasztasa az
ligyész mérlegelési jogkorébe tartozik. A letartoztatasba helyezésrdl dontd
bir6 is ezeket a bizonyitékokat kapta meg, ezek alapjan hozta meg dontését.
A biintetdeljarasrol szold torvény tervezett modositasa kapcsan 166/2011.
(XI1.20.) AB szamu dontésében az Alkotmanybirosag — a Birdsag fent
hivatkozott  Nikolova-iigyhen — hozott  dontésével  Osszhangban  —
megallapitotta, hogy a meglévd  szabalyok  kielégitették a
»fegyveregyenloség” elve altal tamasztott kovetelményeket. Mivel a
kérelmez6 nem inditott polgari pert (1d. fenti 62. bekezdés), a Kormany nem
tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a kérelmezd szamara
ténylegesen biztositott hozzaférés megfelelt-e azon kovetelményeknek.

67. A Birosag megjegyzi: a szoban forgo feliilvizsgalatok feliiletes
voltaval kapcsolatos kérelmez6i allitdsok részletes vizsgalata nem
szlikséges, mivel az iigy koriilményei a kérelmezd szamara az Egyezmény
5. cikkének 4. bekezdése alapjan biztositott jogok vonatkozasdban az alabbi
indokok miatt mindenképpen jogsértést tarnak fel.
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17. A Birésag emlékeztet arra, hogy az Orizetbe vett vagy letartoztatasba
helyezett személyeknek joguk van a szabadsagtol megfosztasuk —
Egyezmény szerinti értelemben vett — ,,torvényesség”-¢hez nélkiilozhetetlen
eljarasjogi és anyagi jogi feltételekre kiterjedd feliilvizsgéalathoz. Ezt azt
jelenti, hogy az illetékes birdsagnak ,,nem csupan [a hazai jogban] el6irt
eljarasjogi kovetelményeknek valdo megfelelést, hanem az Orizetbe vétel
alapjaul szolgalo gyanu ésszerliségét, valamint az dOrizetbe vétellel és az azt
kovetd letartdztatdsba helyezéssel elérni kivant cél torvényességét” is
vizsgalnia kell.

A letartoztatasba helyezés ellen benyujtott fellebbezéseket elbiralo
birosagoknak a birosagi eljaras garanciait kell nytjtaniuk. Az eljarasnak
kontradiktériusnak kell lennie, és minden esetben biztositania kell a felek,
azaz az Ugyész ¢és a terhelt kozotti ,fegyveregyenldséget”. A
fegyveregyenl0ség nem biztositott abban az esetben, ha a védéigyvédtol
megtagadjak a hozzaférést a nyomozati anyag azon irataihoz, amelyek az
ligyfél eldzetes letartoztatasa sziikségességének hatékony megtamadasahoz
alapvetd fontossaguak. Olyan személy esetében, akinek fogvatartisa az 5.
cikk 1. bekezdése c) pontjanak hatdlya ald esik, meghallgatas tartasa
kotelez6 (1d. tobbek kozott a fent hivatkozott Nikolova tigyet, § 58). A
bizonyitékok bemutatasanak kell6 idoben kell megtorténnie, a terhelt
birosag elotti els6 megjelenését megeldzéen kell hozzaférést biztositani az
tigyirat relevans elemeihez (Id. Lamy v. Belgium, 30 March 1989, § 29,
Series A no. 151).

18. A jelen ligyben a Birosag utal a Kormany azon el6terjesztésére, hogy
a vitatott kérdés tisztazasat lehet6vé tev polgari per hianyaban a Kormany
nincs abban a helyzetben, hogy véleményt tudjon formalni az elézetes
letartoztatas fenntartasa targyaban a kérelmez6 szamara nyujtott tajékoztatas
megfeleld voltarol. Ebben az 0Osszefliggésben a Birdsag utal fenti
megallapitasara (1d. fenti 64. bekezdés), amely szerint a polgari perinditas
hianyat az adott koriilmények kozott irrelevansnak kell tekinteni.

19. Tovabba, a Birdsag észrevételezi, hogy a kérelmez6 mind a hazai
hatosagok, mind a Birosag eldtt kovetkezetesen allitotta: nem biztositottak
szamara hozzaférést az Ugyirat relevans elemeihez; a hazai hatoésagok
elutasitottak az ezzel kapcsolatos panaszait, de nem cafoltak a hozzaférés
megtagadasaval kapcsolatos allitasat; és az ligyésznél a hozzaférés hianya
miatt tett panasza valasz nélkiil maradt (1d. fenti 12. bekezdés). A Birosag
azt is megjegyzi (Id. fenti 27. bekezdés), hogy a biintetdeljarasrol szolo
torvény biztositja az iratokhoz valo hozzaférést, kivéve, ha az a nyomozas
érdekeit veszélyezteti.

Az lgyiratokban és a felek beadvanyaiban azonban nincs jele annak,
hogy a kérelmezd ténylegesen gyakorolhatta ezt a jogat (vo. Lamy v.
Belgium, loc. cit.; Lietzow v. Germany, no. 24479/94, § 47, ECHR 2001-I;
Svipsta v. Latvia, no. 66820/01, § 138, ECHR 2006-III (részletek)).
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20. Ezen koriilmények kozott a Birdsag kénytelen azt a kovetkeztetést
levonni, hogy a Kormany nem terjesztett el bizonyitékot arra vonatkozodan,
hogy a szilikséges hozzaférés ténylegesen biztositva volt a kérelmezd
szamara, holott ebben a vonatkozasban a bizonyitasi kotelezettség a
Kormanyt terhelte.

Ebbdl kovetkezden a jelen ligyben a ,,fegyveregyenlOség” elve nem
tekinthet6 tiszteletben tartottnak.

Kovetkezésképpen az Egyezmény 5. cikkének 4. bekezdését
megsértették.

IV. AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

21. A kérelmezé panaszolta, hogy az élettarsaval vald személyes és
telefonos kapcsolattartas teljes megtiltasa fogvatartasanak utols6 harom
hoénapjdban, tovabba a lanyaval valdo tobblettelefonalasi lehetdség
megtagadasa az Egyezmény 8. cikkében szamadra biztositott csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz vald jog megsértésének mindsiilt. A 8. cikk relevans
része kimondja:

»1. Mindenkinek joga van arra, hogy ... csaladi ¢letét ... tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatdsag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsdg vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy
blincselekmény megelézése, a kdzegészség vagy az erkolesok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

22. A Kormany vitatta az allitast.

A. Elfogadhatosag

23. A Birdsag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanval6an alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja szerinti értelemben.
Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan.
Ezért elfogadhatova kell nyilvéanitani.

B. Erdem

1. A kérelmezo gyermekével valo kapcsolattartasa

24. A kérelmez6 eldterjesztette, hogy lanya egészségi allapota és életkora
a telefonbeszélgetések gyakorisaga €s hossza tekintetében a fészabalytol
valé kedvezményes eltérést igazolt volna. Egy tizenegy éves gyermek
szamara a levelezés nem megfeleld alternativa a telefonos beszélgetéshez
képest. A kilenc hénap alatt szdméara mindossze két alkalommal
engedélyezett tobblettelefonalasi lehetdség a biintetés-végrehajtasi intézet
rendelkezésére allo forrasok fényében nem volt aranyos vagy ésszert.



HAGYO KONTRA MAGYARORSZAG ITELET 19

25. A Kormany ramutatott arra, hogy eseti alapon a bortonhatosagok
biztositottak a kérelmezd szamara tobblettelefonalasi lehetdséget annak
érdekében, hogy gyermekével beszélhessen. Korlatlan hozzaférés
biztositdsa a kérelmezd tobbi fogvatartott karara torténd kivételes
banasmodban részesitésének mindsiilt volna. Tovabba, a kérelmezo és lanya
kozotti levelezés nem esett korlatozas ala. Ezért a Kormanynak az volt az
allaspontja, hogy a kérelmez6 csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogaba
tortént beavatkozas nem ment til az elézetes letartdztatasban eleve benne
rejlé mértéken, €s nem volt aranytalan az elérni kivant torvényes célhoz —
nevezetesen a zavargas megel6zése és masok jogainak védelme — képest.

26. A Birosag megallapitja, hogy a kérelmez6 gyermekével vald
korlatlan telefonos kapcsolattartasanak a megtagadasa a kérelmezd csaladi
¢életébe tortént ,,beavatkozas’-nak mindsiilt.

A felek nem vitattdk a beavatkozas ,,torvényben meghatarozott”, voltat, S
a Bir6sag nem lat okot arra, hogy eltéréen vélekedjék.

Tovabba, a Birosag meggy6zodott arrdl, hogy a beavatkozas a ,,zavargas
vagy blincselekmény megel6zésé”-nek térvényes céljat szolgalta.

27. A Bir6sag tovabba tugy véli, hogy a beavatkozas az alabbi indokok
miatt ,,egy demokratikus tarsadalomban sziikséges”-ként is igazolt volt.

28. A Birosag ugy véli, hogy az Egyezmény 8. cikke nem értelmezhetd
ugy, mint ami a fogvatartottak szamara telefonhivasok lebonyolitasara valo
jogot biztosit, kiilondsen, ha a levelezésen keresztiil torténd kapcsolattartas
lehetdsége rendelkezésre all és megfelelé. Amennyiben a bortonhatosagok
telefonalasi lehetdséget biztositanak, akkor az ilyen lehetdség a biintetés-
végrehajtasi intézetben zajlo élet szokasos és ésszerii feltételeire — példaul a
telefonok kozos, mas fogvatartottakkal megosztott hasznalatara, valamint a
zavargas ¢és bilncselekmények megelézésére — figyelemmel jogszerii
korlatozas ala vethetd. Ebben az Gsszefiiggésben és annyiban, amennyiben
az ilyen feltételek a 8. cikk alapjan védett jogokba valdé beavatkozasnak
tekinthetok, a feltételek a 8. cikk 2. bekezdésében foglaltak alapjan
igazoltnak tarthatok (Id. A.B. v. the Netherlands, no. 37328/97, §§ 92 és 93,
29 January 2002).

29. A Birosag megjegyzi, hogy a kérelmez6 és kiskorti gyermeke kozotti
kapcsolattartdst nem korlatoztak a hatésagok. A gyermek egészségi allapota
volt az, ami a személyes talalkozast gatolta (Id. fenti 24. bekezdés).
Tovabba, a kérelmezoének és lanyanak lehetdsége volt arra, hogy rendszeres
telefonhivasokat kezdeményezzen és levelezést tartson fenn, s a hatésagok
eseti jelleggel tobblettelefonalasi lehetdséget is engedélyeztek a kérelmezd
szamara. Elismerve, hogy bizonyos esetekben azon hozzatartozok
betegsége, akikkel valamely fogvatartott kapcsolatot kivan tartani, specialis
megfontolasokat indokolhat, a Birosag tigy véli, hogy a jelen igyben sem a
gyermek ¢letkora, sem betegsége nem tette feltétleniil sziikségessé, hogy a
kérelmezé szamara tobblettelefonalasi lehetdséget biztositsanak. Ezért a
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rendszeres tobblettelefonalasi lehet0ség kérelmezo6tdl tortént megtagadasa
az adott koriilmények kdzott nem tekinthetd aranytalan korlatozasnak.

Ebbdl kovetkezéen a kérelmezd gyermekével vald kapcsolattartidsa
vonatkozasadban nem sértették meg a 8. cikket.

2. A kerelmezo élettarsaval valo kapcsolattartasa

30. A kérelmez6 cloadta: élettarsaval eleve azt feltételezték, hogy a
latogatasok alatt ellendrzik Oket. Ez megerdsitésre keriilt azon
biintetdeljaras soran, amely allitblagos hamis megbizas miatt indult ellene.
Am még azt feltételezve is, hogy a kérelmezd és latogatdja megprobalta
megkeriilni a kapcsolattartdsra vonatkozd szabalyokat, lehetéség lett volna
kevésbé szigora intézkedés alkalmazasara, nevezetesen a személyes
talalkozasok és a telefonhivasok ellendrzésére, amint azt a Birosag a Kucera
v. Austria (no. 40072/98, § 130, 3 October 2002) iigyben megallapitotta.

31. A Kormany szerint a kérelmezd és élettarsa kozotti kapcsolattartas
korlatozasa a biintetdeljaras sikere érdekében igazolt volt, mivel kideriilt,
hogy a kérelmez6 és élettarsa a jogi képviselokre vonatkozo, kedvezébb
szabalyok felhasznalasaval igyekezett Kikeriilni a hozzatartozoi
kapcsolattartds hatosagok altali ellenérzését. Az esetleges Osszebeszélés
csak a személyes, illetve telefonos kapcsolattartas teljes megtiltasaval volt
megakadalyozhat6. Mivel a korlatozas csak harom honapig keriilt
alkalmazasra és az ellendrzott levelezés lehetésége ebben az idészakban is
biztositott volt, a korlatozds nem volt aranytalan az elérni kivant célhoz
képest.

32. A Bir6sag megismétli, hogy a személyi szabadsagtol megfosztd
egyéb intézkedésekhez hasonldan a fogvatartas is sziikségszerlien a magan-
¢és csaladi €let bizonyos mértékli korlatozéasaval jar. A fogvatartott csaladi
¢let tiszteletben tartasahoz vald joganak azonban lényegi eleme, hogy a
hatosagok lehetdvé tegyék, illetve sziikség esetén segitsék elé a kozeli
hozzatartozokkal valod kapcsolattartast (Id. mutatis mutandis, Messina v.
Italy (no. 2), no. 25498/94, § 61, 28 September 2000).

84. Az olyan korlatozasok, mint a hozzatartozo6i latogatasok szdmanak
meghatarozasa, a latogatasok ellendrzése, vagy — ha a biincselekmény
jellege igazolja — a fogvatartott specialis végrehajtasi fokozatba helyezése,
illetve specialis latogatasi koriilmények kialakitasa, beavatkozast jelentenek
a fogvatartott 8. cikk alapjan biztositott jogaiba, de dnmagukban nem sértik
azon rendelkezést (1d. fent hivatkozott Messina §§ 62-63; Kucera v.
Slovakia, no. 48666/99, §§ 127-128, 17 July 2007).

85. Az ilyen korlatozasoknak azonban ,,térvényben meghatarozott”-nak
kell lenniiik, a 2. bekezdésben foglalt torvényes célra kell iranyulniuk,
tovabba ,,egy demokratikus tarsadalomban sziikséges”-nek kell lenniiik. Ez
utdbbi feltételt illetden a Birosag megismétli: a ,,sziikségesség” fogalma a 8.
cikk alkalmazasaban azt jelenti, hogy a korlatozasnak nyomos kozérdeknek
kell megfelelnie, és — kiilondsen — aranyosnak kell lennie az elérni kivant
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torvényes céllal (1d. tobbek kozott McLeod v. the United Kingdom, 23
September 1998, § 52, Reports 1998-VI11).

86. A jelen ligyben a Kormany nem vitatta, hogy a kérelmez6 és élettarsa
kozotti személyes kapcsolattartas tilalma ,beavatkozas”-t jelentett a
kérelmez6 csaladi életébe, s a Birosag nem lat okot arra, hogy eltéréen
véleked;jék.

A Birdsag tovabba megjegyzi, hogy a vitatott intézkedés az 1979. évi 11.
torvényerejii rendelet 118. § (2) bekezdése alapjan keriilt alkalmazésra,
ezért a beavatkozas ,,torvényben meghatarozott” volt.

Az is elfogadhato, hogy a kifogasolt intézkedés ,,zavargas megel6zése”
céljabol keriilt megtételre, ami a 8. cikk alapjan térvényes cél.

A Bir6sagnak arrol kell megbizonyosodnia, hogy a hatésdgok megfeleld
egyensulyt teremtettek-e az elérni kivant toérvényes célbol fakado
sziikségletek, valamint a kérelmezé szamara biztositott, a csaladi élet
fogvatartas alatti tiszteletben tartasahoz valé jog kozott.

33. A Bir6sdg annak megjegyzésével kezdi, hogy a kérelmezd ¢és
¢lettarsa  kozotti  telefonos, illetve személyes kapcsolattartas —teljes
megtiltasaval a hatésagok nem a latogatasi szabalyok tényleges megsértését,
hanem ezen szabalyok kijatszasanak altaluk észlelt szandékat
szankcionaltak. A Birdsag azt is megjegyzi, hogy ez a szandék soha nem
keriilt bizonyitasra. Tovabba, a kérelmezdt felmentették azon vad alodl, hogy
a csaladi kapcsolattartasra vonatkozo rendelkezések megkeriilése céljabol
hamis tartalmi {gyvédi megbizast adott élettarsanak (Id. fenti 23.
bekezdés). Azonban, még azt feltételezve is, hogy a biintetés-végrehajtasi
intézet ilyen szandék fennalldsara vonatkozd gyanudja valds volt, a Birosag
szerint az ilyen helyzetet mas, kevésbé szigoru intézkedéssel — igy feliigyelt
talalkozasok, illetve telefonhivasok engedélyezésével — is lehetett volna
kezelni.

88. A hatdsdgok azonban minddssze annyit tettek, hogy — az élettarsak
kapcsolattartasat ellendrzott levelezésre korlatozva — a latogatasok és
telefonhivasok teljes tilalmat rendelték el; a kérelmez6 joggal vald
visszaélésével kapcsolatos gyanu vonatkozdsdban semmilyen alternativ
megoldast nem fontoltak meg.

89. A Birosag szerint a kérelmezd kapcsolattartasi joganak korlatozasa
talment a demokratikus tarsadalmakban a ,,zavargas vagy biincselekmény”
megeldzése — azaz a folyamatban 1év0 nyomozas zavartalansdganak
biztositasa — érdekében sziikséges mértéken. A szoban forgd intézkedés a
kérelmezd esetében olyan mértékiire csokkentette a csaladi élet élvezetét,
ami az adott koriilmények kozott csak aranytalannak mindsithetd. A Birosag
ezért gy véli, hogy a hatdosagok nem teremtettek megfeleld egyensulyt az
elérni kivant cél, valamint az alkalmazott intézkedés kozott.

90. Ebbdl kovetkezden a kérelmezd élettarsaval vald kapcsolattartasa
tekintetében alkalmazott korlatozasokkal megsértették az Egyezmény 8.
cikkét.
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V.AZ EGYEZMENY - 8. CIKKEL EGYUTT OLVASOTT - 13.
CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

91. A kérelmez6é panaszolta, hogy a 8. cikk alapjan tett panasza
tekintetében nem 4allt rendelkezésére az Egyezmény 13. cikke alapjan
megkaovetelt hatékony hazai jogorvoslat. A 13. cikk kimondja:

»Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag eldtt a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljar6 személyek
sértették meg.”

92. A Kormény vitatta a panaszt.

A. Elfogadhatdsag

93. Mivel az Egyezmény 8. cikkének megsértése megallapitasra keriilt
(Id. fenti 90. bekezdés), a Birosag meggy6z0dott arrol, hogy a kérelmezd
»ervekkel alatimaszthatd igény”-nyel rendelkezik a 13. cikk céljaira (Id.
Silver and Others v. the United Kingdom, 25 March 1983, § 113, Series A
no. 61).

A Birosag tovabbad megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
alaptalan az Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja szerinti
értelemben. Semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

34. A kérelmezo azt allitotta, hogy az élettarsaval valod kapcsolattartas
megtiltasa miatt a legfobb iligyészhez benyujtott panasza valasz nélkiil
maradt (Id. fenti 23. bekezdés).

35. A Kormény nem vitatta az allitast.

36. A Birosag emlékeztet arra, hogy az Egyezmény 13. cikke az
Egyezményben biztositott jogok és szabadsagok 1ényegének végrehajtasara
nemzeti szinten olyan formaju jogorvoslatokat biztosit, amilyenek a hazai
jogrendben éppen rendelkezésre allnak. Ezért a 13. cikk az Egyezmény
alapjan tett, ,,érvekkel aldtamaszthat6 panasz” lényegével foglalkozd, ¢és
megfeleld orvoslast nyljtd hazai jogorvoslat biztositasat koveteli meg, bar a
szerz6d6 allamok bizonyos mértékli mérlegelési jogkorrel rendelkeznek
azon modot illetéen, ahogyan az e rendelkezés alapjan rajuk harulod
Egyezménybeli kotelezettségnek eleget tesznek. A 13. cikk alapjan fennalld
kotelezettség terjedelme az Egyezmény alapjan tett kérelmezdi panasz
természetétdl fliggben valtozik. Mindenestre a 13. cikk alapjan megkdvetelt
jogorvoslatnak gyakorlatilag és jogilag is ,hatékonynak” kell lennie.
Kiilondsen, a jogorvoslat gyakorlasat az alperes allam hatosagainak aktusai,
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illetve mulasztasai indokolatlanul nem akadalyozhatjak (v6. llhan v. Turkey
[GC], no. 22277/93, ECHR 2000-VIIL, § 97).

97. A Birosag megjegyzi, hogy a legfobb ligyész nem vizsgalta meg a
szoban forgd kapcsolattartassal Osszefiiggésben benyujtott kérelmezoi
panaszt. Ezen koriilmények kozott a Birdsag kénytelen azt a kdvetkeztetést
levonni, hogy a kérelmezdnek nem allt rendelkezésére hatékony jogorvoslat
a 8. cikkben szamara biztositott jogokba tortént beavatkozassal kapcsolatos
panasz orvoslasara.

37. Ezért az Egyezmény 13. cikkét megsértették.

VI. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESEI

38. Végiil a kérelmezd azt is panaszolta, hogy eldzetes letartoztatasa — az
5. cikk 1. bekezdését megsértve — nem volt igazolt.

A Birosag észrevételezi, hogy a kérelmez6 ellen kiilondsen nagy vagyoni
hatranyt okozo hitlen kezelés miatt emeltek vadat (1d. fenti 6. bekezdés), és
hogy eldzetes letartoztatdsba helyezése az ezzel kapcsolatosan felmertilt
ésszerli gyanu alapjan kertilt elrendelésre. Ebbdl kdvetkezoen az intézkedés
az 5. cikk 1. bekezdésének c) pontja alkalmazasaban igazoltnak tekintheto.

Ebbdl kovetkezOen ez a panasz nyilvanvaloan alaptalan a 35. cikk 3.
bekezdésének a) pontja szerinti értelemben, s az Egyezmény 35. cikkének 4.
bekezdése alapjan el kell azt utasitani.

VII. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

100. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dé Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

101. A kérelmezo6 35 140 eur6 vagyoni kartéritést kovetelt. Ez az 0sszeg
megfelel a fogvatartds miatt kiesett jovedelmének. A kérelmezd tovabba
22 000 eur6 nem vagyoni kartéritést kovetelt.

102. A Kormany vitatta az igényeket.

103. A Birosag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértések és
az allitott vagyoni kar kozott, ezért ezt az igényt elutasitja. Ugy véli
azonban, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett, ezért
méltanyossagi alapon ilyen cimen 12500 eurét itél meg szamara arra
figyelemmel, hogy a hatdsdgok — bar megkésve — erdfeszitéseket tettek a
kérelmezd megfeleld elhelyezésére.
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B. Koltségek és kiadasok

104. A kérelmez6 tovabbi 9 800 eurot kdvetelt a Birosag eldtt felmertilt
koltségek ¢és kiadasok megtéritésére. Ez az Osszeg megfelel a kérelmezd
tigyvédje altal kiszamlazando, 136 eurds oradijjal szamitott 72 oranyi jogi
munka dijanak, valamint 208 eur6 adminisztrativ koltségnek.

105. A Kormany vitatta az igényt.

106. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmezé csak annyiban jogosult
koltségei ¢és kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és sziikségszerlien meriiltek fel, s 0sszegiiket tekintve
¢ésszerliek. A jelen ligyben — a birtokaban 1évé informacidkra és a fenti
kritériumokra figyelemmel — a Bir6sag az 6sszes koltség tekintetében 6 000
eur6d megitélését tartja ésszertinek.

C. Késedelmi kamat

107. A Birdsag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank margindlis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. A 3. cikk, az 5. cikk 3. és 4. bekezdésén, valamint a(z onalldan és a 13.
cikkel egyiitt olvasott) 8. cikk alapjan tett panaszokat elfogadhatova, a
kérelem tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvanitja;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 3. cikkét megsértették;

3. Megallapitia, hogy az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdését
megsértették;

4. Megdllapitia, hogy az Egyezmény 5. cikkének 4. bekezdését
megsértettek;

5. Megallapitia, hogy a kérelmezd gyermekével valdo kapcsolattartasat
illetden az Egyezmény 8. cikkét nem sértették meg;

6. Megallapitia, hogy a kérelmezd <¢lettarsaval vald kapcsolattartasat
illetden az Egyezmény 8. cikkét megsértették;
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8.

9.
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Megallapitja, hogy az Egyezmény — 8. cikkel egyiitt olvasott — 13. cikkét
megsértették;

Megallapitia
(@) hogy az alperes allamnak attoél az id6ponttdl szamitott harom
honapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, az alabbi 6sszegeket kell kifizetnie a
kérelmezd szamara nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval:
(1) nem vagyoni kar tekintetében 12 500 (tizenkétezer-Otszaz)
eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok 0sszegét;
(if) koltségek és kiadasok tekintetében 6 000 (hatezer) eurodt,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok 0sszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetéen a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az FEurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utéan;

A kérelmezd igazsdgos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2013. aprilis 23-4n a

Bir6sag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Guido Raimondi

hivatalvezetd elnok



