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INCE ES MASOK kontra MAGYARORSZAG ITELET

Az Ince és masok kontra Magyarorszag iigyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Els6 Szekcio) Tanacsként eljarva,
melynek tagjai voltak:

Alena Polackova, Elnok,
Raffaele Sabato,
Davor Derenéinovi¢ birak, valamint

Teplan Attila, a Szekcio Helettes Hivatalvezetoje,
2022. junius 30-1 zart tanacskozast kovetden,
Ugyanezen a napon az alabbi itéletet hozta:

ELJARAS

1. Az igy alapjaul az Emberi Jogok ¢és Alapvetd Szabadsagok
Védelmérdl Szolo Egyezmény (“Egyezmény”) 34. cikke alapjan
Magyarorszaggal szemben a mellékelt tablaztban feltiintetett, kiilonb6zo
idépontokban benyujtott kérelmek szolgaltak.

2. A  kérelmek a Magyar Kormany (“Kormany”) részére
kommunikalésra keriiltek.

A TENYEK

3. A kérelmezok listaja és a fontos adatok a mellékelt tablazatban
talalhatoak.

4. A kérelmezdk az eldzetes letartdoztatasok hosszaval kapcsolatban
nyujtottak be kérelmet. NEhany kérelmezé az Egyezmény egyéb
rendelkezései alapjan is panaszt terjesztett eld.

A JOG
I. A KERELMEK EGYESITESE

5. A kérelmek hasonl¢ targyara tekintettel a Birosag megfelelonek tartja
azok egyetlen itéletben torténd, kozos vizsgalatat.

Il. AZ EGYEZMENY 5. CIKK 3. BEKEZDESENEK VELELMEZETT
MEGSERTESE

6. A kérelmezék elsGsorban elézetes letartoztatasuk —tlzott hosszat
sérelmezték. Kérelmiiket az Egyezmény 5. cikk (3) bekezdésére alapoztak, amely
a kovetkezOképpen szol:
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5. cikk (3)

“3. E Cikk 1. c) bekezdésének rendelkezésével osszhangban letartoztatott vagy
Orizetbe vett minden személyt haladéktalanul biro, vagy a torvény dltal biroi
hataskorrel felruhdazott mas tisztsegviseld elé kell allitani, és ... joga van arra,
hogy ésszerti idohataron beliil targyalast tartsanak tigyében vagy a targyalasig
szabadlabra helyezzék. A szabadlabra helyezés olyan feltételekhez kothets, melyek
biztositjak a targyaldson valo megjelenést.”

7. A Birosag megallapitotta, hogy az 5. cikk (3) bekezdésében foglalt ésszerti
id6 4ltalanos kovetelménye — ésszerti idon beliili targyalés illetve a folyamatban
levd targyalas elengedése — szamos korabbi itéletében kimondasra keriilt. (lasd
Kudta kontra Langyelorszag, 30210/96. szam1 kérelem, 110 §, ECHR 2000-XI, és
McKay kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], 543/03. szamu kérelem, 41-44 §§, ECHR
2006-X).

8. A Gal kontra Magyarorszag (62631/11. szamu kérelem, 2014. marcius 11.)
valamint a Lakatos kontra Magyarorszdag tgyekben (21786/15. szamu kérelem,
2018. junius 26.), a Birosag mar a jelen iigben foglalt tényekhez hasonld okok
miatt megallapitotta az Egyezmény megsértését.

9. Minden eléterjesztett anyag megvizsgalasat kdvetden a Birdsag nem talalt
egyetlen olyan tényt, sem érvet, amely a korabbiakkal ellentétes konklizio
megallapitasahoz vezetett volna az tigyek elfogadhatosagaval és érdemével
kapcsolatosan. Tekintettel targybeli esetjogara a Birosag gy itéli meg, hogy jelen
tigyekben a kérelmezok elézetes letartoztatasanak hossza tulzott volt.

10. A kérelmek ennélfogva elfogadhatok és az Egyezmény 5. cikk (3)
bekezdésének megsértése megallapithato.

I1l. EGYEB PANASZOK A BEVETT JOGGYAKORLAT ALAPJAN

11. Néhany kérelmez6 — tekintettel a jol fejlett birosagi esetjogra — az
Egyezmény 5. cikk (4) bekezdésére hivatkozva terjesztette eld panaszat (ldsd
mellékelt tablazat). Mindezen panaszok az Egyezmény 35. cikk (3) bekezdésének
a) pontja értelmében se megalapozatlannak, se elfogadhatatlannak nem tekinthetok.
Vagyis azokat elfogadhatova kell nyilvanitani. Minden eléterjesztett anyag
atvizsgalasat kovetden a Birdésag az Egyezmény 5. cikk (4) bekezdésének
megsértését is megallaptotta (lasd Bandur kontra Magyarorszag,50130/12.szamu
kérelem, 79-85§ 2016. julius 5.)

IV. AZ EGYEZMENY 41 CIKKE ALAPJAN BENYUJTOTT KERELEM

12. Az Egyezmény 41. cikke az alabbi médon fogalmaz:



INCE ES MASOK kontra MAGYARORSZAG ITELET

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek
megsértését allapitia meg és az érdekelt Magas Szerzodo Fél belso joga csak
reszleges jovatételt tesz lehetove, a Birosag - sziikség esetén - igazsagos elégtételt
itel meg a sértett félnek.”

13. Tekintettel az el6tte levé dokumentumokra, valamint sajat esetjogara
(kiilonosképpen a fentebb emlitett Gdl iigyre) a Birosag a mellékelt tablazatban
szereplo 0sszegek megitélését tartja méltanyosnak.

14. A Birésag allaspontja szerint a késedelmi kamat mértékének meg kell
egyeznie az FEuropai Kozponti Bank marginalis kamatlabanak héarom
szazalékponttal novelt értékével.

EZEN OKOKBOL KIFOLYOLAG A  BIROSAG
EGYHANGULAG,

1. A kérelmek egyesitésérdl hatdroz,
2. A kérelmeket elfogadhatonak nyilvanitja;

3. Megallapitia, hogy az eléterjesztett panaszok alatamasztjdk az
Egyezmény 5. cikk (3) bekezdésének megsértését az eldzetes
letartoztatés talzott hosszaval kapcsolatosan;

4. Megallapitja, hogy az Egyezmény mas rendelkezéseinek megsértése is
megallapithatd a Birdsadg jol megalapozott esetjoganak tiikrében (lasd
mellékelt tablazatot);

5. Megallapitja,

(a) az alperes allam koteles a teljesités napjan esedékes arfolyamon sajat
valutdjaban a kérelmezd részére a mellékelt tdblazatban feltiintetett
Osszegeket 3 honapos hatariddén beliil megfizetni;

(b) a fentebb emlitett harom honap lejarta és a kifizetés megtorténte
kozotti idészakban kamat fizetendd, amelynek értéke megegyezik az
Eurépai  Kozponti Bank margindlis kamatlabdnak  harom
szazalékponttal novelt értékével.

Késziilt angol nyelven 1¢s irdsban k6zolve 2022. julius 21-én, a Birosagi
Szabalyzat 77.§ (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

Attila Teplan Alena Polackova
Helyettes hivatalvezetd Elnok
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MELLEKLET

Az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdése alapjan panaszt benyujtott kérelmezok listaja
(az elbzetes letartdztatas thlzott hossza)

Sorszam

A kérelem

szama és a

benyujtas
datuma

A kérelmezo neve
és sziiletési éve

A jogi képviselé
neve és varosa

A fogvatartas
id6szaka

A fogvatartas hossza

Hazi érizet
kezdo és
befejezo

darum

Egyéb panaszok a bevett
joggyakorlat alapjan

Nem vagyoni valamint a
koltségek és kiadasok
vonatkozasaban megitélt
osszegek kérelmezonként
(euréban)*

20981/21
06/04/2021

Bektas Deniz
INCE
1990

Kiss Dominika
Szilvia
Budapest

22/02/2019 -
20/12/2021

2 év, 9 honap 29 nap

5.cikk (4) bekezdés - a
fogvatartas birdsagi
feliilvizsgalatanak talzott
hossza - Két fellebbezéssel
kapcsolatban jelentds késések
(3,5 hoénap és 4 honap) voltak.

5,100

36750/21
13/07/2021

Andras BEGALA
1978

Kiss Dominika
Szilvia
Budapest

06/08/2018 -
15/02/2021

2 év 6 honap, 10 nap

5 .cikk (4) bekezdés - a
fogvatartas birosagi
feliilvizsgalatanak talzott
hossza. A kérelmez6 fogva
tartasanak kotelez6 6 honapos,
illetve 1 éves feliilvizsgalatara
91, illetve 39 napos késéssel
kertilt sor.

4,600

36752/21
13/07/2021

Joézsef ANTAL
1965

Kiss Daniel Bélint
Budapest

28/12/2018-
17/12/2021

2 év, 11 honap, 20 nap

5. cikk (4) bekezdés - a
fogvatartas birdsagi
feliilvizsgalatanak talzott
hossza. A kotelez6 idészakos
feliilvizsgalatok jelentds
késéssel torténtek; és tobb
fellebbezés 1,5 honapig késett.

5,100

36763/21
13/07/2021

Zsolt KONYHA
1977

Kiss Daniel Balint
Budapest

10/12/2019-
12/01/2022

2 év, 1 honap, 3 nap

5. cikk (4) bekezdés- a
fogvatartas birosagi
feliilvizsgalatanak tulzott
iddtartama - A kérelmezd
fogva tartasanak kotelez6 6
hoénapos feliilvizsgalata 40
napos késéssel tortént meg. Az
1 éves feliilvizsgalat elmaradt.

3,700

! Plusz barmilyen a kérelmez8k részére fizetendd adé
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Sorszam A kérelem A kérelmezé neve A jogi képviselé A fogvatartas A fogvatartas hossza Hazi 6rizet Egyéb panaszok a bevett Nem vagyoni valamint a
szama és a és sziiletési éve neve és varosa iddszaka kezd6 és joggyakorlat alapjan koltségek és kiadasok
benyijtas befejezé vonatkozasiaban megitélt

ddtuma ddrum osszegek kérelmezénként
(euréban)*
5. 36785/21 Istvain RADAI Karsai Daniel Andras 31/05/2019 Tobb, mint 2 év, 10 4,000
12/07/2021 1970 Budapest folyamatban honap és 1 nap
6. 40790/21 Rébert ADAM Karsai Daniel Andras 31/08/2017 - 2 év, 10 honap, 15 nap 15/07/2020 - 4,000
02/08/2021 1980 Budapest 14/07/2020 19/05/2021
7. 40795/21 Rébert DAROCZI Kiss Daniel Balint 29/08/2019 Tébb. mint 2 év, 7 3,900
02/08/2021 1977 Budapest folyamatban honap és 1 nap
8. 44491/21 Kristof Kiss Daniel Balint 17/09/2019 - 1 év, 9 honap, 19 nap 5.cikk (4) bekezdés — A 3,400
26/08/2021 KALCSICS Budapest 05/07/2021 fogvatartas birosagi
1996 feliilvizsgalatanak tulzott
hossza - A kotelezd 6 honapos
feliilvizsgalatra 3 honapos
késedelemmel keriilt sor. Két
fellebbezés elbiraldsa tobb,
mint 2 honapot késett.
9. 54990/21 David FELEDI Karsai Daniel Andras 20/05/2019- 2 év, 14 honap, 12 nap 5.cikk (4) bekezdés — A 4,200
08/10/2021 1981 Budapest 01/10/2021 fogvatartas birosagi
feliilvizsgalatanak tulzott
hossza . A kérelmez6 6rizetbe
vételének kotelezé 6 honapos
feliilvizsgalatara tobb mint egy
hoénappal a korabbi drizetbe
vételi hatarozatanak lejartat
kovetden keriilt sor. Az 1 éves
feliilvizsgalat is késett.
10. 55007/21 Zsolt FARKAS Karsai Daniel Andras 16/10/2018 - 2 év, 8 honap, 13 nap 5. cikk (4) bekezdés —a 4,900
21/10/2021 1967 Budapest 28/06/2021 fogvatartas birosagi

feliilvizsgalatanak tulzott
hossza - A kérelmez6 fogva
tartdsanak kotelezd 1 éves
feliilvizsgalata tobb mint egy
honappal a hataridd lejarta
utan tortént meg.




