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E.G. ES TARSAI kontra MAGYARORSZAG, ITELET

Az E.G. és tarsai kontra Magyarorszag ligyben,
Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Elso Szekcid), a kdvetkezo tagokbol allo
tanacsban eljarva:
Alena Polackova, elnok,
Paczolay Péter,
Alain Chablais, birdk,
és Liv Tigerstedt, a Szekcio Helyettes Hivatalvezetdje,
tekintettel a kovetkezdkre:
az Emberi jogok ¢€s alapveté szabadsagok védelmérol szolo egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 34. cikke alapjan 2019. februar 20-a4n a Bir6saghoz
a mellékletben felsorolt és Bodrogi B., Budapesten praktizal6 iigyvédnd altal
képviselt 18 magyar allampolgar (a tovabbiakban: kérelmezok) altal
Magyarorszag ellen benyujtott 12918/19. sz. kérelem;
hatarozat arrdl, hogy a kérelemrél értesitik a magyar kormanyt (a
tovabbiakban: Kormany), képviseli: Tallodi Z. ur, az Igazsagiigyi Minisztérium
alkalmazottja;
hatérozat arrdl, hogy a kérelmez6k nevét nem hozzak nyilvanossagra;
a felek észrevételei;
a Szekcid elndkének engedélyével beavatkozoként eljaro Ordo luris Institute
for Legal Culture altal benyujtott észrevételek;
Miutan 2024. oktéber 24-én zart iilésen tanacskozott,
meghozza az alabbi itéletet, amelyet aznap elfogadtak:

AZ UGY TARGYA

1. Az iigy a kérelmezék nemének megjeldlésére vonatkozo anyakdnyvi
bejegyzés megvaltoztatasara vonatkozo jogi elismerés szabalyozasi keretének
allitolagos hianyara vonatkozik.

2. Az gy relevans hattér-informaciéit az R.K. kontra Magyarorszag iigyben
hozott itélet tartalmazza (54006/20. sz., 4-13. pont, 2023. janius 22.).

3. A kérelmezdk 2018-ban és 2019-ben kiilonb6zé id6épontokban
kérelmezték Budapest Fovaros Kormanyhivatalanal neviik és nemiik nemi
identitdsuknak (a részleteket lasd a mellékelt tdblazatban) megfelelden torténd
megvaltoztatasat az anyakonyvben. Kérelmiikhoz csatoltdk négyogyasz vagy
urologus, klinikai szakpszichologus és pszichidter orvosi szakvéleményét,
valamint a csaladi allapotra és a valasztott ij névre vonatkozo nyilatkozatot.

4. Kiilonb6z6 idépontokban levelet kaptak a budapesti Kormanyhivataltol,
amelyben tdjékoztattdk dket, hogy nincs hataskorrel rendelkezd hatdsag, amely
jogosult lenne annak elbiralasara, hogy nemi identitasuk jogi elismerése iranti
kérelmiik alatdmasztasara benyujtott orvosi dokumentumok elfogadhatdak-e, és
mit lehet hivatalosan "kérelmet alatamasztd orvosi szakvéleménynek" tekinteni.
A levelek azt is tartalmaztdk, hogy korabban a tamogatd Orvosi
szakvéleményeket az Emberi Eréforrasok Minisztériuma adta ki, de az altalanos
adatvédelmi rendelet hatalybalépését kovetden uj eljarasi szabalyok valtak
szlikségessé. A kérelmezoket tajékoztattak, hogy kérhetik tigytik atadasat a helyi
anyakonyvvezetonek. A FOvarosi Kormanyhivatal azonban nem adott ki
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hivatalos értesitést, és nem intézkedett a kérelmet alatdmasztd Orvosi
szakvélemény beszerzése irant, holott mindkét intézkedés eldfeltétele lenne az
anyakonyvezésnek.

5. A mellékelt tablazatban szerepld 7. és 16. szamu kérelmezo, K.H. és ZS.S.
azt kérték a Kormanyhivataltol, hogy kérelmiiket kozvetleniil a helyi
anyakonyvvezetokhoz tovabbitsak, a Kormanyhivatal hivatalos értesitése €s az
Emberi Er6forrasok Minisztérium altal kiadott, a kérelmet alatamasztd Orvosi
szakvélemény csatolasa nélkiil. 2019. jalius 17-én a helyi anyakonyvvezetd helyt
adott K.H. kérelmének, és bejegyezte a név- és nemvaltoztatast. ZS.S. kérelmét
elutasitottak, ezért a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezte. Egy
késobbi idopontban a Kormanyhivatal minden tovabbi indoklas nélkiil elismerte
a nemvaltoztatasat.

6. Az anyakonyvi eljarasrol szolo 2010. évi 1. torvény 2020. majus 29-én
hatalyba 1épett, a sziiletéskor az anyakdnyvbe bejegyzett nemi megjelolés
megvaltoztatasat kizard6 modositasat kovetéen 2020. juniusa és novembere
kozotti idoszakban a mellékelt tablazatban szerepl6 2., 3., 4., 6., 8., 10., 11., 12.,
15. és 18. szamu kérelmezok, P.A., ZB., T.CS., N.G., K.J., LK., N.M., GM.,
A.R. és D.SZ. nemiik megjelolésének megvaltoztatasara iranyuld kérelmeiket
kozjegyz6 vagy kormanyhivatal elutasitotta. Az indoklas szerint irataik nem
tartalmaztak a nemvaltoztatasra vonatkozo hivatalos értesitést, illetve az azt
alatamasztd orvosi szakvéleményt. Tovabba a 2020. majus 29-1 jogszabalyi
valtozasok miatt a sziiletési nem megvaltoztatasanak anyakonyvezése nem volt
lehetséges. Az 1. sz. kérelmez6, E.G. semmilyen hivatalos hatdrozatot nem
kapott a kérelmével kapcsolatban.

7. Z.B.,K.J., LK., NM., GM., AR. és D.SZ. kérelmez6k kezdeményezték
a kozigazgatési hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat.

8. Az eljar6 birdsagok sziineteltették az eljarasokat, tekintettel arra, hogy az
Alkotmanybirdsag elétt olyan eljaras volt folyamatban, melyben timadtak a
2010. évi I. tv. mddositasanak a folyamatban 1évo iigyekre valo, visszahato
hatalyt alkalmazasat (lasd a fent hivatkozott R.K. kontra Magyarorszag, 28.
pont).

9. A 18. szamu kérelmezd, D.SZ. iigyében a birosag az eljaras folytatasat
kovetden hatalyon kiviil helyezte a kozigazgatasi hatarozatot és azzal az indokkal
utasitotta 0j eljarasra a Szegedi Polgarmesteri Hivatalt, hogy a kozigazgatasi
hatoésag alkotmanyellenes ¢és alkalmazhatatlan rendelkezésre alapitotta a
dontését. A Fdévarosi Kormanyhivatal 2022. junius 22-én pszichiatriai
szakvélemény beszerzését rendelte el. 2022. november 17-én tajékoztatta D.SZ.-
t, hogy kérelmét az azt aldtdmaszté orvosszakértdi véleménnyel egyiitt
tovabbitottdk a helyi anyakonyvvezetonek, és a név ¢€s nemvaltoztatas
anyakonyvi és hivatalos irataiban torténd atvezetésének nincs akadalya.

10. A 8. szamu kérelmezd, K. J. igyében a Miskolci Torvényszék folytatta
az eljarast, hatdlyon kiviil helyezte a kozigazgatdsi hatdrozatot és 0j eljarasra
utasitotta a kozigazgatasi hatosagot. A Fdévarosi Kormanyhivatal igazsagiligyi
pszichiatriai szakvélemény beszerzését rendelte el, és 2023. januar 26-an
tajékoztatta K.J.-t, hogy lgyét atadtdk a helyi anyakonyvvezetOnek, hogy
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folytassa le a nemvaltoztatas anyakonyvezését. Tovabba feljogositottak arra,
hogy kezdeményezze hivatalos iratainak modositasat.

11. A 15. szamu kérelmezd, A.R. ligyében a Szegedi Torvényszék ismeretlen
idépontban 1) eljaras lefolytatasara utasitotta a hatésagot. A.R. orvosszakért6i
vizsgalaton vett részt. A Szegedi Polgarmesteri Hivatal 2022. november 15-én
tajékoztatta Ot arrdl, hogy nevét és nemét megvaltoztattak az anyakonyvben.

12. A 10. szdmu kérelmezd, L. K. ligyében a Budapest Kornyéki
Torvényszék hatalyon kiviil helyezte a kozigazgatasi hatarozatot és 10j eljaras
lefolytatasara utasitotta a FOvarosi Kormanyhivatalt, ramutatva, hogy bar a
nemvaltoztatasra iranyuld eljaras, kiilonosen a sziikséges orvosi szakvéleményre
vonatkozo6 szabalyok nem szabalyozottak, a Kormanyhivatal feladata, hogy az
altala sziikségesnek tartott bizonyitékokat beszerezze. A Kormanyhivatal 2022.
augusztus 24-én igazsagiigyi pszichiatriai szakértét rendelt ki annak
megallapitasara, hogy sziikséges-e L.K. nemének és nevének megvaltoztatasa.
2022. november 24-én a Fovarosi Kormanyhivatal tajékoztatta L.K.-t, hogy
ligyét tovabbitottak az illetékes anyakonyvvezetonek, és kérheti a valtozasok
atvezetését a sziiletési anyakonyvi kivonatdban ¢€s a hivatalos irataiban.

13. A 12. szamu kérelmezd, G. M. ligyében a Fovarosi Torvényszék 2022.
szeptember 2-an hatalyon kiviil helyezte a kdzigazgatasi hatarozatot és j eljaras
lefolytatasara utasitotta a Budapest VIII. keriileti Jozsefvarosi Polgarmesteri
Hivatalt. A birésag ramutatott, hogy az a tény, hogy az Emberi Erdforrasok
Minisztériuma megsziintette az orvosi szakvélemények kiadasat, nem foszthatja
meg a kérelmezoket attdol a joguktol, hogy neviiket megvaltoztassak az
anyakonyvben. A kozigazgatasi hatdsagok szabadon donthettek arrdl, hogy
elfogadjak-e az inditvanyozok altal benyujtott orvosszakértéi véleményeket,
vagy sajat maguk folytatjak le a bizonyitasi eljarast. 2023. jinius 22-én G.M.-et
tajékoztattak arrol, hogy ligyét a sziiletési anyakonyvi kivonataban bekdvetkezett
valtozasok bejegyzése céljabol atadtdk az anyakdnyvvezetdnek, és hogy kérnie
kell a valtozasok atvezetését a személyazonositd okmanyaiban is.

14. A 11. szamu kérelmezd, N. M. iligyében a Debreceni Torvényszék
ismeretlen idopontban Uj eljarasra lefolytatdsara utasitotta a kozigazgatasi
hatosagot. N.M.-et 2023. szeptember 26-an tajékoztattak arrol, hogy tligyét
tovabbitottak az illetékes anyakonyvvezetdonek, és kérheti a modositasok
hivatalos irataiban torténd atvezetését.

15. A 3. szamu kérelmezd, Z. B. iigyében a Veszprémi Torvényszek 2022.
majus 24-¢én hatalyon kiviil helyezte a kozigazgatasi hatirozatot és 0j eljaras
lefolytatasara utasitotta a Kormanyhivatalt. RAmutatott, hogy a targyidészakban
a hatélyos jog lehetdvé tette a nem megvaltoztatdsanak elismerését, bar az eljaras
nem volt szabalyozva. A Févarosi Torvényszék hangsulyozta, hogy Z. B. orvosi
igazolast nyujtott be a nemvaltoztatasaval kapcsolatban, harom ezt alatamaszto
orvosi szakvéleményt nyujtott be, és nem volt sziikség tovabbi bizonyitasra.
Z.B.-t 2023. augusztus 16-an tajékoztattak, hogy iratait tovabbitottak az illetékes
anyakonyvvezetonek, és kérheti a valtozasok hivatalos irataiban torténd
atvezetését.

16. 2023. februar 9-én az 1. sz. kérelmezot, E.G.-t, aki korabban nem kapott
hivatalos hatarozatot kérelmével kapcsolatban, arrdl tajékoztattak, hogy
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orvosszakértot rendeltek ki az tigyében. 2023. szeptember 26-an levelet kapott a
Kormanyhivataltol, amelyben tajékoztattdk, hogy kezdeményezheti sziiletési
anyakonyvi kivonatanak és hivatalos iratainak modositasat.

17. A kérelmezok az Egyezmény 8. cikkére hivatkozva tettek panaszt a nemi
identitasuk jogi elismerésére vonatkoz6 szabalyozasi keret hidnya miatt.

A BIROSAG ERTEKELESE

. AZ5.,7.,9.,13., 14, 16. ES 17. sz. KERELMEZO (B.D., K.H., AK., B.P.,
C.P., ZS.S. és B.SZ.)

18.  ZS.S. és K.H. képviselgje 2020. augusztus 18-i beadvanyaban
tajékoztatta a Birdsagot, hogy tligyfelei vissza kivanjak vonni a Birdsaghoz
benyujtott kérelmiiket. A képvisel6 2021. november 24-én kelt levelében
tajékoztatta a Birdsagot, hogy A.K. szintén vissza kivanja vonni a Birdsaghoz
benyujtott kérelmét.

19. 2023. aprilis 12-én B.D., B.P., C.P. és B.SZ. képvisel6je arrol tajékoztatta
a Birosagot, hogy megszakadt a kapcsolata tigyfeleivel. Nem ragaszkodott
ahhoz, hogy a Birdsag ennek ellenére folytassa a kérelem vizsgalatat e
kérelmezOk tekintetében (v.0. V.M. és tarsai kontra Belgium (torlés) [NK],
60125/11. sz. iigy, 32. pont, 2016. november 17.).

20. A fentiekre tekintettel, valamint az Egyezményben és annak kiegészitd
jegyzokonyveiben biztositott jogok tiszteletben tartdsara vonatkozé kiilonleges
koriilmények hidnyaban a Birdsag tigy véli, hogy az Egyezmény 37. cikkének 1.
a) pontjara tekintettel az 5., 7., 9., 13., 14., 16. és 17. szamu kérelmezdk (B.D.,
K.H., AK.,, B.P.,, C.P., ZS.S. és B.SZ) altal benyujtott kérelem vizsgalata a
tovabbiakban nem indokolt.

21. A fentiekre tekintettel ezeket a kérelmeket t6r6lni kell az tigylajstrombol.

II. AZ1.,3.,8.,10,11.,12.,15.ES 18. sz. KERELMEZO (PL. Z.B.,K.J., LK.,
N.M., G.M., AR. és D.SZ.).

22. A Birdsag megallapitja, hogy a szoban forgd kérelmezok 2018-ban és
2019-ben kiilonboz6 idépontokban nyujtottak be kérelmet nemvaltoztatasuk jogi
elismerése irant, ¢és a hazai hatésagok gyakorlatinak megvaltozasa
eredményeképpen 2022-ben és 2023-ban helyt adtak kérelmiiknek. Igy
iigylikben érdemben dontdttek, és megtortént a kérelmezdk nemvaltoztatasanak
jogi elismerése.

23. A kérelem benyujtasat kovetéen a Birdsag tudomasara jutott 0j
fejlemények fényében a Birdsag ugy véli, hogy az alabbiakban kifejtett indokok
miatt nem sziikséges folytatni a szoban forg6 panaszok vizsgalatat.

24. A Birdsagnak két kérdést kell megvalaszolnia annak megéllapitasa
érdekében, hogy a 37. cikk 1. b) pontja alkalmazhat6-e a jelen tigyben. Egyrészt
azt a kérdést, hogy a kérelmezdk altal kifogasolt helyzet tovabbra is fennall-e,
masrészt pedig azt, hogy az Egyezménynek a kifogésolt koriilmények
kovetkeztében beallott esetleges megsértését orvosoltak-e (lasd El Majjaoui és
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Stichting Touba Moskee kontra Hollandia (torlés) [NK], 25525/03, 30. pont,
2007. december 20.). A jelen esetben mindenekel6tt azt kell megallapitani, hogy
a kérelmezék nemvaltoztatdsanak anyakonyvezésére iranyuld kérelem
elutasitasa tovabbra is hatdlyban van-e, és a Birosagnak azt kell vizsgalnia, hogy
a hatosagok altal hozott intézkedések megfelelé jogorvoslatot jelentenek-e a
kérelmezok panasza tekintetében.

25. Az els6 kérdés tekintetében a Birosag megallapitja, hogy E.G., Z.B., K.J.,
LK., NM., GM., AR. és D.SZ. kérelmezOk szamara mar nincs akadalya a
nemvaltoztatas atvezetésének. Ami a masodik kérdést illeti, a Birdsag
figyelembe veszi, hogy a hazai jog és joggyakorlat ellentmondasai miatt az
eljaras mintegy 4-5 évig tartott. Nem hagyja figyelmen kiviil azt a tényt sem,
hogy ez az idOszak bizonytalan helyzetbe hozhatta a kérelmezéket nemi
identitasuk elismerése tekintetében. Mivel azonban a kérelmezok kérelmének
helyt adtak, ¢és a kérelmezok nevének ¢€s nemének megvaltoztatasat
anyakonyvezték, a Birdsag az tigy 0sszes relevans koriillményére tekintettel ugy
véli, hogy panaszaikat megfeleloen ¢€s kielégitéen orvosoltak.

26. A fentiekre tekintettel a Birosag megallapitja, hogy az Egyezmény 37.
cikke 1. b) pontja alkalmazasanak mindkét feltétele teljesiilt. A kérelmezok
panaszainak alapjaul szolgald tligy ezért most mar a 37. cikk 1. b) pontja
értelmében  "megoldottnak" tekinthetd. Végezetiil, az Egyezményben
meghatarozott emberi jogok tiszteletben tartasaval kapcsolatos kiilonleges okok
nem teszik sziikségessé, hogy a Birdsag a kérelemnek a 37. cikk 1. pontja szerinti
vizsgalatat in fine lefolytassa.

27. Ezért E.G., ZB., K.J., LK., NM., GM., AR. és D.SZ. kérelmezok
tekintetében a kérelmet tordlni kell a Birdsag tigylajstromabol.

1. A2, 4. ES6.sz. KERELMEZOK (P.A., T.CS. és N.G.)
A. Elfogadhatdésag

28. A Kormany a hazai jogorvoslati lehetéségek kimeritésének elmulasztasa
miatt a kérelmek elfogadhatatlannd nyilvanitasat kérte a Birosagtol, mivel a
kérelmezok nem kezdeményezték a nemi identitasuk jogi elismerésére iranyuld
kérelmiiket  elutasitd ~ kozigazgatdsi  hatdrozatok  birosagi,  majd
alkotmanybirosagi feliilvizsgélatat.

29. A kérelmezok vitattdk a Kormany érveit. Eldadtak, hogy a nemek
elismerésére vonatkozo anyagi jog a targyidoszakban nem volt teljeskort, és
nem tartalmazott egyértelmii hataskori és eljarasi szabalyokat. Ezeket a
joghézagokat nem lehetett volna birosag elétti eljarassal orvosolni.

30. A Birdsag korabban mar elutasitotta a Kormanynak az emlitett eljarasok
eredményességére vonatkoz6 érvelését, [ényegében azon az alapon, hogy a hazai
jog hianyossagai és kovetkezetlen alkalmazasa miatt a targyidészakban kozel
spekulativ jellegii lett volna minden olyan érvelés, mely szerint az emlitett
eljarasok a kérelmezok altal preferalt nem jogi elismerését eredményezték volna
(lasd a fent hivatkozott R.K. kontra Magyarorszag itélet 65-67. és 77. pont).
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31. A Birosag megallapitja, hogy a jelek szerint a hazai hatésagok
Osszehangoltdk a nemvaltoztatds jogi elismerésére vonatkozo allaspontjukat,
kiilondsen a 2020. majus 29. eldtt benyujtott, folyamatban 1évé kérelmek
esetében alkalmazando eljaras €s a bizonyitékok elfogadhatosaga tekintetében.
Ugy tiinik, hogy ezek a valtozasok mintegy harom évvel a jelen kérelem
benyujtasa utan kovetkeztek be, nevezetesen az Alkotmanybirosag 2021-ben,
majd a Kuria 2022-ben hozott itéleteit kovetden (lasd a fent hivatkozott R. K.
kontra Magyarorszag itélet, 13., 30-32. és 72. pont).

32. A Birésag felidézi, hogy a hazai jogorvoslatok kimeritésének
megtorténtét altalaban a kérelem benyujtasanak idépontjaban kell értékelni (lasd
Baumann kontra Franciaorszag, 33592/96. sz., 47. pont, EJEB 2001-V
(részletek)). A fentiekre tekintettel a Birdsag ugy véli, hogy a jelen tigyben nem
bizonyitott, hogy az adott idépontban a magyar jogszabalyok a hazai hatésagok
jogalkalmazasaban megfeleld jogalapot biztositottak volna ahhoz, hogy a
kérelmezOk a hazai birésagok el6tt keressenek jogorvoslatot nemi
hovatartozasuk jogi elismerésének elutasitasa miatt.

33. A fenti megfontolasokra tekintettel a Birosag elutasitja a Kormanynak a
hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztasara vonatkozo eldzetes kifogasait.

34. A Birosag megallapitja tovabba, hogy a kérelemnek ez a része nem
nyilvanvaldan megalapozatlan az Egyezmény 35. cikke 3. a) pontja értelmében,
illetve nem elfogadhatatlan mas okbol sem. Ezért azt elfogadhatonak kell
nyilvanitani.

B. Erdemi kérdések

35. A kérelmezdk eldadtdk, hogy a nemi hovatartozis jogi elismerése az
Egyezmény 8. cikke altal védett maganéletiik fontos eleme. Eléadtak, hogy a
nemi identitasuk jogi elismerésére irdnyuld kérelmiiket a jogi szabalyozas adott
idészakban fennalld hianyossdgai miatt nem targyaltdk érdemben vagy
elutasitottak.

36. A Kormany eldadta, hogy a targyiddszakban hatalyos hazai jog
rendelkezett a nemvaltoztatas elismerésérol, amit az a tény is bizonyit, hogy tobb
kérelmez0 nemvaltoztatasat elismerték. Azzal érveltek, hogy a
nemvaltoztatasara vonatkozo hazai jogszabalyok késObbi valtozdsa nem érinti a
jelen esetet. A Kormany allaspontja szerint az, hogy a kérelmezok nem folytattak
le a hazai eljarast, azt bizonyitja, hogy végso soron nem kivantak bejegyeztetni
nemvaltoztatasukat.

37. Az Ordo luris, mint beavatkozo eléadta, hogy az allamok mérlegelési
jogkorének szélesnek kell lennie a nemvaltoztatas jogi elismerése tekintetében,
mivel az komoly erkoélcsi és tarsadalmi vitakat gerjeszt. Eldadtak, hogy a sziild
nemének megvaltoztatisa sulyosan befolyasolhatja gyermeke pszichés
fejlodését. Ezenkiviil a jogbiztonsag érdekében és a gyermekek azon érdeke
miatt, hogy ismerjék bioldgiai eredetiiket, a sziiletési anyakonyvi kivonatban
szerepld informacioknak a valdsagot kell tiikkrozniiik, biologian alapulo tényeket
¢és nem kivansagokat kell tartalmazniuk.
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38. Az allamnak a nemek jogi elismerésével kapcsolatos pozitiv
kotelezettségeire vonatkozo 8. cikket érintd egyezményi elveket a Birdsag a
Hdmdldinen kontra Finnorszag [NK], 37359/09. sz, 65-68. pont, EJEB 2014, és
X kontra Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag, 29683/16. sz. ligy, 70. pont,
2019. januar 17., itéletekben foglalta 0ssze.

39. A Birosag az R.K. kontra Magyarorszag tigyben (lasd fent) korabban
Magyarorszag vonatkozasaban mar megallapitotta a 8. cikk megsértését, ahol
egy transznemi személy jogi szabalyozas hianyaban nem tudta elérni, hogy a
sziilletési anyakonyvi kivonataban szerepld "nem megjel6lését” nemi
identitdsaval 6sszhangban megvaltoztassak.

40. A jelen iigy hasonld kérdéssel foglalkozik. A kérelmezdk nemi
identitasanak jogi elismerésére iranyuld kérelmét azzal az indokkal utasitottak
el, hogy a kérelem nem felel meg a jogi kovetelményeknek. Valojaban azonban
a jogszabalyok az adott idészakban nem rendezték azt a kérdést, hogy milyen
bizonyitékok sziikségesek az eljaras soran és mely hatosag illetékes a "nem
megjelolése” megvaltoztatasanak tanusitasara és az anyakonyvezés elofeltételét
képezd, azt alatamasztd orvosi szakvélemény kiadasara. Ez vezetett a
kozigazgatasi hatosagok ellentmondésos gyakorlatahoz, és végiil ez akadalyozta
a kérelmezoket a nemi hovatartozis torvényes elismeréséhez vald joguk
gyakorlasaban.

41. A Birdsag tudataban van a 2020. majus 29. eldtt benyujtott, fliggdben
1évo kérelmekre alkalmazando szabalyok és eljarasok tekintetében megvaltozott
hazai gyakorlatnak. Azonban gy véli, hogy a kérelmezdk helyzete nem valtozott
az Alkotmanybirdsag és a Kuria hatarozatainak elfogadasaval, mivel ezeket
évekkel azt kovetden hoztak meg, hogy kérelmiiket a Birosaghoz benyujtottak,
¢s miutan elutasitottdk a nemi identitasuk elismerésére iranyuld kérelmiiket.
Megjegyzi, hogy a felsébirésagok dontése nem érintette azokat az eseteket, igy
N.G., T.CS. és P.A. kérelmezék helyzetét sem, ahol mar nem volt folyamatban
eljaras, mivel a hatdésdgok a nemi identitds jogi elismerése iranti kérelmet a
joghézag miatt mar elutasitottak.

42. A Birosadg ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a gyakorlatban a
kérelmezOoknek nem lenne mas lehetdségiik, mint hogy 0j nemvaltoztatési
kérelmet nyujtsanak, ami viszont a jelenleg hatalyos jogszabalyok szerint kizart.

43. A Birosag megallapitja, hogy a jelen iigy koriilményei olyan
joghézagokat ¢és sulyos hianyossagokat tarnak fel, amelyek a kérelmezoket
maganéletiikkel és a személyazonossaguk elismerésével kapcsolatban kinzo
bizonytalansagban hagytak. A fentiekben kifejtettek szerint ez a helyzet,
amelyért kizarolag a hazai hatdsagokat terheli a felel6sség, hossza tava negativ
kovetkezményekkel jar a kérelmezOk mentalis egészségére nézve. A fenti
megfontolasok elegenddek a Birdsdg szamara annak megéllapitasahoz, hogy a
targyidészakban az alperes allamban hatalyban 1évé jogszabalyi hattér nem
biztositott "gyors, atlathato és hozzaférhetd eljarasokat" a transznemi személyek
szliletési anyakonyvi kivonatokon szerepld nemének megvaltoztatasara irdnyuld
kérelem megvizsgalasaval kapcsolatban (lasd a fent hivatkozott R.K. kontra
Magyarorszag, 76. pont).
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44. A fenti megfontolasokra tekintettel a Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a 2., 4. és 6. szamu kérelmezék (P.A., T.CS. és N.G.) magéanéletének
tiszteletben tartasahoz sziikséges jogi szabalyozéas hianya az Egyezmény 8.
cikkének megsértését eredményezte.

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

45. A 2., 4. és 6. szamu kérelmez6k (P.A., T.CS. és N.G.) egyenként 20.000
Euré nem vagyoni -kartéritést koveteltek. Tovabba egyiittesen 7.200 Eurdt
kértek a hazai birdsdgok és a Birdsag elott felmertilt koltségek és kiadasok
megtéritése jogcimén. Ez az 0sszeg 160 ora jogi munkéanak felel meg, amelyet
tigyvédjiik 45 eurds oradijjal szamolt el.

46. A Kormany vitatta a kovetelt 0sszegeket.

47. Tekintettel a jelen ligy koriilményeire, a Birdsag méltanyos mérlegelés
alapjan a 2., 4. és 6. szamt kérelmezéknek (P.A., T.CS. és N.G.) egyenként
10.000 eur6 nem vagyoni kartéritést itél meg, az esetlegesen felszamitando
adoval novelve.

48. Tekintettel a birtokaban 1évé dokumentumokra, a Birdsag észszertinek
tartja, hogy a 2., 4. és 6. kérelmezonek egylittesen 2.000 Eurdt itéljen meg, az
esetlegesen felszamitandd adoval novelve.

EZEN OKOKBOL A BIROSAG EGYHANGULAG,

1. Ugy hataroz, hogy a kérelmeket E.G., Z.B., B.D., K.H., KJ., AK, LK,
N.M.,, GM,, B.P.,,CP., AR., ZS.S., B.SZ és D.SZ kérelmezok tekintetében
torli az ligylajstrombol,

2. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelem P.A., T.CS. és N.G. kérelmezok altal
eldterjesztett részét;

3. Megdllapitia, hogy P.A., T.CS. és N.G. tekintetében megsértették az
Egyezmény 8. cikkét;

4. Ugy dont,

(a) hogy az alperes allam harom hénapon beliil fizesse meg P.A., T.CS. és
N.G. kérelmezéknek az alabbi Osszegeket, amelyeket az fizetés
megtorténtének idopontjaban érvényes arfolyamon kell atvéltani az
alperes allam pénznemére:

(i) 10.000 (tizezer) Eurd, plusz az esetlegesen felszamitando ado, nem
vagyoni kar jogcimen;

(i) egyiittesen 2.000 (kétezer) Eurd, plusz az esetlegesen e kérelmezoket
terheld ado, a koltségek és kiadasok megtéritése jogcimén;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartatol a tényleges fizetésig terjedd
1d6szakra a fenti 0sszegek utan egyszer(i kamatot kell fizetni, amelynek
mértéke az Eurdpai Kozponti Bank 4ltal a késedelmi iddszak alatt
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alkalmazott marginalis hitelkamatlabaval plusz harom széazalékponttal
egyenlo;

5. Elutasitja a kérelmet az ezt meghalado részben.

Kelt angol nyelven, kozolve irasban 2024. november 21-én a Birdsag
Szabalyzata 77. cikkének 2. és 3. pontja alapjan.

Liv Tigerstedt Alena Polackova
Hivatalvezet6 Helyettes Elnok
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MELLEKLET

A kérelmezok listaja:

Sorsz.

A kérelmez6 neve és egyéni
statusza

Sziiletési
év

Lakohely

A
Kormanyhivatalhoz
benytjtott kérelem
kelte

E.G.

szuletésekor férfiként
anyakonyvezték, de 2018 juniusa ota
noként él.

1998

Szazhalombatta

2018. december 17.

P.A.

sziiletésekor férfiként
anyakonyvezték, de 2014 6ta ndként
él.

1995

Komlo

2018. szeptember 4.

Z.B.

sziiletésekor férfiként
anyakonyvezték, de 2014 6ta ndként
él.

1989

Gyongyos

2018. november 27.

T.CS.

sziiletésekor férfiként
anyakonyvezték, de 2014 ota ndként
él.

1964

Polgardi

2018. majus 27.

B.D.
sziiletésekor ndként anyakonyvezték,
2005 ota férfiként él.

1992

Nagybajom

2018. december 12.

N.G.

sziiletésekor férfiként
anyakonyvezték, de évek ota noként
él.

1998

Pécs

2018. julius 17.

K.H.
szliletésekor n6ként anyakonyvezték,
de 2013 ota férfiként él.

2000

Nyiregyhaza

2018. jinius 26.

K.J.
szliletésekor férfiként
anyakonyvezték, 2018 ota néként él.

1991

Budapest

2018. jtlius 8.

AK.

szliletésekor férfiként
anyakonyvezték, és ndként €l. 2018
augusztusaban kezdte meg a
hormonkezelést.

1993

Tura

2018. oktober 25.

10.

L.K.

1999

Dunakeszi

2018. jalius 23.

10
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szliletésekor férfiként
anyakonyvezték, 2017 o6ta néként él.

11.

N.M.
szliletésekor noként anyakonyvezték,
de 2017 ota férfiként él.

1992

Budapest

2019. januar 9.

12.

G.M.
szliletésekor noként anyakonyvezték,
de 2018 kdzepe oOta férfiként €l.

1979

Budapest

2018. oktdber 25.

13.

B.P.
szliletésekor noként anyakonyvezték,
de 2015 ota férfiként él.

2000

Maglod

2018. november 8.

14.

C.P.
sziletésekor férfiként

anyakonyvezték, de 2014 6ta noként
él.

2000

Rackeve

2018. janius 10.

15.

AR.
szliletésekor noként anyakonyvezték,
de 2017 kdzepe oOta férfiként €l.

1984

Szeged

2018. december 10.

16.

ZS.S.

sziiletésekor férfiként
anyakonyvezték, de 2018 juniusa ota
noként él.

1991

Budapest

2018. augusztus 3.

17.

B.SZ.
sziiletésekor ndként anyakonyvezték,
de 2017 ota férfiként él.

1999

Budapest

2018. februar 14.

18.

D.SZ.
sziiletésekor ndként anyakonyvezték,
de 2017 ota férfiként él.

2000

Maké

2018. jalius 20.

11




