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ERDELYI kontra MAGYARORSZAG ITELET

Az Erdélyi kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Els6é Szekcio), a kovetkezd tagokbol
allo Tanacsként eljarva:
Alena Polackova, elndk,
Paczolay Péter,
Gilberto Felici, birdk,
és Liv Tigerstedt, a szekcio helyettes jegyzékonyv-vezetdje,
tekintettel a kovetkezdkre:
az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 34. cikke alapjan 2017. janudr 24-én Erdélyi
Katalin 1982-ben sziiletett magyar allampolgar (képviseli Fazekas T.
budapesti iigyvéd, a tovabbiakban: kérelmezd) altal a Birdsaghoz
Magyarorszag ellen benyujtott 9720/17. sz. kérelem;
hatarozat arr6l, hogy a kérelemrdl értesitik a magyar kormanyt (a
tovabbiakban: Kormany), képviseli: Tallodi Z. ur, az Igazsagiigyi
Minisztérium alkalmazottja;
a Kormany észrevételei;
2023. februdr 14-én zart iilésen tartott tanacskozast kdvetden,
meghozza az alabbi itéletet, amelyet aznap elfogadtak:

AZ UGY TARGYA

1. Az iigy targya a kérelmez6 azon kérelmének a hazai hatosagok altal
tortént elutasitasa, hogy a menedékkérok befogadokozpontjaiban uralkodo
életkoriilményekrol tajékoztatast kapjon és arrdl beszamolot készitsen.

2. Akérelmez6 oknyomozo Gjsagird, aki a targyiddszakban az atlatszo.hu
internetes portalon rendszeresen publikalt migraciordl és menekiiltekrdl szolo
cikkeket.

3. A kérelmezd 2016. julius 27-én engedélykérelmet nyujtott be a
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalhoz (a tovabbiakban: BAH), hogy a
bicskei, a vamosszabadi, a kormendi és a kiskunhalasi menedékkérok és
menekiiltek befogadoallomasara, valamint a foti kiskortiak szamara kijeldlt
befogaddallomasara beléphessen és ott felvételeket készithessen.

4. 2016. julius 28-an a kérelmezonek a bicskei, a vamosszabadi, a
kormendi és a kiskunhalasi befogadokozpontokkal kapcsolatos kérelmét az
BAH sajtdosztilya elutasitotta, a befogadokdzpontokban elhelyezett
személyek '"biztonsagara és személyiségi jogaira" hivatkozva. Azt a
tajékoztatast kapta, hogy a foti befogadokozpont tekintetében az Emberi
Erdforrasok Minisztériumatol kell engedélyt kérni.

5. A kérelmez6 az Egyezmény 10. cikkére hivatkozva azt kifogasolta,
hogy a hazai hatosagok megsértették a tajékoztatashoz valo jogat azzal, hogy
elutasitottak a menedékkérdk életkoriilményeirdl vald tudositas céljabol a
befogadokozpontok helyiségeibe valo belépésre iranyuld kérelmét.
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A BIROSAG ERTEKELESE
I. AZEGYEZMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

A. Elfogadhatésag

6. A Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmezdt nem érte jelentds hatrany,
mivel az allitdlagos jogsértés véleményiik szerint nem érte el a Birosag altali
vizsgalathoz sziikséges stlyossagi kiiszobot. A Kormany érvelése szerint ezt
bizonyitja az a tény, hogy a kérelmezd a befogadokézpontokba valo belépésre
iranyuld  kérelmének elutasitasat kovetéen - a Szurovecz kontra
Magyarorszag tigyben (15428/16. sz., 2019. oktober 8.) fellépd Gjsagiroval
ellentétben - nem inditott eljarast a hazai birésagok elétt. Tovabba az ligyet
az emberi jogok tiszteletben tartasa érdekében sem volt sziikséges érdemben
megvizsgalni, mivel a kérdést késobb belfoldon megoldottak. A Birdsag fent
hivatkozott Szurovecz tigyben hozott itéletének elfogadasat kovetden (2018.
januar 1-jén) 1épett hatadlyba a kozigazgatasi eljards altalanos szabalyair6l
sz016 2016. évi CL. torvény, amelyet a befogadokdzpontokba vald bejutassal
kapcsolatos hatarozatokra is alkalmazandonak tekintettek. Az Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatosig (a BAH jogutédja) elfogadta azt a
gyakorlatot, hogy részletes indoklassal ellatott hatarozatokat bocsat ki a
befogaddkozpontokba vald belépés iranti kérelmek elutasitasa esetén.

7. A Birdsag a fent hivatkozott Szurovecz tigyben megallapitotta, hogy a
BAH hatarozatai nem mindsiiltek a targyidészakban hatalyos kozigazgatasi
eljarasrol sz6lo 2004. évi CXL. torvény 12. § értelmében vett kdzigazgatési
hatarozatnak, ezért a kérelmezoének az adott tigyben nem volt lehet6sége arra,
hogy birdsag eldtt adja eld érveit abban a tekintetben, hogy a tijékoztatashoz
valdo joganak gyakorlasa érdekében sziikséges volt a Vamosszabadi
befogadokozpontba valo bejutasa (uo., 75. pont).

8. Ezért a Birdsag nem tekinti perdontdnek azt a tényt, hogy a jelen
tigyben a kérelmez6 nem folytatott le egy folosleges jogi eljarast annak
megallapitasa érdekében, hogy jelentds hatranyt szenvedett-e el.

9. Ezen kiviil a kérelmezd szubjektiv felfogdsa szerint az allitélagos
jogsértés abban allt, hogy a hazai hatésagok megsértették a kozérdeki
informacio kozléséhez valo jogat azzal, hogy elutasitottak azon kérelmét,
hogy a menedékkérdk életkoriilményeirdl vald tudositas céljabol a
befogadokozpontok helyiségeibe beléphessen.

10. A Birosag emlékeztet arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga a
demokracia mikodésének egyik kulcsfontossagu  eldfeltétele. A
véleménynyilvanitis szabadsagat érint6 ligyekben az Egyezmény 35. cikke
(3) bekezdésének b) pontjaban foglalt elfogadhatosagi kritériumok
alkalmazasa soran figyelembe kell venni e szabadsag fontossagat, és a
Birosagnak szigort mércét kell alkalmaznia. Ennek a vizsgélatnak tobbek
kozott olyan elemekre kell kiterjednie, mint a kozérdekli vitdhoz valo
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hozzajarulas, valamint arra, hogy az iigy érinti-e a nyomtatott sajtot vagy mas
médiat (lasd Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. kontra Szlovakia (4. sz.),
26826/16. sz. iigy, 28. pont, 2021. szeptember 23., tovabbi hivatkozasokkal).

11. A Birosag ugy véli, hogy a befogadokdzpontokban torténd felvételek
készitése engedélyezésének megtagadasa megakadalyozta a kérelmezot
abban, hogy els6é kézbdl gylijtson informaciokat a publikalast megel6zd
elOkészitd 1épésként, azaz jsagirdi kutatast végezzen. Amint azt a Birdsag
mar korabban is megallapitotta, a kozérdeki informaciokhoz valo hozzaférés
megakadalyozasa érdekében alkalmazott megnehezit6 intézkedések
elriaszthatjak a médidban vagy a kapcsolodo teriileteken dolgozdkat attol,
hogy ilyen kérdésekkel foglalkozzanak. Ennek kovetkeztében eléfordulhat,
hogy nem tudjak tobbé betolteni a "kozvélemény Orkutydiként" betdltott
létfontossagu szerepiiket, amely hatranyosan befolyasolhatja a pontos és
megbizhatd tajékoztatas nyljtasara vald képességiiket (lasd Shapovalov
kontra Ukrajna, 45835/05. sz. tigy, 68. pont, 2012. jalius 31.). Ezen kiviil a
hazai hatosagok gyakorlata az &llami létesitményekbe vald belépésre
vonatkoz6 kérelmek elbiralasa soran fontos elvi kérdéseket vetett fel az dllam
birtokaban 1évé informacidokhoz vald ujsagirdi céli hozzaférés jogaval
kapcsolatban.

12. A Birdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezot -
tekintettel arra, hogy az adott esetnek a kérelmezé szamara milyen
jelentdsége volt - jelentds hatrany érte a befogaddkdzpontokba vald bejutas
megtagaddsa miatt, és nem tartja sziikségesnek annak vizsgélatat, hogy az
emberi jogok tiszteletben tartdsa miatt sziikséges-e az iligy vizsgalata (lasd
mutatis mutandis: Margulev kontra Oroszorszag, 15449/09. sz. tigy, 42. pont,
2019. oktober 8.).

13. Ebbdl kdvetkezik, hogy a Kormany e tekintetben benyujtott kifogasat
el kell utasitani. A Birésag megallapitja tovabba, hogy a panasz nem
nyilvanvaloan alaptalan az Egyezmény 35. cikke 3. a) pontja értelmében,
illetve nem elfogadhatatlan mas okbdl sem. Ezért azt elfogadhatonak kell
nyilvanitani.

B. Erdemi kérdések

14. A targyiddszakban hatdlyos hazai jogszabalyok vonatkozo
rendelkezései, a vonatkozd nemzetkodzi és Osszehasonlitd jogi anyagok,
valamint a Birosagnak az Egyezmény 10. cikkével kapcsolatos itélkezési
gyakorlataban rogzitett altalanos elvek a fent hivatkozott Szurovecz tigyben
hozott itéletben (12-19., 52. és 59. pontok) talalhatok.

15. A jelen iigy koriilményei hasonlitanak a fent hivatkozott Szurovec iigy
tényallasahoz (6-9. pont). Az emlitett ligyhdz hasonloan a jelen esetben is
megtagadtdk a  kérelmez6tdl a  menedékkérdk és  migransok
befogaddkozpontjaiba  vald  bejutast, akadalyozva  ezzel az
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informacioszerzést, ¢€és ezzel beavatkoztak a véleménynyilvanitas
szabadsaganak gyakorlasaba.

16. A Birésag a Szurovecz ligyben megallapitotta, hogy a hatosagok
kiszolgaltatott csoportokkal valé banasmodjardl vald tuddsitashoz fiz6do
kozérdek kiilonosen fontos, €s hogy hirértékii és nagy kozérdeklddésre
szamot tartd kérdés volt, hogy az érintetteket hogyan helyezték el az allami
fenntartdsu befogadokozpontokban. A Birosag értékelte ugyan hatdsagok
arra valo hivatkozasat, hogy az Gjsagirok informécio gyiijtése kihatdssal van
a menekiiltek és menedékkérdk biztonsagara és maganéletére, de az emlitett
tigyben azt allapitotta meg, hogy a hazai hatésagoknak kiilonos figyelmet
kellett volna forditaniuk a kérelmez6 kérelméhez fliz6d6 kozérdekre.

17. A Birésag megallapitja, hogy ugyanez a megfontolas alkalmazhat6 a
jelen esetben is. Tudomasul veszi azonban a Kormany érvelését, miszerint a
jelen iigyben a kérelmez6 nem garantalta, hogy a befogadott személyek
jogainak védelme érdekében csak az érintett személyek beleegyezésével fog
felvételeket késziteni. A Kormany arra is hivatkozott, hogy ha a BAH helyt
adott volna a kérelmez6 kérelmének, akkor koteles lett volna ugyanezt
megtenni szamos mas hasonld kérelem tekintetében is, ami ésszertitlen terhet
rott volna a hatosagra.

18. Ezek a megfontolasok azonban nem deriiltek ki a BAH hatérozatabol,
amely csupan a befogadokozpontokban tartozkodok biztonsdgat ¢&s
személyiségi jogait emlitette, anélkiil, hogy tovabbi magyarazatot adott volna
arra, hogy ezeket hogyan érinti a kérelmezd ujsagirdi tevékenysége. A
Bir6sag nem ért egyet a Kormany azon allitasaval sem, hogy a kérelmezonek,
mint tapasztalt Ujsagironak tisztdban kellett volna lennie ezekkel a
tényezokkel anélkiil, hogy a hat6sag tovabbi részleteket kozolt volna.

19. Bar igaz, hogy a kérelmez6tdl, mint hivatasos 0jsagirotol elvarhatod
lett volna, hogy tisztaban legyen kérésének maganéletre gyakorolt hatasaival,
ez nem mentesitette a hazai hatdosagokat azon kovetelmény teljesitése alol,
hogy meggy6zden bizonyitsdk a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo
joga korlitozasanak sziikségességét. Azonban a BAH altal a
befogaddkozpontokban elhelyezett személyek jogaira vonatkozodan eldadott,
meglehetésen sommas érvelés mellett nem tiinik Gigy, hogy a BAH barmilyen
sulyt helyezett volna a kérelmezé azon ujsagirdi jogara, hogy kozérdeki
kérdésrdl adjon tajékoztatast. A BAH hatarozatabél valojaban hidnyzik a
szoban forg6 érdekek barmilyen mérlegelése.

20. A Birosagot még abban a kérdésben sem sikeriilt meggydzni, hogy a
jelen korilmények kozott a hazai hatésagok a menekiilteket befogadd
kozpontok lakoi magéan- és csaladi életének tényleges "tiszteletben tartasa
érdekében az allamnak hagyott mérlegelési jogkoriiknél fogva kell6képpen
mérlegelték volna, hogy a menedékkér6k maganéletére és biztonsagara
tekintettel a gyakorlatban sziikséges volt-e a befogadd kozpontokba valo
belépés és az ottani ujsagiroi kutatas engedélyezésének megtagadasa.
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21. A Birdsag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kérelmez6 véleménynyilvanitasi szabadsagaba vald beavatkozas nem volt
"sziikséges egy demokratikus tarsadalomban". Ezért megsértették az
Egyezmény 10. cikkét.

Il. AZEGYEZMENY 13. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

22. A kérelmez6 az Egyezmény 13. cikkének megsértését is kifogésolta,
mivel a hazai jog szerint nem allt rendelkezésre jogorvoslat a kifogasolt
hatarozatokkal szemben.

23. A Bir6sag megallapitja, hogy ez a panasz kapcsolddik a fent vizsgalt
panaszhoz, és ezért szintén elfogadhatonak kell nyilvanitani.

24. Tekintettel a 10. cikkel kapcsolatos fenti megallapitasokra és
kovetkeztetésre, a Birosadg ugy véli, hogy nem sziikséges megvizsgalni, hogy
az adott esetben megsértették-e a 13. cikket is.

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

25. A kérelmezé nem nyujtott be a Birdsag eljardsi szabalyzata 60.
cikkében eldirtaknak megfeleld igazsadgos elégtétel iranti kérelmet. Ennek
megfelelden a Birosag tigy itéli meg, hogy a kérelmezonek ezen a jogcimen
nincs igénye.

EZEN OKOKBOL A BIROSAG EGYHANGULAG,
1. Kinyilvanitja, hogy a keresetet elfogadhato;
2. Megallapitja, hogy megsértették az Egyezmény 10. cikkét;

3. Megallapitja, hogy nincs sziikség az Egyezmény 13. cikke szerinti panasz
érdemi vizsgalatara.

Kelt angol nyelven, kozolve irasban, 2023. marcius 9-én a Bir6sag
Szabalyzata 77. cikkének 2. és 3. pontja alapjan.

Liv Tigerstedt Alena Polackova
Jegyzékonyv-vezetd helyettes Elnok



