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FEKETE ES MASOK kontra MAGYARORSZAG ITELET

A Fekete és masok kontra Magyarorszag iigyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Els6 Szekcio) Tanacsként eljarva,
melynek tagjai voltak:

Alena Polackova, Elnok,
Raffaele Sabato,
Davor Derenéinovi¢ birak, valamint

Teplan Attila, a Szekcio Helettes Hivatalvezetoje,
A 2022. Junius 16-i tanacskozast kovetben,
Ugyanezen a napon az alabbi itéletet hozta:

ELJARAS

1. Aziigy alapjaul az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl
Sz6l6 Egyezmény (“Egyezmény”) 34. cikke alapjan Magyarorszaggal
szemben a mellékelt tablaztban feltlintetett idépontokban benytjtott
kérelmek szolgaltak.

2. A kérelmek a Magyar Kormany (“Kormany”) részére kommunikalasra
kertiltek.

A TENYEK

3. A kérelmezOkre és a kérelmekre vonatkozd relevans adatokat a
mellékelt tablazat tartalmazza.

4. A kérelmezdk a polgari eljards tulzott hosszat sérelmezték. Néhany
kérelmezd az Egyezmény mas cikke alapjan is panaszt terjesztett eld.

A JOG

l. A KERELMEK EGYESITESE

5. Tekintettel az aldbbi iigyek hasonlod targyara, a Birdsag azokat
egylittesen targyalta €s egyetlen itéletet hozott.

Il. AZ EGYEZMENY 6. CIKK (1) BEKEZDESENEK
VELELMEZETT SERELME

6. A kérelmezdk elsé sorban a kérdéses polgari eljards hosszat
sérelmezték, amely allaspontjuk szerint nem felelt meg az “ésszerti 1d6”
kovetelményének. Kérelmiiket az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésére
alapitottak, amely az alabbiak szerint sz6l:
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6. cikk (1) bekezdés

“Polgari jogai és kotelezettségei targydaban...mindenkinek joga van arra, hogy...
tigyét ésszertii idon beliil... birosag targyalja...”

7. A Birésag megismétli, hogy az eljaras hosszusaganak
elfogadhatosagat minden esetben az adott iigy egyedi koriilményeire
tekintettel kell vizsgalni és az alabbi kovetelményeket kell figyelembe venni:
az gy komplexitasa, a kérelmezd és a szervek altal lefolytatott eljaras,
tovabba az iigy kimenetelének a kérelmezore vonatkozo kockazata Pélissier
és Sassi kontra Franciaorszag [GC], 25444/94. szamu kérelem, § 67,
ECHR 1999-11, and Frydlender kontra Franciaorszag [GC], 30979/96.
szamu kérelem, § 43, ECHR 2000-V11).

8. A Gazso kontra Magyarorszag (48322/12, 2015. jalius 16.) igyben a
Birosdg azonos koriilmények fennallasa miatt mar megallapitotta az
egyezménysertést.

9. Minden eléterjesztett anyag atvizsgalasat kovetden a Birdsag nem talalt
sem olyan tényt, sem olyan érvet, amely indokolta volna az {igy nemzeti
szinten torténd elhtizodasat. Tekintettel targybeli esetjogara, a Birosag ugy
latja, hogy jelen esetben az eljaras hossza tulzé volt és nem felelt meg az
“ésszerii ido” kovetelményének.

10. Ezen panaszok ennélfogva elfogadhatok és bizonytjak az Egyezmény
6. cikk (1) bekezdésének megsértését.

I1l. EGYEB PANASZOK A BEVETT JOGGYAKORLAT ALAPJAN

11. . Néhany kérelmez6 az Egyezmény 13. cikke alapjan is panasszal élt,
amely a Birosag itélkezési gyakorlata alapjan tovabbi kérdéseket vet fel (lasd
a mellékelt tablazatot). Ezek a panaszok megalapozottak az Egyezmény 35.
cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében, ¢és mas okbdl sem
elfogadhatatlanok. Ennek megfelelden elfogadhatonak kell 6ket nyilvanitani.
A Birosag az elotte 1évO Osszes anyag vizsgalatat kovetden arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy azok a Gazso v. Magyarorszag ligyben (lasd
fentebb, § 21) tett megallapitasainak fényében az Egyezmény 13. cikkét is
megsértették.

IV.AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

12. Az Egyezmény 41. cikke tigy rendelkezik, hogy:
“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek
megsertéseét allapitia meg és az érdekelt Magas Szerzodo Fél belso joga csak
reszleges jovatételt tesz lehetovée, a Birosag - sziikség esetén - igazsagos
elégtételt itél meg a sértett félnek.”
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13. Tekintettel a birtokdban levé dokumentumokra és esetjogara, a
Birosag a mellékelt tablazatban foglalt 6sszeget kivanja a kérelmezdk részére
megitélni.

14. A Birdsag a késedelmi kamatot az Europai Kézponti Bank marginalis
kamatlabanak harom szdzalékponttal ndvet értékében hatarozza meg.

MINDEZEN OKOKRA TEKINTETTEL, A BIROSAG EGYHANGUAN

1.) A kérelmek egyesitésérdl hataroz,
2.) A kérelmeket elfogadhatova nyilvanitja;

3.) Megallapitja, hogy a kérelmek a polgari eljaras tilzo hosszanak
vonatkozdsdban alatdmasztjdk az Egyezmény 6. cikk (1)
bekezdésének megsértését;

4.) Megallapitja, hogy az Egyezmény mas rendelkezéseinek megsértése is
megallapithatd a Birdsag jol megalapozott esetjoganak tiikrében (ldsd
mellékelt tablazatot);

5.) Megallapitja, hogy

a) az alperes allam koteles a kifizetés napjan érvényben levo
arfolyam szerint sajat valutdjaban a kérelmezd részére harom
honapon beliil, a mellékelt tablazatban feltiintetett Osszeget
kifizetni;

b) a fent emlitett harom hoénapos hataridé leteltét kovetden a
teljesités megtorténtéig az Eurdpai Kozponti Bank marginélis
kamatlabanak  harom szdzalékponttal novelt értékével
megegyezden késedelmi kamat fizetendd.

Késziilt angol nyelven és irasban kozzétéve 2022. julius 7-én, a Birdsagi
Szabdlyzat 77. § (2) és (3) bekezdésének értelmében.

Attila Teplan Alena Polackova
Szekcid Helyettes Hivatalvezetdje Elnok
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MELLEKLET

Az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése alapjan panaszt eldterjeszté kérelmek listaja
(A polgari eljaras talzott hossza)

Sorszam A kérelem A kérelmezo6 neve és A jogi képviselé Az eljaras Az eljaras Teljes hossz A Birosag jol Vagyoni és nem vagyon
szama és sziiletési éve neve és cime kezdete befejezddése Az igazsagszolgaltatas megalapozott esetjoga kartéritésként,
eldterjesztésének szintjei alapjan el6terjsztett koltésgként és kiadasként
napja tovabbi panaszok megitélt osszegek
kérelmezonként
(euroban)*
1. 44057/20 Viktéria Erzsébet Gerencsér Eva 27/06/2014 30/01/2020 5 év 7 honap és 4 nap 3,300
28/09/2020 FEKETE Budapest (service: az igazsagszolgaltatas 2
1980 31/03/2020) szintjén
2. 34759/21 Catalin Fiilop 05/09/2018 16/11/2021 3 év 2 honap és 12 nap 2,000
25/06/2021 CRACIUNESCU az igazsagszolgaltatas 1
1968 szintjén
3. 36662/21 Sandor NAGY Cech Andras 05/12/2011 folyamatban tobb mint 10 év 4 honap 6,800
08/07/2021 1954 Budapest és 17 nap
az igazsagszolgaltatas 3
szintjén
4. 37623/21 Odon VADASZI 14/12/2017 28/04/2021 3 év 4 honap és 15 nap 2,000
19/07/2021 1966 az igazsigszolgaltatas 1
szintjén
5. 38925/21 Jozsef KOKAI-NAGY Szabd Gabor 22/11/2017 03/12/2021 4 évés 12 nap 2,600
26/07/2021 1975 God az igazsagszolgaltatas 1
szintjén
6. 40489/21 Lérant PAPP-GYURKA Gonczi Gergely 04/04/2017 08/02/2021 3 év 10 honap és 5 nap 2,600
04/08/2021 1978 Budapest az igazsagszolgaltatas 1

szintjén

1 Plusz barmilyen a kérelmezd8k részére fizetendd ado
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Sorszam A kérelem A kérelmezoé neve és A jogi képviselé Az eljaras Az eljaras Teljes hossz A Birdsag jol Vagyoni és nem vagyon
szama és sziiletési éve neve és cime kezdete befejezddése Az igazsagszolgaltatas megalapozott esetjoga kartéritésként,
eloterjesztésének szintjei alapjan el6terjsztett koltésgként és kiadasként
napja tovabbi panaszok megitélt osszegek
kérelmezénként
(euroban)*
7. 43300/21 Andras LENDVAY Kiss Daniel Balint 26/03/2009 folyamatban tobb mint 13 év és 13 13. cikk — A polgari 9,100
18/08/2021 1960 Budapest nap eljarasok tulzott hosszara
az igazsagszolgaltatas 1 vonatkoz6 hatékony belsé
szintjén jogorvoslat hianya
8. 50727/21 Csaba Mihaly KARNAI Hegediis Andras 26/06/2017 29/03/2021 3 év 9 honap és 4 nap 2,600
29/09/2021 1968 Budapest az igazsagszolgaltatas 1
szintjén
9. 53420/21 Janos IVAN Szabd Gabor 19/04/2018 13/09/2021 3 év 4 honap és 26 nap 2,000
22/10/2021 1973 God az igazsagszolgaltatas 1
szintjén
10. 56335/21 Rébert HARMATI 01/01/2017 folyamatban tobb mint 5 év 4 honap 13. cikk — A polgari 3,400
03/11/2021 1974 és 19 nap eljarasok tulzott hosszara
az igazsagszolgaltatds 2 | vonatkozo hatékony belsé
szintjén jogorvoslat hianya
11. 56765/21 Janos PANDI 22/03/2018 09/06/2021 3 év 2 honap és 19 nap 2,000
18/11/2021 1982 az igazsigszolgaltatas 1
szintjén
12. 59362/21 Zoltan FEHER Fahidi Gergely 31/05/2017 07/06/2021 4 év és 8 nap 13. cikk — A polgari 2,600
18/11/2021 1974 Budapest az igazsigszolgaltatas 1 eljarasok tulzott hosszara
szintjén vonatkozo hatékony bels6

jogorvoslat hianya




