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F.O. ES TARSAI kontra MAGYARORSZAG, ITELET

Az F.O. és tarsai kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosiga (Otddik Szekcid) a kovetkezd
tagokbol allo tanacsként eljarva:
Stéphanie Mourou-Vikstrom, elnok,
Lado Chanturia,
Katefina Siméackova, birdk,
¢és Sophie Piquet, a Szekcio hivatalvezetd-helyettesének megbizottja,
tekintettel a kovetkezdkre:
az Emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 34. cikke alapjan 2018. februar 16-an a
Birosaghoz hiarom afgan allampolgér (a tovabbiakban: kérelmezdk) altal
Magyarorszag ellen benyujtott (9203/18. sz.) kérelem - az adatokat a
mellékelt tablazat tartalmazza -, akiket Fazekas T., Budapesten praktizalod
tigyvéd képviselt;
hatarozat arr6l, hogy a kérelemrdl értesitik a magyar kormanyt (a
tovabbiakban: Kormany), képviseli: Tallodi Z. 10r, az Igazsagiigyi
Minisztérium alkalmazottja;
hatarozat arrol, hogy a kérelmezdk nevét nem hozzak nyilvanossagra;
a felek észrevételei;

miutan 2024. majus 30-4an zart {ilésen tanacskozott,
meghozza az alabbi itéletet, amelyet aznap elfogadtak:

AZ UGY TARGYA

1. A kérelem egy afgdn csalad harom tagjanak a részkei tranzitzonaban
2017. julius 11. és augusztus 17. kozott tortént fogva tartasara vonatkozik.

2. Az elso kérelmez6 két gyermek édesanyja: a masodik kérelmezdé, aki
Ot éves, és a harmadik kérelmez6é, aki pedig 6t honapos volt az ligy targyat
képezd események idején.

3. Az elsd ¢és masodik kérelmezd azt kovetben menekiilt el
Afganisztanbol, hogy az els6 kérelmezo férje keresztény hitre tért. Iranon,
Torokorszagon, Bulgaridn és Szerbian utaztak at. Elsé menedékjog iranti
kérelmiiket 2016 majusaban nyujtottak be Magyarorszagon, de az eljaras
lezarasa elott Ausztriaba tavoztak. Az elsé és a masodik kérelmezdt 2016
szeptemberében Bulgaridba szallitottdk, ahonnan Szerbidba mentek. A
harmadik kérelmez6 ott sziiletett.

4. 2017. jalius 11-én léptek be a roszkei tranzitzonaba, ahol azonnal
menedékjogot kértek. Mivel az els6 kérelmezd férje és legiddsebb gyermeke
Németorszagban tartézkodott, csaladegyesitést kértek. Ugyanezen a napon a
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (a tovabbiakban: BMH) a roszkei
tranzitzonat jelolte ki szamukra szallashelyként.

5. Mivel az els6é és a masodik kérelmezd mar nyujtott be menedékjog
iranti kérelmet, de az eljarés lezarasa el6tt elhagytak az orszagot, ,,ismételt”
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kérelmezének mindsiiltek. Az els6é kérelmez6t a 2017. jalius 11-én a BMH-
nal tartott meghallgatdsa soran tdjékoztattdk arr6l, hogy a menedékjogrol
szolo 2007. évi LXXX. torvény 80/K. § (1) bekezdése alapjan 6 és a
masodik kérelmezé nem jogosultak arra, hogy a BMH ételt adjon nekik.

6. 2017. augusztus 8-an a BMH Dublini Koordinaciés Osztalya
megallapitotta, hogy a kérelmezOk menedékjogi kérelmének elbirdlasa
Németorszag feladata. A kérelmezoket 2017. augusztus 17-én a
Balassagyarmati Ko6zdsségi  Szallason helyezték el, ahonnan 2017.
december 14-én szallitottak at Oket Németorszagba. Erre tekintettel a
magyarorszagi menekiiltiigyi eljarast 2017. december 15-én megsziintették.

7. A tranzitzoéndban valo tartdzkodasuk alatt a kérelmezdket a csaladi
szektorban szallasoltdk el. Az R.R. és tarsai kontra Magyarorszag tigyben
(36037/17. sz., 10-12., 14-17. és 30-31. pont, 2021. marcius 2.) mar
ismertetett altalanos koriilményekkel kapcsolatos problémaik mellett a
kérelmezOk panaszkodtak a juliusi és augusztusi hdségre is és arra, hogy az
elsd és masodik kérelmezd nem kapott élelmet vagy orvosi ellatast, a
harmadik kérelmez6 pedig nem kapott véddoltasokat. Az els6 kérelmezé azt
IS el6adta, hogy annak ellenére, hogy azonnali pszicholdgiai segitségre volt
sziiksége, a tranzitzondban a targyidészakban nem volt lehetdség ennek
igénybevételére.

8. A tranzitzondban torténd tartozkodéasuk alatt az elsé €s a masodik
kérelmez6 nem kapott élelmet a hatosagoktol. Az els6 héten a mas
menedékkérdk ételébdl hagyott maradékot ették. Késobb jotékonysagi
szervezetektol kaptak ételt. Allitolag ez okozta, hogy az elsé kérelmez6 nem
tudta szoptatni a harmadik kérelmezot. Az els6é kérelmezd eldadta, hogy a
BMH ismételt kérésére sem volt hajlandé olyan bébiételt biztositani
szamukra, amelyet a harmadik kérelmez6é meg tudott volna enni.

9. A kérelmezOk az dnmagaban az Egyezmény 3. cikkére, és emellett a
3. cikkre a 13. cikkel 0Osszefliggésben hivatkozva tettek panaszt a
tranzitzonaban val6 fogva tartasuk allitolagos embertelen vagy megaldzé
koriilményei, valamint az ezzel kapcsolatos hatékony jogorvoslat hianya
miatt. Az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. pontja alapjan panaszt tettek
tovabba a tranzitzonaban harminchét napig tartd fogva tartasuk miatt is.
Végil az Egyezmény 8. cikke alapjan azt kifogéasoltak, hogy a
tranzitzonaban vald fogva tartdsuk a magan- és csaladi életiik megsértését
eredményezte.

A BIROSAG ERTEKELESE
I. AZEGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE
10. A Birésag megallapitja, hogy ez a panasz nem nyilvanvaléan

alaptalan az Egyezmény 35. cikke 3. a) pontja értelmében, illetve nem
elfogadhatatlan mas okbdl sem. Ezért azt elfogadhatonak kell nyilvéanitani.
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11. A menedékkérok fogva tartdsara és életkriilményeire vonatkozé
altalanos elveket a Khlaifia és Tarsai kontra Olaszorszag ([NK], 16483/12.
sz., 158-69. pont, 2016. december 15.) tigyben foglaltak 6ssze.

12. Az llias és Ahmed kontra Magyarorszag (INK], 47287/15. sz., 186-
94. pont, 2019. november 21.) és az R.R. és Tarsai kontra Magyarorszag
(36037/17. sz., 52. pont, 2021. marcius 2.) ligyekben a Birésag mar
értékelte a roszkei tranzitzona altalanos ¢életkoriilményeit. Ez utobbi ligyben
a 3. cikk megsértését is megallapitotta a kérelmezd apa tekintetében, akit a
hatosagok nem lattak el élelemmel (ibid., 57. pont). Hasonloképpen, a W.O.
és Tarsai kontra Magyarorszag ([Tanacs], 36896/18. sz., 13. pont, 2022.
augusztus 25.) és az O.Q. kontra Magyarorszag ([Tanacs], 53528/19. sz.,
13. pont, 2023. oktdber 5.) iigyben a Birosag mar megallapitotta a 3. cikk
megsértését élelemmel vald ellatas hat napos megvonasa miatt.

13. Ami a kérelmezdk koriilményeit illeti, a Birdsag megjegyzi, hogy a
kérelmezd anyat és az 6téves kérelmezOt a magyar hatésdgok nem lattak el
élelemmel a tranzitzondban vald Gthetes tartozkodasuk alatt. Ugy tiinik,
hogy ennek kovetkeztében az 6t honapos kérelmezdét anyja nem tudta
szoptatni, és - meg nem cafolt allitdsaik szerint - nem kapott olyan bébiételt,
amely szamara fogyasztasra alkalmas lett volna. A Birosag ugy véli, hogy
azaltal, hogy a hatésagok hosszabb ideig megtagadtdk a kérelmezdok
étkeztetését, nem vették kelld mértékben figyelembe kiszolgaltatottsagukat
¢és azt a fiiggdségi allapotot, amelyben ebben az iddszakban ¢ltek (lasd a
fent hivatkozott R.R. és tdrsai, 57. pont, valamint a fent hivatkozott .0. és
Tarsai kontra Magyarorszag [Tanacs], 13. pont), és olyan banasmodnak
vetették ald Oket, amely meghaladja az Egyezmény 3. cikkének
alkalmazaséhoz sziikséges sulyossagi kiiszobot (a fent hivatkozott R.R. és
tarsai, 57. és 65. pont). Ennek fényében a Birésag nem tartja sziikségesnek
megvizsgalni a kérelmezok egyéb panaszait (mint példaul a hdségnek valo
kitettségiik és az orvosi ellatas allitdlagos elmulasztisa, beleértve a
harmadik kérelmez6 oltasait), amelyek szintén relevansak lehetnek a 3. cikk
szerinti értékelés szempontjabol.

14. Ennek alapjan megsértették az Egyezmény 3. cikkét.

Il. AZ EGYEZMENY 5. CIKKENEK 1. ES 4. PONTJA SZERINTI
ALLITOLAGOS JOGSERTES

15. Az llias és Ahmed tigyben (hiv. fent, 219-49. pont) a Nagykamara
hasonlé panasz vizsgdlata soran Ggy itélte meg, hogy a
kérelmezdk - huszonhdrom napos - tartozkodasa a roszkei tranzitzondban
nem mindsiilt de facto szabadsagelvonasnak, kovetkezésképpen az 5. cikk
nem volt alkalmazhatd. Jelen esetben a jogszabalyi valtozasok miatt a
menedékkérd tranzitzonaban vald tartdozkoddsanak maximalis idOtartamat
meghataroz6 rendelkezés nem volt alkalmazhato (lasd a fent hivatkozott
RR. és Tarsai ugy 79. pontjat). A kérelmezok tranzitzondban vald
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tartozkodasanak iddtartama, azaz harminchét nap, azonban nem haladta meg
jelentésen a menedékjog irdnti kérelmiik elbirdldsdhoz sziikséges id6t (lasd
a fent hivatkozott lias és Ahmed iigy, 228-29. pont). Kiilonésen azt nem
bizonyitottdk, hogy a menedékjog iranti kérelmiik elbirdldsara eldirt
hataridoket tallépték volna, vagy hogy a magyar hatdosdgok nem jartak volna
el gyorsan és gondosan (vO. a fent idézett R.R. és Tarsai, 79. és 80. pont). A
fentiekre tekintettel, valamint figyelembe véve azt is, hogy a kérelmez6k
barmikor elhagyhattdk volna a tranzitzonat Szerbia irdnyaba, amely
kérdéssel mar foglalkoztak az Ilias és Ahmed (hiv. fent, 220-23. és 231-48.
pont), valamint az R.R. és Tarsai (hiv. fent, 75. és 81. pont) ligyekben, a
kérelmezdk tranzitzoénaban valo tartdzkoddsa nem tekintheté az Egyezmény
5. cikke értelmében vett szabadsagelvonasnak.

16. Ebbdl kovetkezik, hogy a kérelmezdknek az Egyezmény 5. cikk 1.
¢és 4. pontja alapjan benyujtott panaszai az Egyezmény 35. cikk 3. pontjanak
a) pontja értelmében ratione materiae osszeegyeztethetetlen az Egyezmény
rendelkezéseivel, és az Egyezmény 35. cikkének 4. pontja alapjan ezeket a
panaszokat el kell utasitani.

I1l. EGYEB PANASZOK

17. A kérelmez6k az Egyezmény 8. cikke ¢és a 3. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 13. cikke alapjan panaszt tettek a fogva tartas
koriilményei €s az ezzel kapcsolatos hatékony jogorvoslat hianya miatt is.
Tekintettel az tligy tényallasdra, a felek beadvanyaira ¢és a fenti
megallapitasaira, a Birosadg gy véli, hogy az ligyben felvetett fobb jogi
kérdésekkel mar foglalkozott, és a kérelem tovabbi részét nem sziikséges
megvizsgalni (lasd Centre for Legal Resources on behalf of Valentin
Campeanu kontra Romania [NK], 47848/08. sz., 156. pont, ECHR 2014).

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

18. A kérelmezdk 18.000 eurot koveteltek nem vagyoni kar cimén, és
5.400 eurot a Birosag elott felmeriilt koltségek és kiaddsok megtéritése
cimén.

19. A Kormany tulzottnak tartotta és vitatta ezeket a koveteléseket.

20. Tekintettel a jelen iigy koriilményeire, a Birésag méltanyossag
alapjan elvégzett mérlegelés eredményeképpen a kérelmezdknek egylittesen
7.5000 eurdt itél meg nem vagyoni kar cimén, melyhez hozza kell adni a
kérelmezdket esetlegesen terheld add 6sszegét.

21.  Tekintettel a birtokdban 1év6 iratokra, a Birosag ugy tartja
indokoltnak, hogy a kérelmezoknek egyiittesen 1.500 eurot itéljen meg az
Birosag el6tti eljaras koltségeinek fedezésére, melyhez hozza kell adni a
kérelmezdket terheld esetleges adok dsszegét.
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A FENTIEK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG,

1.

Kinyilvanitia, hogy a 3. cikk alapjan benyujtott panasz elfogadhato, az
Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. pontja szerinti panasz pedig
elfogadhatatlan;

. Megallapitja, hogy megsértették az Egyezmény 3. cikkét;

Megallapitia, hogy nem sziikséges megvizsgdlni a panaszok
elfogadhatdsagat és megalapozottsagadt az Egyezmény 8. cikke és az
Egyezmény 3. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 13. cikke alapjan;

Ugy dont,

(@) hogy az alperes allam harom hoénapon beliil fizesse meg a
kérelmezoknek egyiittesen az alabbi dsszegeket, amelyeket a fizetés
teljesitésének idépontjdban érvényes arfolyamon kell atvaltani az
alperes allam pénznemére:

(i) 7.500 eur6 (hétezerétszaz eurd), plusz az esetlegesen
felszamitand6 add, a nem vagyoni karok tekintetében;

(ii) 1.500 eurd (ezerdtszaz eurd), plusz a kérelmezdket terheld
esetleges adok, a koltségek és kiadasok tekintetében,;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartatol a teljesitésig a fenti
Osszegek utan egyszerli kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az
Eurdpai Kozponti Bank késedelmi idészak alatt érvényes marginalis
hitelkamatlabanak harom szazalékponttal novelt mértéke;

A Birosag a kérelmezOk igazsagos elégtétel iranti kérelmét ezt
meghalado részében elutasitja.

Kelt angol nyelven, kozolve irdsban 2024. jinius 20-an a Birdsag

Szabalyzata 77. cikkének 2. és 3. §-a alapjan.

Sophie Piquet Stéphanie Mourou-Vikstrom

Megbizott hivatalvezet6-helyettes Elnok
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MELLEKLET
A kérelmezodk listaja:
Sorsz. | A kérelmezé | Sziiletési év | Allampolgarsag | Lakéhely
neve
1. F.O. 1987 Afgan Herxheim,
Németorszag
2. S.0. 2012 Afgan Herxheim,
Németorszag
3. K.O. 2017 Afgan Herxheim,

Németorszag




