(66529/11. sz. kérelem)
ITELET
STRASBOURG
2013. majus 14

N.K.M. kontra MAGYARORSZAG UGY

EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA
MASODIK SZEKCIO

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME



N.K.M. kontra MAGYARORSZAG ITELET 2

Ezen hatarozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdéseben foglalt koriilmények
bealltaval valik veglegessé. Szerkesztdi valtoztatas ala eshet.
Az N.K.M. kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Europai Birdésaga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott ilésén, melynek tagjai voltak:
Guido Raimondi, Elndk,
Danuté Jociené,
Peer Lorenzen,
Sajoé Andras,
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucini¢,
Helen Keller, birak
¢és Stanley Naismith, Szekcio Hivatalvezetd
2013. 4prilis 2-1 zart tilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott aldbbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(66529/11. sz.), melyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, N.K.M. (,a kérelmez6”) 2011. oktober 19-én
terjesztett a Birdsag elé. A Szekcid Elnoke helyt adott a kérelmezd azon
kérelmének, hogy neve ne keriiljon nyilvanossagra (Eljarasi Szabalyzat 47.
szabalyanak 3. bekezdése).

2. A kérelmezo6t Karsai D., Budapesten praktizald tigyvéd képviselte. A
Magyar Korményt (,,a Kormany”) Képviseldje, Tallodi Z. képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiligylr Minisztériumbol.

3. A kérelmez6 az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv — onélldan, illetve a 13.
cikkel egyiitt olvasott — 1. cikke alapjan panaszolta, hogy végkielégitése
fels6 savjanak 98%-os addval sujtdsa igazolatlan tulajdontol valod
megfosztasnak, illetve tlzottan aranytalan adokulccsal tortént adoztatasnak
mindsiilt, ami ellen nem allt rendelkezésére jogorvoslat.

A kérelmez6 a 8. cikk alapjan azt is allitotta, hogy a kifogasolt jovedelem
j0 erkolcsbe 1itk6z6 voltanak jogi vélelme johirnévhez fliz6d6 jogaba tortént
beavatkozasnak mindsiilt.

Végiil azt is allitotta, hogy az Egyezmény — Els6 kiegészitd jegyz6konyv
1. cikkével egyiitt olvasott — 14. cikkét megsértették, mivel csak a
kozszférabol elbocsatott személyek estek az add ald, s mivel kedvezményes
kiiszOb az érintettek csupan egy csoportjara volt alkalmazando.
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4, 2012. aprilis 14-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé. Arrol is
dontés sziiletett, hogy a kérelem elfogadhatdsagardl és érdemérdl a Birosag
egyidejlileg hataroz (29. cikk 3. bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6 19...ben sziiletett és Budapesten él.

6. A kérelmezd, aki harminc éven keresztiil koztisztviseld volt, egy
minisztériumban dolgozott. 2011. majus 27-én — 2011. julius 28-i hatéllyal
— elbocsatottak a kérelmezot. Elbocsatasa az egész kozszférat érintd,
hasonlo intézkedéshullam része volt.

7. Elbocsatasakor a kérelmez6t jogszabdly alapjan kéthavi fizetés illette
meg 2011 juniusara és juliusara, amely idészakban a munkavégzés alol fel
volt mentve. Ezen kiviil a koztisztviselok jogallasardl szolo 1992. évi
XXII. torvény 19. § (2) bekezdésének g) pontja alapjan nyolc havi
fizetésnek megfelelé végkielégitésre volt jogosult, valamint fel nem
hasznalt szabadsdgédnak pénzbeli megvaltasaként egy pontosan meg nem
hatarozott 6sszeg jart szamara.

A juttatasok 3,5 millié forintot’ meghalad6 része — a 2011. évi fel nem
hasznalt szabadsag pénzbeli megvaltasaként kifizetett dsszeg kivételével —
98%-0s addztatas ala esett. A meghaladd rész 2,4 millié forintot® tett ki. Ez
a teljes végkielégitési Osszegre vetitve 0sszességében megkozelitdleg 52%-
os adodterhet jelentett, mikozben a relevans iddszakban a személyi
jovedelemado altaldnos adokulcsa 16% volt.

A szbban forgd adodsszeg nem keriilt kifizetésre a kérelmezd szamara,
hanem a munkaadé visszatartotta, s kozvetleniil utalta at az Osszeget az
adohatosagnak.

II. RELEVANS HAZAI JOG

8. A koztisztviselok jogallasardl szolo 1992. évi XXIII. térvény 19. §
kimondja:
»(1) A koztisztvisel6t felmentése esetén ... végkielégités illeti meg.

(2) A végkielégités 0sszege, ha a felmentett kdztisztviseld kozszolgalati jogviszonyban
toltott ideje legalabb

g) hasz év: nyolchavi illetményének megfelel6 6sszeg...”

! Megkozelitéleg 12.000 eurd
2 Megkozelitéleg 8.300 eurd
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9. 2010. julius 22-én az Orszaggyiilés elfogadta az egyes gazdasagi €s
pénziigyi targya torvények megalkotasarol, illetve modositasardl szolo
2010. évi XC. torvényt (,,a Torvény”). A Torvény, amely 2010. augusztus
13-an kertilt kozzétételre a Magyar Kozlonyben — tobbek kozott — bevezetett
egy Uj adot azon, kozszektorban foglalkoztatott munkavallalok egyes
juttatasaira, akiknek munkaviszonya megsziint. Ennek kovetkeztében a
végkielégitések ¢és a munkaviszony megsziinéséhez kapcsolodd egyéb
kifizetések (igy a fel nem hasznélt szabadsag pénzbeli megvaltasa) 2 millid
forintot meghaladd része 98 %-os add alda esett. A mar befizetett
jovedelemadot és tarsadalombiztositasi hozzajarulasokat azonban le lehetett
vonni az adobol. A 2 millié forintos korlat ellenére a végkielégitések —
egyes esetekben tizenkét havi illetménynek megfeleldé — Osszegére
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések nem keriiltek modositdsra. A
torvényjavaslat a kozerkolesre, valamint az orszag kedvezdtlen
koltségvetési helyzetére hivatkozva igazolta az adot.

10. A Torvény 2010. oktober 1-jén 1épett hatdlyba; az ad6t azonban
2010. januar 1-t6l kezdddden kellett kivetni a relevans jovedelmekre.
Egyidejileg az Alkotmany is modositasra keriilt, visszamendleges addjogi
felelosséget allapitva meg az adott addév tekintetében a kozszektorban
kifizetett ,,minden jé erkolcsbe iitkdz0 juttatas™ tekintetében.

11. A Torvényt utdlagos normakontroll keretében megtdmadtdk az
Alkotmanybirosag eldtt. 184/2010. (X.28.) AB sz. hatarozatiban ezen
birésdg 2010. oktober 26-an alkotmanyellenesnek talalta a relevans
rendelkezéseket.

Az Alkotmanybirdsag szerint a kizarolag a relevans jogszabalyok alapjan
jardé jovedelmek (azaz a vitatott jogszabaly altal érintett jovedelmek
tulnyomo tobbsége) nem tekinthetdk jo erkdlesbe ilitkozonek, ezért még az
alkotmanymodositas sem tette igazoltta a visszamendleges hataly 98 %-0s
ado alkalmazasat. Az Alkotmdnybirésag ramutatott, hogy az add és az
illetek mértekét, osszegszerliségét csak kivételesen vizsgalja; megallapitotta
azonban, hogy a kozterhek mértéke akkor valik alkotmanyellenessé, ha
konfiskatorius jellegli, illetve ha nyilvanvaloan talzott mértékii, azaz
aranytalan és indokolatlan. A német Szovetségi Alkotmanybirdsag altal
kidolgozott ,6tven szazalékos szabaly”-ra (Halbteilungsgrundsatz)
figyelemmel — amely szerint az Gsszes adoterhelésnek a bevétel 50-60%-ra
kell korlatozodnia — az Alkotmanybirdsag ugy talalta, hogy a 98 %-os add
tilzott mértéki és biintetd jellegii volt, raadasul a hibatlanul szerzett
végkielégitésekre is alkalmazandd volt. Az add akkor is kivetésre ¢€s
levonasra keriilt, ha az érintett jovedelmek erkolcsileg kétes volta nem volt
megallapithatd. Az Alkotmanybirosag visszamendleges hatallyal, azaz a
Torvény hatdlyba Iépésének napjatdl megsemmisitette a relevans
rendelkezéseket. Az Alkotmanybirésig nem annyira tulajdonvédelmi
megfontolasokra — amelyek vizsgalatara az adott ligyben nem tért ki —,
hanem inkabb a fenti érvekre tdmaszkodott.
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12. Az Alkotmanybirésag hatarozata kiilondésen az  alabbi
megfontolasokat tartalmazta:

52. ... a Torvény ... a Torvény szerinti forrasbol és a kiilonad6 alap szerinti
mértéket meghaladé, alanyi jogon jar6 kifizetésekre vonatkozik. A Torvény nemcsak
a koltségvetési szervekre, hanem mads, allaminak mindsiilé munkaltatokra is
vonatkozik. A természetes személyek vagy a tulajdonukban all6 vallalkozasaik anyagi
javainak a felhasznalasa a polgarok viszonylag szabad elhatarozasatol, autoném
dontésétdl fiigg. Kozpénzekrdl szold dontésnél azonban nem ez a helyzet. A
sérelmezett torvényi konstrukcioval érintett tényallasokban kozpénzrél, az allam
pénzérdl rendelkeznek, vagyis — legalabb kozvetve — az allam széles értelemben vett
javai sorsarol dontenek.

5.3. .... A 98%-o0s adomérték — konkrét tényallastol fiiggben — vonatkozhat olyan
kifizetésekre is, amelyek eltérést nem engedd szabalyok kényszeri alkalmazasanak
kovetkezményei. ... Ebben az esetben a kiilonaddé nem szabalyozasi eszkozként
miikodik, hiszen a kiilonado ala es6 tényallas elkeriilhetetlen; nem is a visszaélésszerti
kifizetések megakadalyozdsa a célja, hanem az a funkcidja, hogy a kifizetés
Osszeghatar feletti részének — vagyis a kiilonadd alapjanak — csaknem teljes egészét
elvonja a kdzponti koltségvetés javara....

A kozterhek mértéke akkor valik alkotmanyellenessé, ha konfiskatorius jellegi,
illetve ha ,,0olyan nagysagot ér el, hogy a nyilvanvaldan eltilzott mérték mar minéségi
kategoriava, aranytalanna €s indokolatlanna valik™. ...

A jelen esetben a kozszférabol vald tdvozassal Gsszefliggésben jogszabaly alapjan,
rendeltetésszerii joggyakorlas keretei kozott teljesitett kifizetésekre is alkalmazando,
jelentds mértékii, biintetd jellegli adordl van szd. A Torvényt akkor is alkalmazni
kellene, ha a jogviszony megsziinésével kapcsolatos kifizetéssel Osszefiiggésben
jogellenesség nem allapithatdé meg; a Torvény az addalanyt olyan alanyi jogon
szerzett jovedelemtdl fosztja meg, amely 6t megilletné. ...

A torvényhozonak az ilyen adoval a koltségvetési bevétel ndvelése, az aranyos
kozteherviselés biztositasa csak masodlagos, esetleges célja. A jogalkotd kozvetlen
célja ilyen esetben ugyanis az, hogy adojogi eszkozzel egyfajta jovedelemkorlatot
allapitson meg. Ennek azonban alkotmanyosan nem megfelelé eszkdze az ado, illetve
egyéb ado jellegi teher kivetése. A torvényhozonak rendelkezésére all tobb
alkotmanyos eszkoz is célja elérésére, lehetdsége van a Torvény hatalya alé tartozo,
allami forrasbol eredd juttatasokat a jovore vonatkozéan mérsékelni, akar meg is
szlintetni, a juttatasi rendszert oly moddon atalakitani, hogy a jovében bizonyos
Osszeghatar feletti juttatasra ne lehessen jogosultsagot szerezni. A tdrvényhozd
szabadsaga azonban csak a nemzetk6zi jogi és az eurdpai unios jogi keretek kozott
érvényesiil.”

13. Az alkotmanybir6sagi hatarozat kihirdetésének napjan benyujtott 0j
torvényjavaslat alapjan az Orszaggyiilés 2010. november 16-an bizonyos
modositasokkal ujbol elfogadta a 98%-os kiilonadot, amit 2005. janudr 1-t6l
kellett fizetni; az (egyes magas beosztasu tisztviselok kivételével) az
érintettek tobbségénél azonban az add csak a 3,5 millio forint feletti
jovedelemrészre volt alkalmazandd. Az 1 jogszabaly november 16-an
keriilt kozzétételre a Magyar Kozlonyben, és 2010. december 30-an 1épett
hatélyba.
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14. Egyidejtleg az Orszaggyllés 0jbol modositotta az Alkotmanyt, 6t
évre visszamenodleg lehetové téve a visszamendleges addztatast. Tovabba,
az Alkotmanybirosag jogkorei Kkorlatozasra keriiltek: az Alkotmany
modositott cikkei korlatoztak az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalati jogkorét
a koltségvetési, valamint adokérdésekkel kapcsolatos jogalkotds terén. A
korlatozas — amit a 2012. januar 1-jén hatalyba 1épett 0j Alaptorvény is
fenntartott — csak az élethez és emberi méltésaghoz vald jog, a személyes
adatok védelme, a gondolat- lelkiismeret- és vallasszabadsag, valamint a
magyar allampolgarsaggal kapcsolatos jogok tekintetében tesz lehetové
alkotmanyos feliilvizsgélatot.

15. Utdlagos normakontroll iranti inditvany nyoman 37/2011 (V.10.) AB
sz. hatarozatdban az Alkotmanybirdésag — korlatozott jogkore ellenére —
2011. majus 6-4n az emberi méltdosdghoz vald jog alapjdn megsemmisitette
a 98%-o0s adod 6t éves visszamenoleges hatéllyal torténd alkalmazhatosagat.
A hatérozat indoklasa azonban hangsulyozta, hogy csak a 2010-es addévet
megelézéen juttatott jovedelmek megadoztatasa mindsiilt az emberi
méltosaghoz vald jog megsértésének. A Torvény azon vélelmét, hogy a
relevans jovedelmek jo erkolesbe 1itk6zok, az Alkotmanybirdsag
onmagaban nem talalta alkotmanyellenesnek; azt azonban kimondta, hogy e
vélelemmel szemben megtamadasi lehetdséget kell biztositani. Korlatozott
jogkore miatt az Alkotmanybirdosdg nem vizsgalta az add anyagi jogi
aspektusait.

16. Az Alkotménybirdsdg hatdrozata kiilonosen az  alabbi
megfontolasokat tartalmazta:

»l. ... Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a kiilonadordl sz6ld torvény
visszahaté hatalya nemcsak a jo erkolesbe {itk6z6 moddon juttatott jovedelmekre
vonatkozik, hanem olyan jovedelmekre is, amelyek torvényi elbiras alapjan, alanyi
jogon jarnak. A torvényhozd altal meghatarozott mértéki és jelenleg is fenntartott
kifizetések nem tekintheték jo erkolcsbe litkozonek, igy ezekre a torvény az
Alkotmany 0j rendelkezése alapjan sem terjeszthette volna ki a visszahatd hatalyt.

A torvény jovore szOlo szabalyait illetéen az Alkotmanybirdsag megallapitotta: a
kozszférabol vald tavozassal Osszefiiggésben olyan adordél van szd, amelyet
jogszabaly alapjan, rendeltetésszerli joggyakorlas keretei kozott teljesitett
kifizetésekre is alkalmazni kell, és amely alanyi jogon szerzett jovedelemtdl fosztja
meg az érintetteket. A torvényalkotd azonban a jelen esetben a "kiilon mértéket" teljes
elvonasként értelmezte, ezzel tallépett az alkotmanyi felhatalmazason, és megsértette
az Alkotmany modositott kdzteherviselési szabalyat.

2. A hatarozatot kovetden az Orszaggyllés modositotta az Alkotmanybirdsag
hataskorére vonatkozo szabalyokat, modositotta a kozteherviselési kotelezettséget
meghatarozo alkotmanyi rendelkezést és ujraalkotta a kiilonadot.

2.2. Moédosult az Alkotmany 70/1. §-a is. ESzerint a kozterhek viselésére szolgalo
forrasokbol, valamint az allami vagyonnal gazdalkodo, illetve az allam tobbségi
tulajdonaban vagy iranyitasa alatt 4llo szervezetek részérdl juttatott jovedelemre, az
adott adoévet megel6z6 6todik adoévtdl kezdddden, torvény a jovedelem mértékét el
nem ¢€ro kotelezettséget allapithat meg.
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4. ... A kiilonado hatalya ala tartozo jogviszonyokat jellemzden ... az Gn. jogallasi
torvények (Ktv. ....) szabalyozzak. [Ezek]... értelmében az illetményt a felektdl
fiiggetlen, rajuk nézve kotelezd, Gn. bértabla hatarozza meg. ...

[Tovabba,] a kiilonadd személyi hatalya olyan kifizetdkre és munkavallalokra is
kiterjed - jellemzéen az Mt. hatdlya ala tartozokra -, akik a munkavégzésre irdnyulo
jogviszonyuk megsziinésé¢hez kapcsolodo juttatds mértékét sajat maguk jelentsen
befolyasolhatjak. ....

A kiilonadé ebben a részében olyan add, amelynél nem af[z allami] bevétel
megszerzése a cél.

A kiilonad6 ebben a részében szabalyozdsi eszkdz. ... egyes adok nemcsak az

allami bevételek novelése eszkozeként, hanem szabdlyozasi eszkdzként is
miikddhetnek. ... bar masodlagosan, de egyaltalin nem elhanyagolhatéan -
[killonado] az allami gazdasagpolitikanak is fontos eszkoze. E tekintetben a
térvényalkot6 »alkotmanyos mozgastere« rendkiviil széles ...

4.14. ... A kilonaddo nem altalanos, valamennyi jovedelemtipusra érvényes
jovedelemadd, hanem csak meghatarozott 6sszeget elérd, meghatarozott tényallashoz
(jogviszony megszlinéséhez) kapcsolodd, de nem ismétl6dé, nem rendszeres
kifizetések kiilonadoja. ...

Egy jovore szol6 ilyen adordl nem allapithatd meg, hogy az az emberi méltosag
védelméhez vald jogot sértené, vagyis az egyén autondmiajaba vald illetéktelen allami
beavatkozast jelentene. A kiilonadordl - figyelemmel alapjara, az alapjaba nem tartozd
jovedelmekre és ezek mértékére - nem allapithaté meg az addalanyt ellehetetlenitd
volta sem. ...

A kiilonaddval terhelt bevételen a maganszemély azzal a kdzjogi korlattal szerez
tulajdont, amelyet a kiilonado eléir. ...

4.2.4. ... Allami forrasokkal valé visszaélés esetén pedig a kifizetés korlatozasa akar
visszahatd hatalyua is lehet, éppen az Alkotmany 70/I. § (2) bekezdése megengedd
szabalya alapjan. Az Alkotmanybirosag mar az Abh.-ban [184/2010 (X.28.) AB] is
hangstlyozta, hogy a méltanytalanul magas kifizetések, bizonyos végkielégitések,
vagy tobb éven at ki nem adott, jelentds mértékii szabadsag megvaltasa kiilonadoval
sujthatok visszahatd hatallyal is; a visszaélések megakadalyozasat célzo, a tarsadalom
igazsagérzetét érvényesitd torvény nem alkotmanyellenes dnmagéaban, de meg kell
maradnia a modositott Alkotmany keretei kozott.

4.2.5. Torvényben meghatarozott jogcimen ¢€s mértékben, bevallassal lezart
adoévben, visszaélés nélkiil megszerzett bevételnek a visszahat6é hatalyu adoztatasa
azonban mar nem az Alkotmany 70/1. §-a 01j (2) bekezdésének a végrehajtasa, hanem
az egyén autonomiajaba vald olyan mértéki kdzhatalmi beavatkozas, amelynek nincs
alkotmanyosan elfogadhato indoka, ezért az sérti az adofizetok emberi méltosagat. ...

A kiilonadé nem teszi lehetévé az egyéni koriilmények igazsagos és méltanyos
mérlegelését, visszahatd szabalyai differencidlatlanul - az emlitett két kivétellel -
mindenkire vonatkoznak. Nem veszi figyelembe az ad6zok széles korét érintd, olyan

kéztudomasu  objektiv  korilményeket sem - pl. a gazdasagi valsag,
katasztrofahelyzetek stb. - melyek hatranyosan befolyasoljak a maganszemélyek
koriilményeit. ...”

17. 2011. méjus 9-én az Orszaggyllés ismét elfogadta a 98%-os add
visszamendleges hatallyal torténd alkalmazasat. A 2010. évi XC torvény
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modositasa majus 13-an kertiilt kozzétételre a Magyar Kozlonyben, és 2011.
majus 14-én lépett hatdlyba. A moddositds kimondta, hogy az adoét csak a
2010. januar 1. utan szerzett jovedelmekre kell kivetni. A mddositott
jogszabaly nem biztositott jogorvoslatot az érintettek szamara.

18. A torvény 2011. majus 14. 6ta hatalyos szovege kimondja (8-12/B.
§), hogy a kiilonadora vonatkozd szabalyokat a 2010. januar 1-jén vagy azt
kovetden szerzett jovedelmekre kell alkalmazni. A jovedelem akkor esik a
98 %-os kiillonad6 hatdlya ald, ha a maganszemély allami forrasokkal
gazdalkodod szervnél vagy szervezetnél dolgozott; a juttatas a maganszemély
jogviszonyanak megszlinésére tekintettel keriilt kifizetése; és a juttatas
Osszege meghaladja a 3,5 (esetenként 2) millio forintot. A 2010. januar 1-
jétdl 2010. december 29-ig kifizetett Osszegeket a maganszemélyek
Onaddzas utjan, a(z adofizet6i csoportoktol fiiggden) 2011. februar 25-ig,
illetve majus 20-ig benyujtott jovedelemadd bevallasukban vallottak be, és
ezen id6pontig fizették meg.

19. Az orszaggytilési képviseldk, az alpolgarmesterek és az eurdpai unios
képviseldk a 2010-ben szerzett, a kiilonadé alapjat képezd jovedelmeiket
2011. julius 31-ig benyujtott kiilon bevallasban vallottak be, s az adot eddig
az idépontig fizették meg. Ugyanezen kor a 2011. januar 1. és 2011. majus
13. kozott szerzett, kiilonadd hatalya ala tartozo jovedelmeit (az adofizetoi
csoportoktol fliggden) 2012. februar 25-ig, illetve majus 20-ig benyujtott
személyi jovedelemado bevallasban vallotta be, és ezen id6pontig fizette
meg. Minden mas esetben a kifizeté forrasadoként vonta le a kiilonadot, és a
maganszemély  jovedelemszerzésének  évérdl szolo  jovedelemado-
bevallasban nyujtotta be.

A maganszemély altal befizetett vagy t6le levont minden mas kozteher —
igy kiilondsen a személyi jovedelemado és az egyéni jarulékok — a kiilonado
elélegének mindsiilt.

III. A RELEVANS EUROPAI UNIOS JOG

20. Az Europai Uni6 Alapvet6 Jogok Chartaja kimondja:

34. cikkely - Szocialis biztonsag és szocialis segitség

,»1. Az Unid elismeri, és tiszteletben tartja a k6zosségi jog és a nemzeti tdrvények €s
gyakorlat altal lefektetett szabalyokkal 6sszhangban all6 jogosultsagot a szocidlis
biztonsagi juttatasokra és szocialis szolgaltatasokra anyasag, betegség, munkahelyi
baleset, gondoskodasra utaltsag vagy idds kor, tovabba a munkahely elvesztése
esetén.”

21. A C-499/08 Andersen v. Region Syddanmark, [2010] ECR 1-09343
tigyben az Eurdpai Birdsag megallapitotta:

»29. A végkielégitéssel elérni kivant — az egyes vallalkozasoknal sokéves
jogviszonnyal rendelkez6 dolgozdk védelmére és 1jboli  elhelyezkedésének
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eldsegitésére iranyuld — cél a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti

srer

22. Az Eurépai Bizottsag 2009. aprilis 30-an kelt, a pénziigyi
szolgaltatdsi  4gazat javadalmazasi  politikdjarél  sz6lo  Ajanlésa
(2009/384/EK) kimondja:

»(1) A pénziigyi szolgéltatdsi agazat, kiilondsen a bankok és a befektetési
vallalkozéasok, tulzott kockazatvallalasa hozzédjarult a pénziigyi vallalkozasok
csddjéhez, valamint a tagallamok és az egész vilag rendszerszintii problémaihoz. ...

(5) Megfeleld 0Osztonzéknek a javadalmazasi rendszeren beliili kialakitasa
onmagaban csokkentené a kockazatkezelésre nehezedd terheket és fokozna a rendszer
hatasos miikodésének valoszinliségét. Ennek kovetkeztében célszerii kidolgozni a
megbizhato javadalmazasi politikak alapelveit.”

A JOG

I. AZ EGYEZMENYHEZ FUZOTT ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYV 1. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

23. A kérelmezd azt panaszolta, hogy a végkielégitésének egy részére
Kivetett 98%-os ado igazolassal nem rendelkezé tulajdontol vald
megfosztasnak mindsiilt. A kérelmezd az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1.
cikkére hivatkozott, amely kimondja:

,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz.

Senkit sem lehet tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl €s a térvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az ¢el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetdleg az adok, mas kozterhek vagy
birsagok megfizetését biztositsak.”

24. A Kormany vitatta az allitast.
A. Elfogadhatosag

25. A Birdsag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikkének 3.(a) bekezdése szerinti értelemben. Tovabba
megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem
1. A felek eldterjesztései

a. A Kormany
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26. A Kormany nem vitatta, hogy a panaszolt jovedelemtdl megfosztas a
kérelmezd tulajdonhoz vald jogédba tortént beavatkozasnak mindsiilt. A
beavatkozds azonban a Kormany szerint térvényben eldirt volt, S a
tarsadalom igazsagérzete kielégitésének, valamint a kozpénzek védelmének
torvényes céljat szolgalta. E kozérdekii célokat az Europai Unid is elismeri,
amely jogalkotasi lépéseket kezdeményezett (ld. fenti 22. bekezdés) a
tulzott mértékii végkielégitések ellen, mivel azok Osszege gyakran eleve
sértette a tarsadalom igazsagérzetét, s mivel a pénziigyi szektorban
alkalmazott vezet6i javadalmazasi politika hozzajarult az elmult évek
nemzetkodzi pénziigyi valsagahoz.

27. A Kormany szerint egy demokratikus tarsadalomban e kozérdeki
célok elérésére az addzas tekinthetdé a legalkalmasabb szabdlyozo
eszkoznek. Azt illetden, hogy a kifogasolt ado olyannak tekinthetd, mint
ami a kérelmezé mar 1étez6 munkaszerzodésének tartalmat modositja, a
Kormany eldterjesztette: a megkotott szerzddések tiszteletben tartisa
feltételezi, hogy azok a torvénynek megfeleléen modositasara vagy
megsziintetésre keriiljenek még abban az esetben is, ha bennik az
adofizetok pénzével gazdalkodd allami koltségvetés terhére latszolag
jogszerli — de a tarsadalom igazsagérzetét sértd — kotelezettségvallalasokra
kertilt sor.

28. A Kormany ramutatott arra, hogy a kiilonadd bevezetésével a
jogalkoté kellé egyensulyt kivant teremteni az elérni kivant cél, valamint az
egyén jogainak korlatozasa kozott, szem el6tt tartva azt a kortiilményt, hogy
egy sulyos gazdasagi vilagvalsag kozepette nemcsak az allamnak, hanem a
piac mas szerepldinek is komoly tobbletterhet kell viselniiik. A Kormany
szerint az adoztatas teriiletén a részes allamoknak széles mérlegelési jogkort
kell élvezniiik. Magas adokulcsok nem ismeretlenek a kiilonbozo
adorendszerekben.

A Kormany azt is hangsulyozta, hogy a 3,5 milli6 forintot meg nem
halad6 végkielégitések nem estek a kifogasolt kiilonado torvény hatalya alé
(ez a rész a 16%-os altalanos jovedelemado-kulcs ala tartozott); ezért a
teherelosztas tisztességes €s igazsagos volt. Ezzel kapcsolatosan a Kormany
eloterjesztette, hogy a kiilonado alél mentes Osszeg a 2010. évi
magyarorszagi atlagkereset megkozelitdleg tizenhatszorosanak felelt meg.

29. A jovedelem-elvonas nem jelentett talzott egyéni terhet a
kérelmezére nézve. Az elvonds nem a kérelmez6 mar megszerzett
vagyonabol vagy jovedelmébdl tortént, igy a kérelmezd végkielégitésébol a
munkaltatd altal levont adé megfizetése nem okozott a kérelmez6 szamara
elviselhetetlen terhet. A kiszabott add6 mértéke nem volt talzott és — az
atlagos magyar jovedelmi viszonyokra, a tarsadalmi és gazdasagi helyzetre,
tovabba a kérelmez6é altal kapott Osszegre figyelemmel — nem rott
aranytalan terhet a kérelmezdre, €s nem veszélyeztette megélhetését.

b. A kérelmezo
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30. A kérelmez6 azzal érvelt, hogy a tulajdonjogaba tortént beavatkozas
olyan jogszabalyon alapult, melynek allitélagos célja — vagyis ,,a tarsadalom
igazsagérzetének védelme” — a totalitarius rezsimekre jellemzo és sérti az
Egyezményt, s a jogszabaly tulsdgosan homalyos volt ahhoz, hogy eleget
tegyen az elorelathatosag kovetelményének. Kovetkezésképpen a korlatozas
sem ,torvényben eldirt”-nak, sem ,,k6zérdekii”’-nek nem tekinthetd.

31. Tovabba, a szoban forgod végkielégités életfontossagu lett volna a
kérelmez6 szaméra, mivel munkaviszonydnak megsziintetése utan
munkanélkiilivé valt, tobb mint egy évig semmilyen jovedelemmel nem
rendelkezett, s felmentésének varatlan volta miatt nem volt lehetésége arra,
hogy a kovetkezményeket enyhitd intézkedéseket tegyen. Ezért a szdban
forgo intézkedés aranytalan és tilzott terhet jelentett szamara.

2. A Birosag értékelése
a. Az Elso kiegészité jegyzokonyv 1. cikke szerinti ,,javak”-rél van-e szé

32. A jelen korilmények kozott a ,javak™ természete alaposabb
vizsgélatot igényel annak fényében, hogy a kérelmezd ténylegesen soha
nem birtokolta a szdban forgd végkielégités teljes Osszegét, mivel a
kiilonadot a hatdésagok kozvetleniil levontak.

33. Az Els6 kiegészité jegyzokonyv 1. cikkének 1. bekezdésében
szereplé ,javak” fogalma autonom jelentéssel rendelkezik, amely nem
korlatozdédok az anyagi javak tulajdonlédséra, és fiiggetlen a hazai jogban
alkalmazott formalis osztalyozastol. Az anyagi javakhoz hasonldan
bizonyos — vagyonelemeknek mindsiilé — egyéb jogok és részesedések is
,tulajdonhoz fiz6d6 jogok™-nak, s ilyen moddon ezen rendelkezés
alkalmazasaban ,,javak”-nak tekinthet6k. Minden esetben azt a kérdést kell
megvizsgalni, hogy az adott tigy koriilményei a maguk egészében jogcimet
biztositottak-e a kérelmez6 szamara valamely, az Els6 kiegészito
jegyzékonyv 1. cikkében védett anyagi jogi jog tekintetében (Id. latridis v.
Greece [GC], no. 31107/96, § 54, ECHR 1999-1l; Beyeler v. Italy [GC], no.
33202/96, § 100, ECHR 2000-1; és Broniowski v. Poland [GC], no.
31443/96, § 129, ECHR 2004-V).

34. A Birosag ramutat: az Els6 kiegészit6 jegyzokonyv 1. cikke szerinti
értelemben vett, ,javak” akar ,létezd javak”, akar (koveteléseket is
beleértve) olyan vagyonelemek, amelyek tekintetében valamely kérelmezo
érvelhet azzal, hogy legalabb ,jogos varakozasa” volt a vagyonelemek
realizalodasara (ld. Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech Republic
(dec.) [GC], no. 39794/98, § 69, ECHR 2002-VII).

35. Ilyen modon egy vagyonelem elnyerésére vonatkozoan fennalld
,,J0gos varakozas™ is élvezheti az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkében
biztositott védelmet. Ilyen mdodon, ha valamely tulajdonosi jog kovetelés
formdjaban all fenn, akkor az a személy, aki a kdvetelés jogosultja ,,jogos
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varakozas’-sal rendelkezOnek tekinthetd6 abban az esetben, ha a nemzeti
jogban az adott jog kell6 alappal rendelkezik, példaul, ha a hazai birésagok
részérdl az adott jog létezését megerdsitd, megalapozott esetjog all
rendelkezésre. Nem keletkezik azonban ,,jogos varakozas” akkor, ha a hazai
jog helyes értelmezése és alkalmazasa vitatott, s a kérelmezdi beadvanyait a
nemzeti birésagok ezt kovetden elutasitjak (Id. Kopecky v. Slovakia [GC],
no. 44912/98, § 50, ECHR 2004-1X; Centro Europa 7 S.R.L. and Di Stefano
v. Italy [GC], no. 38433/09, § 173, ECHR-2012; Eparhija Budimljansko-
Niksicka and Others v. Montenegro (dec.), no. 26501/05, §§ 66 to 69, 9
October 2012).

36. A jelen ligyben a Birosag tigy talalja: tekintet nélkiil arra, hogy a
kérelmez6 a végkielégités egy részét azzal a kotelezettséggel kapta, hogy a
jovedelmet bevallja és a jovedelem utdn alkalmazand6 adot a megfeleld
idében befizeti, vagy hogy az add automatikusan keriil levonasra a
végkielégitésbol, a végkielégités olyan anyagi jogi jognak mindsiil, amit az
Els6 kiegészité jegyzOkonyv 1. cikke védelemben részesit. A Birdsag
szdmara tagadhatatlan, hogy a végkielégités , mar megkeresett, illetve
hatarozottan kifizetend6” Gsszeg, amire figyelemmel a végkicelégités ezen
rendelkezés céljaira joszagnak mindsiil, kiilondsen annak fényében, hogy az
Alkotmanybirosag alanyi jogon szerzett jovedelemnek mindsitette az
Osszeget (Id. fenti 12. és 16. bekezdés), amely a szolgalati jogviszony
megszinésekor nem volt vitatott, és nem esett birdsag altali megallapitas
ala.

A Birdsag tovabba hozzateszi: maga az a tény, hogy erre a jovedelemre
ado keriilt kivetésre azt bizonyitja, hogy az allam létezd jovedelemnek
tekintette, hiszen meg nem szerzett tulajdonra vagy jovedelemre ado
kivetése elképzelhetetlen.

37. A Birosag tovabba ramutat: a szocialpolitika megvaltozasa esetén
lehetdség van a végkielégitésekkel kapcsolatos torvényi vallaldsok
modositasara, S az ilyen valasztasok tekintetében az allam széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik — kiillondsen annak feltételezése esetén, hogy a
végkielégités nem annyira ,,mar létez6” joszadg, hanem inkébb ,jogos
varakozas”. A Birosag ezért tiszteletben tartja a jogalkoto azt illetd itéletét,
hogy mi all ,,a koz érdekében”, kivéve, ha az ilyen itélet nyilvanvaldan
minden ésszeri alapot nélkiiloz (Id. James and Others v. the United
Kingdom, 21 February 1986, § 46, Series A no. 98). A Birdsag azonban
hangsulyozza, hogy a szoban forgd varakozas jellegét is alaposan meg kell
vizsgalni. Koztisztviselok esetén, akikre — amint azt az Alkotmanybirosag
megallapitotta (ld. fenti 16. bekezdés) — specidlis jogi szabalyozas
vonatkozik, s akik onként beleegyezésiiket adtak egyes alapvetd jogaik
korlatozasahoz és ahhoz, hogy illetményiik egyoldaluan, jogszabalyban
keriiljon megallapitasra, a térvényben eldirt végkielégités a koztisztviselok
részérdl hosszu tava varakozasnak, az allam, mint munkaltato részérdl pedig
hosszl tavl kotelezettségvallalasnak mindsiil. A Birosag tigy véli, hogy az
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ilyen hosszi tdvii varakozasok, amiket sokéves, valtozatlan térvényi
garancidk erdsitenek, nem hagyhatok konnyedén figyelmen kiviil. A
torvényi kotelezettségvallalasokbol fakado jogos varakozasok védelmét az
igazolja, hogy a jognak védelemben kell részesitenie a jogalkotas Utjan tett
vallalasokba vetett bizalmat. A Birosdg szamara a jo kormanyzas a
korméanyzottak ¢és a kormanyzok kozotti bizalmon alapul (torvény alapjan
jard tamogatasokkal osszefliiggésben 1d., mutatis mutandis, Plalam S.P.A. v.
Italy, no. 16021/02, §§ 35 to 42, 18 May 2010). Ha ez a bizalom nem kertil
fenntartdsra €s nem részesiil védelemben, akkor a kormanyoknak nem
fognak hinni, és a koztisztviselok nem ebbdl kiindulva fogjak feladataikat
végezni, holott az 6ket terheld fokozott lojalitas miatt veliikk szemben ez
kovetelmény.

38. Az adott ligyben a Birosag észrevételezi: a kérelmezd koztisztviseld
abban bizva végzett szolgaltatast az dllam szamara, hogy a munkaltato altal
— a lojalitds és a munka ellenszolgaltatdsaként — nyujtott szolgaltatasok
(beleértve a végkielégitéssel kapcsolatos garanciakat is) olyan helyzetet
eredményeznek, amiben a szolgaltatasok allam altali teljesitésének
folytatodasaval a jogos varakozas tovabbi megerdsitésre keriil — amely
aspektus a Birosag szerint megfelelé indokok nélkiil nem soporhet6 félre.

39. Tovabba, a végkielégités nem tekinthetd pusztan vagyoni joszagnak;
szocialis funkciojara figyelemmel a végkielégités-juttatas 1étszamleépités
aldozatava esett, de a munkaerépiacon megmaradni kivand dolgozok
szamara kidolgozott, szocidlisan fontos intézkedésnek tekintendd. Az
Eurdpai Birdsag — bar mas kontextusban — az Eurdpai Unio fontos
szakpolitikai céljanak tartotta ezt (1d. fenti 21. bekezdés).

40. A Birosag tovabba ugy véli, hogy (a koztisztviseldk, illetve mas
munkavallalok szdmara) végkielégitést eloird, jogszabalyon alapuld
rendszer térvényi jogosultsagot is magaban foglal. Tovabba, ez nem pusztan
ex gratia jogosultsig, hanem a mar teljesitett szolgaltatas
ellentételezéseként torvényben garantalt szerzett jog.

41. Analogiaként a Birdsag tovabba megjegyzi: ha valamely szerz6do
allamban olyan jogszabaly van hatalyban, amely — eldzetes jarulékfizetés
alapjan vagy attol fliggetleniil — alanyi jogként irja el6 nyugdij fizetését,
akkor e jogszabalyt olyannak kell tekinteni, mint ami az Elsé kiegészitd
jegyzokonyv 1. cikkében foglalt kdvetelményeknek megfeleld személyek
vonatkozasaban az 1. cikk hatalya ala es6é tulajdonosi jogot teremt (Id.
Carson and Others v. the United Kingdom [GC], no. 42184/05, § 64, ECHR
2010). A Birosag szerint a végkielégitést érinté intézkedésekre is hasonld
megfontolasok alkalmazandok. A nyugdijhoz hasonldéan kiilonds fontossaga
van annak, hogy a jogalkoto biztositott-e az érintett munkavallalok szamara
olyan atmeneti iddszakot, amely alatt alkalmazkodni tudnak az uj
rendszerhez (ld., mutatis mutandis, Lakic¢evi¢ and Others v. Montenegro and
Serbia, nos. 27458/06, 37205/06, 37207/06 és 33604/07, § 72, 13 December
2011).
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Ezen a ponton a Birésag megjegyzi: az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az ad6évet megelézden kifizetett és mar felhasznalt
végkielégitések megadoztatasa az érintett személyek ezen 1j teherhez valo
alkalmazkodasanak nehézsége miatt (Id. fenti 15. bekezdés) sértette az
emberi méltésagot — bar meg kell jegyezni, hogy a jelen iigyben a
kérelmezo helyzete nem pontosan ilyen volt.

b. Tortént-e beavatkozas

42. A Sporrong and Lonnroth v. Sweden ligyben 1982. szeptember 23-an
hozott itéletében a Birdsag ,,harom kiilon szabalyt” tartalmazoként elemezte
az 1. cikket: az elsé szabaly — amelyet az elsé bekezdés elsé mondata
tartalmaz — altalanos jellegii, és a tulajdon békés élvezetének elvét fekteti le;
a masodik szabaly — amelyet az els6 bekezdés masodik mondata tartalmaz —
a tulajdontol valdo megfosztassal foglalkozik, s azt bizonyos feltételekhez
koti; a harmadik szabaly — amelyet a masodik bekezdés tartalmaz — elismeri,
hogy a szerz6dé allamok kozérdekbdl, tobbek kozott, ellendrizhetik a
tulajdon hasznalatat (Series A no. 52, §61). A Birésag tovabba
észrevételezte: az els@ altalanos szabaly tiszteletben tartasanak
megvizsgalasa eldtt azt kell eldonteni, hogy az utolsé két szabaly
alkalmazandoé-e (ibid.). A harom szabaly azonban nem , kiilonall” abban az
értelemben, hogy ne kapcsolddna egyméshoz. A masodik és a harmadik
szabaly a tulajdon békés élvezetéhez fiiz6d6 jogba torténd beavatkozas
egyes kiilonos eseteivel foglalkozik, ezért e szabalyokat az elsd szabalyban
lefektetett altalanos elv fényében kell értelmezni (1d., tobbek kozott, a fent
hivatkozott James and Others, § 37).

Tovabbé, minden beavatkozasnak — beleértve az adok megfizetésének
biztositasat célz6 intézkedésbol fakadokat is — ,,megfeleld egyensuly”-t kell
teremtenie a kozérdek kivanalmai, valamint az egyén alapvetd jogai
védelmének kovetelményei kozott. Az 1. cikk egészének szerkezete — a 2.
bekezdést is beleértve — ezen egyensuly megteremtésének a fontossagat
hangsulyozza: ¢ésszerli ardnyossagi viszonynak kell fennallnia az
alkalmazott eszk6zok, valamint az elérni kivant cél kozott. Azt a kérdést
kell megvalaszolni, hogy a kérelmezd egyedi koriilményei kozott az
adojogszabaly alkalmazasa ésszerlitlen terhet rott-e a kérelmezére, illetve
alapvetden alaasta-e a kérelmez0 anyagi helyzetét — és ilyen moddon
elmulasztott-e megfeleld egyensulyt talalni az tigyben felmeriilt kiilonb6z6
érdekek kozott (Id. M.A. and 34 Others v. Finland (dec.), no. 27793/95, 10
June 2003; Imbert de Trémiolles v. France (dec.), nos. 25834/05 és
27815/05 (egyesitett), 4 January 2008; Spampinato v. Italy (dec.), no.
69872/01, 29 March 2007; és Wasa Liv Omsesidigt, Forsikringsbolaget
Valands Pensionsstiftelse v. Sweden, no. 13013/87, Commission decision of
14 December 1988, Decisions and Reports 58, p. 186).

43. A Birosadg emlékeztet arra, hogy bizonyos koriilmények kozott a
jogszabalyi intézkedés vagy birdsagi hatarozat eredményeként bekovetkezo
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tulajdonvesztés nem mindsiil tulajdontdl valo ,,megfosztas”-nak: az AGOSI
v. the United Kingdom (24 October 1986, Series A no. 108) és az Air
Canada v. the United Kingdom (5 May 1995, Series A no. 316-A) ligyekben
az elkobzas, illetve egyéb tulajdonvesztés az adott tulajdon tekintetében az
Els6é kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke szerinti értelemben vett ,hasznalat
ellendrzésé”-nek mindsiilt. A Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH v.
the Netherlands (23 February 1995, Series A no. 306-B) ligyben a zarolas
az 1. cikk 2. bekezdésének végében foglalt, adok megfizetésének
biztositasat célzé intézkedésnek mindsiilt, a (fent hivatkozott) Beyeler
tigyben pedig a kérelmez6 tulajdonhoz fiiz6d6 jogaiba tortént beavatkozas
az 1. cikk els6 mondata alapjan keriilt megvizsgalasra.

A Birésag ugy véli: nem sziikséges eldontenie, hogy az 1 cikk 1.
bekezdésének masodik mondata alkalmazando-e a jelen ligyben. A ténybeli
¢s a jogi helyzet bonyolult volta miatt a kifogéasolt intézkedés nem sorolhato
pontos kategoéridba. A Birosag emlékeztet arra, hogy az 1. cikk 1.
bekezdésének masodik mondataban foglalt helyzet az els6 mondatban
foglalt altalanos szabalyban biztositott, a tulajdon békés élvezetéhez valo
jogba torténé beavatkozasnak csupan egyik esetét képezi (1d. példaul
Lithgow and Others v. the United Kingdom, 8 July 1986, § 106, Series A no.
102). A Birdosag ezért ugy véli, hogy a panaszolt helyzetet az altalanos
szabaly fényében kell megvizsgalni (vo. fent hivatkozott Beyeler, § 106).

44. A Birdsag szerint valamely, az ujraclosztdo szocialpolitika
tamogatasara hivatott altalanos eszk6éz inkabb tulajdon haszndlata
ellendrzésekénti, semmint tulajdontol vald megfosztdaskénti kategorizalasa
nem dontd jelentdségli annyiban, hogy az igazoltsag kérdésére vonatkozo
elvek lényegében azonosak: egyarant megkdvetelik a torvényes célt,
valamint az elérni kivant cél és az egyént megilletd, szoban fogo tulajdoni
jogok kozotti megfeleld egyensuly meglOrzését.

Tovéabba, egy olyan jogszabaly-mddositds, amely egy jogos véarakozast
eltorol, onmagaban is ,,javak”-ba vald beavatkozasnak mindsiil (I1d. mutatis
mutandis, Maurice v. France [GC], no. 11810/03, §§ 67-71 és 79, ECHR
2005-1X; Draon v. France [GC], no. 1513/03, §§ 70-72, 6 October 2005; és
Hasani v. Croatia (dec.), no. 20844/09, 30 September 2010).

45. A jelen iigyben a Birdsag megjegyzi: a felek egyetértenek abban,
hogy a kifogasolt adoztatas beavatkozast jelentett a javak békés élvezetéhez
fiz6do, a kérelmezbt megilletd jogba.

A Birosag az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkének 1. bekezdése
alapjan, az adok megfizetésére vonatkozoan az 1. cikk végében foglalt
kiilonos szabaly figyelembe vételével vizsgalja meg a kérdést.

¢. A beavatkozas jogszeriisége

1. Altaldnos elvek
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46. A Birosag megismétli: az ElsO kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke
megkoveteli, hogy a tulajdon békés élvezetdbe torténd, hatosag altali
barmilyen beavatkozas jogszerl legyen; az 1. cikk 1. bekezdésének masodik
mondata ,,torvényben meghatarozott feltételek szerint” lehetdvé tesz
tulajdont6l vald megfosztast. Tovabba, a jogallamisag — a demokratikus
tarsadalmak egyik alapvetd elve — az Egyezmény minden cikkében benne
rejlé fogalom (Id. Former King of Greece and Others v. Greece [GC]
(merits), no. 25701/94, § 79, ECHR 2000-XII, és a fent hivatkozott
Broniowski § 147).

47. A hazai jogban fennall6 jogalap megléte 6nmagaban nem elegend6 a
torvényesség elvének kielégitésére. A jogalapnak ugyanis bizonyos
minéséggel is kell rendelkeznie, nevezetesen meg kell felelnie a
jogéllamisagnak, és garancidkat kell biztositania az 6nkényesség ellen.

48. Ebbol kovetkezden a tulajdontdl valdo megfosztashoz alapul szolgéalo
jogi normaknak a hazai jognak — beleértve az Alkotmanyt is — vald
megfelelésen tul alkalmazasukban kellden hozzaférhetének, pontosnak és
elére lathatonak is kell lennitik (Id. Guiso-Gallisay v. Italy, no. 58858/00, §§
82-83, 8 December 2005). A Birésag hozzateszi, hogy hasonld
megfontolasok alkalmazandék a javak békés ¢Elvezetébe torténd
beavatkozasra is.

Az ,eldrelathatosag” fogalmat illetéen meg kell jegyezni, hogy annak
terjedelme jelent6s mértékben fiigg a szoban forgd jogi instrumentum
tartalmatol, valamint a cimzettek szamatol és jogallasatol (Id. mutatis
mutandis, Sud Fondi S.r.l. and Others v. Italy, no. 75909/01, § 109, 20
January 2009). Egy szabaly kiilonosen akkor ,.elére lathat6”, ha védelmi
intézkedést biztosit a hatésagok Onkényes beavatkozasaval szemben (ld.
fent hivatkozott Centro Europa 7 S.r.1. and Di Stefano § 143). Tovabba, az
alkalmazando jognak a szoban forgd elv jelentdségének megfeleld
eljarasjogi minimumgaranciakat kell biztositania (Id. mutatis mutandis,
Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands [GC], no. 38224/03, § 88, 14
September 2010; Vistins and Perepjolkins v. Latvia [GC], no. 71243/01, §§
96-98, 25 October 2012).

49. A Bir6sag tovabba megismétli a bevett esetjogaban lefektetett azon
megallapitast, hogy a nemzeti hatdosagok a nemzetkodzi birésagnal elvileg
jobb helyzetben vannak a helyi sziikségletek és feltételek felmérésére.
Altalanos tarsadalom- és gazdasagpolitikai kérdésekben — amelyekkel
kapcsolatosan egy demokratikus tarsadalomban a vélemények ésszerii
modon jelentdsen eltérhetnek — a hazai szakpolitika alakitoinak kiilondsen
széles mérlegelési jogkort kell élvezniiik (1d. példaul Stec and Others v. the
United Kingdom [GC], no. 65731/01, § 52, ECHR 2006-V1).

50. Az adodszférat illetéen a Birosag kovetkezetes allaspontja az, hogy
fiskalis funkcidik — torvényességi tesztet tiszteletben tartdé — gyakorlasa
soran az allami dontésekkel szemben bizonyos mértékii tobblettisztelet
tanusithatd, és az allam szamara szélesebb mozgastér biztosithato (ld.
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National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society
and Yorkshire Building Society v. the United Kingdom, 23 October 1997, §§
75-83, Reports of Judgments and Decisions 1997-VII; OAO Neftyanaya
Kompaniya Yukos v. Russia, no. 14902/04, § 559, 20 September 2011).

51. Tovabba, mivel a jelen iigyben a kérelmezd tulajdon békés
¢lvezetéhez fliz6dd jogéaba tortént beavatkozas adointézkedés formajaban
valosult meg, ra kell mutatni arra, hogy visszamendleges hatalya addztatas
alapvetden csak a jog technikai jellegli hianyossagainak az orvoslasara
alkalmazhat6, s kiilonosen olyan esetekben, ha az intézkedést kozérdekkel
kapcsolatos megfontolasok végsé soron igazoljak. Nyilvanvald és
kényszeritd6 kozérdek all fenn annak biztositasara, hogy valamely uj
adofizetési rendszerre torténd atallas sordn ne hulljon varatlan nyereség
maganjogi jogalanyok 61ébe (Id. fent hivatkozott National etc., §§ 80-83).

A jelen iligy koriilményei kozott azonban ilyen jellegli jogi hiba vagy
hidnyossdg fennallasa nem keriilt bemutatasra. Ezért a Birosag ugy véli:
kiilonds oOvatossaggal kell eljarni annak megitélésekor, hogy a kifogasolt
intézkedés ,,torvényes” volt-e az Elsd kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkének
céljaira.

ii. A fenti elvek alkalmazasa a jelen tigyre

52. A Birosag megjegyzi: igaz, hogy a széban forgd végkielégités
kifizetésére és megaddztatisara csak a kifogasolt jogszabaly végleges
valtozatanak elfogaddsat kovetden keriilt sor, a panaszolt addztatds mégis
retroaktiv aspektusokkal rendelkezOnek tekinthetd, mivel — bar a
végkielégités-fizetés a kérelmezd elbocsatdsa miatt valt esedékessé — az a
munka, amelyre figyelemmel kifizetésre keriilt, a szoban forgd jogszabaly
bevezetését megeldzden keriilt elvégzésre, s az add az alkalmazand6
addjogszabaly hatalyba 1épését megelézden nyujtott szolgaltatasért kapott
javadalmazast érintett.

53. A Birésag nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a jogalkotési eljarast,
amely a kérelmez6t érintd jogszabaly elfogadasahoz vezetett. A Birdsag
észrevételezi, hogy elsé hatarozatdban (Id. fenti 11. bekezdés) az
Alkotmanybirosag — konfiskatorius jellege miatt — alkotmanyellenesnek
talalta az intézkedést, kiilonosen a koztisztviselok szdmara jogszabaly
alapjan jaro végkielégitések vonatkozasaban, amelyek nem tekinthetdk jo
erkdlcesbe litk6zéen vagy mas modon torvényteleniil szerzettnek.

Masodik hatarozataban (Id. fenti 15. bekezdés) az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a foly6 adoévet (azaz 2010-et) illetéen az add nem volt
alkotményellenes a torvény hatdlyba 1épését megelézden eszkozolt
végkielégités-fizetések vonatkozasaban, mivel nem sértette az emberi
méltdsaghoz vald jogot — ami az Alkotmanybirdsag hataskorének sziikitését
kovetden egyediili alapként szolgalt valamely adotorvény alkotmanyjogi
értekelésére. Ez azonban nem jelentette az eredeti adotorvény alapvetden
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azonos rendelkezéseinek anyagi jogi alkotmanyellenességével kapcsolatos
megallapitds modositasat — csak azt, hogy az Alkotméanybirdsdg nem tudta
vizsgalni a torvénymodositas enyhén modositott rendelkezéseit.

A modositott adotorvény 2011. majus 13-an keriilt elfogadasra, a
kovetkez6 napon, 2011. majus 14-én Iépett hatalyba, és a 2010. januar 1-jét
kovetden kapott végkielégitésekre és hozzajuk kapcsolodo kifizetésekre
kertilt alkalmazasra (ld. fenti 17. bekezdés). A kérelmez6 2011. majus 27-én
értestilt elbocsatasarol —amely 2011. jalius 28-4n, azaz a modositott torvény
hatalyba 1épése utan koriilbeliil tiz héttel valt hatalyossa (Id. fenti 6.
bekezdés).

54. Mindezek fényében a Birosag ugy véli, hogy bar az
Alkotménybirdsag hatarozatai a kifogasolt térvény alkotméanyossagat — és
ezért torvényességét — illetden felvetnek bizonyos kérdéseket, az e teriileten
az allami intézkedésekkel szemben tanusitando tobblettiszteletre, és az
allamot megillet6 szélesebb mozgastérre figyelemmel a térvény elfogadhato
olyanként, mint ami megfelelé jogalapot szolgaltatott a szoban forgd
intézkedésre (1d. fenti 50. bekezdés).

d. Kozérdek

55. A kérelmez6 megkérddjelezte a kifogasolt intézkedéssel elérni kivant
cél torvényességét. Ezzel kapcsolatosan a Birosag megismétli: mivel a
nemzeti hatosagok kozvetlen ismerettel rendelkeznek tarsadalmukrol és
annak sziikségleteirdl, e hatdsagok elvileg jobb helyzetben vannak a
nemzetkodzi bironal annak megitélésére, hogy mi all ,,a koz érdekében”. Az
Egyezmény alapjan létesitett védelmi rendszerben a nemzeti hatosagokra
tartozik annak kezdeti megitélése, hogy fenndll-e olyan kozérdekii
probléma, ami tulajdontél megfosztd vagy a javak békés élvezetébe
beavatkozo intézkedéseket indokol. Més olyan teriiletekhez hasonl6an,
amelyekre az Egyezményben foglalt garancidk kiterjednek, a nemzeti
hatosagok ezen a teriileten is bizonyos terjedelmli mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek. Tovéabba, a ,kozérdek” fogalma sziikségképpen kiterjesztd
értelmt (Id. fent hivatkozott Vistins and Perepjolkins § 106).

56. A Birosag tovabba megismétli, hogy az adok kivetése elvileg
beavatkozast jelent az Elsé kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkének 1.
bekezdésében biztositott jogha, tovabba hogy az ilyen beavatkozas az 1.
cikk — adok és mas kozterhek vagy birsagok vonatkozasaban kivételeket
engedd — 2. bekezdése alapjan igazolt lehet. Ez a kérdés azonban a Birdsag
ellendrzése ala esik (1d. fenti 42. és 45. bekezdés).

57. Tovabba, természetesen a nemzeti hatosagokra tartozik annak
eldontése, hogy milyen adok és mas kozterhek kertiljenek beszedésre. Az e
teriileten hozott dontések rendszerint politikai, gazdasagi és tarsadalmi
kérdések értékelését is magukban foglaljak, amit az Egyezmény a részes
allamok hataskorébe utal, mivel ebben a vonatkozasban a hazai hatosagok
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jobb helyzetben vannak. Ezért az allam mérlegelési jogkore ilyen
kérdésekben széles (1d. fent hivatkozott Gasus Dosier- und Fordertechnik
GmbH, § 60 és fent hivatkozott National etc., §§ 80-82).

58. A Kormanynak az Eurdpai Bizottsag 2009/384/EK sz. Ajanlasara (1d.
fenti 22. és 26. bekezdés) tett implicit hivatkozasat illetden a Birosag ugy
talalja, hogy ez a megfontolds a kérelmezd vonatkozasaban irrelevans. Az
Ajanlasban javasolt intézkedések — amik a pénziigyi szektorban
tapasztalhatd tulzott kifizetések korlatozasa céljabol a jovoben valnak
alkalmazandova — azért keriiltek kidolgozasra, mert ,a pénziigyi
szolgaltatasi agazat, kiilondsen a bankok és a befektetési vallalkozasok,
talzott kockazatvallalasa hozzéjarult a pénziigyi vallalkozasok csdédjéhez,
valamint a tagdllamok és az egész vilag rendszerszintli problémaihoz.” Az
Ajanlas olyan nemzeti szabalyozast javasol, ami a javadalmazas
teljesitményalapti elemei tekintetében hosszabb tavu teljesitményre
alapozottsagot ir eld, s nem tartalmaz hivatkozast tarsadalmi igazsdgossagi
elvardsokra. A Bir6sag ugy véli, hogy a pénziigyi szektor tulzott
kockézatvallaldsa irrelevians a koztisztvisel0k vonatkozisaban, akik
szabalyozott alarendeltségben miikodnek.

59. Figyelemmel azonban a ,.k6zérdek™ meghatarozasat illetden fennallo,
a javak békés élvezetébe torténd altalanos intézkedések tekintetében
biztositott fenti mérlegelési jogkorre, a Birdsag elfogadja, hogy a ,,lakossag
tarsadalmi igazsagérzete” — a kozpénzek védelméhez és a kozterhek
elosztasdhoz fliz6do érdekkel egyiitt — a fogalom tag volta ellenére kielégiti
a torvényes cél Egyezménybeli kovetelményét. A Birdsag szamara nem all
rendelkezésre olyan meggy6zd érv, amely alapjan azt a kovetkeztetést
kellene levonnia, hogy a Kormany altal hivatkozott indokok nyilvanvaloan
nélkiiloznek minden ésszerii alapot (a hasonlosagokra és kiilonbségekre 1d.
Tkachevy v. Russia, no. 35430/05, § 50, 14 February 2012).

Tovabbra is komoly kétségek allnak azonban fenn ezen megfontolasok
kérelmez6t illetd relevanciajaval kapcsolatosan, aki csak jogszabaly alapjan
szdmara jard kartéritésben részesiilt, s aki nem tehetd feleldssé az allam 4ltal
orvosolni kivant fiskalis problémakért. Mikozben a Birosag elismeri, hogy a
kifogasolt intézkedés célja a kozpénzek tulzott végkielégités-fizetésekkel
szembeni védelme volt, nincs meggyézddve arrdl, hogy ezt a célt
elsddlegesen az adoztatds szolgalja. Amint azt az Alkotmanybirosag
észrevételezte: lehetOség volt a végkielégitésekre vonatkozo szabalyok
megvaltoztatasara és a kozérdekkel ellentétes Osszegek csokkentésére, de a
hatésagok nem ezt az utat vélasztottdk. A Birdsagnak azonban ezen a
ponton nem kell dontenie a formalisan tarsadalmi célt szolgald intézkedés
adekvat voltarol, mivel az intézkedést az aranyossagi teszt alapjan is meg
kell vizsgalni.

e. Aranyossag
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i. Altaldnos elvek

60. A javak békés élvezetébe torténd beavatkozasnak még akkor is
minden esetben ,,megfeleld egyensuly”-t kell talalnia a k6zosség altalanos
érdekének kivanalmai, valamint az egyén alapvetd jogai védelmének
kovetelményei kozott, ha a beavatkozas jogszabalyban eldirt — igy az
Onkényesség hianyat feltételezd — feltételek szerint keriil alkalmazasra.
Kiilonosen, ésszerli aranyossagi viszonynak kell fennallnia az alkalmazott
eszk6zok, valamint a kifogasolt intézkedéssel elérni kivant cél kozott (Id.
Scordino v. Italy (no. 1) [GC], no. 36813/97, § 93, ECHR 2006-V); tovabba
a fenti 42. bekezdés).

61. Annak eldontése soran, hogy ez a kovetelmény teljesiilt-e, a Birdsag
megismétli: az allamok széles mérlegelési jogkort élveznek mind a
végrehajtasi eszkozok kivalasztasa, mind pedig annak megitélése terén,
hogy a végrehajtas kovetkezményei a szoban forgd jogszabaly céljanak
eléréséhez fiz6d6 kozérdek szempontjabol igazoltak-e (Id. Chassagnou and
Others v. France [GC], nos. 25088/94, 28331/95 és 28443/95, § 75, ECHR
1999 111, valamint Herrmann v. Germany [GC], no. 9300/07, § 74, 26 June
2012). A Bir6sag azonban nem mondhat le feliilvizsgalati jogkorérdl, ezért
dontenie kell arrol, hogy a megkivant egyenstily az Els6é kiegészitd
jegyz6konyv 1. cikke szerinti, tulajdon békés élvezetéhez vald kérelmez6i
joggal 6sszhangban all6 moédon keriilt-e fenntartasra (Id. Jahn and Others v.
Germany [GC], nos. 46720/99, 72203/01 és 72552/01, § 93, ECHR
2005-VI). Az intézkedés aranyossaganak megitélésekor a Birosag a multban
a kérelmezdk egyéni helyzetét — igy johiszemiiségét is — vizsgalta (Id. fent
hivatkozott Vistins and Perepjolkins, § 120).

62. Ahhoz, hogy a Birdsag megitélje az allami magatartas Elso
kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkében foglalt kovetelményeknek valod
megfelelését, atfogd modon kell vizsgdlnia a szoban forgd érdekeket,
figyelembe véve azt a tényt, hogy az Egyezmény ,,gyakorlati és hatékony”,
nem pedig elméletileg fenndllo vagy illuzorikus jogokat kivan biztositani.
A Birésagnak a latszat mogé kell néznie, és az 6sszes relevans koriilményt —
igy az eljarasban részes felek magatartasat, az allam altal alkalmazott
eszkozoket és azok végrehajtasat — figyelembe véve kell a szoban forgod
helyzet valosagat megvizsgalnia. Ha kozérdeki kérdés forog kockan, akkor
a hatésagoknak megfeleld idében és megfeleld, kovetkezetes modon kell
eljarniuk (Id. Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi v. Turkey, no. 34478/97, § 46, 9
January 2007, és Bistrovi¢ v. Croatia, no. 25774/05, § 35, 31 May 2007).

63. Az adobeszedés kontextusaban a Birdsag gy véli: a beavatkozd
intézkedés aranyossaganak megitéléséhez a modszerek alkalmassadga
vizsgalandd aspektust képez (az allami el6vételi jog gyakorlasaval
Osszefiiggésben Id. Hentrich v. France, 22 September 1994, § 48, Series A
no. 296 A).
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64. Bar az Els0 kiegészito jegyzokonyv 1. cikke nem tartalmaz kifejezett
eljarasjogi kovetelményeket, a beavatkozas aranyossaganak megitélés¢hez a
Birdsag megvizsgalja, hogy a széban forgo eljaras milyen foku védelmet
biztositott az dnkényességgel szemben (ld. fent hivatkozott Hentrich § 46).
A Birdsag kiilondsen azt vizsgalja meg, hogy a kérelmezd javak békés
¢lvezetéhez vald jogaba tortént beavatkozassal kapcsolatos eljarasban
biztositottak voltak-e az alapvetd eljarasjogi garancidk. A Birésag korabban
mar Kimondta: a fegyveregyenloség elvét tiszteletben tartd, az iigy
kimenetele szempontjabol relevans kérdésekkel kapcsolatos érvek
bemutatasat lehetévé tévé kontradiktorius eljaras nélkiil semmilyen
intézkedés nem lehet jogszert (Id. fent hivatkozott Hentrich, § 42; és Jokela
v. Finland, no. 28856/95, § 45, ECHR 2002-1V). Az alkalmazando
eljarasokat atfog6 modon kell vizsgalni (ld. fent hivatkozott AGOSI, § 55;
fent hivatkozott Hentrich, § 49; és fent hivatkozott Jokela, § 45).

ii. A fenti elvek alkalmazadsa a jelen iigyre

65. Amint az a Birdsag esetjogabdl kitlinik, a tarsadalmi és gazdasagi
jogalkotas teriiletén — beleértve az ¢ szakpolitikak eszkozeként felfogott
adozastatast is — az allamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, ami
a Birosag allaspontja szerint jogszeriien vezetheti az allamokat arra, hogy
megvaltoztassak, noveljék, vagy éppen csokkentsék az arra jogosult
lakossag szamara fizetendd végkielégitési Osszegeket. Az ilyen
intézkedéseket azonban megkiilonboztetés-mentesen, és az ardnyossag
kovetelményeit figyelembe véve kell végrehajtani.

Kiilonosen ,,az elérni kivant cél, valamint az alkalmazott eszk6zok kozotti
ésszerll aranyossagi viszony -t illetden a Bir6sdg annak megjegyzésével
kezdi, hogy az Alkotmanybirdsag elsd hatarozata ugy tekinthetd, mint ami
elkobz¢ jelleglinek mindsitette a szoban forgd adot. Tovabba, az elmult
id6szakban az Europa Tanacs egyes tagallamaiban — igy Németorszagban és
Franciaorszagban — az 50%-ot meghaladd mértéki adokulcsok
alkotmanyellenesnek talaltattak. Ugyanakkor tobb eurdpai orszagban a
személyi jovedelemado-kulcsok a 75%-ot is elérhetik — bar ilyen kulcsokat
rendszerint csak a legmagasabb jovedelemkategoriak esetében alkalmaznak,
melyek egyértelmiien meghaladjak azt az 6sszeget, ami a jogszabaly alapjan
jar6 magyar végkielégitésekkel sszefiiggésben felmertil.

66. A jelen iigyben az alkalmazandd kiiszob 3,5 millio forint volt, a
végkielégités ezen Osszeg ald esd része az altalanos 16 %-os személyi
jovedelemado-kulcs alda tartozott. A kérelmezd esetében ez a teljes
végkielégités vonatkozasdban Osszességében megkozelitdleg 52%-0S
adoterhelést jelentett (1d. fenti 7. bekezdés).

67. A jelen iligyben az aranyossagi elemzés soran a Birdsag — annak in
abstracto eldontése nélkiil, hogy az addoteher mennyiségi viszonylatban
elkobzo (konfiskatorius) jellegii-e — figyelembe veszi, hogy az alkalmazott
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adokulcs jelentds mértékben meghaladja az 6sszes tobbi jovedelem — igy a
maganszektorban fizetett végkielégitések — tekintetében alkalmazott
adokulcsot. Az addzés terén az allamok szamara biztositott mérlegelési
jogkorre figyelemmel azonban az alkalmazand6 adokulcs 6nmagaban nem
lehet dontd jelentdségli, kiilondsen a jelen iigy koriilményeihez hasonld
kortilmények kozott.

68. A Bir6sag megallapitja, hogy a kérelmezét — aki a hatalyos jog
alapjan torvényben meghatarozott végkielégitésre volt jogosult, és akinek
johiszemi eljardsa soha nem kérddjelez6dott meg — az altalanos 16 %-0s
személyi jovedelemado-kulcs haromszorosat meghaladd adéval sujtottak
annak ellenére, hogy a végkielégités specifikus és elismert szocialis célja a
munkaerdpiaci reintegracié. Nincs nyoma annak, hogy bdrmilyen mas,
kozpénzbdl szarmazé jovedelem hasonldan magas adé ala esett volna.

69. Tovabba, amennyiben a Kormény érvelése ugy érthetd, hogy magas
beosztastt koztisztviselok olyan helyzetben voltak, hogy befolyasolhattak
sajat, munkajogviszony alapjan jard juttatasaikat, és ezt a jelenséget csak
célzott adoztatassal lehetett ellensulyozni (I1d. fenti 26. és 27. bekezdés), gy
a Birésag meggy6zodott arrdl, hogy a kérelmezd esetében az ligyiratok
ilyen visszaélés feltételez€sét nem tdmasztjak ala.

70. Azon személyes terhet illetden, amit a kérelmezé a kifogésolt
intézkedés miatt elszenvedett, a Birdsag észrevételezi, hogy a kérelmezdének
egy jelentds személyes nehézséggel — nevezetesen munkanélkiiliséggel —
terhes id6szakban kellett jelentds jovedelemtdl megfosztast elszenvednie.
Ebben az 0Osszefliggésben a Birdsag észrevételezi, hogy az Eurdpai Uniod
Alapvetd Jogok Chartdja (I1d. fenti 20. bekezdés) elismeri és tiszteletben
tartja a foglalkoztatas elvesztése esetén védelmet ny0jtd juttatisokat,
tovabba hogy az Eurdpai Birdsag szerint (Id. fenti 20. bekezdés) a
végkielégitéssel elérni kivant cél — azaz az elbocsatott munkavallalok uj
alkalmazashoz segitése — torvényes foglalkoztataspolitikai cél (I1d. fenti 21.
bekezdés). A Birdsag szerint nagyon is elképzelhetd, hogy a kifogasolt
intézkedés munkanélkiilikénti elszenvedése az adorendszer olyan vératlan
és gyors megvaltoztatasaval egyiitt, ami az érintettek szamara szinte
lehetetlenné tett barmilyen felkésziilést, jelentdés személyes nehézséget
okozott a kérelmezonek.

71. A Bir6sag ugy véli: a kérelmezdét — az elbocsatott koztisztviselok
csoportjaval (Id. fenti 6. bekezdés) egyiitt — arra kényszeritettek, hogy
tulzott és aranytalan terhet viseljen, mikdzben mas olyan koztisztviseloktol,
akik hasonld — jogszabaly alapjan jard és egyéb — juttatasban részesiiltek,
még abban az esetben sem kovetelték meg a kozterhekhez vald hasonld
mértékii hozzajarulast, ha olyan vezet6 beosztast toltottek be, ami lehetévé
tette szamukra olyan szerzddéses juttatasok kikotését, amikkel a
kozvélemény potencidlisan nem értett egyet.  Tovabba, a Birdsag
észrevételezi, hogy a jogalkotd6 nem biztositott 4tmeneti iddszakot a
kérelmezd szamara az 01j rendszerhez torténd alkalmazkodasra.
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72. Erre figyelemmel a Bir6sag ugy talalja, hogy a panaszolt intézkedés a
kérelmez6i oldalon thlzott és egyéni teherrel jart. Ez még nyilvanvalobb
annak fényében, hogy az intézkedés az egyének csak egy bizonyos
csoportjat célozta meg, akiket munkaad6i mindségében a kozigazgatas
nyilvanvaloan kivalasztott. Azt feltételezve, hogy a kifogasolt intézkedés
egy gazdasagi nehézségekkel terhes iddszakban az allami koltségvetés
érdekét szolgalta, a Birdsag megjegyzi: az allampolgarok tobbségét nem
kotelezték arra, hogy hasonld mértékben jaruljanak hozza a kdzterhekhez.

73. A Birdsag tovabba megjegyzi, hogy az ad6 a munkaltato altal
kozvetlen moddon keriilt levonasra a végkielégitésbol, anélkiil, hogy
lehetdség lett volna a kérelmezo helyzetének egyéniesitett értékelésére.

74. A Birdsag tovabba észrevételezi, hogy az add olyan jovedelemre
keriilt kivetésre, ami az adott adoévet megel6z6 tevékenységekhez
kapcsolodott, ¢és az adott adoévben, a kérelmezd elbocsatasakor
realizalodott. Ezzel Osszefliggésben a Birdsag emlékeztet arra, hogy a
szoban forgd jovedelem keletkezésekor hatdlyos adokulcsnal jelentdsen
magasabb adokulccsal torténé adoztatas érvekkel alatamaszthaté modon az
Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke alapjan védett varakozasokba torténd
ésszeriitlen beavatkozasnak tekintheté (Id. fent hivatkozott M.A. and 34
Others). Az ad6 a kérelmez6 koztisztviseldi jogviszonyanak megsziintetése
elétt mintegy tiz héttel elfogadott ¢és hatdlyba Iépett torvényben keriilt
meghatarozasra, nem egy mar 1étezd jogszabaly technikai hidnyossagainak
az orvosldsat célozta, és az 11j adofizetési rendszerre torténd 4tallas soran
nem hullott a kérelmezé 6lébe varatlan nyereség (a hasonlosagok és
kiilonbségek Osszevetésére 1d. fent hivatkozott National etc., §§ 75-83).

75. A Birésag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a szoban forgd
specifikus intézkedés abban a formaban, ahogyan a kérelmezd esetében
alkalmazasra kertilt, még akkor sem igazolhat6 a Kormany altal hivatkozott
torvényes kozérdekkel, ha célja a tarsadalmi igazsagossag szolgalata volt.
Az intézkedés érintette a johiszemiien eljard kérelmezdt (és mas, hasonld
helyzetben 1évd elbocsatott koztisztviseldt), €és megfosztotta Ot egy
torvényben biztositott, a reintegracid specidlis szocidlis céljat szolgald
szerzett jog nagyobbik részétél. A Birdsag ugy véli: johiszemiien, a jog
alapjan eljaré személyek torvényre alapozott varakozasai nem hiusithatok
meg specifikus és kényszerité indokok nélkiil. Ezért az intézkedés nem
tekinthetd az elérni kivant céllal ésszerlien ardnyosnak.

76. A fenti megfontolasok elegendéek a Birdsdg szdmara azon
kovetkeztetés levondsara, hogy az Elsé kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkét
megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY — ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYV 1.
CIKKEVEL EGYUTT OLVASOTT — 13. CIKKENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE
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77. A kérelmezd azt is panaszolta, hogy nem allt rendelkezésére hatékony
jogorvoslat az Els6 kiegészito jegyzokonyv 1. cikkében biztositott jogainak
allitolagos megsértése tekintetében. A kérelmez6 az Egyezmény 13. cikkére
tamaszkodott.

78. A Kormany altalanossagban vitatta a panaszt.

79. A Birésag megjegyzi, hogy ez a panasz a fent vizsgalt panasszal
kapcsolatos, ezért ezt is elfogadhatova kell nyilvanitani.

80. Az Elsé kiegészito jegyzokonyv 1. cikkével kapcsolatos dontésre (1d.
fenti 76. bekezdés) figyelemmel azonban a Birdsag ugy véli: nem sziikséges
kiilon megvizsgalni, hogy az tigyben megsértették-e a 13. cikket.

I1l. AZ EGYEZMENY - ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYV 1.
CIKKEVEL EGYUTT OLVASOTT — 14. CIKKENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

81. A kérelmezd tovabba azt panaszolta, hogy csak a kozszférabol
elbocsatottakra volt alkalmazandé az add, s hogy a 3,5 milli6 forintos
kiiszob az érintettek csak egy csoportjat érintette. Véleménye szerint ez az
Egyezmény 14. cikkét megsértve diszkriminativ volt. A 14. cikk kimondja:

»A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul ... vagyoni helyzet ... alapjan torténé megkiilonboztetés
nélkiil kell biztositani.”

82. A Kormany vitatta az allitast. Az Alkotmanybirosag 37/2011. (V.10.)
AB sz. hatarozatdra hivatkozva a Kormany azzal érvelt, hogy a szoban
forgd kifizetéi csoportot a Torvény objektiv ismérvekkel irta koril. E
kifizetdk munkavallaloi mas munkavallaloktol eltéré helyzetben 1évonek
tekintendok. Ezért nem sérti az emberi méltosaghoz vald jogot az, hogy a
kiilonad6é az allami forrasbol eredd jovedelmet mas jovedelmektdl a
Torvényben meghatarozott feltételek mellett eltérden kezelte. A szabélyozas
nem volt dnkényes és megkiilonboztetd.

83. A Birosag megismétli, hogy a 14. cikk nem rendelkezik 6nall6 1éttel,
de az Egyezmény ¢€s az ahhoz fliz6tt jegyzokonyvek egyéb rendelkezéseinek
kiegészitésével fontos szerepet tolt be, mivel az azon rendelkezésekben
védett jogok élvezete tekintetében a hasonld helyzetben 1évé egyéneket
mindenfajta megkiilonboztetéssel szemben védelemben részesiti. Ha az
Egyezmény valamely anyagi jogi rendelkezésére onalldoan vagy a 14. cikkel
egyiittesen tortént hivatkozas, és az anyagi jogi cikk Onalldé megsértése
megallapitast nyert, akkor a Birdsag szamara rendszerint nem sziikséges az
igy tovabbi, 14. cikk alapjan torténé megvizsgalasa, bar a helyzet eltérd
akkor, ha a szoban forgo jog élvezete tekintetében eldfordult, egyértelmiien
nem egyenld bandsmod az iligy alapvetd aspektusat képezi (Id. pl. fent
hivatkozott Chassagnou and Others, § 89).
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84. A jelen iigy koriilményei kozott a Birésag ugy véli, hogy azon nem
egyenld banadsmod, amely tekintetében a kérelmezd aldozatnak allitotta
magat, kell6 mértékben figyelembe vételre keriilt az 6nélldéan olvasott Els6
kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke megsértésének megallapitasahoz vezetd
fenti értékelés soran (Id. fenti 76. bekezdés). Ezért a Birosag megallapitja,
hogy bar ez a panasz is megalapozott, az azonos tények Egyezmény 14.
cikke alapjan torténé megvizsgalasa nem indokolt (Id. mutatis mutandis,
Church of Scientology Moscow v. Russia, no. 18147/02, § 101, 5 April
2007).

IV. AZ EGYEZMENY EGYEBALLITOLAGOS MEGSERTESEI

85. Végiil a kérelmez6 azt panaszolta, hogy a kifogasolt jovedelmek jo
erkolcsbe iitkdz0 voltanak jogi vélelme johirnévhez vald jogéaba tortént
beavatkozasnak mindsiilt, megsértve az Egyezmény onalloan, valamint a
14. cikkel egyiitt olvasott 8. cikkét.

A Birosag ugy véli, hogy ez a panasz nem keriilt valdsziniisitésre, ezért az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének (a) pontja alapjan nyilvanvaldéan
alaptalan, igy azt az Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése alapjan el kell
utasitani.

V. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

86. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belsd joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — szilkség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

87. A kérelmezd vagyoni kartéritésként a végkielégitésébdl adoként
levont dsszegnek megfelels 2.365.229 forintot', tovabba az ezen dsszeg
utan a Birdsag itéletének meghozatalaig jaré kamatok osszegét (nevezetesen
a Magyar Nemzeti Bank altal alkalmazott alapkamat kétszeresét) kovetelte,
nem vagyoni kartéritésként pedig tovabbi 20.000 eurot kért.

88. A Kormany tilzottnak talalta az igényeket.

89. Arra figyelemmel, hogy a 98%-os adokulcs nélkiil a kérelmezo
végkielégitésének teljes egésze minden valdszinliség szerint az altaldnos
személyi jovedelem-addztatas ald esett volna, a Birosag egyiittes vagyoni és
nem vagyoni karként 11.000 eurot itél meg a kérelmezd szamara.

! Megkozelitéleg 8.000 eurd
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B. Koltségek és kiadasok

90. A kérelmez6 tovabbi 17.272 eurdt kovetelt a Birosag el6tti eljarasban
felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére. Ez az Osszeg megfelel a
kérelmezd iigyvédje altal kiszamlazando, 200 eurd + AFA (27%) oradijjal
szamitott 68 dranyi jogi munka dijanak.

91. A Kormany nem nyilvanitott véleményt a kérdéssel kapcsolatosan.

92. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmez6 csak annyiban jogosult
koltségei ¢s kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és sziikségszeriien meriiltek fel, s 6sszegiiket tekintve
ésszerlieck. A jelen iigyben a birtokdban 1év0 informéciokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel a Bir6sag elotti eljaras tekintetében a Birdsag
6.000 eurd megitélését tartja ésszertinek.

C. Késedelmi kamat

93. A Birésag ugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdopai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az Elsd kiegészitd jegyzOkonyv — onalloan, illetve az Egyezmény 13. és
14. cikkével egyiitt olvasott — 1. cikkének megsértésével kapcsolatos
panaszokat elfogadhatova, a kérelem tobbi részét elfogadhatatlanna
nyilvanitja;

2. Megallapitia, hogy az Els6 kiegészité jegyzOkonyv 1. cikkét

megsértették;

3. Megallapitja, hogy az Egyezmény 13. cikkével egyiitt olvasott Elso
kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke alapjan tett panaszt nem sziikséges
kiilon megvizsgalni;

4. Megallapitjia, hogy az Egyezmény 14. cikkével egyiitt olvasott Elsd
kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke alapjan tett panaszt nem sziikséges

kiilon megvizsgalni;

5. Megdllapitja:
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(@) hogy az alperes allamnak attol az idOponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, az alabbi 6sszegeket kell kifizetnie a
kérelmez0d szamara az alperes allam nemzeti valutdjaban, a teljesitéskori
atvaltasi arfolyam alkalmazésaval:

(1) vagyoni és nem vagyoni kar tekintetében 11.000 (tizenegyezer)
eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok 0sszegét,
(i) koltségek és kiadasok tekintetében 6.000 (hatezer) eurdt,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Gsszegét,;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddészakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom széazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

6. A kérelmez0 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi koveteléseit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2013. majus 14-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Hivatalvezeto Elnok

Az Egyezmény 45. cikke 2. bekezdésével, valamint a Birdsag Eljarasi
Szabalyzata 74. szabalya 2. bekezdésével Osszhangban az itélethez
csatolasra keriilt Lorenzen biro kiilonvéleménye, melyhez Raimondi és
Jocieneé bir¢ is csatlakozott.

G.RA.
S.H.N.

LORENZEN BIRO KULONVELEMENYE, MELYHEZ
RAIMONDI ES JOCIENE BIiRO IS CSATLAKOZOTT

Csak némi hezitalassal szavaztam a jogsértés megallapitasara az tigyben,
amit véleményem szerint a Nagykamara elé kellett volna terjeszteni. Bar
elfogadtam az itélet végkovetkeztetését és jorészt az érvelésével is egyet
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értek, az alabbi megjegyzések megtételével mégis sziikségesnek tartom,
hogy szavazatomat megmagyarazzam:

A Birosag bevett esetjoga szerint az adok kivetésével kapcsolatos
dontések meghozatala fészabalyként az allamokra tartozik, s az addok
kivetése az ElsO kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke alapjan csak akkor
tamadhat6, ha valamely egyedi ligyben a rendszer vagy a mdd onkényes,
vagy ésszert alapot nélkiil6z6 volt. Véleményem szerint az itéletet ugy kell
érteni, mint ami nem jelent beavatkozast az e teriileten eddig alkalmazott
elvekbe.

Az itélet bizonyos mértékben azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy az
addjogszabaly visszamendleges hatallyal keriilt-e alkalmazasra (1d. 51., 52.
¢s 74. bekezdés). Hogy a kérelmezd esetében ez tortént-e, az véleményem
szerint kétséges, de a kérdés tovabbi vizsgalatat nem tartom sziikségesnek.
Azt azonban sziikségesnek tartom hangsulyozni, hogy — biintetd tigyeket és
az Egyezmény 6. cikkének keretét kivéve — az Egyezmény nem tartalmaz
altalanos tiltast a visszamendleges hatalya jogalkotast illetéen, s hogy
eddigi esetjogaban a Birésag nem fejlesztett ki egyértelmii elveket arra
vonatkozo6an, hogy a visszamendleges ad6jogi szabalyozas mikor és milyen
koriilmények kozott osszeegyeztethetetlen az Elsd kiegészitd jegyzOkonyv
1. cikkével. S6t, az M.A. and 34 Others itéletben a Birdsag egyenesen
kimondta, hogy ,a rendelkezés a visszamendleges hatalyu addjogi
szabalyozast, mint olyat nem tiltja”. Véleményem szerint az itéletet ugy kell
érteni, mint ami e kérdéssel kapcsolatosan nem fektet le j elveket.

A jelen iigyben a jogsértés megallapitdsat szamomra jelentds mértékben
az a nagyon sajatos mod igazolta, ahogyan ez az addjogi szabdlyozas
bevezetésre keriilt, s ahogyan a kérelmezd esetében — és mas hasonlo
esetekben — alkalmazasra kertilt.



