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A Déry kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (Elsé Szekcio) Tandacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Khanlar Hajiyev, Elnok,
Julia Laffranque,
Linos-Alexandre Sicilianos, birak
és André Wampach, Szekcio Hivatalvezetis-helyettes
2015. szeptember 8-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kvetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (43198/11.
sz.), melyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold
egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar allampolgar,
Déry Maria Magdolna (,,a kérelmez6”) 2011. jalius 5-én terjesztett a
Birosag elé.

2. A kérelmez6t Grad A. Budapesten praktizald ligyvéd képviselte. A
Magyar Korményt (,a Kormany”) Tallodi Z. Képviseld képviselte az
Igazsagiligyi Minisztériumbol.

3. 2015. marcius 25-4n az eljaras hosszaval kapcsolatos panaszt a
Birdsadg kozolte a Kormannyal, a kérelem tobbi részét pedig az Eljarasi
szabalyzat 54. szabdlydnak 3. bekezdése alapjan elfogadhatatlanna
nyilvanitotta.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1949-ben sziiletett, és Budapesten él.

5. A kérelmezd a FOvarosi Munkaiigyi Birdsdgon, valamint a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsagon birdként szolgalt. 2003 szeptemberében a
munkaltatd elvégezte a kérelmezd értékelését, s ennek soran a kérelmezot
alkalmatlannak talalta a birdi szolgélatra. 2004. jalius 1-t6l a kérelmezd
birosagi titkarként tevékenykedett. Az ezt kovetd honapokban a munkaltato
tovabbi értekelések elvégzését rendelte el a kérelmezd vonatkozasaban. A
kérelmezd vitatta ezen értékelések jogalapjat és eredményét.

6. 2005. marcius 25-én a kérelmez6 munkaiigyi pert inditott a
munkaltatoja irdnt. 2008. december 15-én a Székesfehérvari Munkaiigyi
Birdsag részben helyt adott a kérelmezd keresetének, a kereset tilnyomod
részét azonban elutasitotta.
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7. Fellebbezés nyoman a Fejér Megyei Birosag 2009. szeptember 30-an
hatalyaban fenntartotta az itéletet.

8. A kérelmezd a Legfelsébb Birdsag elott megtamadta az itéletet,
amelyet ezen birdsag 2011. januar 17-én hatalydban fenntartott.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

9. A Kkérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerii id6” kovetelményével.

10. A Kormany vitatta a panaszt.

11. A figyelembe veendd idészak 2005. marcius 25-én kezdddott, és
2011. januar 17-én zarult le. llyen modon az eljaras harom birdsagi szinten
0t évig, kilenc honapig és huszonharom napig tartott.

A. Elfogadhatosag

12. A Birdésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének (a) pontja szerinti értelemben. A
Birosdg tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért a kérelmet elfogadhatdva kell nyilvanitani.

B. Erdem

13. A Birdsag megismétli, hogy az eljaras hosszanak ésszerti voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében, ¢és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az tigy bonyolultsaga, a kérelmezd és a relevans
hatdsdgok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmez6 szamara (1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VI1I).

14. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (Id. a fent idézett Frydlender iigyet).

15. A benyujtott dokumentumokat megvizsgalva a Birosag ugy véli,
hogy a Kormany nem terjesztett elé olyan tényt vagy meggy6zd érvet,
amely a Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonésara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birosag
megallapitja, hogy az eljaras tilzottan hosszu volt, és nem felelt meg az
“ésszerll 1d6” kovetelményeének.
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Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

16. Az Egyezmény 41. cikkére tdmaszkodva a kérelmez6 az Egyezmény
esetjogaval 6sszhangban 4ll6 vagyoni és nem vagyoni kartéritést kért.

17. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmez6é nem vagyoni kart szenvedett.
M¢éltanyossagi alapon ilyen cimen 900 eurot itél meg szamara.

18. A kérelmez6 nem terjesztett eld koltségtéritési igényt.

19. A Birosag gy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak harom hénapon beliil nem vagyoni kar
tekintetében 900 (kilencszaz) eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld
adok Osszegét kell kifizetnie a kérelmezd szdmara nemzeti valutdban,
a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd6 mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2015. oktober 1-jén, a
Bir6ésag Eljarasi szabalyzata 77. szabdlya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

André Wampach Khanlar Hajiyev
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



