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A Domotor kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Peer Lorenzen, Elnok,
Sajo Andras,
Nebojsa Vucini¢, birdk
és Seckin Erel, Megbizott Szekcio Hivatalvezetd-helyettes
2013. oktober 1-1 zart {ilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden az
azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(25065/09. sz.), melyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol
szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar
allampolgar, Domotor Gabor (,,a kérelmez6”) 2009. aprilis 24-én terjesztett
a Birosag elé.

2. A kérelmezét Benkd Gy. A. Budapesten praktizal6 iigyvéd képviselte.
A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. Képvisel6 képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2011. november 23-an a Masodik Szekcid Elndke tigy dontott, hogy a
kérelmet kozli a Kormannyal. A Tizennegyedik kiegészit6 jegyz6konyvvel
Osszhangban a kérelem harom birobdl allé Tanacsra keriilt kiszignalésra.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1950-ben sziiletett és Budapesten él.

5. 2002. november 22-én D.G. és két masik személy tulajdonjog
megallapitdsa és kozds tulajdon megsziintetése iranti pert inditott a
kérelmezd és tiz tovabbi alperes ellen a Budapest 1V. és XV. Kertileti
Birdsagon. Tobb alperes kiilfoldon élt, igy idézésiik némi nehézséget
okozott.

6. 2003. januar 3. és 2005. januar 28. kozott a Keriileti Birosadg hat
targyalast tartott.

7. 2005. julius 27-én G. A. alperes haldla miatt az eljaras félbeszakadt. A
kérelmezd, akire a jog alapjan az 6rokosok perbehivasanak kotelezettsége
harult, 2007. januar 22-én tette ezt meg.
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8. 2007. oktober 18. és 2009. majus 22. kozott 6t tovabbi targyaldsra
kertilt sor. 2009. junius 4-¢én részitélet keriilt meghozatalra.

9. 2010. november 23-an a Fovarosi Birdsag targyalast tartott, és 2010.
november 30-i végzésével hatalyon kiviil helyezte a részitéletet, S az
elséfoku birdsagot 01 eljarasra utasitotta.

10. A megismételt eljarasban a birdsag négy targyalast tartott, és 2011.
november 25-én részitéletet hozott.

11. Fellebbezés nyomdn az eljards a masodfoku birdsagként eljard
Fovarosi Birosag elott folytatodott. 2013. majus 7-én a birdsag jogerds
részitéletet hozott.

12. Az tigyiratban fellelhetd dokumentumok alapjan tgy tiinik, hogy a
tovabbi igények tekintetében az eljaras még folyamatban van.

A JOG

13. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszeri id6” kovetelményével.

A Kormany vitatta a panaszt.

14. A szoban forgo idészak 2002. november 22-én kezdédott, és még
nem zarult le. llyen modon a jelen idépontig a figyelembe veendd iddszak
két birdsagi szinten mintegy tiz év és tiz honap.

15. Az eljarés ezen hosszara és arra figyelemmel, hogy nem 4all fenn
elfogadhatatlansagi ok, a kérelmet elfogadhatova kell nyilvéanitani.

16. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (egyéb esetjog mellett Id. Frydlender v. France
[GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII). Az elébe terjesztett anyagokat
megvizsgalva a Birdsag ugy véli, hogy a Kormany nem hozott fel olyan
tényt vagy meggy6z0 érvet, amely a Birosagot a jelen koriilmények kozott
eltérd kovetkeztetés levondsara birnd. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara
figyelemmel a Birdsag megallapitja, hogy az eljaras tilzottan hosszu volt, €s
nem felelt meg az “ésszerli 1d6” kovetelményének.

Ezért a 6. cikk 1. bekezdését megsértették.

17. Az Egyezmény 41. cikkére tamaszkodva a kérelmezd
altalanossagban igazsagos elégtételt kovetelt az elszenvedett nem vagyoni
kar miatt.

A Kormany arra hivatkozva vitatta az igényt, hogy a kifogasolt
elhuzdodas részben az eljaras félbeszakadasa miatt keletkezett (1d. fenti 7.
bekezdés), ami nem rohaté az Allam terhére.

A Birosag ugy véli, hogy a kérelmezé nem vagyoni kart szenvedett.
M¢éltanyossagi alapon itélve, figyelembe véve, hogy az eljaras
félbeszakad4sa nem rohaté az Allam terhére, a Birosag 4.200 eurdt itél meg
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ilyen cimen a kérelmezd szdmara. A kérelmezd nem terjesztett eld
koltségtérités iranti igényt.

18. A Bir6sag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell —alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitjia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértettek;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak harom hénapon beliil nem vagyoni kar
tekintetében 4.200 (négyezer-kétszaz) eurdt, tovabba az ezen Osszeget
terheld adok Osszegét kell kifizetnie a kérelmezé szamara nemzeti
valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes idGszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szézalékponttal meghaladd mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2013. oktdber 22-én, a
Birésag Eljarasi Szabalyzata 77. szabdlya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Seckin Erel Peer Lorenzen
Megbizott Hivatalvezet6-helyettes Elnok



