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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA
ELSO SZEKCIO

HATAROZAT

a CSEFFAI Agnes Jlia altal
Magyarorszag ellen benyujtott
77048/17. sz. kérelemrol

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Els6é Szekcid) 2024. januar 9-én,
Tanacsként tartott iilésén, amelynek tagjai voltak:
Alena Polackova, elnok,
Paczolay Péter,
Gilberto Felici, birak,
¢és Liv Tigerstedt, a Szekcio hivatalvezets helyettese
Figyelemmel:
az emberi jogok és alapvetd szabadsadgok védelmérdl szolo egyezmény
(,-az Egyezmény”) 34. cikke alapjan az 1954-ben sziiletett, Békéscsaban €10,
és engedély alapjan sajat magat képviselé Cséffai Agnes Julia (.,a
kérelmez8”) altal Magyarorszag ellen 2017. oktober 24-én benyujtott
77048/17. sz. kérelemre;
azon dontésre, hogy a kérelem keriiljon kozlésre a magyar kormany (,,a
Kormany”) felé, amelyet képviseldje, Tallodi Z. képviselt az Igazsagiigyi
Minisztériumbol;
a felek észrevételeire;
Tanécskozast kovetden az alabbi hatirozatot hozza:

AZ UGY TARGYA

1. Az iigy egy olyan peres eljarés tisztességes voltaval és kontradiktorius
jellegével kapcsolatos, amelyben a kérelmez6 felperes volt, és amelyben nem
volt fellebbezési targyalas.

2. A kérelmez6 fia, valamint X. 2015 majusaban elészerzédést kotott,
amelynek értelmében a felek elcserélték volna egymas kozott a kérelmezd
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tulajdondban all6 gépjarmivet és az X. tulajdonaban allo gépjarmiivet, s az
értékkiilonbozetet a kérelmezé fizette volna meg X.-nek. A felek
megallapodasa szerint a végleges szerzodés megkotésének feltétele volt a
kérelmezdi gépkocsi klimarendszerének a megjavitasa. 2015. majus 12-én X.
megtagadta a kérelmez6 gépkocsijanak megvasarlasat annak hibas
klimaberendezése miatt. A kérelmez6é 2015. majus 13-an szereldkkel
ellendriztette a gépkocsijat, akik — miutin nem talaltak problémat a
légkondicionald rendszerben — karbantartasi jegyzokonyvet allitottak ki.

3. Mivel a kérelmezo altal ezt kdvetden kibocsatott fizetési meghagyassal
szemben X. ellentmondassal élt, a Budai Kozponti Keriileti Birosag elétt
polgari kartéritési per indult. A Keriileti Birdsag tobb targyalast tartott,
valamennyi fél tanuit meghallgatta, ¢és megallapitotta, hogy az
eloszerz6désben foglaltak teljesitésének megtagadasa tekintetében a
bizonyitasi teher X.-re harult. A Keriileti Birdésag 2016 juniusaban
megallapitotta, hogy a karbantartasi jegyzokonyv — egyetlen objektiv
bizonyitékként — bizonyitotta az elészerzédésben foglalt feltétel teljesiilését,
¢s hogy X. megtagadta az eldszerz6dés alapjan 6t terheld kotelezettség
teljesitését, ami megalapozta polgari jogi kartéritési felelésségét.

4. X. fellebbezett az els6foku hatdrozat ellen, azzal érvelve, hogy a
karbantartasi jegyzOkonyv nem bizonyitotta a klimarendszer megfeleld
miikodését a szerzodéskotés altala allitott idopontjat megel6z6 napon.

5. Akérelmez6 nem nyujtott be semmilyen beadvanyt, és sem a kérelmezd,
sem X. nem kérte targyalas tartasat.

6. A Fdvarosi Torvényszék 2017. januar 31-én targyalds tartdsa nélkiil
megvaltoztatta az els6éfokt hatarozatot. Megallapitotta, hogy a klimarendszer
2015. majus 12-i miikodoképességét a kérelmezének kellett bizonyitania,
nem pedig X.-nek. Megallapitotta, hogy bar az els6foku eljarasban a
kérelmez6 eloterjesztette, hogy a klimarendszert 2015. majus 12-e el6tt
ugyanazok a szerel6k javitottak, akik 2015. majus 13-4n a karbantartési
jegyzokonyvet kiallitottak, nem nyujtott be bizonyitékot (példaul az emlitett
javitast tanusitd szamlat) ezen allitds alatamasztasara. Kovetkezésképpen,
nem kertlt kétséget kizaréan bizonyitasra, hogy a klimarendszer javitasara a
végleges szerzddés tervezett megkotése elott sor keriilt, ezért a Torvényszék
elutasitotta a kérelmez6 X.-szel szemben tdmasztott polgari jogi igényét.

7. A kérelmezd alkotmanyjogi panaszt nyujtott be azt allitva, hogy a
tisztességes eljarashoz valo jogat és a hatékony jogorvoslathoz vald jogat
megsértették. 2017. oktdber 3-an meghozott 3253/2017 (X.10.) szamu
hatarozatiban az Alkotmanybirosag elutasitotta a kérelmez6 panaszait,
megallapitva, hogy a kérelmezdnek bdséges lehetdsége volt arra, hogy a
fellebbezésrol tudomast szerezzen, és kérhette volna fellebbezési targyalas
tartasat.

8. A kérelmez6 az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése alapjan panaszolta,
hogy a Torvényszek elotti targyalas hianya, valamint a kontradiktorius eljaras
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fellebbezési eljarasbeli allitolagos hianya a tisztességes eljarashoz valo jog
megsértésének mindsiilt.

A BIROSAG ERTEKELESE

A. Az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésének allitolagos megsértése
nyilvanos fellebbezési targyalas hianya miatt

9. A kérelmezé el6terjesztette, hogy a 6. cikk 1. bekezdése szerinti
értelemben vett tisztességes eljarashoz a Torvényszéknek targyalast kellett
volna tartania. A Kormany tgy érvelt, hogy a kérelmezé fellebbezési
eljarasban tanusitott magatartasat a szobeli targyaldshoz val6 jogrol tortént
hallgatolagos lemondasként kell értelmezni.

10. A nyilvanos targyalashoz valo jogra vonatkozé altalanos elveket és az
e jog aloli kivételeket a Ramos Nunes de Carvalho e Sa kontra Portugalia
tigyben ([GC], nos. 55391/13 and 2 others, §§ 190-91, 6 November 2018)
foglalta 6ssze a Birosag. A bizonyitékok magasabb foka birosag altali,
polgari (kozigazgatési) fellebbezési eljarasban targyalas tartdsa nélkiil
torténd, a kérelmezore nézve hatranyos ujraértékelésével kapcsolatos elveket
a Pakozdi kontra Magyarorszag tigyben hozott itélet ismerteti (51269/07. sz.
kérelem, 26-29. pontok, 2014. november 25., adojogi kérdés).

11. A Birdsadg megismétli, hogy az Egyezmény 6. cikkének fellebbviteli
birdsag eldtti eljarasra torténd alkalmazasanak a modja a hazai eljaras
sajatossagaitol fligg, amelyeket az eljaras egészének a fényében Kkell
vizsgalni. A 6. cikk még akkor sem koveteli meg minden esetben a nyilvanos
targyalashoz valo jogot, ha a fellebbviteli birdsag ténykérdések ¢és
jogkérdések tekintetében is rendelkezik hataskorrel. A nyilvanossag
kovetelménye kétségkiviil az egyik olyan eszkdz, amely fenntartja a
birésagokba vetett bizalmat. A Bir6sdg azonban azt is elfogadta, hogy mas
megfontolasok is 1éteznek, beleértve az ésszerti idon beliili targyaldshoz valo
jogot, valamint a birésagok tigyterhének gyors feldolgozasa iranti igényt,
amelyeket figyelembe kell venni annak eldontésekor, hogy sziikséges-e
nyilvanos targyalas tartdsa az elséfoku eljarast kovetd eljarasban (lasd
példaul a tovabbi hivatkozasokat tartalmazé Rippe v. Germany tigyet; no.
5398/03, 2 February 2006).

12. A Bir6sag megallapitja, hogy a jelen ligy a kérelmezd polgari jogaival
és kotelezettségeivel kapcsolatos. Ezért az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének polgari jogi aga alkalmazando a jelen tigyre (lasd, a contrario,
a hivatkozott Pdkozdi itélet 22. pontjat). A 6. cikk 1. bekezdése feltételezi a
szobeli targyalashoz vald jogot legalabb egy birdsagi szinten (Salomonsson
v. Sweden, no. 38978/97, § 36, 12 November 2002) — amely kvetelménynek
a Kertileti Birosag eleget tett, mivel elsd fokon nyilvanos targyalasokat
tartott, amelyeken a feleket és tanuikat meghallgatta, és bizonyitast folytatott
le.
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13. A Bir6sag megismétli, hogy a targyalastartasi kotelezettség nem
abszolut, és hogy azon koriilmények jellege, amelyek igazolhatjak a szobeli
targyalas mellozését, lényegében az illetékes nemzeti birdsag altal
eldontendé kérdések természetétél fiigg (Jussila v. Finland [GC],
no. 73053/01, §§ 41-42, ECHR 2006-X1V). A Birdsag megjegyzi tovabba,
hogy a polgari perrendtartasrol szolo torvény kisértékii pereket szabalyozo
VI. Fejezetének 393. § (2)-(3) bekezdése abban az esetben irja el6 targyalas
tartasat fellebbezési eljarasban, ha valamelyik fél azt kéri. A fellebbezési
tajékoztatas részeként az elséfoku hatarozat kifejezetten tartalmazta ezt a
feltételt. Ennek fényében a Birdsag kiilonds jelentdséget tulajdonit a
kérelmez6 magatartasanak, aki a fellebbezési okok, valamint a fellebbezési
targyalas kérésével kapcsolatos feltétel ismeretében dontott gy, hogy nem
kér targyalast.

14. Végiil, a Birosag megallapitja, hogy a fellebbezés a karbantartasi
jegyz6konyv bizonyito erejét vitatta, ami nem volt kiilondsebben bonyolult
jogi kérdés (lasd a tovabbi hivatkozasokat tartalmazo, fent hivatkozott Ramos
Nunes de Carvalho e Sa, § 190 (b)). A Torvényszék teljes hataskorrel
rendelkezett tény- és jogkérdések tekintetében, s a Birosag szerint pusztan az
a tény, hogy a Torvényszék nem ¢értett egyet az elséfoktl birdsag
allaspontjaval egy adott bizonyiték jogi jelentdségét illetben, nem tette
szlikségessé nyilvanos targyalds tartdsat tanuk meghallgatasa, vagy egyéb
szobeli bizonyitasfelvétel céljabol. A Birosag ugyanis elfogadja, hogy a jelen
ligyben minden tény- és jogkérdést megfelelden meg lehetett oldani az
tigyiratok alapjan, és a kérelmez6 személyes meghallgatasaval nem lehetett
volna tovabbi relevans informaciokat szerezni. Kovetkezésképpen, ebben a
vonatkozasban nincs jele az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében a
kérelmez6 szamara biztositott jogok megsértésének (a hasonlosagokra és a
kiilonbségekre 1asd a fent hivatkozott Pakozdi itélet 39. pontjat).

15. Ezért ez a panasz nyilvanvaléan alaptalan, és az Egyezmény 35.
cikkének 3.(a) bekezdése és 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

B. Az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésének allitolagos megsértése a
kontradiktorius eljaras elve tekintetében

16. A kérelmezd azt is panaszolta, hogy a bizonyitasi teher megforditasa
az els6foku hatarozat hatalyon kiviil helyezése és anélkiil, hogy ezt kovetéen
lehetéség lett volna iigyének ismételt targyalasara els6 fokon, a
kontradiktorius eljards elvének megsértését eredményezte. A Kormany nem
értett egyet ezzel.

17. A Birosag tigy véli, hogy a jelen iigyben a kérelmezd aktivan részt
vehetett a masodfoku eljarasban azaltal, hogy a masik fél fellebbezési érveire
valaszbeadvanyokat nyujthatott be. Targyalas tartasat is kérhette volna, de —
amint fentebb megallapitasra keriilt — ezt nem tette.
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18. Amennyiben a kérelmez6 panasza ugy értelmezhetd, hogy az a
bizonyitékok értékelésére és a hazai birosagok elétti eljaras eredményére
vonatkozik, ugy a Birésag megismétli: nem feladata, hogy a hazai bir6sagok
altal allitélagosan elkdvetett tény- vagy jogbeli tévedésekkel foglalkozzon,
kivéve, ha — és amennyiben — azok sértették az Egyezmény altal védett
jogokat és szabadsagokat. Tovabba, bar az Egyezmény 6. cikke garantélja a
tisztességes eljarashoz vald jogot, nem allapit meg szabalyokat a
bizonyitékok elfogadhatosagdra vagy azok értékelésének modjara
vonatkozoan, ezért ezek szabalyozasa els6sorban a nemzeti jogra és a nemzeti
birosagokra tartozik (Garcia Ruiz v. Spain [GC], no. 30544/96, § 28, ECHR
1999-1).

19. A Bir6sag megjegyzi, hogy a Torvényszék a bizonyitékok, kiilondsen
a felek beadvanyai alapjan jutott az altala levont kovetkeztetésekre. A
kérelmez6é nem allitotta, hogy nem kapott ésszerti lehetdséget ligyének
eléadasara, vagy hogy hatranyos helyzetbe keriilt az ellenérdekli féllel
szemben. Tovabba, amint fentebb emlitésre keriilt, a kérelmez6 ismerte azon
okokat, amelyek alapjan X. fellebbezést nyujtott be, és észrevételeket tehetett
azokkal kapcsolatosan. Ilyen modon a kérelmezdnek béséges lehetésége volt
arra, hogy meggydzze a Torvényszéket érvei megalapozottsagarol (lasd
Dallos kontra Magyarorszag, 29082/95. sz. iigy, 50. pont, EJEE 2001-11).

20. Ezért a Birosag megallapitja, hogy egészében véve az eljaras
kontradiktorius és tisztességes volt. Ezen indokokra figyelemmel a
kérelemnek ez a része is nyilvanvaléan alaptalan, és az Egyezmény 35.
cikkének 3.(a) bekezdése és 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

Ezen indokok alapjan a Birosag egyhangulag,
Elfogadhatatlanna nyilvdnitja a kérelmet.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2024. februar 1-jén.

Liv Tigerstedt Alena Polackova
Hivatalvezet6 helyettes Elnok



