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Ezen hatdrozat az Egyezmeény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.
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A Czmarké kontra Magyarorszag iigyben,

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
iillésén, melynek tagjai voltak:

F. TULKENS, Elnok,

A.B. BAKA,

I. CABRAL BARRETO,

R. TURMEN,

M. UGREKHELIDZE,

V. ZAGREBELSKY,

A. MULARONI, birdk

¢s F. ELENS-PASSOS, Hivatalvezeto-helyettes

2007. szeptember 18-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (26242/04.
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy magyar allampolgar,
Czmark6é Gyula (a “kérelmez6é”) 2004. szeptember 28-an terjesztett a
Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseléje, dr. Holtzl Lipot
képviselte az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2007. januar 30-an a Birdsag tigy hatarozott, hogy kozli a panaszt a
Korméannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy
dontott, hogy a kérelem érdemét €s elfogadhatosagat egylittesen vizsgalja.

A TENYEK
AZ UGY KORULMENYEI
4. A kérelmezd 1939-ben sziiletett és Vacon él.

5. A felek el6terjesztései alapjan az iligy tényei a kovetkezdképpen
Osszegezhetok.
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A. Munkaiigyi jogvita

6. 1997. julius 17-én a Vaci Egészségiigyi Szakkozépiskola megsziintette
a kérelmezd alkalmazasat. A kérelmezd pert inditott a hatdrozat ellen a
Fovarosi Munkatigyi Birosag eldtt. 2001. februar 7-én a Munkaiigyi Birdsag
elutasitotta a keresetet. A kérelmezd fellebbezett.

7. 2001. szeptember 14-én a Fdvarosi Birdsag helyben hagyta az
elséfoku hatdrozatot. A kérelmezd feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be a
Legfelsobb Birosaghoz. 2003. januar 29-én a Legfelsobb Birdsag
feliilvizsgalati tanacsa jogerdsen elutasitotta a kérelmezd keresetét. A
kérelmez6 sikertelen perujitasi kérelmet terjesztett eld.

B. Polgari per egy fehérorosz tisztviselé ellen

8. 1999 decemberében a kérelmez6t — aki orvosi miszereket szallitott
teherautdjan — megallitottdk a fehérorosz hatdron. Mialatt a kérelmezd a
sziikséges dokumentumok kitoltésével foglalkozott, teherautojat kiraboltak.
A fehérorosz hatdsagok, allitdlag az iigy felderitése céljabol, megkozelitdleg
két hétre Orizetbe vették a kérelmezot, aki ezt kovetben visszatérhetett
Magyarorszagra.

9.2001. szeptember 23-an a kérelmezd polgari pert inditott a Vaci Varosi
Birosadg eldtt az emlitett események egyik résztvevdje, egy fehérorosz
tisztviseld ellen.

10. 2003. februar 6-an a Varosi Birdsag arrol tajékoztatta a kérelmezot,
hogy keresete kartéritési keresetként keriilt bejegyzésre. Mivel az ligyirat
1dokozben elveszett, a Birdsag egyes dokumentumok ismételt benyujtasara
hivta fel a kérelmezat.

11. 2003. 4prilis 4-én a kérelmezd ismételten benyujtotta keresetét.

12. 2003. aprilis 20-4n a Varosi Bir6sag jovedelmi viszonyainak
igazolasara hivta fel a kérelmezét annak érdekében, hogy a birdsag
hatdrozhasson koltségmentesség iranti kérelmérdl. 2003. majus 20-an a
kérelmez6 benyujtotta a sziikséges dokumentumokat.

13. Az eljarés jelenleg is folyamatban van a Varosi Birdsag elott.

C. Polgari per egy légitarsasag ellen

14. 1993-ban a kérelmezd bérondje elveszett egy kanadai repiilott soran.
A kérelmez0 sikerteleniil kérte kdranak megtéritését a 1égitarsasagtol.

15. 2001. szeptember 23-an a kérelmezd kartéritési pert inditott a
tarsasag ellen. 2003. februar 6-an a Vaci Varosi Birdsag az ligyirat
elveszésérdl tajékoztatta a kérelmezdt, s egyes dokumentumok ismételt
benytjtasara hivta fel.

16. A per jelenleg is folyamatban van a Varosi Birosag elott.
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A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

17. A kérelmezO panaszolta, hogy a fenti “B” ¢és “C” fejezetben
ismertetett eljaras (8-16. bekezdés) hossza Osszeegyeztethetetlen volt az

Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében lefektetett ““ésszerti 1d6
kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birésdg ... ésszeri idén belill ... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

18. A Kormany vitatta a panaszt.

19. Ezen eljarasok tekintetében a figyelembe veendd idészak 2001.
szeptember 23-4n kezdddott. A felek altal elterjesztett informaciok és az
tigyiratban rendelkezésre allo dokumentumok szerint a két eljards még nem
ért véget. Illyen modon a két eljaras egy birdsagi szinten hat éve tart.

A. Elfogadhatosag

20. A Bir6ésadg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvadnvaldan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovabbd megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhat6va kell nyilvanitani.

B. Erdem

21. A Birosag megismétli, hogy az eljaras hosszanak ésszerii voltat az
eset egyedi korilményeinek fényében ¢és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az {igy bonyolultsaga, a kérelmezo €s a relevans
hatésdgok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmezd szamara (1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

22. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

23. A benytjtott anyagokat megvizsgalva a Birosag ugy véli, hogy a
Korméany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggyd6zd érvet, amely a
Birdsagot a jelen iigyben eltéré kovetkeztetés levonasara birna. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra tekintettel a Birosag megallapitja, hogy a jelen ligyben
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az eljaras talzottan hosszu volt, s nem felelt meg az “ésszeri id6”
kovetelményének.
Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENYHEZ FUZOTT ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYV 1. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

24. A kérelmezd azt is panaszolta, hogy a fenti “C” fejezetben ismertetett
eljaras (14-16. bekezdés) megsértette az Elsd kiegészitd jegyzOkonyv 1.
Cikkében védett, a javak tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jogat.

25. A Birosag megjegyzi, hogy ez a panasz az Egyezmény 6. Cikkének
1. bekezdése alapjan eldterjesztett, a Birdsag altal mar megvizsgalt
panasszal kapcsolatos, ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

26. Ugyanakkor, a 6. cikk 1. bekezdése alapjan hozott dontésre
figyelemmel a Birosag ugy véli: nem sziikséges kiilon megvizsgalni, hogy
megsértették-e az Elso kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkét (1d. Zanghi v. Italy,
judgment, 19. February 1991, Series A no. 194-C, p. 47., 23.9).

III. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

27. A Birosag ¢észrevételezi, hogy a kérelmezd az Egyezmény 6.
Cikkének 1. bekezdése alapjan az “A” fejezetben ismertetett eljaras (6-7.
bekezdés) kimenetelét, tisztességtelen voltat és elhuzodasat is panaszolta. A
Birosag észrevételezi, hogy a Legfelsdbb Birdsag feliilvizsgéalati tanacsa
2003. januar 29-én hozta meg jogerds hatarozatat. A kérelmezd azonban
csak 2004. majus 1-jén, vagyis a hat honapos hataridon tul terjesztette eld
kérelmét (v.6. Egyezmény 35. Cikkének 1. és 4. bekezdése).

28. A Birosag tovabba észrevételezi, hogy a “B” és “C” fejezetben
ismertetett eljarasokkal kapcsolatban a kérelmezé a 13. Cikk alapjan is
panaszt terjesztett el0. A kérelmezd azonban csak azt panaszolta, hogy az
eljaras hossza sértette a szdmara biztositott, hatékony jogorvoslathoz vald
jogot, nem pedig azt, hogy nem allt rendelkezésére hazai jogorvoslat az
eljaras felgyorsitasa érdekében. Mivel a kérelmez6 nem hivatkozott olyan
anyagi jogi rendelkezést tartalmazd Egyezményes Cikkre, amelyet a 13.
Cikk alapjan tett panasszal egyiitt kellene megvizsgalni, az {igy ezen
aspektusa ratione materiae Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény
rendelkezéseivel (v.06. 35. Cikk 3. és 4. bekezdés).

29. Tovabba, a Birosag megjegyzi, hogy a kérelmezd az Egyezmény 5.
¢s 6. Cikke alapjan fehéroroszorszagi drizetbe vételének torvénytelen voltat
is panaszolta. Ebben az Osszefliggésben az Egyezmény 14. Cikkére ¢€s a
Negyedik kiegészité jegyzokonyv 2. Cikkére hivatkozott, e panaszokat
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azonban nem valoszinisitette, és nem fejtette ki. A Birdsdg megjegyzi, hogy
a Fehérorosz Koztarsasag nem Szerz0dd Fele az Egyezménynek; ezért e
panaszok ratione personae Osszeegyeztethetetlenek az Egyezmény
rendelkezéseivel (v.0. 35. Cikk 3. és 4. bekezdés)

30. Ebbdl kovetkezik, hogy e panaszokat is elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani az Egyezmény 35. Cikkének 1., 3. és 4. bekezdése alapjan.

IV AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
31. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzddd Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

32. A kérelmezé 22082 amerikai dollar' vagyoni és nem vagyoni
kartéritést kovetelt.

33. A Kormany vitatta az igényt.

34. A Bir6sag nem lat okozati Gsszefiiggést a megallapitott jogsértés és
az allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Méltanyossagi
alapon azonban 7000 eurd nem vagyoni kartéritést itél meg a kérelmezd
szadmara.

B. Koltségek és kiadasok

35. A kérelmezd tovabbi 4000 eurdt kovetelt a hazai birosagok és a
Birosag eldtti eljaras soran felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére.

36. A Kormany nem nyilvanitott véleményt a kérdéssel kapcsolatban.

37. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmezd csak akkor jogosult koltségei
¢s kiadasai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy a koltségek
ténylegesen és sziikségszerlien felmertiltek, s dsszegiiket tekintve ésszertiek.
A Birdsdg megjegyzi, hogy a kérelmezd koltségtérités iranti igényét
semmilyen dokumentummal nem tdmasztotta ala, ezért az igényt el kell
utasitani.

' Megkozelitéleg 16172 eurd
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C. Késedelmi kamat

38. A Bir6sag gy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Europai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. A“B”és “C” fejezet alapjan elOterjesztett, az eljarasok tulzott hosszaval,
tovabba a “C” fejezet alapjan elOterjesztett, a tulajdonjog allitolagos
megsértésével kapcsolatos panaszt elfogadhatonak, a kérelem tobbi
részét pedig elfogadhatatlannak nyilvanitja ;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megdllapitja, hogy az Egyezmény Els6 kiegészitd jegyzOkonyvének 1.
Cikke alapjan eldterjesztett panaszt nem sziikséges kiillon megvizsgalni,

4. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak attél az idSponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni
kar tekintetében 7000 (hétezer) eurot, tovabba az ezen dsszeget terheld
adok Osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutijaban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval,

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartdt kovetden a kifizetés
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatat harom szézalékponttal meghalad6 mértékii kamatot
kell fizetni a fenti 0sszeg utan;

5. A kérelmezé igazsagos -elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2007. oktdber 9-én, a

Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

J.P. CostA
Elnok

F. ELENS-PASSOS
Hivatalvezetd-helyettes



