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Az Emberi Jogok Europai Birdsdga az alabbi dsszetételli Nagykamaraként eljarva:
Siofra O’Leary,
Georges Ravarani,
Marko Bosnjak,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Pere Pastor Vilanova,
Arnfinn Bardsen,
Armen Harutyunyan,
Pauliine Koskelo,
Tim Eicke,
Darian Pavli,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland,
Anja Seibert-Fohr,
Peeter Roosma,
Ana Maria Guerra Martins,
Mattias Guyomar,
Andreas Zind, birdk,
¢s Seren Prebensen, a Nagykamara hivatalvezeto helyettese,
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figyelemmel a 2020. szeptember 7-én benyujtott fenti kérelemre,
2023. szeptember 28-an és 2024. januar 11-én tartott zart iilésén lefolytatott tanacskozasat
kovetden az alabbi hatarozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az {igy alapja egy olyan kérelem (39371/20. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan hat portugal
allampolgar (a kérelmezok listajat lasd a 11. pontban alabb) 2020. szeptember 7-én nyujtott be
a Bir6ésaghoz a Portugdl Koztarsasag €s az aldbbi 32 masik allam ellen: az Osztrak Koztarsasag,
a Belga Kiralysag, a Bolgar Koztarsasag, a Svajci Allamszovetség, a Ciprusi Koztarsasag, a
Cseh Koztarsasdg, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Dan Kiralysag, a Spanyol
Kiralysag, az Eszt Koztarsasag, a Finn Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, Nagy-Britannia és
Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga, a Gorog Koztarsasag, a Horvat Koztarsasag,
Magyarorszag, Irorszag, az Olasz Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Luxemburgi
Nagyhercegség, a Lett Koztarsasag, a Maltai Koztarsasdg, a Holland Kiralysag, a Norvég
Kiralysag, a Lengyel Koztarsasdg, Romania, az Orosz Foderacio, a Szlovak Koztarsasag, a
Szlovén Koztarsasag, a Svéd Kiralysag, a Torok Koztarsasag és Ukrajna.

2. Az alperes Korményokat (,,a Kormédnyok”) a mellékletben felsorolt képviseldik
képviseltek.

3. A kérelmezdk kiilondsen azt allitottdk, hogy az éghajlatvéltozas jelenlegi és stlyos
jovobeli, az alperes allamoknak betudhaté hatasai, kiilonosen a hdhullamokkal, az
erddtiizekkel, és az erddtiizekbdl eredd fiisttel kapcsolatos, a kérelmezdk életére, jollétére,
mentalis egészségére €s otthonuk élvezhetdségére kihatd kovetkezmények okan megsértették
az Egyezmény 2., 3., 8. és 14. cikkét.

4. A kérelmet a Birosag Negyedik Szekcidjara osztottak (a Birosag eljarasi szabalyzata 52.
szabalyanak 1. bekezdése). 2020. november 13-an a Kormanyok értesitést kaptak a kérelemrdl.
2022. méjus 24-én Eicke birdt kozos érdekii birdva nevezték ki (30. szabaly). 2022. junius 28-
an az a Kamara, amelyre az ligyet osztottak, atadta hataskorét a Nagykamaranak (az Egyezmény
30. cikke és a 72. szabaly).

5. A Nagykamara Osszetétele az Egyezmény 26. cikkének 4. és 5. bekezdésében, valamint a
24. szabalyban foglalt rendelkezéseknek megfelelden keriilt kialakitasra. A Birosag elnoke ugy
hatarozott, hogy a megfeleld igazsagszolgaltatas érdekében az iigyet a Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz és mdsok kontra Svajc (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and
Others v. Switzerland, application no. 53600/20), valamint a Caréme kontra Franciaorszdg
(Caréme v. France, application no. 7189/21) iigyekben a Harmadik Szekcio, illetve az Otodik
Szekcid kijeldlt Kamardinak hataskoratadasa folytan eljard6 Nagykamaraval azonos Osszetétell
Nagykamarara kell osztani (24. szabdly, 42. szabaly 2. bekezdés, és 71. szabaly).

6. A kérelmezdk és az egyes alperes Kormanyok (lasd a 72-74. pontokat alabb) beadvanyokat
terjesztettek eld az ligy elfogadhatosagaval és érdemével kapcsolatban. Tovabba, az elndk altal
az irasbeli eljarasba torténd beavatkozasra adott engedély nyoman (az Egyezmény 36. cikkének
2. bekezdése és a 44. szabaly 3. bekezdése) az alabbi harmadik felek nyujtottak be irasos
véleményt: az Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosa, az Eurdpai Bizottsag, az ENSZ emberi
jogokkal ¢és kornyezetvédelemmel, valamint mérgezd anyagokkal és emberi jogokkal
foglalkozo6 kiilonleges jelentéstevdi, a Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Eurdpai Halozata, a
Nemzetkozi Gyermekmentd Szolgalat, az FEurdpai FEghajlatvédelmi Halozat, az
Extraterritoridlis Kotelezettségek Konzorcium és partnerei, a Nemzetkozi Kornyezetjogi
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Ko6zpont, a Greenpeace International ¢és az Aggddo Tudosok Uniodja, a Gazdasagi, Szocidlis és
Kulturalis Jogok Nemzetkozi Halozata, az Osszifjusagi kutatasi projekt és a Tamperei Egyetem
Ko6zjogi Kutatocsoportja, Christel Cournil professzor és a Mindenki Dolga, a Gyermekeink
Bizalma, az Oxfam International és leanyvallalatai, a Cambridge-i Egyetemen mitkddé Eghajlat
Javitasaért Felelds Kozpont, és a Pretoriai Egyetemen miikodé Gyermekjogi Kozpont.

7. 2023. januar 11-én a Nagykamara ugy hatarozott, hogy az igazsagszolgaltatas megfeleld
mikodése érdekében a fent emlitett ligyekben folyd eljarasok irdsbeli szakaszanak
befejezddését kovetden az eljarasok szobeli szakaszat 1épcsdzetesen folytatja le, nevezetesen
ugy, hogy a Verein KlimaSeniorinnen Schweiz és masok kontra Svajc, valamint a Caréme
kontra Franciaorszag tigyekben 2023. marcius 29-¢€n, a jelen iigyben pedig — azonos Osszetétell
Nagykamara formacidoban — egy késébbi idopontban tart targyalast.

8. 2023. szeptember 27-én targyalasra keriilt sor a strasbourgi Emberi Jogok Epiiletében.

9. A Birdsag elott megjelentek listajat a Melléklet tartalmazza. A Bir6sag meghallgatta S.
Swaroop ur, I. Niedlispacher asszony, valamint R. Matos ur felszolalasat, akik az alperes
Kormanyok nevében k6zos beadvanyt terjesztettek eld, V. de Graaf ur, Matos tur, valamint H.A.
Acikgiil r felszolalasat, akik Hollandia, Portugalia, illetve Torokorszdg Kormanya részérdl
terjesztettek el allamspecifikus beadvanyt, tovabba A. Macdonald asszony ¢és A. Sander
asszony felszolalasat, akik a kérelmezdket képviselték. A Birdsag meghallgatta az Eurdpa
Tandcs emberi jogi biztosa, D. Mijatovi¢ asszony felszolalasat (44. szabaly 2. bekezdés),
valamint azon harmadik fél beavatkozok felszolalasait, akik engedélyt kaptak a Birdsag elotti
szobeli targyalason valo részvételre (44. szabaly 3. bekezdés), tovabba az Eurdpai Bizottsag
részérél D. Calleja Crespo ur felszolalasat, a Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Eurdpai
Halbézata részérdl pedig A. Matheson Mestad asszony felszolalasat.

10. A Birdsag altal feltett kérdésekre a Kormadnyok részérél Swaroop Ur, Niedlispacher
asszony és Matos ur, a kérelmez6k részérél pedig Macdonald asszony valaszolt. Tovabba, az
elnok kivételesen engedélyezte az alperes Korméanyok szamara, hogy néhany kérdésre irasbeli
valaszt adjanak. A valaszok megkiildésre keriiltek a kérelmezdknek, akik lehetdséget kaptak
észrevételek tételére.

A TENYEK

11. Az alabb felsorolt kérelmezdk mindannyian Portugalidban €16 portugél allampolgarok:
Az els6 kérelmezd, Claudia Duarte Agostinho, 1999-ben sziiletett;

A masodik kérelmezd, Martim Duarte Agostinho, 2003-ban sziiletett;

A harmadik kérelmez0d, Mariana Duarte Agostinho, 2012-ben sziiletett;

A negyedik kérelmezd, Catarina Dos Santos Mota, 2000-ben sziiletett;

Az 6todik kérelmezo, Sofia Isabel Dos Santos Oliveira, 2005-ben sziiletett;

A hatodik kérelmez6, André Dos Santos Oliveira, 2008-ban sziiletett.

Az els0, a harmadik és a negyedik kérelmez6 Merinhasban (Pombal 6nkorményzati jaras), a
masodik kérelmez0 pedig Leiridban ¢l. Mindkét telepiilés Leiria kertiletben talalhato. Az 6todik
¢s a hatodik kérelmezd Sobreddban ¢l, amely a Lisszaboni régid részét képezdé Almada
onkormanyzati jarasban talalhato kozség.

QbW =

I. A KERELMEZOK ALTAL ELOTERJESZTETT TENYEK

A. A kérelmez6i iirlapon eldterjesztett tények
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12. A kérelmezOk az éghajlatvaltozas altal az emberi egészségben okozott karokrdl sz6lo
relevans nemzetkdzi dokumentumokral, 4ltalinos jelentésekre, tovabba szakértdi
megallapitasokra? hivatkoztak. Ez kiilondsen azzal a ténnyel fiiggott dssze, hogy Portugalia mar
szamos éghajlatvaltozasi hatadst megtapasztalt, tobbek kozott az atlaghdmérséklet ndvekedését,
valamint szélsGséges hdséget. Az éghajlatvaltozas héhullamokat okozott, ami az erddtiizek
egyik {6 kivalto oka volt.

13. A kérelmezdk szerint az Gsszes alperes allamot feleldsség terheli ezért. Az allamok
kiilonosen azzal jarultak hozza az éghajlatvaltozashoz, hogy — tobbek kozott — engedélyezték:

(a) a karosanyag-kibocsatast a nemzeti teriileten és a ,,joghatosaguk alé tartozd” parton tali
tertileteken;

(b) a teriiletiikon kitermelt fosszilis tiizeldanyagok kivitelét;

(c) olyan aruk behozatalat, amelyek eldallitasa a 1égkdrbe torténd karosanyag-kibocsatassal
jar; és

(d) a joghatosaguk ala tartozo jogalanyoknak, hogy hozzéjaruljanak a tengeren tili teriiletek
karosanyag-kibocsatasahoz, nevezetesen a tengeren tuli teriiletek fosszilis tiizelanyagainak
kitermelése, illetve az ilyen kitermelés finanszirozasa révén.

14. A kérelmezok eldterjesztették, hogy jelenleg ki vannak téve az éghajlatvaltozas altal
okozott karok kockazatanak, és hogy életiik soran ez a kockazat jelentésen novekedni fog és
sziiletend6 gyermekeikre is kihatassal lesz. A kérelmezdk azt allitottak, hogy mar az elmult
idészakok héhullamai soran is csokkent energiaszintet, alvasi nehézséget, ¢s a szabadban
tartozkodasra vagy a testmozgasra valo képességiik korlatozottsagat tapasztaltak. Azokban a
régiokban, ahol ¢élnek, megndvekedett az extrém tlizveszEély. A 2017. évi erddtlizek nagyon
kozel voltak az 1-4. szamu kérelmezok otthonaihoz, az 1-3. szamu kérelmezdék hazanak kertjét
pedig hamu boritotta be. Az erddtiizek az 5-6. szdmu kérelmezdket is nyugtalansdggal és
aggodalommal toltotték el. Hasonloképpen, az 1-4. szamu kérelmezdk rettenettel értesiiltek
arrol, hogy otthonuk kozelében embereket 6ltek meg a tiizek. A masodik kérelmezd tobb napig
nem tudott iskolaba jarni a levegében 1év6 fiist miatt. A kérelmezOk amiatt is aggodnak, hogy
az ¢éghajlatvaltozas milyen hatassal lehet rajuk és csaladjaikra, illetve remélt jovobeli
csaladjaikra.

15. Kérelmiik alatdmasztasara a kérelmezdk személyes irasbeli nyilatkozatokat nyujtottak be,
amelyek az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze.

1. Az 1-3. szamu kérelmezok

16. A kérelmezo6i tUrlaphoz csatolt, az 1-3. szamu kérelmezOk 4altal alairt irasbeli
nyilatkozatban a kérelmezdk kifejtették, hogy a 2017 nyaran Portugaliat sujto erddtiizek utan
dontottek ugy, hogy kérelmet terjesztenek a Birdsag elé. A nyilatkozatban a kérelmezdi tirlapon
tett nyilatkozatokkal (lasd a fenti 14. pontot) azonos nyilatkozatokat tettek és eldterjesztették,
hogy sem 6k, sem barataik vagy csaladtagjaik nem sériiltek meg az erddtiizekben, és hogy
csaladjaik sem szenvedtek kart a tiizek kovetkeztében. A tiizek azonban tobb mint hatvan
embert megoltek, és sokaknak sériiléseket okoztak. A halalesetek mindegyike a kérelmezok
otthonatdl kevesebb mint egydranyi autdutra talalhato helyen vagy annak kozelében tortént. A

1 ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény, A/RES/48/189, 1992 (egységes szerkezetbe foglalt szoveg); Périzsi
Megallapodas, 2015. december 12., United Nations, Treaty Series, 3156. kotet.

2 Az Eghajlatvaltozasi Korméanykozi Testiilet 2018. évi kiilonjelentése “1.5°C global warming”; Climate
Analytics, “Climate Impacts in Portugal”, utolsé frissités: 2020. julius 31.; ENSZ Koérnyezetvédelmi Program,
“Emissions Gap Report 2019 és “Lessons from a decade of emissions gap assessments” jelentés, 2019; OECD,
IEA World Energy Balances 2019.
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kérelmezok szornyl pillanatokat €ltek at e tlizesetek alatt, kiilondsen annak tudataban, hogy
otthonukhoz ilyen kozel borzalmas modon halnak meg emberek. Ezt kovetéen, 2017
oktoberében ismét tiizek tortek ki Portugalia északi felében, €s néhany tiiz nagyon kozel volt a
kérelmezok otthonaihoz. E tiizek kovetkeztében koriilbeliil negyvenét ember halt meg
orszagszerte.

17. Azt illetben, hogy miért dontottek tgy, hogy kérelmet terjesztenek a Birdsag elé, a
kérelmezOk az alabbiakat adtak elo:

A tiizek radobbentettek benniinket arra, hogy az éghajlatvaltozas nem csupan a bolygd jovojét vagy a
sarki jégsapkakat fenyegeti. Ez minket fenyegetd veszély, amely mar most a kiiszobiinknél van. Ez id6 tajt
kezdtiik Ggy érezni, hogy valamit tenni kell. Tudjuk, hogy ha a Kormanyok nem tesznek azonnali
intézkedéseket az {iiveghazhatasti gazok globalis kibocsatasanak csokkentése érdekében, akkor az
éghajlatvaltozas altal okozott fenyegetés csak rosszabbodni fog. Lehet, hogy 2017-ben megusztuk a sériilést,
de az esélyiink arra, hogy ismét meglisszuk, az idé6 mulasaval egyre csdkken, ha tovabbra is ugyanazon az
uton haladunk, amelyen most jarunk. Portugéalidban idén (2020) nyaron a magas homérséklet €s az erds sz¢l
egyiittes eredményeként ismét kiterjedt erdétiizek pusztitottak. Szerencsére ezek a tiizek nem voltak olyan
sulyosak, mint a 2017. évi tlizek, de emlékeztetnek a rank leselkedd veszélyre. Ezért dontdttiink ugy, hogy
elinditjuk ezt az tigyet.

Az éghajlatvaltozas miatt féliink attdl, hogy mit tartogat szamunkra és remélt csaladjaink szamara a jovo.
Lehet, hogy valamikor majd kiilfoldon t6ltiink el valamennyi id6t, de Portugalia az otthonunk, ez az az
orszag, ahol valosziniileg életiink hatralévé részét le fogjuk élni, és ahol sajat csaladot fogunk alapitani. A
Climate Analytics szakért6i jelentéséb6l azonban kideriilt szamunkra, hogy Portugalia az éghajlatvaltozas
egyik forr6 pontja lesz. Elszomorit és megrémit benniinket az a gondolat, hogy ha a Kormanyok tovabbra is
az eddigi uton haladnak, akkor sokkal széls6ségesebb héhullamokat fogunk megtapasztalni, mint amilyenek
az elmult években sujtottak hazankat, és hogy a 2017-ben koriilottiink kitort tiizekhez hasonld események
1jbol és jbal eldfordulnak majd, és a jovoben egyre rosszabba valnak. Még a minddssze nyolcéves Mariana
is érzékeli, hogy az 6t koriilvevo természeti kornyezet veszélyben van. A természeti kornyezet kedveldjeként
ez jelentds aggodalommal tolti 6t el.”

18. A kérelmezok tovabba ugy érveltek, hogy kiillondsen a magas hdmérséklet €s a szarazsag
miatti éghajlatvaltozassal kapcsolatos kovetkezmények sokféle modon kihatassal vannak vagy
lesznek az ¢€letiikre. Az extrém hdséget nehezen lehet elviselni, a hdség miatt tobb 1d6t kell a
lakasban tolteni, csokken az energiaszintjiik, és alvasi nehézséggel kiizdenek, ami kihat a
produktivitasukra. A sulyos aszalyok akadalyozhatjdk a novénytermesztést €s a kutak
hasznalatat. Az 1. és 2. szdmu kérelmezd allergiatdl szenved (napallergia, szénanatha és
arciireggyulladas), ami aggodalommal tolti el Oket, mivel az éghajlatvaltozas bizonyos
allergiakat sulyosbitani fog.

19. Végiil, a kérelmezok kijelentették, hogy ,,ez a nyilatkozat a sziileink (Teresa és Sérgio)
koézremiikodésével késziilt, és 0k [megerdsitették], hogy a Marianara és Martimra vonatkozo
kijelentések tartalma igaz.”

2. A 4. sz. kérelmezé

20. {rasbeli nyilatkozataban a negyedik kérelmezé kifejtette, hogy 6 a Duarte Agostinho
csalad baratja és szomszédja. ElGterjesztette tovabba, hogy miért dontott tigy, hogy kérelmet
nyujt be a Birésaghoz:

,ZJAmikor hallottam Claudia, Martim, és Mariana Duarte Agostinhd tigyérél, Ggy dontottem, hogy
csatlakozom az tigyhdz. En is atéltem a 2017-ben Portugélia-szerte kitort erdStiizek borzalmait, bar
szerencsére én nem sériiltem meg, [és] egyetlen csaladtagom sem, s a csaladom vagyona sem karosodott.
Mar j6 ideje aggddom az éghajlatvaltozas miatt. Emiatt néhany dolgot megvaltoztattam az életemben. Példaul
sokkal kevesebb hust fogyasztok, mint korabban, mivel tudom, hogy a hustermelés hozzajarul az
éghajlatvaltozashoz.”
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21. A negyedik kérelmezo tovabba eldadta, hogy sz€lsdséges hohullamok idején nem tud a
szabadban mozogni, s 2020 nyaran még olyan esetek is eléfordultak, amikor teljesen elkertilte
a szabad leveg6n valo tartozkodast. Ez befolyasolta az alvasat, ami miatt napkézben nem tudott
megfeleléen miikodni. Egyre jobban aggddik amiatt, hogy az éghajlatvaltozas hogyan hat majd
egyértelmiien veszélyezteti az életet, az egészséget ¢és az életmindséget. A kérelmezdonek
gyermekkoraban sulyos asztmdja volt (ami ma mar kevésbé stlyos problémat jelent), jelenleg
pedig idénként horghurutban szenved. A levegd mindségének barmilyen jelentdsebb romlasa
1jbol sulyos asztmat okozhat néla, és sulyosbithatja horghurut tlineteit is.

3. Az 5-6. szamu kérelmezdk

22. A kérelmezdk az alabbi indokokkal magyaraztak azon dontésiiket, hogy a jelen kérelmet
a Birdsag elé terjesztik:

Sziileinkkel egyiitt nem sokkal a 2017. évi, eldszor juniusban, majd oktoberben terjedd, tobb mint 100
ember halalat okoz6 nagy portugal erddtiizek utan dontéttiink ugy, hogy részt vesziink ebben az tigyben.
Szerencsére egyik baratunk vagy csaladtagunk sem halt meg vagy sériilt meg, de az orszagszerte tapasztalt
pusztitds latvanya radobbentett benniinket arra, hogy mennyire valés az éghajlatvaltozas veszélye.

Megrendiilten lattuk a hirekben a tlizekrél késziilt képeket, és a pusztitds miatt sird, segitséget kérd
embereket. Ez mindkettonket nagyon nyugtalanna és feldultta tett.”

23. A kérelmezOk hangsulyoztak tovabba, hogy aggddnak az éghajlatvaltozas miatt,
kiilonosen azutan, hogy lattak a Climate Analytics jelentés Osszefoglalojat. Nehezen tudnak
aludni, nincs energiajuk, és a forré napokon nem tudnak kimenni a szabadba. Az erddtiizekhez
kapcsolodo halal és pusztulas képei félelemmel és aggodalommal toltik el Oket. Mindkét
kérelmez6 allergiaban szenved, amit a magas homérséklet is befolyasol. Amiatt is aggodnak,
hogy a jov6ben tudnak-e majd a szabadban tartézkodni. Otthonuk kézel van a tengerhez, és
elég kozel ahhoz, hogy megtapasztaljak a téli viharok hatésait.

24. A kérelmezok jelezték, hogy sziileik jelen voltak a nyilatkozatukban foglalt informaciok
megadasakor és megerdsitették azok valddisagat.

B. A Nagykamara elé terjesztett tények

25. A kérelmezo6k 2022. december 5-i beadvanyukban megismételték a kérelmezoi tirlapon
elSterjesztett érveket, és hivatkoztak az Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet (IPCC)3 tjabb
jelentéseire, valamint néhany mas tudomanyos jelentésre?, amelyek szerint mar a globalis
felmelegedés eddigi szintje sem biztonsagos, ¢és 2030-ig ,gyors ¢és mélyrehatd”
kibocsatascsokkentésre van sziikség a meghatarozott 1,5 Celsius-fokos hémérséklet-
emelkedési hatarérték betartisdhoz. Az alperes allamok az ENSZ Eghajlatvaltozasi
Keretegyezményének 1992. évi elfogadasa és a Parizsi Megallapodas elfogadasa ota tisztaban
vannak az éghajlatvaltozas veszélyeivel.® Minden alperes allamnak intézkedéseket kellett

3 Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testillet (IPPC), “Climate Change 2021: The Physical Science Basis”,
Contribution of Working Group | to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate
Change (“AR6 WGI™).

* Hivatkozas — tobbek kozott — az ENSZ Kornyezetvédelmi Programjara, “Emissions Gap Report 2022”; Climate
Action Tracker, CAT rating methodology: Modelled domestic pathways; Expert Report of William Hare et al,
“Achieving the 1.5°C Limit of the Paris Agreement: An Assessment of the Adequacy of the Mitigation Measures
and Targets of the Respondent States in Duarte Agostinho v Portugal and 32 other States” (Climate Analytics, 7
January 2022).

® Parizsi Megallapodas, 2015. december 12., Egyesiilt Nemzetek Szervezete, Treaty Series, vol. 3156
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hoznia a fenti 13. pontban megjeldlt négy teriileten. A kérelmezok ugy érveltek, hogy Portugalia
egyike azon eurdpai orszdgoknak, amelyeket az éghajlatvaltozas karos hatdsai a leginkabb
érintenek, és hogy Portugalia globalis felmelegedési hatasokhoz valo alkalmazkodasi
képességének ,.kemény korlatjai” vannak.®

26. A kérelmezdk benyujtottdk az éghajlatvaltozassal kapcsolatos konkrét hatasok és
kockazatok listajat. Ez a lista féként Portugalia altaldnos éghajlatvaltozasi helyzetén’ alapul, és
az alabbiakat tartalmazza:

(a) Hbséggel kapcsolatos hatasok — a kérelmezOk megismételték, hogy a rendkiviili héségek
idején vissza kell fogniuk szokasos ifjukori tevékenységeiket, a szabadban vald jatékot és a
testmozgast, valamint a szabadban tartozkodas egyéb mddon torténd élvezetét. A rendkiviil
forrd éjszakak megnehezitik az alvast is, ami a rakovetkezé napokban faradtabba és kevésbé
produktivva teszi Oket. A 2., 4. és 6. szaml kérelmez6 1égzOszervi betegségben szenved, az
atlaghomérséklet emelkedése pedig az altalanos haldlozas 2,7%-o0s, valamint a 1égzdszervi
megbetegedések 1,7%-o0s novekedésével fog jarni.

(b) Erdotlizek és flist — az 1-3. szamu kérelmezok ismertették a tlizek ,,iszonyatat” és
eléterjesztették, hogy az elsé kérelmezd minden nyar kozeledtével szorongastol szenved. Az
erdotiizek idején kertjiikket hamu boritotta be. A masodik kérelmezd nem tudott iskoldba jarni,
¢s a fiist (amely az emberi egészségre karos vegyi anyagokat tartalmazott) beteritette az eget.
A kérelmez6k aggodtak amiatt, hogy a jovOben legalabb olyan stlyos erdétiizek fognak
bekovetkezni, mint 2017-ben. Az eldrejelzések szerint a kérelmezdk lakohelyén 2000 és 2100
kozott jelentésen megnd majd azon napok szama, amelyeken széls6séges erddtiizek veszélye
fenyeget.

(c) Légszennyezés és allergének — az éghajlatvaltozas a portugal lakossagot magas szintli
légszennyezésnek fogja kitenni €s potencialisan meg fogja ndvelni a 1éghti allergének szintjét,
ami sulyosbitani fogja a 1égzészervi betegségeket, példaul az asztmat. A 2., valamint a 4-6. sz.
kérelmezOk szennyezés és allergének altal okozott egészségi allapottol szenvednek. A 2. sz.
kérelmezd orvosi igazolast nyujtott be, amely szerint orrnyalkahartya-gyulladast €s asztmat
diagnosztizaltak nala. A 6. sz. kérelmez6 kézzel irt orvosi igazolast nyujtott be arrdl, hogy
horgdasztmaban szenved, amelyet az €¢ghajlatvaltozassal sszefiiggd homérséklet-valtozasok,
nevezetesen a sz¢lsdséges hdség sulyosbit.

(d) A mentalis egészségre gyakorolt hatds — az éghajlatvaltozassal Osszefliggd, a portugal
fiatalokra gyakorolt mentalis egészségiigyi hatasokat felmérd tanulmény vezetd szerzoje®
szakértOi jelentést készitett a jelen ligy kérelmez6irdl. Véleménye szerint a 2., valamint az 5-6.
szamu kérelmezdk a hosszan tartd éghajlati szorongassal 6sszefliggd ,.kedvezdtlen gyermekkori
tapasztalatok™-tol szenvednek. A kérelmezok a lelki szenvedés ,,erkdlcsi sériilés”-nek nevezett
formajat is atélték, amelyet az a tudat okozott, hogy a hatdsagok nem védték meg dket.

27. A kérelmezdk 2023. marcius 29-én kelt tovabbi beadvanyaikban ugy érveltek, hogy
valojaban kevés ténybeli vita van kozottiik €és az alperes dllamok kozott. Véleményliik szerint
az alabbiak nem vitatottak: (i) az éghajlatvaltozas globalis okai és hatdsai; (ii)) az
¢ghajlatvaltozas Portugalidban jelentkez6 hatasai és Portugalia alkalmazkodoképességének a

8 Hivatkozas — tobbek kozott — az Eghajlatvaltozasi Kormanykoézi Testilet (IPCC), “Climate Change 2022:
Impacts, Adaptation and Vulnerability”, Working Group Il Contribution to the Sixth Assessment Report of the
Intergovernmental Panel on Climate Change (“AR6 WGII”).

" Hivatkozas — tobbek kozott — Portugalia Kormanya, Egészségiigyi Foigazgatosag, Kornyezet- és Foglalkozas-
egészségiigyl Osztaly altal készitett “Contingency Plan for Adverse Extreme Temperatures Heat Module” (May
2015).

8 Caroline Hickman et al, “Climate anxiety in children and young people and their beliefs about government
responses to climate change: a global survey” (2021) 5 Lancet Planetary Health.
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hatarai; (iii) a globalis felmelegedés 1,5 Celsius-fok alatt tartasanak a sziikségessége; (iv) a
jelenlegi haladas elégtelen volta; (V) az Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet altal
sziikségesnek tartott gyors globalis kibocsatascsokkentés sziikségessége; (vi) a fosszilis
tiizeldanyag-termelés meredek csokkentésének a sziikségessége; és (vii) az alperes allamokban
székhellyel rendelkezd szervezetek beagyazott és tengerentuli kibocsatasainak hozzajarulasa az
¢ghajlatvaltozashoz.

28. A kérelmezdk ugy érveltek, hogy korzeteikben a hoéhulldmok kockdzati szintje a
hohulldmok Portugalia egészében altalanosan magas €s novekvo kockdzatdhoz hasonlo. Az
Osszes kérelmezd olyan teriileten ¢l, ahol az elmult években 40 Celsius-fok feletti
rekordhomérsékleteket  tapasztaltak. Az 1-4. szamu  kérelmezOk ,,mérsékelten”
veszélyeztetettnek mindsitett teriileteken élnek, és az Osszes kérelmezd magas paratartalmu
tengerparti teriileten vagy annak koézelében lakik, ahol alacsonyabb hémérséklet mellett is
el6fordulhat hdstressz. Az a korzet, ahol az 1-4. szamu kérelmezok élnek, egyike Portugalia
azon harom korzetének, amelyet 2022-ben leginkabb érintettek az erddtiizek.

29. Nem fogadhat6 el ,altalanos probléma”-nak az a tény, hogy hdéhullamok idején a
kérelmezdknek a hazaikban kell maradniuk. A héhulldmok az éghajlatvaltozas kovetkeztében
jelentésen novekedni fognak, és az alperes allamoknak kezelniiik kell ezt a kérdést (lasd a 35.
pontot alabb).

30. A kérelmezok elbterjesztették, hogy a 2017. évi erddtiizekre vald hivatkozasukat az
¢ghajlatvaltozés egyre gyakoribb és sulyosabb hatdsainak egyik példajaként kell értelmezni,
amely hatdsok mar eddig is érintették €s a jovoben is érinteni fogjak Portugaliat. A kérelmezok
azonban soha nem allitottdk, hogy az éghajlatvaltozas rajuk gyakorolt hatdsa vonatkozasdban a
2017. évi erddtiizekre valo utalas képezi egyetlen panaszukat.

1. AZ ALPERES KORMANYOK ALTAL ELOTERJESZTETT TENYEK

31. A Nagykamarahoz benyujtott kozos beadvanyaikban (lasd a 72-73. pontokat alabb) az
alperes Kormanyok vitattak a kérelmezdk altal hivatkozott, az éghajlatvaltozassal és annak a
kérelmezdkre gyakorolt hatasaival kapcsolatos szakértdi jelentések bizonyitd erejét. A
Kormanyok hangsulyoztak, hogy ezek a jelentések publikalasuk eldtt nem estek at szakmai
birdlaton, és némelyikiik olyan vitatott feltételezéseken alapul, amelyek nem a rendelkezésre
allo legjobb bizonyitékokra tdmaszkodnak.

32. A Kormanyok kifejtették tovabba, hogy az tligyre vonatkozé ténybeli informaciokat a
portugél Kormany gytijtotte dssze és vizsgalta meg. A tobbi alperes Kormany nem rendelkezik
részletes informaciokkal a kérelmezOk helyzetérdl és az ligy ténybeli hatterérol.

33. Az alperes Kormanyok az alabbi tényeket ismertették az tiggyel kapcsolatban:

(@) 2017-ben két nagyobb tlizvész volt Portugaliaban, az elsé juniusban, a masodik pedig
oktdberben.

(b) Az 1-4. szamu kérelmezok altal lakott hazak Portugalia kdzpontjaban, a Pombal
onkormanyzati jarashoz tartozd Meirinhasban talalhatok, abban a régioban, ahol 2017
oktoberében a masodik nagy tlizvész volt.

(c) A fent emlitett kérelmezdk hazai koriilbeliil egy o6rdnyi tavolsagra voltak a 2017 nyaran
kitort elso tlizvész helyszinétol.

(d) Hamu annak a haznak a kertjében hullhatott, ahol az elsé harom kérelmez6 lakik.

(e) 2017. oktober 16-an délutan a masodik kérelmezd nem tudott volna iskoldba menni, mivel
a masodik nagy tliz altal okozott fiist miatt az iskola zarva volt.

() Az 5-6. szamu kérelmezok a tengerhez kozel, a Lisszaboni régioban fekvo Sobredaban
laknak.
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(g) Sobreda mintegy 200 kilométerre talalhaté attdl a régiotol, ahol tiizek voltak.

34. Az alperesi Korményok a kérelmezdk altal allitott minden egyéb, személyes jellegii tényt
vitattak. A kérelmezdk személyes nyilatkozataival kapcsolatban a Kormanyok az alabbiakat
jegyezték meg.

35. Az 0sszes kérelmez0 elismerte, hogy sem 6ket, sem hozzatartozoikat nem érte semmilyen
fizikai sériilés vagy anyagi kar. A kérelmezdk altal az alvas és a szabadban tartézkodas terén a
héség okan allitélagosan tapasztalt nehézségek altalanos probléméanak mindsiilnek, és nem
vetnek fel specifikus aggalyokat a kérelmezok vonatkozasaban. A kérelmezok altal allitott
jovobeli félelmek nem kertiltek valdszintisitésre.

36. Ami az 1-3. szamu kérelmezok altal allitolagosan elszenvedett kart illeti, a kérelmez6k
nem jelezték, hogy mikor és hol keletkezett karuk, és azt sem hataroztak meg, hogy pontosan
miben allt a kér. A kérelmezdk semmilyen okozati kapcsolatot nem allitottak fel az allitdlagos
kar és a szoban forgd események kozott. A kérelmezdk neve nem szerepel azon karosultak
listajan, akik a 2017. évi két nagy tlizvész kovetkeztében testi sériilést, nem vagyoni vagy
anyagi kart szenvedtek, és akik emiatt hazai szinten kartéritésben részesiiltek.

37. Bar a 2. szamu kérelmezd és a 6. szamu kérelmezd orvosi bizonyitékot terjesztett eld
panaszai alatdmasztasara, a Kormanyok megjegyezték, hogy a 2. szdmu kérelmezd orvosi
igazolasa 2018 novemberébdl szarmazik, és semmilyen informaciot nem tartalmaz a kérelmezd
allapotanak (orrnyalkahartya-gyulladas €s asztma) szintjérdl és intenzitasarol, az akkor vagy
azOta szamara nyujtott orvosi kezelésekrdl, ¢és allapota okardl. A 6. sz. kérelmezd orvosi
igazolasa egy datum nélkiili, kézzel irt feljegyzés, amely szerint a kérelmezd extrém hoség altal
»sulyosbitott” horgdasztmaban szenved. Az igazolds nem tartalmaz tdjékoztatdst az allapot
szintjérdl €s intenzitdsarol, sem a kérelmezo részére nyujtott orvosi kezelésekrdl.

38. Az alperes Kormanyok szerint az iigy tényleges targyara vonatkozé kérelmezodi érvek
jelentdsen valtoztak €s boviiltek. Kiilondsen, tgy tlinik, hogy a kérelmez6k mar nem a 2017.
évi tiizekkel, hanem (vagy kiilondsen) az egyes alperes Kormdnyok iiveghazhatastigaz-
kibocsatasaval (UHG) kivanjak osszefiiggésbe hozni az altaluk allitblagosan elszenvedett
karokat és kellemetlenségeket.

39. Ezzel kapcsolatban a Korméanyok az alabbiakat jegyezték meg:

(a) A kérelmezdk kordbban azt allitottdk, hogy az altaluk lakott régiot kiilondsen érintik a
héhullamok és a tiizek. A kérelmezOk tengerpart kozeli lakohelyeit azonban a Portugaliat négy
kockazati szintre (nagyon magas, magas, enyhe, alacsony) osztd (a portugal Kormany altal
készitett) ,,Nemzeti kockézatértékelés” olyan foldrajzi teriiletekként azonositja, ahol a
héhullamok és extrém hdségek kockazati szintje ,,enyhe” vagy ,,alacsony”. A kérelmezdk
lakohelyei szerinti régiokban a kockazati szint nem magasabb, mint Portugalia tobbi részén.
Mindenesetre, a 2018-22-es idészakban Portugalia elkeriilte az erd6tiizek legsulyosabb
kovetkezményeit, felére csokkentve a tiizek szamat.

(b) A kérelmezdk most azt allitjak, hogy mentalis egészségiiket stilyosan karositottdk az
¢ghajlatvaltozas hatasai és/vagy a 2017. évi tiizek. Kordbban a kérelmezdk az éghajlatvaltozas
lehetséges jovobeli kovetkezményeivel kapcsolatosan allitott félelmeikre hivatkoztak,
kiilonosen azon félelmiikre, hogy a 1égzdszervi betegségek és allergiak — amelyektdl allitasuk
szerint szenvedtek — sulyosbodni fognak.

(c) A mentalis egészségre gyakorolt allitdlagos hatast illetéen, amennyiben a kérelmezdk a
szakértdi jelentésre hivatkoznak (lasd a fenti 26. pont d) alpontjat), gy a Kormanyok
megkérddjelezik, hogy a szoban forgd dokumentum ,,szakértdi jelentés”-nek lenne tekinthetd.
Megjegyzik, hogy maga a dokumentum is elismeri, hogy az éghajlati szorongads még nem
diagnosztizalhatdé mentalis betegségként. Nincs bizonyiték arra, hogy a kérelmezdk barmelyike
barmilyen kezelésben részesiilt volna akar szorongas és depresszié miatt altalaban, akar
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klimaszorongas miatt. A ,,szakértdi jelentés” nyilvanvaloan anélkiil késziilt, hogy a szakértd
kozvetleniil megvizsgalta volna a kérelmezdket. A szakértd lathatdéan csak online modon, nem
egyértelmi koriilmények kozott kérdezte ki a kérelmezoket.

A RELEVANS JOGI KERET ES GYAKORLAT

I. PORTUGALIA HAZAI JOGI KERETE
A. A relevans hazai jog
1. Az Alkotmany

40. Portugalia Alkotmanyanak relevans rendelkezései az alabbiakat mondjék ki:

9. cikk
Az allam alapvet6 feladatai

,,Az allam alapvet6 feladatai a kdvetkezok:

(e) ... a természet és a kornyezet védelme, a természeti er6forrasok megorzése ...”

16. cikk
Az alapvetd jogok hatalya és értelmezése

1. Az Alkotmanyban rogzitett alapvetd jogok nem zarjak ki az alkalmazand6 nemzetkdzi jogban és jogi
szabalyokban lefektetett egyéb jogokat.

2. Az alapvetd jogokra vonatkozo alkotmanyos és jogszabalyi eléirasokat az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozataval sszhangban kell értelmezni és kiegésziteni.”

17. cikk
A jogokat, szabadsagokat és garancidkat szabalyozo6 rendszer

A jogokat, szabadsagokat és garanciakat szabalyozo rendszer a II. Cimben meghatarozott jogokra,
szabadsagokra és garanciakra, valamint az azokhoz hasonlé alapvet6 jogokra vonatkozik.”

18. cikk
Jogero

,»1. A jogokra, szabadsagokra €s garanciakra vonatkozo alkotmanyos eléirasok kozvetleniil alkalmazandok
és kotelezo erejiick a kozjogi és maganjogi jogalanyokra nézve.

2

52. cikk
Peticios jog és kozérdekii keresetinditasi jog

,1. Minden allampolgarnak joga van ahhoz, hogy egyénileg vagy kollektiven peticiot, beadvanyt,
kovetelést vagy panaszt nyujtson be jogai, az Alkotmany, a torvények, valamint a kdzérdek védelmében a
szuverenitast gyakorlo szervekhez, az autonom régiok 6nkormanyzati szerveihez, vagy barmely hatésaghoz,
és minden allampolgarnak joga van ahhoz, hogy észszerli idon beliil tajékoztatast kapjon az elbiralas
eredményérol.

2. A Koztarsasagi Gyiiléshez vagy az autonom régiok térvényhozo gytléseihez benytjtott kollektiv
peticiok plenaris iilésen torténdé megvizsgalasanak feltételeit jogszabaly hatarozza meg.
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3. Mindenki szamara biztositott a kdzérdekii keresetinditashoz vald jog, beleértve azt a jogot is, hogy
jogszabalyban meghatarozott esetekben és feltételek mellett személyesen vagy a szoéban forgd érdekek
védelmét ellato egyesiileten keresztiil a sértett fél vagy felek szamara megfeleld kartéritést kérjen. Az emlitett
jog kiilondsen az alabbi célbol gyakorolhato:

(a) a kozegészségiigy, a fogyasztdi jogok, az életmindség, vagy a kornyezet elleni blincselekmények
megel6zésének, megszlintetésének, vagy igazsagszolgaltatas elé vitelének az eldsegitése...”

66. cikk
Kornyezet és életmindség

,,1. Mindenkinek joga van az egészséges és Okoldgiailag kiegyensulyozott emberi életkornyezethez, és
mindenkinek kotelessége megvédeni azt.

2. A kornyezethez val6 jognak a fenntarthat6 fejlodés altalanos keretein beliil torténd biztositasa érdekében
az allam feladata, hogy a megfelel szervek révén, valamint a polgarok bevonasaval és részvételével eljarva:

(a) megel6zze és ellendrzés alatt tartsa a szennyezést ¢s annak hatésait...”

2. Az 1995. augusztus 31-i 83/95. sz. torveny

41. Az eljarasi részvételhez és a kozérdekii keresetinditashoz vald jogrol szold 83/95. sz.
torvény relevans rendelkezései az alabbiakat mondjak ki:

1.§
A torvény hatalya

1. A jelen torvény meghatarozza azokat a helyzeteket és feltételeket, amelyek alapjan és szerint a
kozigazgatasi eljarasokban torténd népi részvételhez vald jog, valamint az Alkotmany 52. cikkének 2.
bekezdésében meghatarozott jogsértések megakadalyozasat, megsziintetését vagy birdsag elé vitelét célzod
kozérdeki keresetinditashoz valé jog biztositott és gyakorolhato.

2. ... Az e torvény altal védett érdekek a kozegészség, a kdrnyezet, az ¢letmindség ...
2.8
Az eljarasi részvételhez és a kozérdekii keresetinditashoz valé jog

,,1. Minden olyan allampolgarnak, aki teljes mértékben élvezi polgari és politikai jogait, tovabba az el6z6
szakaszban emlitett érdekvédd egyesiileteknek és alapitvanyoknak joguk van az eljarasi részvételhez és a
kozérdekl keresetinditashoz, fiiggetleniil attdl, hogy az igényérvényesitéshez kozvetlen érdekiik flizédik-e
vagy sem.”

3. Polgari Torvénykonyv

42. A Polgari Torvénykonyv 70. cikke (A személyiség védelme) az alabbiakat mondja ki:

,1. A jog védelmet biztosit az egyén fizikai €s erkdlcsi személyisége elleni jogellenes blincselekményekkel,
vagy azok veszélyével szemben.

2. A megfenyegetett vagy megsértett személy — az esetlegesen felmeriilé polgéri jogi felel6sségtol
fiiggetleniil — az eset koriilményeinek megfeleld intézkedéseket kérhet a fenyegetés megvalosulasanak
elkeriilése, vagy a mar elkovetett biincselekmény hatasainak enyhitése érdekében.”

4. Polgari perrendtartas

43. A polgari perrendtartés relevans rendelkezései az alabbiakat mondjak ki:
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16. cikk
Cselekviképtelenség

1. A kiskortiak és a gondnoksdg ald helyezett nagykortak — a személyesen és szabadon gyakorolhatd
cselekmények kivételével — csak tdrvényes képviseldjiik utjan 1éphetnek fel a birdsag elott.”

1. Cim
A személyiség védelme
878. cikk
[A személyiségvédelemmel kapcsolatos kiilonleges eljarasokra vonatkozd] kovetelmények

,.Kérelem nyujthatd be olyan intézkedések meghozatala irant, amelyek konkrétan alkalmasak arra, hogy
elkeriiljék az egyén fizikai vagy erkolcsi személyiségét fenyegeté kozvetlen és jogellenes veszély
[bekovetkezését], vagy enyhitsék, vagy megsziintessék a mar elkdvetett biincselekmény hatasait.”

5. A 2014. aprilis 14-i 19/2014. sz. térvény
44. A 19/2014. sz. torvény — a kdrnyezetvédelmi kerettorvény — relevans részei kimondjak:

1. §
Hataly

LA jelen torvény az Alkotmany 9. és 66. cikkével 6sszhangban hatarozza meg a kdrnyezetvédelmi politika
kereteit.”

5.§

A kornyezethez valé jog

1. Az Alkotmany és a nemzetkdzi szerzédések értelmében mindenkinek joga van a kdrnyezethez és az
¢életmindséghez.

2. A kornyezethez vald jog az allampolgarok alkotmanyosan és nemzetkdzileg védett szférajanak
barmilyen karosodasaval szembeni védelemhez, valamint az ahhoz valo jogbol all, hogy a kozjogi és
maganjogi jogalanyokat felszolitsak mindazon kornyezetvédelmi feladatok és kotelezettségek betartasara,
amelyekre a jog kotelezi ket.”

7.8
Eljarasi jogok kornyezetvédelmi iigyekben

,1. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy kornyezetvédelmi iigyekben teljes korti és hatékony jog- és
érdekvédelemben részesiiljon.

2. A fent emlitett eljarasi jogok — tobbek kozott — az alabbiakat foglaljak magukban:

(a) Keresetinditasi jog a jogilag védett egyéni jogok és érdekek védelmére, valamint a nyilvanos fellépéshez
¢és a kozérdeki keresetinditashoz valo jog gyakorlasa;

(b) A kornyezeti javak és értékek megsértése megelozésének és megsziintetésének az elésegitéséhez,
valamint jogsértés esetén a lehetd leggyorsabb kartéritéshez valo jog;

(c) A kornyezetet veszélyeztetd vagy karositod tevékenység azonnali besziintetésének, valamint az eredeti
allapot helyreallitasdnak és megfeleld kartérités fizetésének a koveteléséhez vald jog a jogszabalyoknak
megfelelden.”

6. A 2007. december 31-i 67/2007. sz. torvény
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45. Az allam és mas kozjogi jogalanyok szerzédésen kiviili karokozas miatti polgari jogi
felelosségére vonatkozo6 jogi keretrdl szolo 67/2007. sz. torvény relevans részei az alabbiakat
mondjak ki:

3.8

Kartéritési kotelezettség

9900

3. Az e torvényben eloirt felelosség vagyoni és nem vagyoni karokra, valamint mar bekovetkezett és
jovobeli karokra is kiterjed a jogszabalyok altalanos feltételei szerint.”

7.§

Az Allam és mas kozjogi jogalanyok Kizarolagos felel6ssége

1. Az allam és mas kozjogi jogalanyok kizarélagos felelosséget viselnek a tisztvisel6k, alkalmazottak
vagy megbizottak altal kozigazgatasi feladataik ellatasa soran, illetve e feladatuk ellatasa miatt enyhe foku
felrohatosaggal elkovetett [jogellenes] cselekményekbdl vagy mulasztasokbol eredd karokért.

3. Az allam és mas kozjogi jogalanyok akkor is feleldsséget viselnek, ha a kar nem egy tisztviseld,
koztisztviseld vagy egy meghatarozott megbizott konkrét magatartdsabdl ered, vagy ha a cselekményért vagy
mulasztasért vald egyéni feleldsség nem bizonyithato, de a kar a szolgélat [nem megfeleld] miikodésének
tudhato be.

4. A szolgalat [nem megfeleld] miikddése akkor all fenn, ha a korilményeket és az atlagos
eredménystandardot figyelembe véve észszertien elvarhatd lett volna, hogy a szolgalat ugy jarjon el, hogy az
okozott kart elkeriilje.”

7. Kozigazgatdsi perrendtartds
46. A kozigazgatasi perrendtartas relevans rendelkezései az alabbiakat mondjék ki:

9. cikk
Kereshetdségi jog

PYTTY

2. Az eljarasban valo személyes érdekeltségtdl fiiggetleniil barmely személy, valamint a szoéban forgd
érdekeket védo egyesiiletek és alapitvanyok ... kereshet6ségi joggal rendelkeznek arra, hogy a jogszabalyi
rendelkezésekkel Osszhangban f6- és kozbensé eljarasokat kezdeményezzenek, és ilyen eljarasokba
beavatkozzanak olyan alkotmanyosan védett értékek és javak védelme érdekében, mint a kdzegészségiigy, a
kornyezet ... az életmindség ....

109. cikk
[A jogok, szabadsagok és garancidk védelmét célzo idézésre vonatkozé] kovetelmények

1. A jogok, szabadsagok és garancidk védelmét célzé idézés akkor kérhetd, ha valamely jog, szabadsag
vagy garancia idében torténd gyakorldsanak a biztositdsahoz a végrehajté hatalom pozitiv vagy negativ
magatartasat igényld érdemi hatarozat azonnali meghozatala bizonyul elengedhetetlennek azért, mert az adott
iigy koriilményei kozott ideiglenes intézkedés elrendelése nem lehetséges vagy nem elegendo.

”»
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112. cikk
Ideiglenes intézkedések
1. Az a személy, aki kozigazgatasi birosag elotti eljaras inditdsara jogosult, olyan ideiglenes, megel6z6
vagy konzervald intézkedés meghozatalat kérheti, amelyet az ilyen eljarasban meghozando itélet
hasznossaganak biztositasa érdekében megfelelonek itél.

2

131. cikk
Intézkedés ideiglenes elrendelése

»1. Ha az eljards soran olyan kiilonosen siirgés helyzet fennallasa keriil észlelésre, amely
valdszintsithetéen megmasithatatlan helyzetet (fait accompli) eredményezne, akkor a bird az elézetes
végzésben a kérelmezdé kérelmére vagy hivatalbdl negyvennyolc oran beliil tovabbi mérlegelés nélkiil
ideiglenesen elrendelheti a kért vagy a legmegfelelébbnek itélt intézkedést ... ”

8. Az 1998. julius 18-i 35/98. sz. torvény

47. A kornyezetvédelmi nem kormanyzati szervezetek jogallasarol szolo 35/98. sz. torvény
relevans részei az aldbbiakat mond;jak ki:

9.§

Kozigazgatasi jogorvoslatok és eljarasok

,»1. A nem kormanyzati szervezeteknek joguk van arra, hogy az illetékes szervek eldtt elémozditsak a
kornyezet védelmét szolgald kozigazgatasi jogorvoslatokat, és hogy kozigazgatasi eljarast
kezdeményezzenek ... ”

10. §
Kereshetéségi jog

Fuggetleniil attol, hogy személyes érdekiik flizddik-e az eljarashoz, a nem kormanyzati szervezeteknek
joguk van arra, hogy:

(a) Pert inditsanak a kozjogi és maganjogi jogalanyok olyan tevékenységének vagy mulasztasanak
megel6zése, megvaltoztatasa, felfliggesztése vagy megsziintetése érdekében, amely a kornyezetet karositja
vagy karosithatja;

(b) A jogszabalyoknak megfeleléen pert inditsanak az (a) pontban emlitett cselekményekkel vagy
mulasztasokkal kapcsolatos polgari jogi feleldsség érvényesitése érdekében;

(c) fellebbezést nyujtsanak be a kérnyezet védelmét szolgald jogi rendelkezések megsértésének mindsiilé
kozigazgatasi intézkedések és szabalyozasok ellen;

2

9. A 2008. julius 20-i 147/2008 sz. torvényerejii rendelet
48. A 147/2008. sz. torvényerejii rendelet relevans rendelkezései az alabbiakat mondjéak ki:

1.§
Targy

,,A jelen torvényerejli rendelet a kornyezeti karokért valo feleldsség jogi keretét allapitja meg, és az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 2004. aprilis 2-i1 2004/35/EK iranyelvét {ilteti 4t a nemzeti jogrendszerbe ...”
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2.§
Alkalmazasi kor

,1. A jelen torvényerejli rendelet hatalya kiterjed a gazdasagi tevékenység keretében végzett barmely
tevékenység végzése kovetkeztében okozott kornyezeti karokra, valamint az ilyen kéarok kozvetlen
veszélyére, fiiggetleniil a tevékenység allami vagy magan, nyereségszerz6 vagy nonprofit jellegétol ...

10. A 2021. december 31-i 98/2021. sz. térvény
49. Az éghajlati torvény (98/2021. sz. torvény) relevans részei az alabbiakat mondjak ki:

2.8
Eghajlati vészhelyzet

,,1. Elismerésre keriil az éghajlati vészhelyzet.

2

5.8
Az éghajlati egyensilyhoz valé jog

,,1. Mindenkinek joga van az éghajlati egyensulyhoz, az alkotmanyos és a nemzetkozileg meghatarozott
feltételek szerint.

2. Az éghajlati egyensulyhoz valé jog magadban foglalja az éghajlatvaltozas hatasaival szembeni
védelemhez vald jogot, valamint annak megkdvetelhetdségét, hogy a koz- és maganjogi jogalanyok
teljesitsék azokat a feladatokat és kotelezettségeket, amelyek teljesitésére éghajlati iigyekben kotelesek.”

9.§

Allampolgari részvétel

»l. A polgaroknak joguk van részt venni az éghajlat-politikai eszkdzok kidolgozasanak és
feliilvizsgalatanak folyamataban.

2

11. A 2004. julius 29-i 34/2004. sz. torvény

50. A jogsegélyrdl sz616 34/2004. sz. torvény relevans rendelkezései az alabbiakat mondjak
ki:

8.§

Elégtelen gazdasagi eszkozok

,1. Valamely személy akkor rendelkezik elégtelen gazdasagi eszkozokkel, ha nincsenek pénziigyi forrasai
a birosagi eljarasi koltségek azonnali fedezésére...”

16. §
[A jogsegély] formai

,1. Jogsegély az alabbi formakban nyujthato:

(a) Mentesség a birdsagi illetékek és egyéb eljarasi koltségek alol,
(b) Jogi képviseld kijelolése és dijanak a fizetése;

(c) A hivatalosan kirendelt tigyvéd dijanak a fizetése;

(d) A birésagi illeték és egyéb eljarasi koltségek részletekben torténd megfizetése;
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(e) Jogi képvisel6 kijelolése és dijanak részletekben torténd fizetése;

() A hivatalosan kirendelt iigyvéd dijanak részletekben torténd fizetése;

2

12. A 2017. november 23-i 108/2017. sz. térvény

51. A 2017. évi erddtiizek aldozatainak tdmogatasardl szolo 108/2017. sz. térvény relevans
részei az alabbiakat mondjak ki:

1.§
Targy és hataly

»1. A jelen torvény a 2017. junius 17. és junius 24. kozott bekovetkezett erddtiizek aldozatai szamara
tamogatasi intézkedéseket, ... valamint az erdétiizek megeldzésének és lekiizdésének megerdsitését célzod
stirgds intézkedéseket allapit meg.

2. A jelen torvényben megallapitott intézkedések kiterjednek a tlizesetek aldozatainak egészségiigyi és
lakhatasi tamogatasara, rendkiviili szocialis €s joléti ellatasokhoz vald hozzaférésre, védelemre és a
biztonsagra, a termelési potencial helyreallitasara, valamint — az érintett szervezetek és intézmények kozotti
megfeleld koordindcidé biztositasaval — a veszteségek megallapitasara és a tlizesetek aldozatainak
kartéritésére szolgald gyors mechanizmusokra.”

2.§

Az aldozat fogalma

LA jelen torvény alkalmazasaban a tlizesetek aldozatai — a jogi személyekre eldiranyzott timogatas sérelme
nélkiil — a relevans szolgalatok felmérése szerint és jovahagyasa alapjan az egészségiikben, fizikai és mentalis
allapotukban, jovedelmiikben vagy vagyontargyaikban kozvetleniil vagy kozvetve érintett természetes
személyek.”

15. §
Kartéritéshez valo jog

,,1. Azok az aldozatok, akik ... olyan mentalis vagy fizikai egészségkarosodast, vagy egyéb vagyoni vagy
nem vagyoni kart szenvedtek, amelyért az 1. § (1) bekezdésében emlitett tlizesetek eredményeként az allam
felels, allam altali kartéritésre jogosultak.”

16. §
Igény

1. A kartérités allam altali kifizetéséhez az el6z6 szakasz 1. és 2. alpontjaban emlitett személyek altal
benytjtando ... kérelem sziikséges.”

18. §
Hataridok

,»1. A kartéritési igényeket ... a jelen tdrvény hatalybalépését kovetd hat honapon beliil kell benyujtani ...

2. Az el6z0 bekezdés nem alkalmazandd azokban az esetekben, amikor az dldozat a jelen torvény
hatalybalépésének idépontjaban kiskora, amely esetben a kartéritési igényt a nagykortsag elérését vagy a
nagykorusitast kovetd hat honapon beliil lehet benyujtani, a kdvetkez6 bekezdésben foglalt rendelkezések
sérelme nélkiil.

3. Azokban az esetekben, amikor a sértett e torvény hatalybalépésének id6pontjaban kiskoru, az ligyészség
barmely érdekelt fél kellden indokolt kérésére biztositja a kiskora védelmét.”

B. Relevans hazai gyakorlat
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52. Portugdlia Kormanya az Alkotmany 66. cikkének (14asd a fenti 40. pontot) alkalmazéséaval
kapcsolatban az alabbi esetjogot terjesztette elo:

(a) Legfels6bb Birdsag:

— A 2012. aprilis 19-1 (3920/07.8TBVIS.C1.S1. sz.) itélet, amely megallapitotta, hogy az
¢jszakai zenélés altal okozott zajszennyezés sérti az egészséges ¢€s Okologiailag
kiegyensulyozott kornyezethez vald jogot;

— A 2013. majus 30-1 (2209/08.0TBTVD.L1.S1. sz.) itélet, amely megallapitotta, hogy az
egészséges €s Okologiailag kiegyensulyozott kornyezethez vald jog elsObbséget €lvez a
gazdasagi tevékenység folytatdsahoz vald joggal szemben (a szoban forgd esetben a
szélerdmiivek segitségével torténd szélenergia-termeléssel szemben);

— A 2015. december 3-i (1491/06.1TBLSB.P2.S1. sz.) itélet, amely az ¢letmindséghez, a
pihenéshez, az egészséges ¢és kiegyensulyozott kornyezethez vald jog, valamint az
uttervezéshez kapcsolodo tarsadalmi és gazdasagi érdekek kozotti versengd érdekeket
mérlegelte;

— A 2018. majus 3-1 (2115/04.7TBOVR.P3.S1. sz.) itélet, amely megallapitotta, hogy a
fellebbez6 felek pihenéshez vald joga elsdbbséget élvez az alperes energiaelosztd tevékenység
folytatasdhoz vald jogaval szemben.

(b) Legfelsébb Kozigazgatasi Birosag:

— A 2003. szeptember 24-i (0130/02. sz.) itélet, amelyben a birésag kozvetlentil alkalmazta a
66. cikket egy olyan ligyben, amely vadaszati jogalkotas keretében hozott, szabalyozasi jellegli
jogi aktussal volt kapcsolatos;

— A 2010. méarcius 10-1 (046262. sz.) itélet, amelyben a birésag kdzvetleniil alkalmazta a 66.
cikket egy olyan iigyben, amely uttervezés keretében elfogadott kozigazgatasi aktussal volt
kapcsolatos.

II. RELEVANS NEMZETKOZI ANYAGOK

53. A relevans nemzetkozi anyagokat a Verein KlimaSeniorinnen Schweiz és masok kontra
Svajc ligyben a Nagykamara altal hozott itélet [53600/20. sz. kérelem, 133-231. pont, 2024.
aprilis 9.] ismerteti.

54. Az alébbi anyagok a joghatosagra, valamint — a relevans és sziikséges mértékben — a
hazai jogorvoslatok kimeritésére vonatkoznak.

A. Egyesiilt Nemzetek Szervezete

55. Az Emberi Jogi Bizottsag élethez valod jogrol szolo altalanos megjegyzésének® relevans
része az alabbiakat tartalmazza:

»22. A részes allamoknak megfeleld intézkedéseket kell hozniuk az egyének védelmére a mas allamok,
nemzetkzi szervezetek, vagy a teriiletiikon vagy a joghatosaguk ala tartozo egyéb teriileten miikddo kiilfoldi
véllalatok altal elkovetett élettél valo megfosztassal szemben. Kelld figyelemmel a vallalati
felel6sségvallalassal kapcsolatos nemzetkozi standardokra és az aldozatok hatékony jogorvoslathoz valo
jogara, megfelel jogalkotasi és egyéb intézkedéseket kell hozniuk annak biztositasara is, hogy minden olyan
tevékenység — beleértve a részes allamok teriiletén székhellyel rendelkez6 vagy a részes allamok joghatosaga
ald tartozo vallalati entitdsok altal végzett tevékenységeket is —, amely részben vagy egészben a részes

9 General Comment No. 36 on Atrticle 6 (Right to life), 3 September 2019, UN Doc. CCPR/C/GC/36.
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allamok teriiletén vagy a joghatdsaga alatt zajlik, de kozvetlen és észszeriien elérelathatd hatassal van a
tertiletiikon kiviil €16 egyének élethez valo jogéara, 6sszhangban alljon a 6. cikkel.”

56. 24. szamu altalanos megjegyzésében (A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya alapjan az tizleti tevékenységekkel osszefiiggésben az allamra
haruld kotelezettségek)!® a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsdga az alabbi
megallapitasokat tette:

»26. ... A részes allamok kotelesek voltak a fogado allamok szuverenitasanak megsértése, valamint az
Egyezségokmany alapjan a fogadd allamokra haruld kotelezettségek csokkentése nélkiill megtenni a
sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy megakadalyozzak a teriiletitkon miikodo és/vagy a joghatdsaguk
ala tartozo (az adott részes allam torvényei szerint bejegyzett, vagy a létesitd okirat szerint a nemzeti
teriileten székhellyel vagy kozponti iligyvezetéssel rendelkezd, vagy a gazdasagi tevékenységiiket
elsédlegesen a nemzeti teriileten végz6) gazdasagi tarsasagok altal kiilfoldon elkdvetett emberi jogi
jogsértéseket. ...

28. Teriileten kiviili (extraterritorialis) kotelezettségek akkor keletkeznek, ha egy részes allam a teriiletén
kiviil felmeriilé helyzetet a teriiletén székhellyel rendelkez6 és/vagy joghatosaga ala tartozo vallalatok
tevékenységének ellendrzése révén — a nemzetkozi jog altal megszabott korlatozasokkal 6sszhangban alldan
— befolyasolhatja, és igy hozzajarulhat a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok hatékony élvezetéhez a
nemzeti teriiletén kivil. ... ”

57. A gyermekek jogairdl és a kdrnyezetrdl, kiilondsen az éghajlatvaltozasrol szo16 26. szamu
altalanos megjegyzésében'’ a Gyermekjogi Bizottsag — tobbek kozott — az aldbbi
megallapitasokat tette:

,,84. Mechanizmusokat kell felallitani a gyermekek jogainak kézvetlen vagy elérelathatd karosodasat,
valamint multbeli vagy jelenlegi megsértését allitd kovetelések kezelésére. Az allamoknak biztositaniuk kell,
hogy e mechanizmusok megkiilonboztetésmentesen konnyen hozzaférheték legyenek a joghatosaguk ala
tartozd minden gyermek szamara, beleértve a teriiletiikon kiviil €16 azon gyermekeket is, akiket a teriiletiikon
beliil elkdvetett allami cselekmények vagy mulasztasok kdvetkeztében hatarokon atterjedd karok érintenek.”

58. A Sacchi és mdsok iigyben hozott hatirozatban'? a Gyermekjogi Bizottsag olyan

panasszal foglalkozott'®, amelyet tizenhat kiilonbdzd nemzetiségli gyermek nyujtott be
Argentina ellen (ugyanezt a panaszt Brazilia, Franciaorszag, Németorszag és Torokorszag ellen
is benyujtottdk). A gyermekek azt allitottak, hogy az éghajlatvaltozas aldozatai, és hogy az
alperes allamok felel6sek azért, hogy a) nem akadalyoztak meg az éghajlatvaltozas altal
okozott, eldrelathatd emberi jogi jogsértéseket a ,lehetd legmagasabb célszinten” torténd
kibocsatascsokkentéssel, és b) késleltették a szén-dioxid-kibocsatas olyan meredek
csokkentését, ami a gyermekek életének és jollétének védelméhez hazdjukban és kiilfoldon
sziikséges. A Bizottsag megallapitotta az alperes allamok joghatdsagat, de a hazai jogorvoslati
lehetdségek kimeritésének elmulasztasa miatt elfogadhatatlannak nyilvanitotta az iigyet.
59. A joghatdsagra vonatkozdan a hatarozat relevans részei az alabbiakat tartalmazzak:
,10.4. A Bizottsag utal az Emberi Jogi Bizottsag, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak

extraterritorialis joghatosdggal kapcsolatos relevans esetjogara. Ez az esetjog azonban a jelen iigy
tényallasatol és koriilményeitdl nagyon kiillonbozoé tényallasokra keriilt kidolgozasra és alkalmazésra. A

10 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 24 (2017) on State obligations
under the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights in the context of business activities, 10
August 2017, UN Doc. E/C.12/GC/24.

11 General Comment No. 26 (2023) on children’s rights and the environment, with a special focus on climate
change, 23 August 2023, UN Doc. RC/C/GC/26.

12 Sacchi and Others v. Argentina, 22 September 2021, UN Doc. CRC/C/88/D/104/2019.

13 Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a communications procedure, 19 December
2011, UN Doc. A/RES/66/138.
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panaszosok kozleménye 0j joghatosagi kérdéseket vet fel az éghajlatvaltozassal kapcsolatos, hatarokon
atnyulo6 karokozassal 9sszefiiggésben.

10.5 A Bizottsag utal tovabba az Emberi Jogok Amerika-kozi Bir6saganak a kornyezetrdl és az emberi
jogokrodl szo6ld OC-23/17 sz. tanacsad6 véleményére, amely kiilondsen relevans a jelen tigyben felmeriild
joghatdsagi kérdés szempontjabol, mivel tisztdzza az extraterritorialis joghatdsag hatalyat kornyezetvédelmi
vonatkozésban. ...

10.7 [A] Bizottsag tigy véli, hogy a jelen ligyben az a megfeleld joghatosagi teszt, amelyet az Emberi Jogok
Amerika-kozi Birdsaga a kornyezetrdl és az emberi jogokrol szo6l6 [fent emlitett] tanacsadod véleményében
elfogadott. Eszerint, amikor hatarokon atnyulo kar keletkezik, akkor abban az esetben, ha okozati kapcsolat
all fenn az adott allam cselekedetei vagy mulasztasai és a teriiletén kiviil talalhaté gyermekek jogaira
gyakorolt negativ hatas kozott, és ha a szarmazasi allam tényleges ellendrzést gyakorol a szoban forgd
kibocsatas forrasa felett, akkor a gyermekek annak az allamnak a joghatosaga ala tartoznak, amelynek
terliletén a Fakultativ JegyzOkonyv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében a kibocsatas keletkezett. A
Bizottsag tovabba ugy véli, hogy bar az allam feleldsségének megallapitdsahoz sziikséges elemek inkabb az
iigy érdemét érintd kérdések, az aldozatok altal elszenvedett allitolagos karnak még a joghatosag
megallapitasa céljabol is észszerlien elérelathatonak kell lennie a részes allam szamara az adott cselekmény
vagy mulasztas elkovetésekor.”

60. A hazai jogorvoslati lehetéségek kimeritésével kapcsolatban a Gyermekjogi Bizottsag az
alabbiak szerint érvelt:

,,10.18 A jelen ligyben a Bizottsag megjegyzi, hogy a panaszosok semmilyen hazai eljarast nem probaltak
inditani a részes allamban. A Bizottsag utal tovabba a panaszosok azon érvére is, hogy a hazai jogorvoslatok
kimeritése soran kiilonleges akadalyokkal szembesiilnének, mivel az eljaras szamukra indokolatlanul
megterhelé lenne, észszeriitleniil elhizddna, és varhatéan nem eredményezne hatékony jogorvoslatot. A
Bizottsag tovabba utal a panaszosok azon érvére, hogy a kiilpolitika és a kiilfoldi szuverén immunitéas birdi
uton torténd érvényesithetéségének a hianya miatt a hazai birésagok nagy valdszinliséggel elutasitandk az
allam nemzetk6zi egyiittmiikodési kotelezettségét érintd keresetiiket. A Bizottsag azonban ugy latja, hogy a
nemzetk6zi egyiittmiikodés részes allam altali allitdlagos elmulasztidsa a panaszosok altal igénybe venni
kivant konkrét jogorvoslati formaval kapcsolatosan meriilt fel, és hogy a panaszosok nem kell6 mértékben
bizonyitottak, hogy egy ilyen jogorvoslat sziikséges a hatékony orvoslashoz. A Bizottsag tovabba utal a
részes allam azon érvére, hogy az Alkotmany 43. cikke szerinti kdrnyezetvédelmi alkotmanyjogi panasz
(amparo), valamint az altalanos kornyezetvédelmi térvény szerinti, kollektiv kornyezeti kar esetén igénybe
vehet6 keresetinditas is a panaszosok rendelkezésére allo jogi lehet6ség volt. A Bizottsag a részes allam azon
érvére is utal, amely szerint a panaszosok az altalanos kornyezetvédelmi torvény alapjan a Legfobb Kirendelt
Védé Hivatalahoz, valamint a Gyermekek és Serdiilék Jogainak Ombudsmani Hivatalahoz is benytjthattak
volna ilyen kérnyezetvédelmi kereseteket, és hogy ilyen peres eljarasok esetén jogsegély allt rendelkezésre.
A Bizottsag utal a panaszosok azon érvére, amely szerint a polgari perrendtartds 348. cikke szerinti
,,gyOkerek”-re (arraigo) hivatkozé védekezés kizarja a kiilfoldi lakohellyel rendelkezd panaszosok részes
allamban torténd perinditasat. A Bizottsag azonban megjegyzi, hogy a részes allam cafolta ezt az allitast, és
a panaszosok nem hoztak fel példat arra, hogy lakohellyel nem rendelkez6 felperesek nem férhettek hozza a
részes allam altal emlitett konkrét jogorvoslatokhoz a panaszosok altal sajat tigylikben kért jogorvoslatokhoz
hasonl6 eljarasokban. A Bizottsag utal a panaszosok azon érvére is, amely szerint a Legf6bb Kirendelt Védo
Hivatala, valamint a Gyermekek és Serdiil6k Jogainak Ombudsmani Hivatala diszkrecionalis jogorvoslatot
nyujt, ezért az valosziniileg nem hatékony. A Bizottsag azonban megjegyzi, hogy a panaszosok kisérletet
sem tettek arra, hogy ezeket a szervezeteket felkérjék a neviikben torténd perinditasra, és ugy véli, 56nmagaban
az a tény, hogy egy jogorvoslat diszkrecionalis jellegii, nem menti fel a panaszosokat az aldl, hogy
megkiséreljék a perinditasba bevonni ezeket a szervezeteket, kiilondsen akkor, ha semmilyen informacié nem
all rendelkezésre annak bizonyitdsara, hogy a kornyezetkarositassal kapcsolatosan korabban inditott perek
fényében ennek a jogorvoslatnak nincs kilatdsa a sikerre a részes allamban. Mivel a jogorvoslatok
sikerkilatasaival kapcsolatosan altalanossagban megfogalmazott kételyeken til a panaszosok semmilyen
tovabbi indokot nem terjesztettek eld arra vonatkozoan, hogy miért nem probaltak meg igénybe venni ezeket
a jogorvoslatokat, a Bizottsag Gigy véli, hogy a panaszosok elmulasztottdk az 9sszes észszerlien hatékony és
rendelkezésre allo hazai jogorvoslat kimeritését az Egyezményben biztositott jogaik allitdlagos
megsértésének megtamadasa érdekében.

23



DUARTE AGOSTINHO ES MASOK kontra PORTUGALIA ES 32 MASIK HATAROZAT

10.20 A Bizottsag utal a panaszosok azon érvére, hogy a jogorvoslatok részes allambeli végigvitele
észszeriitleniil hosszu ideig tartana. A Bizottsdg tovabbd megjegyzi, hogy a panaszosok példaként
megemlitettek ugyan néhany olyan kornyezetvédelmi iigyet, amelyekben tobb év eltelt, mire a részes allam
birdsdgai dontést hoztak, de semmilyen konkrét informacidt nem szolgaltattak az ilyen eljarasok részes
allambeli hosszar6l. A Bizottsag azt is megjegyzi, hogy a részes allam olyan kérnyezetvédelmi perekre hozott
fel példakat, amelyek a részes allamban folytak le és észszerii id6n beliil zarultak le. Mivel a panaszosok nem
terjesztettek elé semmilyen azt igazold konkrét informaciot, hogy a hazai jogorvoslatok nem voltak
hatékonyak és elérheték, és mivel kisérletet sem tettek arra, hogy a részes allamban hazai eljarast
kezdeményezzenek, a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a panaszosok nem meritették ki a hazai
jogorvoslati lehetoségeket.”

B. Europa Tanacs

61. Az Eurdpai Szocialis Karta 11. cikkét (Az egészség védelméhez vald jog) érintd
Marangopoulos Alapitviny az Emberi Jogokért kontra Gorégorszdag ligyben'* a Szocidlis
Jogok Eurdpai Bizottsaga az alabbi megallapitasokat tette:

,,203. Kotelezettségeik teljesitése érdekében a nemzeti hatdsagoknak:

1. kelléen atfogd kornyezetvédelmi jogszabalyokat és szabalyozasokat kell kidolgozniuk és rendszeresen
aktualizalniuk ...
2. konkrét Iépéseket kell tenniiik, példaul moédositaniuk kell a berendezéseket, kibocsatasi kiiszobértékeket

kell bevezetnitik, és mérniiik kell a levegémindséget annak érdekében, hogy helyi szinten megelézzék a
légszennyezést, globalis szinten pedig hozzajaruljanak annak csokkentéséhez ...

3. megfeleld feliigyeleti mechanizmusok révén biztositaniuk kell a koérnyezetvédelmi standardok és
szabalyok megfelel6 alkalmazasat ...

4, tajékoztatniuk és oktatniuk kell a nyilvanossagot, beleértve az iskolai tanuldkat és az egyetemi hallgatokat
is, az altalanos és a helyi kornyezeti problémakrol ...

5. az érintett csoportok jarvanyligyi megfigyelése révén fel kell mérnitik az egészségiigyi kockazatokat.”

C. Regionalis emberi jogi rendszerek

62. 3. szamu altalanos megjegyzésében (Elethez valé jog)'® az Emberek és Népek Jogainak
Afrikai Bizottsaga az alabbi megallapitasokat tette:

,»(14) Az allamnak tiszteletben kell tartania a teriiletén kiviil €16 személyek élethez valo jogat. Az allamnak
az ilyen személyek élethez vald joganak védelmével kapcsolatosan is vannak bizonyos kotelezettségei. E
kotelezettségek jellege példaul attol fiigg, hogy az allam milyen mértékben rendelkezik joghatosaggal vagy
gyakorol mas médon tényleges hatalmat, jogkort vagy ellenérzést akar az elkdvetd, akar az aldozat (vagy az
aldozat jogai) felett, vagy gyakorol tényleges ellenérzést azon teriilet felett, amelyen az aldozat jogai
érintettek, vagy hogy az allam olyan magatartast tantsitott-e, amelyrdl észszertien eldrelathatod volt, hogy
jogellenes élettd] megfosztast eredményez. Mindenesetre, a nemzetk6zi szokasjog teriileti korlatozas nélkiil
tiltja az ¢élettdl valo onkényes megfosztast.”

63. OC-23/17 sz. tandcsadé véleményében®® az Emberi Jogok Amerika-kozi Birosaga egy
arra vonatkozod tanacsad6 vélemény kibocsatasa iranti kérelemmel foglalkozott, hogy miként

14 Marangopoulos Foundation for Human Rights (MFHR) v. Greece, No. 30/2005, 6 December 2006.

15 General Comment No. 3 on the African Charter on Human and Peoples’ Rights: The Right to Life (Article 4),
12 December 2015.

16 Inter-American Court of Human Rights, State Obligations in relation to the environment in the context of the
protection and guarantee of the rights to life and to personal integrity: Interpretation and scope of Articles 4(1)
and 5(1) in relation to Articles 1(1) and 2, Advisory Opinion OC-23/17 of 15 November 2017 on The Environment
and Human Rights.
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kell értelmezni az emberi jogok amerikai egyezményét olyan helyzetben, amikor egy jelentds
infrastrukturalis projekt az egész régid kornyezetére kihatassal lehet. A vélemény relevans része
az alabbiakat tartalmazza:

,,2. Az Amerikai Egyezmény 1. cikkének 1. bekezdése szerinti joghatosag fogalma minden olyan helyzetre
kiterjed, amelyben valamely allam a teriiletén beliil vagy azon kiviil hatalmat vagy tényleges ellendrzést
gyakorol valamely egyén felett ...

3. Az allami joghatosag gyakorlasara utald koriilmények meghatarozasakor — a jelen vélemény 83-94.
bekezdéseivel 6sszhangban — minden egyes eset konkrét ténybeli és jogi koriilményeit meg kell vizsgalni, az
nem elegendd, hogy a személy egy meghatarozott foldrajzi teriileten, példaul egy kornyezetvédelmi
nemzetk6zi szerz6dés alkalmazasi teriiletén tartozkodik.

4. Az Amerikai Egyezmény 1. cikke 1. bekezdésének alkalmazisadban azok az egyének, akiknek az
egyezményes jogait hatarokon atnyuld karokozassal sértették meg, a karokozas helye szerinti allam
joghatdsaga ala tartozonak tekintenddk, mivel ezen allam — a jelen vélemény 95-103. pontjai szerint —
tényleges ellendérzést gyakorol a sajat teriiletén és a sajat joghatosaga alatt végzett tevékenységek felett.

5. A joghatosaguk ala tartozd személyek élethez és testi épséghez vald joganak tiszteletben tartdsa és
biztositasa érdekében az allamok — a jelen vélemény 127. és 174. bekezdésével dsszhangban — kotelesek
megeldzni a teriiletiikon vagy azon kiviil bekdvetkez6 jelentds kdrnyezeti karokat, és e célbol kotelesek
szabalyozni, feliigyelni és ellendrizni a joghatésaguk ala tartozo olyan tevékenységeket, amelyek jelentds
kornyezeti karokat okozhatnak; kotelesek kdrnyezeti hatasvizsgalatot végezni, ha jelentés kornyezeti kar
kockazata all fenn; a sulyos kornyezeti balesetek lehetGségének minimalizalasa érdekében kotelesek
vészhelyzeti tervet késziteni a biztonsagi intézkedések €s eljarasok megallapitasara, és kotelesek enyhiteni
az esetlegesen bekovetkezett jelentds kdrnyezeti karokat.

6. Az élethez és a személyes integritdshoz vald jog védelmében az allamoknak — a jelen vélemény 180.
bekezdésével dsszhangban — még tudomanyos bizonyossag hianyaban is az eldévigyazatossag elve szerint
kell eljarniuk olyan esetekben, amikor valdszini jelei vannak annak, hogy valamely tevékenység sulyos vagy
visszafordithatatlan kdrnyezeti karokat okozhat.”

1. AZ EGHAJLATVALTOZASSAL KAPCSOLATOS HAZAI ITELKEZESI
GYAKORLATOK ATTEKINTESE

64. Az Eurdpa tanacsi tagallamok nemzeti birdsagai el6tt indult éghajlatvaltozassal
kapcsolatos tigyekbdl a fent hivatkozott Verein KlimaSeniorinnen Schweiz és madsok itélet
232-272. pontja tartalmaz egy valogatast. Az egyetlen olyan iigy, amelyben az
extraterritorialitas kérdése felmeriilt, a Neubauer és masok kontra Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag'' iigy volt, amelyben a német Szovetségi Alkotméanybirosag a 2019. december 12-
I szovetségi éghajlatvaltozasi torvény (Bundes-Klimaschutzgesetz) egyes rendelkezései ellen,
valamint az tiveghazhatastigaz-kibocsatas csokkentésére iranyuld tovabbi allami intézkedések
elmulasztasa miatt benyujtott négy alkotmanyjogi panaszt vizsgalt.

65. A Neubauer és masok iigyben tobb inditvdnyozd bangladesi és nepali volt. Ezen
inditvanyozok vonatkozisaban a SzoOvetségi Alkotmanybirdsag nem allapitotta meg az
Alaptorvényben biztositott alapjogokbdl eredd védelmi kotelezettség megsértését. Ezzel
kapcsolatban az Alkotmanybirdsag kiilondsen az alabbiakat mondta ki:

,174. Bar elvileg elképzelhetd, ezen a ponton nem sziikséges donteni arrdl, hogy az alapjogokbdl eredd
védelmi kotelezettségek a Bangladesben és Nepalban é16 panaszosokkal szemben is arra kotelezik-e a német

17 Order of the First Senate of 24 March 2021, 1 BvR 2656/18 DE:BVerfG:2021:rs20210324.1bvr265618.
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allamot, hogy fellépjen a globalis éghajlatvaltozas altal okozott karosodasok ellen. A panaszosok sajat
orszagaikban kiilondsen ki vannak téve az iiveghdzhatasti gazok globalis kibocsatasa altal okozott globalis
felmelegedés kovetkezményeinek. Mivel az tiveghazhatast gazok kibocsatasa globalis hatassal jar, a tovabbi
globalis felmelegedés csak akkor akadalyozhatdé meg, ha minden allam éghajlatvédelmi intézkedéseket hoz.
Ez azt jelenti, hogy az {iveghazhatasti gazok kibocsatasat Németorszagban is a klimasemleges szintre kell
csokkenteni. Az tiveghazhatasugaz-kibocsatisok Németorszagban jelenleg a globalis éves szint 2%-anal
kicsit kevesebb értéket tesznek ki ... E kibocsatasok korlatozasa a német jogalkoto feladata.

175. Mig az Alaptdrvény 1. cikkének 3. bekezdése az alapjogok betartasara kdtelezi a német allamot, ezt
a kotelez6 er6t nem korlatozza kifejezetten német teriiletre. Az alapjogok német allamhatalmat kotelezo ereje
inkabb atfogo jellegl. ... Az alapjogok német allamhatalomra gyakorolt ezen atfogd kotelezo ereje ellenére
azonban a Szovetségi Alkotmanybirosag azt is megallapitotta, hogy az alapjogok altal biztositott konkrét
védelem ¢és annak kiilfoldi hatalya azon koriilményektdl fiiggéen valtozhat, amelyek kozott alkalmazasra
keriil. gy sziikséges lehet kiilonbséget tenni az alapjogok olyan kiilonb6z6 dimenzi6i kozott, mint példaul az
allami beavatkozassal szembeni védelmi jogok, az allam pozitiv kdtelezettségei, az Alkotmanyban rogzitett
értékekrol szolo dontések, vagy a védelmi kotelezettségek alapja. ... Az, hogy kiilfoldon é16 személyekkel
szemben milyen koriilmények kozott lehet alapvetd jogokra hivatkozni a védelmi kotelezettség
megallapitasanak alapjaként, még alaposabb tisztazast igényel. Az alkotmanyos védelmi kotelezettség
megalapozasara alkalmas egyik lehetséges tényez0 itt az lenne, hogy azon stlyos karosodasokat, amelyekkel
a panaszosok az éghajlatvaltozas miatt szembesiiltek vagy potencialisan szembesiilnek, bizonyos — bar
csekély — mértékben a Németorszagbol szarmazé liveghazhatasugaz-kibocsatasok okozzak. ...

176. A Bangladesben, illetve Nepalban ¢16 panaszosokkal szembeni védelmi kotelezettség semmiképpen
sem lenne azonos tartalmi a Németorszagban é16 személyekkel szembeni kotelezettséggel. Altalaban véve,
az alapjogvédelem tartalma eltér6 lehet kiilfoldon é16 személyek, valamint Németorszagban €16 személyek
vonatkozasaban. Bizonyos koriilmények kozott modositas és differencialas sziikséges. ... Itt ez lenne a
helyzet, ha az alapjogokbol ered6 védelmi kdtelezettségek a Bangladesben, illetve Nepalban €16 személyek
javara hatalyossa valnanak.

178. Valo igaz, hogy a Németorszadgban termelt {iveghazhatasu gazok kibocsatasanak csokkentésével a
német allam ugyanugy megvédhetné a kiilfoldon él6 személyeket az éghajlatvaltozas kovetkezményeitol,
mint a Németorszagban ¢16 személyeket. Az a tény, hogy a német allam nem képes egyediil megel6zni az
éghajlatvaltozast, hanem ezt csak nemzetkozi szerepvallalas keretében tudja megtenni, elvileg nem zarna ki
az itt fennalld alapjogokbol eredd védelmi kotelezettséget. ... Kiilfoldon €16 személyek vonatkozasaban
azonban a német allamnak nem allndnak ugyanolyan lehetéségek a rendelkezésére tovabbi védelmi
intézkedések megtételére. A német szuverenitas nemzetkozi jogi korlatjai miatt a német allam szamara
gyakorlatilag lehetetlen a kiilfoldon €16 személyek védelmének ott végrehajtandd alkalmazkodasi
intézkedésekkel torténd biztositasa. ...

179. Ez nem zarja ki, hogy Németorszag akar politikai, akar nemzetkdzi jogi feleldsséget vallaljon annak
biztositasa érdekében, hogy pozitiv 1épések keriiljenek megtételre a szegényebb és stilyosabban érintett
orszagok lakossaganak védelmére. ...

180. Még ha a német allam az Alaptorvény 2. cikke 2. bekezdésének els6 mondata és 14. cikkének 1.
bekezdése alapjan koteles is lenne a bangladesi és nepali panaszosok védelmének hémérsékletemelkedés-
korlatozasra iranyuld intézkedésekkel torténd biztositasara, ezt a védelmi kotelezettséget a tamadott
rendelkezések nem sértenék. Németorszag ugyanis ratifikalta a Parizsi Megallapodast, és a szovetségi
jogalkotd — a szOvetségi éghajlatvaltozasi torvény 1. §-anak harmadik mondatdban foglaltak szerint — a
szovetségi éghajlatvaltozasi torvényt a Megéllapodas betartasanak kotelezettségére és a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg azon kotelezettségvallalasara alapozta, hogy 2050-ig az iiveghazhatisugaz-
semlegesség hosszu tava céljat koveti. A szovetségi éghajlatvaltozasi torvény 3. § (1) bekezdésének masodik
mondata €s 4. § (1) bekezdésének harmadik mondata a 2. melléklettel 6sszefiiggésben konkrét csokkentési
célokat hataroz meg a 2030-ig terjedd iddszakra. Szamos mas jogszabaly is intézkedéseket fogalmaz meg az
éghajlatvaltozas korlatozasara.

181. .. Az éghajlatvaltozas megelézésére vonatkozd nemzetkodzi kotelezettségvallalassal és a
nemzetkozileg elfogadott éghajlatvédelmi intézkedések végrehajtasara iranyuld konkrét intézkedések
meghozataldval a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — és kiilondsen a német jogalkotd — teljesitette volna
ezt a védelmi kotelezettséget. ...”
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A PANASZ

66. A kérelmezok azt kifogasoltak, hogy az éghajlatvaltozas jelenlegi €s stulyos jovobeli,
kiilondsen a héhullamokkal, az erdétiizekkel és az erdétiizek altal okozott fiisttel kapcsolatos,
az alperes allamoknak betudhatd, a kérelmezdk éEletét, jollétét, mentalis egészségét ¢&s
otthonainak kényelmét érinté hatasok sértik az Egyezmény 2., 3., 8. és 14. cikke alapjan
szamukra biztositott jogokat.

A JOG

67. Az Egyezmény 2. cikkének relevans része kimondja:
,»1. A torvény védi mindenkinek az élethez valo jogat ...”
68. Az Egyezmény 3. cikke kimondja:
»Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazo banasmodnak vagy biintetésnek alavetni.”
69. Az Egyezmény 8. cikkének relevans része kimondja:
,,1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat ... tiszteletben tartsak.”
70. Az Egyezmény 14. cikke kimondja:

A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul
nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

|. A FELEK BEADVANYAI

71. A felek és a beavatkoz6 harmadik személyek beadvanyainak alabbi sszefoglalasa az
irasbeli és a szobeli eldterjesztésekben eldadott azon érveket ismerteti, amelyek az iigy
elfogadhatdsaga szempontjabol relevansak, nevezetesen a joghatdsag, a hazai jogorvoslatok
kimeritése, valamint az aldozat statusz kérdését érintik.

A. Az alperes Kormanyok

72. A Nagykamara el6tti irasbeli beadvanyvaltas els6é forduldjaban (a kiilon észrevételeket
benyt;td) Hollandia Kormanya, valamint az (észrevételeket be nem nytjtd) Orosz Foderacio
Korménya és Ukrajna Kormanya (lasd a 139-146. pontokat alabb) kivételével az §sszes alperes
Korméany kozds észrevételeket terjesztett el6.'® Emellett allamspecifikus észrevételeket is
benyujtottak annak érdekében, hogy tisztdzzak a jogrendszereikben rendelkezésre all6 hazai
jogorvoslati lehetdségekkel ¢€s az éghajlatvaltozas kezelésére hozott intézkedésekkel

kapcsolatos kérdéseket.

18 Az els6 forduloban Horvatorszag Korménya lényegében ugyanazokat az észrevételeket terjesztette eld, mint a
tobbi Kormany a kozds észrevételekben, de némileg eltéré formaban. Magyarorszag Kormanya hasonloképpen
egyetértett a kozos észrevételekkel, de néhany kritikus kérdésben eltérd allaspontot képviselt, amelyek kiilon
keriilnek ismertetésre a 93-95. pontokban, alabb. A masodik forduloban Horvatorszag Kormanya és Magyarorszag
Kormanya is ugyanazokat a kdzds észrevételeket nytjtotta be, mint a tobbi Kormany.
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73. Az irasbeli beadvanyvaltas masodik forduldjaban — a harom fent emlitett Kormény és
Franciaorszag Kormanyanak a kivételével — az Osszes alperes Kormany kozos észrevételeket
terjesztett eld. Svdjc csupan megismételte kordbbi érveit. Néhany alperes Kormany (Ausztria,
Bulgaria, Ciprus, a Cseh Koztarsasag, Finnorszag, Irorszag, Lettorszag, Norvégia,
Lengyelorszag, Portugélia, Romania, Svédorszag, Torokorszag és az Egyesiilt Kirdlysag) rovid
allamspecifikus észrevételeket is benyujtott, foként a fent emlitett két témakorben, azaz a hazai
jogorvoslatok kimeritésével és az érdemmel kapcsolatosan.

74. A targyalason a legtobb alperes Kormany az aldbbi kozos eléterjesztéseken keresztiil
szolitotta meg a Birdsagot: az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanyanak jogi képviseldje bevezetd
megjegyzéseket tett és a joghatdésag kérdésével foglalkozott, Belgium Kormanyanak a
Képviseldje a hazai jogorvoslatok kimeritésének a kérdését ismertette, Portugalia
Kormanyanak a Képviseldje pedig az aldozat statusz kérdését mutatta be. Hollandia, Portugalia
¢s Torokorszag Kormanyanak a képviseldi allamspecifikus észrevételeket terjesztettek eld.

75. Tovabba, a targyalas utan, az elnok utasitdsanak megfeleléen, Hollandia, Oroszorszag és
Ukrajna Kormanyat kivéve az Osszes alperes Kormany alairta a Birosag kérdéseire Belgium
Kormanya altal adott kozos valaszt. Hollandia Korménya allamspecifikus valaszokat adott a
Birosag kérdéseire, Portugédlia Korménya pedig kiilon hivatkozott a relevans hazai esetjogra
(lasd a fenti 52. pontot).

1. Kozos beadvanyok
(a) Altalanos megjegyzések

76. A Kormanyok azt allitottak, hogy a kérelmezdk megprobaltdk megkeriilni a Birdsaghoz
benyujtott kérelmekre vonatkozdéan az Egyezményben lefektetett alapvetd elfogadhatdsagi
feltételeket. Kiilonosen, arra probaltdk ravenni a Birdsagot, hogy radikalisan térjen el a
joghatdsaggal kapcsolatos esetjogatol, és nem csupan a hazai jogorvoslatok kimeritését, hanem
még azok felhivasat is elmulasztottadk az alperes allamokban. Emiatt sem az eredeti
kérelmiikben, sem az észrevételeikben eldterjesztett tényanyagot nem értékelte vagy tesztelte
hazai birdsdg. A kérelmezOk az Egyezmény 2., 3., 8. és 14. cikke alapjan felmeriild
kotelezettségek alkalmazhatdsagéara és hatalyara vonatkozo esetjog radikalis és messzemend
Kiterjesztését is kérték a Birosagtol. A kérelmezOk megkozelitése nemcesak messze tulmutat az
egyezményes rendszerben a Birdsdgnak szant szerepen, hanem az éghajlatvaltozés elleni
kiizdelem nemzetkdzileg elfogadott keretrendszerével sem all &sszhangban. Ugyiik a
kozérdekii igényérvényesités (actio popularis) jellegzetességeit viseli magan. Igy, bar az
alperes Kormanyok elismerik az éghajlatvaltozas miatt a globalis k6zosséget fenyegetd veszély
sulyossagat €s az e veszély kezelésére irdnyuld siirgds intézkedések elengedhetetlen
szlikségességét, a jelen kérelmet el kell utasitani.

(b) Joghatosag

77. A Kormanyok eldterjesztették, hogy a kérelmezdk a teriileti allam, Portugalia kivételével
nem tartoznak az alperes allamok joghatdsdga ald, mivel mindannyian Portugéalidban
lakohellyel rendelkezd portugal allampolgarok.

78. Azligy nem esik a teriiletiség elve aloli kivételek egyike ala sem. Kiilondsen, (Portugalian
kiviil) egyetlen alperes Kormany sem gyakorol tényleges ellendrzést Portugélia egyetlen
teriilete felett sem, és semmilyen ellendrzést nem gyakorol egyik kérelmezd felett sem. A
,.kollektiv ellen6rzés” fogalma nem elegend6 a joghatésag megalapozasahoz (lasd Hussein v.
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Albania and Others (dec.), no. 23276/04, 14 March 2006), és nem allnak fenn olyan ,.eljarasi
jellegli specialis vonasok™ sem, amelyek a joghatosag gyakorlasat igazolndk. Valgjaban a
kérelmezok a joghatosag ok-okozati fogalmanak elismerését kérik a Birosagtol, amit a Birdsag
esetjoga mar régota clutasit (lasd Bankovi¢ and Others v. Belgium and Others (dec.) [GC],
no. 52207/99, § 75, ECHR 2001-XII), ¢s ami eddig soha nem kertilt alkalmazasra. Az alperes
allamok ko6z6tt konszenzus van azt illetden, hogy a ,,joghatosag” 1. cikkbeli fogalma nem teszi
lehetdvé a joghatdsag kiterjesztését az éghajlatvaltozas barmely extraterritorialis dimenzidjara.

79. Osszefoglalva, az iigy tényallasa alapjan a kérelmezOk az alabbi tények miatt nem
hivatkozhatnak a teriileti joghatdsdg aloli kivételek egyikére sem: (a) a kérelmezdék nem
allampolgarai a nem teriileti allamoknak, és az allampolgarsag (ideértve az unios polgarsagot
is) nem lehet a joghatésdg megallapitdsanak relevans kritériuma; (b) a kérelmezék nem
rendelkeznek lakohellyel a nem teriileti allamokban; (c) a nem teriileti allamok nem
gyakorolnak ellendrzést azon teriilet felett, amelyen a kérelmezdk lakohellyel rendelkeznek; és
(d) a nem tertiileti 4llamok nem gyakorolnak hatalmat vagy ellendrzést vagy hatosagi jogkort a
kérelmezok személye €s vagyona felett.

80. A Kormanyok tovabba eldterjesztették, hogy az Egyezmény 1. cikke értelmében a
legfontosabb szempont az, hogy az érintett személyek az alperes allamok joghatdsaga alatt
allnak-e. A Birosag esetjoga nem tdmasztja ald e rendelkezés olyan megfontoldsokon alapulo
értelmezését, hogy az adott tények az allamok joghatésaga alé tartoznak-e, vagy hogy az allam
ellendrzést gyakorol-e a kérdéses ,,jogok™ vagy ,.érdekek™ felett. A kérelmezdk joghatdsag-
értelmezése nem all 6sszhangban a Birdsag M.N. és mdsok kontra Belgium (M.N. and Others
v. Belgium ((dec.) [GC], no. 3599/18, 5 May 2020) iigyben nemrégiben alkalmazott esetjogaval.
A Kormanyok allaspontja szerint az allamok hozzajarulasa nélkiil a Birésag nem térekedhet a
joghatosag fogalméanak kovetkezetlen, kiszdmithatatlan, és az elveket figyelmen kiviil hagy6
modon torténd tovabbfejlesztésére, mivel ez Osszeegyeztethetetlen lenne a jogbiztonsag
elvével.

81. Ebben az 0sszefliggésben a Kormanyok a kérelmezdk azon allitasat is elutasitottak, hogy
az allam és az egyének kozotti bizonyos ,,kapcsold tényezdk™ joghatosagot eredményezhetnek.
Mindenesetre, a kérelmezdk semmilyen konkrét kapcsold tényezét nem jeldltek meg, €s
érveiket a Birosig esetjoga Sem tamasztja ald. Eppen ellenkezdleg, a kérelmezék altal
hivatkozott tényezOk lényegében a joghatdsag ok-okozati fogalméan alapulnak, amelyet a
Birosag esetjoga soha nem fogadott el. A kérelmezdk érvei nem rendelkeznek nemzetkozi jogi
alappal, és figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt, hogy az éghajlatvéltozas okai globalisak. gy
egyetlen konkrét alperes allam sem ,.ellendrizte” a kérelmezdk allitélagos egyezményes
érdekeit, vagy ,,0kozta” a kérelmezOkre gyakorolt allitdlagos hatdsokat, vagy rendelkezett
,képesség’-gel a kérelmezok allitolagos érdekeinek védelmére.

82. Az éghajlatvaltozas kérelmezOk altal hivatkozott, a 126. pontban alabb ismertetett
specialis jellemzdit és tényezdit illetden a Kormanyok az alabbiakat jegyezték meg:

(a) A Birdsag soha nem ismerte el joghatosagi alapként a kérelmezok ,,egyezményes érdekei”
feletti ellendrzés fogalmat (barmit is jelentsen pontosan ez a kifejezés). Az az allitas, hogy az
éghajlatvaltozas az Osszes allam feleldssége, nem szolgalhat alapul a joghatosag Egyezmény
alapjan torténd fennallasanak megéllapitdsara. Nem a feleldsség a joghatosag feltétele. A
joghatésag az Egyezmény alapjan fennalld feleldsség feltétele. Mindenesetre, az alperes
Korméanyok semmilyen médon nem gyakoroltak extraterritorialis ,,ellendrzés”-t a kérelmezdk
allitolagos ,,egyezményes érdekei” felett.

(b) Az éghajlatvaltozas globalis okaira figyelemmel a jelen ligyben nem keriilt megallapitasra
okozati 0sszefiiggés az alperes Kormanyok tevékenységei és ezen tevékenységek kérelmezdkre
gyakorolt allitolagos hatasai kozott, és ilyen megkozelitést a Birosag esetjoga sem tamaszt ala.
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A Gyermekjogi Bizottsag Sacchi és masok ligyben hozott hatirozata alapvetden eltérd
jogalappal rendelkezik, és a Birosag szamara nincs joggyakorlati jelentésége. Mindenesetre, az
az ligy a hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztasa miatt elutasitasra kertilt.

(c) A Birosag esetjoga szerint az eldrelathatdosadg vagy a tudomasszerzés nem szolgal alapul
az 1. cikk szerinti joghatosdg megallapitdsdhoz. Az alperes Kormanyok nem tekinthetok
olyannak, mint akik ,,tudtak” vagy ,,elére lattak”, hogy az altaluk kibocsatott {iveghazhatasu
gézok hatassal lehetnek a kérelmezok allitott jogaira, mivel az alperes Kormanyok allaspontja
egyébként is az, hogy nem sértették meg az Egyezménybdl e tekintetben esetlegesen eredd
kotelezettségeiket.

(d) A Birdsag esetjoga nem tdmaszt ala olyan kovetkeztetést, hogy a cselekmények vagy azok
kovetkezményeinek idOtartama a joghatdsdg szempontjabol relevans tényezd lenne. Az
¢ghajlatvaltozas hatasainak sulyossaga nem szolgalhat alapul joghatosag megallapitasahoz.

(e) A joghat6sag szempontjabol nincs relevanciaja annak, hogy bizonyos hatdsok valamely
allam teriiletén vagy ellendrzése alatt végzett tevékenységhez kapcsolodhatnak (hivatkozas: a
fent emlitett M.N. and Others v. Belgium tigyre).

(f) Az éallam képessége nem relevans tényezd a joghatdsag megdallapitdsa szempontjabol
(hivatkozas: H.F. and Others v. France [GC], nos. 24384/19, 44234/20, § 199, 14 September
2022). Mindenesetre, az alperes Kormanyok egyiittesen a globdlis iiveghazhatasugaz-
kibocsatas kevesebb mint 15%-aért felelések. Az éghajlatvaltozasnak globalis okai és hatasai
vannak, és e valtozas az ENSZ Eghajlatvéltozasi Keretegyezménye és a Parizsi Megallapodas
altal 1étrehozott nemzetkozi jogi kereten keresztiil, valamint jog- és szakpolitika-alkotas utjan
kezelhetd a legjobban. Mindenesetre, a kérelmezdk a teriileti allamuk, Portugélia joghatdsaga
ala tartoznak.

(g) A kérelmezdk altal hivatkozott nemzetkzi jogi anyag az éghajlatvaltozassal kapcsolatos
anyagi jogi kotelezettségekre vonatkozik. A joghatésag azonban a feleldsség
megallapithatosaganak olyan sziikséges feltétele, amely nem hatarozhaté meg az anyagi jogi
kotelezettségek alapjan. Mindenesetre, a kiilonb6z6 egyéb nemzetkozi jogi eszk6zok hatalya
eltérd, és azokat a Birdsdg nem alkalmazhatja.

83. A Birosag joghatosaggal kapcsolatos esetjoganak a sajatos éghajlatvaltozasi jellemzék
figyelembevételét célzd tovabbfejlesztése az alabbi okok miatt nem sziikséges és nem is
kivéanatos:

(a) A Birdsag joghatdsaganak kiterjesztése nem megfeleld eszkdz az éghajlatvaltozassal
kapcsolatos 0sszetett szakpolitikai dontések kezelésére. Ezek olyan kérdések, amelyekrdl nincs
k6zos nemzetkdzi konszenzus, és a Kormanyok mar targyaldsokat folytatnak a megfeleld
multilateralis forumokon.

(b) a Birdsag nem torekedhet a joghatosag 1. cikk szerinti fogalmanak kovetkezetlen,
kiszamithatatlan €s az elveket figyelmen kiviil hagyé modon torténd tovabbfejlesztésére, mivel
ez 0sszeegyeztethetetlen lenne a jogbiztonsag elvével.

(c) A Birésag soha nem terjesztette ki az ,,é16 jogintézmény” értelmezési elvet az 1. cikkre,
¢és nem is kellene igy tennie.

(d) A kérelmezdk részér6l téves megkozelités a joghatésag Birdsag altali olyan
megallapitasdnak a kérése, hogy az megerdsithesse az alperes dllamok Egyezmény alapjan
fennallo feleldsseégét. Egy ilyen felfogds olyan megkdzelitéshez vezetne, amely szerint a
Birésagnak minden eldtte 1évo tigyben tigy kellene meghataroznia a joghatdsagot, hogy az
allam ne keriilhesse el a felelsség viselését. Hasonloképpen, a Birosag esetjoga nem tdmasztja
ala azt, hogy a kérelmezdk altal hivatkozott ,,cselekvési kotelezettség” extraterritorialis
joghatosag fennallasat bizonyitana. Joghatdsag nem allapithatd meg az Egyezményben foglalt
negativ vagy pozitiv kotelezettségek vonatkozasaban.
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(e) A Birosag szokasos megkozelitése szerint a joghatésagot mindig a teriileti allam
tekintetében lehet megéllapitani. Ezért az Egyezmény rendszerében nem keletkezik vakuum az
emberi jogok védelme terén.

(f) Az 6sszes alperes Kormany joghatdsaganak a megallapitdsa még mindig nem biztositana
a kérelmezok jogainak gyakorlati és hatékony védelmét, mivel — a kérelmezdk sajat szamadatai
szerint —a globalis liveghazhatastgaz-kibocsatas tobb mint 85%-a vonatkozasaban még mindig
nem allna fenn joghatosag.

(g) Az éghajlatvaltozas ,,sajatos vondsai” Osszetett globalis jelenségként nem vezethetnek az
egyezményi rendszer ,hatalyanak és hatokorének™ olyan rendkiviili kiterjesztéséhez, ami
lehetové tenné, hogy a vilag barmely pontjan 1év6 barmely személy az Egyezmény szerz6do
feleinek egyidejlileg fennalld joghatosiaga ald essen. Ha a Birosag elfogadnd a kérelmezdk
érvelését, akkor a joghatosagot nehezen lehetne az Egyezmény jogi terére korlatozni, igy az
Egyezmény hatalyanak globalis kiterjesztése kdvetkezne be.

(h) A kérelmezdk a kotelezettségek olyan példatlanul széles kore tekintetében kivannak
joghatosagot érvényesiteni, ami dramai, a gazdasag egészét érintd kovetkezményekkel jarna az
alperes allamok mindegyikében.

(i) A joghatdosag fennallasa a 2. cikk szerinti eljarasi kotelezettséggel kapcsolatos esetjog
alapjan sem allapithatdé meg. A jelen Osszefiiggésben ez a Birdsag esetjoganak e sziik
kontextuson tali kiterjesztését jelentené, és egyébként sem lenne relevans az Egyezmény
alapjan felmeriild anyagi jogi kérdésekre vonatkozo6 joghatosag megéllapitdsa szempontjabol
(hivatkozas: Hanan v. Germany [GC], no. 4871/16, § 143, 16 February 2021).

(c) A hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritése

84. Kiilonosen a Vuckovi¢ és mdsok kontra Szerbia (Vuckovié and Others v. Serbia
(preliminary objection) [GC], nos. 17153/11 and 29 others, 25 March 2014), valamint a
Gherghina kontra Romania (Gherghina v. Romania ((dec.) [GC], no. 42219/07, 9 July 2015)
ugyekben lefektetett elvekre hivatkozva az alperes Kormanyok ugy érveltek, hogy ezen
elveknek a jelen tigyben és mas hasonld tigyekben is érvényesiilniiik kell. Nincs indok arra,
hogy a hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritését eldird kovetelménytdl pusztan azon az alapon
el lehessen tekinteni, hogy az adott kovetelés ujszerti. Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos
igyeket nem lehet kizarni a szubszidiaritas elvének alkalmazasa alol, amely az Egyezmény
rendszerének alapelve, és amelyet a kérelmezdk a Birdsaghoz benyujtott beadvanyaikban
tévesen értelmeznek. A Kormanyok megjegyezték, hogy a hazai jogorvoslatok kimeritését
eléird szabaly harom elven alapul: az Egyezmény mechanizmusa szubszidiarius az emberi
jogokat védd nemzeti rendszerekhez képest, az allamok mentesiilnek a nemzetkdzi szerv elotti
feleldsségre vonas aldl addig, amig nem volt lehetdségiik arra, hogy nemzeti szinten
helyrehozzak a dolgokat, és a Birosag nem elséfoku birosag, igy meg kell hallgatnia a nemzeti
birosagok véleményét, miel6tt dontést hoz valamely ligyben.

85. A kérelmez6k nem terjesztettek eld olyan érvet, és nem nyujtottak be azt bizonyitd
bizonyitékot, hogy a nemzeti birésagoknak tiilsagosan hosszu iddbe telik az éghajlatvaltozassal
kapcsolatos ligyek elbiralasa, €s nem tdmasztottak ala azon allitdsukat sem, hogy a nemzeti
jogorvoslati lehetdségek kimeritésével jaro jogi koltségek aranytalanul nagy terhet jelentettek
volna szamukra. Valdjaban a kérelmezok képesek lettek volna az ilyen eljarasok koltségeinek
a viselésére, mivel egy nemzetkdzi nem kormanyzati szervezet tamogatta 6ket, amely jogi
segitséget nyujtott nekik az ligyben. Mindenesetre, a legtobb alperes allamban jogsegély
nyUjthatd azoknak, akik nem tudjak megfizetni a koltségeket, példaul a belfoldi eljarasokban
felmeriil6 jogi koltségek megfizetése aloli mentesség biztositasaval. A kérelmezok fiatal korara
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¢és kiszolgaltatottsagara vald hivatkozast illetéen a Kormanyok ugy vélték, hogy a hazai
jogorvoslati lehetdségek kimeritésére vonatkozo kotelezettség aloli mentesség szempontjabol a
gyermekek és a fiatalok onmagukban nem mindsiilnek kiszolgaltatottnak. Az alperes allamok
nemzeti jogrendszerei rendelkeznek a gyermekek és a fiatalok eldtt allo esetleges jogi
akadalyok kezelését szolgald mechanizmusokkal.

86. Amennyiben a kérelmezok azt allitjak, hogy hatékony belfoldi jogorvoslatra lenne
sziikség az éghajlatvaltozas altaluk meghatarozott konkrét paramétereinek az értékelésére (lasd
a 129. pontot alabb), igy a Kormanyok megjegyzik, hogy ez az allitds azon a feltételezésen
alapul, hogy az Egyezmény szerinti anyagi jogi kotelezettségekkel kapcsolatos kérelmezoi
megkozelités helyes, ami azonban nem tekintheté megallapitottnak. Mindenesetre, még ha e
paraméterek relevansak lennének is, a kérelmezdknek akkor is meg kellett volna kisérelniiik
azok tesztelését a kérdés nemzeti birdsagok elé vitelével, amit a kérelmezék elmulasztottak
megtenni. A kérelmezok nem kovetelhetik, hogy egy adott jogorvoslat hatékony volta attol
fliggjon, hogy a nemzeti birésagok eldtt van-e esélylik a sikerre.

87. A jelen kérdések ujszertiek, és a hazai itélkezési gyakorlat még csak kialakuloban van.
Ezért 1ényegtelen, hogy nincs alland6 hazai itélkezési gyakorlat a kérdésben. A rendelkezésre
all6 hazai jogorvoslati lehetdségek tesztelése rendkiviil fontos, és a sikerkilatassal kapcsolatos
puszta kétely nem érvényes indok a hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztisira. Ez
kiilondsen igaz a portugal alkotmany 52. cikkében biztositott jogorvoslattal kapcsolatban. Ha a
Birosag a kérelmezOknek megengedi a nemzeti birésagok megkeriilését, akkor valdsziniileg
masok is kovetni fogjak a példat, szamtalan éghajlatvaltozasi tigy Birosag elé vitele el6tt nyitva
meg az utat.

88. A jogorvoslatok alperes allami joghatosagon kiviili személyek altali kimeritését illetéen
a Kormanyok megjegyezték, hogy a Birosag bevett esetjoga szerint az adott szerz6d6 allam
joghatdsagan kiviil €16 kérelmezdk a gyakorlati kényelmetlenségek és a személyes vonakodas
dacara nem mentesiilnek a hazai jogorvoslatok adott allamon beliili kimeritése alol (hivatkozas:
Demopoulos and Others v. Turkey (dec.) [GC], nos. 46113/99 and 7 others, § 98, ECHR 2010).

(d) Aldozat statusz

89. Az alperes Korméanyok hangsulyoztak, hogy az aldozat statusz nélkiilozhetetlen
elfogadhatosagi feltétel, igy az aldozat statusz hidnya kizarja a panasz érdemi értékelését. A
kérelmezOk nem bizonyitottak kelléen kodzvetlen okozati Osszefiiggést az alperes allamok
éghajlatvaltozassal kapcsolatos intézkedései vagy mulasztasai, valamint az altaluk allitott kér
vagy sérelem kozott. Csupan altalanossagban utaltak az alperes allamok liveghazhatastigéz-
kibocsatasara. Az alperes allamok egyéni hozzdjarulasa az iiveghazhatasu gazok globalis
kibocsatasdhoz azonban csak toredéke a globalis Osszkibocsatasnak. A kérelmezdk nem
szenvedték el kdzvetleniil az alperes adllamok barmelyike 4ltal tett intézkedés (vagy cselekvés
vagy mulasztas) hatdsait, és nem bizonyitottak, hogy az alperes allamok altal elkovetett, 6ket
személyesen érintd jogsértés fog bekdvetkezni. Nem keriilt bizonyitasra, hogy életkoruk miatt
a kérelmezOk jobban szenvedtek, mint az atlagnépesség. Ezért a kérelmezOk nem képeztek egy
kozos forrasbol eredd, kifejezetten dket érintd potencialis kockazatnak kitett csoportot.

90. A Kormanyok a kérelmezok altal allitolagosan elszenvedett fizikai és mentalis
egészségiigyl hatdsok vonatkozasaban a kérelmezdk altal benyujtott bizonyitékok bizonyitd
erejét is vitattdk. A kérelmezoket nem vizsgalta fliggetlen, igazsagiigyi orvosszakértdi
vizsgalatok végzésére jogosult szervezet vagy szakértd. Ilyen modon sem a (fizikai vagy
pszichologiai) karok, sem pedig az allitolagos karok és a kérelmezdk altal az alperes allamok
terhére roni kivant allitdlagos beavatkozasok kozotti okozati Osszefiiggés nem keriilt
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bizonyitasra. A kérelem valdjaban actio popularis, ezért az Egyezmény 34. cikke alapjan
elfogadhatatlan.

2. Relevans allamspecifikus beadvanyok
(a) Bulgaria Kormanya

91. Az alperes Kormanyok altal a Nagykamarahoz benyujtott kozds beadvanyon tal Bulgaria
Kormanya kiilonosen a kérelmezok éghajlatvaltozassal 6sszefliggd lelki megrazkodtatasaval
kapcsolatos ,,szakért6i jelentés”-t vitatta. A Kormany el6terjesztette, hogy a jelentés szerzdje
nem rendelkezik orvosi vagy pszichiatriai képesitéssel. Az éghajlati szorongas pszichologiai
allapotkénti fennalldsa szakmai korokben még vita targyat képezi. A jelentés egyik
kérelmez6rdl sem tartalmaz életrajzi adatokat, orvosi vagy pszichiatriai elézményeket, és a
kérelmezokkel folytatott interjuk ,,tavinterjuk™ voltak, ami dnmagaban is kizarta a sziikséges
kozvetlen interakciot, és ami megkérddjelezi az Osszegyiijtott informaciok és a levont
kovetkeztetések megbizhatosagat.

92. A kérelmezdket nem kiilon-kiilon, hanem csoportosan hallgattdk meg, nevezetesen az 1-
3. szamu kérelmezoket egylitt, és az 5-6. szamt kérelmezdket is egylitt. Nem vilagos, hogy a
kérelmezok sziilei, torvényes képviseldi vagy mas felnéttek jelen voltak-e, ami megkérddjelezi
az Osszegyljtott adatok megbizhatdsagat. A ,tavinterjuk” lathatéan angol nyelven zajlottak, €s
nem vilagos, hogy a kérelmezok kellden jol beszélték-e ezt a nyelvet. Az Gsszes kérelmez6i
nyilatkozat, és az egyes kérelmezdkkel kapcsolatosan levont kdvetkeztetések szinte azonosnak
tlinnek, ami gyakorlatilag lehetetlen lenne, ha a kérelmezdket kiilon-kiilon és eldzetes
felkésziilés nélkiil kérdezték volna ki.

(b) Horvatorszag Kormanya

93. Lényegében a tobbi Kormany k6zds beadvanyaiban eléadott érvekkel (14sd a fenti 77-89.
pontot) megegyez6 érvekre tamaszkodva Horvatorszag Kormanya még elbterjesztette, hogy a
Parizsi Megallapodds — amennyiben a kérelmez0k dontden arra hivatkoztak — nem tartalmaz
semmit a joghatosag kérdésével kapcsolatosan, és nem értelmezhetd ugy, mint ami kiboviti az
Egyezmény 1. cikke szerinti joghatosag szokasos teriileti fogalmat. A Kormany ramutatott a
Birosag esetjogara is, amely szerint a tobb allamot érintd kérelem elfogadhatatlan, ha a
kérelmezdk nem foglalkoznak az egyes alperes allamok szerepével és feleldsségével, és nem
hatarozzak meg azokat (hivatkozas: a fent emlitett Hussein tigyre). A Kormany kétségbe vonta
a kérelmezOk fizikai és mentalis egészségére gyakorolt éghajlatvaltozasi hatasokkal
kapcsolatosan a kérelmezdk altal benyujtott bizonyitékok megbizhatosagat.

(c) Franciaorszag Kormanya

94. Lényegében a Kormanyok kozds beadvanyaiban kifejtett érvekre tamaszkodva
Franciaorszag Kormanya alapvetd fontossagiinak tartotta, hogy a joghatésag megallapitasakor
a Birdsag tartsa szem el6tt a jogbiztonsag elvét és a Birdsag esetjoganak kovetkezetességét. A
Kormany allaspontja szerint a Birésag esetjoga alapjan a jelen iigyben nem allapithaté meg
joghatosag.

(d) Magyarorszag Kormanya
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95. A tdbbi alperes Kormany kozos beadvanyaval egyetértve Magyarorszag Kormanya
el6terjesztette, hogy a jelen kérelem elfogadhatdsagahoz a Birosagnak a Magas Szerz6do Felek
altal az Egyezményben vallalt kotelezettségek korén talra kellene kiterjesztenie a joghatosagat.
A kérdés nem az, hogy az éghajlatvaltozéas befolydsolja-e az Egyezményben meghatarozott
jogok és szabadsagok gyakorlasat és élvezetét, és ha igen, akkor milyen mértékben, hanem az,
hogy a Birdsagnak van-e joghatosaga moralis kotelességek (elvarasok), illetve mas nemzetkozi
instrumentumokban vallalt kotelezettségek teljesitésének a vizsgélatara. Az Egyezmény 19. és
32. cikke szempontjabol erre a kérdésre nemleges a valasz. A Birdsagnak ezért vildgossa kell
tennie, hogy az éghajlatvaltozassal kapcsolatos ilyen tipusu peres eljardsok egyaltalan nem
egyeztethetok 0Ossze az Egyezmény mechanizmusdnak targyaval és céljaval, valamint a
Birosagra ruhazott birdi hataskorokkel.

96. A jelen kérelem két nemzetkdzi szerzddés, nevezetesen a Parizsi Megallapodas és az
Aarhusi Egyezmény?® értelmezését igényli a Birdsagtol, ami talmutat a Birdsag szamara a 19.
¢s a 32. cikkben biztositott joghatdsdg korén. A Parizsi Megallapodas és a nemzetkozi
¢ghajlatvaltozasi keretrendszer nem egy birdsagi végrehajtasi mechanizmus meglétén alapul,
amivé a Birdsag a kérelmezdk panaszanak vizsgalatra valé elfogadésaval valna. A nemzetkozi
jogallamisag elveivel ellentétes lenne, ha a Bir6sag a joghatosagat a szandékolt terjedelmen
(nevezetesen, az egyének jogsértésekkel szembeni védelmén) talra terjesztené ki pusztan azon
az alapon, hogy a globalis kérdések — az (egészként érintett) emberiség tagjaiként — minden
egyént ¢érintenek. A Birdsagnak szigoruan kell értelmeznie a joghatdsidgara vonatkozo
szabalyokat.

97. Osszegezve, ellenkezd értelmil nemzetkdzi jogi rendelkezések hidnyaban a Birdsag nem
rendelkezik joghatésdggal az Egyezményen kiviili nemzetkdzi szerzddésekben vallalt
kotelezettségek végrehajtasanak a feliilvizsgdlatira. A Birdsag joghatosdgi korének az
¢ghajlatvaltozassal kapcsolatos kérdések fontossagardl szolo politikai nyilatkozattétel céljabol
torténd kiterjesztése sulyos kovetkezményekkel jarna az emberi jogok védelmére nézve mind a
Birdsagra harul6 tigyteher, mind pedig a Birosag tekintélye szempontjabol. Ezért a Birdsagnak
a ratione personae és a ratione materiae elfogadhatosag kiilonds aspektusainak vizsgalata
nélkiil meg kell allapitania, hogy a kérelem a Birosag 32. cikkben meghatarozott joghatosagan
kiviil esik.

98. Mindenesetre, az alperes Kormanyok kozos észrevételeiben kifejtett okok miatt
Magyarorszag Kormanya ugy vélte, hogy az Egyezmény 1. cikke értelmében a kérelmezdk (a
lakohelyiik szerinti orszag kivételével) nem tartoznak az Egyezményben Részes Allamok
joghatosaga ala. Az éghajlatvaltozas kiviil esik az alperes allamok szuverén hataskorén és az
Egyezmény hatdlydn. A Birdsagnak szem eldtt kell tartania, hogy a jelen {igy alapvetéen
kiilonbozik a Birdsag altal korabban vizsgalt kornyezetvédelmi ligyektdl. Mig azok az iigyek
az egészséges helyi kornyezethez valo jogra vonatkoztak, a jelen ligy az egészséges globalis
kornyezethez vald jog elismerésére iranyuld kovetelésre vonatkozik, ami a nemzeti allamok
ellendrzési korén kiviil esik.

99. A kérelmezok aldozat statuszat illetden az alperes Kormany ugy érvelt, hogy a jelen
kérelem actio popularis, amelynek célja, hogy az éghajlatvaltozas kérdését az Eurdpa Tanacs

19 Az informacidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossignak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol sz616, a daniai Aarhusban 1998. jinius 25-én elfogadott Egyezmény,
amely 2001. oktober 30-an 1épett hatalyba (Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-
Making and Access to Justice in Environmental Matters, Aarhus, 25 June 1998, United Nations, Treaty Series,
vol. 2161, p. 447).
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politikai napirendjének élére helyezze, és nyomast gyakoroljon az allamokra, hogy
ambicidzusabb intézkedéseket hozzanak az éghajlatvaltozas megeldzésére.

(e) Lettorszag Kormanya

100. Lettorszag Kormanya a szubszidiaritas elvének ezen 0sszefiiggésbeli fontossagat és azt
hangstlyozta, hogy a Birdsagnak az Egyezményben meghatarozott joghatésagan beliil kell
maradnia. A Korméanyok k6zos beadvanyaiban foglalt érvekkel egyetértve a lett Kormany
hangsulyozta, hogy az Egyezmény 1. cikkének alkalmazasdban a kérelmezdk és Lettorszag
kozott nem all fenn kapcsolat. Ezt a kapcsolatot nem lehet Iétrehozni pusztan az
éghajlatvaltozas kezelésére hazai szinten hozott intézkedések meglétével. Az Egyezmény 1.
cikke szerinti joghatosagi fogalommal kapcsolatos esetjog kiterjesztése sem indokolt.

(f) Hollandia Korméanya

101. Hollandia Kormanya megjegyezte, hogy a jelen ligyben jelentds nehézségek meriilnek
fel a tényallas megallapitasaval kapcsolatban. A kérelmezOk altal az éghajlatvaltozas
vonatkozasdban altalanossagban allitott tagabb tényallast illetéen Hollandia Kormanya
elismerte, hogy éghajlatvaltozas zajlik, és egyetértett azzal, hogy az éghajlatvaltozas ellen a
kibocsatascsokkentésre iranyuld intézkedésekkel kell kiizdeni, és hogy az éghajlatvaltozas
karos hatasait alkalmazkodasi intézkedésekkel kell megel6zni, illetve korlatozni. Hollandia
ezért nemzetkozi, eurdpai, regiondlis és nemzeti szinten is fellép az éghajlatvaltozas hatékony
kezelése érdekében.

102. Masrészt, ami az éghajlatvaltozas kérelmezdk altal allitolagosan elszenvedett negativ
kovetkezményeit illeti, e kovetkezmények a kérelmez6k Portugaliaban 1év6 lakohelyén vagy
annak kozelében felmeriilt tényekhez kapcsolddnak. Ezért Hollandia Kormanya nincs abban a
helyzetben, hogy megallapitsa a kérelmezdk altal allitott tények valodisagat, mivel azok teljes
mértékben Hollandia nemzeti teriiletén kiviil meriiltek fel. A tények megallapitasat kiilondsen
bonyolultta teszi, hogy hazai birésag sem azokrol, sem a kérelemben felvetett jogi kérdésekrdl
nem hozott dontést. A kérelmezOkre harult azon bizonyitékok bemutatasa, amelyek lehetové
teszik a Birdsag szamara a tényallas minden ésszerli kétséget kizard megallapitasat.

103. A joghatosagot illetéen Hollandia Kormanya — tobbek kdzott — a Birdsag esetjogara (a
fent emlitett Bankovi¢ and Others és M.N. and Others v. Belgium, valamint a Georgia v. Russia
(1) [GC], no. 38263/08, 21 January 2021 tigyekre) hivatkozva megjegyezte, hogy az allamok
joghatosaga elsédlegesen teriileti jellegli, és hogy extraterritorialis joghatosag csak sziik,
kivételes korben allapithatdé meg. Ez utobbi szempontbdl az allam egyén felett gyakorolt
ellendrzése kulcsfontossagl tényezd, s az Egyezmény nem foglalkozik kérelmez6i jogokra
vagy egyéni érdekekre gyakorolt potencialis hatassal.

104. A jelen iigyben a kérelmezdk Hollandia vonatkozisaban semmilyen teriileti alapu
joghatdsagra nem hivatkozhatnak. Az ligy a teriileti elv alol megallapitott kivételek hatalya ala
sem esik, mivel Hollandia nem gyakorolt tényleges ellenérzést Portugaliaban 1évé teriiletek
felett, sem a kérelmezdk felett. Nem all fenn olyan konkrét eljarasi jellegii koriilmény sem,
amely Hollandia joghat6sagat megalapozna.

105. Az éghajlatvaltozas specialis, a kérelmezdok altal a lenti 126. pontban hivatkozott
jellemzdit és tényezoit illetéen Hollandia Kormanya gy vélte, hogy a kérelmezdk valdjaban a
joghatosag kauzalis koncepcidjara kivannak tamaszkodni. A Birdsag joghatosaggal kapcsolatos
esetjoganak a jelentds tovabbfejlesztésére torekednek, aminek a Birdsagnak nem szabad helyt
adnia, mivel ez az 1. cikk kovetkezetlen, kiszamithatatlan, és az elveket figyelmen kiviil hagyo
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alkalmazasat eredményezné. Ebben az Osszefliggésben Hollandia Korménya kiilondsen az
alabbiakat jegyezte meg:

(a) A kérelmezok tévesen értelmezték a Birosag esetjogat, amikor eldterjesztették, hogy az
esetjog azt a nézetet tamasztja ald, hogy a joghat6sag kritériuma az Egyezmény altal védett
érdekek feletti jelentds mértékii ellendrzés. Ez nyilvanvaloan nem kovetkezik a Birdsag
esetjogabodl, amint azt Hollandia Kormanya a fenti 103. pontban kifejtette. Joghatosdg nem
allapithato meg az allamok allitélagos — akar negativ, akar pozitiv — felelossége alapjan.

(b) A Birdsag esetjoga nem tamogatja a Gyermekjogi Bizottsag altal a (hivatkozott) Sacchi
és masok ligyben alkalmazott kauzalis joghatosagi koncepcidt. Az emlitett ligynek nincs
joggyakorlati értéke a Birdsag szamara, és nem minden allam — igy Hollandia sem — fogadta el
a Gyermekjogi Bizottsag feliigyeleti hataskorét egyedi ligyek vonatkozasaban.

(c) A Birosag esetjoga szerint az eldrelathatosag vagy a tudomasszerzés nem szolgél alapként
az 1. cikk szerinti joghatdésag megallapitasahoz.

(d) A cselekmények iddtartama vagy azok kovetkezményei sem relevans tényezdk a
joghatosag megallapitasa szempontjabol.

(e) A joghatdsag szempontjabol nem relevans, hogy a kifogasolt hatdsok valamely allam
terliletén vagy ellendrzése alatt folytatott tevékenységhez kapcsolodtak (hivatkozas a fent
emlitett M.N. és masok kontra Belgium tigyre).

(f) Az éllam cselekvoképessége nem relevans tényez0 a joghatésag megallapitasa
szempontjabol, amint az a (fent hivatkozott) H.F. és masok kontra Franciaorszag ligyben
megallapitasra kertilt.

(g) A kérelmezdk 4ltal hivatkozott nemzetkdzi jogi anyag nem tdmasztja ald a joghatdsag
megallapitasat. Az anyagi jogi kotelezettségek nem hatdrozzak meg a joghatdsag kérdését; a
joghatoésag inkdbb az Egyezmény alapjan felmeriilo feleldsség sziikséges feltétele. A
joghatdsag tovabba elkiiloniil az allam anyagi jogi kotelezettségeinek a kérdésétdl, és logikailag
megeldzi azt. Az utobbi nem befolyasolhatja az el6bbi meghatarozasat.

106. Hollandia Kormanya nem gondolja, hogy a Birosag joghatdsaggal kapcsolatos esetjogat
olyan modon kellene tovabbfejleszteni, hogy az esetjog az éghajlatvaltozast is figyelembe
vegye. A kérelmezok 4altal szorgalmazott megkdzelités elfogadasa az éghajlatvaltozason
messze tulmutatd tigyekben is jelentdsen novelné az Egyezmény foldrajzi hatalyat, az ilyen
megkozelités pusztan éghajlatvaltozassal osszefliggésben torténd alkalmazéasa pedig nehezen
lenne igazolhaté. Egyébként is, amint azt a holland legfelsdbb birosag Urgenda? iigyben hozott
itélete is mutatja, mar az Egyezmény alapjan, ilyen tovabbfejlesztés nélkiil is biztositott az
éghajlatvaltozds kovetkezményeivel szembeni gyakorlati és hatékony biréi védelem.
Mindenesetre, a Birdsag joghatosdggal kapcsolatos esetjogdnak az éghajlatvaltozassal
kapcsolatos barmilyen kiterjesztése szamos Osszetett €s nyitott, az egyezményi rendszer
miukodeésének a 1ényegét érintd kérdést vetne fel.

107. Ebben az 6sszefiiggésben az sem képzelhetd el, hogy az egyezményes jogok felosztasa
¢s személyre szabdsa joghatdsag megalapozasahoz vezethetne. A Birdsag esetjoga szerint ilyen
felosztas és személyre szabas csak akkor lehetséges, ha az érintett személy az allami szervek
altal gyakorolt hatalom és ellen6érzés alapjan az allam joghatdsaga ala tartozik (hivatkozas: Al-
Skeini and Others v. the United Kingdom [GC], no. 55721/07, § 137, ECHR 2011, és Ukraine
and the Netherlands v. Russia (dec.) [GC], nos. 8019/16 and 2 others, § 571, 30 November
2022). Ebben az osszefliggésben az Egyezmény ,,jogi teré”-nek a koncepcidja nem segithet az

20 The State of the Netherlands v. Stichting Urgenda, 20 December 2019, NL: HR: 2019: 2007.
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allam extraterritorialis joghatosaga kiterjesztési hatokorének a korlatozasaban. Hasonloképpen,
a ,,specialis vonasok” teszt a 2. cikk szerinti eljarasi kotelezettséggel Osszefiiggésben kertilt
felallitasra, és nem alkalmazhaté az éghajlatvaltozassal kapcsolatosan (hivatkozas: tobbek
kozott a fent hivatkozott Hanan itélet 132-45. pontjaira).

108. A hazai jogorvoslatok kimeritését illetéen Hollandia Kormanya ramutatott, hogy a
kérelmezok semmilyen jogorvoslatot nem préobaltak igénybe venni, ami ellentétes a
szubszidiaritas elvével. A (fent hivatkozott) Demopoulos és masok ligyben hozott dontésre
utalva megjegyezte, hogy egy adott szerz6d6 allam joghatdsagan kiviil €16 kérelmezOk nem
menteslilnek a belfoldi jogorvoslatok adott allambeli kimeritése alol. Azzal az érveléssel, hogy
tgyiikben a Birdsagnak olyan itéletet kell hoznia, hogy azt az allamok nemzeti birdsagai
nemzeti szinten majd iranymutatasként hasznalhassak, a kérelmezok a feje tetejére kivanjak
allitani a szubszidiaritas elvét. Erveik szembemennek az Egyezmény 35. cikkének 1. bekezdése
szerinti kimeritési szaballyal és a szubszidiaritas elvével.

109. A kérelmezdk aldozat statuszat illetden Hollandia Kormanya ugy vélte, hogy ez a kérdés
a panasz érdemi részéhez tartozik. Mivel a kérelmez6k nem vették igénybe a rendelkezésre allo
¢s hatékony hazai jogorvoslati lehetdségeket, Hollandia Kormanya nem tudja megallapitani a
tényeket, és nem tudja ellendrizni a kérelmezOk altal allitott tényeket. Ezért az altaluk
elszenvedett kar bizonyitasanak a terhe teljes mértékben a kérelmezoket terheli.

(9) Portugalia Kormanya

110. Portugélia Kormanya elismerte, hogy a kérelmezdk az orszag teriileti joghatdsaga ala
tartoznak, de hangsulyozta, hogy a joghatosagot el kell valasztani attol a kérdéstdl, hogy az
allam ténylegesen felelds-e a kérelmez6i panaszok alapjaul szolgdld cselekményekért vagy
mulasztasokért. A kérelmezdk nem bizonyitottak kelléen kdzvetlen okozati Osszefliggést az
alperes Kormany éghajlatvaltozassal kapcsolatos cselekedetei vagy mulasztasai, valamint az
altaluk allitott kar és sérelem kozott; csupan altalanossagban utaltak az alperes allamok
iiveghazhatastigaz-kibocsatasara. A kérelmezOk altal benyujtott adatok szerint azonban
Portugéalia 2018-ban a globalis iiveghazhatdsugaz-kibocsatas 0,14%-4ért volt felelds.
Portugaliat nem lehet egyénileg feleldssé tenni, mivel az éghajlatvaltozas allitdlagos karos
hatasai olyan globalis jelenség kovetkezményei, amelyért sem Portugalia, sem a tobbi alperes
allam sem egyénileg, sem egyiittesen nem tehetd feleldssé.

111. Portugalia Kormanya ugy érvelt, hogy a hazai rendszer hatékony és elérhet6 jogorvoslati
lehetoségeket biztositott, amelyeket a kérelmezok igénybe vehettek volna, de nem vettek
igénybe. A jogorvoslatok a 2017. évi erddtiizek aldozatai szdmara biztositott nem birdsagi
jogorvoslatokra, valamint birdsagi jogorvoslatokra oszthatok.

112. Az eldébbieket illetden, a szoban forgo erddtiizeket kovetden a 108/2017. szamu torvény
értelmében kompenzaciés — nem birdsagi, ingyenes és gyors — jogorvoslatok keriiltek
megalkotésra és valtak elérhetévé annak érdekében, hogy az elhunyt személyek hozzatartozoi,
a személyes ¢és pszichologiai kdrokat elszenvedett egyének, valamint azok, akiket anyagi kar
ért, azonnali kartéritésben részesiiljenek. Ezt kovetéen az ombudsman koordinalasaval és
feliigyelete alatt 1étrehoztak egy fliggetlen bizottsdgot a kartéritési igények értékelésére és
elbiralasara. Az igényl6i kategoriakat is Kiterjesztették annak érdekében, hogy kiterjedjenek
azon személyekre is, akiknek fizikai vagy mentalis egészségét, jovedelmét vagy vagyonat a
felmérés €s az illetékes szolgalatok megerdsitése szerint az erddtiizek kozvetleniil vagy
kozvetve érintették. A Fiiggetlen Bizottsag felmérte az anyagi és nem anyagi karokat, és
nemcsak pénzbeli kartéritésrél, hanem segélyekrdl és azonnali intézkedésekrol is gondoskodott,
mint példaul orvosi ellatas és nyomon kovetés (klinikai megfigyelés), pszichologiai timogatas,
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ideiglenes szallas, lakasfeltjitdsi munkalatok és szocidlis tamogatas. E jogorvoslatok keretében
728 kartéritési igényt nyujtottak be, amelyek koziil 505 igényt fogadtak el (6sszesen 35 482 075
eurd Osszegl kartérités keriilt kifizetésre). A kérelmezdk azonban nem szerepelnek azon
személyek listajan, akik e jogorvoslati lehetdség keretében kartéritést kértek.

113. A biroi jogorvoslatokat illetéen Portugalia Kormanya ramutatott arra, hogy manapsag a
kornyezetvédelmi perek mar a hazai igazsagszolgaltatasi rendszer valosdgahoz tartoznak. A
kozigazgatasi birosagok szamos kornyezeti kérdéssel és okologiai karral kapcsolatos liggyel
foglalkoztak, mint példaul a varostervezés, az infrastruktura kornyezetre gyakorolt hatasa, a
kornyezetszennyezés, valamint a vizforrasok, a folyok, a tenger és a part menti teriiletek
védelme. Az Alkotmany 66. cikke, amely garantdlja az egészséges kornyezethez valo jogot,
kozvetleniil alkalmazhaté az ilyen perekben. Tovabba, Portugalidban az elsddleges
jogszabdlyokat meg lehet timadni az Alkotmannyal val6 0sszeegyeztethetetlenség miatt.

114. Portugalia Kormanya konkrétabban az alabbi jogorvoslati lehetéségekre mutatott ra:

(a) Az Alkotmany 66. cikkének 1. bekezdése kimondja, hogy ,,mindenkinek joga van az
egészséges ¢és Okologiailag kiegyenstulyozott emberi ¢letkornyezethez, és kotelessége
megvédeni azt”. Alapvetd jogként ez a rendelkezés kozvetleniil alkalmazando, vagyis a hazai
birdsagok altal kozvetleniil érvényesithetd, ahogyan azt az Alkotmany 18. cikke is eldirja. A
szOban forgo jog altalanos személyiségi jogként tételezddik, igy a hazai jogrendszerben aktiv
védelemben részesiil (lasd a fenti 40. és 52. pontot).

(b) Az Alkotmany 52. cikke eldirja, hogy az egyének (valamint az egyesiiletek)
kozérdeki keresetet (actio popularis) kezdeményezhetnek, amelyen keresztiil kérhetik, hogy a
hatésagok bizonyos magatartast tanusitsanak, vagy jogi és/vagy kozigazgatasi intézkedéseket
hajtsanak végre — tobbek kozott — a kornyezet védelmével kapcsolatban. A 83/95. sz. torvény
szerint (lasd a fenti 41. pontot) a kozérdeki igényérvényesités joga tobbek kozott a
kozegészségiigy, a kornyezet és az életmindség védelme érdekében gyakorolhato (1. § (1)
bekezdés). Kozérdekii keresetet olyan maganszemélyek vagy egyesiiletek (vagy az ligyészség)
kezdeményezhetnek, akik ezen altalanos és szerteagazo érdekek védelmét kivanjak elérni (2. §
(1) bekezdés és 16. §).

c) A Polgari Torvénykonyv 70. cikkének 1. bekezdése (lasd a fenti 42. pontot) egyéni
védelmet nyUjt minden jogellenes bilincselekménnyel, valamint a fizikai vagy az erkdlcsi
személyiség sérelmének a veszeélyével szemben. Ugyanezen rendelkezés (2) bekezdése birdsagi
keresetet biztosit a fenyegetés bekovetkezésének megakadalyozasara, illetve a mar
bekovetkezett artalom hatasainak csokkentésére. A személyiség védelmét szolgalo kiilonleges
eljarasokrol a polgari perrendtartasrol szolo torvény 878. cikke rendelkezik (lasd a fenti 43.
pontot).

d) A kornyezetvédelmi kerettorvény 7. § (1) bekezdése (lasd a fenti 44. pontot) kdrnyezeti
tigyekben mindenki szamara garantalja a jogaik és érdekeik teljes kortii és hatékony védelméhez
valo jogot.

e) Az allampolgarok és az allam kozotti kapesolatot szabalyozo 67/2007. sz. torvény (lasd a
fenti 45. pontot) szerzédésen kiviili polgari jogi felelésség megallapitasa iranti keresetet biztosit
az allam ellen, amely alapjan kartérités kaphat6 az allam jogellenes intézkedése vagy tétlensége
altal okozott karért vagy sérelemért. Ez a szolgalatok szabalytalan miikodésére vonatkozik, és
vagyoni és nem vagyoni karokra, valamint mar bekovetkezett és jovébeli karokra is Kiterjed.
Ezt a jogorvoslati lehetdséget a Birosag (a birdsagi eljaras iddtartama tekintetében) hatékony
jogorvoslatnak talalta (hivatkozas: Valada Matos das Neves v. Portugal, no. 73798/13,
29 October 2015).

f) A kozigazgatasi perrendtartas (lasd a fenti 46. pontot) olyan jogorvoslati lehetdségeket
tartalmaz, amelyekkel a kornyezet és az €letmindség vonatkozasaban a kdzigazgatas pozitiv
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vagy negativ intézkedések meghozatalara kényszerithetd, tovabba ideiglenes intézkedéseket és
stirgds jogorvoslatot célzé perinditasi lehetdséget is biztosit.

g) A 35/98. sz. torvény (lasd a fenti 47. pontot) — kornyezetvédelmi nem kormanyzati
szervezetek vonatkozasaban — elismeri a kdrnyezet karosodasat eredményez6 cselekmények
vagy mulasztasok birosagi uton torténé megel6zéséhez, felfiiggesztéséhez vagy
megsziintetéséhez, valamint az ilyen cselekményekbdl vagy mulasztasokbol ered6 polgari jogi
felelosség érvényesitéséhez vald jogot.

h) A 147/2008. sz. térvényerejii rendelet olyan kornyezeti feleldsségi rendszert (lasd a fenti
48. pontot) allit fel, amely az egyes gazdasagi dgazatokban végzett barmely tevékenységbol
eredd, a védett fajokat és a természetes ¢lohelyeket, a vizeket €s a talajt ért kornyezeti karokra,
valamint az ilyen kéarok kozvetlen veszélyére alkalmazando.

i) Az éghajlatvédelmi torvény (98/2021. sz. térvény) (lasd a fenti 49. pontot) vészhelyzetként
ismeri el az éghajlatvaltozast. Az éghajlatvaltozast felgyorsitd vagy ahhoz hozzajaruld karos
cselekedeteket és mulasztasokat feleldsségi forrasként hatdrozza meg, és az ilyen gyakorlatok
tekintetében szabalysértési torvényi tényallas megalkotasat irja elo.

115. A kérelmezdk nem szolgéltattak bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy milyen akadalyok
gatoltak oket abban, hogy igénybe vegyék a fenti jogorvoslati lehetdségeket. Ha a birosagi
eljaras koltségeinek fedezésével kapcsolatosan voltak problémaik, akkor a 34/2004. sz. térvény
alapjan koltségmentességet kérhettek volna (lasd a fenti 50. pontot). A belfoldi eljarasokban
mentesiilhettek volna a perkoltség megfizetése aldl, és az allam koltségén ligyvédet kaphattak
volna. A hazai jogrendszer azon akadalyokra is kinalt megoldasokat, amelyekkel a fiatalok az
igazsagszolgaltatashoz valod hozzaférés soran esetlegesen szembesiiltek. Kiskortuak esetében a
gyermekeket és fiatalokat a felettiik sziiloi feliigyeletet gyakorld személy vagy személyek
képviselhették torvényesen (polgari perrendtartas 16. cikk).

116. A fenti megfontolasok azt mutatjak, hogy tobb hozzaférheté és hatékony hazai
jogorvoslati lehetdség allt a kérelmezdk rendelkezésére, amelyek kimeritését azonban — az
Egyezmény 35. cikkének 1. bekezdésében foglalt kovetelmény ellenére — elmulasztottak.

(h) Svajc Kormanya

117.  Sv4jc Kormanya eldterjesztette, hogy a kérelmezdk Iényegében a Birdsag
kornyezetvédelmi legfelsObb birosagga valasat kérik, ami a Birosdg nem lehet, hiszen feladata
az Egyezményben foglalt jogok és szabadsigok értelmezése. Ugy vélte tovabba, hogy az
¢ghajlatvaltozasi folyamat birdsdgi tUtra terelése nem helyénvald, és a hatalmi agak
szétvalasztasa, valamint a szubszidiaritas elve szempontjabdl is kérdéseket vet fel.

(i) Torokorszag Kormanya

118. Torokorszag Kormanya hangsulyozta, hogy amennyiben a kérelmezOk a Parizsi
Megallapodas szerinti 1,5 Celsius-fokos hatarérték be nem tartasa miatt Torokorszag
joghatdsaganak vagy feleldsségének a megallapitasat kérik, ugy Torokorszag eldterjeszti, hogy
sem a 2017. évi portugaliai tiizek idején, sem pedig akkor, amikor a kérelmezdk benyujtottak
keresetiiket a Bir6saghoz, nem volt részese ¢ Megallapodasnak. Ezért Torokorszag a szoban
forgo iddszak vonatkozasaban semmilyen feleldsségre nem vonhatd e Megallapodas alapjan.
Tovabba, Torokorszag nem volt részese az Aarhusi Egyezménynek, és az unios jogi eszkozok
sem kotottek. Torokorszag torténeti hozzdjaruldsa az liveghdzhatdsu gazok kibocsatasdhoz
elhanyagolhatd mértékii. Nem lehet azt allitani, hogy Torokorszag lényeges képességgel
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rendelkezik arra, hogy a kérelmezdk altal felvetett modon jarjon el az esetleges extraterritorialis
joghatosaga tekintetében.

119. A jeleniigyben a kérelmezdk az éghajlatvaltozas altal okozott sulyos kdvetkezményekre
¢s katasztrofalis kdrokra hivatkoztak ahelyett, hogy a Birdsag esetjogaban megkovetelt egyéni
aldozati statuszukat bizonyitottak volna. Panaszuk actio popularis jellegii.

B. A kérelmezok
1. Altaldnos megjegyzések

120. A kérelmezdk eldterjesztették, hogy az Egyezmény képes kezelni azokat a mélyrehato
kihivasokat, amelyeket az éghajlatvaltozas egzisztencidlis veszélye a legalapvetébb emberi
jogok védelmére nézve jelent, és a jelen ligy nagyon is az egyezményes jogok hatalya ala
tartozik. A kérelmez6k egyszeriien csak a bevett egyezményes elveknek a klimavaltozas
kivételes korilményeire torténé alkalmazasat kérik. Ez azért sziikséges, hogy az
Egyezményben szamukra biztositott jogok hatékony védelemben részesiiljenek azon
fenyegetéssel szemben, amit az éghajlatvaltozas okoz. Ez kiilondsen igaz arra figyelemmel,
hogy Portugdlia (ahol a kérelmezdk €lnek) az éghajlatvaltozas 4ltal leginkabb érintett eurdpai
orszagok kozé tartozik.

2. Joghatosag

121. Portugalia tertileti joghatosaga minden kétséget kizaroan megallapitasra kertilt. A tobbi
alperes allamot illetden a kérelmezdk egyetértettek abban, hogy a jelen iigy tényalldsa nem
tartozik az extraterritoridlis joghatdsag egyetlen bevett kategéridja ald sem. Ezért meg kell
vizsgalni a joghatosdgot megalapozé elveket, ahogyan azok kiilondsen a (fent hivatkozott)
Bankovi¢ és masok, az Al-Skeini és mdasok, valamint a H. F. és mdsok kontra Franciaorszdg
tigyben kifejlesztésre keriiltek. A jelen ligyben az extraterritorialis joghatosagot az alapozza
meg, hogy a kérelem kivételes koriilményei kozott az alperes allamok kibocsatasai, illetve a
kibocsatasszabalyozas/-korlatozas elmulasztdsa olyan hatasokat valtott ki ezen allamok
tertiletén kiviil, amelyek a kérelmezdket ezen allamok joghatdsaga alé vonjak.

122. A kérelmezdk ugy érveltek, hogy kivételes koriilmények kozott elegendd ténybeli
és/vagy jogi kapcsolat fennallasa esetén megallapithatd az extraterritorialis joghatosag. Igy
korabban megallapitasra keriilt, hogy az allamok altal a tertiletiikon kiviil végrehajtott vagy ott
hatast kivaltd cselekmények joghatosag gyakorlasdnak mindsiilhetnek (hivatkozas: tobbek
kozott a fent hivatkozott M.N. and Others v. Belgium, § 113). Bar a hatarokon atnyuld
kornyezeti kar vagy az éghajlatvaltozas eddig nem szerepelt a kivételes kortilmények kozott, a
kivételek nem kimerit6 jellegliek, koriik bévitheto (hivatkozas: Georgia v. Russia (1), § 114).

123. A lényeges kérdés az, hogy a joghatosag megalapozasahoz elegend6 kapcsolat all-e fenn
az allam ¢és az adott maganszemély kozott. Az ilyen értékelés egy sor tényezén alapul,
amelyeket egyiittesen kell figyelembe venni az adott ligy konkrét tényallasaval dsszefliggésben.
A jelen iigyben a joghatdsaggal kapcsolatos vitas kérdéseket a Birdsag értékelésének érdemi
szakaszaban lehet vizsgalni. Fontos szem el6tt tartani, hogy a kérelmezdk csak a
kibocsatasszabalyozast és/vagy -korlatozast célzd, az allamok hatdskorébe esd intézkedések
megtételére iranyulo pozitiv kotelezettségek egy nagyon korlatozott korére vonatkozoan allitjak
a joghat6sag fennallasat.

124. Az éllamok joghatosdganak megallapitasahoz sziikséges tényezoket illetden a
kérelmezdk eldszor is ugy érveltek, hogy az éghajlatvaltozassal kapcsolatos sajatos vonasok a
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joghatdsag fennallasa mellett szdlnak, és azt az Egyezmény jogi terére vald korlatozéssal
lehetne megallapitani. A joghatosag fenndllasdnak megallapitasa mellett kiilondsen az alabbi
érvek hozhatok fel: (a) az éghajlatvaltozasnak tobboldalu dimenzidja van, és minden allam
felelos azért, hogy intézkedéseket tegyen a globalis felmelegedés korlatozaséara; (b) az
¢ghajlatvaltozas hatdsainak stlyossdga mar most is jelentds, €s katasztrofalis lenne, ha a
globalis felmelegedés meghaladnd az 1,5 Celsius-fokot; (c¢) a kérelmezdknek nincs mas
eszkoziik arra, hogy az alperes allamokat feleldsségre vonjak, vagy hogy megakadalyozzak az
¢éghajlatvaltozas altal a kérelmez6k Egyezményben biztositott jogaira gyakorolt hatast; és (d)
az allamoknak 2030-ig mélyrehatd és gyors kibocsatascsokkentést kell végrehajtaniuk ahhoz,
hogy remény legyen a globalis felmelegedés 1,5 Celsius-fok alatt tartasara, és a kérelmezok
Egyezményes jogaira gyakorolt legstulyosabb hatdsok elhéritasara.

125. Masodszor, annak megengedése, hogy a kérelmezok Portugalia ellen nytjthassanak be
kérelmet, onmagaban nem elegendd és csak korlatozott jelentdségti. Kiillondsen, az arra vald
varakozési folyamat, hogy az egyes allamok megfeleld kérelmezdi hasonléan ambicidzus
kérelmeket terjesszenek ¢l6 az éghajlatvaltozassal kapcsolatban a sajat teriileti allamukat
terheld kotelezettségek hatdrainak tesztelésére, alapvetden ellentétes azzal a gyorsasdggal,
amellyel a kibocsatasokat csokkenteni kell, és az allamok kotelezettségeinek a korét tisztazni
kell. Tovabba, el kell keriilni, hogy az Egyezmény jogi terében védelmi vakuum keletkezzen,
ezért a joghatosadg Portugaliara korlatozasa nem lenne megfeleld, tekintettel (a) Portugalia
iiveghazhatastugdz-kibocsatasdnak a relativ szintjére, és (b) az éghajlatvaltozasi hatasok, az
alkalmazkoddképesség €s a sebezhetéség Eurdpa-szerte eltérd szintli sulyossagara.

126. Harmadszor, az alperes allamok ¢és a kérelmezdk kozott elegendd kapcesolat all fenn a
joghat6sag megalapozasahoz. Itt azonban nem egyszeriien a joghatosag kauzalis fogalmarol
van sz6. Ez az éghajlatvaltozas sajatossdgain, valamint olyan tényezdkon alapul, mint az
eldrelathatdsag, a tudomas, az idétartam és a képesség. A ,,specidlis vonasok” teszt mind az
anyagi jogi, mind az eljarasjogi kotelezettségek tekintetében érvényesiil. A Birdsdg a
kozelmultban a (fent hivatkozott) H.F. és masok kontra Franciaorszdg tigyben elismerte a
»specidlis vonasok™ teszt altalanos relevancidjat. A jelen ligyben a ,,specidlis vonasok™ teszttel
kapcsolatos megfontolasok az alabbi elemeken alapulnak:

(a) Az alperes allamok ellenérzést gyakoroltak a kérelmezok egyezményes érdekei felett, ami
figyelembe veendo relevans kritérium kell, hogy legyen.

(b) Okozati 0sszefiiggés all fenn az alperes allamok tevékenysége, valamint a kérelmezdket
ért hatasok kozott, mivel az allamok kibocsatdsai €s a kibocsatasszabalyozas/-korlatozas
elmulasztasa lényegesen hozzdjarult a globalis felmelegedés kockazatdhoz (hivatkozas —
tobbek kozott — a Gyermekjogi Bizottsdg Sacchi és masok ligyben hozott hatarozatara).
Tovéabba, a kérelmezdk jogait érintd emiatti hatds, valamint az éghajlatvaltozas tobboldalu
dimenzidja azt jelenti, hogy a kibocsatasi szintek és a kibocsatascsokkentd intézkedések
tekintetében a tertileti allam és a tertileten kiviili allamok a mulasztasaikkal okozott karkockazat
tekintetében azonos okozati viszonyban allnak a kérelmezdk jogaival.

(¢) A kérelmezdk jogaira gyakorolt hatdsok eldre lathatok voltak, és/vagy az alperes
allamoknak tudomasa volt e hatasokrol, illetve el kellett gondolkodniuk azokon.

(d) A kérelmezdkre gyakorolt hatdsok hosszu iddtartamuiak.

(e) A hatasokat az alperes allamok teriiletén és/vagy ellendrzése alatt végzett tevékenységek
okoztak.

() A kérelmezOk ¢érdekeinek védelme megkdvetelte, hogy a kibocsatasok
szabalyozéasa/korlatozésa érdekében minden alperes allam meghozza a hataskorébe esd
intézkedéseket.
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(g) A joghatosag fennallasanak a megallapitasat a nemzetkozi jog vonatkozo szabalyai és mas
nemzetkdzi emberi jogi szervek megkozelitései alatamasztjak, a joghatdsadg fennallasdnak
megallapitasa azokkal 6sszhangban all.

127. A targyalason a kérelmezdk az alabbiak szerint foglaltdk Ossze az extraterritoridlis
joghatosagot megalapozo relevans tényezoket: (a) az éghajlatvaltozas multilateralis dimenzioja
—ami az alperes allamok éghajlatvaltozashoz valo jelent6s mértékii hozzajarulasara, és az ebbol
kovetkezd, a kérelmezdket érintd karveszélyre vonatkozik; b) ellenérzés — az tiveghazhatast
gazok kibocsatasa, valamint a kérelmez6k Egyezményben védett érdekei felett gyakorolt; c)
okozati 0sszefliggés — az alperes allamok iiveghazhatasugaz-kibocsatasa jelentésen hozzajarult
az éghajlatvaltozas stlyosbodasahoz, ¢s a kibocsatasok hatasai azonos okozati dsszefliggésben
alltak a kérelmezdk jogaira gyakorolt hatassal; (d) tudomas és eldrelathatosag — az
éghajlatvaltozas kérelmezdk jogaira gyakorolt hatasait az alperes allamok mar évtizedek oOta
elore lathattak; e) képesség — egyediil eljarva Portugalia nem képes megvédeni a kérelmezok
egyezményes jogait; f) a hatékony emberi jogi jogvédelem fontossdga, és a vakuum
elkeriilésének sziikségessége az Egyezmény jogi terén beliil; és g) konzisztencia — az
¢ghajlatvaltozéssal és az emberi jogokkal kapcsolatos nemzetkozi jogi fejleményekben.

3. A hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritése

128. A kérelmezdk eldterjesztették, hogy nem kellett kimeriteniiik a hazai jogorvoslati
lehet6ségeket, mivel az alperes allamokban nem alltak rendelkezésre hatékony jogorvoslatok,
illetve olyan specidlis vonasok alltak fenn, amelyek felmentették Oket a jogorvoslati
lehetéségek kimeritésének kovetelménye alol. Erveiket az aldbbi pontokra alapoztak.

129. El6szor is, a Birosagnak figyelembe kell vennie panaszaik specifikus természetét,
nevezetesen azt, hogy az alperes allamok megsértették a kérelmezOk szamara az Egyezmény
2., 3., 8. és 14. cikkében biztositott jogokat azaltal, hogy elmulasztottdk kibocsatasaik olyan
szabalyozasat €s korlatozasat, hogy azok Osszhangban élljanak az 1,5 Celsius-fokos cél
elérésével. Ezért a jogorvoslatok csak akkor lennének hatékonyak és orvoslas biztositdsara
alkalmasak, ha észszert kilatasok lennének arra, hogy: (a) a hazai birosag megvizsgalja, hogy
az alperes allam kibocsatascsokkentési célkitiizései és intézkedései elegenddek-e ahhoz, hogy
— amennyiben minden allam ugyanolyan ambicidzus intézkedéseket hozna — az eredmény
Osszhangban alljon az 1,5 Celsius-fokos cél elérésével, és b) ha nem ez lenne a helyzet, akkor
a hazai birosag kotelezné az alperes allamokat a cél eléréséhez sziikséges kibocsatascsokkenteés
végrehajtasara.

130. Masodszor, azokban az alperes allamokban, amelyekben létezett emberi jogi alapti vagy
hasonld éghajlati kovetelésekkel kapcsolatos esetjog, a rendelkezésre 4llo jogorvoslati
lehet6ségek nem voltak alkalmasak vagy nem nyujtottak ésszert kilatast hatékony orvoslatra a
kérelmezdk panaszai vonatkozasaban. A kérelmezdk kiilondsen az alabbiakat terjesztették eld:

(a) Az Egyesiilt Kirdlysagban, Svajcban és az Europai Uni6 Birdsaga (EUB) eldtt a
kérelmezdk nem tudnanak jogorvoslathoz jutni a hazai birdsagok el6tt, mivel emberi jogi alapt
éghajlatvédelmi tigyekben nincs kereshetdségi joguk. Mas joghatosagokban az alperes allamra
héarul annak bizonyitdsa, hogy a kérelmezdk a lakohelyiiktdl fliggetleniil jogosultak hasonld
kereset hazai bir6saghoz torténd benyujtasara.

(b) Azokban az alperes allamokban, amelyekben a hazai birosagok érdemben értékelték az
emberi jogi alapt éghajlatvédelmi ligyeket, de ugy talaltak, hogy az 4llamoknak az Egyezmény
alapjan nincsenek kotelezettségeik az éghajlatvaltozassal kapcsolatban, vagy az allamok nem
sértették meg ezeket a kotelezettségeket (Ausztria, frorszag és Norvégia példajat emlitve), a
kérelmezdk nem rendelkeznének a siker észszerti kilatasaval.
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(c) Azokban az alperes allamokban, amelyekben voltak formalisan sikeres klimaiigyek, a
rendelkezésre allo jogorvoslati lehetéségek nem lennének alkalmasak arra, hogy a kérelmezdk
szamara orvoslast nytjtsanak, mivel a hazai birésagok altal tett megallapitasok korlatozottak és
elégtelenek a kérelmezdk altal benyujtott specifikus panaszok kezelésére (Belgium, a Cseh
Koztarsasag, Franciaorszag, Németorszag, {rorszag és Hollandia példajat emlitve). Valdjaban
a rendelkezésre allo jogorvoslati lehetéségek az 1,5 Celsius-fok folé kaszo, katasztrofalis
felmelegedés eldirasanak mindsiilnek.

Osszefoglalva, azon alperes 4allamok esetjoga, amelyekben eléfordultak éghajlattal
kapcsolatos tligyek, azt jelzi, hogy (i) a hazai birésagok kereshetségi jog hianyara hivatkozva
megtagadnak a jelen ligy kulcskérdéseinek az értékelését, (ii) a kérelmezdknek csekély kilatasa
lenne a sikerre, vagy (iii) a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéségek nem lennének
elegendéek a kérelmez6i panaszok orvoslasara.

131. Harmadszor, azokban az alperes allamokban, amelyekben nem létezett emberi jogi alapu
éghajlati ligyekkel vagy ezekkel egyenértékii kovetelésekkel kapcsolatos esetjog (beleértve
Portugaliat is), a jogorvoslati lehetdségek nem voltak kellden biztosak ahhoz, hogy
hatékonynak és hozzaférhetonek mindsiiljenek. A tadg alkotmanyos rendelkezések, amelyek
elméletileg hatékony jogorvoslatot biztosithatnanak, a gyakorlatban nem nyujtottak kelld
bizonyossagot ahhoz, hogy ezt az értékelést megvaltoztassak. Kiillondsen, Portugalidban nem
1étezett éghajlatvaltozassal kapcsolatos itélkezési gyakorlat, és a portugal Korméany altal az
Alkotmany 66. cikkének alkalmazasaval kapcsolatban emlitett itélkezési gyakorlat targyat
tekintve tavol all a jelen ligyben felmeriilt kérdésektdl. Tovabba, az Alkotmany e tekintetben
csak tag ¢és altalanos rendelkezéseket tartalmaz. Mikozben a kérelmezdk elfogadtdk, hogy
bizonyos esetekben tesztelniiik kellett volna az egyébként bizonytalan védelem terjedelmét, ez
a kovetelmény itt nem lenne helyénvald, tekintettel arra, hogy: (i) nem vezettek be 10j, konkrét
jogorvoslatokat; (i1) a kibocsatascsokkentési intézkedéseket slirgdsen meg kell hozni, igy a
kérelmezdk jogainak hatékony védelmét aldasna, ha minden egyes alperes dllamban tesztelniiik
kellene a rendelkezésre allo védelem mértékét; €s (iii) az €ghajlati perek Ujszert jellegére,
valamint az sszes tobbi allamban eddig alkalmazott hazai jogorvoslatok eredménytelenségére
figyelemmel tesztelés esetén nem volt alap annak feltételezésére, hogy hatékony jogorvoslatok
allnak rendelkezésre. A kérelmezOk gy vélték, hogy a hazai jogorvoslatok kimeritésével
kapcsolatos allaspontjuk ebben az Osszefliggésben teljes mértékben Osszhangban all az
Egyezmény 35. cikkének 1. bekezdésével kapcsolatos esetjoggal, kiilondsen arra figyelemmel,
hogy a kimeritést az egyedi ligyek koriilményei alapjan kell vizsgalni.

132. Negyedszer, a logisztikai és pénziigyi nehézségekre, az iigy siirgdsségére és a helyzet
stlyossagara figyelemmel észszeriitlen terhet rona a gyermek- és fiatalkoru kérelmezdkre
annak megkdvetelése, hogy az Osszes alperes allamban meritsék ki a hazai jogorvoslati
lehetdségeket.

133. Otddszor, az alperes allamok éghajlatvéltozdssal kapcsolatos intézkedéseinek az
Egyezménnyel vald Osszeegyeztethetdsége olyan ujszerii és nemzetek feletti kérdés, amely
megkoveteli, hogy a Birosag a szubszidiaritas elvével és a Birosag feliigyeleti joghatdsaganak
jellegével Osszhangban iranymutatast adjon a szerz6dd allamoknak az éghajlatvaltozéssal
kapcsolatos kotelezettségeik tekintetében. Az iranymutatds hatdsa tompitja az ,,ligyaradat”-ra
vonatkozo6 esetleges érveket.

134. Végiil, a kérelmezok vagylagosan eléterjesztették, hogy a fent emlitett okok ,,specialis
vonasok”-nak mindsiiltek, amelyek felmentették Oket a hazai jogorvoslatok kimeritésének
szabalya alol.

4. Aldozat stdtusz
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135. A kérelmezok ugy érveltek, hogy tényleges aldozatok, akiket kozvetlentil érintenek az
alperes allamok jogsértései. Az emberi tevékenységgel Osszefiiggé (antropogenikus)
¢ghajlatvaltozas mar eddig is egyre erGsebb artalmaknak tette Ki ¢ket, és ez a jovOben is
folytatodni fog. A kérelmezok egyuttal potencialis aldozatok is, akik ésszerii és meggy6z0
bizonyitékokat szolgaltattak arra vonatkozdan, hogy személyesen Oket érintd jogsértések
fognak valoszintsithetden bekovetkezni. A globalis felmelegedés fokozodasaval a
kérelmezoket érd artalmak elkertilhetetleniil sulyosbodni fognak (kiilondsen, ha a felmelegedés
meghaladja az 1,5 Celsius-fokot). Tovabbi artalmak kockazatanak is ki vannak téve (a fenti 26.
pontban foglalt koriilményekre figyelemmel). A lakossdg azon specialis szegmenséhez
tartoznak, amelyet az éghajlatvaltozas kiilondsen érint.

136. Az éaldozat statusz kérdése Osszekapcsolhatdé az érdem kérdésével, és ,.kozvetlen”
kapcsolat all fenn aldozat statuszuk, valamint az Egyezmény rendelkezéseinek
alkalmazhatésaga kozott. Amennyiben felmeriil az okozati Osszefiiggés kérdése, ugy a
kérelmezOk az aldozat statusz és az alkalmazhatésag szempontjabdl elegendé ok-okozati
Osszefiiggést allapitottak meg az éghajlatvaltozas, valamint a jogaikra gyakorolt tényleges és
jovobeli hatas kozott, amit annak fényében kell vizsgalni, hogy a jelen iigy az allamok
Egyezmény alapjan fennall6 pozitiv kotelezettségeit érinti.

C. Harmadik fél beavatkozok
1. Az Eurdpa Tandcs emberi jogi biztosa

137. A biztos érvelése szerint egyértelmii, hogy a kdrnyezet és az emberi jogok kdlcsondsen
fliggenek egymastol; az egészségtelen vagy az emberi beavatkozéas miatt mas modon — példaul
éghajlatvaltozas altal — negativan érintett kornyezetben ¢€lés emberi jogi jogsértéseket
eredményezhet. A kornyezetromlas €s kiilondsen az éghajlatvaltozas hatassal lehet az ¢€lethez
valo jogra, a magan- és csaladi élethez vald jogra, az embertelen vagy megaldz6 banasmaodtol
vald mentességre, €és a megkiilonboztetés tilalmara. Az éghajlatvaltozas szamos szocidlis,
gazdasagi és kulturdlis jogra is kifejezett hatast gyakorol. A kornyezeti karok aranytalanul nagy
mértékben érintik a gyermekeket, amit a nemzetkozi ko6zosség mar régota elismer. Az
éghajlatvaltozads sok gyermeket nélkiilozésekkel teli életre fog kényszeriteni. A fiataloknak
gyakran korlatozott lehetdségeik vannak arra, hogy megvaltoztassdk az éghajlatvaltozassal
kapcsolatos események menetét, mivel korlatozottak a politikai dontéshozatali folyamatokban
valo részvételi lehetdségeik. Egyre tobb fiatal tapasztal egzisztencidlis félelmet és €ghajlati
szorongast.

138. Az éghajlatvaltozas, amely az emberi tevékenységnek betudhatd kornyezetromlas egyik
kiilonosen stlyos oka és kdvetkezménye, az emberi jogi szervezetek figyelmét is felkeltette,
mivel sulyos, hatarokon ativelé hatast gyakorol az emberek azon képességére, hogy
biztonsagos, egészséges és méltdsagteljes ¢Eletet €ljenek. Alapvetd fontossagu, hogy az
éghajlatvaltozas altal érintett fiatalokat meghallgassak, és hogy e fiataloknak hozzaférésiik
legyen az igazsagszolgaltatdshoz. Néhany tagallamban az éghajlatvaltozéssal kapcsolatos perek
annak birdsagi elismeréséhez vezettek, hogy az éghajlatvaltozas emberi jogi jogsértéseket
eredményez. Bar ez pozitivum, a klimavaltozas éltal okozott emberi jogi jogsértések aldozatai
a sajat orszagukban szamos akadalyba iitkoznek az igazsagszolgaltatashoz valo hatékony
hozzaférés terén. Ennek az az oka, hogy a birdsdgok és a hazai szintli egyéb jogorvoslati
lehetdségek gyakran elszigetelten, nemzeti kontextusra fokuszdlva mitkodnek. A nemzeti
éghajlatvédelmi eszk6zok és szakpolitikak az adott nemzet lakossagara gyakorolt hatast
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értékelik, gyakran figyelmen kiviil hagyva a mashol €16 emberekre gyakorolt hatasokat. A hazai
birosagok gyakran csak az éghajlatvaltozassal kapcsolatos kotelezettségvallalasok abszoltt
minimumanak betartasaért teszik felel6ssé az allamokat. Az éghajlatvaltozas transznacionalis
probléma, amely koherens, transznaciondlis megoldasokat igényel.

139. Az ¢éghajlattal kapcsolatos emberi jogi jogsértések hatarokon atnyuld jellege
megneheziti azok konkrét egyedi entitasokra vagy allamokra torténd visszavezetését. A biztos
mar korabban is figyelmeztetett arra, hogy nem szabad figyelmen kiviil hagyni az Eur6paban
keletkez6 szennyezésnek a mashol €16 emberek emberi jogaira gyakorolt kdvetkezményeit.
Ugyanez vonatkozik a Birdsag joghatosagi teriiletére is. Az éghajlatvaltozas globalis, hatarokon
atnyulo jellegére figyelemmel a részes allamok nem engedhetik az iiveghézhatdsu gazok
kibocsatasanak azon kovetkezmények figyelembevétele nélkiili folytatasat, amelyekkel az ilyen
kibocsatas mas tagallamok lakosainak a jogaira nézve jar. Ezt az allaspontot és kiilondsen azt,
hogy a fosszilis tiizeldanyagok exportjat is be kell vonni a kibocsatdsokhoz valéd tagallami
hozzéjaruldsokba, a biztossal folytatott megbeszélések soran a kdrnyezetvédelmi emberi jogi
aktivistdk is meger0sitették. Vannak precedensek arra, hogy az éllamokat nemzetkozi,
hatarokon atnyuld 6sszefiiggésben feleldssé tették a kibocsatasi szintjeikért, kiilondsen, ha ez
nemzetkdzi szerzédések megszegésével parosult.?

140. Elsdsorban a jogsértések hatdrokon atnyulo jellege miatt, az éghajlatvaltozas aldozatai
nem mindig rendelkeznek hazai jogorvoslatokkal vagy olyan jogorvoslatokkal, amelyek
hatékonyak és megfelelok. Ha az egyének a Birdésaghoz fordulnak, az éppen azért van, mert a
sajat orszagukban nem tudnak igazsagot kapni. Valdjaban az igazsagszolgaltatashoz vald
hozzéaférés tovabbra is kozponti fontossagu kérdés, mivel megfeleld jogorvoslat nélkiil az
emberi jogok védelme terén nagy hidnyossagok mutatkoznanak a mai Europdban. Az
¢ghajlatvaltozas nem illeszkedik a nemzetk6zi jog hagyomanyos, a teriileti szuverenitason és a
nemzeti joghatdsagon alapuld szabélyaihoz. Ez egy hatdrokon atnyulo probléma, ami hatarokon
atnyald6 megoldasokat igényel. Ez az éghajlatvaltozds karos hatdsainak emberi jogi
kovetkezményeire is érvényes.

141. A kozelmultban egyértelmii jelek mutatkoztak arra, hogy a tiszta, egészséges ¢€s
fenntarthat6 kornyezethez valdé emberi jog védelmére iranyuld eréfeszitéseket gyakorlatias és
hatékony mddon kell fokozni. Ez kiilondsen a tiszta, egészséges és fenntarthatd kdrnyezethez
vald emberi jogrol szolo 2022. julius 28-1 ENSZ kozgytilési hatarozat (UN Doc.
A/RES/76/300), valamint az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak az emberi jogokrol és a
kornyezet védelmérdl szold 2022. szeptember 27-1 CM/Rec(2022)20. sz. ajanlasdnak az
elfogadasara vonatkozik.

2. Europai Bizottsag

142. Az Europai Bizottsag az Eurdpai Unid nevében kidolgozta azokat az elveket, amelyek
a Parizsi Megallapodasbol eredd kotelezettségek eurdpai unids szintli végrehajtasat
szabalyozzak. Az unids éghajlat-politika és a jelenlegi jogi keret, valamint az unids vivmanyok
fejlesztése 0sszhangban all az EU Parizsi Megallapodasbol eredd kotelezettségeivel, sot, tul is
Iép ezeken a kotelezettségeken, mikozben teljes mértékben tiszteletben tartja az
eldvigyazatossag elvét €s a generaciok kozotti méltdnyossag elvét. Az Europai Unidban az
emberi jogi védelem szintje a kornyezetvédelem terén egyenértékli az Egyezményben
biztositott védelmi szinttel.

21 Hivatkozas: European Committee of Social Rights, Marangopoulos Foundation for Human Rights (MFHR) v.
Greece, decision of 6 December 2006, para 203; Conclusions XV-2 (2001), Italy, Article 11 § 3.
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3. Az emberi jogok és a kiornyezetvédelem, valamint a mérgezo anyagok és az emberi jogok
kerdesét vizsgalo ENSZ-kiilonmegbizottak

143. A beavatkozok eldterjesztették, hogy az éghajlati vészhelyzet szamos kedvezdtlen
hatassal jar az emberi jogok hatékony élvezetére nézve. A gyermekek kiilondsen
kiszolgaltatottak az éghajlatvaltozas karos hatasainak. A hatdrokon atnyulé kornyezeti karok
extraterritorialis emberi jogi kotelezettségeket eredményezhetnek a karokozas forrasa felett
ellendrzést gyakorlo allamndl. Ez a megkdzelités az Emberi Jogok Amerika-kdzi Birdsaga®? és
az ENSZ kiilonbozé szervei® gyakorlatabol kovetkezik. Ez kiilonosen fontos az
elszdmoltathatosag biztositasa érdekében az egyéni és a kollektiv allami felelosséget érintd
¢ghajlat-valtozasi ligyekben.

4. Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Eurdpai Halozata

144. A beavatkozd kiilonosen azt allitotta, hogy az Egyezmény 2. és 8. cikkének
alkalmazasaban az 1. cikk szerinti joghatdosdg magéaban foglalja a szerz6dé allam teriiletén
keletkez6 éghajlati karokat is. Nincs jelent6sége annak, hogy az éghajlati karokat mas allamok
¢és szervezetek kibocsatasai is okoztak, mivel az Egyezmény megsértése tobb allamnak,
valamint részben az allam joghat6sagéan kiviil esd tényezdknek is betudhatd. A nemzetkdzi jog
alapjan minden allamot feleldsségre lehet vonni a neki betudhaté magatartasért. A nemzetkozi
¢s a nemzeti szinten kialakuloban 1€év6 joggyakorlat azt mutatja, hogy az dllamokat feleldsségre
lehet vonni azokért a karokért, amelyekhez a kibocsatasaik vagy a szakpolitikaik hozzéjarultak.
Az éllam joghatosaga a tényleges ellendrzése alatt all6 valamennyi kibocsatasra kiterjed. Ennek
minimalisan ki kell terjednie az allam teriiletén kitermelt fosszilis tlizel6anyagokbol szarmazo
kibocsatasok elégetése altal okozott teriileti karokra is. Ez a fosszilis tiizel6anyagok
kitermelésének sajatossagaibol kovetkezik. Az égetésbol szarmazo, exportalt kibocsatasok 1.
cikk hatalya ald vondsa Osszhangban all az ENSZ éghajlatvédelmi rendszerével, amellyel az
Egyezményt 6sszhangban kell értelmezni.

145. Az éghajlatvéltozas sajatossagai igazolhatjdk az 1. cikk szerinti megosztott és
orszagokhoz igazodd joghatdsag teriileti elven tuli kiterjesztését. Ha szerz6dd allamban
lakohellyel rendelkezd kérelmezd vinne egy ligyet a Birdsag elé, akkor az extraterritorialitas
megallapithatd lenne. Kérdésként az adott allam hatirain kiviil ¢él6 személyeket érintd,
észszerlien eldrelathatd karokhoz vald adott allami aktiv hozzajarulas meriilne fel. Ezen elvek
alapjan az extraterritorialitas nem korlatlanna és egyetemessé tenné az Egyezményt, hanem a
potencialisan konkrét kotelezettségekhez — példaul az allam tényleges ellendrzése ald esd
kibocsatasok hatasainak értékelésére iranyuld eljarasi jellegli kotelezettségekhez — igazodo jogi
térre (espace juridique) korlatozna az Egyezményt. Ez megakadalyozna, hogy a szerz6do
allamok az Egyezmény altal mar lefedett teriileteken kibujjanak az emberi jogi jogértésekért
valo felelGsség alol. Egyuttal egységet IS teremtene, és létrehozna az emberi jogok szerz6do
allamok altali k6zos értelmezését az éghajlatvaltozas terén. Az extraterritorialis joghatosag a
karokozas tilalmanak elvére tdmaszkodva az liveghdzhatast gazok €s mas szennyezd anyagok

22 Hivatkozas: Inter-American Court of Human Rights, Advisory Opinion OC-23/17

23 Hivatkozas: Human Rights Committee, General comment No. 36, Article 6: right to life, CCPR/C/GC/36, distr.
3 September 2019; OHCHR, Five UN human rights treaty bodies issue a joint statement on human rights and
climate change, Joint Statement on ‘Human Rights and Climate Change’ (16 September 2019).
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kibocsatasanak hatarokon atnyulo jellegzetességeire korlatozédna. Roviden, valamely szerz6do
allam akkor rendelkezne joghatosaggal, ha olyan jelentds, hatarokon atnyuld
iiveghazhatasugaz-kibocsatast engedélyezne, amely mas szerz6ddé allamok teriiletén 1évo
személyek jogait érintheti.

146. Ami az aldozat statuszt illeti, a gyermekeket és a fiatalokat fizikailag is érinthetik a
hohullamok ¢és az erdotiizek, de a lelki sériilés, igy az €ghajlati szorongés elegendd annak
bizonyitasara, hogy a 34. cikk alkalmazéasaban kozvetleniil érintettek. Mindenesetre, a Birdsag
esetjoga szerint az aldozat statusz és a 8. cikk alkalmazhatosaga nem koveteli meg a szennyezés
altal okozott egészségkarosodas orvosi bizonyitdsat. A gyermekeknek és a fiataloknak a
felndtteknél kevesebb lehetdségiik van arra, hogy hatarozottan kialljanak az érdekeik mellett, s
a végso relevans szén-dioxid-keret kimeriilése eldtt a gyermekek és a fiatalok kiilondsen
raszorulnak jogaik birdsag eldtti érvényesitésére. A latens jovobeli klimakarok bizonyossaga,
valamint a potencidlisan visszafordithatatlan felmelegedés lehetséges megel6zése a 34. cikk
nem formalis értelmezését teszi sziikségessé a jogok hatékonysdganak a biztositasa érdekében.
A jovobeli kornyezeti karokra vonatkozd meggy6zd bizonyitékok alapjan a gyermekek is
potencialis aldozatok.

5. Nemzetkozi Gyermekmento Szolgalat

147. A beavatkozo eléterjesztette, hogy a gyermekek minden valsaghelyzetben, igy az
¢ghajlatvaltozas terén is a legkiszolgaltatottabb csoportba tartoznak. Az éghajlatvaltozas
gyermekekre gyakorolt hatdsanak sulyossagira és a gyermekek jogainak jelentdségére
figyelemmel a Birésagnak nem szabad talsdgosan szigorG mércét alkalmaznia olyan
kérdésekben, mint az elfogadhatosdg, vagy a bizonyitasi teher és a bizonyitottsdg szintje. A
dontéshozatali politikaban a gyermekek legfobb érdekének, valamint anyagi és eljarasi jogainak
els6bbséget kell élvezniiik. Ennek elmulasztasa az Egyezményt is magéaban foglalé nemzetkozi
jog megsértését jelentené. Az éghajlatvaltozas altal okozott fenyegetés rendszerszintii jellegére,
valamint azon széles korii negativ hatasokra figyelemmel, amelyeket az éghajlatvaltozas a
legkiszolgaltatottabbakra gyakorol, a gyermekek jogainak védelemben részesitése azonnali €s
széles korli sziikséglet.

6. Eurdpai Eghajlatvédelmi Halozat

148. A beavatkozo kiilondsen azzal érvelt, hogy meg kell kiilonboztetni a valamely allam
tertiletérdl szarmazd kibocsatasok hatarokon atnytlo hatésaira vonatkozo joghatosagot a kiilsé
teriiletekrdl szarmazo, a szarmazasi allamnak betudhat6 kibocsatasokra, példaul a mas allambol
importalt fosszilis tlizeldanyagokbdl szarmazo6 kibocsatdsokra vonatkoz6 joghatdsagtol. A
,hatarokon atnyulo kart okozo mindsitett de facto rezsim” lenne. Ez a fogalom olyan tényleges
(de facto) beavatkozasokra vonatkozna, amelyek a felelds allambol erednek, a felels allam
altal ellendrizhetdk, sulyos, tartdos és elérelathatd hatarokon atnyuld hatidsokat okoznak, és
amelyekkel szemben az az allam, amelynek teriiletén a hatdsok érezhet6k, nem képes
megvédeni magat. Az ilyen joghatosag-fogalmat az Egyezmény — és az Egyezmény eurdpai
kozrendje — jogi terének (espace juridique) az alkotoelemeként lehetne elismerni. Masik
lehetéségként az Egyezmény 1. cikkét ugy lehetne értelmezni, mint ami csak pozitiv
kotelezettségek esetén irja eld a joghatosagot (a negativ kotelezettségeket kizarva).

149. Mar régota esedékes, hogy az alapvetd jogok alkalmazasra keriiljenek olyan
helyzetekben, amikor a kibocsatast kiilfoldon okozzék. Valdjdban nem kétséges, hogy a
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kibocsatasok jelentds ok-okozati hatast gyakorolnak az alapvetd jogok hordozoira, fiiggetlentil
attol, hogy e hordozok a felelds allamon beliil vagy kiviil €lnek-e. Az allamnak betudhatdsag
abbol fakad, hogy a legtobb kibocsatd tevékenység allami engedélyezési szabalyozas ala esik.
Ebbdl a szempontbdl az 1. cikk szerinti joghatosag a ,,hatarokon atnyulé kart okozo mindsitett
de facto rezsim” alapjan, vagy a szoban forgod allam kibocsatasaival kapcsolatosan lenne
megallapithato.

150. Alig allnak rendelkezésre olyan nemzeti jogorvoslatok, amelyek az éghajlatvaltozassal
kapcsolatos intézkedések Osszességének a megtamadasat teszik lehetévé. Az intézkedések
Osszességének a megtamadasara akkor lenne megfeleld mdd, ha az éallamok ambicidézus
altalanos tiveghazhatasu gazkibocsatas-csokkentési célkitiizéseket hataroznanak meg. Ahol az
ilyen célokat jogalkotasi aktusba foglaltak, ott egyes allamok — igy tobbek kozott Portugalia is
— kozvetlen hozzaférést biztositanak birdsagi feliilvizsgdlathoz. A birdsdghoz fordulés
lehetdsége azonban a perinditasi jogosultsag tekintetében szigort kovetelményekhez van kotve,
¢s a legtobb esetben csak néhany egyéb jogorvoslati lehetdség kimeritése utan all rendelkezésre.
A nemzeti jogrendszerekben rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségek nem hatékonyak. Az
éghajlatvaltozédssal kapcsolatos nemzeti perekben altalanos gyakorlat, hogy az érintett
kormanyok vitatjak a keresetek elfogadhatosagat.

1. Az Extraterritorialis Kotelezettségek Konzorcium, az Amnesty International, a Jogi és
Szocialis Tanulmanyok Kozpontja, a Transznacionalis Elszamoltathatosagert Kozpont, a
Gazdasdgi és Szocidlis Jogi Kozpont, az Etel az Elsé Informdciés és Cselekvési Halozat, a
Nagy-tavak Emberi Jogi és Fejlesztési Kezdeményezés, Mark Gibney, Sigrun Skogly, Wouter
Vandenhole és Jingjing Zhang professzorok, valamint Gamze Erdem Tiirkelli, Nicolas Carillo-
Santarelli, Jernej Letnar Cernic¢, Tom Mulisa, Nicholas Orago és Sara Seck orvosok, tovabbd
az Antwerpeni Egyetem Jog és Fejlodés Kutatocsoportja

151. A beavatkozok elbterjesztése szerint egyértelmill, hogy az Egyezmény 1. cikkének
értelmében egy adott Szerz6dd Fél lakosai az adott allam joghatosaga ald tartoznak. Két
megfontolas szol azon kovetkeztetés levonasa mellett, hogy a més Szerz6dd Felek altal
kibocsatott liveghdzhatasu gazok ezen személyeket (az adott Szerz6dd Fél lakosait) a mas
Szerzddo Felek joghatdsaga ala vonja.

152. El6szor is, az éghajlatvaltozas hatarokon atnyuld kérokat és kozos aggodalmakat okozo
unikalis kérdéseket vet fel. Ez olyan helyzetet jelent, amelyben az igényjogosultak jogai az
egyes Szerz0dd Felek ellendrzése alatt allnak annyiban, hogy ez utobbiak engedélyezik az
iiveghdzhatasu gazok kibocsatasat €s olyan magatartds tanusitasat, amely mas allamokban
folyamatosan és hosszu tavon, belfoldon és hatarokon atnyuloan sulyosbitja az eldrelathatoan
emberi jogi karokat okozé kibocsatasokat. Ha a kérelmezdk csak a lakohelyiik szerinti allam
joghatosaga ala tartozonak mindsiilnének, akkor vakuum keletkezne az emberi jogi jogvédelem
terén. Masodszor, az Egyezmény nemzetkozi szintli fejleményekkel Osszhangban allo
értelmezése alatamasztja az Egyezmény extraterritorialis alkalmazasat.

8. A Nemzetkozi Kornyezetjogi Kozpont, a Greenpeace International és az Aggodo Tudosok
Unidja

153. A Dbeavatkozok ramutattak az allamok altal az ENSZ ¢éghajlat-valtozasi
keretegyezménye ¢és a Parizsi Megallapodds keretében tett kotelezettségvallalasok
fontossagara, valamint arra, hogy az allamoknak be kell tartaniuk az 1,5 Celsius-fokos
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felmelegedési hatarértéket ahhoz, hogy teljesiteni tudjak az egyezményben vallalt
kotelezettségeiket.

9. Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Halozata

154. A beavatkozé ismertette az éghajlatvaltozasi valsag altal az egészséges kornyezethez
valo jogokra és az azokhoz kapcsolodo gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokra, valamint az
¢lethez vald jogra gyakorolt hatast. Kifejtette, hogy az éghajlatvaltozas aranytalanul nagy
mértékben érinti a marginalizalt egyéneket és kozosségeket. Az allamok kotelesek olyan jogi
keretet 1étrehozni, amely megakadalyozza a kornyezeti karokbol és az éghajlatvaltozasbol
ered6 emberi jogi karokat.

10. Az Osszifjiisagi kutatdsi projekt és a Tamperei Egyetem Kozjogi Kutatécsoportja

154. A beavatkozo el6terjesztette, hogy az éghajlatvaltozas emberi jogokra gyakorolt karos
hatasairol nemzetk6zi konszenzus van, amit a jelen tigy vizsgalatakor a Birosagnak figyelembe
kell vennie. Az éghajlatvaltozas a fejlodo orszagokban €16 embereket és a gyermekeket érinti a
legstlyosabban, és a jovO generaciokra is Kihatassal lesz. Ebben az Osszefiiggésben a
gyermekek és a fiatalok kiszolgaltatott helyzetben vannak. Az éghajlatvaltozas az
extraterritorialis felelésség korébe esik. Ebben a vonatkozasban a kdzponti kérdésnek a jogok
megkeriilésétdl valo elrettentésnek kell lennie. Feleldsségre vonas akkor lehetséges, ha
valamely allam tudatosan hatarokon atnytld kart okoz, vagy elmulasztja a teriiletén kiviil
tevékenységet folytatd maganjogi jogalanyok ellenérzését. Kornyezetvédelmi kérdésekkel
Osszefiiggésben a feleldsségi kiiszobnek alacsonyabbnak kell lennie. A Birdsagnak a
kiilonbségtétel (distinkciod) technikajat kell alkalmaznia, és meglévé extraterritorialis esetjogat
az éghajlatvaltozas 0j kontextusaban kell alkalmaznia.

11. Christel Cournil professzor és a Mindenki Dolga

155. A beavatkozok részletesen kifejtették az Egyezménynek a nemzetkdzi jog egyéb
forrdsaival Osszhangban torténd harmonikus értelmezését eldird elvet, amelynek az
éghajlatvaltozassal Osszefiiggésben az Egyezménybdl eredd 4allami kotelezettségekre
vonatkozd elvek kidolgozasakor a Birdsagot vezérelnie kell. Az allamok mérlegelési
mozgastere ebben az Gsszefliggésben sziik. A Birdsagnak azt kell értékelnie, hogy az alperes
allamok kelld szorgalommal eljarva tették-e meg a sziikséges teriileti €s teriileten kiviili
(extraterritorialis) intézkedéseket az Egyezmény 2. és 8. cikkében a kérelmezdk részére
biztositott jogok védelme érdekében.

12. A Gyermekeink Bizalma, az Oxfam International és ledanyvallalatai, a Cambridge-i
Egyetemen miikodo Eghajlat Javitasaért Felelos Kozpont, és a Pretoriai Egyetemen miik6do
Gyermekjogi Kozpont

156. A beavatkozok -eloterjesztették, hogy a Birosdgnak a legfrissebb és legjobb
rendelkezésre 4ll6 tudoméanyos bizonyitékokra kell alapoznia dontéseit, ami olyan
bizonyitékokat jelent, amelyek: maximalizaljak az informaciok mindségét, objektivitasat és
integritasat, beleértve a statisztikai informéciokat is; tobb, szakértdi értékeléssel rendelkezd és
nyilvanosan elérhetd adatot haszndlnak fel; és egyértelmiien dokumentaljak és kommunikaljak
a kovetkeztetések tudomdnyos alapjaban fellelhetd kockazatokat és bizonytalansdgokat. A
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beavatkozok attekintést nyujtottak be az éghajlattudomany teriiletén rendelkezésre all6 legjobb
tudomanyos bizonyitékokrol. Kiilondsen arra mutattak rd, hogy az egyre nagyobb mértéki
tudomanyos konszenzus szerint a gyermekek az atlagos felndtteknél fogékonyabbak az
¢ghajlatvaltozas altal okozott negativ fizikai és mentalis egészségiigyi kdvetkezményekre, igy
példaul a rossz levegémindségre és a hohullamokra.

1. A BIROSAG ERTEKELESE
A. Elozetes kérdések
1. Az Ukrajna elleni kérelem

157. 2022. november 18-an a kérelmezok arrdl tajékoztattak a Birosagot, hogy ,,a
folyamatban 1évé habora miatti  kivételes korilmények™-re figyelemmel Ukrajna
vonatkozasaban vissza kivanjak vonni a kérelmiiket. A kérelmezok levele tovabbitasra kertilt
az ukran Kormany felé, amely azt valaszolta, hogy a Birdsag mérlegelésére bizza az Ukrajna
elleni kérelem visszavondsara vonatkozo kérelmez6i kérésbdl eredo sziikséges kovetkeztetések
levonasat.

158. Az az eljarasi helyzet, amelyben valamely kérelmez6 nem kivanja tovabb fenntartani
valamely alperes allammal szembeni kérelmét, rendszerint az tigynek az Egyezmény 37. cikke
1. bekezdésének a) pontja alapjan torténd torlését vonja maga utan (lasd példaul Sandu and
Others v. the Republic of Moldova and Russia, nos. 21034/05 and 7 others, §§ 53-57, 17 July
2018). E rendelkezés relevans részei kimondjak:

,1. A Bir0sag az eljaras barmely szakaszaban hatarozhat ugy, hogy a kérelmet az ligylajstrombol torli, ha
a koriilmények arra engednek kovetkeztetni, hogy

a) akérelmez6 nem szandékozik kérelmét tovabb fenntartani,...

A Bir6sag mindazonaltal folytatja a kérelem vizsgalatat, ha az Egyezményben vagy az ahhoz kapcsolddo
jegyzékonyvekben meghatarozott emberi jogok tisztelete ezt megkivanja.”

159. A kérelmezok altal a jelen ligyben felhozott indokokra és arra figyelemmel, hogy a
fennmaradé harminckét vélaszadd éallam vonatkozdsdban a jelen kérelem altal felvetett
valamennyi altalanos jelentdségli kérdés kellden tisztdzasra keriil a kérelem vizsgalata soran, a
Birosag megallapitja, hogy a kérelem Ukrajnara vonatkozo részét az Egyezmény 37. cikke 1.
bekezdésének a) pontja alapjan torolni kell az tigylajstrombol.

2. Az Orosz Foderdcio elleni kérelem

160. 2022. mércius 16-4n megsziint az Orosz Foderacié Eurdpa tandcsi tagsaga®, 2022.
szeptember 16-an pedig az Orosz Foderacié megsziint az Egyezmény részese lenni®®. Az iigy
Nagykamara elé terjesztése utan az alperes Kormany nem nytjtott be észrevételeket az tiggyel
kapcsolatban. Igy ez felveti azt a kérdést, hogy a Birosag rendelkezik-e joghatosaggal az

2 Committee of Ministers, Resolution CM/Res(2022)2 on the cessation of the membership of the Russian
Federation to the Council of Europe, 16 March 2022.

% Resolution of the European Court of Human Rights on the consequences of the cessation of membership of the
Russian Federation to the Council of Europe in light of Article 58 of the European Convention on Human Rights,
22 March 2022.
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Oroszorszag elleni jelen kérelem elbiralasara, és hogy milyen kovetkezményekkel jar az
eljarasban torténd részvétel Kormany altali elmulasztésa.

161. Az elobbi kérdést illetden a Birosag ugy talélta, hogy az Egyezmény 58. cikke alapjan
tovabbra is hataskorrel rendelkezett az Orosz Foderacio ellen benyujtott, az Egyezmény
potencialis megsértésének mindsiild cselekményekkel vagy mulasztasokkal kapcsolatos
kérelmek elbiralasara akkor, ha a cselekmények vagy mulasztasok 2022. szeptember 16-ig
meriiltek fel (lasd Fedotova and Others v. Russia [GC], nos. 40792/10 and 2 others, §§ 71-72,
17 January 2023). Ha azonban a kérelem folyamatos jellegli kérdéssel kapcsolatos, akkor a
Bir6sag megallapitasa szerint a megsziinés idépontjan atnyulé ,,folyamatos helyzet”-nek csak
a megsziinés idépontjat megel6z6 része esik a Birdsag id6beli joghatosaga ala (1asd Pivkina
and Others v. Russia (dec.), nos. 2134/23 and 6 others, § 61, 6 June 2023).

162.  Kovetkezésképpen, amennyiben a jelen iligyben a kérelmezdk 4ltal allitott
egyezménysértések alapjaul szolgald tények 2022. szeptember 16-a el6tt meriiltek fel, ugy a
Birosag hataskorrel rendelkezik azok vizsgalatdra. Az Orosz Foderacioval kapcsolatos ezen
idépont utani helyzetre vonatkozd panasz azonban ratione temporis 6sszeegyeztethetetlen az
Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdésével, és a 35. cikk 4. bekezdése alapjan azt a panaszt el
kell utasitani.

163. Ami a Nagykamara el6tti eljarasban vald részvétel Kormany altali elmulasztasat illeti,
az észrevételtétel elmulasztasa a jelen kérelem vizsgélatdban vald tovabbi részvételtdl valo
tartozkodasra iranyuld szandék megnyilvanulasaként értelmezhetd. Ezzel kapcsolatosan a
Bir6sag kimondta, hogy valamely szerz6d6 fél Eurdpa tanacsi tagsaganak megsziinése nem
mentesiti ezen felet a Birosaggal valo egylittmiikddési kotelezettség aldl. Ez a kotelezettség
mindaddig fennall, amig a Birdsag hataskorrel rendelkezik az Egyezmény potencialis
megsértésének mindsiil cselekmény vagy mulasztas miatti kérelem elbiralasara (lasd Georgia
v. Russia (I1) (just satisfaction) [GC], no. 38263/08, §§ 21, 27, 28 April 2023; tovabba lasd
Svetova and Others v. Russia, no. 54714/17, §§ 29-31, 24 January 2023). Mivel a Birdsag a
fenti 163. pontban Kkifejtettek szerint tovabbra is rendelkezik joghatosaggal a kérelem
elbirdlasara, az a tény, hogy az alperes Korméany nem vesz részt az eljarasban, nem lehet a
vizsgalat akadalya (a Birosag Eljarasi szabalyzata 44C. szabalyanak 2. bekezdése).

B. Bevezet6 megjegyzések a Birdsag elott felvetett jogkérdésekkel kapcsolatban

164. A Bir6sag el0szor is utal a (fent hivatkozott) Verein KlimaSeniorinnen Schweiz és masok
tigyben (410-422. pontok) az éghajlatvaltozas és az Egyezmény kérdésével kapcsolatosan
kifejtett altalanos megfontolésaira, kiilondsen arra, hogy eddigi esetjoga bizonyos mértékig
iranymutatast tud ugyan nyujtani az éghajlatvaltozéassal kapcsolatos panaszok vonatkozasaban,
de jelentds kiilonbségek vannak az éghajlatvaltozas altal felvetett jogkérdések, valamint a
kornyezetvédelmi tigyekben eddig targyalt jogkérdések kozott, amelyek ilyen mdédon a Birdsag
specifikus értékelését igénylik.

165. A jelen iigyet fiatalok egy csoportja inditotta, akik a hazajuknak, Portugalidnak és
harminckét masik allamnak betudhaté éghajlatvaltozas jelenlegi €s sulyos jovObeli hatdsait
panaszoljadk. A kérelmezOk azt allitjak, hogy az éghajlatvaltozassal kapcsolatos panaszuk
tekintetében az Egyezmény 1. cikke értelmében mindezen allamok joghatosaga alé tartoznak.
Kérelmiik Birosag elé vitele el6tt a kérelmezok egyetlen alperes allam egyetlen hatosaganak a
figyelmét sem hivtak fel a helyzetiikre, és ezen allamok egyikében sem probaltak jogorvoslatot
igénybe venni. Ehelyett kdzvetleniil a Birosaghoz nyujtottak be kérelmiiket, részletesen kifejtve
az alperes allamok altal az éghajlatvédelem terén allitdlagosan elkovetett mulasztasokat és
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hianyossagokat, valamint az e hianyossagok altal okozott, emberekre gyakorolt karos hatasokat.
A Birosagtol azt kérték, hogy elsé fokon dontson mindezekrdl az tigyekrol.

166. A Birdsag elészor a joghatosaggal kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik. Ertékelése az
éghajlatvaltozasbol eredd karos hatasok tekintetében fennallo allami joghatdsagra korlatozodik,
¢s nem foglalkozik az extraterritoridlis joghatdsag lehetséges kérdéseivel, igy azokkal sem,
amelyek példaul lokalisabb hatarokon atnyalé kornyezeti karokkal Osszefliggésben
meriilhetnek fel. A Bir6sag tovabba a hazai jogorvoslati lehetéségek kimeritésével foglalkozik,
amennyiben annak helye van. A joghatosaggal és a hazai jogorvoslatok kimeritésével
kapcsolatos kovetkeztetései alapjan azutan megvizsgalja, hogy a (fent hivatkozott) Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz és madsok ligyben (487-488. pontok) kifejtett altalanos elvek
fényében sziikséges-e dontést hozni az aldozat statusz kérdésérdl.

C. Joghatodsag
1. Altalanos elvek

167. A Birosag joghatdsaggal kapcsolatos esetjoganak altalanos elvei a kovetkezoképpen
keriiltek 6sszefoglalasra (1asd a fent hivatkozott M.N. and Others v. Belgium, §§ 96-109):

,,96. A Bir6sag megismétli, hogy az Egyezmény 1. cikke az Egyezmény hatalyat az Egyezményben részes
allamok ’joghatdsaga’ alatt all6 *személyek’-re korlatozza.

97. A joghatosag alperes allam altali gyakorlasa elengedhetetlen feltétele annak, hogy az adott allam
felelosségre vonhatd legyen a neki betudhatd olyan cselekményekért vagy mulasztasokért, amelyek az
Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok megsértésére vonatkozo allitast eredményeznek (lasd
Al-Skeini and Others [v. the United Kingdom [GC], no. 55721/07], § 130[, ECHR 2011}, és Giizelyurtlu and
Others v. Cyprus and Turkey [GC], no. 36925/07, § 178, 29 January 2019). Az, hogy az adott allam
ténylegesen felelds-e az Egyezmény alapjan elOterjesztett kérelmez6i panaszok alapjaul szolgald
cselekményekért vagy mulasztasokért, kiilon kérdés, amely az ligy érdemi szakaszaba tartozik (1asd Loizidou
v. Turkey (preliminary objections), 23 March 1995, §§ 61, 64, Series A no. 310, és a fent hivatkozott
Giizelyurtlu and Others, § 197).

98. A ’joghatosag’ fogalmanak az Egyezmény 1. cikkének alkalmazasaban adando jelentést illetéen a
Birdsag hangsulyozta, hogy a nemzetkdzi kdzjog szempontjabol az allam joghatdsagi hataskore elsdsorban
teriileti jellegii (lasd a fent hivatkozott Giizelyurtlu and Others, § 178; tovabba lasd Bankovi¢ and Others [Vv.
Belgium and Others (dec.) [GC], no. 52207/99], §§ 59-61[, ECHR 2001-XII]). A vélelem az, hogy a
joghat6sag szokasosan az érintett allam teriiletén gyakorlanddé (lasd Assanidze v. Georgia [GC],
no. 71503/01, § 139, ECHR 2004-11).

99. A Birdsag — a szerzddések jogardl sz616 1969. évi bécsi egyezmény 31. cikkének 1. bekezdésével
Osszhangban — igy értelmezte a ,,joghatosaguk ala tartozo” szavakat, hogy megallapitotta a kifejezésnek a
szovegkornyezetben, valamint az Egyezmény targya és célja fényében adandd szokasos értelmet.
Ugyanakkor, bar a nemzetkézi jog nem zarja ki a joghatosag valamely allam altali extraterritorialis
gyakorlasat, az ilyen joghatdsag javasolt alapjait (beleértve az allampolgarsagot és a lobogdt is) fészabaly
szerint a tobbi érintett allam szuverén teriileti jogai hatarozzak meg és korlatozzék (lasd a fent hivatkozott
Bankovi¢ and Others §§ 56,59).

100. A részes allamok joghatosaganak ezen teriileti felfogasat az Egyezmény elOkészité iratai is
alatamasztjak (ibid., 19-21. és 63. §). Az Eurdpa Tanacs Konzultativ Kozgyiilésének Jogi és Kozigazgatasi
Bizottsaga altal elokészitett, az Egyezmény 1. cikkévé valt szoveg eredetileg azt mondta ki, hogy ’a
tagallamok vallaljak, hogy a teriiletiikon tartozkodo valamennyi személy szamara biztositjak a ... jogokat’. A
’terliletiikon tartézkodd valamennyi személy’-re vald hivatkozdst azonban a ’joghatosaguk alatt 4ll6’
személyekre valo hivatkozassal helyettesitették, mivel a tartézkodas fogalmat tal korldtozonak és olyannak
talaltak, ami az érintett nemzeti jogszabalyoktdl fiiggben kiilonboz6 értelmezéseknek adhat teret.

101. A Birosag elismerte, hogy a teriiletiség elve aloli kivételként a részes allamoknak a teriiletiikon kiviil
végrehajtott vagy hatast kivaltd cselekményei az Egyezmény 1. cikke értelmében vett joghatosag
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gyakorlasanak mindsiilhetnek. Ez bevett esetjog (lasd tobbek kozott llascu and Others v. Moldova and
Russia [GC], no. 48787/99, § 314, ECHR 2004-VIl; Medvedyev and Others v. France [GC], no. 3394/03,
§ 64, ECHR 2010; a fent hivatkozott Al-Skeini and Others, § 131; és a fent hivatkozott Giizelyurtlu and
Others, § 178).

102. A Bir6sag minden egyes esetben a konkrét tényekre vald hivatkozassal értékelte, hogy fennallnak-e
olyan kivételes koriilmények, amelyek indokoljdk annak megallapitdsdt, hogy az érintett allam
extraterritorialis joghatosagot gyakorol (1asd a fent hivatkozott Bankovic and Others, § 61; a fent hivatkozott
Al-Skeini and Others, § 132; Hirsi Jamaa and Others [v. Italy [GC], no. 27765/09], § 172[, ECHR 2012]; és
Catan and Others v. the Republic of Moldova and Russia [GC], nos. 43370/04 and 2 others, § 103, ECHR
2012 (extracts)).

103. Kivételt képez azon elv aldl, hogy az 1. cikk szerinti joghatésag a részes allam sajat teriiletére
korlatozodik, ha az adott allam tényleges ellendrzést gyakorol a nemzeti teriiletén kiviil esé valamely teriilet
felett. Az Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok biztositasanak a kotelezettsége ilyen teriileten
az ilyen ellendrzés tényébdl fakad, fliggetleniil attol, hogy a Szerz6dé Allam azt kozvetleniil, sajat fegyveres
erdin keresztiil, vagy alarendelt helyi kozigazgatason keresztiil gyakorolja-e (az ilyen helyzetekkel
kapcsolatos esetjog Osszefoglalasara lasd a fent hivatkozott Al-Skeini and Others, §§ 138-40, 142; Gjabb
esetjogként lasd a fent hivatkozott Catan and Others, §§ 121-22; Chiragov and Others v. Armenia [GC],
no. 13216/05, § 186, ECHR 2015; Mozer v. the Republic of Moldova and Russia [GC], no. 11138/10,
§§ 110-11, 23 February 2016; és Sandu and Others v. the Republic of Moldova and Russia, nos. 21034/05
and 7 others, §§ 36-38, 17 July 2018).

104. igy a Bizottsag, majd kés6bb a Birdsag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy adott allam akkor
gyakorolja extraterritorialisan a joghatosagat, ha a nemzeti teriiletén kiviil esé teriileten olyan kdzhatalmi
jogositvanyokat gyakorol, mint a biztonsag fenntartasaval kapcsolatos hatosagi és felelsségi jogkorok (lasd
XandY v. Switzerland, [nos. 7289/75, 7349/76, Commission decision of 14 July 1977, Decisions and Reports
9]; Drozd and Janousek v. France and Spain, 26 June 1992, §§ 91-98, Series A no. 240; Gentilhomme,
Schaff-Benhadji and Zerouki v. France, nos. 48205/99 and 2 others, § 20, 14 May 2002; a fent hivatkozott
Al-Skeini and Others, §§ 143-50; és Al-Jedda v. the United Kingdom [GC], no. 27021/08, §§ 75-96, ECHR
2011).

105. Tovabba, bizonyos koriilmények kozott az allami teriileten kiviil miikodo allami képviselok altal
alkalmazott er6 az allam 1. cikk szerinti joghatdsaga ala vonhatja az ezaltal allami hatosagi ellendrzés ala
keriilt személyeket (az ilyen helyzetekre vonatkozo esetjog dsszefoglalasat lasd a fent hivatkozott Al-Skeini
and Others, § 136). Ugyanez a kovetkeztetés keriilt levonasra olyan esetekben, amikor az allam képvisel6i
kiilfoldon vettek drizetbe egy személyt (lasd Ocalan v. Turkey [GC], no. 46221/99, § 91, ECHR 2005-1V).
Ugyanigy elismerésre keriilt az extraterritorialis joghatosag olyan helyzetek eredményeként, amikor az allami
teriileten kiviil miikodé allami tisztviselok az adott személyek fogvatartasat biztosito épiiletek, repiildgépek
vagy hajok feletti ellendrzés révén gyakoroltak hatalmat és fizikai ellendrzést az érintett személyek felett
(lasd Issa and Others v. Turkey, no. 31821/96, §§ 72-82, 16 November 2004; Al-Saadoon and Mufdhi v. the
United Kingdom (dec.), no. 61498/08, §§ 86-89, 30 June 2009; a fent hivatkozott Medvedyev and Others,
§§ 62-67; a fent hivatkozott Hirsi Jamaa and Others, §§ 76-82; és Hassan v. the United Kingdom [GC],
no. 29750/09, §§ 75-80, ECHR 2014).

106. Amint azt a Birésag a fent hivatkozott Al-Skeini and Others tigyben (§ 134) hozott itéletében
megismételte, a részes allam joghatdsaga fakadhat a diploméciai vagy konzuli tisztviseldinek cselekedeteibdl
vagy mulasztasaibol, amikor hivatalos mindségiikben kiilfoldon gyakoroljak hataskoriiket az adott allam
allampolgarai vagy azok vagyona tekintetében (lasd X v. Germany, [no. 1611/62, Commission decision of 25
September 1965, Yearbook 8]; X v. the United Kingdom, no. 7547/76, Commission decision of 15 December
1977, DR 12, p. 73; és S. v. Germany, no. 10686/83, Commission decision of 5 October 1984, DR 40, p.
191), vagy amikor fizikai hatalmat és ellendrzést gyakorolnak bizonyos személyek felett (lasd
M. v. Denmark, [no. 17392/90, Commission decision of 14 October 1992, DR 73, p. 193]).

107. Végiil, eljarasi jellegli specialis vonasok igazoltak az Egyezmény alkalmazasat olyan eseményekkel
kapcsolatban, amelyek az alperes allam teriiletén kiviil torténtek. fgy a kérelmezék altal a Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasag ellen a NATO-szovetség altal végrehajtott légicsapasok kovetkeztében elhunyt
hozzatartozoik halala miatt a nemzeti jog alapjan az olasz birdésagok eldtt inditott kartéritési polgari pereket
illetéen a Birdsag — a kereset alapjaul szolgald események teriileten kiviili jellege ellenére — igy itélte meg,
hogy ezek az eljarasok Olaszorszag joghatdsdga ald tartoznak, amely ennek megfelelden koteles volt
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biztositani ezen eljarasokban az Egyezmény 6. cikke altal védett jogok tiszteletben tartasat (1asd Markovic
and Others v. Italy (dec.), no. 1398/03, 12 June 2003, és a fent hivatkozott Markovic and Others [GC],
§§ 49-55). A kozelmultban az alperes allam teriiletén kiviil bekdvetkezett halalesetek tekintetében a Birosag
megallapitotta: az a tény, hogy az érintett llam biintet6eljarast inditott az eseményekkel kapcsolatban, az 1.
cikk értelmében joghatosagi kapcsolatot teremtett az allam és az aldozat hozzatartozo6i kozott, amely tény a
2. cikkben foglalt eljarasi kovetelmények teljesitésére kotelezte az allamot (lasd a fent hivatkozott
Giizelyurtlu and Others, § 188).

108. Ezzel szemben az ... Abdul Wahab Khan [v. the United Kingdom (dec.), no. 11987/11, 28 January
2014] ugyben a Birosag elutasitotta a Pakisztanban tartdzkodo pakisztani allampolgarsaghi kérelmez6 altal
az Egyesiilt Kiralysagban maradasra jogositd engedélyt visszavond hatdrozat megtamadasa céljabol a
Bevandorlasi Ugyek Kiilonleges Fellebbezési Bizottsaga eldtt inditott eljarasra alapitott érvet. A Birosag ugy
talalta, hogy a kapcsolat egyéb kritériumainak hianyaban az a tény, hogy a kérelmezd meginditotta ezt az
eljarast, nem volt elegendd az Egyesiilt Kiralysag joghatosaganak megallapitasahoz a kérelmezd altal allitott
azon kockazat vonatkozasdban, hogy Pakisztanban az Egyezmény 3. cikkével ellentétes banasmodot kellene
elszenvednie (l1asd a fent hivatkozott Abdul Wahab Khan, § 28).

109. Osszehasonlitasképpen a Birdsag hangsulyozza, hogy a fent hivatkozott eseteket meg kell
kiilonboztetni azoktol, amelyekben a tényallas tartalmazott ugyan nemzetkozi elemet, de az Egyezmény 1.
cikke értelmében nem meriilt fel extraterritorialitas. Ez volt a helyzet a 8. cikk alapjan benyujtott olyan iigyek
esetében, amelyek olyan személyekkel kapcsolatos hatarozatokra vonatkoztak — fliggetleniil attol, hogy
allampolgarok voltak-e ezen személyek —, akik az alperes allam teriiletén kiviil tartdzkodtak, de ligyekben
nem meriilt fel az allami joghat6sag kérdése, mivel a joghatosagi kapcsolat olyan, mar korabban fennalld
csaladi életbdl vagy maganéletbdl fakadt, amelyet az allam kételes volt védelemben részesiteni (lasd Nessa
and Others v. Finland (dec.), no. 31862/02, 6 May 2003; Orlandi and Others v. Italy, no. 26431/12, 14
December 2017; és Schembri v. Malta (dec.), no. 66297/13, 19 September 2017).”

168. A (fent hivatkozott) M.N. és masok kontra Belgium tigyben (§ 112-113) — amely a
kérelmezdk vizumkérelmeinek a belga hatosagok altali, kiilfoldon tortént elbirdlasaval volt
kapcsolatos — a Birdsag azt is vilagossa tette, hogy ,,0nmagaban az a tény, hogy valamely
nemzeti szinten hozott hatdrozat hatassal van egy kiilf6ldon tartozkodd személy helyzetére,
szintén nem alkalmas arra, hogy megalapozza az érintett allam érintett személy feletti
joghatosagat az allam teriiletén kiviil”. Annak megallapitdsdhoz, hogy az Egyezmény
alkalmazando-e, a Birosadgnak azt kell vizsgalnia, hogy olyan ,kivételes koriilmények™ alltak-
e fenn, amelyek arra engednek kdvetkeztetni, hogy az érintett allam a kérelmezok tekintetében
extraterritoridlis joghatosagot gyakorolt. Ez els6sorban ténykérdés, amelyhez a Birdsagnak fel
kell tarnia a kérelmezdk és az alperes allam kozotti kapcesolat jellegét, és meg kell gy6zddnie
arrol, hogy ez utobbi ténylegesen gyakorolt-e hatalmat vagy ellendrzést felettiik. Az M.N. és
masok kontra Belgium tigyben a Birdsag azt allapitotta meg, hogy a kérelmezok nem tudtak
joghatdsagi kapcsolatot teremteni Belgiummal azaltal, hogy vizumkérelmeiket kiilfoldon
nyUjtottak be a belga hatosagokhoz.

169. Az extraterritoridlis joghatésagra vonatkoz6 4altalanos elveket a Nagykamara
nemrégiben tobb allamkdzi ligyben is tisztazta. A fent hivatkozott Gruzia kontra Oroszorszag
(1) tgyben (113-114. pont) a Birdsag kifejtette, hogy az extraterritorialis joghatdsag
fogalmaval kapcsolatos esetjog tovabbfejlédott a (fent hivatkozott) Bankovic és masok tigyben
hozott itélet 6ta, mivel a Birdsag — tobbek kozott — ramutatott arra, hogy az Egyezmény alapjan
biztositott jogok ,,feloszthatok és az adott helyzethez szabhatok™ (l1asd még a fent hivatkozott
Al-Skeini and Others, § 137). Ezen talmenden, a Birésag szamos kritériumot allapitott meg az
extraterritorialis joghatosag allam altali gyakorlasahoz, aminek kivételesnek kell maradnia. A
Birdsag altal e vonatkozasban megallapitott két f6 kritérium az allam ,,tényleges ellendrzése”
valamely teriilet felett (teriileti joghatosag), valamint ,,az allam képviseldjének hatalma és
ellenérzése” az egyén felett (személyi joghatdsag) (lasd a fent hivatkozott Georgia v. Russia

(), § 115.)

54



DUARTE AGOSTINHO ES MASOK kontra PORTUGALIA ES 32 MASIK HATAROZAT

170. A fent hivatkozott Ukrajna és Hollandia kontra Oroszorszdg tigyben (547-550., 555.,
559-560. és 565-575. pontok) a Birdsadg a kovetkezOképpen fejtette ki az extraterritorialis
joghatdsag kérdését:

,,047. Az Egyezmény szervei kidolgoztdk az Egyezmény 1. cikkének értelmezési és alkalmazasi keretét.
A vonatkozd elvek az emberi jogok hatékony védelme érdekében alakultak ki, nagyrészt regionalis
kontextusban. Eredetiik korabbra nyulik vissza, mint a Nemzetkoézi Jogi Bizottsag altal az allamok
nemzetkdzi jogellenes cselekményekért vald felel6sségérdl szolo cikkelyek (ARSIWA), amely dokumentum
csak 2001-ben keriilt elfogadasra, és amely a vonatkozd nemzetkézi jogi szabalyok kidolgozasa soran
figyelembe vette az Egyezmény szerveinek korabbi esetjogat is.

548. A Birdsag esetjoga szerint annak értékelése, hogy valamely alperes allam rendelkezik-e az 1. cikk
szerinti joghatosaggal olyan panaszok tekintetében, amelyek az adott allam hivatalos tertileti hatarain kiviil
es6 eseményekkel kapcsolatosak, a ratione loci vagy a ratione personae joghatosig, vagy mindkettd
mérlegelését foglalhatja magaban. Ha a f6 érv az, hogy az alperes allam tényleges ellendrzést gyakorolt az
adott teriilet felett, akkor a felmeriilé kérdés 1ényegében az, hogy a szoban forgo teriilet annak ellenére az
alperes allam ratione loci joghatésaga ala tartozonak tekinthetd-e — az ezzel jard Osszes joggal és
feleldsséggel egylitt —, hogy az allam teriileti hatarain kiviil esett. Ha inkabb az az érv, hogy az aldozat olyan
teriileten allt allami képvisel6i hatalom és ellendrzés alatt, amelyet az adott allam nem ellen6rzott, akkor az
els6dleges kérdés az, hogy az alperes allam gyakorolt-e ratione personae joghatdsagot.

549. Még azokban az esetekben is, amikor megallapitisra keriil, hogy az allitolagos jogsértésekre az
alperes allam tényleges ellendrzése alatt allo teriileten (igy az alperes allam ratione loci joghatosaga alatt)
keriilt sor, az alperes allam csak akkor lesz felelés az Egyezmény megsértéséért, ha ratione personae
joghatosaggal is rendelkezett. Ez azt jelenti, hogy a kifogasolt cselekményeknek vagy mulasztasoknak allami
hatosagok altal elkovetettnek, vagy az alperes allamnak mas modon betudhatonak kell lenniiik.

550. A Birosag kovetkezetes allaspontja szerint a betudés, valamint az alperes allam panaszolt
cselekményekért valo, az Egyezmény alapjan fennallo feleldssége az eljaras érdemi szakaszaban vizsgalando
kérdés (a kozelmultbol lasd Ukraine v. Russia (re Crimea) [(dec.) [GC], nos. 20958/14, 38334/18], § 266
[16 December 2020] és az abban talalhato hivatkozasokat). Fontos azonban tisztizni, hogy ez azt a
bizonyitasi kérdést érinti, hogy a panaszolt cselekmény vagy mulasztds — a kérelmezd allitasanak
megfeleléen — valoban az allam képviseldjének tudhaté-e be. Ez nem zarja ki annak a kérdésnek az
elfogadhatosagi szakaszban torténd értékelését, hogy bizonyos egyének vagy entitasok olyan modon
tekinthet6k-e allami szerepldnek, ami az allam felel6sségének a megallapitasat vonhatja maga utan a kés6bbi
érdemi szakaszban bizonyitott, altaluk elkovetett cselekmények vonatkozasaban (lasd példaul a Bizottsag
altal a Ciprus kontra Tordkorszag tigyben 1975. majus 26-an hozott hatirozatban (Cyprus v. Turkey, nos.
6780/74,6950/75, DR 2, p. 125 at p. 137, valamint az ezt kovet6 jelentésben [Cyprus v. Turkey, nos. 6780/74,
6950/75, Commission report of 10 July 1976, Vol. I, unreported, p. 32, § 84]) alkalmazott megkozelitést.

(iii) Kivétel a teriiletiség (territorialitas) elve aldl: az dllam szuverén hatdrain kiviiliség

555. Ami az extraterritorialis joghatdsagot illeti, a bevett esetjog szerint a részes allamok altal a tertiletiikon
kiviil végrehajtott vagy ott hatast kivaltd cselekmények az Egyezmény 1. cikke értelmében joghatosag
gyakorlasanak mindsiilhetnek.

(B) A joghatosag megallapitasanak kritériumai

559. Ha extraterritoridlis joghatosag fennallasara torténik hivatkozas, akkor a Birdsadg az iigy konkrét
tényeire figyelemmel értékeli, hogy fenndllnak-e olyan kivételes koriilmények, amelyek indokoljdk annak
megallapitasat, hogy az érintett allam extraterritorialis joghatosagot gyakorolt (lasd M.N. and Others v.
Belgium (dec.) [GC], no. 3599/18, §§ 101-02, 5 May 2020). A két {6 kritérium az allam tényleges ellendrzése
valamely teriilet felett (a joghatosag térbeli fogalma, vagy ratione loci joghatosag), valamint az allam
képvisel6jének hatalma és ellenérzése a személy felett (a joghatdsag személyi fogalma, vagy ratione
personae joghatosag) (lasd a fent hivatkozott Georgia v. Russia (I1), § 115). A 2. cikk alapjan felmeriilo
eljarasjogi kotelezettséggel kapcsolatos ligyekben tovabbi relevans kritérium lehet az alperes allam és az

55



DUARTE AGOSTINHO ES MASOK kontra PORTUGALIA ES 32 MASIK HATAROZAT

aldozat hozzatartozoi kozotti joghatosagi kapcsolat az adott ligy korilményei kozott. E kritériumok
mindegyike megvizsgalasra keriil az alabbiakban.

— Tényleges ellenorzés valamely teriilet felett

560. Az elsd helyzet, amelyben extraterritorialis joghatosag kivételesen felmeriilhet az, amikor valamely
szerz6d6 allam tényleges ellenérzést gyakorol a nemzeti teriiletén kiviil es6 valamely teriilet felett, altalaban
jogszerl vagy jogszerttlen katonai akcio kdvetkezményeként ...

— Allami képviseldi hatalom és ellenérzés

565. A masodik helyzet, amelyben extraterritorialis joghatosag kivételesen felmeriilhet az, ha az allam
képvisel6je hatalommal vagy ellenérzéssel rendelkezik az aldozat felett (lasd a fent hivatkozott Georgia v.
Russia (1), §§ 117-24).

566. A részes allam joghatosaga fakadhat a diplomaciai vagy konzuli tisztvisel6inek cselekedeteibdl vagy
mulasztasaibol, amikor hivatalos mindségiikben kiilf6ldon gyakoroljak hataskoriiket az adott allam
allampolgarai vagy azok vagyona tekintetében, vagy ha fizikai hatalmat és ellendrzést gyakorolnak bizonyos
személyek felett (lasd a fent hivatkozott Al-Skeini and Others, § 134, és a fent hivatkozott M.N. and Others
v. Belgium, §§ 106, 117-19).

567. A Birdsag azt is kifejtette, hogy egy adott allam teriileten kiviili joghatosagot gyakorolhat akkor, ha
az érintett allam kormanyanak a hozzajarulasaval vagy meghivasara, képviseldi vagy a képviseldi iranyitasa
¢és kozvetlen feliigyelete alatt 4ll6 mas személyek ttjan olyan kdzhatalmat gyakorol, amelyet altalaban az
adott kormany gyakorol (lasd a fent hivatkozott Al-Skeini and Others, §§ 135, 144-47, és Jaloud v. the
Netherlands [GC], no. 47708/08, §§ 139, 149, 152, ECHR 2014).

568. Végiil, a Birdsag esetjoga megallapitja, hogy bizonyos koriilmények kozott az allam teriiletén kiviil
mitkodé allami képviseldk altal alkalmazott erd az allam 1. cikk szerinti joghatésaga ala vonhatja az ezaltal
az allami hatosagok ellendrzése ala vont egyént (lasd a fent hivatkozott Al-Skeini and Others § 136; a fent
hivatkozott Georgia v. Russia (II), § 117; és Carter [v. Russia, no. 20914/07], §§ 126-30, 150,
158-61[, 21 September 2021]). E kivétel pontos tartalmardl szamos elemzés és kifejtés talalhato a Birosag
esetjogaban (legijabb esetként 1asd a fent hivatkozott Georgia v. Russia (I1), §§ 117-24, 130-36, és a fent
hivatkozott Carter, §§ 126-30). Ugy tiinik, hogy ez két kiilonbozé, bar potencidlisan egymast atfed
forgatokonyvet foglal magaban.

569. Eloszor is, kiterjed az adott aldozat vagy vagyontargy feletti fizikai hatalom és ellen6rzés allami
képvisel6k altali gyakorlasara (lasd a fent hivatkozott Al-Skeini and Others, § 136). Ez egyértelmiien
magéaban foglalja azokat az eseteket, amikor az egyén é&rizetben van (lasd Ocalan v. Turkey [GC], no.
46221/99, § 91, ECHR 2005 1V). Ide tartozhatnak azok az esetek is, amikor a mozgas- vagy cselekvési
szabadsag enyhébb formaja korlatozas ala esik (lasd példaul Medvedyev and Others v. France [GC], no.
3394/03, § 67, ECHR 2010).

570. Masodszor, kiterjed olyan elszigetelt és egyedi erészakos cselekményekre, amelyek a kozeliség
elemét tartalmazzak (lasd a fent hivatkozott Georgia v. Russia (11), §§ 130-32, és a fent hivatkozott Carter,
§§ 129-30). igy megallapitasra keriilt a joghatosag fennallasa egyének allami képviselSk altali, az adott allam
terilletén kiviil elkovetett megverése és lelovése tekintetében (lasd példaul lIsaak v. Turkey (dec.), no.
44587/98, 28 September 2006, és Andreou v. Turkey [(dec.), no. 45653/99, 3 June 2008]), valamint egy
egyénnek egy masik szerzddd allam teriiletén, nem katonai miiveletekkel 0sszefiiggésben, birdsagi eljaras
nélkiil, az allam képviseldi altal elkdvetett célzott megdlése vonatkozasaban (lasd a fent hivatkozott Carter
§§ 129-30). A Birdsag okfejtése szerint ezekben a helyzetekben a feleldsségre vonhatosag abbol a ténybdl
fakad, hogy az Egyezmény 1. cikke nem értelmezhetd gy, mint ami lehetové teszi valamely részes allam
szamara, hogy egy masik allam teriiletén olyan egyezménysértést kovessen el, amit a sajat teriiletén nem
kovethetne el. A Carter-tigyben a Birosag hozzatette, hogy az egyének emberi jogainak egyik szerz6d6 allam
altal egy masik szerz6do allam teriiletén elkdvetett, célzott megsértése alddssa az Egyezmény hatékonysagat
mind az emberi jogok 6rzéjeként, mind pedig az eurdpai béke, stabilitas és jogallamisag garanciajaként (fenti
128. pont).

571. Az allami képvisel6i hatalommal és ellendrzéssel kapcsolatos ligyekben megallapitott joghatosag az
aldozat feletti személyi joghatosag. Az Egyezmény 1. cikke alapjan az allamra haruld kotelezettségek az
adott egyén helyzetében relevans egyezményes jogok és szabadsagok biztositasara terjednek ki. Ebben az
értelemben tehat az egyezményes jogok feloszthatok és az adott helyzethez szabhatok (lasd a fent hivatkozott
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Al-Skeini and Others, § 137, és a fent hivatkozott Carter, § 126); ezért ezen propozicionak a (fent hivatkozott)
Bankovic és masok tigyben tortént elutasitasa (§ 75) mar nem tiikrézi pontosan a Birésagnak az Egyezmény
1. cikkével kapcsolatos megkozelitését.

572. A Birdsdg — a teriilet feletti tényleges ellendrzésen alapuld joghatdsagtdl eltéréen — szamos
alkalommal megallapitotta, hogy az Egyezmény 1. cikke szerinti személyi joghatésag az Egyezmény jogi
terén kiviil is fennall (lasd, tobbek kozott, a fent hivatkozott Ocalan, Medvedyev and Others, Al-Skeini and
Others, és a Jaloud -tigyet).

— Joghatosagi kapcsolat’ a 2. cikk szerinti eljardsjogi kételezettség vonatkozasaban

573. A Bir6sag a kozelmiultban tisztazta, hogyan kell megkozeliteni a joghatdsag kérdését olyan esetben,
amikor valamely halaleset annak a szerz6d6 allamnak a teriiletén kiviil kovetkezik be, amely tekintetében az
Egyezmény 2. cikke szerinti eljarasi kotelezettségek allitolagosan felmeriilnek (lasd a fent hivatkozott
Giizelyurtlu and Others, §§ 188-90, 29 January 2019; Georgia v. Russia (Il), § 330; és Hanan v. Germany
[GC], no. 4871/16, §§ 132-33, 16 February 2021). Ebben az 6sszefliggésben a Birésag hangstlyozta, hogy a
2. cikk alapjan felmeriild hatékony vizsgalat lefolytatasara vonatkozo eljarasjogi kotelezettség kiilonallo és
0nallo kotelezettséggé fejlodott, amely a 2. cikkbdl eredd, levalaszthatd kotelezettségnek tekinthetd, €s amely
akkor is alkalmas az adott allam kotelezésére, ha a halaleset a joghatosagan kiviil kovetkezett be (lasd a fent
hivatkozott Giizelyurtlu és tarsai tigy 189. §). Ilyen esetekben a kérdés az, hogy fennall-e joghatosagi
kapcsolat az Egyezmény 1. cikke szerinti értelemben.

574. Ha valamely szerz6d6 allam nyomoz6 vagy igazsagiigyi hatosagai a belsé joguk alapjan sajat
nyomozast ¢és biintetéeljarast inditanak valamely, az adott allam joghatdsagan kiviil bekovetkezett
halalesettel kapcsolatban, ez 6nmagaban is elegendd lehet joghatosagi kapcsolat 1étesitéséhez az adott allam
¢és az aldozat azon hozzatartozoi kozott, akik késobb eljarast inditanak a Birosag el6tt (lasd a fent hivatkozott
Giizelyurtlu and Others, § 188, és a részletesebb kifejtést tartalmazé Hanan, § 135).

575. Ha valamely szerz6d6é allamban nem inditottak ilyen nyomozast vagy eljarast, akkor specialis
koriilmények fennallasa kivalthat joghatosagi kapcsolatot a 2. cikk szerinti vizsgalatra vonatkozo eljarasjogi
kotelezettség vonatkozasdban. Az ilyen vonasok kimerité felsoroldsa nem Ilehetséges, mivel azok
sziikségszerlien az egyes iigyek egyedi koriilményeitdl fliggenek, €s esetrdl esetre jelentdsen eltérhetnek (lasd
a fent hivatkozott Giizelyurtlu and Others, § 190). A Birbsag szamos ligyben talalt a joghatdsagi kapcsolat
megalapozasahoz elegendd specialis kortilményt (lasd példaul a fent hivatkozott Giizelyurtlu and Others, §§
191-96; a fent hivatkozott Georgia v. Russia (1), §§ 331-32; és a fent hivatkozott Hanan, §§ 137-42).”

171. A fent hivatkozott H.F. és mdsok kontra Franciaorszag iigyben — amelyben a
kérelmezok az Egyezmény 3. cikke, valamint a Negyedik Kiegészit6 Jegyzokonyv 3. cikkének
2. bekezdése alapjan az ,,Iszlam Allam” bukdasa utan a kurdok altal vezetett északkelet-sziriai
taborokban kisgyermekeikkel egyiitt fogva tartott allampolgarok visszatérésének francia
hatosagok 4ltali implicite megtagadasat, tovabba az ezen megtagadas hozzatartozok altali
megtamadasa nyomdn hozott, joghatdsagot elutasitd birdsagi dontést panaszoltdk — a
Nagykamara még részletesebben foglalkozott a joghatosag kérdésével. A Birdsag fontosnak
tartotta, hogy kiilonbséget tegyen egyrészt az Egyezmény 3. cikke kozott, amely tekintetében
az Egyezmény 1. cikke alapjan nem allapitotta meg joghatdsag fennallasat (1asd a 174. pontot
alabb), masrészt a Negyedik Kiegészitd Jegyzokonyv 3. cikkének 2. bekezdése kozott, amely
tekintetében a rendelkezés sajatos jellegére figyelemmel megallapitotta a joghatosag fennallasat
(lasd a 175. pontot alabb).

173. Kiilondsen, megjegyezhetd, hogy a Birdsag utalt a szerz6dd allam teriileti hatarain
kiviili joghatosag-gyakorlasra okot ado ,,specidlis koriilmények™ kérdésére; ezt a kérdést a
konkrét tényekre figyelemmel kell eldonteni. Abban az iligyben a Birdsag az alabbi
szempontokat vizsgalta: Franciaorszag ,.ellenérzés”-t gyakorolt-e azon teriilet felett, ahol a
kérelmezdk csaladtagjait fogva tartottak; szarmazhat-e joghatosagi kapcsolat a belfoldi eljaras
meginditasabol; és végiil, hogy a szoban forgd rendelkezések vonatkozasaban allt-e fenn
,kapcsolat” (allampolgarsag, vagy diplomaciai vagy konzuli joghatésadg révén) az adott
allammal (ibid., § 190).

57



DUARTE AGOSTINHO ES MASOK kontra PORTUGALIA ES 32 MASIK HATAROZAT

172. Annak megallapitasa utan, hogy Franciaorszag nem gyakorolt ,,tényleges ellendrzés”-t
a kérdéses teriilet felett vagy ,.ellendrzés”-t a kérelmezdk csaladtagjai felett, és hogy a hazai
szinten inditott eljaras nem valtotta ki Franciaorszag joghatosagat, a Birosag arra a kérdésre tért
ra, hogy ,,a kérelmezOk csaladtagjai és az alperes allam kozott fennalld allampolgérsagi
kotelékbol, vagy a diplomaciai joghatosagbol, amit ennek az allamnak allitélagosan
gyakorolnia kellene annak érdekében, hogy megvédje dket a bantalmazastdl ..., szadrmaznak-e
olyan specialis koriilmények, amelyek ratione loci joghatosagot valtanak ki a kérelmek
megvizsgalasara” (ibid., §§ 192, 196-97).

173. A Negyedik Kiegészité JegyzOkonyv 3. cikkének 2. bekezdése alapjan tett panasszal
kapcsolatban — a rendelkezés sajatos jellegére figyelemmel — a Birésag megallapitotta, hogy az
allam és allampolgérai kozotti jogi kapesolaton kiviil més olyan esetspecifikus jellemzdk is
fennalltak, amelyek a kérelmezdéket az emlitett rendelkezés értelmében az alperes allam
joghatésaga ald vontak (ibid., 212-14. §). A Birdsag kiilonosen a kdvetkezOképpen érvelt
(hivatkozasok kihagyva):

»213. A jelen iligyben a Birosag tigy véli, hogy az allam és allampolgarai kdzotti jogi kapcsolaton
talmenden az északkelet-sziriai taborok helyzetével kapcsolatos alabbi specidlis koriilményeket is
figyelembe kell venni. El6szor is, a kérelmezdk szadmos hivatalos kérelmet terjesztettek a francia hatésagok
elé a hazahozatal vagy az abban valo segitségnytjtas érdekében, felszolitva az alperes allamot, hogy tegye
lehetové csaladtagjaik szdmara, hogy ¢lhessenck az e rendelkezés szerinti jogukkal ... Masodszor, a
kérelmeket az Eurdpa Tanacsot alkoté demokratikus tarsadalmak alapvetd értékeire hivatkozva terjesztették
el6, mikdzben csaladtagjaik életét és testi épségét valos ¢és kozvetlen veszély fenyegette a taborokban
uralkodo, az emberi méltosag tiszteletben tartasaval 6sszeegyeztethetetlennek tekintendé életkoriillmények és
biztonsagi aggalyok miatt, ... valamint a csaladtagok egészségi allapotara és a gyermekek rendkiviili
kiszolgaltatottsagara, kiilondsen az életkorukra figyelemmel .... Harmadszor, fogvatartasuk formajara és
id6tartamara figyelemmel az érintett személyek a Franciaorszagba torténd visszatérés céljabol a francia
hatosagok segitsége nélkiil nem tudjak elhagyni a taborokat vagy azon mas helyeket, ahol — esetleg teljes
elkiilonités mellett — elzarva tartjak oket, s ilyen mdédon 1ényegében lehetetlennek talaljak, hogy elérjék a
francia hatart vagy barmely mas olyan allamhatart, ahonnan visszaadnak oket az emlitett hatosdgoknak .... A
Birosag végiil megjegyzi, hogy a kurd hatosagok jelezték hajlandosagukat arra, hogy a francia
allampolgarsagu n6i fogvatartottakat és gyermekeiket atadjak a nemzeti hatéosagoknak ...”.

174. Ezzel szemben a 3. cikk alapjan eldterjesztett panaszt illetden a Birdsag megallapitotta,
hogy az ligy koriilményei nem olyanok voltak, amelyek az alperes adllam joghatdsaga ala vontak
volna a kérelmezdket. A Birosag a jelen iigy szempontjabol is relevans aldbbi megallapitasokat
tette (ibid., §§ 199-203):

,»,199. ... A Birdosag ugy véli, hogy a kérelmezdk puszta hivatkozasa Franciaorszag operativ hazatelepitési
képességére — amelyet a kérelmez6k a nemzetkozi kozjogban meghatarozott allampolgarsagon alapuld
ratione personae joghatosag szokasos gyakorlasanak, illetve — csaladtagjaik esetében — olyan ellendrzésnek
és hatalomnak tekintenek, amelynek gyakorlasat Franciaorszag jogellenesen elmulasztja — nem elegendd
ahhoz, hogy extraterritorialis joghatdsagi kapcsolat kivaltasara alkalmas specialis koriilménynek
mindsiiljon...

200. El6szor is, pusztan az a tény, hogy valamely nemzeti szinten hozott hatdrozat hatdssal van egy
kiilfo1don tartozkodo személy helyzetére, nem hozza létre az érintett allamnak a teriiletén kiviili személy
feletti joghatosagat (1asd a fent hivatkozott M.N. and Others v. Belgium, § 112).

201. Masodszor, bar a kérelmezok azt allitottak, hogy csaladtagjaik hazatelepitését helyzetiik teljes
ismeretében tagadtdk meg, és hogy a Franciaorszag altal 2019 és 2021 kozott végrehajtott hazatelepitési
miiveletek bizonyitjak a sziriai tdborokban fogva tartott francia allampolgarok feletti ellenérzés és hatalom
gyakorlasat, a Bir6sag megjegyzi, hogy sem a belso jog ... sem a nemzetkozi jog, beleértve a diplomadciai €s
konzuli védelemre vonatkozd szokasjogot is ... sem a Biztonsagi Tanacs hatdrozatai ... nem kotelezik az
allamot arra, hogy allampolgérai nevében eljarjon és hazatelepitse dket ....

202. Harmadszor, még ha feltételezésre is keriil, ahogyan azt a kérelmez6k teszik, hogy csaladtagjaik
helyzete nem esik a diplomadciai és konzuli védelem klasszikus, a fogad6 allamok szuverén teriileti jogai altal
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meghatarozott és korlatozott esetei kozé, és hogy csakis Franciaorszag, amelyhez fordultak, képes segitséget
nyujtani nekik, a Birosag tigy véli, hogy ezek a koriilmények nem alkalmasak arra, hogy Franciaorszag e
személyek feletti joghatdsdgat megalapozzak....

203. Osszefoglalva, a Birosag szerint a kérelmezék nem hivatkozhatnak érvényesen arra, hogy a francia
hatdsdgok altal a csaladtagjaik hazatelepitésének megtagadasardl hozott puszta hatarozat azzal a hatassal jar,
hogy a kurd ellendérzés alatt all6 sziriai tdborokban ket ért bantalmazas tekintetében Franciaorszag
joghatosaga ala vonja 6ket. Az Egyezmény hatalyanak ilyen kiterjesztését az esetjog nem tamasztja ala ...”

2. A fenti elvek és megfontolasok alkalmazasa a jelen iigyre

175. A Bir6sag sorra megvizsgalja a fent emlitett joghatosagi kritériumokat annak
megallapitasa érdekében, hogy a jelen ligyben megallapithato-e az alperes allamok joghatosaga.

(a) Teriileti joghatosag

176. Az 0Osszes kérelmezd Portugalidban lakik, igy annak tertileti joghatosaga ala tartozik,
ami azt jelenti, hogy az Egyezmény 1. cikke értelmében a kérelmezdk tekintetében
Portugalianak felelnie kell az Egyezményben védett jogok és szabadsagok neki felrohatd
megsértéséért (lasd llascu and Others v. Moldova and Russia [GC], no. 48787/99, §§ 311-12,
ECHR 2004-VII). Ezt az alperes Kormanyok nem vitattdk (1asd a fenti 77. pontot). Portugalia
Kormanya azonban hangsulyozta, hogy a joghatdsag kérdését el kell valasztani attol a kérdéstol,
hogy ténylegesen felelds-e az Egyezmény kifogasolt megsértéséért (1asd a fenti 110. pontot). A
Birosag egyetért ezzel. A feleldsség kérdése kiilonallo kérdés, amely a panasz érdemi vizsgalata
korébe tartozik abban az esetben, ha ilyen vizsgalatra sor keriil (lasd Loizidou v. Turkey
(preliminary objections), 23 March 1995, § 61, Series A no. 310; a fent hivatkozott Georgia v.
Russia (I1), § 162; és a fent hivatkozott Ukraine and the Netherlands v. Russia, § 549).

177. Ami a tobbi alperes allamot illeti, a kérelmezdk nem érveltek azzal (lasd a fenti 121.
pontot), és nem is lenne alap olyan kovetkeztetés levonasara, hogy a kérelmezok tekintetében
ezen allamok tertileti joghatosaga megallapithato.

178. Mivel a kérelmezok inkabb azzal érveltek, hogy a tobbi alperes allam joghatosaga az
extraterritoridlis joghatosdggal kapcsolatos elvek alapjan allapithatd meg, a Birdsag a
tovabbiakban ezt a kérdést az Egyezmény relevans kritériumainak a fényében vizsgalja meg,
szem el6tt tartva, hogy a kérelmezdk altal benyujtott panaszok az Egyezmény 2., 3. és 8.
cikkében foglalt pozitiv anyagi jogi kotelezettségek teljesitésének az alperes allamok altali
allitélagos elmulasztasara vonatkoznak.

(b) Extraterritorialis joghatosag
(i) Tényleges ellendrzés valamely teriilet felett

179. Nincs arra utal6 jel, hogy az alperes allamok barmelyike barmilyen mddon tényleges
ellenérzést gyakorolt volna a nemzeti teriiletén kiviil es6 olyan teriilet felett, ami a kérelmezoket
az allam ratione loci joghatosaga ala vonta volna.

(ii) Allami képviseldi hatalom és ellenérzés

180. Az ,allami képvisel6i hatalom és ellendrzés™ kritérium alkalmazédsdnak szokésos
helyzeteit tekintve (lasd a fenti 171. pontban hivatkozott Ukraine and the Netherlands v. Russia,
§§ 565-572) — amelyek feltételezik az allitolagos aldozat feletti hatalom vagy ellendrzés
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valamilyen formajat (ibid., § 571) — nem allapithatdo meg, hogy az alperes allamok barmelyike
a Birosag 1. cikkel kapcsolatos esetjoga szerinti értelemben vett hatalmat vagy ellenérzést
gyakorolt volna a kérelmezdk felett. Ezért ezen az alapon nem allapithatdo meg joghatosag.

(iii) Joghatosagi kapcsolat a 2. cikk alapjan felmeriil6 eljardsjogi kitelezettség vonatkozasdaban

181. A kérelmezdk panaszanak jellegére (lasd a fenti 13. és 178. pontot), valamint arra
figyelemmel, ahogyan a Birosag a 2. cikk alapjan felmertild, vizsgalat lefolytatdsara iranyulo
eljarasjogi kotelezettség vonatkozasaban a joghatosagi kapcsolatot értelmezte (1asd a fenti 171.
pontban hivatkozott Ukraine and the Netherlands v. Russia, §§ 573-75), egyértelmii, hogy e
kritérium alapjdn nem allapithaté meg az alperes allamok joghatdsdganak fennalldsa. Az a
kérdés, hogy a relevans hazai eljarasok meginditasaval potencialisan lehetne-e, és ha igen,
milyen mértékben lehetne joghatosagi kapcsolatot teremteni, a jelen ligyben nem mertl fel,
mivel a kérelmezdk az alperes allamok egyikében sem tettek ilyen lépéseket.

(iv) Léteznek-e relevans ,, specidlis vondsok” az alperes dllamok joghatdsdaganak megallapitasdahoz

182. A Bir6sag annak megismétlésével kezdi, hogy eddigi esetjogdban kovetkezetesen
elutasitotta azt az elképzelést, hogy egy olyan nemzeti szintli hatdrozat meghozatalanak a ténye,
amely hatdssal van valamely személy helyzetére kiilf6ldon, dnmagaban megalapozhatja az
érintett allam adott személy feletti joghatosadgat. Ez nemcsak a hatésagok altal hozott
hatarozatokra (lasd a fent hivatkozott M.N. and Others v. Belgium, §§ 112-13), hanem arra az
érvre is vonatkozik, hogy az allam képes olyan hatdrozatot vagy intézkedést hozni, amely
hatassal van a kérelmezé helyzetére kiilfoldon (lasd a fent hivatkozott H.F. and Others v.
France, § 202).

183. Bar bizonyos ,,specidlis vonasok” megléte vezetheti a Birdsagot olyan kovetkeztetés
levonasara, hogy valamely allam egy adott esetben extraterritorialis joghatosagot gyakorol,
egyértelmii, hogy a jelen ligyben el6terjesztett kérelmezdi panaszok nem felelnek meg egyetlen
olyan Kkorilménynek sem, amelyek korabbi {igyekben extraterritorialis joghatosag
megéllapitasara adtak okot. Igy a 1étezd esetjog nem nyujt alapot a (teriileti joghatosaggal
rendelkez0 Portugédlian kiviili) tobbi alperes allam extraterritoridlis joghatosdganak a
megallapitasara.

184. Beadvanyaikban azonban a kérelmezdék szamos ,kivételes koriilmény”-re és ,,specialis
vonas”-ra hivatkoztak azon érvelésiik alatdmasztdsdra, hogy az éghajlatvaltozas sajatos
Osszefiiggésében a Birosagnak meg kell allapitania az alperes allamok kérelmezok feletti
extraterritorialis joghatosagat (1asd a fenti 121-126. pontokat).

185. Amennyiben a kérelmezOk az M.N. és madsok kontra Belgium tigyben emlitett ,,kivételes
koriilmények”-re (M.N. and Others v. Belgium, § 113; lasd a fenti 122. pontot) hivatkoznak az
alperes allamok extraterritoridlis joghatésaganak megallapitasara szolgald alapként, akkor
fontos megismételni, hogy — amint az a fenti 168. pontban kifejtésre keriilt — abban az iigyben
a Birosag nem allapitotta meg az alperes allam extraterritorialis joghatdsdganak a fennallasat.

186. Tovabba, az M.N. és mdsok kontra Belgium tigyben a , kivételes koriillmények”-re utalas
nem egy kiilon joghatosagi teszt megallapitdsat kivanta szolgdlni. Az emlitett {igy konkrét
Osszefliggésében — amelyben a kérelmezok a Belgiumhoz fiz6d6 feltételezett anyagi jogi és
eljarasjogi kapcsolatok kombindaciojara probaltak hivatkozni — a Birdésag megjegyezte, hogy
barmilyen ,kivételes koriilmény” értékelése ,,megkdveteli [a Birdsagtol] a kérelmezdk €s az
alperes allam kozotti kapcsolat jellegének a feltarasat és annak megallapitasat, hogy az utdbbi
tényleges hatalmat vagy ellendrzést gyakorolt-€ a kérelmezok felett” (lasd a fent hivatkozott
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M.N. and Others v. Belgium, §§ 102, 113). Mas szdval, az értékelés végs6 soron a kérelmezék
feletti tényleges hatalom vagy ellendrzés megitélésére iranyult, a bevett esetjognak
megfelelden.

187. A Birosag a fent hivatkozott Verein KlimaSeniorinnen Schweiz és masok tigyben (§ 422)
kifejtette, hogy az éghajlatvaltozassal kapcsolatos iigyek miért mutatnak szamos olyan
sajatossagot, amelyek megkiilonboztetik dket a , klasszikus™ kornyezetvédelmi ligyektdl. Azt is
kifejtette, hogy az éghajlatvaltozassal kapcsolatos ligyek miért vetnek fel 6nallo kérdéseket, és
miért igénylik a Birosag 1étezd esetjoganak kiigazitasat azon megkozelités meghatarozasa
céljabol, amelyet az éghajlatvaltozas altal az egyezményes jogok élvezetére gyakorolt karos
hatasok vonatkozasaban alkalmazni lehet.

188. Ezért a Birosag a kérelmezok altal hivatkozott kivételes koriilményeket és specialis
vonasokat figyelembe véve a tovabbiakban azt vizsgalja meg, hogy vannak-e érvényes okok az
extraterritoridlis joghatdsaggal kapcsolatos 1étezd esetjog tovabbfejlesztésére, ahogyan azt
beadvanyaikban a kérelmezdk eldadtak.

189. A Birdsag az éghajlatvaltozas kérelmezdk altal hangstilyozott alabbi szempontjait ismeri
el.

190. ElGszor is, az allamok végsé ellendrzést gyakorolnak a teriiletiikon mikodo,
iiveghazhatasigdz-kibocsatast okozd allami és magantevékenységek felett. Ezzel kapcsolatban
az allamok vallaltak bizonyos nemzetkdzi jogi kotelezettségeket, nevezetesen a Parizsi
Megéllapodasban foglalt kotelezettségeket, amelyeket nemzeti jogszabalyaikban és
szakpolitikai dokumentumaikban, valamint a Parizsi Megallapodas alapjan tett nemzeti szinten
meghatarozott hozzajaruldsaikban fektettek le. Ezen tilmenden, amint az a fent hivatkozott
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz és masok lUgyben (§§ 544-554) kifejtésre keriilt, az
Egyezménybdl is fakadnak bizonyos pozitiv kotelezettségek az éghajlatvaltozassal
kapcsolatban.

191. Masodszor, van bizonyos, bar dsszetett és tobbrétli ok-okozati dsszefliggés az allam
terliletén végzett, liveghdzhatastigaz-kibocsatast okozo6 koz- és magantevékenység, valamint az
allam hatarain — és igy az allami demokratikus folyamatok hataskorén — kiviil é16 emberek
jogaira ¢s jollétére gyakorolt karos hatasok kozott. Az éghajlatvaltozas globalis jelenség, igy
mindegyik allam részt visel az éghajlatvaltozas altal generalt globalis kihivasokért vald
felelosségbdl, és mindegyiknek szerepet kell jatszania a megfeleld megoldasok megtalalasaban.

192. Harmadszor, az éghajlatvaltozas problémadja valoban egzisztencialis jellegli kérdés az
egész emberiség szamara, ami megkiilonbozteti mas ok-okozati helyzetektél. Ha a vilagon
barhol tobb fosszilis tlizeldanyagot termelnek ki vagy égetnek el, mint amennyit a természetes
szén-dioxid-elnyelék ellenstlyozni tudnak (nettd nulla), az elkeriilhetetleniill magasabb
iiveghazhatastigaz-koncentraciohoz vezet a légkdrben, és ezaltal globalisan sulyosbitja az
¢ghajlatvaltozas hatésait.

193. A Bir6sag azonban ugy taldlja, hogy ezek a megfontoldsok 6nmagukban nem
szolgalhatnak alapul 0 extraterritoridlis joghatosagi alap birdi jogértelmezés utjan torténd
megteremtésére, vagy a mar meglévo jogalapok kiterjesztésének az igazolasara. A Birosag a
tovabbiakban a kérelmezdOk altal az extraterritorialis joghatosag kiterjesztésének igazolasara
felhozott egyéb érveket tekinti at.

194. Eloszor is, a kérelmezoi érvek alapjan gy tiinik, hogy a joghatdsagnak azon pozitiv
kotelezettségek tartalmatol kellene fliggenie, amely kotelezettségek allamok részére torténd
eldirasat a kérelmezOk — az éghajlatvaltozas egyezményes jogaikra gyakorolt hatasdnak a
sulyossaga miatt — a Birosagtol kérik (1asd a fenti 123-124. pontokat).

195. A Birosag elfogadta, hogy az extraterritorialis joghatdsag fennallasanak vagy hianyanak
a megallapitasakor az Egyezményben biztositott jogok bizonyos mértékig ,,feloszthatok és az
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adott helyzethez szabhatok™ (1asd a fenti 169. pontot). Ugyanakkor kdvetkezetesen fenntartotta,
hogy ahhoz, hogy egy allitélagos jogsértés a Birosag 19. cikk szerinti, ,,a Magas Szerzddo Felek
altal ... vallalt kotelezettségek tiszteletben tartasdnak biztositdsara” iranyuld hataskore ala
essen, a kifogasolt koriilményekrdl elészor ki kell mutatni, hogy valamelyik Magas Szerz6do
Fél joghatdsaga aléd esnek, amint azt az 1. cikk megkoveteli. A Birosag ezért nevezte az 1. cikk
szerinti joghatosagot kiiszobfeltételnek (conditio sine qua non), és ezért vélte ugy, hogy az a
kérdés, hogy a panasz az adott alperes allam joghatosaga ala tartozik-e, olyan eldkérdést képez,
amelyet a lényegi allitdsok érdemi értékelése elott kell eldonteni (lasd a fent hivatkozott,
tovabbi hivatkozasokat tartalmazo Ukraine and the Netherlands v. Russia, § 506).

196. Tovabba, a Birosag esetjoga nem tamasztja ald azt az érvet, hogy az Egyezmény
valamely cikkébdl eredd, vagy az Egyezménnyel kapcsolatos valamely kérdés (fliggetleniil
annak allitélagos sulyossagatol vagy sulyatol) tekintetében felmeriild allami kotelezettségek
arra koteleznék az allamot, hogy az Egyezményt olyan személyek helyzetére is alkalmazza,
akik nem allnak a joghatosaga alatt (a megvaltoztatandok megvaltoztatasaval 1asd Wahab Khan
v. the United Kingdom (dec.), no. 11987/11, § 26, 28 January 2014). A Birésag nem tartja
elképzelhetdonek, hogy az éghajlatvaltozassal Osszefliggésben az allamok szamdra javasolt
pozitiv kotelezettségek elegend6 alapul szolgalhatnanak olyan megallapitas tételére, hogy egy
adott allam joghatosdggal rendelkezik a teriiletén kiviil, vagy mas moddon a hatalman és
ellendrzésén kiviil es6 személyek felett.

197. Azt is fontos megjegyezni, hogy a jelen tigyben a kérelmezdk €s (Portugalia kivételével)
az alperes allamok kozott nincs olyan kiilonleges kapcsolat vagy kotddés, amely alapjan a
Birosag ugy itélhetné meg, hogy az allamokat esetlegesen terheld pozitiv kotelezettségeket a
kérelmezok egyedi helyzetére figyelemmel kell gyakorolni. Ebben az 6sszefiiggésben a Birosag
megismétli, hogy joghatésag nem allapithatd meg pusztan azon érv alapjan, hogy az allam
képes olyan hatdrozatot vagy intézkedést hozni, amely hatissal van a kérelmezd helyzetére
kiilf61don (lasd a fenti 182. pontot).

198. Tovabba az a tény, hogy portugdl allampolgarsaguk révén a kérelmezok unids
polgarsagot is élveznek, nem szolgalhat joghatdsagi kapcsolat megteremtésére kozottik €s a
huszonhat olyan alperes allam kozott, amelyek szintén unios tagallamok (kivéve Portugaliat,
ahol laknak). Egy ilyen — az unids polgarsagnak az Eurdpai Uni6 Birdsaga altal értelmezett
uniods jogban eldirt jellegét €s hatasat tévesen értelmezd — allaspont egyenértékli lenne annak
megkovetelésével, hogy egy adott dllam az Egyezménybdl eredd anyagi jogi kotelezettségeit
annak ellenére is teljesitse, hogy sem azon teriilet felett nem rendelkezik a Birosag esetjoga
szerinti ,,ellenérzés”-sel, ahol a kérelmezok az éghajlatvaltozas allitolagos hatasait — amelyek
elvileg barhol eléfordulhatnak — elszenvedik, sem pedig a kérelmezdk felett nem rendelkezik
ellendrzéssel (a megvaltoztatandok megvaltoztatasaval lasd a fent hivatkozott H.F. and Others
v. France, § 198).

199. Masodszor, a fenti 124. és 125. pontban ismertetett kérelmezdi érvelést illetden eldszor
is meg kell jegyezni, hogy az Egyezmény célja nem a kornyezet 4ltalanos védelme, mint olyan,
¢és hogy mas nemzetkozi jogi eszkdzok €s nemzeti jogszabalyok kifejezetten ennek a specialis
kérdésnek a kezelésére szolgalnak (lasd a fent hivatkozott Verein KlimaSeniorinnen Schweiz
and Others, § 445). A kérelmezdk elbterjesztették, hogy a Birdsagnak extraterritorialis
joghatdsagot kell megallapitania az éghajlatvaltozassal kapcsolatos szélesebb korti perinditas
megkonnyitése és annak lehetdvé tétele érdekében, hogy a kérelmezdk jarhassanak el ,,az egyes
allamok hasonldéan ambiciozus kérelmeket [benyujtd] megfeleld kérelmezoi helyett”. Ennek
elfogadasa azonban radikalis eltérést jelentene az Egyezmény védelmi rendszerének
logikdjatol, amely elsdsorban €s alapvetden a teriileti joghatosag és a szubszidiaritds elvén
alapul.
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200. A kérelmezdk tovabba ugy érveltek, hogy Portugalia kizarolagos perlése korlatozott
hatékonysagu lett volna, és hogy nem rendelkeznek mas eszkozokkel arra, hogy az alperes
allamokat felel6sségre vonjak az éghajlatvaltozas altal az egyezményes jogaikra gyakorolt
hatasok miatt (lasd a fenti 124 (c) és 125. pontokat). A Birésag azonban megismétli, hogy a
joghatdsagot meg kell kiilonboztetni a feleldsség kérdésétol, amely egy kiilonalld, a panasz
érdemi részével dsszefiiggésben vizsgalando kérdés abban az esetben, ha ilyen vizsgalatra sor
keriil (lasd a fenti 176. pontot). Tovabba, bar a Birdsag elfogadja, hogy az éghajlatvaltozas
kétségtelentil globalis jelenség, amellyel az allamok kozosségének globalis szinten kell
foglalkoznia, megjegyzi, hogy minden egyes allamnak megvan a sajat feleldsségi része az
¢ghajlatvaltozas elleni intézkedések meghozataldban, és hogy ezen intézkedések meghozatalat
nem hatdrozza meg egyetlen mas allam konkrét intézkedése (vagy mulasztdsa) sem (lasd a fent
hivatkozott Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others, § 442). Ez a megkdzelités
Osszhangban all a Birdsag azon iigyekben alkalmazott megkozelitésével, amelyekben az
allamok egyideji feleldsséget viseltek az egyezményes jogok allitott megsértéséért, €s
mindegyik allam feleldsségre vonhatd volt az adott jogsértés ra esd részéért (lasd példaul
Razvozzhayev v. Russia and Ukraine és Udaltsov v. Russia, nos. 75734/12 and 2 others, § 160,
19 November 2019). Ezért az egyezményes jogok védelme terén nem all fenn vakuum
kockazata, és ebben az Gsszefiiggésben egyik alperes allam sem maradhat biintetleniil. Azt is
fontos hangsulyozni, hogy az ENSZ égisze alatt kiterjedt nemzetkozi folyamat zajlik, amely
lehetdvé teszi az dllamok szamadra, hogy felvessék mas allamok éghajlatvaltozassal kapcsolatos
felelosségét.

201. Ezért az a kérelmezdi eldterjesztés, hogy teriileti allamként Portugalia
¢ghajlatvaltozasért viselt felelosségének a mértéke korlatozott, nem fogadhato el alapként olyan
kovetkeztetés levondsara, hogy harmincegy masik allam joghatosagat kell megallapitani.

202. Harmadszor, a fenti 126. pontban ismertetett kérelmez6i érvek az eldrelathatosag, a
tudomas, az idGtartam, valamint az allamok éghajlatvaltozas terén fennallo cselekvési
képességének a tényezdjén nyugszanak. A kérelmezok elGterjesztették, hogy a joghatosag
megallapitasara a relevans teszt a ,.kérelmezOk egyezményes érdekei feletti ellendrzés” kell
hogy legyen. A kérelmez6k az éghajlatvaltozas multilateralis dimenzidjara és a nemzetkdzi jog
legujabb fejleményeire is hivatkoztak. A Birdsag a tovabbiakban egyenként foglalkozik ezekkel
a kérdésekkel, megjegyezve, hogy a kérdések kozott szoros kapcsolat all fenn.

203. Ami a ,kérelmezdk egyezményes érdekei feletti ellendrzés™ tesztre torténd hivatkozast
illeti, a Birosag bevett esetjoga szerint az Egyezmény 1. cikke szerinti extraterritorialis
joghatosag a személy feletti ellendrzést, nem pedig a személy érdekei feletti ellendrzést koveteli
meg (lasd a fent hivatkozott Ukraine and the Netherlands v. Russia, § 571). A 2. cikk szerinti
szandékos élettél megfosztas allami képviseldk altali elkovetéseivel kapcsolatos esetjogot
figyelmen kiviil hagyva, az esetjog nem tamasztja ald az ,egyezményes érdekek feletti
ellendrzés™ kritérium extraterritoridlis joghatosagi alapként torténd alkalmazasat. A Birosag
ugy véli, hogy az extraterritoridlis joghatosag hatalyat nem lehet olyan médon kiterjeszteni, ami
radikalis eltérést jelentene az 1. cikkre vonatkozo bevett elvektdl.

204. Kiilonosen, a személy érdekei feletti ellenérzésre mint az allam extraterritorialis
joghat6sagat megalapozd kritériumra torténd hivatkozas az eldrelathatosag kritikus hidnyahoz
vezetne az Egyezmény hatokore tekintetében. Az éghajlatvaltozas kérelmezok altal is elismert
multilateralis dimenziojara figyelemmel szinte barki, akit az éghajlatvaltozas hatranyosan érint,
¢s aki a vilagon barhol érzi annak hatésait, az Egyezmény 1. cikkének céljaira barmelyik
szerz6do fél joghatosaga alé keriilhetne az adott szerzddo fél altal az éghajlatvaltozés kezelésére
tett intézkedésekkel vagy azok elmulasztasaval kapcsolatosan. Egy ilyen allaspont nem
fogadhato el az Egyezmény alapjan (1asd a fent hivatkozott Georgia v. Russia (I1), § 134). A
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fenti 145. és 148. pontban foglalt azon javaslat, hogy a joghatdsag ilyen Kkiterjesztése az
Egyezmény jogi terére korlatozodhatna — annak ellenére, hogy a kérelmezdk csak néhany
szerz0do allamot jeloltek meg alperesként —, szintén nem meggy6z6. Az éghajlatvaltozas —
okokat ¢s hatdsokat is magaban foglalo — jellegére figyelemmel az extraterritorialis joghatdsag
e kritériumra hivatkozassal torténd kiterjesztése mesterséges és nehezen igazolhato lenne (mas
Osszefiiggésben ugyan, de 1asd a fent hivatkozott Al-Skeini and Others, § 142).

205. Azt is fontos megjegyezni, hogy bar az iiveghazhatastigaz-kibocsatas forrdsai nem
korlatozodnak konkrét, veszélyesnek mindsithetd tevékenységekre, ¢és altalaban nem
lokalizalhatok vagy korlatozhatok olyan konkrét 1étesitményekre, amelyekbdl karos hatasok
szarmaznak, az liveghdzhatdsu gazok kibocsatasanak f6 forrasai olyan teriileteken talalhatok,
mint az ipar, az energia, a kozlekedés, a lakhatés, az épitdipar és a mezdgazdasag, s ilyen gazok
egy adott teriileten belill az alapvetd emberi tevékenységekkel Osszefiiggésben keletkeznek.
Ezért az éghajlatvaltozas elleni, az iiveghdzhatdsugéaz-kibocsatas kibocsatasi forrasoknal
torténd csokkentésén keresztiili kiizdelem els6sorban teriileti joghatosag-gyakorlasi kérdés.
Ezzel szemben az liveghazhatést okoz6 gazok kibocsatasa altal okozott karos kovetkezmények
a hatasok lancolatanak eredményeként jonnek 1étre, és az eredmény idében és térben is Gsszetett
¢s kiszamithatatlanabb, ezért kiilonosen diffuz, ami megneheziti a kibocsatasok kiilfoldon
jelentkez6 karos hatasaihoz vald hozzajarulasi mértékek megallapitasat. A kérelmezok altal
megallapitani kért extraterritoridlis joghatosag terjedelme valdjaban azonosithaté korlatok
nélkiili lenne (lasd még a fent hivatkozott Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others, §
417).

206. Osszegezve, a Szerzédd Felek extraterritorialis joghatosdganak az éghajlatvaltozas terén
javasolt, a ,,kérelmezok egyezményes érdekei feletti ellendrzés” kritériuma alapjan torténo — az
Egyezmény jogi terén beliilli vagy kiviili — Kkiterjesztése tarthatatlan bizonytalansdgot
eredményezne az dallamok szamara. A fent emlitett alapvetd emberi tevékenységek
némelyikével kapcsolatban hozott intézkedések, vagy egy adott tevékenység éghajlatvaltozasra
gyakorolt potencidlisan karos hatisainak a kezelése terén elkdvetett mulasztasok egy adott
allam olyan személyek érdekei feletti extraterritoridlis joghatosdganak a megallapitdsdhoz
vezethetnének, akik az adott allam teriiletén kiviil élnek, és akiket semmilyen meghatarozott
kapcsolat nem fiiz az adott allamhoz. Ennél is fontosabb, hogy a kérelmezdk érveinek az
elfogadasa az allamok Egyezmény alapjan fennall6 extraterritoridlis joghatosaganak ¢&s
feleldsségének gyakorlatilag a vildg barmely pontjdn €16 emberekre torténd korlatlan
kiterjesztésével jarna. Ez globalis klimaszerz0déssé valtoztatnd az Egyezményt. Az Egyezmény
hatalyanak a kérelmezdk altal kért modon torténd kiterjesztését az Egyezmény nem tamogatja.

207. A kérelmezok mas nemzetkozi jogi eszkozokben bekdvetkezett fejleményekre torténd
hivatkozasat illetden a Birésag megjegyzi, hogy bar az Egyezmény 1. cikkének alkalmazasaban
a joghatdsag fogalmat a nemzetkozi kozjogi jelentést tiikrozének kell tekinteni (lasd a fent
hivatkozott Ukraine v. Russia (re Crimea), § 344), mas nemzetkozi jogi eszkozok az
Egyezménytdl eltérd védelmi korrdl rendelkezhetnek. Mindenesetre, az egyéb nemzetkdzi jogi
eszk6zok rendelkezéseinek esetleges tartalmi eltéréseire, illetve a Birdsag és az egyéb szervek
szerepének esetleges eltéréseire (az anyagi jogi rendelkezések értelmezése tekintetében lasd
példaul a tovabbi hivatkozasokat tartalmazo Caamario Valle v. Spain, no. 43564/17, §§ 53-54,
11 May 2021) figyelemmel az Egyezmény 19. cikke szerinti feladatanak gyakorldsa soran a
Birosagot nem kotik a hasonl6 jogi eszk6zok mas szervek altali értelmezései.

208. A Bir6sag mérlegelte az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény preambulumanak
lehetséges relevanciajat, amely szerint ,,az allamok feleldssége annak biztositasa, hogy a
fennhat6saguk vagy ellendrzésiik alatt folytatott tevékenységek ne okozzanak mas allamok,
illetve a nemzeti fennhatosaguk hatarain tuli teriiletek kornyezetében kart”. Figyelembe vette
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tovabba a veszélyes tevékenységekbdl szarmazo hatarokon tuli karok megeldzésérdl szolo
Végleges Tervezet 1. és 2. cikkét?® | amelyek a hatarokon atnyulé karokra vonatkoznak, és
meghatarozzak a hatarokon atnyulé kar fogalmat, amit ,,a szarmazasi allamtol eltéré allam
terliletén, vagy a szdrmazasi allamtol eltérd allam joghatdsaga vagy ellendrzése ald tartoz6 mas
helyen okozott kar”-ként értelmeznek. Tovabba figyelembe vette az Amerika-kozi Birdsag
tanacsado véleményében foglalt megkozelitést, valamint a Gyermekjogi Bizottsag Sacchi és
masok tigyben kifejtett megkozelitését (lasd a fenti 59. és 63. pontokat).

209. A Birésag azonban nem talalja Gigy, hogy ezek az anyagok alatamasztanak az allamok
Egyezmény szerinti extraterritorialis joghatosdganak a kérelmezdk altal javasolt mddon és okok
alapjan torténd megallapitasat.

210. Elészor is, az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény és a fent hivatkozott Végleges
Tervezet alapvet6en mas jellegli dokumentumok, mint az Egyezmény, amely nem kifejezetten
a kornyezet altalanos védelmét célzé emberi jogi eszkdz. Masodszor, az eldbbiek elsdsorban az
allamok kozotti kapcsolatok szabdlyozdsara szolgalnak, mig az Egyezmény nem csupan
szerz6d6 allamok kozotti kdlesonds kotelezettségvallaldsokat tartalmaz, hanem a kolcsonos,
kétoldalu kotelezettségvallalasok halézatan tulmenden objektiv emberi jogi kotelezettségek
rendszerét hozza létre (lasd a fent hivatkozott Loizidou, § 70). Végiil, bar a fent emlitett
dokumentumok utalnak az dllam hatarain kiviil bekdvetkezd ,.kar” vagy ,,artalom” kérdésére,
azt nem tartalmazzak, hogy az ilyen ,kar” vagy ,artalom” az érintett személyeket annak az
allamnak a joghatosaga ald vonnd, ahonnan a kar vagy artalom szarmazik. Valdjaban ezek az
eszk6zok egyértelmiien kiilonbséget tesznek a kart vagy sérelmet okozo tevékenység kozott,
amely az egyik allam joghatdsaga ala tartozik, és azok hatasai kozott, amelyek egy masik allam
joghatosaga ala tartoznak. Az Amerika-kozi Birdsag tanacsadd véleményében, valamint a
Gyermekjogi Bizottsag Sacchi és madsok ligyben kifejtett megkozelitését (lasd a fenti 59. és 63.
pontokat) illetéen a Birdsag megjegyzi, hogy mindkettd eltéré joghatosag-fogalmon alapul,
amelyet azonban a Birdsag esetjoga nem ismer el (lasd a fent hivatkozott Georgia v. Russia
(m, § 124).

211. A fenti megfontolasokra figyelemmel és szem el6tt tartva a nemzeti és nemzetkozi
szinten zajlo allando jogfejlodest, az éghajlatvaltozasra adott globalis valaszokat, valamint az
¢ghajlatvaltozassal és annak az egyénekre gyakorolt hatasaival kapcsolatos, folyamatosan
boviild tudomanyos ismereteket, a Birosag ugy talalja, hogy az Egyezmény alapjan nem
indokolt az alperes allamok extraterritorialis joghatdsdganak birdsagi értelmezés Utjan, a
kérelmezdk altal kért modon torténd kiterjesztése.

(c) Kovetkeztetés

212. A fentiekbdl kovetkezik, hogy Portugalia tekintetében a teriileti joghatosag
megalapozott (lasd a fenti 176. pontot), mig a tobbi alperes 4llam vonatkozésdban nem
allapithato meg joghatosag (lasd a fenti Georgia v. Russia (1), § 124).

211. pontot). Ezért a kérelmezdk tobbi alperes allammal szembeni panaszat az Egyezmény
35. cikkének 3. és 4. bekezdése alapjan elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

D. A hazai jogorvoslatok kimeritése

% prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities, UN Doc. A/RES/56/82 (2001), UN Doc
AJ/56/10, 10/08/2001.
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1. Altalénos elvek

213. A hazai jogorvoslatok kimeritésére vonatkozo altalanos elveket a Vuckovic és masok
kontra Szerbia tigyben hozott itélet tartalmazza (Vuckovi¢ and Others v. Serbia (preliminary
objection) [GC], nos. 17153/11 and 29 others, §§ 69-77, 25 March 2014; lasd még Gherghina
v. Romania (dec.) [GC], no. 42219/07, §§ 83-89, 9 July 2015, és Communauté genevoise
d’action syndicale (CGAS) v. Switzerland [GC], no. 21881/20, §§ 138-146, 27 November
2023):

,,09. Az Egyezmény altal Iétrehozott védelmi mechanizmus alapvet6 jellemzdje, hogy az emberi jogokat
véd6 nemzeti rendszerekhez képest kiegészitd (szubszidiarius) jellegii. A Birdsag feladata annak feliigyelete,
hogy a szerz6d6 allamok hogyan hajtjak végre az Egyezménybdl eredd kotelezettségeiket. A Birdsag nem
veheti at a szerz6d6é allamok szerepét, akiknek a feladata az Egyezményben foglalt alapvetd jogok és
szabadsagok tiszteletben tartasanak és védelmének nemzeti szinten torténd biztositasa. A hazai jogorvoslatok
kimeritésének szabalya azon a feltételezésen alapul — amelyet az Egyezmény 13. cikke is tiikroz, amellyel
szoros kapcsolatban all —, hogy az allitott jogsértés ellen hatékony jogorvoslat all rendelkezésre. Ezért ez a
szabaly elengedhetetlen része a védelmi rendszer miikodésének.

70. Az éallamoknak nem kell azt megel6z6en nemzetkozi szerv elétt felelniiik a cselekedeteikért, hogy
lehetdségiik lett volna az adott iigy sajat jogrendszeriikon keresztiili orvoslasara, igy azok, akik valamely
allam elleni panasz tekintetében a Birosag feliigyeleti joghatosagara kivannak hivatkozni, el6szor a nemzeti
jogrendszer altal biztositott jogorvoslatokat kotelesek igénybe venni (szamos mas eset mellett 1asd Akdivar
and Others v. Turkey, 16 September 1996, § 65, Reports [of Judgments and Decisions] 1996-1V).
Hangstlyozni kell, hogy a Bir6sag nem els6foku birésag; nem képes arra, és nemzetk6zi birdsagi
funkciojanak nem is felel meg, hogy nagyszamu olyan iigyben itélkezzen, amely alapvetd tények
megallapitdsat vagy pénzbeli kartéritési Osszegek kiszamitasat igényli — alapelvként és tényleges
gyakorlatként mindkettének a nemzeti joghatosagok hataskorébe kell tartozni (lasd Demopoulos and Others
v. Turkey (dec.) [GC], nos. 46113/99 [and 7 others], § 69, ECHR 2010, ahol a Birdsag idézte az Akdivar and
Others itélet 66-69. pontjaiban lefektetett atfogd alapelveket, amelyek az alabbiakban megismétlésre
keriilnek annyiban, amennyiben relevansak).

71. A hazai jogorvoslatok kimeritésének kotelezettsége ezért megkoveteli a kérelmez6tdl, hogy az
Egyezmény alapjan felmeriild jogsérelmek tekintetében igénybe vegye a rendelkezésre allo és elegendd
jogorvoslatokat. A szoban forgd jogorvoslatok 1étezésének nemcsak elméletben, hanem a gyakorlatban is
kelléen biztosnak kell lennilik, kiilonben nem rendelkeznek a sziikséges hozzaférhetdséggel ¢és
hatékonysaggal (lasd a fent hivatkozott Akdivar and Others, § 66).

72. A 35. cikk 1. bekezdése azt is megkoveteli, hogy a kérelmez6 a nemzeti jogban meghatarozott formai
kovetelményeket és hataridéket betartva a kés6bb [a Birdsaghoz] benytjtani kivant panaszoknak legalabb a
lényegét felvesse a megfeleld hazai szerv el6tt (lasd példaul Castells v. Spain, 23 April 1992, § 32, Series A
no. 236; Gdfgen v. Germany [GC], no. 22978/05, §§ 144, 146, ECHR 2010, és Fressoz and Roire v. France
[GC], no. 29183/95, § 37, ECHR 1999-1), és hogy minden olyan eljarasi eszkozt felhasznaljon, amely
megakadalyozhatja az Egyezmény megsértését (lasd a fent hivatkozott Akdivar és tarsai iigy, 66. §). Ha
valamely kérelmez6 nem tesz eleget ezen kovetelményeknek, akkor a kérelmét elvileg elfogadhatatlannak
kell nyilvanitani a hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztasa miatt (lasd példaul Cardot v. France, 19
March 1991, § 34, Series A no. 200, és Thiermann and Others v. Norway (dec.), no. 18712/03, 8 March
2007).

73. Azonban, a fent jelzettek szerint a kérelmezé nem kételes olyan jogorvoslatot igénybe venni, amely
nem megfeleld vagy nem hatékony. Tovabb4, a ,,nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyai” szerint
fennallhatnak olyan specidlis koriilmények, amelyek felmentik a kérelmezét a rendelkezésre all6 hazai
jogorvoslatok kimeritésének a kotelezettsége alol. A szabaly akkor sem alkalmazhatd, ha az Egyezménnyel
Osszeegyeztethetetlen cselekmények ismétlésébdl allo, bizonyitottan 1étezd kozigazgatasi gyakorlat és allami
hatdsagok altali hivatalos tlirés olyan jellegii, ami az eljarast hidbavalova vagy nem hatékonnya teszi (1asd a
fent hivatkozott Akdivar and Others, § 67).
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74. Ahhoz, hogy egy jogorvoslat hatékony legyen, alkalmasnak kell lennie a kifogasolt allapot kézvetlen
orvoslasara, és a siker észszerti kilatasat kell nytjtania (1asd Balogh kontra Magyarorszag, 47940/99, sz. 30.
pont, 2004. julius 20., és Sejdovic v. Italy [GC], no. 56581/00, § 46, ECHR 2006-11). A nem nyilvanvaléan
hiabaval6 jogorvoslati lehetdség sikerkilatasaval kapcsolatos puszta kétely fennallasa azonban nem érvényes
indok az adott jogorvoslati lehetdség kimeritésének az elmulasztasara (lasd a fent hivatkozott Akdivar and
Others, § 71, és Scoppola v. Italy (no. 2) [GC], no. 10249/03, § 70, 17 September 2009).

75. Amennyiben nemzeti szinten létezik olyan jogorvoslat, amely lehet6vé teszi a nemzeti birésagok
szamara, hogy az egyezményes jog megsértésére vonatkozo érvnek legalabb a lényegével foglalkozzanak,
akkor ezt a jogorvoslatot ki kell meriteni (lasd Azinas [v. Cyprus [GC], no. 56679/00], § 38[, ECHR
2004-111]). Az nem elegendd, ha a kérelmezd olyan jogorvoslattal élt sikerteleniil, amely mas, az
egyezményes jog megsértésére vonatkozd panasszal nem Osszefiiggd okbol helyezhette volna hatalyon kiviil
a tamadott intézkedést. Ahhoz, hogy a ,hatékony jogorvoslati lehet6ségek™ kimeritésre keriiljenek, az
Egyezményre alapozott panaszt kell nemzeti szinten felvetni. Az egyezményi mechanizmus szubszidiarius
jellegével ellentétes lenne, ha a kérelmezd a nemzeti hatésagok eldtt az Egyezmény alapjan felmeriild
lehetséges érvet figyelmen kiviil hagyva mas okra hivatkozhatna a kifogasolt intézkedés megtamadasakor,
majd pedig az Egyezmény alapjan felmeriil6 érvre hivatkozva nytjthatna be kérelmet a Bir6saghoz (lasd Van
Oosterwijck, 6 November 1980, Series A no. 40, §§ 33-34, és a fent hivatkozott Azinas, § 38).

76. A Birdsidg azonban azt is gyakran hangstlyozta, hogy a kimeritési szabalyt bizonyos fokt
rugalmassaggal, tlzott formalizmus nélkiil kell alkalmazni (lasd Ringeisen v. Austria, 16 July 1971, § 89,
Series A no. 13, és a fent hivatkozott Akdivar and Others, § 69). Példaul, indokolatlan formalizmus lenne
olyan jogorvoslat gyakorlasara kotelezni a kérelmez6t, amelynek kimeritésére még sajat orszaganak a
legfels6bb birdsaga sem kotelezné 6t (lasd D.H. and Others v. the Czech Republic [GC], no. 57325/00, §§
117-18, ECHR 2007-1V).

77. Ami a bizonyitasi terhet illeti, a jogorvoslat kimeritésének elmulasztasat allitdo kormany feladata, hogy
meggybzze a Birdsagot arrdl, hogy a jogorvoslat hatékony volt, és a relevans idopontban elméletben és
gyakorlatban is rendelkezésre allt. E teher teljesitését kovetden a kérelmezd feladata annak bizonyitasa, hogy
a kormany altal hivatkozott jogorvoslatot valdjaban kimeritette, vagy a jogorvoslat valamilyen okbdl nem
volt megfeleld és hatékony az adott {igy egyedi kdriilményei k6zott, vagy olyan specialis kdriilmények alltak
fenn, amelyek felmentették 6t e kovetelmény teljesitése alol (lasd a fent hivatkozott Akdivar and Others, §
68; a fent hivatkozott Demopoulos and Others, § 69; és McFarlane v. Ireland [GC], no. 31333/06, § 107,
10 September 2010).”

2. Ezen elvek alkalmazasa a jelen tigyre

214. A Portugalian kiviili alperes allamok vonatkozasaban a Birésag megallapitotta, hogy a
jelen panaszok elfogadhatatlanok, mivel a kérelmezdk nem tartoznak azon allamok joghatdsaga
ala. Ezért a kérelmezok panaszai tekintetében a hazai jogorvoslatok kimeritésének kérdését csak
Portugalia, az egyetlen joghatosaggal rendelkezd alperes allam vonatkozéasaban kell eldonteni
(lasd a fenti 212. pontot). A Birdsag ezért a tovabbiakban azt vizsgalja meg, hogy Portugaliaban
léteztek-e olyan hatékony jogorvoslati lehetdségek a kérelmezdk panaszaival kapcsolatban,
amelyeket a kérelmezoknek igénybe kellett volna venniiik (lasd a fenti 215-225 alabb).

215. A kérelmez6k nem vitatottan semmilyen jogi 1épést nem tettek Portugalidban a
panaszaikkal kapcsolatban. Ugy érveltek, hogy pusztan egy széleskorti alkotmanyos
rendelkezés megléte (ami szerintiik Portugalidban és néhany mas allamban a helyzet volt) nem
biztosithat hatékony és kellden biztos jogorvoslatot. Megkérddjelezték tovabba az esetleges
hazai jogorvoslatok igénybevételének hatékonysagat is (lasd a fenti 131. pontot).

216. A Birosag a portugal jogrendszerben rendelkezésre 4llo jogorvoslati lehetdségekre
figyelemmel nem tudja elfogadni ezeket az érveket.

217. Ezzel kapcsolatosan a Birosdg megjegyzi, hogy nem csupan az egészséges ¢és
okologiailag kiegyensulyozott kdrnyezethez valo jog kifejezett alkotmanyos elismerése 1étezik
(66. cikk), hanem ez az alkotmanyos rendelkezés kozvetleniil alkalmazand6 és a hazai
birosagok altal végre is hajthato (lasd a fenti 40. és 52. pontokat). A portugal jogrendszer actio
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popularis keresetek inditasara is lehetdséget biztosit, amelyek révén a kérelmezé (kézvetlen
érdekeltség bizonyitdsa nélkiil) kérheti bizonyos magatartds hatdsadgok altali tantsitasat, igy —
tobbek kozott — a kornyezet €s az életmindség védelemben részesitését, amelyek a vonatkozo
jogszabalyban kifejezetten felsorolt kategoridk (lasd a fenti 41. pontot; lasd még a fenti 40.
pontot, az Alkotmany 52. cikkét).

218. Ebben az 0Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a 19/2014. sz. torvény (a
kornyezetvédelmi politika kerete) 7. § (1) bekezdése mindenki szdméra garantalja kdrnyezeti
igyekben a jogaik és érdekeik teljes korti és hatékony védelméhez valo jogot, a 7. § (2)
bekezdése pedig actio popularis keresetek inditasara is lehet6séget biztosit (lasd a fenti 44.
pontot). Tovabba, a klimatorvény vészhelyzetként ismeri el az éghajlatvaltozast, ¢s mindenki
szamara biztositja az ,,éghajlati egyensuly”’-hoz mint az éghajlatvaltozas hatdsaival szembeni
védekezéshez valo jogot, valamint azt a lehetdséget, hogy a kdozjogi és maganjogi jogalanyoktol
megkovetelhesse az éghajlattal kapcsolatosan oket terheld feladatok és kotelezettségek
teljesitését (lasd a fenti 49. pontot).

219. Tovabba, az egészséges és Okologiailag kiegyensulyozott kornyezethez valod fent
emlitett alkotmédnyos jog az altalanos személyiségi jog részének tekintendd. A Kormény
kifejtette — anélkiil, hogy a kérelmezdk komolyan vitattak volna az allitasat —, hogy ez a jog
polgari peres Uton érvényesithetd, ami a kifogasolt veszély megeldzéséhez, vagy a mar
bekovetkezett karok hatasainak enyhitéséhez vezethet (lasd a fenti 114. (c) és a 42-43. pontokat;
lasd még a fenti 52. (a) pontot).

220. Tovabba, a hazai jog alapjan szerzédésen kiviili karokozas miatt polgari per indithato
az allam ellen, amelynek eredményeként kartérités kaphatoé az allam jogellenes intézkedése
vagy tétlensége altal okozott karért vagy sérelemért (lasd a fenti 45. pontot). A 147/2008. sz.
torvényerejl rendelet egy olyan kornyezetvédelmi feleldsségi rendszert vezetett be, amely a
kornyezeti karokra alkalmazand6 (lasd a fenti 48. pontot).

221. A portugél jogrendszer kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket is biztosit, amelyekkel
a kozigazgatasi birosagok kotelezhetik a kozigazgatast — tobbek kozott — kdrnyezetvédelemmel
és ¢letmindséggel kapcsolatos intézkedések meghozatalara (lasd a fenti 46. és 52. (b) pontokat).

222. A nemzeti jogrendszerben 1étez6 fenti, atfogo jogorvoslati rendszerre figyelemmel meg
kell jegyezni, hogy bar kifejezetten éghajlatvaltozéassal kapcsolatos ligyben eddig nem sziiletett
dontés, a hazai itélkezési gyakorlat azt mutatja, hogy a kornyezetvédelmi perlés — a Kormany
allitasaval 6sszhangban (lasd a fenti 113. pontot) — ma mar a hazai jogrendszer valosaga (lasd
a fenti 52. pontot).

223. Végiil, a jogorvoslatok igénybevételével kapcsolatos, a kérelmezdk szerint a
jogorvoslatok hatékonysagat is befolyasold allitélagos nehézségeket illetden (lasd a fenti 131.
pontot) meg kell jegyezni, hogy a portugal jogrendszer a felek jogi képviseletéhez sziikséges
anyagi forrasok hianyanak lekiizdésére szolgaldé mechanizmusokat (lasd a fenti 43. és 50.
pontokat), és az eljaras tulzott elhtizodasa elleni hatékony jogorvoslatokat is biztosit (lasd a fent
hivatkozott Valada Matos das Neves, § 101). Mindenesetre, a Birosag esetjoga szerint a nem
nyilvanvaléan hidbavald jogorvoslati lehetdség sikerkilatasaval kapcsolatos puszta kétely
fennallasa nem érvényes indok az adott jogorvoslati lehetdség kimeritésének az elmulasztasara
(1asd a fenti Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others, § 417).

206. pontban hivatkozott, tovabbi hivatkozasokat tartalmazo Vuckovi¢ and Others, § 74).

224. A fentiek fényében és az ligy egészének koriilményeire figyelemmel nem lehet azt
allitani, hogy olyan kiilonleges indokok alltak fenn, amelyek mentesitették a kérelmezdket a
hazai jogorvoslati lehetdségeknek az alkalmazandd szabdlyokkal és a hazai jog alapjan
rendelkezésre all6 eljarasokkal 6sszhangban torténd kimeritése alol. Ha a kérelmezdk eleget
tettek volna ennek a kovetelménynek, akkor a hazai birdsdgok megkaptdk volna azt a
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lehetdséget, amelyet a hazai jogorvoslatok kimeritésének a szabalya hivatott biztositani az
allamok szamara, nevezetesen, hogy dontést hozzanak a kifogadsolt nemzeti intézkedések vagy
mulasztasok Egyezménnyel vald OsszeegyeztethetOségének a kérdésérol, és ha a kérelmezok
ezt kdvetden terjesztették volna panaszaikat a Birosag elé, akkor a Birdsag rendelkezésére
allnanak a nemzeti birdsagok altal a tény- és jogkérdésekkel kapcsolatosan tett megallapitasok
¢s értékelések. Ilyen modon a kérelmezok elmulasztottak az ahhoz sziikséges megfeleld 1épések
megtételét, hogy a nemzeti birdsagok betdlthessék alapvetd szerepiiket az Egyezmény védelmi
rendszerében, amelyben a Birdsag szerepe az 6 szerepiikh6z képest kisegito jellegii (vo. a fent
hivatkozott Vuckovi¢ and Others, § 90; lasd még a fent hivatkozott Communauté genevoise
d’action syndicale (CGAS), § 164).

225. Ebbdl kovetkezden a kérelmezdk Portugaliaval szembeni panasza a hazai jogorvoslati
lehetdségek kimeritésének elmulasztasa miatt elfogadhatatlan, és az Egyezmény 35. cikkének
1. és 4. bekezdése alapjan el kell utasitani a panaszt.

226. Végiil, a Birosag nehezen tudja elfogadni a kérelmezdk szubszidiaritasrdl alkotott
elképzelését, amely szerint a Birdsagnak az eldtt kellene dontést hoznia az éghajlatvaltozas
kérdésérdl, mieldtt az alperes allamok birdsagai dontési lehetdséget kaptak volna (lasd a fenti
133. pontot). Ez ¢éles ellentétben all az Egyezmény rendszerének alapjat képezd szubszidiaritas
elvével, és — kiilondsen — a hazai jogorvoslatok kimeritésének szabalyaval (lasd a fenti Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz and Others, § 417).

206. pontban hivatkozott Vuckovié¢ and Others, §§ 69-70). A fent hivatkozott Demopoulos és
masok ligyben (§ 69) a Birosag kifejtette, hogy nem els6foku birdsag. Nem rendelkezik
kapacitdssal arra, ¢s nemzetk6zi birosagi funkcidjanak sem felel meg az, hogy nagyszamu olyan
iigyben itélkezzen, amelyek olyan alapvetd tények megallapitasat igénylik, amelyek elvileg €s
a tényleges gyakorlat szerint is a nemzeti birdsagok hataskorébe tartoznak (lasd a fenti Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz and Others, § 417).

206. pontban hivatkozott Vuckovi¢ and Others, § 70 in fine).

E. Aldozat statusz

227. A Birésag megjegyzi, hogy a kérelmezOk egyéni helyzetét illetéen jelentds
tisztazatlansag all fenn, ami megneheziti annak vizsgalatat, hogy megfelelnek-e az aldozat
statuszhoz sziikséges, a fent hivatkozott Verein KlimaSeniorinnen Schweiz és masok ligyben
(8§ 487-488) meghatarozott kritériumoknak.

228. A Birosag szerint ez a tisztazatlansag kiilondsen azzal magyarazhato, hogy a kérelmezdk
nem tettek eleget a hazai jogorvoslatok kimeritésére vonatkozo kotelezettségiiknek, ami az
elfogadhatdsag feltétele, €s ami szorosan kapcsolodik az aldozat statusz kérdéséhez, kiillonosen
olyan altalanos intézkedések esetén, mint az éghajlatvaltozassal kapcsolatos intézkedések.
Mindenesetre, a tény tovabbra is az, hogy a kérelem a fenti 212. és 225. pontokban kifejtett
okok miatt elfogadhatatlan. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag nem vizsgéalja meg, hogy a
kérelmezok az Egyezmeény 34. cikke szerinti aldozat statusszal rendelkezdnek allithatjak-e
magukat (lasd, mutatis mutandis, Zambrano v. France (dec.), no 41994/21, § 47, 21 September
2021).

F. Kovetkeztetés
229. Fenti értékelése sordn a Birdsag az alabbiakat allapitotta meg:

(1) Ukrajna vonatkozasdban az Egyezmény 37. cikke 1. bekezdésének a) pontja alapjan
tordlni kell a kérelmet az ligylajstrombol.
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(2) Ami az Orosz Foderacio ellen benyujtott kérelmet illeti, az Egyezmény kérelmezdk altal
allitott megsértését megalapozo, 2022. szeptember 16-a eldtt felmeriilt tények tekintetében a
Bir6sag rendelkezik joghatdsaggal a panasz vizsgalatara. Az ezen id6pont utani helyzet
tekintetében azonban a panasz ratione temporis Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 35.
cikkének 3. bekezdésével, €s a panaszt a 35. cikk 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

(3) A kérelmezok Portugalia joghatosaga alé tartoznak, a tobbi alperes allam joghatosdga nem
keriilt megallapitasra. Ezért a kérelmezdk ez utobbi allamok elleni panaszat az Egyezmény 35.
cikkének 3. és 4. bekezdése alapjan elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

(4) A kérelmezdk Portugalia elleni panasza a hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztasa
miatt elfogadhatatlan, €és az Egyezmény 35. cikkének 1. és 4. bekezdése alapjan el kell utasitani
a panaszt.

(5) A Birdsag nem vizsgalja a kérelmezdk aldozat statuszanak fennallasat az Egyezmény
kérelmezok altal felhivott kiilonboz6 rendelkezéseil vonatkozasaban.

Ezen okokbdl a Birosag egyhangulag,
1. Ugy hatdroz, hogy Ukrajna vonatkozasaban torli a kérelmet az iigylajstrombol.
2. A kérelem tobbi részét elfogadhatatlannak nyilvanitja.

Késziilt angol és francia nyelven, kihirdetésre keriilt a strasbourgi Emberi Jogok Epiiletében
2024. aprilis 9-én tartott nyilvanos targyaldson.

Seren Prebensen Siofra O'Leary
Hivatalvezetd helyettes Elnék
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MELLEKLET

A 2023. szeptember 27-i targyalas résztvevoinek listaja

A Kormanyok részérol

Azon képviselok, akiknek a neve félkover betiivel szerepel, felszolaltak a Birosag elott.

1. Portugalia
1. R. MATOS, képviselo
2. A. GARCIA MARQUES
3. J. VELOSO, a Portugdl Kornyezetvédelmi Ugynikség Eghajlatvaltozasi
Osztalyanak vezetdje, tandcsadok

2. Ausztria
1.  B. OHMS, helyettes képviselo

3. Belgium
1.  |. NIEDLISPACHER, képviselo
2. H.KEVERS
3. L. CHANET
4, S. THYS, tanacsadok

4. Bulgaria
1. |. STANCHEVA-CHINOVA, képviselo
2. V. HRISTOVA, képviselo

5. Svije
1.  A. CHABLAIS, képviselo
2. M. BEELER-SIGRON, fandcsado

6. Ciprus
1. T.CHRISTODOULIDOU, képviselo
2. L. CARIOLOU, tandcsado

7. Csehorszag
1.  P. KONUPKA, képviseld
2.  J. MARTINKOVA, tandacsado

8. Németorszag
3. H.-J. BEHRENS, képviselo
1. N. WENZEL, képviselo
2. K. MELLECH, tandcsado

9. Dania

1.  A.R.JACOBSEN, Dan Kiiliigyminisztérium
2.  E. MARIENDAL, Dan Eghajlat-, Energia- és Koziizemi Minisztérium

71



DUARTE AGOSTINHO ES MASOK kontra PORTUGALIA ES 32 MASIK HATAROZAT

10. Spanyolorszag
1.  A. BREZMES MARTINEZ DE VILLARREAL, képviseld
2. L. VACAS CHALFOUN, tarskepviselo

11. Esztorszag
1. T.KOLK, képviselo
2. H.-B. SILLAR
3. T.NYMANN, fandcsadok

12. Finnorszag
1. K. OINONEN, képviselo
2. K. ANTTONEN
3. P. RAMA, tanacsadok

13. Franciaorszag
1. T.STEHELIN, tdarsképviselo
2. P. REPARAZ
3.  Ch. BLONDEL, tandcsadok

14. Egyesiilt Kiralysag
1. S. MACRORY, képviseld
2. S. SWAROOP KC, jogtandcsos
3. P. NEVILL, tandcsado
4.  V.BENNETT, Energiatigyi, Biztonsagi és Net-Zero Féosztdly,
tandcsado

15. Gorogorszag
1.  V.PELEKOU, az dllam jogtanacsosa
2. A. MAGRIPPI, tanacsado

16. Horvatorszag
1. S. STAZNIK, képviselo
2. D. ADESOLA BANKOLE, tandcsado

17. Magyarorszag
1. TALLODIZ., képviselo
2. ORAVECZ D., Magyarorszig Eurépa Tandcs Melletti Allandoé
Képviseletétol

18. Irorszag
1. C. DONNELLY, jogtandcsos
2. D. FENNELLY, jogtandcsos
3. B.LYSAGHT, képviselo
4, P. ROONEY, tanacsado

19. Olaszorszag

1. L.D’ASCIA, dllami jogtandcsos, képviselo
2. L. CHiussl Curzi
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3.  A. DINISI, tanacsadok

20. Litvania
1. K. BUBNYTE-SIRMENE, képviselo

21. Luxemburg
1. C. WISELER, képviselo
2. R. SpoTO
3. D. SIRY, tandacsadok

22. Lettorszag
1. E. L. VITOLA, képvisel helyettes

23. Malta
1. J. Vella, képviseld

24. Hollandia
1. V. DE GRAAF, képviselo helyettes
2. F.TAN
3. M. DUIN, tandacsadok

25. Norvégia
1. H. BUSCH, meghatalmazott képviselo
2. A. ROSTRUP GABRIELSEN, vezeto tanacsado, Eghajlat- és
Kornyezetvédelmi Minisztérium
3. D. ERLEND HENRIKSEN, foigazgato-helyettes, Koolaj- és Energiatigyi
Minisztérium
4. G. OSTERMAN THENGS, tandcsadok

26. Lengyelorszag
1. J. SOBCZAK, kérelmezo

27. Romania
1. O.-F. EZER, képviselo
2. S.-A. PURZA, tarskepviselo
3. A.-M. BARBIERU, tdrsképviselo
4. 1. JINGA, nagykévet, Romdnia Eurépa Tandcs Melletti Allandé
Képviseloje

28. Orosz Foderacio, ez a Kormany nem vett részt a targyalason
29. Szlovak Koztarsasag

1. M. BALINTOVA, képviselo
2. E. VANCOVA, tandacsado

30. Szlovénia
1.  B.JOVIN HRASTNIK, képviselo
2. T. MIHELIC ZITKO, képviseld
3. H.HARTMAN, tarsképviselo
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4, A. KERSEVAN, tanacsado

31. Svédorszag
1.  Elinor HAMMARSKIJIOLD, képvisel6
2. D. GILLGREN, tandcsado
3. A.UPPFELDT, tandacsado

32. Torokorszag
1. H. ALl ACIKGUL, tarsképviselo
2.  A. MUSERREF Y AKISIK
3.  F.YILDIRIM
4, E. UNAL, fandcsadok

33. Ukrajna, ez a Kormany nem vett részt a targyalason.

A kérelmezok részérol

Azon képviselok, akiknek a neve félkover betiivel szerepel, felszolaltak a Birosag elott.

(a) A kérelmezdk képviseldi:

A. MACDONALD KC, jogtandcsos
A. SANDER, jogtandcsos

L. TATTERSALL

J. JACKSON

P. CLARK

R. REYNOLDS, tandacsadok
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Kérelmezok

C. DUARTE AGOSTINHO
M. DUARTE AGOSTINHO
M. DUARTE AGOSTINHO
C. DOS SANTOS MOTA

S. DOS SANTOS OLIVEIRA
A. DOS SANTOS OLIVEIRA

oukrwndE

A harmadik felek részérol

A harmadik felek nevében felszolalo személyek neve félkover betiivel szerepel.

1. Az Emberi Jogi Biztos Hivatala
1. D. MUATOVIC, az Europa Tandcs emberi jogi biztosa
2. A. MANCEWICZ
3. M. BIRKER, tanacsadok
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2. Europai Bizottsag:
1. D. CALLEJA CRESPO, a Jogi Szolgdlat féigazgatdja, Eurdpai Bizottsag
2. K. TALABER-RITZ
3. M. CARPUS-CARCEA, tandcsadok

3. Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Eurépai Hal6zata
1.  A. MATHESON MESTAD, a Norvég Nemzeti Emberi Jogi Intézet
igazgatoja, jogdsz
2. SULYOK K., a Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Europai Halozata
klimavalsaggal és emberi jogokkal foglalkozo munkacsoportjanak elnéke
3. H. C. BRENDEN, tandcsado
4, P. W. DAWSON, tanacsado
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