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A C.A. Zrt. és masok kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésadga (Els6 Szekcid) Tanacsként tartott
ilésén, amelynek tagjai voltak:
Faris Vehabovié, elndk,
Carlo Ranzoni,
Erik Wennerstrom, birdak
¢és Liv Tigerstedt, a Szekcio hivatalvezeto helyettese
2024. aprilis 9-én tartott zart {lésén lefolytatott tanacskozésat
kovetden,
Az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az {igy alapja 6t olyan kérelem (11599/14, 11602/14, 31185/14,
11100/15 ¢és 29258/16 sz.), amelyeket az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold egyezmény (,az Egyezmény”) 34. cikke
alapjan a mellékelt tdblazatban felsorolt kérelmezdk az ott jelzett
idépontokban nyujtottak be a Birosaghoz Magyarorszag ellen.

2. A 2020. szeptember 1-jén, illetve oktober 13-an hozott itéletekben (a
tovabbiakban: ,a f6 itéletek”) a Birdsdg megallapitotta, hogy a
kérelmezdket az aranyossag kovetelményének megsértésével fosztottadk meg
tulajdonuktol, kiilondsen a kiilonbozd szantofoldteriileteken fennalld
haszonélvezeti joguktol, és hogy — kovetkezésképpen — megsértették az
Elsé Kiegészitd JegyzOkonyv 1. cikkét (lasd C.A. Zrt. és T.R. kontra
Magyarorszag (érdem) [Tanacs], 11599/14 ¢és 11602/14 sz., 2020.
szeptember 1.; Agro-Pacht Kft. kontra Magyarorszag (érdem) [Tanacs],
31185/14, 2020. oktober 13.; Szajki Mezdgazdasagi Zrt. kontra
Magyarorszdg (érdem) [Tanacs], 11100/15 sz., 2020. oktober 13.; és
Kothencz kontra Magyarorszag (érdem) [Tanacs], 29258/16 sz., 2020.
oktober 13.).

3. A kérelmezok az Egyezmény 41. cikke alapjan vagyoni és nem
vagyoni Kkartéritést, valamint a koltségek és kiaddsok megtéritését
kovetelték. Mivel azonban az Egyezmény 41. cikkének alkalmazasaval
kapcsolatos kérdés még nem volt dontésre kész, a Birdsag azt teljes
egészében fenntartotta, s felhivta a Kormanyt és a kérelmezdket arra, hogy
hat honapon beliil nyujtsak be az ezzel kapcsolatos irasbeli észrevételeiket,
valamint — kiilonosen — hogy tajékoztassak a Birdsagot az esetlegesen elért
megallapodasukrol.

4. A felek nem jutottak megallapodasra az igazsagos elégtételrdl az e
célra rendelkezésre all6 i1dén beliill. A kérelmezdk és a Kormany is
észrevételeket terjesztett eld, amelyek reagalas céljabol megkiildésre
kertiltek a masik félnek.

5. 2022. oktober 3-an a kérelmez6é Agro-Pacht Kft. (31185/14 sz.
kérelem) értesitette a Birdsagot arrdl, hogy visszavonja az igazsagos
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elégtétel iranti 1igényét, mivel a felek a kartéritésre, valamint a koltségekre
¢s kiadasokra is kiterjedd egyezséget kotottek.

AJOG

I. A KERELMEK EGYESITESE

6. A kérelmek hasonld targyara figyelemmel a Birosag a kérelmek
egylittes, egyetlen itéletben torténd vizsgalatat tartja helyénvalonak.

Il. AZEGYEZMENY 41. CIKKE

7. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

»,Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddd jegyzokonyvek
megsértését allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belso joga csak részleges
jovatételt tesz lehetové, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a
sértett félnek.”

A. Agro-Pacht Kft. (31185/14 sz. kérelem)

8. A Birosag megjegyzi, hogy a kérelmez0 tarsasdg a Kormannyal kotott
egyezseéget kovetden visszavonta az igazsagos elégtétel iranti kérelmét (lasd
a fenti 5. pontot). A Birdsag ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
kérelmez6 tarsasag olyannak tekintheté, mint amely nem szandékozik
tovabb fenntartani a kérelmét. Ezért az Egyezmény 37. cikke (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a kérelmet tor6lni kell a Birdsag
ligylajstromabol.

B. A tovabbi kérelmezék
1. Vagyoni kar
(a) A felek beadvanyai
(i) A kérelmezdk
(1) A C.A. Zrt. (11599/14 sz. kérelem)

9. 2021. marcius 11-i észrevételeiben a kérelmezo tarsasag a 2014 és
2020 kozotti évek vonatkozasaban 362 531 941 forint (kb. 1 000 000 euro)
Osszegli vagyoni kartéritést, a 2020 és 2030 kozotti évek vonatkozasaban
pedig szakért6i értékbecslési jelentésben megallapitott elmaradt haszonként
tovabbi 520 000 000 forintot (1 434 000 euro), valamint felhalmozodott
kamatként 29 550 342 forintot (81 500 eurd) kovetelt. A kérelmezd gy
érvelt, hogy ez a kir a kiilonboz6, 0Osszesen 272,3 hektarnyi
szantofoldtertileten fennallt haszonélvezeti joganak 1d6 eldtti megsziintetése



C.A. ZRT. ES MASOK kontra MAGYARORSZAG (IGAZSAGOS ELEGTETEL) ITELET 3

kovetkeztében keletkezett, illetve fog keletkezni. A szamadatok a kisajatitott
szantofoldteriilet torvény szerinti értékén alapulnak.

(2) T.R. (11602/14 sz. kérelem)

10. 2021. aprilis 29-i észrevételeiben a kérelmez6 31 173 630 forintot
(97 700 euro) kovetelt vagyoni kar tekintetében, amelyet a két kiilonbozo,
Osszesen 13 hektarnyi szantofoldteriileten fennallt haszonélvezeti joganak
1d6 elotti megsziintetése kovetkeztében szenvedett el. A szamitasok a jogok
értékén, tovabba az elmaradd jovobeli haszon (pl. a becsiilt termelési
nyereség elvesztése, valamint — tobbek kozott — az Eurdpai Unid kozos
agrarpolitikajanak ,.egységes teriiletalapi tamogatasi rendszeréhez” valo
hozzaférés elvesztése) Osszegén alapulnak. Felhalmozodott kamatként
tovabbi 2 588 139 forintot (8 000 euro) kovetelt.

(3) Szajki Mezdgazdasagi Zrt. (11100/15 sz. kérelem)

11. A kérelmezd tarsasag dsszesen 395 080 eurot kovetelt azon vagyoni
kar tekintetében, amelyet a kiilonb6z6 (150 hektarnyi) szantofoldteriileteken
fennallt haszonélvezeti joganak id6 eldtti megsziintetése kovetkeztében
szenvedett el. Elo6terjesztette, hogy egy konyvvizsgald szakérté altal
készitett értékbecslési jelentés szerint ez az Gsszeg annak a haszonnak felel
meg, amely a kifogasolt intézkedés nélkiil a kérelmez6 haszonélvezeti joga
alapjan észszerlien varhato volt. A szamitasok alapjaul kiilonosen a
kérelmezd tarsasag 2010-2014 kozotti években elért korabbi eredményei
szolgaltak. A szakérté az e referenciaévekben elért nyereségek atlagat egy
hektar hasznositott szantofoldteriiletre vetitette, és az igy kapott szamot
megszorozta a szerzédések id6tartama (10 év) alatt érintett hektarszammal.

(4) Kothencz ar (29258/16 sz. kérelem)

12. 2022. junius 24-i észrevételeiben a kérelmez6 31 781 250 forintot
(89 000 euro) kovetelt az elszenvedett karért, amely Osszeg 56 hektaron
fennallt haszonélvezeti jogénak a foldhivatali nyilvantartasban tortént
megsziintetésétél szamitott 6 ¢év és 3 honap id6tartamra vetitett
bevételvesztésnek felel meg.

(ii) A Kormdny

13. A f0eljaras soran kiilonboz6 idépontokban tett észrevételeiben a
Kormany anélkiil utasitotta el a kérelmezok igazsagos elégtétel iranti
igényeit, hogy alternatividkat mutatott volna be a kérelmezOk 4altal
el6terjesztett szamitasokkal szemben.

14. 2022. januar 27-én, a fo itélet elfogadasat kovetden benyujtott
késobbi észrevételeiben a Kormany kifogast emelt a hazal jogorvoslatok
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kimeritésének elmulasztasa miatt arra hivatkozva, hogy 2021. december 22-
¢én 0j hazai jogorvoslat keriilt bevezetésre — ezt az allaspontot a kérelmezok
nem osztottak, azt allitva, hogy az 0j jogorvoslat nem volt hatékony. A
Kormany azonban nem terjesztett el észrevételeket az Egyezmény 41.
cikke szerinti igazsagos elégtétellel kapcsolatosan.

(b) A Birdsag értékelése

15. Eloljaréban a Birdsdg megismétli, hogy a Birdsag eljarasi
szabalyzatanak 55. szabalya szerint az alperes Szerz6dd Fél
elfogadhatatlansagi kifogasat a kérelem elfogadhatosagara vonatkozo
irasbeli vagy szobeli észrevételekben kell eldterjeszteni, amennyiben a
kifogas jellege és a korilmények azt lehetévé teszik (1asd N.C. v. Italy [GC],
no. 24952/94, § 44, ECHR 2002-X).

16. A Birosag megjegyzi, hogy a jelen iigyben a Kormany a {6 itélet
meghozatalat kovetéen emelt kifogast a hazai jogorvoslatok kimeritésének
elmulasztasa miatt.

17. A Birosag megismétli, hogy ha az olyan sértetteknek, akik jogaik
megsértésének Birodsag elotti panaszolasat megel6zden hidba meritették ki a
hazai jogorvoslati lehetdségeket, masodszor is meg kellene ezt tenniiik
ahhoz, hogy a Birdsagtol igazsagos elégtételt kaphassanak, akkor az
Egyezményre alapitott eljaras teljes id6tartama aligha felelne meg az emberi
jogok hatékony védelmével kapcsolatos elképzeléseknek. Egy ilyen
kovetelmény az Egyezmény céljaval és célkitlizésével dsszeegyeztethetetlen
helyzetet eredményezne (lasd példaul De Wilde, Ooms and Versyp v.
Belgium (Article 50), 10 March 1972, § 16 in fine, Series A no. 14, és
Koprivica v. Montenegro (just satisfaction), no. 41158/09, § 14, 23 June
2015).

18. Ebbdl kovetkezden a kérelmekkel kapcsolatos eljaras jelenlegi
szakaszaban a Kormany nem hivatkozhat a hazai jogorvoslatok
kimeritésének elmulasztasara.

19. A Bir6sag tovabba megismétli, hogy az olyan itélet, amelyben a
Birdsag az Egyezmény vagy az ahhoz fiizott Jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg, azt a jogi kotelezettséget roja az alperes allamra, hogy a
jogsértést sziintesse meg, és a jogsértés kovetkezményeit ugy orvosolja,
hogy a lehetd legnagyobb mértékben allitsa helyre a jogsértés eldtt fennallt
helyzetet. Ha a nemzeti jog nem teszi lehet6vé a reparaciot, vagy csak
részleges reparaciot tesz lehetové, akkor az Egyezmény 41. cikke
felhatalmazza a Birdsagot arra, hogy a sértett fél részére olyan elégtételt
itéljen meg, amilyet megfelelének talal (lasd Akhverdiyev v. Azerbaijan (just
satisfaction), no. 76254/11, § 25, 21 March 2019, és Maharramov v.
Azerbaijan (just satisfaction), no. 5046/07, § 12, 9 May 2019).

20. Tovabba, egyértelmli okozati kapcsolatnak kell fennallnia a
kérelmezdk altal allitott karok, valamint az Egyezmény megsértése kozott.
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Ez adott esetben elmaradt haszon miatti kartéritést is magaban foglalhat
(lasd tobbek kozott Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain (Article 50),
13 June 1994, § 16-20, Series A no. 285- C).

21. A Birdésag tovabba megismétli, hogy a ,koz érdekét” szolgalod
torvényes célok, igy példaul a gazdasagi reformintézkedések vagy a
nagyobb tarsadalmi igazsagossag elérését célzo intézkedések, a teljes piaci
értéknél kisebb érték megtéritését tehetik sziikségessé (lasd Cauchi v.
Malta, no. 14013/19, § 103, 25 March 2021).

22. A {6 itéletekben a Birdsag megallapitotta, hogy a kifogasolt
intézkedés torvénybe iktatdsa torvényes célt szolgalt, azonban a rovid
atmeneti id6szakra, a kompenzacios rendszer hianyara, valamint arra
figyelemmel, hogy a haszonelvezeti haszonberleti jogok milyen fontosak
voltak a kérelmezOk szamara, a Birosag aranytalannak talalta az intézkedést.

23. A Bir6sag megjegyzi, hogy a Kormany nem terjesztett el alternativ
szamitasi modszert a kérelmezOk altal ajanlott modszerrel szemben. A
kérelmezdk a maguk részérdl részletes érvelést, valamint — a 11599/14 sz.
¢s a 11100/15. sz. kérelmekben — értékbecslési szakértdi jelentést is
benyujtottak.

24. A kérelmez6 szamitésai ellenére azonban a Birdsag megjegyzi, hogy
az elmaradt haszon kiszamitasakor figyelembe kell venni a szabalyozasi
kornyezet esetleges valtozasait (lasd Komyv-Tar Kft. és masok kontra
Magyarorszag (igazsagos elégtétel), 21623/13. sz. kérelem, 33. pont, 2021.
oktober 5.). A f6 itéletekben a Birésag nem allapitotta meg, hogy a
kérelmezoknek jogos varakozasa volt a valtozatlan szabalyozasi
kornyezetre. S6t, inkabb tugy vélte, hogy egyértelmi, a kilfoldi
kedvezményezettek haszonélvezeti jogait tovabb Kkorlatoz6 szabalyozas
bevezetésének a lehet6ségét eldrevetitd tendencia volt tapasztalhato. Ilyen
szabalyozasi kockazatokat azonban a kérelmezok — illetve az érintett
szakértok — értékbecslései nem vettek figyelembe a vagyoni kar
kiszamitasakor. A Birdsag ezért ugy véli, hogy a jelen iigyek koriilményei
nem alkalmasak a vagyoni kar pontos megallapitasara, mivel ez a fajta kar
szamos bizonytalan tényezdt — példaul a kérelmezo tarsasag altal benyujtott
értékbecslési jelentésben figyelmen kiviil hagyott szabalyozasi kockazatokat
— tartalmaz (uo.).

25.  Anélkill, hogy spekulaciokba bocsatkozna azon haszonnal
kapcsolatosan, amelyet a kérelmezdk akkor értek volna el, ha az Egyezmény
megsértése nem kovetkezett volna be, és ha folytathattak volna szokasos
miikddésiiket, a Birésdg mindazonaltal megallapitja, hogy a kérelmezd
tarsasagok tényleges lehetéségvesztést szenvedtek el.

26. A fenti elemekre figyelemmel a Birosag azt tartja helyénvalonak,
hogy a megallapitott jogsértésbdl eredé karok megtéritésére az esetleges
felhalmozodott kamatokat is magukban foglald atalanyosszegeket itéljen
meg a kérelmezdk részére. A Birésag az alabbi Osszesitett Osszegek
megitélését tartja észszeriinek:
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—410 000 eur6 a C.A. Zrt. részére (11599/14 sz. kérelem);

— 18 500 euro6 T.R. részére (11602/14 sz. kérelem);

— 155 000 eurd a Szajki Mezbgazdasagi Zrt. részére (11100/15 sz.
kérelem),

— 54 000 eur6 Kothencz ur részére (29258/16 sz. kérelem).

2. Nem vagyoni kar

27. A C.A. Zrt. (11599/14 sz. kérelem), T.R. (11602/14 sz. kérelem),
valamint a Szajki Mezdégazdasagi Zrt. (11100/15 sz. kérelem) kérelmezdk
személyenként 10 000 eurd nem vagyoni kartéritést koveteltek. Kothencz tr
(29258/16 sz. kérelem) nem terjesztett el kiilon igényt ilyen cimen.

28. A Kormany nem nyilatkozott ezekrdl a kovetelésekrol.

29. A Birésag méltanyossagi alapon itélve a C.A. Zrt. (11599/14 sz.
kérelem), T.R. (11602/14 sz. kérelem), valamint a Szajki MezOgazdasagi
Zrt. (11100/15 sz. kérelem) kérelmezdk részére személyenként 5 000 eurot
it¢l meg ilyen cimen. Mivel Kothencz Ur (29258/16 sz. kérelem) nem
terjesztett el pontosan meghatarozott nem vagyoni karigényt, a Birdsag
ebben a vonatkozasban nem itél meg semmilyen 6sszeget.

3. Koltségek és kiadasok

30. A C.A. Zrt. kérelmezd tarsasag (11599/14 sz. kérelem) 8 400 eurd
plusz afa 0sszegl ligyvédi dijat (200 eurd plusz afa aron kiszamlazott 42
6ra), valamint 508 000 forint szakértdi dijat kovetelt.

31. T.R. kérelmezo (11602/14 sz. kérelem) 8 400 eurd plusz afa 6sszegii
tigyvédi dijat kovetelt (200 euro plusz afa aron kiszamlazott 42 ora).

32. A Szajki Mezb6gazdasagi Zrt. kérelmez6 tarsasag (11100/15 sz.
kérelem) 10 845 eurd plusz afa Osszeget kovetelt (150 eurd aron
kiszamlazott 68,4 6ranyi jogi munka, valamint 50 eur6 aron kiszamlazott
11,7 éranyi jogi asszisztensi munka).

33. Kothencz tr (29258/16 sz. kérelem) nem terjesztett eld kiilon igényt
ilyen cimen.

34. A Kormany nem nyilatkozott ezekrdl a kovetelésekrol.

35. A Birésag esetjoga szerint a kérelmez6 csak abban az esetben
jogosult a koltségek és kiadasok megtéritésére, ha bizonyitja, hogy azok
ténylegesen ¢és sziikségszerlien meriiltek fel, és Osszegiiket tekintve
észszerieck. A felek altal benyujtott iratokra és a fenti kritériumokra
figyelemmel a Birosag a felmeriilt koltségek és kiadasok fedezésére
személyenként 5000 eur6 megitélését tartja észszertinek a C.A. Zrt.
(11599/14 sz. kereset), T.R. (11602/14 sz. kereset), valamint a Szajki
MezOgazdasagi Zrt. (11100/15 sz. kérelem) kérelmezdk részére. Mivel a
kérelmez6 Kothencz ur (29258/16 sz. kereset) nem terjesztett eld pontosan
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meghatarozott igényt a koltségekre és kiadasokra vonatkozoan, a Birosag e
tekintetben nem itél meg semmilyen Gsszeget.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Ugy hatdroz, hogy a kérelmeket egyesiti;

2. Ugy hatdroz, hogy a 31185/14 sz. kérelmet az Egyezmény 37. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan torli az tigylajstrombal;

3. Megallapitja:

(@) hogy az alperes allamnak harom hoénapon beliill a mellékelt
tablazatban meghatarozott Osszegeket kell a tovabbi kérelmezdk
részére Kkifizetnie az alperes allam nemzeti valutajaban, a
kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazéséaval:

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a kifizetés
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan;

4. A kérelmezOk igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2024. majus 16-an, a

Birdsag eljarasi szabalyzata 77. szabélya 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Liv Tigerstedt Faris Vehabovic¢
Hivatalvezetd helyettes Elnok
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Az tigyek listaja és az igazsagos elégtételként megitélt 6sszegek

MELLEKLET

Sorszam | A kérelem | Az iigy neve A kérelmezo6 neve Jogi Vagyoni és nem
szama és a Sziiletés/bejegyzés éve képviselo vagyoni
benyujtas Allampolgirsig/nemzetiség kartéritésként,
idépontja valamint a koltségek
és kiadasok
megtéritésére megitélt
osszegek
kérelmenként
(euréban)’
1. 11599/14 C.A. Zrt. kontra | C.A. Zrt. KARSAI 410 000 euro
2014/02/04 | Magyarorszag 2005 Déaniel (négyszaztizezer eurd)
magyar Andras vagyoni kartérités
5000 euro
(6tezer eurd)
nem vagyoni kartérités
5 000 eurd
(6tezer eurd)
koltségek és kiadasok
2. 11602/14 T.R. kontra T.R. KARSAI 18 500 euro
2014/01/31 | Magyarorszag 1978 Daniel (tizennyolcezer-6tszaz
magyar Andras euro)
vagyoni kartérités
5 000 eurd
(6tezer eurd)
nem vagyoni kartérités
5 000 eurd
(6tezer eurd)
koltségek és kiadasok
3. 31185/14 Agro-Pacht Kft. | Agro-Pacht Kft. HUBER nem alkalmazhato
2014/04/23 | kontra 1999 Stefan
Magyarorszag magyar
4. 11100/15 Szajki Szajki Mezdgazdasagi Zrt. CECH 155 000 eurd
2015/02/27 | Mezbgazdasagi | 1999 Andras (szazoétvendtezer eurd)
Zrt. kontra magyar vagyoni kartérités
Magyarorszag

5000 eurd
(6tezer eurd)
nem vagyoni kartérités

! Plusz az ezen 6sszegeket esetlegesen terheld adok dsszege.




C.A. ZRT. ES MASOK kontra MAGYARORSZAG (IGAZSAGOS ELEGTETEL) ITELET 9

5000 eurd
(6tezer eurd)
koltségek és kiadasok
29258/16 Kothencz Kothencz JOVAN 54 000 eurd
2016/05/05 | kontra 1944 Laszlo (6tvennégyezer eurd)
Magyarorszag magyar vagyoni kartérités




