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A Csanics kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Ireneu Cabral Barreto, Elnok,
Dragoljub Popovi¢
Saj6é Andras, birak
és Francgoise Elens-Passos, Szekcio Hivatalvezeti-helyettes
2011. februar 8-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetéen
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(40293/06. sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szoldo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgéar, Csanics Sandor (,,a kérelmezd) 2006. julius 20-an
terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmezd6t Barbalics 1., Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Holtzl Lipot Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2009. november 9-én a Masodik Szekcio Elndke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. A Tizennegyedik kiegészitd jegyzOkonyvvel
Osszhangban a kérelmet harom birobol all6 Tanacsra szignaltak ki.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezd 1955-ben sziiletett és Erden él.

5. 1998. november 27-én a kérelmezd pert inditott egy zartkoriien
miikodé részvénytarsasag ellen, kartéritést kovetelve az alperes altal
miukodtetett hotel teriiletén tortént baleset sordn a kérelmezd 4ltal
elszenvedett sériilések miatt. A vita alapvetden a fizetendd kartérités
Osszegével volt kapcsolatos.

6. 1999. julius 7-i kozbensé itéletében a Budadrsi Varosi Birosag
megallapitotta az alperes teljes felel6sségét a balesetért. A Legfelsdbb
Birosag feliilvizsgalati tanacsa 2002. aprilis 30-an jogerdsen helyben hagyta
a hatdrozatot.
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7. Orvosszakértdi vélemény beszerzését kovetden a Varosi Birosag 2003.
november 5-én 102632 forint (370 eurd) kartéritést itélt meg a kérelmezd
szamara. A kérelmezO fellebbezett, mivel elégedetlen volt a megitélt
Osszeggel. Megismételt eljarast kovetéen a Pest Megyei Birosag, mint
masodfokt birosag 2005. aprilis 26-an jelentésen megemelte a kartérités
Osszegét.

8. 2006. januar 30-an a Legfelsébb Birosag indoklassal -ellatott
hatdrozatban elutasitotta a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmét. Az iigy
érdemének részletes vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy a masodfoku
itélet nem volt az tigy érdemi elbiralasara kihatéan jogszabalysértd. A
hatarozat 2006. marcius 3-an keriilt kézbesitésre.

A JOG

9. A Kkérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A Kormany vitatta a panaszt,
kiilondsen azt terjesztve eld, hogy a kérelem megkésetten keriilt
benyujtasra, mivel a Pest Megyei Birosag 2005. aprilis 26-i hatarozata volt a
jogerds hazai hatarozat, a kérelem azonban csak 2006. julius 20-an, azaz
tobb mint hat honappal késobb kertilt benyujtasra.

10. A Birosag észrevételezi, hogy az eljaras ésszerliségének vizsgalata
céljara a Birosagnak minden olyan szintet figyelembe kell vennie, amely
befolyasolhatta az tigy kimenetelét (Id. Rosa Marques and Others v.
Portugal (dec.), no. 48187/99, 7 June 2001). Ezzel kapcsolatban a Birosag
megallapitja, hogy a jelen kérelem tekintetében a Legfelsdbb Birosag 2006.
marcius 3-an kézbesitett, a kérelmezdi igény érdemével indokléssal ellatott
hatérozatban foglalkozé hatdrozata mindsiil végleges hatdrozatnak (1d.
Szabo Béla kontra Magyarorszag, 37470/06. sz., 2008. december 9., 16.
bekezdés). Ezért a Kormany kifogésat el kell utasitani. Tovabb4, a Birdsag
ugy véli, hogy a panasz nem nyilvanvaloan alaptalan az Egyezmény 35.
cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. Tovabba megjegyzi, hogy
semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell
nyilvanitani

11. A figyelembe veendd id6szak 1998. november 27-én kezd6dott és
2006. januar 30-an zarult le. [lyen moédon harom birdsagi szinten hét évig és
két honapig tartott.

12. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (Id. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII). A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birosag gy
véli, hogy a Korméany nem terjesztett elé olyan tényt vagy meggyo6zo érvet,
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amely a Birosdgot a jelen koriilmények kozott eltéré kovetkeztetés
levonasara birnd. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birdsag
megallapitja, hogy az eljaras talzottan hossza volt, és nem felelt meg az
“ésszert id6” kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdését megsértették.

13. A kérelmezd az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése alapjan az
eljards kimenetelét is panaszolta. Amennyiben a kérelmezd panasza gy
értendd, hogy az a bizonyitékok hazai birosagok altali értékelését és az
eljaras eredményét érinti, gy a Birdsag megismétli, hogy az Egyezmény
19. cikkének megfeleléen feladata a Szerzddé Allamok &ltal az
Egyezménnyel kapcsolatban tett vallalasok tiszteletben tartasanak
biztositasa. Kiilondsen nem feladata a Birdésagnak, hogy a nemzeti
hatosagok altal allitdlagosan elkovetett tény- vagy jogbeli tévedésekkel
foglalkozzon, kivéve ha, és amennyiben e tévedések az Egyezményben
védett jogokat és szabadsagokat sérthették. Tovabba, mikézben az
Egyezmény 6. cikke biztositja a tisztességes targyaldshoz valo jogot,
semmilyen szabalyt nem allapit meg a bizonyitékok elfogadasa vagy
értékelése tekintetében, ezért ezeket a kérdéseket elsésorban a nemzeti
jognak és a nemzeti birésagoknak kell szabalyozniuk (Id. Garcia Ruiz v.
Spain [GC], no. 30544/96, § 28, ECHR 1999-1). A jelen iigyben a Birdosag
meggydzddott arrdl: az iigyiratok alapjan nincs jele annak, hogy a birosdgok
elfogultak voltak, vagy hogy az eljaras egyéb modon tisztességtelen volt.
Ebbdl kovetkezGen a panasznak ez a része nyilvanvaléan alaptalan az
Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben, s ezt a részt az
Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

14. Az Egyezmény 41. cikkére hivatkozva a kérelmezé 37000 eurdo nem
vagyoni kartéritést kovetelt. A Kormany vitatta az igényt. A Birdsag Ggy
véli, hogy a kérelmezd nem vagyoni kart szenvedett, S ilyen cimen 2400
eurdt itél meg szdmara.

15. A kérelmez6 tovabbi 1375 eurot kovetelt a hazai birdsagok és a
Birésag elott felmertilt koltségek és kiadasok megtéritésére. A Kormany
nem nyilvanitott véleményt a kérdéssel kapcsolatban. A birtokaban 1évo
informaciokra és esetjogara figyelemmel a Birdsdg 1000 eurd megitélését
tartja ésszerlinek a kiilonboz6 cimeken felmertilt koltségek megtéritésére.

16. A Birdsag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdopai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras tulzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a
kérelem tobbi részét elfogadhatatlannd nyilvdnitja;
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2. Megallapitjia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(@) hogy az alperes Allamnak attél az idSponttdl szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmez6 szamara
(i) nem vagyoni kar tekintetében 2400 (kétezer-négyszaz) eurot,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét,
(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 1000 (egyezer) eurot,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét
kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetéen a teljesités
idépontjaig a késedelmes idGszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szézalékponttal meghaladd mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2011. marcius 1-jén, a
Birosdg Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Frangoise Elens-Passos IreneuCabral Barreto
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



