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Ezen hatarozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt koriilmények
bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatds ala eshet.
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A Daroczy kontra Magyarorszag tgyben,

Az Emberi Jogok Eurodpai Birdsdga (Masodik Szekcid) Kamaraként tartott {ilésén,
melynek tagjai voltak:

Frangoise Tulkens, Elnék,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Sajo Andras,
Nona Tsotsoria,
Is1l Karakas, birdk,

¢s Sally Dollé, Hivatalvezeto,

2008. junius 10-i zart {ilésén lefolytatott tanacskozéasat kdvetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem (44378/05.
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szo6lo
egyezmény (az “Egyezmény”’) 34. Cikke alapjan egy magyar allampolgar, Dardczy
Tibor Ipolyné (a “kérelmez6’’) 2005. december 5-én terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6ét Kadar A. Budapesten praktizalo iigyvéd képviselte. A Magyar
Kormanyt (a “Kormany”) Képviseldje, dr. Holtzl Lipot képviselte az Igazsagiigyi
¢s Rendészeti Minisztériumbol.

3. A kérelmezd azt allitotta, hogy héazassadgi nevének jogszabalyon alapuld
megvaltoztatasa megsértette az Egyezmény 8. Cikkének 1. bekezdésében szamara
biztositott, csaladi €s maganélethez vald jogot.

4. 2007. jalius 9-én a Birosdg ugy hatarozott, hogy kozli a panaszt a
Kormannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy dontott, hogy
a kérelem érdemét és elfogadhatosagat egyiittesen vizsgalja.

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmezd, Dardczy Tibor Ipolyné, magyar allampolgér, aki 1933-ban
sziiletett ¢s Budapesten ¢él.
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A. Az ugy korulményei

6. A felek eloterjesztései alapjan az 1igy tényei a kovetkezOképpen
Osszegezhetdk.

7. 1950-ben a kérelmezO hazassagot kotott Dardczy Tibor Ipollyal. Az
1786/1927. sz. sziiletési anyakonyvi kivonat szerint Daroczy ur sziiletésének
pillanatatél fogva jogosult volt a fent emlitett két utonév viselésére'. A férj
“Dardczy Tibor” formaban irta ala a hdzassagi anyakonyvi bejegyzést. A
kérelmezo6 ugy dontott, hogy hazassagi névként férje nevét a férj elsé utonevéhez
(Tibor) illesztett “-né&” hazassagra utalo toldassal viseli. A Magyarorszdgon széles
korben elterjedt szokds szerint a férj még hivatalos kontextusban is csak elsd
utonevét hasznalta. A kérelmez6 hdzassagi neve Dardczy Tiborné formaban keriilt
bejegyzésre a hazassagi anyakonyvbe.

8. A hazassagot megkotd hivatalnok nem vette észre, hogy a kérelmezd altal
valasztott név ellentétes a joggal, mivel a szoban forgd idészakban a ndk csak
férjiik teljes nevének viselését valaszthattak, beleértve minden uténevet. A jelen
iigyben a kérelmezd hazassagi neve helyesen Daroczy Tibor Ipolyné lett volna.

9. A hibat nem észlelték 1954-ben, amikor Magyarorszagon bevezetésre keriilt a
személyazonositd igazolvany. A kérelmezd 1974-ben kibocsatott megujitott
személyazonositd igazolvanya is a Dardczy Tiborné nevet tartalmazta. A
kérelmez6 minden hivatalos és maganiigyben ezt a nevet hasznalta. Kiilonosen,
tarsadalombiztositasi igazolvanyat és adoigazolvanyat is Dardczy Tiborné névre
allitottak ki.

10. 1984-ben Magyarorszagon bevezették az elektronikus adatrogzitést. Az 1j
Allami Népességnyilvantartoban a kérelmez6é nevét automatikusan a jogszabalyi
eléirasnak megfeleléen, Dardczy Tibor Ipolyné formdban jegyezték be. A
kérelmez6 azonban errdl a tényrdl nem kapott hivatalos értesitést. 1994-ben a
kérelmezdt és férjét Dardczy Tibor, illetve Dardczy Tiborné néven jegyezték be a
valasztoi névjegyzékbe. Ez az adatbdzis az allami népességnyilvantartds adatain
alapult.

11. 1996-ban a kérelmezd férje elhunyt. Ezt kovetéen a kérelmezd a Dardczy
Tiborné nevet hasznalta az 6zvegyi mivoltat jeldlo ,,0zv.” elétaggal.

12. 2004-ben a kérelmezd elveszitette személyazonosito igazolvanyat. Az allami
népességnyilvantartds adatai alapjdn az okmadnyiroda 1j személyazonositd
igazolvanyt allitott ki, amelyben a kérelmez6 neve 6zv. Daroczy Tibor Ipolynéként
szerepelt. 2005. januar 13-an a kérelmez0 hat6sagi bizonyitvanyt kapott, amely ezt
a nevet tartalmazta. A bizonyitvany egyediili funkcidja az volt, hogy lehetové tegye
a kérelmez0 szdmara a bankszamlajahoz vald hozzaférést, mivel az 1j
személyazonositd igazolvanydban szerepld név eltért attol, amelyet a bankszamla
megnyitasa idején hasznalt. A hatosagi bizonyitvany szovege kifejezetten utalt
arra, hogy egyszeri felhaszndlasra kertilt kiadésra.

13. A kérelmezd a Dardczy Tiborné név viselésének engedélyezését kérve
panaszt tett a Beliigyminisztériumban. 2004 novemberében a Minisztérium arrol

" A néhai Dardczy Grnak azonban a keresztlevél szerint négy uténeve volt. Keresztségben kapott
neve Daroczy Tibor Ipoly Karoly Antal volt.
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tdjékoztatta a kérelmezdt, hogy mivel férje neve Dardczy Tibor Ipoly volt, a
kérelmez6 6zvegyként a teljes név viselésére jogosult és koteles, s hogy a név mas
formara nem moddosithatd. A kérelmezd neve jelenleg Dardczy Tibor Ipolyné
formaban van nyilvantartva.

B. Relevans hazai jog

1. A Beliigyminiszter 1906. évi 80. 000. szamu rendelete - Utasitas az dallami
anyakonyvek vezetésérol (a kérelmezo hazassagkotésének idopontjaban
hatalyos szoveg)

55. §

“(3) “A nOk rendszerint csak sajat csaladi (sziiletési) és utoneviikon nevezendék az
anyakdnyvi bejegyzésekben. Kivételt képez s ugy férje, valamint sajat csaladi és utonevén
nevezendo a:

(a) férjes, 6zvegy, ... asszony...”

2. A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény

25. 8
»(1) A feleség a hazassagkdtés utan
a) kizarolag a maga teljes nevét viseli, vagy
b) a férje teljes nevét viseli a hazassagra utalé toldassal, amelyhez a maga teljes nevét
hozzédkapcsolhatja, vagy
c) a férje csaladi nevét viseli a hdzassdgra utald toldassal és ehhez a maga teljes nevét
hozzakapcsolja, vagy
d) a férje csaladi nevéhez hozzakapcsolja a sajat utonevét. (...)”

3. Az anyakonyvekrdl, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrol szolo 1982.
evi 17. torvényerejii rendelet

27/B. 8

,»(0) A hazastarsa nevét viseld személy a hazassagkotés folytan szerzett nevet (a hazastarsa nevét)
névvaltoztatassal nem valtoztathatja meg.”

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

14. A Kérelmezd panaszolta, hogy tobb mint 50 éven at viselt nevének
megvaltoztatasara kotelezték, megsértve ezzel az Egyezmény 8. Cikkét, amely
kimondja:
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,,1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét tiszteletben tartsak...

2. E jog gyakorlasaba hatdsag csak a tdrvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be,
amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kdzbiztonsag vagy az orszag
gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy biincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az
erkdlesok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

A. Elfogadhatésag

15. A Kormany arra hivatkozott, hogy az ligyben a jogerds hatarozat a 2005.
januar 13-an kiadott hatdsagi bizonyitvany volt. Mivel a kérelmezd csak 2005.
december 5-én terjesztette eld kérelmét, elmulasztotta a hathonapos hatarido
betartasat. Ugyanakkor a Kormany nem vitatta a kérdésre vonatkozo hazai
jogszabalyok kdotelezd rendelkezéseit.

16. A kérelmez6 fenntartotta, hogy maganélethez vald jogdnak megsértése
folyamatosan fennallt. Véleménye szerint a hatdsagi bizonyitvany kibocsatasa nem
tekinthetd hatdsagi hatarozatnak, mivel az csupan a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld, hivatalos nevét igazolta. Kovetkezésképpen magéanélethez valod joganak
megsértését nem a hatosagi bizonyitvany kibocsatasa jelentette, hanem maga a
kérdést szabalyozo jogszabaly. Ezért a bizonyitvany kibocsatdsa nem tekinthetd a
hathonapos hataridé kezd6 idépontjanak.

17. A Birdsag megismétli, hogy a hathdnapos hataridé — amely a Szerz6do
Felek annak megakadalyozasara irdnyuld kivansagat fejezi ki, hogy korabbi
dontések meghatdrozatlan ideig vitathatéak legyenek — nem csupan az alperes
Kormany, hanem a jogbiztonsag érdekét is szolgdlja, amely dnmagéban is érték.
Kijeloli az Egyezmény szervei altal végrehajthato feliilvizsgalat idobeli korlatjat,
¢s jelzi a maganszemélyek, valamint az allami hatésagok fel¢ is azt az idétartamot,
amelyen tul feliilvizsgélatnak mar nincs helye (ld. példaul Walker v. the United
Kingdom (dec), no. 34979/97, ECHR 2000-I).

18. A Bir6sag azonban azt is észrevételezi, hogy amennyiben egy tartos allapot
all fenn, a hathonapos hataridd nem kezdddik el, mivel ez arra szolgdl, hogy
korabbi  aktusokat és  hatdrozatokat = meghatarozott id6  elteltével
megtamadhatatlannd tegyen (1d. Malama v. Greece, no. 43622/98, 35. §, ECHR
2001-11).

19. A Birosag megjegyzi, hogy a kérelmezd névviselését a héazassagrol, a
csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény kotelezd rendelkezései
szabalyozzak. A Birdsadg nem taldlja meggy6zOnek a Kormany azon allitdsat, hogy
az lgyben a joger6s hatarozat a 2005. januar 13-4n kibocsatott hatdsagi
bizonyitvany volt. A Birosag felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a vitatott
bizonyitvany semmilyen értelemben nem érintette a kérelmez6 nevét. Ez nem egy
alakszerli hatdsagi hatarozat volt, hanem csak egy nyilatkozat a kérelmezd nevének
jogilag helyes formdjarél annak érdekében, hogy lehetévé valjék szadmara a
bankszdmldjahoz vald hozzaférés. Ilyen mdédon a kérelmezd nevének
megvaltoztatisa magabol a jogbol fakadt, nem az okirat kibocsatdsa miatt
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kovetkezett be. Kovetkezésképpen a kérelmezd kotelezettsége nevének
megvaltoztatasara 1952 6ta fennallt, és a torvény erejénél fogva jelenleg is fennall.
Ezen koriilmények azt jelzik, hogy a kérelmezd maganélethez vald jogaval
kapcsolatos panaszai vonatkozasaban egy folyamatos allapot allt fenn.

20. Ebbdl kovetkezden a Kormény elézetes kifogasat el kell utasitani. Tovabba,
a Birosag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan megalapozatlan az
Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben, és semmilyen mas
alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem
1. A Kormany érvelése

21. A Korméany el6terjesztette, hogy a sziiletési és a hazassagi anyakonyvi
kivonatbol megallapithatd (bar ez utobbit a néhai Dardczy Tibor Ipoly ,,Daroczy
Tibor” néven irta ald), hogy a kérelmezd néhai férjének sziiletésétdl fogva két
utoneve volt. A néhai férj soha nem kezdeményezte nevének megvaltoztatdsat. A
Kormany arra is ramutatott, hogy a Rendelet alapjan férjezett ndk esetében
egyetlen névviselési forma volt megengedett: a férj teljes nevének viselése a
hazassagra utald ,,-né” toldassal. A névvaltoztatas tilalmat illetden a Kormany
eldadta, hogy a tiltds célja a férj érdekeinek védelme, nevezetesen az, hogy a
feleség ne valtoztathassa meg hazassagi nevét a férj hozzajarulasa nélkiil.

22. Végezetiil, a Korméany fenntartotta, hogy névvaltoztatasra a megfeleld
eljaras meginditasaval, nem pedig rovid vagy egyszerlsitett névalakok
nyilvantartasokba torténd bejegyzésével keriilhet sor. A kérelmezd és férje azonban
nem inditott ilyen eljarast, igy a panaszolt helyzet sajat magatartasuk
kovetkeztében allt el6. Ez a jogsértd gyakorlat ellentétes volt az allami
nyilvantartasok kozhitelességének ¢és masok emberi jogainak védelmét célzd
jogszabalyi rendelkezésekkel. Ezért a szabalyozas altal megvalositott beavatkozas
nem tekinthetd sziikségtelennek és aranytalannak egy demokratikus tarsadalomban.

2. A kerelmezo érvei

23. A kérelmez6 szerint a beliigyminiszter 1906. évi 80.000 szamu rendelete -
Utasitas az allami anyakonyvek vezetésérdl (,,a Rendelet”) nem tartalmazott
semmilyen specifikus szabalyt a férjezett ndk névviselésérdl, ezért a viselt név
rendhagyé megalkotdsa nem volt jogellenes abban az idében. A vizsgalt idészak
pontos gyakorlatanak ismerete nélkiill a Rendelet szovegébdl harom lehetdség
adodik: a férj teljes nevének viselése abban a forméaban, ahogyan az az allami
népességnyilvantartasban bejegyzésre keriilt, Dardczy ur keresztségben kapott
nevének viselése, illetve annak a névvaltozatnak a viselése, amit a feleség a
mindennapi életben hasznalt. Ezzel kapcsolatban a kérelmez6 azt is eldadta, hogy a
Kormany érve alapjan hazassagi nevének ,,Daroczy Tibor Ipolyné Losy Eva”-nak
(az utols6 két név az 6 sajat csaladi és utoneve) kellett volna lennie, ami nem
azonos az allami hatosagok altal megkivant névvel. Ez jogértelmezésiik onkényes
voltat bizonyitja.
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24. Ugyanakkor, a kérelmezd szerint valoszinili, hogy 6t és férjét soha nem
jegyezték be az allami népességnyilvantartasba a Kormany altal hivatkozott néven.
1994-ben Dardczy Tibor és Dardczy Tiborné néven vették fel ket a valasztoi
névjegyzékbe. Ez az adatbazis az allami népességnyilvantartas adatain alapult,
ezért a kérelmezd ugy vélte, hogy akkoriban hivatalosan nevének ,korabbi”
valtozata volt bejegyezve. A kérelmezd azt is eldterjesztette, hogy 2004-ig
névviselését semmilyen mdodon nem kérddjelezték meg, amikor valamely hatdsag
hivatalos okiratot allitott ki részére. Osszegezve, a kérelmezé fenntartotta: nem
tarthatd felelosnek azért, hogy nem terjesztett eld névvaltoztatas iranti hivatalos
kérelmet, hiszen alapos okkal hihette, hogy hivatalos neve Dardczy Tiborné.

25. Névviseléshez valo joga korlatozasdnak sziikségességét illetden a kérelmezd
elismerte az allam mérlegelési jogkorét a kérdés szabalyozasa terén. Ugyanakkor
megjegyezte, hogy azon iddszak hossza, amely alatt a hiba észrevétlen maradt — és
emiatt a kérelmezd a kdz- és maganélet minden teriiletén Dardczy Tiborné néven
vett részt — a hatésagok mulasztasdnak kovetkezménye. Ez megfosztja hitelétdl a
Kormany 4altal felhozott, az allami népességnyilvantartds kozhitelességével ¢és
masok jogai védelmének biztositdsaval kapcsolatos érveket. Végezetiil a kérelmezd
ramutatott, hogy neve nagyon szoros személyes azonosuldst jelent szamara, és
kapcsolatot néhai férjével. Nyomos tarsadalmi sziikséglet nélkiil megfosztani Ot
attol a lehetdségtol, hogy tovabbra is azt a nevet viselje, amit oly hosszu ideig
viselt, nem tekinthetd sziikségesnek vagy aranyosnak egy demokratikus
tarsadalomban.

3. A Birosag értékelése

26. A Birdsag megismétli, hogy a nevek alapvetd szerepet jatszanak a
személyek azonositdsdban. A Birdsag azonban még olyan esetekben is elfogadja,
hogy a névvaltoztatas lehetoségének jogi korlatozasa a kozérdek védelmében —
példaul a pontos népességnyilvantartas, vagy annak érdekében, hogy a személyek
azonositdsdhoz vagy egy adott név viseldinek csaladhoz kotéséhez sziikséges
eszk6zok biztositva legyenek (Id. Sterna v. Finland, judgment of
25 November 1994, Series A no. 299-B, 61. o., 39. §, és Johansson v. Finland,
no. 10163/02, 35. és 37. § ECHR 2007-...) — igazolhat6, hogyha valdodi okok allnak
fenn, amelyek miatt valamely egyén meg kivanja valtoztatni a nevét.

27. A Birésag megjegyzi, hogy a vizsgalt teriileten az allamok széleskorii
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. A Birdsdgnak nem az a feladata, hogy a
hataskorrel rendelkez0 hatosagok helyébe 1épjen a névvaltoztatds szabalyozasara
legmegfeleldbb szakpolitika meghatirozasakor, hanem az, hogy az Egyezmény
alapjan feliilvizsgélja az ezen hatosagok altal mérlegelési jogkoriikben meghozott
hatarozatokat (1d. példaul Hokkanen v. Finland judgment of 23 September 1994,
Series A no. 299-A, 20. o., 55. §; megvaltoztatva a megvaltoztatandokat,
Handyside v. the United Kingdom, judgment of 7 December 1976, Series A no. 24,
23.0.,49.9).

28. A jelen koriilmények kozott a Birdsadg ugy véli: az a tény, hogy az alperes
allam nem engedélyezte a kérelmezd szamara, hogy az altala kivant nevet viselje,
beavatkozast jelent a kérelmezd maganéletébe. Mivel a felek nem vitattak, hogy a
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kérelmez6 joganak korlatozasat jogszabdly irta eld, és hogy a korlatozés torvényes
célt szolgalt, a Birosag a tovabbiakban a sziikségesség €s aranyossag kérdésére
koncentrdl. A kiilonbozd érdekek mérlegelése sordn egyrészt a kérelmezd
névviseléshez vald jogat, masrészt a névvalasztds szabalyozdsdhoz f{iz6do
kozérdeket kell fontoléra venni.

29. A Kormany ugy érvelt, hogy az elérni kivant torvényes cél az allami
népességnyilvantartds kozhitelességének ¢és masok jogainak védelme volt. A
Birosag elfogadja, hogy kell figyelmet kell szentelni a hivatalos nyilvantartasok
pontossaganak, és hogy védelmiik alapvetd kozérdek. A Birdsag azonban az aldbbi
okok miatt nehezen érti, hogy a kérelmezd névhasznalata milyen moddon
veszélyeztette a fent emlitett célokat.

30. A kérelmezd a Dardoczy Tiborné nevet 1950-ben kezdte viselni, amikor
hazassadgot kotott. A felek kozott vitatott, hogy abban az idében ez volt-e a
hazassagi névhasznalat helyes modja. A Birdsdg azonban ugy véli: még ha
elfogadnd is a Kormény allaspontjat — vagyis, hogy a kérelmezd hibasan viselte
nevét — ez nem lehet dont6. A Birdsag felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a
kérelmez6 nevét ebben a formdban haszndlta hivatalos ¢életének minden
vonatkozdsdban. Az allami hatésagok szamos hivatalos okiratot —
személyazonositd igazolvanyt is beleértve — allitottak ki szamdra, ezen a néven
vették fel a valasztdi névjegyzékbe, tovabba ezen a néven nyitott bankszamlat. A
Kormany nem terjesztett eld olyan meggy6zd érvet, amely bizonyitand, hogy a
kérelmez6 nevének allitdlagosan helytelen hasznalata barmilyen modon sértette az
allami nyilvantartasok magyar rendszerét az elmult 54 évben.

31. A Bir6sag azt is nehezen tudja elfogadni, hogy a korlatozds masok,
nevezetesen a kérelmezd férje jogainak védelme érdekében volt sziikséges. Az
iigyiratokban nincs arra utaldé jel, hogy néhai Dar6oczy Tibor mas forméban
hasznalta volna a nevét, ezért valdsziniitlen, hogy a kérelmez6 azon szandéka,
hogy tovéabbra is nevét viselje, sértené a férj jogait, még kevésbé annak halala utan.

32. A Birésag hangstlyozza: noha igaz, hogy az allamok a névszabalyozas terén
sz¢leskorti mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, nem hagyhatjak figyelmen kiviil a
nevek fontossagdt a maganszemélyek életében: a név az Onazonossag, az
onmeghatarozas kozponti eleme. A névviseléshez, illetve névvaltoztatashoz vald
jog korlatozasa igazolt és relevans indokok nélkiil nem egyeztetheté Ossze az
Egyezmény 8. Cikkének céljaval, amely az egyének Onmeghatdrozasanak és
személyes fejlodésének védelme (Id. tobbek kozott, Pretty v. the United Kingdom,
no. 2346/02, 61. §, ECHR 2002-III). Térvényes célra valdé formalis hivatkozas —
mint jelen esetben az allami népességnyilvantartas kozhitelességének biztositasa —
masok jogainak konkrét sérelme nélkiil nem igazolhatja e jog korlatozasat.

33. A jelen iigyben a Kormany nem terjesztett el olyan meggy6z6 érvet, amely
bizonyitja, hogy az allami nyilvantartasok rendszerének valddisaga, vagy a
kérelmezd néhai férjének jogai valds veszélyben voltak. A kérelmezdvel szemben
alkalmazott korlatozas ezért elfogadhatatlanul merev volt, és teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta a kérelmezd érdekeit annyiban, hogy olyan név
megvaltoztatasara kényszeritette, amelyet tobb mint 50 éven at viselt, és amely a
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fent emlitett 6nazonositas és dnmeghatarozas terén betoltott relevancian tal szoros
személyes kapcsolatot biztositott szamara férjével.

34. A fenti érvekre tekintettel nem allithat6, hogy a Kormany &ltal felhozott
megfontolasok stilyosabbak, mint a kérelmez6 altal az Egyezmény 8. Cikke alapjan
allitott, ahhoz fiz6d6 érdek, hogy tovabbra is azt a nevet hasznalhassa, amit tobb
mint 50 éven at viselt. [lyen médon nem talaltak meg a megfeleld egyensulyt.

35. Kovetkezésképpen az Egyezmény 8. Cikkét megsértették.

II. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

36. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodd jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzodd Fél belsé joga csak részleges jovatételt tesz
lehetévé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Kar

37. A kérelmez6 3 500 eurd nem vagyoni kartéritést kért.

38. A Kormany tlzottnak talalta a kérelmezd igényét.

39. A Birosag ugy véli, megalapozottan feltehetd, hogy az adott koriilmények
kozott a kérelmezd nem vagyoni kart szenvedett. Méltanyossagi alapon itélve ilyen
cimen a teljes kért 6sszeget megitéli a kérelmezd szamara.

40. Tovabba, tekintettel arra a tényre, hogy a jelen ligyben megallapitott
jogsértés folyamatos volt (1d. fenti 19. bek.), a Birosdgnak az az éallaspontja, hogy
a Kormanynak 1épéseket kell tennie a kérelmezd személyes helyzetének megoldasa
érdekében és hivatalos formaban el kell ismernie, hogy a kérelmezd megtarthatja a
régota viselt Dardczy Tiborné nevet.

B. Koltségek és kiadasok

41. A kérelmezd tovabbi 1800 eurdt kért a Birosag eldtti eljaras soran felmeriilt
koltségek és kiadasok megtéritésére. ElOterjesztette, hogy igénye az iligyvédjével
kotott azon megéllapodason alapul, miszerint csak abban az esetben fizet tigyvédi
munkadijat, hogyha az iigy sikeresen zarul le. Tételes elszdmolast nyujtott be az
igyvéd altal felszdmitott munkadrakrol, amely szerint az ligyvéd 15 munkaorat
foglalkozott az tiggyel (1 6ra konzultacio, 6 oOra iigyirat tanulmanyozas, és 8 ora
beadvanykészités), 120 eurods oradijjal.

42. A Kormany tulzottnak talalta a kérelmez6 igényét.

43. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmezd akkor és annyiban jogosult a
koltségek és kiadasok megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy azok ténylegesen
¢s sziikségszerlien meriiltek fel, és 0sszegliket tekintve ésszerliek. A jelen ligyben a
birtokaban 1év6 informéciokra és a fenti kritériumokra figyelemmel a Birosag a
teljes kért 0sszeg megitélését tartja ésszerlinek.
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C. Késedelmi kamat

44. A Birésag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az Eurdpai
Ko6zponti Bank marginélis kdlcsonkamatéan kell alapulnia, amelyhez tovabbi hdrom
szazalékpontot kell hozzéadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG
1. A kérelmet szavazattobbséggel elfogadhatonak nyilvanitja,

2. Egyhangulag megdllapitja, hogy az Egyezmény 8. Cikkét megsértették;

3. Egyhangulag megallapitja
(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idéponttél szamitott harom hoénapon
beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdése szerint
véglegessé valik, az alabbi Osszegeket kell kifizetnie a kérelmezd szaméra az

alperes Allam nemzeti valutijaban, a teljesitéskori atvéltasi arfolyam
alkalmazasaval:

(1) nem vagyoni kar tekintetében 3500 (haromezer O6tsz4z) eurdt, tovabba az
ezen Osszeget terheld adok Osszegét;

(11) koltségek €s kiadasok tekintetében 1800 (egyezer nyolcszaz) eurot;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a kifizetés idépontjaig a
késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank marginalis kamatlabat harom

szazalékponttal meghaladd mértékii kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2008. jalius 1-jén, a Birdsag
Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Frangoise Tulkens
Elnok

Sally Doll¢
Hivatalvezeto
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