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EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA

ELSO SZEKCIO

CSIKOS KLAUDIA kontra MAGYARORSZAG UGY

(31091/16. sz. kérelem)

ITELET

8. cikk és 10. cikk » Maganélet * Levelezés ¢ Szolasszabadsag ¢ Az ujsagird nem rendelkezett
megfeleld eljarasi garancidkkal arra, hogy megtdmadhassa a forrdsai felfedése céljabol
allitélagosan alkalmazott titkos megfigyelést

A Hivatal éltal készitett 6sszefoglalo. A Birosagot nem koti.

STRASBOURG

2024. november 28.

Ezen itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdésében foglalt kériilmények bealltaval valik
véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.
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A Csikos Klaudia kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Els6 Szekcid) Kamaraként tartott {ilésén, melynek tagjai
voltak:

Marko Bosnjak, Elnok,
Alena Polackova,
Paczolay Péter,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland,
loannis Ktistakis, birdak
és llse Freiwirth, a Szekcié Hivatalvezetdje

Figyelemmel:

a Magyarorszag ellen az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 egyezmény
(,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar allampolgar, Csikés Klaudia (,,a kérelmezd™)
altal 2016. majus 17-én a Birosaghoz benyujtott (31091/16. sz.) kérelemre;

azon dontésre, hogy a kérelem keriiljon kozlésre a magyar kormany (,,a Kormany”) fel¢;

a felek észrevételeire;

2024. februar 13-an és november 5-én tartott zart ilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden,

Az utdbb emlitett iddpontban elfogadott aldbbi itéletet hozza:

BEVEZETES

1. A Kkérelem a kérelmezé egy kozeli ismerésével folytatott telefonbeszélgetéseinek
lathatéan a kérelmezd ujsagirdi forrdsainak a felfedése céljabol eszkozolt allitdlagos

lehallgatasaval kapcsolatos. A kérelem az Egyezmény 8. és 10. cikke ala tartozo kérdéseket vet
fel.

A TENYEK

2. A kérelmez6 1975-ben sziiletett és Budapesten él. A Birosag elétt Cech A., Budapesten
praktizalo ligyved képviselte.

3. A Kormanyt képviseldje, Tallodi Z. képviselte az Igazsagiigyi Minisztériumbol.

4. Az gy tényei az alabbiak szerint foglalhatok ossze.

5. A kérelmezd a Blikk napilap 0jsagirdja.

6. A kérelmezd allitdsa szerint a nyomozd hatésdgok 2015. november 3. és 6. kozott
lehallgattak a telefonjat azzal a céllal, hogy ujsagir6i forrasait azonositsak.

7. 2015. november 6-an a Budai Kozponti Keriileti Birosag T. rendérrel szemben titkos
informaciogytijtési intézkedéseket engedélyezett, amelyek T. renddr telefonbeszélgetéseinek a
lehallgatasara és rogzitésére is kiterjedtek. Az engedély, amelyet (a Biinteté Torvénykonyv 293.
§ (1)-(2) bekezdése, illetve a 305. § ¢) pontja alapjan) hivatali vesztegetés, valamint felbujtoként
elkovetett hivatali visszaélés gyantja miatt folytatott nyomozas indokolt, 2016. februar 3-ig
volt érvényes.

8. 2015. november 17-én a kérelmezé két telefonhivast kapott T.-t61, aki kozeli ismerdse
volt. Beszélgetéseiket, amelyeket egy nagy horderejii gyilkossagi tigyrdl folytattak, rogzitették.
A hangfelvételek atiratabol kihagytak a beszélgetéseknek a folyamatban 1év6 biintetdeljaras
szempontjabol nem relevans személyes részeit.
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9. Ugyanezen a napon a kérelmez0 egy internetes hirportalon cikket tett kozz¢ a gyilkossagi
iigyrél. Masnap kibdvitette a cikket.

10. 2015. december 15-én hivatali visszaélés gyantja alapjan biintetéeljaras indult T. ellen,
mivel titkos informdacidkat osztott meg a kérelmezdvel. 2016. janudr 4-i hatirozataval a
Févarosi Torvényszék engedélyezte, hogy a telefonlehallgatas Gtjan gytjtott informaciokat az
emlitett eljarasban bizonyitékként felhasznaljak.

11. A kérelmezd biintetéfeljelentést tett a Pest Megyei Rendor-fOkapitanysag ellen.
Bejelentette azon gyanujat, hogy telefonjanak hivaslistajat jogellenesen megszerezték. Eléadta,
hogy renddérségi kapcsolatait eltavolitottak beosztasukbodl, ami szerinte azért tértént, mert az 6
informacioforrasaként azonositottak 6ket. A nyomoz6 hatésag a Biintetd Torvénykonyv 305.
§-a szerinti hivatali visszaélésre vonatkoz6 allitasnak mindsitette a kérelmezé feljelentését. A
feljelentést 2016. februar 1-jén elutasitottak; a hatarozat ramutatott arra, hogy folyamatban 1évé
nyomozashan jogszeriien lehetett hivaslistakat lekérni. A kérelmez6 panasszal élt a hatarozat
ellen, tgy érvelve, hogy renddrségi kapcsolatainak a munkakdoriikbol tortént athelyezése
bizonyitotta, hogy forrasait az 6 hivasainak megfigyelése révén fedték fel. Ezt a panaszt szintén
elutasitottak.

12. A kérelmezd elbterjesztése szerint 2016. majus 11-én, a T. ligyében folytatott
nyomozassal Osszefliggésben tudta meg, hogy rendérségi forrasainak azonositasa céljabol
lehallgattak a telefonjat. ElGterjesztette, hogy az altala hasznalt, a munkaltatoja altal biztositott
telefont 2015. november 3. és 6. kozott hallgattak le.

13. A kérelmez6 2016. majus 19-én a rendérségi torvény 92. § (2) bekezdése alapjan panaszt
tett a Nemzeti Védelmi Szolgélatnél, amelyben vizsgalatot és jogorvoslatot kért telefonjanak
lehallgatasa és hivaslistdjanak lekérése miatt. A kérelmezd tigyvédje azt allitotta: hihetd oka
volt annak feltételezésére, hogy 2015 masodik felében a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat
Igazgatosaga a Nemzeti Védelmi Szolgalat utasitasara ,,Német 8” feddnéven titkos nyomozast
folytatott a kérelmezOvel szemben vesztegetés, valamint felbujtéként elkdvetett hivatali
visszaélés bilincselekményének allitolagos elkovetése miatt. Tovabba, a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat hozzafért a hivaslistajahoz abbdl a célbol, hogy forrasait azonositsa. A kérelmez6
értelmezése szerint mindkét intézkedésre a rendbrségi torvény 72. § (1) bekezdésével
Osszhangban keriilt sor, amely siirgds esetekben ¢€s korlatozott ideig lehetové tette kiilonleges
eszkozok birdi engedély nélkiili alkalmazasat. A titkos megfigyelési eszkdzt azonban nem
hagyta jova utdlag bird, ahogyan azt a torvény eldirta, a kérelmez6 adatait nem torolték, €s a
kérelmez6t nem hallgattak ki sem tantiként, sem gyanusitottként az tigyben. A kérelmezd ugy
érvelt, hogy az intézkedések elrettenté hatast gyakoroltak ujsagiroi munkajara, és az
Egyezmény 8., valamint 10. cikkében szamara biztositott jogok megsértésének mindsiiltek.

14. A Nemzeti Védelmi Szolgalat 2016. janius 22-én a rendérségi torvénnyel valo ratione
materiae részbeni Osszeegyeztethetetlenség miatt elutasitotta a panaszt, mivel a titkos
informaciogytlijtést e torvény alapjdn nem lehetett megtamadni. A kérelmezdt arrdl is
tajékoztattadk, hogy a Nemzeti Védelmi Szolgalat eljardsa egyébként a jogszabalyoknak
megfeleld volt; tovabbi tajékoztatast azonban nem adhattak, mivel a panasz folyamatban 1&vo
biintetdeljarast érintett.

15. 2016. majus 23-an a kérelmezd a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6ld 1995. évi
CXXV. torvény (,,nemzetbiztonsagi torvény” — lasd a 24. pontot alabb) 11. § (5) bekezdése
alapjan hasonl6 panaszt nytjtott be a beliigyminiszterhez. 2016. junius 13-an kelt valaszéban a
miniszter altalanos megfontolasokat fogalmazott meg a panasszal érintett szolgalatok jogszerti
mukodésével kapcsolatosan. A miniszter nem foglalkozott a kérelmezd iigyének
koriilményeivel, de kijelentette, hogy a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat eljarasa megfelelt a
jogszabalyoknak. A Nemzeti Védelmi Szolgalat tevékenységét illetden a miniszter kifejtette,
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hogy mivel az a nemzetbiztonsagi térvény alapjan nem tdmadhatd meg, a kérelmez6 panaszat
a kozérdekii adatok nyilvanossagarél szolé torvény alapjan vizsgalta. Altalanossdgban
kijelentette, hogy a Nemzeti Védelmi Szolgalat eljarasa megfelelt a jogszabalyoknak. Tovabbi
tajékoztatast azonban nem tudott adni, mivel a panasz folyamatban 1évé biintetéeljarassal volt
kapcsolatos.

16. Ezt kovetden a kérelmezd a nemzetbiztonsagi torvény 14. § (4) bekezdésének c) pontja
alapjan panaszt nyujtott be az Orszaggyiilés Nemzetbiztonsagi Bizottsagahoz, korabbi panaszai
mellett azt is megemlitve, hogy a miniszter lathatoan nem vitatta, hogy titkos nyomozast
folytattak vele kapcsolatban, illetve hogy a hivaslistajahoz valo hozzaférés révén azonositottak
a forrasait. 2016. oktober 10-én a Bizottsag arrol tajékoztatta a kérelmezot, hogy a Nemzeti
Védelmi Szolgalat altal bemutatott dokumentumok alapjan nem volt nyoma jogsértésnek.

17. 2017. majus 8-an a kérelmez06 a mindsitett adat védelmérdl szol6 2009. évi CLV. térvény
alapjan a T. elleni eljarasban folytatott titkos informacidogylijtésre vonatkozo
dokumentumokhoz vald hozzaférés engedélyezése iranti kérelmet nyujtott be a Nemzeti
Védelmi Szolgalathoz. Miutan a kérelmez6 elutasito valaszt kapott azon az alapon, hogy a kért
informaciok kiadasa veszélyeztetné a bilincselekmények megel6zését és/vagy felderitését, a
kérelmezd birosagi feliilvizsgalat iranti pert inditott a Nemzeti Védelmi Szolgalat ellen.
Viszontkeresetében a Nemzeti Védelmi Szolgalat eldterjesztette, hogy a kért informaciok
atadésa lehetdve tenné a kérelmez6 szamara, hogy betekintést nyerjen a Szolgalat miikodésébe,
¢s informaciok valnanak ismertté a titkos informaciogyijtésben szintén érintett személyekrol.
Tovabba, a kért informaciok felhasznalhatok a T. elleni biinteteljarasban. A Nemzeti Védelmi
Szolgalat azt is eléterjesztette, hogy a titkos informaciogytijtés mindenesetre jogszerli és bird
altal engedélyezett volt. Azon személyek személyazonossaga, akik vonatkozasaban ilyen
intézkedések engedélyezésre kertiltek, mindsitett informacionak mindsiilt.

18. 2017. szeptember 11-én hozott jogerds itéletében (amelyben T. a kérelmezd férjeként
kerlilt azonositasra) a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag elutasitotta a keresetet,
megallapitva, hogy a kérelmezd — a részérdl felmeriilt feltételezésektdl teljesen fiiggetleniil —
nem volt jogosult megismerni annak a személynek a személyazonossagat, akivel szemben a
titkos informaciogytijtés elrendelésre keriilt. Ez a megfontolas kizarta a birdi engedély
hianyaval, a maganéletének és a véleménynyilvanitasi szabadsaganak védelmével, valamint az
ujsagiroi forrasokkal kapcsolatos kérelmez6i igények barmilyen tovabbi vizsgalatat.

19. 2018. majus 25-én a biintetdbirosag felmentette T.-t a hivatali visszaélés vadja aldl, és
a felmentd itéletet a Fovarosi [tél6tabla 2018. december 12-én helybenhagyta.

A RELEVANS JOGI KORNYEZET

I. ARELEVANS HAZAI JOG

20. A 2011. évi adatvédelmi torvény relevans részei kimondjak:
A [Nemzeti Adatvédelmi] Hatosag vizsgalata
52. §
»(1) A Hatosagnal bejelentéssel barki vizsgalatot kezdeményezhet arra hivatkozassal, hogy személyes

adatok kezelésével, illetve a kozérdek adatok vagy a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fliz6do
jogok gyakorlasaval kapcsolatban jogsérelem kovetkezett be, vagy annak kdzvetlen veszélye fennall.



CSIKOS KLAUDIA kontra MAGYARORSZAG ITELET

Adatvédelmi hatosagi eljaras
60. §

(1) A személyes adatok védelméhez valo jog érvényesiilése érdekében a Hatosag az érintett erre iranyulod
kérelmére adatvédelmi hatosagi eljarast indit és hivatalbol adatvédelmi hatosagi eljarast indithat.
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21. A 2013. évi Polgéri Torvénykonyv relevans részei kimondjak:
2:42. §
[A személyiségi jogok altalinos védelme]

,»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ... személyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki
ne gatolja.

(2) Az emberi méltosagot €és az abbol fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A
személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak. ...”

6:548. §
[Felelosség kozigazgatasi jogkorben okozott karért]

(1) Kozigazgatasi jogkdrben okozott karért a felelosséget akkor lehet megallapitani, ha a kart kozhatalom
gyakorlasaval vagy annak elmulasztasaval okoztak, és a kar rendes jogorvoslattal, tovabba a kozigazgatasi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti eljarasban nem volt elharithato.

(2) Kozigazgatasi jogkorben okozott karért a kozhatalmat gyakorld jogi személy tartozik felelésséggel. ...”

6:549. §

rrrrrr

»(1) A birdsagi és az ligyészségi jogkorben okozott karért vald feleldsségre a kozigazgatasi jogkorben
okozott karért valo felelosség szabalyait kell megfelelden alkalmazni ...”

22. A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény relevans részei kimondjak:
206/A. §
(4) A titkos informaciogytjtés eredményének a biintetdeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasat az

(1) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallasa esetén a nyomozas elrendelését kovetden az ligyész
inditvanyozhatja. Az inditvanyrol a nyomozasi bir6 hataroz.”

23. A Rendorségrol szolo (1994. évi XXXIV.) torvény relevans részei kimondjak:
VII. Fejezet

Biroi engedélyhez kotott titkos informaciégyiijtés
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69. §

»(1) A renddrség biroi engedéllyel ... a sulyos biincselekmények esetében, valamint a (3) bekezdésben
felsorolt esetekben a nyomozas elrendeléséig

d) elektronikus hirkozlési szolgaltatds Utjan tovabbitott kommunikacié tartalmat megismerheti, az
észlelteket technikai eszkozzel rogzitheti, valamint

e) szamitastechnikai eszkdz vagy rendszer utjan tovabbitott, vagy azon tarolt adatokat megismerheti,
rogzitheti és felhasznalhatja.

2

72. 8
(1) Ha a kiilonleges eszkoz alkalmazasanak engedélyezése olyan késedelemmel jarna, amely az adott
ligyben nyilvanvaloan sértené a biiniildozés eredményességéhez fliz6d6 érdeket, a nyomozo hatosag vezetdje
elrendelheti a titkos kutatast, illetéleg 72 ora iddtartamra a kiilonleges eszkoz alkalmazasat (siirgdsségi
elrendelés).
(2) A siirgdsségi elrendelés esetén az engedélyezés iranti kérelmet egyidejiileg be kell nyugjtani. A kérelem

elutasitasa esetén siirgdsségi elrendelésnek ugyanabbodl a célbol, valtozatlan indok vagy tényallas alapjan
ismételten nincs helye.”

73.§

P

(3) A kiilonleges eszkozzel végzett megfigyelés befejezését kovetd 8 napon belill meg kell semmisiteni a
megfigyelés célja szempontjabdl érdektelen rogzitett informaciot vagy az iigyben nem érintett személy
adatait.”

92.§

»(1) Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a V1. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyilitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala — panaszat a Testiilet
altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl fiiggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,
bb) a bels6 blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellaté szerv féigazgatoja vagy
be) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja

biralja el.

2
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24. A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz616 torvény 11. § (5) bekezdése szerint a miniszter
kivizsgalja a nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységével kapcsolatos panaszokat, a vizsgalat
eredményérdl és a megtett intézkedésekrél 30 napon belill tajékoztatja a panaszost (ez a
hatarid6 egy esetben 30 nappal meghosszabbithatd). Ha a panaszos nem fogadja el a 11. § (5)
bekezdése szerinti vizsgalat eredményét, akkor az Orszaggytilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga
kivizsgalhatja a nemzetbiztonsagi szolgalatok jogellenes tevékenységére vonatkozd panaszt, ha
a bizottsagi tagok legalabb egyharmadanak igen szavazata szerint a panasz sulya vizsgalatot
indokol. A panasz kivizsgalasa soran a Bizottsagnak meg kell vizsgéalnia a szdban forgo
panaszt, és a Bizottsag felkérheti a minisztert, hogy terjessze el az liggyel kapcsolatos
véleményét. Ha a Bizottsag ugy véli, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok miikddése jogellenes
vagy helytelen volt, akkor felkérheti a minisztert, hogy folytasson le vizsgalatot és tajékoztassa
a Bizottsagot a vizsgalat eredményérol, vagy maga is végezhet tényfeltard vizsgalatot, ha azt
gyanitja, hogy a szdban forg6 szolgéalatok miitkodése ellentétes a vonatkozo jogszabalyokkal. A
tényfeltard vizsgalat lefolytatasa soran a Bizottsag betekinthet a nemzetbiztonsagi szolgalatok
nyilvantartasaban szereplé relevans dokumentumokba, és bizonyitékokat hallgathat meg a
szoban forgd szolgalatok munkatarsaitol. A megallapitasoktol fiiggben a Bizottsag felkérheti a
minisztert a sziikséges intézkedések megtételére.

Il. AHAZAI GYAKORLAT

25. A Kdria Bhar. 702/2019/9. szamu tligyben hozott hatarozata az alabbi relevans részeket
tartalmazza:

»... a készletezés tilalma ... nem azt jelenti, hogy az egyébként térvényesen engedélyezett és lefolytatott,
nem a biintetOeljaras részeként kezelt titkos informacidogylijtés eredménye a birdsag altal vélelmezett
feljelentési idotallépés miatt nem hasznalhato fel, hanem azt, hogy a titkos informaciogytijtésben vétlen,
érintetlen harmadik személyekr6l ne lehessen olyan adatokat gytijteni és készletezni, amelyeket a hatésagok
birdi engedély és torvényi ok nélkiil szereztek meg. Csupan megjegyzi a Kuria, hogy a biintetdiigyben eljard
birdsagnak, vagy a titkos informaciogyiijtést engedélyezd bironak egyébként sincs tényleges lehetdsége
annak ellendrzésére, hogy a Rendorségrol szolo torvény 73. § (3) bekezdésében irt kovetelményt a felderitést
végz6 szervek valoban betartjak-e. ...”

26. A Févarosi [téldtabla Bf.133/2021/8. szamu itélete az alabbi relevans részeket
tartalmazza:

9900

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a titkos informaciogyiijtés és a titkos adatszerzés intézménye a
szabalyozasukban mutatkozd szamtalan hasonlosag ellenére, jelentds eltéréseket is hordoz, kiilondsen az
alkalmazas céljaval, a jogintézmény rendeltetésével Osszefiiggésben. A titkos informdaciogytjtés idején
hatalyos szabdlyozas szerint biniildozési célu titkos informacidgyiijtésre a biintetdeljaras meginduldsat
megeldzden, a biintetdeljarason kiviil keriilhet csak sor, mégpedig az Rtv. 63. § (1) bekezdésében irtak
szerint, egyebek mellett elsdédlegesen az elkdvetés megeldzése, felderitése, megszakitasa céljabol. Ennek oka,
hogy a biintetdeljaras meginditasanak legalapvetobb feltétele — a bilincselekmény gyantja — azaz a
cselekményre vonatkozo gyant is hianyzik. A titkos eszkoz alkalmazasanak idépontjaban a hatdsagok
rendelkezésére allo adatok, informaciok rendkiviil sziikkoriiek. Sok esetben a cselekmény elkdvetése sem
kezd6dott még meg, kdvetkezésképpen az abban részt vevok kdre sem lehet ismert, nem lehet beszélni
elkdvetérol vagy az elkdvetéssel gyanusithatd személyrdl sem. Ebbdl fakad, hogy a titkos informaciogytijtés
szemben a titkos adatszerzéssel — mely az 1998. évi XIX. térvény 202. § (1)-(2) bekezdésében irtak szerint a
gyanusitottra vagy az elkdvetéssel gyanusithaté személyre, illetve a veliik alaposan feltehetéen biinds
kapcsolatot fenntartd személyre korlatozott — Iényegében ilyen irdnyt személyi korlatozas nélkiil
alkalmazhatd. Ezzel 6sszhangban ... az engedélyezéshez nem feltétleniil sziikséges az sem, hogy az érintett
személyazonossaga a hatosag eldtt pontosan ismert legyen. Mindebbdl kovetkezik, hogy a titkos
informaciogytijtés hatarideje az alkalmazott eszkdzzel Osszefiiggésben vizsgalando ¢és vizsgalhato,
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normaszinten csak ezen keresztiil szabalyozhato, a hatosagokon csak e vonatkozasban kérheté szamon. A
biiniild6zési érdek és az alapjogok Osszhangjat ez esetben az elrendelés alapjat képezo cselekmények korének
torvényi meghatarozasa, az alkalmazas hataridejének rogzitése, a birdi engedélyezés és biroi hataskorbe utalt
hosszabbitas eldirasa, a megsziintetési kotelezettség, a felhasznalhatosag személyi és targyi 6sszefiiggéseinek
el6irasa, tovabba a feljelentési kdtelezettség elmulasztasanak eljarasjogi szankcionalasa teremti meg. ...”

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 8. ES 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

27. A kérelmezd az Egyezmény 8., 10. és 13. cikke alapjan telefonbeszélgetéseinek
lehallgatasat és azt panaszolta, hogy ezzel kapcsolatosan megtagadtak t6le a hatékony
jogorvoslatot. A Birdsag a panaszolt tények jogi mindsitésének uraként (Iasd Radomilja and
Others v. Croatia [GC], nos. 37685/10, 22768/12, § 126, 20 March 2018) ugy véli, hogy az
Egyezmény 13. cikke alapjan eloterjesztett kérelmezoi érvelés — természetébol fakadoan — az
Egyezmény 8. és 10. cikke alapjan elGterjesztett panaszok érdeme korében vizsgalando,
kiilonosen abban a vonatkozasban, hogy kell6 garanciak Iéteztek-e a kérelmezot e
rendelkezések alapjan megilletd jogok biztositasara. Bar a megfigyelési intézkedések altal
felvetett kérdéseket a Birosag altalaban kizardlag a 8. cikk alapjan vizsgélja, a jelen ligyben
ezek annyira 0sszefonodnak a 10. cikk alapjan felvetett kérdéssel, hogy a Birdsag az tigy 8. és
10. cikk alapjan torténé egyidejii vizsgalatat tartja helyénvalonak (lasd Telegraaf Media
Nederland Landelijke Media B.V. and Others v. the Netherlands, no. 39315/06, § 88, 22
November 2012). A szdban forgd cikkek kimondjak:

8. Cikk
,,1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor
az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte
érdekében, zavargas vagy bilincselekmény megel6zése, a kdzegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy
masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

10. Cikk

»1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitads szabadsdgahoz. Ez a jog magaban foglalja a
véleményalkotas szabadsagat €s az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat
orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem
akadalyozza, hogy az allamok a radio-, televizio- vagy mozgokép vallalatok miikodését engedélyezéshez
kossek.

2. E kotelezettségekkel és feleldsséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorlasa a torvényben meghatarozott,
olyan alakszerliségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcidknak vethet6 ald, amelyek sziikséges
intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsag, a zavargas vagy blindzés megeldzése, a kdzegészség vagy az erkdlesok védelme, masok jo
hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a birdsagok
tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol.”

A. Elfogadhatosag

1. A felek eloterjesztései
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28. A Kormany ugy érvelt, hogy a kérelmez6 nem allithatja magat az Egyezmény 34. cikke
szerinti értelemben ,,aldozat”-nak, mivel nem az 6, hanem T. telefonjat hallgattak le. Tovabba
T.-t, nem pedig a kérelmez6t vontak biintetdeljaras ala. Sem a kérelmez6t, sem a munkaltatojat
nem biintették a renddérségi kapcesolatatdl szarmazo informaciok nyilvanossagra hozatala miatt.

29. Tovabba, a kérelmez6 nem meritette ki a hazai jogorvoslati lehetdségeket, mivel nem
inditott panaszeljarast a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag (,,Adatvédelmi
Hatosag”) el6tt a 2011. évi adatvédelmi torvény 52. vagy 60. § alapjan.

30. A Kormany tovabba azzal érvelt, hogy a kérelmezd a Polgéri Torvénykonyv relevans
szabalyai szerint kartéritési pert indithatott volna az illetékes hatdsagok ellen a
véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valé joganak megsértése miatt — ez az eljaras olyan itéletet
eredményezhetett volna, amelyet végiil az Alkotmanybirdsag eldtt lehetett volna megtamadni.

31. A kérelmez0 szerint az a tény, hogy a hazai hatdsagok nyomozast inditottak T. ellen, azt
bizonyitja, hogy T.-t a kérelmezé rendérségi forrasaként azonositottak. Ertelmezése szerint ez
annak ésszerli valoszinliségét bizonyitja, hogy kommunikaciojat lehallgattak és hivaslistait
megfigyelték.

32. A kérelmez6 tovabba clbterjesztette, hogy aktivan keresett jogorvoslatot telefonja
allitolagos lehallgatasa miatt. BlintetOeljarast kezdeményezett, de feljelentését a renddérség
elutasitotta. A Beliigyminisztériumhoz és az Orszaggyiilés Nemzetbiztonsagi Bizottsagahoz
fordult; egyikiik sem folytatott le megfelelé vizsgalatot az tigyben. Panaszt tett a Nemzeti
Védelmi Szolgalatnal, majd betekintést kért a T. elleni eljarasban folytatott titkos
informaciogytijtéssel kapcsolatos dokumentumokba. Ezek a 1épések sem vezettek eredményre,
igy végiil birdsag elott tamadta meg az allitdlagos jogsértéseket.

33. A kérelmezd szerint a Kormany altal emlitett jogi lehetdségek, azaz az Adatvédelmi
Hat6saghoz fordulas és a polgari per igénybevétele nem lett volna hatékonyabb az altala mar
igénybe vett lehetdségeknél.

2. A Birosag értékelése

34. A Birésag megismétli, hogy abban az esetben, ha tobb olyan hazai jogorvoslat is
rendelkezésre all, amelyet az adott személy igénybe vehet, akkor a személy jogosult azt a
jogorvoslati lehetdséget valasztani, amelyik a Iényegi sérelmét kezeli. Mas szoval, ha valaki
mar igénybe vett egy jogorvoslatot, akkor nem kell egy masik, 1ényegében azonos célt szolgald
jogorvoslat is igénybe vennie (lasd Moreira Barbosa v. Portugal (dec.), no. 65681/01, ECHR
2004-V (extracts), és Leja v. Latvia, no. 71072/01, § 46, 14 June 2011). A jelen {igyben a
Birosag meggydz6dott arrdl, hogy a kérelmezd tobbszor is a nemzeti hatdosagok tudomasara
hozta a panaszat, de hidba. Kiilondsen, a Pest Megyei Rendor-fokapitanysag, a Nemzeti
Védelmi Szolgalat, a beliigyminiszter, az Orszaggyiilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga, végiil
pedig a kozigazgatasi birdsag elé vitte a panaszat. A Kormany nem kérdéjelezte meg ezen
jogorvoslatok hatékony voltat a kérelmezo koriilményei kozott.

35. Mindenesetre, a Kormany azon érvét illetéen, hogy a kérelmezének az Adatvédelmi
Hatdsadghoz kellett volna fordulnia a panaszéaval, a Bir6sag megjegyzi, hogy a Hiittl kontra
Magyarorszag tigyben ([tanacsi itélet], 58032/16. sz. kérelem, 2022. szeptember 29., példaként
emlitve) az Egyezmény 8. cikkével Osszefiiggésben a Birosag foglalkozott az Adatvédelmi
Hat6sag vizsgalatanak elérhetéségével és megfeleloségével, tovabba azzal a kérdéssel, hogy az
ilyen vizsgalat olyan garancidkat képviselt-e, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy a
megfigyelési intézkedéseket Osszhangba hozzak az Egyezmény 8. cikke altal tamasztott
kovetelményekkel. A 8. cikk tekintetében megallapitott jogsértés Iényege az volt, hogy — az
Adatvédelmi Hatosag korlatozott hataskore, valamint a kiilsd, fiiggetlen ellendrzés ebbdl
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fakado hidnya miatt ilyen ligyekben — a Bir6sag nem volt meggydzddve arrol, hogy a Kormany
altal javasolt garancia alkalmas volt a vonatkozd magyar jogszabalyok kelléen pontossa,
hatékonnya ¢és mindenre kiterjedévé tételére a megfigyelési intézkedések elrendelése,
végrehajtasa és esetleges orvoslasa korében (ibid., § 18).

36. A Kormany tovabbi érvei a polgari per rendelkezésre allasa koriil forogtak. A Birdsag
eloljaréban megjegyzi, hogy a Kormany egyetlen azt bizonyité példat sem hozott fel a hazai
itélkezési gyakorlatbol, hogy hasonlo esetekben egy polgari per eredményesnek bizonyult, és
ezért a gyakorlatban hatékony és elérheté jogorvoslatnak mindsiill (a megvaltoztatandok
megvaltoztatasaval lasd Addam and Others v. Romania, nos. 81114/17 and 5 others, § 49, 13
October 2020). Tovabba, a Birosag az ¢lé terjesztett anyagokban sem talal utalast ¢ jogorvoslat
sikerességének a kilatasara. A Birdsag nem tudja elvontan értékelni, hogy a hazai birésagok
hogyan kezeltek volna egy olyan keresetet, amelyet a kérelmezé a véleménynyilvanitas
szabadsdgahoz val6 joganak titkos megfigyelési intézkedések altali megsértése miatt nyujtott
be. A Bir6sag nem taldlja igazoltnak a hazai itélkezési gyakorlat teljes hianyat a Kormany
beadvanyaiban.

37. Kovetkezésképpen a kérelem nem utasithatod el a hazai jogorvoslatok kimeritésének
elmulasztisa miatt.

38. A kérelmez6 aldozat statuszat illetéen a Birdsag megjegyzi: bar a Kormany azon az
alapon vitatta, hogy a kérelmez6 jogaiba beavatkozas tortént, hogy nem a kérelmezd, hanem T.
volt a lehallgatas célpontja, ezek az érvek T. telefonjanak a T. elleni biintetéeljarasban eszkdzolt
lehallgatasara vonatkoznak (lasd a fenti 7. pontot). A Kormany azonban nem adott
magyardzatot a T.-vel szembeni titkos megfigyelési intézkedések alkalmazasara vonatkozd
engedély megadasa el6tt folytatott kérelmezoi beszélgetések allitdlagos megfigyelésére (lasd a
66. pontot alabb). Legalabbis, a Kormany nem cafolta a kérelmezé azon allitasat, hogy T.
telefonjanak a lehallgatasa el6tt titkos informaciogytijtést rendelték el a kérelmezdvel szemben.
A kérelmezd6i panasz jellegét is figyelembe véve (lasd az 56. pontot alabb) a Birosag ugy véli,
hogy az Egyezmény 34. cikke értelmében a kérelmez6 az Egyezményben szdmara biztositott
jogok megsértése aldozatanak allithatja magat.

39. A Birdsag tovabba gy véli, hogy a kérelem nem nyilvanvaléan alaptalan, és az
Egyezmény 35. cikkében felsorolt egyéb okok alapjan sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdem

1. A felek beadvanyai
(a) A kérelmezé

40. A kérelmezo eldterjesztése szerint mobiltelefonjat és beszélgetéseit azért hallgattak le,
hogy a hat6ésagok azonositani tudjdk a renddrségi forrasait. Az intézkedés azon nyilvanvalo
hatasokon tul, amelyeket a kérelmezé Egyezmény 8. cikkében védett maganéletére gyakorolt,
jelentds mértékben alaasta az Gjsagirdi forrasok Egyezmény 10. cikkében biztositott védelmét
is. A kérelmez6 tovabba ugy érvelt, hogy a telefonlehallgatas valojaban ellene, nem pedig T.
ellen iranyult, €s annak célja kezdettdl fogva a kérelmez6 forrasainak azonositasa volt.

41. A kérelmez6 szerint alapos okkal feltételezhetd, hogy jogellenes lehallgatasnak volt
kitéve. Ervelése alatamasztasara tobb tényezot is felhozott. El8szor is, évek ota ijsagiro volt,
¢s 2015-ben tobb sajtoriportot is kozzétett kiilonbozé nagy horderejii gyilkossagi tigyr6l, olyan
informaciokat hozva nyilvanossagra, amelyek talmutattak azokon az informaciokon,
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amelyekkel mas médiatartalom-szolgaltatok rendelkeztek. Ez sziikségszeriien felkeltette a
rendorség figyelmét. Masodszor, a T. telefonjanak lehallgatasara vonatkozé birdi engedélyt
olyan biincselekmény vonatkozasaban adtak ki, amely sziikségszeriien feltételezett egy T.-n
kiviili tovabbi, civil elkovetdt. Harmadszor, a T. {igyiratdban taldlhat6 dokumentumok
szamozasa arra utalt, hogy az tigyben mar mas megfigyelést engedélyez6 hatarozatokat is
hoztak. Negyedszer, a Kormany nem tagadta, hogy a kérelmezdvel szemben titkos megfigyelési
intézkedéseket engedélyeztek. Otddszor, T.-t a telefonjanak lehallgatasival szerzett
bizonyitékok alapjan vadoltak meg gyilkossagi tiggyel kapcsolatos informéciok nyilvanossagra
hozatalaval; ez csak azért volt lehetséges, mert T.-t a kérelmezd telefonjanak korabbi
lehallgatasa révén mar a kérelmezo forrasaként azonositottak. Hatodszor, T.-t ismeretlen okbol
mentették fel. A kérelmez6 értelmezése szerint T. felmentésének indoka az volt, hogy az
egyetlen ellene sz6lo bizonyitékot — a titkos telefonlehallgatas eredményét — jogellenesen
szerezték meg.

42. A kérelmezd tovabba ugy érvelt, hogy a titkos informéciogytijtés koriilményeirdl
kizardlag a hazai hatosagok rendelkeztek ismeretekkel, igy a Kormanyra harult az azzal
kapcsolatos bizonyitasi teher, hogy kielégité és meggy6z6 magyarazattal szolgaljon. A
Kormany semmilyen hiheté magyarazatot nem adott arra, hogy T.-t hogyan azonositottak
gyanusitottként, azaz a Renddrség informacidt szivarogtato tagjaként.

43, A kérelmez6 elfogadta, hogy a hazai jogban volt jogalapja a titkos
informaciégyijtésnek. Ervelése szerint azonban a hazai biréi hatosagoknak értékelniiik kellett
volna az 0jsagirdi forrasok védelméhez, valamint a bilincselekmény felderitéséhez fiiz6do
versengd érdekeket. A nyomozo hatésagok viszont megkeriilték az elézetes birdi értékelést
azzal, hogy engedély nélkiili megfigyelési eszkozoket alkalmaztak. A kérelmezd vitatta
tovabba a kifogasolt intézkedésekkel elérni kivant torvényes célt, mivel szerinte az
intézkedések azért keriiltek alkalmazasra, hogy az informaciéforrasat felfedjék, nem pedig
azért, hogy biincselekményt el6zzenek meg.

44. A kérelmez6 allaspontja szerint a biiniild6z6 hatdsag illojalis tisztjének leleplezésére
iranyuld sziikségesség nem mindsiilt nyomoés kozérdeknek, és nem esett nagyobb sullyal latba,
mint az jsagiro6i forrasok védelmére iranyuld sziikségesség.

45. A kérelmezo tovabba eléterjesztette, hogy nem volt olyan, megfeleld jogi garanciakat
tartalmazoé eljards, amely lehetdvé tette volna annak fiiggetlen értékelését, hogy a nyomozas
érdeke feliilirta-e az 0jsagiroi forrasok védelméhez fiiz6d6 kozérdeket.

(b) A Kormany

46. A Kormany szohasznalata szerint T. titkos megfigyelése a hazai jogban rendelkezett
jogalappal, és a megfigyelést biro engedélyezte. A megfigyelés a T. elleni eljaras felépitéséhez
sziikséges minimumra korlatozodott. Igy az intézkedés aranyos médon keriilt alkalmazasra.

47. Még ha az intézkedés vizsgalhatdo is a véleménynyilvanitasi szabadsagba valod
beavatkozas fényében, ez a szabadsag nem biztosit jogot a rendér szamara arra, hogy hivatali
kotelességeit megszegje. Ez a szabadsag nem korlatlan, és nem oldja fel a rendéri munka
titkossaga altal megszabott hatarokat. Hasonloképpen, az ujsagiroi forrasok védelme sem
abszolut, azokra a helyzetekre korlatozodik, amikor az ujsagird jogszerlien jut az
informacidhoz. Igy ez a védelem nem alkalmazhato, ha az Wjsagird biincselekmény
elkovetésével, példaul egy rendér megvesztegetésével probal informaciot szerezni.

48. A Kormany tovabba eldterjesztette, hogy a kérelmez6 nem egy kozérdekii vitat érintd
kérdésben kivant informaciot kozolni, hanem egy bulvarsajtoban megjelend szenzaciohajhasz
cikkhez gytjtott elemeket. Ezért a blincselekmények felderitéséhez fliz6d6 allami érdek
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fontosabb volt, mint a kérelmez6 azon érdeke, hogy a szoban forgd informaciokat a
nyilvanossaghoz eljuttassa.

2. A Birosag értékelése
(a) Altalanos elvek

49. A Birosag megismétli, hogy (i) a telefonbeszélgetések a 8. cikk szerinti értelemben vett
,maganélet” és ,levelezés” fogalma ala tartoznak, (i) megfigyelésiik a 8. cikkben biztositott
jogok gyakorlasaba vald beavatkozasnak mindsiil, és (iii) az ilyen beavatkozas a 8. cikk 2.
bekezdése értelmében csak akkor igazolhat6, ha ,,torvényben meghatarozott”, a 2. bekezdésben
foglalt torvényes célt vagy célokat szolgal, és ,,egy demokratikus tarsadalomban sziikséges” a
cél vagy célok eléréséhez (lasd Potoczka and Adamco v. Slovakia, no. 7286/16, § 69, 12 January
2023).

50. A 8. cikkel Osszefiiggésben a Birdsag megallapitotta, hogy olyan tigyekben, amikor a
titkos megfigyelést lehetdvé tevd jogszabdlyokat vitatjdk eldtte, a beavatkozas jogszeriisége
szorosan Osszefiigg azzal a kérdéssel, hogy teljesiilt-¢ a ,,szlikségességi” teszt, ezért helyénvald,
hogy a Birdsag egyiittesen foglalkozzon a ,,torvényben meghatdrozottsag”™ és a ,,sziikségesség”
kovetelményével. A ,,jog mindsége” ebben az értelemben azt jelenti, hogy a nemzeti jognak
nemcsak hozzaférhetonek és az alkalmazas tekintetében elorelathatonak kell lennie, hanem azt
is biztositania kell — kiilonosen a visszaélésekkel szembeni megfeleld és hatékony biztositékok
¢és garanciak révén —, hogy titkos megfigyelési intézkedések csak akkor keriiljenek
alkalmazasra, ha azok ,,egy demokratikus tarsadalomban sziikségesek™ (1asd Roman Zakharov
v. Russia [GC], no. 47143/06, § 236, ECHR 2015, és Big Brother Watch and Others v. the
United Kingdom [GC], nos. 58170/13 and 2 others, § 334, 25 May 2021).

51. Ezzel kapcsolatban meg kell ismételni, hogy a kommunikéacié nyomozas soran eszk6zolt
lehallgatasaval kapcsolatos esetjogdban a Birdésag a hatalommal val6 visszaélés elkeriilése
érdekében az alabbi, jogszabalyban rogzitendé minimumkdovetelményeket dolgozta ki: (i) azon
blincselekmények jellege, amelyek alapjan lehallgatds elrendelésére sor kertilhet; i1i) azon
személykategoriak meghatarozasa, akiknek a kommunikacioja lehallgathato; iii) a lehallgatas
id6tartaménak korlatozasa; iv) a megszerzett adatok vizsgalatara, felhasznalaséara és tarolasara
vonatkozo6 eljaras; v) az adatok mas felekkel valo kozlése soran alkalmazando6 dvintézkedések;
¢s vi) azon korlilmények, amelyek kozott a lehallgatott adatokat torolni vagy megsemmisiteni
lehet vagy kell (1asd a fent hivatkozott Roman Zakharov, § 231).

52. A 10. cikkel kapcsolatban a Birdsag megismétli, hogy az jsagirdi forrasok védelme a
sajtoszabadsag egyik sarokkove. Ilyen védelem nélkiil a forrasok visszarettenhetnek attol, hogy
segitsék a sajtét a nyilvanossag kozérdekli iligyekrdl torténd tdjékoztatdsaban. Ennek
eredményeként a sajto 1étfontossdgu drkutya szerepe aldasddhat, a sajtd pontos és megbizhatd
tajékoztatas nyajtasara vald képessége hatranyosan valtozhat (lasd tobbek kozott Goodwin v.
the United Kingdom, 27 March 1996, § 39, Reports of Judgments and Decisions 1996-11, és
Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands [GC], no. 38224/03, § 50, 14 September 2010).

53. Az ujsagir6i forrasok védelméhez valo jogba torténd barmilyen beavatkozast a szoban
forgd elv fontossagaval aranyban allo eljarasjogi garanciaknak Kkell kisérniiik. E garanciak
kozott az els6 és legfontosabb az olyan, bird vagy mas fiiggetlen és partatlan dontéshozé szerv
altali feliilvizsgalat biztositasa, aki vagy amely az ilyen anyagok atadasa el6tt jogosult annak
meghatarozasara, hogy fennall-e valamilyen kozérdeket szolgald, az jsagirdi forrasok
védelmének elvét feliiliro kovetelmény, és ilyen kdvetelmény hianyaban jogosult a forrasok
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személyazonossaganak felfedésére alkalmas informaciokhoz torténd sziikségtelen hozzaférés
megakadalyozasara (lasd a fent hivatkozott Sanoma Uitgevers B.V., § 88-90).

54. Az ilyen feliilvizsgalat megel6zo jellegére figyelemmel a bironak vagy mas fiiggetlen
¢s partatlan szervnek olyan helyzetben kell lennie, hogy a felfedés elétt, a felfedni kért anyagra
valo utalassal elvégezhesse a lehetséges kockazatok és a felmertiilé érdekek ilyen mérlegelését
annak érdekében, hogy a felfedést kéré hatdsagok érveit megfeleléen lehessen értékelni. A
meghozand6 dontést vilagos, arra is kiterjed0 kritériumoknak kell szabalyozniuk, hogy a
megallapitott nyomos kozérdek szolgalatara egy kevésbé beavatkozo jellegli intézkedés is
clegendé lehet-e. A bird vagy az egyéb hatésag szamara azt is lehetévé kell tenni, hogy
megtagadhassa a felfedést elrendelé végzés meghozatalat, vagy korlatozott vagy mindsitett
felfedést engedélyezé végzést hozzon annak érdekében, hogy megvédje a forrasokat — attol
fliggetleniil, hogy a visszatartott anyagban szerepelnek-e konkrét nevek vagy sem — a
felfedéstol azon az alapon, hogy az ilyen anyag kozlése komoly veszélyt jelentene az ujsagiroi
forrasok személyazonossagara nézve. Siirgés esetekre 1éteznie kell egy olyan eljarasnak, amely
az anyag hatosagok altali felhasznéldsa eldtt azonositja és elkiiloniti az olyan informdaciokat,
amelyek a forrasok azonositasadhoz vezethetnek az olyan informacioktol, amelyek nem
hordoznak magukban ilyen kockazatot (lasd a fent hivatkozott Big Brother Watch and Others,
§§ 444-45, és a fent hivatkozott Sanoma Uitgevers B.V. § 92).

(b) Ezen elvek alkalmazasa a jelen iigyre

55. A jelen iigyben a kérelmez$ kifejezetten azt panaszolta, hogy T. telefonjanak a
lehallgatasat megel6zéen titkos megfigyelési intézkedés célpontja volt, és panasza
alatdmasztasara szamos érvet hozott fel (lasd a fenti 41. pontot).

56. A Birosag utal azon kérelmezoi allitasokra is, amelyek szerint a kérelmez6 a nemzeti
hatosagok tudomasara hozta sérelmei lényegét, am allitasaival egyetlen joghatdsagi szinten sem
foglalkoztak. Azt is jelezte, hogy ujsagiroi statusza megkdvetelte az jsagirdi forrasainak
védelméhez valo jog, valamint az elkovet6 sikeres biintet6jogi felelésségre vonasahoz fiz6d6
hatosagi érdek hazai hatoésagok altali mérlegelését. A kérelmez6 szerint nem 1étezett ilyen
mérlegelést lehetévé tévd, megfeleld jogi garancidkat tartalmazo eljards (lasd a fenti 45.
pontot). Tovabba, kommunikacidjanak lehallgatasa jogellenes volt, mivel azt nem bird
engedélyezte.

57. A kérelmez6 panaszanak jellegére figyelemmel a Birdsag arra a kérdésre tér ra, hogy a
hazai eljaras tartalmazott-e a kérelmez6 érdekeit megfelelé védelemben részesitd eljarasjogi
garanciakat.

58. A kérelmezd azon allitasat illetden, hogy telefonjat relevans birdi hatarozat nélkiil
hallgattak le (lasd a fenti 43. pontot), a Birdsag a lenti 67. pontban tett megallapitasaira
figyelemmel nem tudja eldonteni, hogy a nyomozo6 hatoésagok titkos megfigyelési
intézkedéseket hajtottak-e végre a kérelmezdvel szemben, €s ha igen, akkor megkeriilték-e a
hazai jogban eldirt bir6i engedélyezés kovetelményét (lasd a fenti 23. pontot).

59. Azonban az, hogy a kérelmezének volt-e¢ lehetésége a megfigyelési intézkedés
allitolagos elrendelésének és a biroi engedély allitélagos hianyanak a hatékony panaszolasara,
kiilon kérdés, amelyre a Birdsag aldbb visszatér.

60. A Birosag ezzel kapcsolatban megismétli azon korabbi megallapitasat, hogy a
megfigyelési intézkedésekrol torténd utodlagos értesités kérdése elvalaszthatatlanul 6sszefligg a
jogorvoslatok hatékonysagaval (lasd Weber and Saravia v. Germany, (dec.), no. 54934/00,
§135, 29 June 2006, és a fent hivatkozott Roman Zakharov, § 286). A Birosag 1ényegesnek
talalja, hogy a magyar jog semmilyen formaban nem rendelkezett a titkos megfigyelési
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intézkedésekrol torténé értesitésrél, még olyan esetekben sem, amikor az értesités a
megfigyelési intézkedések megsziintetését kdvetden mar a korlatozas céljanak veszélyeztetése
nélkiil lett volna megtehet6 (lasd a fent hivatkozott Roman Zakharov, § 287). Ezért a Birdsag
elfogadja annak valdsziniitlenségét, hogy a kérelmez6 tudomast szerezzen kommunikaciojanak
a lechallgatasar6l, ami eleve megnehezitette szamara, hogy végiil jogorvoslatot keressen a
feltételezett intézkedésekkel szemben.

61. Az sem latszik, hogy a kérelmezének hozzaférése lett volna olyan fliggetlen és partatlan
szervhez, amely a lehallgatdsrol szold értesités megtorténtétol fliggetleniil hataskorrel
rendelkezett volna jogellenes lehallgatas miatti panaszok kivizsgalasara (v6. Kennedy v. the
United Kingdom, no. 26839/05, § 167, 18 May 2010), amint azt a jelen iigy tényallasa is
mutatja.

62. A kérelmez6 a renddrségi torvény alapjan a Nemzeti Védelmi Szolgalat (lasd a fenti 13.
pontot), a nemzetbiztonsagi torvény alapjan pedig a beliigyminiszter és az Orszaggyiilés
Nemzetbiztonsagi Bizottsaga (lasd a fenti 15. és 16. pontot) elétt vetette fel a
telefonbeszélgetéseinek megfigyelésével kapcsolatos aggalyait, ugy érvelve, hogy vele
szemben titkos megfigyelési intézkedést alkalmaztak, és azt biroi engedély nélkiil tették. Végiil
a Nemzeti Védelmi Szolgalattol a T. elleni biintetdeljaras keretében keletkezett iratokba vald
betekintés engedélyezését kérte, majd a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosagtol kért
hozzaférést a megfigyelési intézkedésekre vonatkozd informacidkhoz (lasd a fenti 17. és 18.
pontot).

63. Azonban egyik hatosag sem adott felvilagositast arrol, hogy a kérelmezével szemben
alkalmaztak-e titkos informaciogytjtést, és ha igen, akkor az intézkedés a kérelmez6 egyéni
koriilményeinek a fényében aranyos €s bir6 altal engedélyezett volt-e.

64. El6szor is, a renddrségi torvény alapjan nem lehetett a kérelmez6 panaszaval
foglalkozni, mivel titkos informaciogytijtéssel kapcsolatos intézkedés ellen nem volt helye
jogorvoslatnak (lasd a fenti 14. és 23. pontot).

65. Ami a beliigyminisztert és a Nemzetbiztonsagi Bizottsagot illeti, a kérelmezének
kétségkiviil lehetdsége volt arra, hogy a kommunikacidjanak lehallgatasara vonatkozo6 gyanuja
alapjan — még lehallgatasi értesités hianyaban is — e hatosagokhoz forduljon (ebben a
vonatkozasban lasd a fent hivatkozott Roman Zakharov, § 234).

66. A Birdsag mar a Szabo és Vissy kontra Magyarorszag ligyben (37138/14. sz., §83., 86.
¢s 88. pontok, 2016. januar 12.) is aggalyokat fogalmazott meg e feliigyeleti mechanizmusokkal
kapcsolatban, a miniszter fiiggetlenségének hianya, az utdlagos értesités hianya, valamint az
ezen jogi utak hatékonysagat bizonyité gyakorlati példak hianya miatt. A Bir6sag tovabba kétli,
hogy ezek megfeleld garanciakat jelentettek a kérelmez6 feltételezett helyzetében, amelyben a
titkos informaciogyiijtés engedélyezésére vonatkozo informaciok titkosak voltak, ezért az
érintett személy szdmara hozzaférhetetlenek maradtak.

67. Valgjaban mindkét emlitett hatdsag csak altalanossagban biztositotta a kérelmezot a
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat jogszerli miikodésérdl, anélkiil, hogy foglalkozott volna a
kérelmezd panaszaival, beleértve azt a kérdést is, hogy sor kertilt-e ilyen intézkedésekre, és
hogy azokat jogszertien és az jsagird foglalkozasu kérelmezd érdekeit figyelembe vevé modon
hajtottak-e végre.

68. Tovabba, nem latszik, hogy a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat jogszerii miikodésére
vonatkozd ezen altalanos kijelentések barmilyen mérlegelést tiikkroztek volna egyrészt a
biintetdeljaras targyat képezd blincselekmény sulyossaga, masrészt azon potencidlis dermesztd
hatas k6zott, amivel a titkos informaciogytijtés elrendelése a sajtoszabadsag gyakorlasara nézve
jérhat.
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69. Végiil, amint a fenti 23. pontban foglaltakbol kitiinik, a rendérségi torvény 69. § alapjan
titkos informaciogyiijtést a nyomozas megkezdése el6tt is el lehetett rendelni. Amint azt a
Févérosi [télotabla kifejtette (lasd a fenti 26. pontot), a renddrségi torvény az intézkedés ala
vont személyek korének korlatozasa nélkill engedélyezte az ilyen intézkedést. A jogszabaly
ugyanis a lehallgatasra okot add biincselekményeket meghatarozta, de a megfigyelés ala
vonhatd személykategéridkat nem jeldlte meg, ¢és nem rendelkezett kivételekrdl vagy
korlatozasokrol.

70. A Birosag nem latja, hogy ez a rendelkezés lehetévé tette volna annak mérlegelését,
hogy a kommunikacié lehallgatasa bizalmas jsagiroi forrasokat érintett-e, vagy hogy a bironak
lehet6sége lett volna megtagadni valamely intézkedés engedélyezését a forrasok felfedéssel
szembeni védelemben részesitése érdekében (lasd a fent hivatkozott Sanoma Uitgevers B.V., §
92).

71. A fenti megfontolasokra és kiilonosen arra figyelemmel, hogy a hazai hatésagok nem
foglalkoztak a kérelmezé panaszaival, a Birésag nem gondolja, hogy a kérelmez6 szamara
megfeleld eljarasi garanciak alltak rendelkezésre az jsagiroi forrasainak felfedése céljabol vele
szemben allitdlagosan alkalmazott titkos megfigyelés megtamadasara.

Ezért az Egyezmény 8. és 10. cikkét megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

72. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését allapitja meg és az
érdekelt Magas Szerzddd Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz lehetoveé, a Birdsag — sziikség esetén —
igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

73. A kérelmezd 25 000 eurot kovetelt nem vagyoni kar tekintetében.

74. A Kormany vitatta a kdvetelést.

75. A Bir6sag méltanyossagi alapon 6 500 eurot, tovabba az ezen Gsszeget esetlegesen
terheld adok Osszegét itéli meg a kérelmezd részére nem vagyoni kar tekintetében.

B. Koltségek és kiadasok

76. A kérelmezd tovabbi 11 205 eur6 plusz afa Osszeget kért a Birosag eldtt felmeriilt
koltségek ¢€s kiaddsok tekintetében, amely Osszeg 71,9 ora jogi munka és 8,4 ora jogi
asszisztensi munka dijanak felel meg.

77. A Kormany vitatta az igényt.

78. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmezd csak annyiban jogosult koltségei és kiadasai
megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e koltségek ténylegesen és sziikségszeriien
meriiltek fel, és 0Osszegiliket tekintve ésszerlieck. A jelen iigyben a birtokaban 1évo
dokumentumokra és a fenti kritériumokra figyelemmel a Birdsag 7 000 eur6, tovabba az ezen
Osszeget esetlegesen terhel6 adok Osszegének a megitélését tartja ésszerlinek a kérelmezd
részére az Osszes cimen felmeriilt koltség fedezésére.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
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1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;
2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 8. és 10. cikkét megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes allamnak attol az id6ponttol szamitott harom honapon beliil, amikor az
itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd
szamara az alabbi 6sszegeket kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi
arfolyam alkalmazésaval:

(i) nem vagyoni kar tekintetében 6 500 (hatezer-6tszaz) eurdt, tovabba az ezen dsszeget
terhel6 adok O0sszegét;

(i) koltségek és kiadasok tekintetében 7 000 (hétezer) eurdt, tovabba az ezen Osszeget
terhel6 adok Osszegét;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités idépontjaig a késedelmes
iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank marginalis kamatlabat harom szédzalékponttal
meghalado mértékii kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmez0 igazsagos elégtétel irdnti tovabbi igényét elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2024. november 28-an, a Birdsag Eljarasi
Szabalyzata 77. szabdlya 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

llse Freiwirth Marko Bosnjak
Hivatalvezeto Elnok
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