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C.A. ZRT. ES T.R. kontra MAGYARORSZAG ITELET

A C. A. Zrt. és T.R. kontra Magyarorszag iigyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Negyedik Szekcid), az aldbbi
személyek részvételével:

Faris Vehabovi¢, Elndk,

lulia Antoanella Motoc,

Carlo Ranzoni, birdk,

¢s llse Freiwirth, Szekcio Jegyzokonyv-vezeto Helyettes,

Tanacsban tartott iilésén
az alabbiakat figyelembe véve:
egy magyar tarsasag és egy magyar maganszemély (“a kérelmezdk™) altal
az Emberi Jogok ¢és Alapveté Szabadsagjogok Védelmérdl szolo
Egyezmény (“az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan a Birdsagnak 2014.
februar 4-én és januar 31-én benyujtott (11599/14. és 11602/14. sz.)
kérelmek;
dontés arrdl, hogy kérelemrdl az Egyezmény Els6 Kiegészitd
Jegyz6konyve 1. Cikkének allitolagos megsértése tekintetében értesitik a
magyar kormanyt (“a Kormany”), és a kérelem tobbi részét
elfogadhatatlannak nyilvanitjak;
dontés arrol, hogy a kérelmezdk nevét nem hozzak nyilvanossagra;
a felek észrevételei;
2020. janius 30. napjan tartott zart iilést kdvetden
a fenti napon a kovetkezd itéletet hozza:

BEVEZETO

1. A jelen iigy olyan torvénymodositassal kapcsolatos, mely megsziintette
a kérelmezdk termdfolddel kapcsolatos haszonélvezeti jogat. A kérelmezdk
az Egyezmény Elso Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkére hivatkoztak.

A TENYEK

2. A 11599/14-es kérelem kérelmezbje a C.A. Zrt, (“az els6 kérelmezd”) a
magyar jog szerint bejegyzett részvénytarsasdg, melynek székhelye
Csardaszallas. A 11602/14-es kérelem kérelmezdje R.T. r (,,a masodik
kérelmez6”), aki 1978-ban sziiletett és Bolcskén él. A kérelmezoket Karsai D.
ur, Budapesten praktizal6 tigyvéd képviselte.

3. A magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallédi Z. ur az Igazsagiigyi
Minisztérium alkalmazottja képviselte.

4. Az gy tényallasa a felek eldaddsa alapjan a kovetkezdképpen
foglalhato Gssze.

5. A kérelmezdk az 1995 és 2011 kozotti idészakban Magyarorszagon
talalhatdo terméfoldek tekintetében haszonélvezeti jogokat szereztek, oly
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modon, hogy a magyar foldtulajdonosokkal erre irdnyuld szerzédéseket
kotottek. Ezen szerzddések alapjan a kérelmezdk kiillonbozé — 50 évtol
¢letfogytig tartdé — iddétartamokra, term6foldek tekintetében haszonélvezeti
jogokat szereztek.

6. Ezen jogokat hivatalosan bejegyezték az ingatlan nyilvantartasba.

7.2001. december 31-ig mind belfoldi természetes és jogi személyek,
mind kiilfoldi természetes és jogi személyek jogosultak voltak arra, hogy jogi
korlatozas nélkiil haszonélvezet 1étesitésére vonatkozd szerzodést kossenek
term6fold tekintetében. Ezt kdvetden kiilfoldiek nem szerezhettek ilyen jogot
Magyarorszagon talalhatd termdfold tekintetében. A Kormany allaspontja
szerint az emlitett jogszabalyvaltozds eredményeképpen nétt azon szinlelt
szerzOdések szadma, mellyel kiilfoldi természetes ¢és jogi személyek
haszonélvezeti jogokat szereztek Magyarorszagon. 2013. janudr 1-t6l a
belfoldi természetes személyek altal jovore vonatkozdan (pro futuro)
termofoldre kotott haszonélvezet alapitasara vonatkozé szerzédés — a kozeli
hozzatartozok kozotti szerzédések kivételével — a torvény erejénél fogva
semmis volt, melyet az egyes agrar tdrgy torvények modositasardl szold
2012. évi CCXIIL. toérvény 7. §-a vezetett be.

8. A szinlelt szerzddésekkel termdfoldekre vonatkoz6 haszonélvezeti
jogok megsziintetése érdekében az Orszaggylilés elfogadta a mezd- és
erdogazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXIIL tdrvénnyel
Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl szolo 2013. évi
CCXII. torvényt (,,Atmeneti Torvény”), melyet 2013. december 12-én
fogadtak el és 2013. december 14-én 1épett hatalyba. Az Atmeneti Térvény
108. §-a (lasd 14. pont lent) 2014. majus 1-i hatallyal ipso iure megsziintetett
minden termdfoldre vonatkozd haszonélvezeti jogot, kivéve, amelyet kozeli
hozzatartozok egymas kozott alapitottak.

9. A haszonélvezeti jogok ingatlan nyilvantartasbol vald torlése az
ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI torvény (,az Ingatlan-
nyilvantartdsi Torvény”) akkor hatalyos rendelkezései alapjan tortént meg.
Az Ingatlan-nyilvantartasi Torvény 94. §-a szerint a hatésag az
intézkedésekkel érintett természetes szemeélyek nyilatkozatat volt koteles
beszerezni annak érdekében, hogy a fold tulajdonosanak kozeli hozzatartozdi-
e. A haszonélvezeti jogokat torolték az ingatlan-nyilvantartasbol, amennyiben
az ¢érintett személyek nem nyilatkoztak a foldtulajdonossal fennalldé kozeli
hozzatartozoi viszonyukrdl, illetve abban az esetben is, ha a haszonélvezeti
jog jogosultja jogi személy volt.

10. A kérelmez6k haszonélvezeti jogait az illetékes hatosagok Atmeneti
Torvény alapjan hozott hatarozatai alapjan kiilonb6z6 idépontokban torolték
az ingatlan-nyilvantartasbol, mivel az els6é kérelmez6 jogi személy volt, a
masodik kérelmezd pedig nem volt a fold tulajdonosdnak kozeli
hozzatartozoja.

11.2014. februarjaban tobb inditvanyozo, beleértve a kérelmezdket is,
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz az Atmeneti
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Torvény rendelkezéseivel szemben, azzal érvelve, hogy a tdérvényesen
szerzett haszonélvezeti jogok ex lege torlése, melynek soran semmilyen
kompenzaciét nem adtak €s atmeneti idészakot sem biztositottak, sértette a
tulajdonjog alkotmanyos védelmét.

12. Az  Alkotmanybirdsag elemezte a  108. §  allitoélagos
alkotmanyellenességét. 2015. julius 21-én a 25/2015. (VIL12.)) AB
hatarozatban megallapitotta, hogy a torvényalkotd az Atmeneti Torvény
alapjan  megszintetett haszonélvezeti, illetve hasznalati  jogokhoz
kapcsolédoan elmulasztotta megalkotni a vagyoni hatranyok kiegyenlitését
lehetévé tevé szabalyokat. Az Alkotmanybirdsdg hangsulyozta, hogy az
érintett jogviszonyok sokszinliségére tekintettel a polgari jog altalanos
kartalaniasi szabalyai nem alkalmasak arra, hogy rendezzék az érintett felek
kozotti valamennyi lehetséges kovetelést. Ennél fogva azt allapitotta meg,
hogy mivel a térvényalkotd nem hozta meg a torvényes rendezésre vonatkozd
szabalyokat, ezért mulasztasban megnyilvanuld alaptérvény-ellenesség
kovetkezett be. Az Alkotmanybirésag felhivta a torvényalkotoét, hogy
legkés6bb 2015. december 1-ig sziintesse meg az alaptorvény-ellenes
helyzetet.

13. A Birosag rendelkezésére allo legutols6 informacid szerint, melyet a
kérelmezok 2018. majus 30-an bocsatottak a Birdsadg rendelkezésére, a
Kormédny még nem alkotta meg az Alkotmanybirésag altal eldirt
kompenzaciods szabalyokat.

RELEVANS JOGI HATTER

14. Az Atmeneti Torvény 108. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

(1) A 2014. aprilis 30-an fennalld, hatarozatlan idére vagy 2014. aprilis 30-a utan
lejard, hatarozott idétartamra nem kozeli hozzatartozok kozott szerzddéssel alapitott
haszonélvezeti jog tovabba hasznalat joga 2014. majus 1-jén a tdrvény erejénél fogva
megsziinik.

(2) Semmis a fold hasznalati jogosultsaganak atengedésérdl szold olyan szerzddés,
amelyet az (1) bekezdésben meghatarozott id6tartamig fennalld haszonélvezeti jog
jogosultja a haszonélvezeti jog megsziinését kovetd iddtartamra kotott.

(3) Az (1) bekezdésben meghatirozott idétartamig fennalld haszonélvezeti jog
jogosultja altal a kollektiv befektetési formakrél és kezel6ikrdl, valamint egyes
pénziigyi targyu torvények modositasarol szold 2014. évi XVI. térvény hatalyba 1épése
elott 1étesitett, a f6ld hasznalati jogosultsaganak atengedésérdl szolo szerzédés 2014.
szeptember 1-jén a torvény erejénél fogva megsziinik.
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A JOG
I. A KERELMEK EGYESITESE

15. Tekintettel arra, hogy a kérelmek targya hasonld, a Birosag tigy talalja
megfelelonek, hogy azokat egyesitse (a Birdsdg szabalyzatinak 42. 1.
szabalya).

II. AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYVE 1.
CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

16. A kérelmezok azt kifogésoltdk, hogy kompenzacio nélkiil fosztottak
Oket meg tulajdonuktol és ezzel megsértették az Egyezmény Elsé Kiegészitd
JegyzOokonyv 1. Cikkét mely a kovetkezoképpen rendelkezik:

,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz.
Senkit sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetleg az addk, mas kodzterhek vagy
birsagok megfizetését biztositsak.”

A. Elfogadhatdésag

17. A Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmezdk elmulasztottdk kimeriteni
a hazai jogorvoslati lehetdségeket. Ennek korében a Kormany kiilondsen arra
hivatkozott, hogy lehet6ség volt birdsagi eljaras keretében megegyezésre
jutni a terméfoldek tulajdonosa és a haszonélvez6 kozott, melyre a polgari jog
altalanos szabalyai adtak lehetdséget.

18. A kérelmezok ezt vitattdk és eldadtadk, hogy a Korméany nem
hivatkozott egyetlen olyan hatdrozatra sem, melyben az 4&ltala javasolt
jogorvoslati lehet6ség az adott koriilmények kozott a Birdsag esetjogaban
foglalt kdvetelmények szerint hatékonynak lett volna tekinthetd.

19. A hazai jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatos alapelveket a
Vuckovié and Others v. Serbia ((elozetes kifogas) [GC], nos. 17153/11 and 29
others, §§ 69-77, 25 March 2014) tigy tartalmazza. A Birdsag kiilondsen arra
emlékeztet, hogy az Egyezmény 35. Cikke alapjan kizéarélag csak olyan
jogorvoslati lehetdségek kimeritése varhaté el, melyek hatékonyak ¢és
alkalmasak arra, hogy az allitdlagos jogsértéssel szemben jogorvoslatot
biztositsanak (lasd szamos egéb precedens mellett, Paksas v. Lithuania [GC],
no. 34932/04, § 75, ECHR 2011 (részletek)).

20. Mindemellett, az egyediili jogorvoslatok, amelyek kimeritését a 35.
Cikk 1. pontja eldirja, azok, amelyek a kifogasolt jogsértéshez flizOdnek és
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amelyek képesek azok orvoslasara. Az ilyen jogorvoslatoknak nemcsak
elvben kell elegendden biztositottnak lennilik, hanem a gyakorlatban is;
ennek hidnydban nincs meg a sziikséges hozzaférhetoségik ¢és
hatékonysaguk: az alperes allamnak kell bizonyitania, hogy ezek a feltételek
teljesiilnek (Isd. Kardcsony and Others v. Hungary [GC], nos. 42461/13 and
44357/13, § 76, 17 May 2016).

21. A Birosag megallapitja tovabba, hogy bizonyos koriilmények kozott
egy kartéritési per néha megfelelének tekinthetd, kiilondsen akkor, ha a
kompenzaci6 az elszenvedett sérelem orvoslasanak egyetlen lehetdsége (lasd,
mutatis mutandis, latridis v. Greece [GC], no. 31107/96, § 47, ECHR
1999-11). A Birosag azonban nincs meggy6z6édve arr6l, hogy a jelen
kortilmények kozott a termdfold tulajdonosai ellen inditott eljaras valodi
alternativat jelentene azon intézkedések mellett, melyeket a magyar
jogrendszernek kellett volna biztositania. Anélkiil, hogy a Kormany altal
javasolt polgari jogi jogorvoslatok részletes elemzésébe bocsatkozna, a
Birosag megallapitja, hogy maga az Alkotmanybir6sag is gy taldlta, hogy
kiilondsen az érintett jogviszonyok sokszinlisége miatt a polgari jog altalanos
karrendezési szabalyai nem voltak alkalmasak arra, hogy az érintett felek
kozotti valamennyi lehetséges kovetelést rendezzék és specidlis jogi
megoldas sziikséges abbol a célbdl, hogy az adott helyzetben rendezzék a
karigényeket (lasd 12. pont fent). A Birosagnak a kérelmez6 altal 2018. majus
30-an benyujtott legutobbi tajékoztatasa szerint a torvényalkotdé még nem
hozta meg a sziikséges jogszabalyt (lasd 13. pont fent). Ilyen koriilmények
kozott a Birosag ugy véli, hogy a kérelmek nem utasithatok el a hazai
jogorvoslati  lehetdségek kimeritésének elmulasztisa miatt. Azt is
megallapitja, hogy a kérelmek mas alapon sem mindsiilnek
elfogadhatatlannak. Ezért a kérelmeket elfogadhatonak kell tekinteni.

B. Erdemi kérdések

1. A felek eloadadsai
(a) A kérelmezok

22. A kérelmezdk azt kifogasoltdk, hogy az Egyezmény Elsé Kiegészitd
Jegyzokonyvének 1. Cikke megsértésével megfosztottak Oket tulajdonuktol,
mivel 2014. majus 1-én ex lege megsziintették haszonélvezeti jogaikat
anélkiil, hogy a Kormany kompenzacios rendszert dolgozott volna ki.

23. A kérelmezdk kiilondsen azt kifogasoltdk, hogy az intézkedés nem volt
elore lathato, mivel haszonélvezeti jogaik ex lege megsziintetését nem eldzte
meg semmilyen elokészité jellegi szabalyozas. Az Atmeneti Torvény
indokldsa nem tartalmaz hivatkozast az Allam altal emlitett allitolagos
kozérdekre, vagyis arra, hogy a magyar termdfoldeket miivelési célbol a
magyar gazddknak kell visszaadni €s meg kell elédzni a foldekkel valo
spekulaciot (lasd 25. pont lent).
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24. Az Atmeneti Torvény megalkotasa ellentétes volt a jogallamisag
alapelvével, mivel az atmeneti idé rovid volt, ezen kiviil a megfeleld
kompenzaciés rendszer hianya miatt a beavatkozas aranytalanna valt, mivel a
haszonélvezeti jogok hosszii tdva jogviszonyok, melyek a kérelmezdk
szamara fontos jovedelemforrast jelentettek.

(b) A Kormany

25. A Kormany eldadta, hogy bar a kifogasolt intézkedés a kérelmezd
tulajdonhoz valo jogaba torténd beavatkozasnak mindsiilt, a beavatkozas
torvényben meghatarozott és indokolt volt. Fenntartotta, hogy a jogalkotés
célja annak biztositasa volt, hogy magyar gazdak miveljék a magyar
termdfoldeket és megsziintessék a birtokok hatranyos folaprézodasat, melyet
a tulajdoni struktara és fold-spekulacié eredményezett, valamint tovabbi cél
volt a term6foldek tulajdonaval és hasznalataval kapcsolatos hazai
szabalyozas harmonizécidja az Eurdpai Uni6 jogaval.

26. A Kormany azzal is érvelt, hogy a jogszabalyvaltozas elérelathatd volt,
mivel 2002. januar 1-t6l kiilfoldi természetes vagy jogi személyek szamara
nem volt megengedett a termdfold tekintetében haszonélvezeti jogok
szerz6déses alapitasa (lasd 7. pont fent) ezért nem lehetett arra szamitani,
hogy a jogszabdlyvéltozast megel6zden szerzett haszonélvezeti jogok
érintetlentil maradnak.

27. A Kormany vitatta, hogy az Alkotméanybirdsag hatarozata (lasd 12.
pont fent) arra kotelezte volna a torvényalkotot, hogy a haszonélvezok
szamara kompenzacids rendszert vezessen be, mivel ez a foldtulajdonosok
tekintetében tisztességtelen helyzetet teremtett volna €s 0k nem voltak
részesei egy ilyen rendszernek.

28. Végiill a Kormany eldadta, hogy a kifogasolt intézkedések nem
jelentettek tulzott terhet a kérelmezdk szdmara, mivel a kompenzacié akar
megegyezés, akar a termdfold tulajdonosa elleni polgari jogi igény
érvényesitésével is lehetséges volt.

2. A Birosag mérlegelése
(a) Volt-e beavatkozas

29. A Bir6sag megallapitja, hogy a felek kozott nem volt vita abban a
tekintetben, hogy a vitatott jogszabdly erejénél fogva a kérelmezdket
,megfosztottak tulajdonuktol” az Egyezmény 1. Kiegészité JegyzOkonyv 1.
Cikk 2. mondatdban megfogalmazottak értelmében. A Birésag nem lat okot
ettdl eltéré megallapitasra.

30. Az ilyen beavatkozasnak meg kell felelnie a jogszeriiség alapelvének
és oly modon kell legitim célt szolgalnia, mely az elérni kivant céllal
¢észszeriien aranyos (lasd Fabian v. Hungary [GC], no. 78117/13, § 65,
5 September 2017; Bélané Nagy v. Hungary [GC], no. 53080/13, § 113,
13 December 2016).
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(b) Jogszeriiség

31. A jelen tigyben a felek allaspontja eltért abban a tekintetben, hogy a
kérelmezok tulajdonjogaba tortént beavatkozas ,,torvényben meghatarozott
feltételekkel” tortént-e az Elsé Kiegészitd JegyzOkonyv 1. Cikk maésodik
mondataban foglaltak szerint (lasd 23 és 26 pontok fent).

32. A Birosag emlékeztet arra, hogy az Elsé Kiegészitd JegyzOkonyv 1.
Cikkének els6 és legfontosabb kovetelménye az, hogy a tulajdonjog
gyakorlasaba torténd barmely hatdsagi beavatkozasnak jogszeriinek kell
lennie: az elsé bekezdés masodik mondata csak ,,térvényben meghatarozott
feltételekkel” teszi lehetdvé a tulajdontdl valé megfosztast és a mdsodik
bekezdés rogziti, hogy a tulajdonjog gyakorlasanak allami ellendrzése
Htorvények” alkalmazdsaval torténhet. Mi tobb, a jogallamisdg, mely a
demokratikus tarsadalom alapelveinek egyike, az Egyezmény valamennyi
Cikkét athatja. A jogszerliség alapelve a szdban forgd hazai jogszabaly
bizonyos mindségét is feltételezi. Ebben az Osszefiiggésben ki kell emelni,
hogy amikor az Els6 Kiegészitd Jegyz6konyv ,,torvény” -t emlit, ugyanazt a
koncepciot érti ezalatt, mint az Egyezmény ezt a szot alkalmazd egyéb
rendelkezései. Ez azt jelenti, hogy a beavatkozast megalapozd jogszabalyok
megfelelden megismerhetdek és pontosak kell legyenek és alkalmazéasuk
eldre lathato kell legyen. Kiemelendd, hogy egy norma akkor ,.elére lathato”,
ha védelmet biztosit a hatosagok onkényes intézkedéseivel szemben. Ezért a
tulajdonjog gyakorldsaba torténd barmely beavatkozas olyan eljarasi
garancidkkal kell egyiitt jarjon, mely az érintett maganszemély vagy jogi
személy szdmara ésszerll lehetdséget biztosit arra, hogy érveiket az illetékes
hatosadgnak eléadhassdk abbdl a célbol, hogy az emlitett rendelkezés altal
védett jogaik ba torténd beavatkozast hatékonyan legyenek képesek
megtamadni. E feltétel fenndllasanak megéllapitasa csak az alkalmazando
birdsagi és hatdsagi eljarasok atfogd vizsgalataval lehetséges (Id. Lekic v.
Slovenia [GC], no. 36480/07, §§ 94-95, 11 December 2018, tovabbi
hivatkozasokkal; 1sd. még Capital Bank AD v. Bulgaria, no. 49429/99, § 134,
ECHR 2005-XI11).

33. A Bir6sdg megallapitja, hogy a jelen ligyben a beavatkozéds egy
konkrét jogszabaly, mégpedig az Atmeneti Torvény megalkotasanak és
végrehajtasanak eredménye volt, mely 2013. december 14-én 1épett hatalyba
(lasd 8. 10. és 14. pontok fent). A felek kozott nem volt vita abban a
tekintetben, hogy a hazai jog szabalyai, melyek a kifogasolt beavatkozas
alapjaul szolgaltak, hozzaférhetéek voltak a kérelmezdk szdmara. A Birdsag
nem lat okot ennek vitatasara.

34. Abban a kérdésben, hogy az Atmeneti Toérvény rendelkezései
elérelathatdak voltak-e, a Birdsag megallapitja, hogy a felek semmilyen ezzel
ellentétes érvet nem hoztak fel. Ezért a Birosag megallapitja, hogy a szoban
forg6 szabalyokat megfeleld pontossaggal fogalmaztdk meg ¢&s igy
megfelelnek az eldre lathatdsag mindségi kovetelményének.
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35. A kérelmez6 azon érve tekintetében, hogy a torvényalkotas nem volt
elére lathatd, mivel varatlanul jott (lasd 23. pont fent), a Birosag megallapitja,
hogy 2002. januar 1-t6l kiilfoldi jogi vagy természetes személyek nem voltak
jogosultak magyarorszagi termofold tekintetében szerzédéses haszonélvezeti
jog alapitasara; ezen kiviil 2013. januar 1-t6l a magyar természetes személyek
kozott alapitott ) haszonélvezeti jogra vonatkozd szerzddések — kozeli
hozzatartozok kozotti szerzodések kivételével — a torvény erejénél fogva
semmisek voltak (1asd 7. pont fent).

36. A Bir6sag egyetért a Kormannyal (lasd 26. pont fent), amennyiben a
jogszabalyok e sora nyilvanvald tendenciat jelzett, mely szerint kiilfoldi
kedvezményezettek tekintetében a haszonélvezeti jogok tovabbi korlatozasa
volt varhato. Emlékeztetve arra, hogy sem az Egyezmény, sem Kiegészitd
JegyzOkonyvei nem tiltjdk 1étezd szerzddésekbe vald jogszabalyi
beavatkozast (lasd Bdck v. Finland, no. 37598/97, § 68, ECHR 2004-VIIl), a
Birosdg nem tudja azt a kovetkeztetést levonni, hogy a szdéban forgd
beavatkozas e tekintetben nem volt elérelathatd €s ennél fogva a torvényesség
elvének ellentmondott volna.

37. Azonban a Birdsag esetjogaban megfogalmazott azon kdvetelmény,
mely szerint a tulajdonjog gyakorldsédba vald beavatkozast olyan megfeleld
eljarasi garanciakkal kell bevezetni, mely egy adott kérelmez6 szamara
lehetdvé teszi, hogy a szoban forgd intézkedést hatékonyan tdmadhassa meg,
a Birosag elkeriilhetetlennek tartja megjegyezni, hogy folyamatosan hianyzott
az atfogd kompenzacios rendszer biztositasa.

38. Ezt a jogalkot6i mulasztast kiemelte az Alkotmanybirdsag is, mely
hataridét hagyva irta el6 a jogalkotonak a szoban forgd szabalyok
megalkotasat. A Birdsag szamara rendelkezésre allo legutobbi informaciod
alapjan azonban a fenti hatarozat betartasa érdekében nem sziiletett
jogszabaly (lasd 12. és 13. pontok fent).

39. A Birésag szamara ez a mulasztas kétségeket tdmaszt a szoban forgo
beavatkozas jogszerlisége tekintetében (lasd mutatis mutandis, Capital Bank
AD, id. fent 139. pont). A jelen iigy koriilményei kozott azonban a Birosag
nem tartja sziikségesnek azt vizsgalni, hogy vajon a kérelmezdk szdmadra
rendelkezésre 4lltak-e megfeleld eljardsjogi garancidk, mivel még ha
feltételezziik is, hogy ez volt a helyzet, a kifogasolt intézkedések egyébként is
sértik az Els6 Kiegészitd JegyzOkonyv 1. Cikkét az alabbi okokbol.

(c) Torvényes cél

40. A kérelmez6k azzal érveltek, hogy haszonélvezeti jogaik
megsziintetése nem szolgalt kozérdeket. A Kormany vitatta ezt.

41. A Birosag emlékeztet arra, hogy a javak békés élvezetébe torténd
hatosagi beavatkozas csak akkor igazolhat6, ha torvényes koz- (vagy
altalanos) érdeket szolgal. Mivel a nemzeti hatésagok kozvetlen ismeretekkel
rendelkeznek a tarsadalmukrol és annak sziikségleteirdl, ezen hatosagok
elvileg jobb helyzetben vannak annak eldontésére, hogy mi all ,,a koz
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érdekében”, mint a nemzetkozi bird. Ezért az Egyezmény altal Iétesitett
védelmi rendszerben elsOdlegesen a nemzeti hatosagokra tartozik annak
megitélése, hogy fennall-e olyan kézérdekli probléma, amely a javak békés
¢lvezetébe beavatkozo intézkedést igazol. (Isd. Bélané Nagy, id. fent, 113.
pont). A ,kozérdek” sziikségszeriien tag kategoria. A Birosag természetesnek
talalja, hogy a jogalkotd szdmara széles mérlegelési jog all rendelkezésre a
gazdasagpolitikai teriilet szabalyozasa tekintetében és tiszteletben tartja a
jogalkoté megitélését abban a tekintetben, hogy mi mindsiil ,kozérdeket
szolgalonak™, hacsak ez a megitélés nyilvanvaldan ésszerti alap nélkiili (lasd
Jahn and Others v. Germany [GC], nos. 46720/99 and 2 others, § 91, ECHR
2005-V1).

42. A Kormany kiilonosen azzal érvelt, hogy a jogalkotas célja a birtokok
elaprozddasanak telekspekulaciok 4altal okozott megelézése ¢és annak
tamogatasa, hogy a term6foldeket hazai gazdak muveljék.

43. A Bir6sag — az éallam széles mérlegelési jogara tekintettel — ugy véli,
hogy a kifogasolt beavatkozdst nemzeti gazdasagi érdek céljabol tortént
intézkedésnek lehet tekinteni. Ez az érdek a birtokok hatrdnyos
elaprozddasanak  megsziintetése, vagyis gazdasagilag mukodtethetd
birtokrendszer létrehozésa. A Birésag ezért elfogadja, hogy az Atmeneti
Torvény torvényes célt szolgalt.

(d) A beavatkozas aranyossaga

44. A beavatkozas ardnyossaga tekintetében a Kormany azzal érvelt, hogy
a kifogasolt intézkedés nem jelentett tulzott terhet a kérelmezok szamara,
mivel a polgari jog szabalyai alapjan elméletileg kompenzacio volt lehetséges
(lasd 28. pont fent). A kérelmezdk vitattak ezt az érvelést és eldadtak, hogy az
Allam semmilyen bizonyitékat nem szolgaltatta annak, hogy ez a jogorvoslati
lehetdség valoban 1étezik és szintén eldadtik, hogy az dtmeneti id6 rovid volt
(lasd 24. pont fent).

(i) Altalanos elvek

45. A Birésag emlékeztet arra, hogy a tulajdonjog békés gyakorlasaba valo
beavatkozas esetén ,tisztességes egyensulyt” kell tartani a kdzérdek igényei
¢€s az egyén alapvetd jogainak védelmével kapcsolatos kovetelmények kozott.
Kiilondsen, amennyiben barkit megfosztanak a javaitol, ésszerli aranyossag
kell fennalljon az alkalmazott eszk6zok €s az azok altal elérni kivant cél
kozott, (lasd Pressos Compania Naviera S.A. and Others v. Belgium,
20 November 1995, § 38, Series A no. 332; Former King of Greece and
Others v. Greece [GC], no. 25701/94, §§ 89-90, ECHR 2000-XIL,; ¢és
Scordino v. Italy (no. 1) [GC], no. 36813/97, § 93, ECHR 2006-V). Annak
megallapitasa soran, hogy ez a kdvetelmény teljesiil-e, a Birdsag figyelembe
veszi, hogy az allam széles mérlegelési joggal rendelkezik mind a
kényszerités eszkozének kivalasztasa tekintetében, mind pedig annak
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megallapitasa tekintetében, hogy a széban forgd intézkedés kovetkezményei
indokoltak-e¢ a szoban forgd jogszabaly céljanak elérése érdekében (lasd
Chassagnou and Others v. France [GC], nos. 25088/94 and 2 others, § 75
ECHR 1999-111).

46. Mindenesetre a Birosag nem mondhat le feliilvizsgalati jogarol, és meg
kell hatarozni, hogy a sziikséges egyensulyt oly modon biztositottak-e, hogy
az Osszhangban legyen a kérelmezok tulajdonjoganak békés gyakorlasdhoz
valo jogéval az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkének megfelelden (lasd
Jahn and Others, id fent 93. pont). A kompenzaciora vonatkozo
jogszabalyban foglalt feltételek fontosak annak megéallapitasa szempontjabol,
hogy a vitatott intézkedés tiszteletben tartja-e a sziikséges tisztességes
egyensulyt, kiilondsen azt figyelembe véve, hogy vajon nem jelent-e
aranytalan terhet a kérelmezok szamara. Ezzel kapcsolatban a tulajdon olyan
kisajatitdsa, mely nem jar értékével észszeriien aranyos Osszeg fizetésével,
altalaban ardnytalan beavatkozasnak mindsiil és a kompenzacié teljes hidnya
csak kivételes koriilmények kozott tekinthetdé indokoltnak az Els6 Kiegészitd
Jegyz6konyv 1. Cikke alapjan (lasd The Holy Monasteries v. Greece,
9 December 1994, § 71, Series A no. 301-A; Former King of Greece and
Others, id fent, § 89; Turgut and Others v. Turkey, no. 1411/03, §§ 86-93, 8
July 2008; és Sazir v. Turkey, no. 36192/03, § 34, 10 March 2009).

47. Az Els6 Kiegészité JegyzOkonyv 1. Cikke nem garantalja, hogy
barmely koriilmények kozott teljes kompenzacidt kapjon a jogosult (lasd
James and Others v. the United Kingdom, 21 February 1986, § 54, Series A
no. 98, és Broniowski v. Poland [GC], no. 31443/96, § 182, ECHR 2004-V).
Bér igaz az, hogy a torvényes kisajatitds szamos esetében, igy példaul foldek
utépités vagy mas kozcélbodl torténd kisajatitdsa esetén, csak teljes kartérités
tekinthetd a kisajatitott tulajdon értékével észszerlien aranyosnak, mégis
vannak kivételek e szabaly alol (lasd Former King of Greece and Others, id
fent, 78. pont). Legitim ,,kdzérdeki” célok, mint példaul gazdasagi reformmal
kapcsolatos intézkedések, vagy a nagyobb tarsadalmi igazsagossag elérését
célzo intézkedések esetén a teljes piaci arat el nem érd megtérités is
elfogadhaté lehet (lasd James and Others, id fent 54. pont, and
Valle Pierimpie Societa Agricola S.p.a. v. Italy (érdemi kérdések), no.
46154/11, § 72, 23 September 2014).

(ii) A fenti elvek alkalmazdsa a jelen tigyben

48. Amint a 41. pontban emlitettiik, az Allam széles mérlegelési joggal
rendelkezik abban a kérdésben, hogy a szoban forgd reform végrehajtisa
érdekében melyek a megfeleld intézkedések. A Birdsdg azonban
hangsulyozza, hogy ezek az intézkedések az alkalmazott eszkozok és az
elérni kivant cél figyelembevételével nem lehetnek aranytalanok €s az érintett
feleket nem tehetik ki egyéni és tulzott tehernek.

49. Ami a kérelmezok altal a jelen ligyben a kifogasolt intézkedés miatt
elviselt személyes terhet illeti, a Birésag els6sorban azt allapitja meg, hogy a
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kérelmezOk az Atmeneti Torvény megalkotasat megel6zden megkototték a
hosszu tava haszonélvezeti szerzddéseiket és ezek alapjan évek ota folytattak
mezOgazdasagi tevékenységiiket. A kérelmezok haszonélvezeti jogainak ex
lege megsziintetése hosszu tavi jogviszonyokat érintett — amely 50-t6l
¢lethosszig tartd iddszakokra vonatkozott ¢és amelyek a kérelmezok
jovedelmének fontos forrasat képezték (lasd 5. és 24. pontok fent).

50. Mindemellett a Birdsag azt is megallapitja, hogy a 2013. december 12-
én elfogadott jogszabaly az ex lege megsziintetés datumaul 2014. majus 1-ét
hatarozta meg, mely nem sokkal tobb, mint 4 honappal késébbi idépont (lasd
8. pont fent), amely — figyelembe véve, hogy itt korabban évek ota tartd
jogviszonyokra vonatkozott — nem tekinthetd a kérelmezOk szamara olyan
megfeleld atmeneti iddszakot biztositd intézkedésnek, mely elegendd lett
volna szdmukra, hogy alkalmazkodjanak az 0j rendszerhez. A Kormény
elmulasztott eldterjeszteni barmely olyan érvet, mely az atmeneti id6szak
relativ rovidségét tamasztotta volna al4d; nem hivatkoztak olyan siirgds
gazdasagi, vagy tarsadalmi igényre, mely megakadalyozta volna egy
hosszabb iddszak lehetdvé tételét. A Birdsdg szdmara a haszonélvezeti
jogoknak a foldekkel vald spekulacio és életképes birtokméretek 1étrehozasa
céljabol torténd ex lege megsziintetése nem tekintheté olyan kiilonleges
koriilménynek, mely megindokolnd az 4tmeneti iddszak leroviditését (vesd
ossze Jahn and Others, id fent 116-17.).

51. Ezen kiviil a Birosag szintén relevansnak talélja, hogy az Allam nem
biztositott lehetGséget birésag el6tti megtamadasra, vagy pénzbeli
kompenzaciora a kifogasolt intézkedés 4altal okozott beavatkozas
ellensulyozéasa céljabol. Ezt a mulasztast az Alkotmanybirdsag alaptorvény-
ellenesnek mindsitette és az Allamot arra kotelezte, hogy 2015. december 31-
ig orvosolja a problémat. A hataridé eredményteleniil telt el (lasd 12. és 13.
pontok fent).

52. A Birosag figyelembe veszi a Kormany azon érvelését, hogy a szoban
forgo intézkedés a kérelmezOk szamara azért nem jelentett tulzott terhet, mert
a polgari jogi szabalyok alapjan vagy megegyezéssel kompenzaciot lehetett
elérni a foldtulajdonossal szemben (lasd 28. pont fent). Azonban az ilyen
eljarasok  és  szerz6dések  hatékonysaga és  targya  legalabbis
megkérddjelezhetd, amint azt az Alkotmanybirosag a 25/2015. (VII. 21.) AB
sz. hatarozataban megallapitotta (lasd 12. és 21. pontok fent).

53. Osszefoglalva, tekintettel a rovid 4tmeneti idére, a kompenzacids
rendszer hidnydra és arra, hogy a haszonélvezeti jogok milyen fontosak
voltak a kérelmezOk szamara, a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy —
még a szoban forgd reform végrehajtasa tekintetében az allamot megilletd
sz¢éles mérlegelési jog figyelembe vételével is — a kérelmezdk jogaiba vald
beavatkozas ardnytalan volt az elérni kivant célhoz képest és a kérelmezdk
egyéni ¢&s tulzott teher elviselésére kényszeriiltek. Az aranytalan intézkedés,
kiilonosen a kompenzacios rendszer bevezetése nélkiil nem felel meg a javak
védelme Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkében foglalt kdvetelményeinek
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(lasd mutatis mutandis, Vékony v. Hungary, no. 65681/13, § 35, 13 January
2015, és Valle Pierimpie Societa Agricola S.p.a., id fent, 74-77. pont).

54. Ennél fogva megsértették az Egyezmény Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv
1. Cikkét

I1l. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

55. Az Egyezmény 41. Cikke a kdvetkezOképpen rendelkezik:

,Ha a Birdsag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsoldodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

56. Vagyoni karok tekintetébe az elsé kérelmezd 472.290.000 magyar
forintot (Ft — korilbeliil 1,347,000 Eurd) igényelt, mig a masodik kérelmez6
31.173.630 Ft-ot (koriilbelill 89,000 Eurd). Ezek az Osszegek azt a kart
tiikrozik, melyet az eredményezett, hogy megfosztottdk dket a kiilonbozd
term6foldek tekintetében fennallt haszonélvezeti joguktol.

57. Mindemellett, nem-vagyoni kar tekintetében az elsé kérelmezd
100.000 Eurét, a masodik kérelmez6 10.000 Eurot igényelt.

58. Végiil, a kérelmezok mindegyike 8.000 — 8.000 Euré plusz AFA jogi
koltség megtéritését kovetelte. Ez esetenként 40 oOra szamldzhato tigyveédi
munkaorat képviselt, tigyvédjiik 200 Eur6 plusz AFA éradijat alapul véve.

59. A Kormany tulzottnak tartotta és vitatta ezeket a koveteléseket.

60. A Birdsag megallapitja, hogy a 41. Cikk alkalmazéasa szempontjabol
az ligy még nem ¢érett meg a dontéshozatalra. Ezért az iigyet fel kell
fliggeszteni, mivel fenndll annak a lehetdsége, hogy az alperes Allam és a
kérelmezok megegyezzenek (a Birdsag Szabalyzatanak 75. 1. és 4. szabalya).

61. Ennél fogva a Birosag ebben a kérdésben felfliggeszti a
dontéshozatalt, és felszolitja a Kormanyt és a kérelmezdket, hogy hat
hoénapon beliil értesitsék a Birdsagot az esetleg elért egyezségrol.

A FENTIEK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG,

1. Ugy dént, hogy egyesiti a kérelmeket;

2. Megallapitja, hogy a kérelmek elfogadhatoak;

3. Ugy dont, hogy megsértették az Els6 Kiegészitd Jegyzékonyv 1. Cikkét;

4. Ugy dont, hogy a 41, Cikk tekintetében az iigy még nem érett meg a
dontéshozatalra; ennélfogva

(2) felfiiggeszti az ligyet teljes egészében az emlitett kérdés tekintetében;
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(b) felszolitia a Kormanyt és a feleket, hogy hat honapon beliil nytjtsak be
az uggyel kapcsolatos irasos észrevételeiket, kiilonos tekintettel az
elért esetleges megallapodasra;

(c) felfiiggeszti a tovabbi eljarast és felhatalmazza a Tanacs Elnokét
sziikség esetén tovabbi intézkedésre.

Késziilt angol nyelven, kihirdetve irasban 2020. szeptember 1-jén a
Birdsag Szabalyzatanak 77. 2. és 3. pontjai alapjan.

lIse Freiwirth Faris Vehabovi¢
JegyzOkonyv-vezeté Helyettes Elnok
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