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A Czimbalek kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Peer Lorenzen, Elnok,
Sajo Andras,
Nebojsa Vucini¢, birdk
és Atilla Nalbant, Megbizott Szekcié Hivatalvezets-helyettes
2013. szeptember 3-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kvetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(23123/07. sz.), melyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szoldo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Czimbalek Jézsef (,,a kérelmez6™) 2007. aprilis 24-én
terjesztett a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és lgazsagiligyi Minisztériumbol.

3. 2010. december 7-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.

4. A Tizennegyedik kiegészitd jegyzokonyvvel Osszhangban a kérelem
harom birébol 4ll6 Tanacsra keriilt kiszignalésra.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

5. A kérelmezd 1946-ban sziiletett. Jelenleg szabadsagvesztés biintetését
tolti a tokoli bortonben.

6. 1999 végén csaldas és mas biincselekmények gyantja alapjan
biintetdeljaras indult a tobbszords visszaesd kérelmezd ellen. 2000. januér
19-én vadirat keriilt benyujtasra. A kérelmezo 2003. majus 16-ig eldzetes
letartdztatasban volt.

7.2004. februar 27-én targyalésra kertilt sor, és a kérelmez6t 19 rendbeli
csalds €s okirat-hamisitds miatt elitélték. Az itélet a kérelmezd tavollétében
keriilt meghozatalra, mivel a kérelmez6 megszokott €s elrejtdzott.

8. Idékozben, 2003 végén, egy masik ligyben csalds mindsitett esete és
egyéb blincselekmények miatt is vadat emeltek a kérelmezd ellen. 2004.
szeptember 15-én tavollétében itélték el a kérelmezdt, mivel megszokott és
elrejtdzott.
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9. 2006. november 28-an a Szolnoki Varosi Birdsag halmazati
biintetésként 6t év és hat honap fegyhazbiintetést szabott ki a kérelmezore.
2008. februar 8-an a masodfoku birdsagként eljard Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birosag hatalyaban fenntartotta a hatarozatot.

10. 2006 0Oszén a kérelmezd pergjitasi kérelmet nyujtott be 2004.
szeptember 15-i elitélése ellen. Mivel elitélésére a tavollétében kertilt sor, a
Megyei Birdsag 2006. november 29-én helyt adott a kérelemnek. TObb
targyaldst kovetéen a Varosi Birdsag részben felmentette a kérelmezot a
vadak alol, még hatralévd bilintetését pedig enyhitette. A moddositott
biintetést a birésag egy tjabb halmazati biintetésbe foglalta.

11. A kérelmez6 nem fellebbezett az elitélés ellen, de feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be. 2008. februar 27-én a Legfelsdbb Birosag elutasitotta a
felillvizsgalati kérelmet, mivel az csak a tényallassal, valamint a
bizonyitékok értékelésével volt kapcsolatos.

12. Kbzben, 2006 sordn egy késObbi iddpontban, a kérelmezd perujitasi
kérelmet nyujtott be 2004. februar 27-1 elitélése ellen. Mivel az elitélésre a
kérelmez6 tavollétében keriilt sor, a Megyei Birdsag 2006. november 30-an
helyt adott a kérelemnek. 2008. januar 8-an a Varosi Birdsag részben
felmentette a kérelmez6t a vadak alol, még hatralévd biintetését pedig
enyhitette. Fellebbezés nyoman a Megyei Birésag 2008. november 4-én
tovabb enyhitette az itéletet.

13. A kérelmez6 tovabbi, a halmazati biintetés kiszamitasaval
kapcsolatosan a Varosi Birdsag elé terjesztett panaszai sikertelenek
maradtak.

14. A kérelmez6 jelenleg egy korabbi, tizenkét éves biintetését tolti,
melynek végrehajtasat a birdésag probaidore felfliggesztette, de a
felfliggesztést az idOkozben bekovetkezett 1) elitélésekre figyelemmel
visszavonta.

A JOG

15. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A 6. cikk 1. bekezdése kimondja:

,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét ... a  birdsdg ... ésszerli idon beliil
targyalja, és hozzon hatarozatot ... az ellene felhozott biintetéjogi vadak
megalapozottsagat illetden.”

16. A Kormany vitatta a panaszt.

17. A figyelembe veendd iddszak az els6 eljaras vonatkozasaban 1999
végén, a nyomozas megindulasaval kezd6dott, és 2008. november 4-ig
tartott, amikor a Megyei Birdsag jogerds itéletet hozott.
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18. Ezen, megkozelitdleg kilenc éves idOszakbol azonban az azon
késedelmeknek megfeleld idétartam, ami abbodl fakadt, hogy a kérelmezo
nem volt elérhetd az igazsagszolgaltatas szamara, nem rohatdé az allam
terhére. Kiilondsen, a kérelmez6 elszokott és elrejtozott, s 2004. februar 27-
én tavollétében itélték el, ami peryjitast tett sziikségessé. A Birdsag tovabba
megjegyzi, hogy ez utébb emlitett iddpont, valamint 2006. november 30.
kozott (amikor a kérelmezo ligyének ujratargyaldsa engedélyezésre kertilt) —
azaz két évig és kilenc honapig — nem volt folyamatban biintetéeljaras.

19. Ezen iddészakot az eljaras teljes hosszabol levonva a fennmarado
iddszak két birosagi szinten hat év és harom honap.

20. A Birdsag mar tobbszor megéllapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (1d. Pélissier and Sassi v. France [GC], no.
25444/94, § 67, ECHR 1999-11). Az elébe terjesztett anyagokat
megvizsgalva a Birdsag ugy véli, hogy a Kormany nem hozott fel olyan
tényt vagy meggy6z6 érvet, ami a Birdsagot a jelen koriilmények kozott
eltéré kovetkeztetés levonasara birnd. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara
figyelemmel a Birosag megallapitja, hogy az els6 biintetdeljards ttlzottan
hosszl volt, és nem felelt meg az “ésszerti id6” kdvetelményének. Ezért a 6.
cikk 1. bekezdését megsértették.

21. A masodik biintetdeljards vonatkozasaban a figyelembe veendd
idészak 2003 végén kezdddott, amikor azon iigyben nyomozés indult a
kérelmez6 ellen, és 2007. november 29-én zarult le, amikor a Szolnoki
Viarosi Birosag jogerds hatarozatot hozott. A Birdsag észrevételezi, hogy az
ezt kovetd, LegfelsObb Birdsag eldtti eljaras tartamat — amely eljaras 2008.
februar 27-én ért véget, és amelynek eredményeként a kérelmezo
felilvizsgalati kérelmének elfogadhatatlansaga megallapitast nyert — nem
kell figyelembe venni, mivel az a jogorvoslat teljességgel hiabavalo volt.

22. A Birdsag tovabba megjegyzi, hogy 2004. szeptember 15. (amikor a
Varosi Birosag az elsd itéletet meghozta az {igyben), valamint 2006.
november 29. k6zo6tt (amikor a kérelmez6 tigyének tjratargyalasat a Megyei
Birosag engedélyezte) — azaz két évig és két honapig — nem volt
folyamatban biintetdeljaras. Az eljaras ilyen modon két birosagi szinten egy
évig és tiz honapig tartott.

23. A hatésagok terhére rohatd inaktiv idOszak hidnydban az {igy teljes
hossza nem tekinthetd olyannak, ami a 6. cikk 1. bekezdésének
alkalmazdsdban meghaladta az ,¢sszerli id6”-t. Ebbdl kovetkezden a
kérelemnek ez a része nyilvanvaloan alaptalan az Egyezmény 35. cikke 3.
bekezdésének (a) pontja szerinti értelemben, s ezt a részt az Egyezmény 35.
cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

24. A biintetdeljaras kimenetelével, valamint a halmazati biintetés
Kiszamitasanak modjaval kapcsolatos kérelmez6i panaszokat illetben a
Birosag megismétli: amennyiben a kérelmezd panasza gy értendd, hogy az
a bizonyitékok hazai birdsagok altali értékelését ¢és az eljards eredményét



CZIMBALEK kontra MAGYARORSZAG ITELET 5

érinti, ugy a Birosdg megismétli, hogy az Egyezmény 19. cikkének
megfeleléen feladata a Szerzé6dd Allamok &ltal az Egyezménnyel
kapcsolatban tett vallalasok tiszteletben tartasanak biztositasa. Kiilondsen
nem feladata a Birdsdgnak, hogy a nemzeti hatdsagok altal allitolagosan
elkovetett tény- vagy jogbeli tévedésekkel foglalkozzon, kivéve ha, és
amennyiben e tévedések az Egyezményben védett jogokat és szabadsagokat
sérthették. Tovabba, mikoézben az Egyezmény 6. cikke biztositja a
tisztességes targyalashoz vald jogot, semmilyen szabalyt nem allapit meg a
bizonyitékok elfogadasa vagy értékelése tekintetében, ezért ezeket a
kérdéseket elsdsorban a nemzeti jognak és a nemzeti birésagoknak kell
szabalyozniuk (Id. Garcia Ruiz v. Spain [GC], no. 30544/96, § 28, ECHR
1999-1). A jelen ligyben a Birdsag tigy véli: az tigyiratok alapjan nincs jele
annak, hogy a birésagok elfogultak lettek volna, vagy hogy az eljaras egyéb
modon tisztességtelen vagy onkényes lett volna.

25. Ebbdl kovetkezOen a panasznak ez a része is nyilvanvaloan alaptalan
az Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének (a) pontja szerinti értelemben, s az
Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése alapjan ezt a részt is el kell utasitani.

26. Végil, a kérelmezd jelenlegi szabadsagtél megfosztasaval
kapcsolatos panaszat illetéen a Birosag észrevételezi, hogy ez az intézkedés
az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének (a) pontja szerinti, az illetékes
birdsag altal tortént elitélést kovetd torvényes Orizetben tartdsnak mindsiil.
Mivel nincs nyoma annak, hogy ebben az 0sszefliiggésben a kérelmezo
szdmara az Egyezmény alapjan biztositott jogokat megsértették volna, a
panasznak ez a része IS nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény 35. cikke 3.
bekezdésének (a) pontja szerinti értelemben, s az Egyezmény 35. cikkének
4. bekezdése alapjan ezt a részt is el kell utasitani.

27. Az Egyezmény 41. cikkére tdmaszkodva a kérelmezd 10.000 eurd
nem vagyoni kartéritést kovetelt. A Kormany vitatta az igényt. A Birdsag
ugy véli, hogy a kérelmezé nem vagyoni kart szenvedett, és méltanyossagi
alapon ilyen cimen 2.000 eurdt itél meg szamara.

28. A Birdsag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Europai Kozponti Bank marginélis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szézalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az els6 eljaras tulzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a
kérelem tobbi részét elfogadhatatlannd nyilvdnitja;

2. Megallapitjia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;
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3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak harom hénapon beliil nem vagyoni kar
tekintetében 2.000 (kétezer) eurdt, tovabba az ezen Osszeget terheld
adok Osszegét kell kifizetnie a kérelmezd szdmara nemzeti valutaban,
a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartadt kdvetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsagos -elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2013. szeptember 24-
én, a Birdsag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Atilla Nalbant Peer Lorenzen Elnok
Megbizott Hivatalvezet6-helyettes



