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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA

MASODIK SZEKCIO

DEMIRCI kontra MAGYARORSZAG UGY

(48302/21. sz. kérelem)

ITELET

Hetedik Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikke « A kiilfoldiek kiutasitasaval kapcsolatos eljarasi
garanciak * Nemzetbiztonsagi okokbol, indokolas nélkiil, az elsé kérelmezdvel nem ismertetett
mindsitett adatok alapjan tortént kiutasitas « Az eljarasi jogok jelentds korlatozasa megfeleld
ellensulyozé garancidk nélkiil « Nem ,,a jogszabdlyoknak megfeleléen meghozott hatarozat
eredményeképpen” elrendelt kiutasitas

8. cikk * Ratione materiae * Az els6 kérelmezo felesége €s lanya (a masodik, illetve a harmadik

kérelmezG6) nem bizonyitotta, hogy kdzottiik és az elsé kérelmezd kozott ,,csaladi élet” allt fenn.
A Hivatal altal készitett dsszefoglalo. A Birdsagot nem koti.

STRASBOURG
2025. méjus 6.

Az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdéseben foglalt koriilmények bealltaval valik
véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.
A Demirci kontra Magyarorszag iigyben
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Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Masodik Szekcid) Kamaraként tartott iilésén, amelynek
tagjai voltak:

Arnfinn Bardsen, elnok,
Saadet Yiiksel,

Jovan llievski,
Paczolay Péter,
Gediminas Sagatys,
Stéphane Pisani,

Juha Lavapuro, birak

¢és Hasan Bakirci, a Szekcio hivatalvezetdje

Figyelemmel:

a Magyarorszag ellen az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 egyezmény
(;,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy torok allampolgar, Orhan Demirci és két magyar
allampolgar, Demirci Margit és Demirci Nadire (,,a kérelmez6k™) altal 2021. szeptember 22-én
benyujtott 48302/21. sz. kérelemre;

azon dontésre, hogy a kérelem kertiiljon kozlésre a magyar kormany (,,a Kormany”) felé;

a torok kormany azon dontésére, hogy nem kivan élni az eljarasba torténé beavatkozashoz
vald, az Egyezmény 36. cikkének 1. bekezdésében és a Birdsag eljarasi szabdlyzata 44.
szabalyanak 1. bekezdésében biztositott jogaval;

a Kormany altal benyujtott észrevételekre, valamint a kérelmezok altal valaszul benyujtott
észrevételekre;

az Europai Jog- és Igazsagiigyl Kozpont altal a Szekcid elnokének beavatkozasi engedélye
nyoman benyujtott észrevételekre;

2025. aprilis 1-jén tartott zart {ilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden,

Az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

BEVEZETES

1. Az ligy targya az elsd kérelmezé Magyarorszagrol tortént kiutasitdsat nemzetbiztonsagi
okokbol, indokolas nélkiil elrendelé hatarozat. Az ligy az Egyezmény Hetedik Kiegészitd
JegyzOkonyvének 1. cikke alapjan vet fel kérdést.

A TENYEK

2. A kérelmezok 1953-ban, 1966-ban, illetve 1995-ben sziilettek és Arapsujban (az els6
kérelmez0), illetve Szigetszentmikloson (a masodik és a harmadik kérelmezd) élnek. A
kérelmezoket Poharnok B., Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte.

3. A Kormanyt képviseldje, Tallodi Z. képviselte az Igazsagiigyi Minisztériumbol.

4. Az gy tényei az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze.

5. Az elso és a masodik kérelmez6 hazastarsak, a harmadik kérelmezo pedig a lanyuk.

6. Az els6 kérelmezd 1990-ben érkezett Magyarorszagra és 1994-ben kotott hazassagot a
masodik kérelmezdvel; lanyuk 1995-ben sziiletett. 2000. junius 30-an az elsd kérelmezd
bevandorlasi engedélyt kapott. 2010-ben allandé tartozkodasi engedélyt kapott és allando
tartozkodasi kartyat allitottak ki szamara, amely tiz évig, 2020. augusztus 4-ig volt érvényes.

7.  2014. marcius 21-én sulyos testi sértés okozasa miatt elitélték ¢és két év
szabadsagvesztésre itélték, amelynek végrehajtasat harom évre felfiiggesztették.
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I. NEMZETI LETELEPEDESI ENGEDELY IRANTI ELJARAS

8. Jogszabalyvaltozasok és allando tartozkodési kartydjanak a lejarta miatt az elsd
kérelmez6 2020. augusztus 5-én nemzeti letelepedési engedély iranti kérelmet nytjtott be.

9. 2020. szeptember 28-an az Alkotmanyvédelmi Hivatal szakhatosagi allasfoglalast
bocsatott ki, amelyben megallapitotta, hogy az elsé kérelmez0 magyarorszagi tartdzkodasa
nemzetbiztonsagi kockazatot, tovabba kozvetlen és stilyos kdzbiztonsagi kockazatot jelentett,
hogy a kérelmezd6 nem €It kdzos haztartasban magyar allampolgarral, és hogy 6téves beutazasi
és tartozkodasi tilalommal kell 6t sujtani.

10. 2020. oktober 19-én az Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosag Budapesti €és Pest
Megyei Regionalis Igazgatosaga elutasitotta az elsé kérelmezd nemzeti letelepedési engedély
iranti kérelmét.

11. Az elsé kérelmezé fellebbezett a hatarozat ellen. Az Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag megkeresést intézett az Orszagos Renddr-fOkapitanysadg parancsnokdhoz és a
Beliigyminisztériumhoz az elsé kérelmezdvel kapcsolatban. Mig az Orszagos Rendor-
fokapitanysag parancsnoka szerint az els6 kérelmez6 nem jelentett kozvetlen és sulyos veszélyt
a kozbiztonsagra nézve, addig a Belliigyminisztérium egyetértett az Alkotmanyvédelmi Hivatal
értékelésével, miszerint az els6 kérelmez6 nemzetbiztonsagi kockazatot jelentett. Az Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag 2021. februar 22-én helybenhagyta az elséfoku hatarozatot.

12. Az elsd kérelmezd a hatarozat birdsagi feliilvizsgélatat kérte, és a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2022. februar 10-én helybenhagyta a hatarozatot.

Il. KIUTASITASI ELJARAS

13. 2020. november 30-an az Alkotmanyvédelmi Hivatal javaslatot adott ki, amelyben
megallapitotta, hogy az elsé kérelmezé veszélyeztette a nemzetbiztonsagot, illetve veszélyt
jelentett a nemzetbiztonsagra nézve, és hogy ki kell 6t utasitani és Otéves beutazasi és
tartdzkodasi tilalommal kell 6t stjtani.

14. Az Alkotmanyvédelmi Hivatal javaslatat kovetdéen az Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatosag kiutasitési eljarast inditott. Az elsd kérelmezdt 2021. januar 20-an, a masodik
kérelmezo jelenlétében hallgatta meg. A kérelmezok allitasa szerint csak ekkor értesiiltek a
kiutasitasi eljarasrol. Nyilatkozataban az elsé kérelmezd a kovetkezOképpen magyarazta
¢lethelyzetiiket:

»Két lakasunk van Szigetszentmikloson, egymastol 100 méterre. Az egyikben a feleségem lakik, a
masikban pedig én és a lanyom. A feleségem most 6rokolt egy lakast a sziileitdl. A feleségem lakésa a
lanyom nevén van, az pedig, amiben én lakom, az én nevemen van. Egyébként ezekben a dolgokban nem
vagyok egészen biztos, ezekrol a feleségem gondoskodik™.

Ugyanezen a napon az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag hatarozatot hozott,
amelyben elrendelte az elsd kérelmezd Torokorszagba torténd kiutasitasat.

15. Az elsO kérelmezd altal a kiutasitasi hatarozat felfliggesztése irdnt benytjtott kérelmet
a Fovarosi Torvényszék elutasitotta.

16. Az elsé kérelmezd kiutasitasat elrendeld kozigazgatdsi hatarozatot a Fovarosi
Torvényszék 2021. februar 19-én hatalyaban fenntartotta. A birdsag megallapitotta, hogy az
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosagot mind a kiutasitas elrendelése, mind a kiutasitasi
hatarozat, mind pedig a beutazasi és tartozkodasi tilalom id6tartamanak meghatarozasa
tekintetében kototte az Alkotmanyvédelmi Hivatal javaslata, és hozzatette, hogy e tekintetben
nem rendelkezett mérlegelési jogkorrel. Ramutatott, hogy az Orszagos Idegenrendészeti
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Foéigazgatosag altal hivatkozott bizonyitékok mindsitett adatok voltak, amelyeket kiilonleges
eljaras keretében lehetett megismerni, de a mindsitett adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV.
torvény (a tovabbiakban: ,,mindsitett adat védelmérdl szolo torvény”) 10. § (1) bekezdése
kizarta a mindsitett adatok bevandorlasi eljarasban torténd megismerését. A birdsag
megallapitotta, hogy az Orszagos Idegenrendészeti FOigazgatdsag hatarozata kellden tisztazta
¢s megfeleléen mérlegelte az Osszes relevans koriilményt, beleértve mind az elsé, mind a
masodik kérelmezd egyéni koriilményeit, és kellden elmagyarazta azokat a bizonyitékokat,
amelyek alapjan az értékelését elvégezte. A birdsadg azt is megallapitotta, hogy az elsd
kérelmez6 nem ¢élt kozos haztartdsban a masodik kérelmezdvel, és nem gyakorolt sziil61 jogokat
a harmadik kérelmezo felett, aki a szoban forgd id6szakban 25 éves onallo személy volt. Az
elsé kérelmez6 még rendelkezett kapcsolatokkal Torokorszaggal, mivel kapcsolatban allt
testvéreivel, rendszeresen kiildott arut Torokorszagba, és visszatért oda, hogy intézkedéseket
tegyen a nyugdijaval kapcsolatosan.

17. Az els6 kérelmezdt 2021. marcius 25-én kitoloncoltak Magyarorszagrol.

18. Az elsé kérelmezd altal benyujtott alkotményjogi panasz 2021. oktober 19-én
elutasitasra keriilt.

I1l. AZELSO KERELMEZO BEVANDORLASI ENGEDELYENEK VISSZAVONASA

19. Az Orszagos ldegenrendészeti Fdigazgatosag 2021. aprilis 15-én visszavonta a
kérelmez6 bevandorlasi engedélyét. A hatarozat fellebbezés nyoman 2021. november 4-én
hatalyaban fenntartasra keriilt. A kérelmez6 altal benyujtott, a hatarozat birosagi feliilvizsgalata
iranti kérelmet a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. februar 11-én elutasitotta.

IV. MEGISMERESI ENGEDELY IRANTI ELJARAS

20. 2021. januar 25-én az els6 kérelmez6 a mindsitett adat védelmérdl szolo torvény 11. §
alapjan megismerési engedély iranti kérelmet nyujtott be az Alkotmanyvédelmi Hivatalhoz,
amelyben kérte, hogy megismerhesse az Alkotmanyvédelmi Hivatal javaslatat. Az
Alkotményvédelmi Hivatal a hatékony mikddéséhez fiiz6d0 kozérdekre hivatkozva 2021.
februar 9-¢én elutasitotta a kérelmet.

A RELEVANS JOGI KERET ES GYAKORLAT

21. A relevans hazai jog és gyakorlat tekintetében lasd a Trapitsyna és Isaeva kontra
Magyarorszag tigyet (5488/22. sz., 25-32. pont, 2024. szeptember 19.). Tovabba, a mindsitett
adat védelmérdl szolo térvény 10. § (1) bekezdése szerint mindsitett adatot kezelni csak a
Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet altal kiadott engedély alapjan lehet, akkor, ha az allami vagy
kozfeladat ellatasahoz nélkiilozhetetlen.

22. A relevans eurdpai unios joganyagot lasd a Trapitsyna és Isaeva itéletben (ibid., 33-36.
pontok).

23. Az Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosag és tarsai igyben hozott itéletében (2024.
aprilis 25-1 itélet, C-420/22. és C-528/22. sz. egyesitett ligyek, EU:C:2024: 344) az Eurdpai
Unid Bir6saga ugy itélte meg, hogy az unios jogot tigy kell értelmezni, mint amivel ellentétes
az azt el6ir6 nemzeti szabalyozas, hogy abban az esetben, ha a harmadik orszagbeli
allampolgarral szemben elfogadott, tartdzkodasi jogot visszavond vagy megtagadd hatarozat
olyan informéciokon alapul, amelyeknek a hozzaférhetdvé tétele veszélyeztetné a szoban forgo
tagallam nemzetbiztonsagat, e harmadik orszagbeli 4llampolgar vagy a képviseldje csupan az
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e célbol kért engedély megszerzését kovetden férhet hozza ezen informaciokhoz, az emlitett
személyekkel még az ilyen hatarozatokat aldtdmasztd indokok lényegét sem kozlik, és
kozigazgatasi vagy birdsagi eljarasokban egyébként sem hasznalhatjdk fel azokat az
informaciokat, amelyekhez hozzaférhettek.

A JOG

|. AZEGYEZMENYHEZ FUZOTT HETEDIK KIEGESZITO JEGYZOKONYV 1.
CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

24. Az elso kérelmezo azt panaszolta, hogy ugy utasitottak ki Magyarorszagrol, hogy nem
biztositottak szdmara az Egyezményhez flizott Hetedik Kiegészitd JegyzOkonyv 1. cikkében
foglalt garanciakat. Ez a cikk az alabbiakat mondja Ki:

»1. Az Allam teriiletén jogszeriien lakohellyel rendelkezd kiilfoldit onnan csak a jogszabalyoknak
megfeleléoen meghozott hatarozat eredményeképpen lehet kiutasitani, és lehetévé kell tenni szamara, hogy:

a) kiutasitasaval szemben felhozott indokait eldterjeszthesse,
b) tigyének feliilvizsgalatat kérhesse, és

c) e célokbol képviseltethesse magat az illetékes hatosag vagy e hatdsag altal kijeldlt személy, illetdleg
személyek elott.

2. A kiilfoldit az 1. bekezdés a), b) €s c) pontjaiban meghatarozott jogainak gyakorlasat megeldzéen akkor
lehet kiutasitani, ha a kiutasitds a kozrend érdekében sziikséges, vagy pedig nemzetbiztonsagi okok
indokoljak.”

A. Elfogadhatosag

25. A Birosag megismétli, hogy a Hetedik Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkében foglalt
garancidk csak azokra a kiilfoldiekre vonatkoznak, akik ,jogszerlien tartdzkodnak” az e
Jegyzékonyvet ratifikalo allam teriiletén (lasd Georgia v. Russia (I) [GC], no. 13255/07, § 228,
ECHR 2014 (extracts), Sejdovic and Sulejmanovic v. Italy (dec.), no. 57575/00, 14 March
2002, és Muhammad and Muhammad v. Romania ([GC], no. 80982/12, § 91, 15 October 2020).

26. A jelen iligyben az elsé kérelmezd 1990-ben érkezett Magyarorszagra és 2000. jinius
30-an kapott bevandorlasi engedélyt, amelyet a kiutasitdsat kovetden 2022. februar 11-én
jogerés birdsagi hatarozattal visszavontak. fgy amikor a kiutasitasi eljarast meginditottak
ellene, akkor ,jogszeriien tartozkodott” Magyarorszagon. Kovetkezésképpen, mivel a
kérelmez6 akkor szembesiilt a kiutasitasaval, amikor jogszerien Magyarorszagon tartozkodo
kiilfoldinek minésiilt, a Hetedik Kiegészité JegyzOokonyv 1. cikke ratione materiae
alkalmazando a jelen ligyre.

27. A Birosag megallapitja, hogy a panasz nem nyilvanvaloan alaptalan, és az Egyezmény
35. cikkében felsorolt egyéb okok alapjan sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell
nyilvanitani.

B. Erdem

1. A felek beadvainyai

(a) A kérelmezé
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28. Az els6 kérelmez6 elbterjesztette, hogy a Hetedik Kiegészité JegyzOkonyv 1. cikke
szerinti értelemben ,,Magyarorszag teriiletén jogszertien lakohellyel rendelkez6 kiilf61di” volt.
Ugy érvelt, hogy a kiutasitasarol szold hatarozat nyilvanvaléoan nem felelt meg az e
rendelkezésben foglalt eljarasi garanciaknak.

29. Az els6 kérelmezo6 gy érvelt, hogy a hazai hatésagok nem specifikaltak a kiutasitasi
hatarozat jogalapjat, nevezetesen azt, hogy Magyarorszag nemzetbiztonsagat ,,sulyosan
sertette”, ,.sertette”, vagy pedig ,veszelyeztette”, igy hatarozataik Onkényesek voltak.
Letelepedett bevandoroltként csak akkor lehetett volna 6t kiutasitani, ha a harmadik orszagbeli
allampolgérok beutazasardl és tartozkodasarol szolo térvény 45. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan sulyosan sértette a nemzetbiztonsagot, a hazai bir6sagok azonban a harmadik orszagbeli
allampolgérok beutazasarol és tartdzkodasarol szo16 torvény 43. § (2) bekezdésének d) pontjara
tamaszkodtak.

30. Az elsd kérelmezd tovabba eldadta, hogy sem 6t, sem az ligyvédjét nem tdjékoztattdk a
kiutasitas indokairdl, illetve az Alkotmanyvédelmi Hivatal javaslata és az Orszagos
Idegenrendészeti FoOigazgatdsdg hatarozata alapjaul szolgdld mindsitett adatokrol; ezért
megfosztottak dket attol a lehetdségtdl, hogy eléadjak érveiket és megtamadjak a kozigazgatasi
hatarozatot.

31. A hazai eljarasban nem voltak garanciak az els6é kérelmezé eljarasi jogait érintd
korlatozasok ellensulyozasara. El6szor is, a FOvarosi Torvényszék nem vizsgalta felil a
mindsités sziikségességét. Nem bocsatotta sem az elsé kérelmezd, sem az iligyvédje
rendelkezésére az Alkotmanyvédelmi Hivatal javaslatanak tartalmi Gsszefoglalojat vagy
kivonatat.

32. Tovabba, az Alkotmanyvédelmi Hivatal javaslatai kotelezd érvénytliek voltak az
Orszagos ldegenrendészeti Foigazgatosagra és a birdsagra nézve, ami a gyakorlatban kizart
barmiféle aranyossagi vizsgalatot vagy hatékony feliilvizsgalatot.

33. Végiil, a mindsitett adat védelmérdl szo6lo torvény szerinti, a szoban forgo javaslat
megismerését célzd engedély iranti eljards szintén hidbavald volt, és nem vezethetett volna
eredményre, mivel a hazai itélkezési gyakorlat szerint a mindsitett adat védelmérdl szolo
torvény alapjan nem biztosithato az Alkotmanyvédelmi Hivatal javaslatainak a megismerése.

34. Az els6 kérelmezd tovabba ramutatott, hogy a kiutasitasardl szolo kozigazgatasi
hatarozat ugyanazon a napon keriilt meghozatalra, amelyen az Orszagos ldegenrendészeti
Foigazgatosag az elsé kérelmezOt meghallgatta, a jogerds birdsagi hatarozatot pedig akkor
hozta meg a birosag, amikor az elsé kérelmez6 altal az alkotmanyvédelmi hivatali javaslat
megismerésének engedélyezése irant benyujtott kérelem még elbiralas alatt allt.

(b) A Kormany

35. A Kormany eléadta, hogy a Hetedik Kiegészité JegyzO6konyv 1. cikkében foglalt
garanciakat biztositottak a hazai eljarasban. Az els6 kérelmezOnek lehetdsége volt arra, hogy a
birosagi eljarasban eléadja a kiutasitasaval szembeni érveit, személyesen, jogi képviseldjével
egylitt jelen volt a birdsagi targyalason, €s lehetdsége volt feliilvizsgalati kérelem benytjtasara.

36. Mindenesetre, az elsé kérelmezd kiutasitasa a Hetedik Kiegészité JegyzOkonyv 1.
cikkének 2. bekezdésével dsszhangban nemzetbiztonsagi érdekbdl sziikséges volt.

2. A Birosag ertékelése

(a) Altalinos elvek
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37. Az orszagban jogszerlien tartozkodo kiilféldieket kiutasitasi eljarasokban megilletd
eljarasi jogokra vonatkozo altalanos elveket a fent hivatkozott Muhammad és Muhammad
tigyben (125-57. pontok), Gjabban pedig az F.S. kontra Horvdtorszag tigyben (F.S. v. Croatia,
no. 8857/16, §§ 50-53, 5 December 2023) foglalta Gssze a Birosag.

38. A Birosag kiilonosen azt allapitotta meg, hogy a Hetedik Kiegészité JegyzOokonyv 1.
cikkének 1. bekezdése elvileg megkoveteli, hogy az érintett kiilfoldi tajékoztatast kapjon
azokrol a relevans tényallasi elemekrol, amelyek alapjan az illetékes hazai hatosagok ugy itélték
meg, hogy vesz€lyt jelent a nemzetbiztonsagra, és hogy betekintést nyerjen az ligyiratok
tartalmaba és az tligyiratokban szereplé azon informaciokba, amelyekre a hatosagok az érintett
kiilfoldi kiutasitasarol szolo dontés meghozatalakor timaszkodtak (ibid., 129. §).

39. Bar e jogok nem abszolutak, korlatozasuk nem teheti semmissé a Hetedik Kiegészité
Jegyzékonyv 1. cikkében biztositott eljarasi védelmet azaltal, hogy a rendelkezésben foglalt
garanciak 1ényegét csorbitja. Még korlatozas esetén is hatékony lehetdséget kell biztositani a
kiilfoldi személynek arra, hogy kiutasitasaval szemben indokokat terjesszen eld, és mindenfajta
onkénnyel szemben védelemben részesiiljon. A Birdsag ezért el6szor azt vizsgalja meg, hogy
az illetékes fliggetlen hatdsag az {ligy sajatos koriilményeinek fényében kellden igazoltnak
talalta-e a kiilfoldi személy eljarasi jogainak a korlatozasat, masodszor pedig azt, hogy az e
korlatozasokbol eredd, a kiilfoldi személyt érintd nehézségeket kelloképpen kompenzaltak-e
ellenstlyozé tényezok (uo., 133. §). Ezzel kapcsolatban a Birosdg hangsulyozta, hogy minél
kevésbé szigortan vizsgéaltdk a nemzeti hatésagok a kiilfoldi személy eljarasi jogai
korlatozasanak a sziikségességét, annal szigorubbnak kell lennie az ellenstlyozo tényezdk
Birosag altali vizsgéalatanak (ibid., 145. §).

40. A Bir6sdg meghatarozott bizonyos tényezoket, amelyek alkalmasak a kiilfoldiek
szamara a Hetedik Kiegészité JegyzOkonyv 1. cikkében biztositott eljarasi jogok
korlatozasanak az ellenstlyozasara, igy példaul a kiilfoldi személlyel ko6zolt informaciok
relevanciaja €s hozzaférés biztositasa azokhoz az iratokhoz, amelyekre a hatosdgok a
dontésiiket alapoztak, tajékoztatdsnyljtds az eljards lefolydsarél és a jogkorlatozas
ellenstilyozasara szolgald hazai mechanizmusokrol, valamint az, hogy a kiilfoldi személynek
volt-e képviseldje, és az eljarasba bevontak-e fiiggetlen hatosagot (ibid., 147-56. §; lasd még
Hassine v. Romania, no. 36328/13, § 54, 9 March 2021). A Bir6sag hangstlyozta, hogy ezeket
a tényezoket nem egyiittesen Kell teljesiteni, és hogy az alkalmazando ellenstlyozo tényezok
jellegének és mértékének értekelése az adott ligy koriilményeitdl fliggden valtozhat (lasd a fent
hivatkozott Muhammad and Muhammad, § 157).

(b) Ezen elvek alkalmazasa a jelen iigyben

41. A fenti elvek fényében a Birdsag megvizsgalja a Magyarorszagon rendelkezésre allt
eljarasi garanciakat és azt, hogy ezek a garanciak a kérelmezd esetében hogyan keriiltek
alkalmazasra. Ebben az sszefiiggésben — amint az fentebb megallapitasra keriilt — a kérelmez6
,jogszeriien tartdzkodott” az orszagban, amikor az Orszagos Idegenrendészeti FOigazgatosag
az Alkotmanyvédelmi Hivatal nem nyilvanos javaslata alapjan kezdeményezte
nemzetbiztonsagi okokbdl torténd kiutasitasat.

42. Az els6 kérelmezd ahhoz valo jogat illetden, hogy tajékoztatast kapjon a kiutasitasi
hatarozat alapjaul szolgald ténybeli elemekrél, meg kell jegyezni, hogy a mindsitett adat
védelmérdl szo616 torvény 10. § (1) bekezdése és a magyar birésagok itélkezési gyakorlata (1asd
Trapitsyna és Isaeva kontra Magyarorszdg, 5488/22. sz., 32. pont, 2024. szeptember 19.)
szerint, ha az Alkotmanyvédelmi Hivatal ugy dont, hogy a javaslataban szerepld adatok
mindsitett adatok, akkor azok a kozigazgatasi és birdsagi hatarozatok, amelyek kimondjak,



DEMIRCI kontra MAGYARORSZAG ITELET 7

hogy az adott kiilfoldi sérti, illetve veszélyezteti a nemzetbiztonsagot, és amelyek ezen okbol
elrendelik a kiutasitasat, nem hozhatjak nyilvanossagra ezen informaciokat és azon ténybeli
indokokat, amelyekre az Alkotmanyvédelmi Hivatal tamaszkodott.

43. A mindsitett adat védelmérdl szolo torvény 11. § értelmében az érintett személy
kérelmet nyujthat be a mindsitd hatdésaghoz vagy az adatkezel6hoz a ra vonatkozd mindsitett
adatok megismerésének engedélyezése érdekében. A mindsitett adat védelmérdl szolo torvény
12. § (1) bekezdése szerint azonban az ilyen megismerés kozérdekbdl kizarhato.

44. A jelen iigyben a Févarosi Torvényszek ezen rendelkezések egyiittes alkalmazaséaval
ugy itélte meg, hogy a jogszabaly alapjan — az Orszagos ldegenrendészeti Féigazgatosaghoz
hasonloan — koteles volt eltekinteni attol, hogy az elsé6 kérelmezonek atadja az
Alkotmanyvédelmi Hivatal javaslatanak alapjaul szolgald adatokat.

45. Az els6é kérelmezének a mindsitett adat védelmérdl szold torvény szerinti, a
dokumentumok tartalménak megismeréséhez valo jogat illetéen a Birdsag megjegyzi, hogy az
Alkotmanyvédelmi Hivatal a vonatkozo rendelkezéseket alkalmazva megallapitotta, hogy az
elsé kérelmez6é nem volt jogosult a javaslataiban foglalt adatok megismerésére, mivel a
megismerés akadalyozta volna a Hivatal megfelel6 miikodését.

46. Ez jelentés mértékben korlatozta az elsé kérelmez6 ahhoz vald jogat, hogy megismerje
azon dokumentumok ténybeli elemeit és tartalmat, amelyek az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal
kibocsatott javaslat, valamint az Orszagos ldegenrendészeti FOigazgatosag és a birdsag altal
hozott, a kérelmezé Magyarorszagrol torténd kiutasitdsat elrendeld hatdrozatok alapjaul
szolgéaltak.

47. Annak értékelése elott, hogy a korlatozasok az eljaras egészének fényében milyen
konkrét hatast gyakoroltak az elsé kérelmez6 helyzetére, a Birosag most azt vizsgalja meg,
hogy az elsd kérelmezd eljarasi jogainak korlatozasa sziikséges volt-e, és a nemzeti hatésagok
alkalmaztak-e ellenstlyozo intézkedéseket a korlatozasok enyhitésére (lasd a fent hivatkozott
Muhammad and Muhammad, § 163).

48. A jelen iigyben a Birdsag megjegyzi, hogy a Févarosi Torvényszék a mindsitett adat
védelmérdl szo6lo torvény 10. § (1) bekezdését alkalmazva és a korabbi itélkezési gyakorlatra
tamaszkodva eleve olyan dontést hozott, hogy az elsé kérelmezé nem ismerheti meg az
Alkotmanyvédelmi Hivatal iratait, mivel a dokumentumok mindsitettek. Azt is kimondta, hogy
az Alkotmanyvédelmi Hivatal meghallgatasa az eljarasban nem volt idészerii, mivel minésitett
adatokrol a Hivatal nem tehetett volna tanavallomast. Tovabba, a hazai jog nem tette lehetdvé
a birdsag szamara annak hivatalbol torténé megvizsgalasat, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal
altal alkalmazott mindsités a kozérdek védelme érdekében igazolt volt-e. A birosag azt sem
vizsgalhatta, hogy az adott tigyben a kozérdek védelme sziikségessé tette-e a kiilfoldi személy
eljarasi jogainak a korlatozasat és az e hatirozat alapjaul szolgaldo bizonyitékok
megismerésének a megtagadasat. Kovetkezésképpen, a birésag a szdban forgd adatok
Alkotmanyvédelmi Hivatal altali mindsitésének alapjaul szolgald kozérdeket sem vizsgalhatta
feliil.

49. Tovabba, az elsé kérelmezdtdl a mindsitett adat védelmérdl szold torvény alapjan
lefolytatott eljarasban is megtagadtak a kért adatok megismerésének az engedélyezését, mivel
az Alkotmanyvédelmi Hivatal altalanos, tovabbi tényszer(i magyarazat nélkiili hivatkozasa
szerint az adatok megismerése nehézségeket okozna a Hivatal miikodésében.

50. Kovetkezésképpen, mivel a FOvarosi Torvényszék nem vizsgalta az elsé kérelmezd
eljarasi jogai korlatozasanak a sziikségességét, a Birosagnak szigorti vizsgalatot kell
lefolytatnia annak megallapitasa érdekében, hogy a jelen ligyben alkalmazott ellensulyozo
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tényezok képesek voltak-e hatékonyan enyhiteni az els6é kérelmezd eljarasi jogainak a
korlatozasat (ibid., 165. §).

51. A kiutasitas alapjaul szolgalé tényallasi elemekrdl az elsé kérelmezé részére nyujtott
tajékoztatas mértékét illetden a Birdsag megjegyzi, hogy a Fovarosi Torvényszék altal hozott,
az Orszéagos Idegenrendészeti FOigazgatdsag megallapitasait megerdsito itélet szerint az elsd
kérelmez0 magatartasa ,,sulyosan veszélyeztette”, illetve ,sértette” a nemzetbiztonsagot. A
Fovarosi Torvényszék csupan roviden megallapitotta, hogy attekintette az Alkotmanyvédelmi
Hivatal altal benyujtott dokumentumokat, amelyekbdl egyértelmiien kideriilt, hogy az els
kérelmezé magyarorszagi jelenléte sulyosan veszélyeztette, illetve sértette a
nemzetbiztonsagot. A Birdsag utal a kérelmez6 azon érvére, hogy a hazai hatarozatok nem
pontositottak, hogy magatartasa ,,veszélyeztette”, vagy pedig ,.,sértette” a nemzetbiztonsagot.
Mindenesetre, egyik hatarozat sem specifikalt semmilyen konkrét, az els6 kérelmezd altal
tanusitott magatartast vagy ellene felhozott konkrét allitast. A hatarozatok semmilyen utalast
nem tartalmaztak a megallapitasaik alapjaul szolgald bizonyitékokra. Azt sem fejtették ki, hogy
az Alkotmanyvédelmi Hivatal képes volt-e bizonyitani — és ha igen, hogyan — azon konkrét
tények fennallasat, amelyeken az els6 kérelmezo kiutasitasara vonatkoz6 javaslata alapult.

52. Mindezek alapjan a Birosag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az elsé kérelmezd nem
kapott olyan tajékoztatast az ellene felhozott allitasokrdl, amely képessé tette volna 6t arra,
hogy hatékonyan gyakorolhassa a Hetedik Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikkében szamara
biztositott eljarasi jogokat.

53. A szoban forg6 id6szakban a hazai jogban rendelkezésre allo ellenstlyozo tényezokre
térve a Birosag megallapitja, hogy az Orszagos Idegenrendészeti FOigazgatdésag 2021. januar
20-an a felesége jelenlétében meghallgatta az els6 kérelmezot. A kérelmezOk szerint ez volt az
elsé alkalom, amikor a hatosdgok arrdl tajékoztattak Oket, hogy az elsé kérelmezd
nemzetbiztonsagi okokbdl torténd kiutasitasara iranyul6 eljaras indult (lasd a fenti 14. pontot).
A kiutasitasi hatarozat ugyanazon a napon keriilt meghozatalra, igy az els6é kérelmezének nem
volt lehetdsége arra, hogy a kozigazgatdsi eljardsban bizonyitékokat nyljtson be, vagy
megtamadja az Alkotmanyvédelmi Hivatal megallapitasait.

54. Tovabba, az elsé kérelmezd kérelmet nyujtott be az Alkotmanyvédelmi Hivatalhoz a
mindsitett adatok megismerésének engedélyezése irant, de a kérelem 2021. februar 9-én
elutasitasra kertilt. A FOvarosi Torvényszek 2021. februar 19-én hozta meg az elsé kérelmezd
kiutasitasarol szolo hatarozatot, amely idOpontban az elsé kérelmez6 még az alkotmanyvédelmi
hivatali hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat kérhette volna. Ebben a vonatkozasban a Birosag
utal a kérelmezok azon érvére, hogy a mindsitett adatok megismerésének engedélyezésével
kapcsolatos alkotmanyvédelmi hivatali hatarozat elleni birdsagi feliilvizsgalat hidbavalova valt
azt kovetden, hogy a Févarosi Torvényszék meghozta a Kiutasitasrol szo16 jogerds itéletet.

55. A Bir6sag nézete szerint az eljaras gyorsasaga inkabb negativan hatott az els6 kérelmezd
eljarasi jogainak a gyakorlasara, semmint hogy enyhitette volna a kiutasitasaval kapcsolatos
konkrét adatok megismerésére vonatkozo korlatozasokat.

56. A Birosag ezutan megjegyzi, hogy az elso kérelmezot sajat maga altal valasztott tigyvéd
képviselte a birosagi eljarasban. A Birdsag azonban lényegesnek tartja, hogy az elsd kérelmezd
jogi képviseldje sem ismerhette meg a mindsitett adatokat és az Alkotmanyvédelmi Hivatal
javaslatanak a tartalmat. Ezért nem allithato, hogy az eljarasbeli képviselet olyan hatékony
biztositékot jelentett, amely képes volt érdemben ellenstlyozni a kérelmezo eljarasi jogainak a
korlatozasat a jelen tigyben (v0. a fent hivatkozott Muhammad and Muhammad, § 192; F.S. v.
Croatia, § 65).

57. A Birosag azt is megjegyzi, hogy az els6 kérelmez6 kiutasitasarol szold hatarozatot a
Fovarosi Torvényszek vizsgalta feliil, amely rendelkezett a sziikséges fliggetlenséggel és a
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szoban forgd bizalmas dokumentumokhoz valdé hozzaférés jogaval. Ez elvileg olyan fontos
garancia lehetett volna, amely képes lett volna enyhiteni az elsé kérelmez6t megilletd eljarasi
jogok korlatozasanak a hatasait.

58. Mivel azonban az elsd kérelmezdével semmilyen olyan tényallasi elemet nem kozoltek,
amely alapjan a hatdsagok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy jelenléte veszélyezteti, illetve
sérti a nemzetbiztonsagot, a Birésag ugy véli: nem allithatd, hogy az ezt kovetd birdsagi
feliilvizsgalati eljarasban az els6 kérelmez6 megfeleléen el6 tudta adni az tigyét.

59. Mindenesetre, a Fovarosi Torvényszék itéletébdl és a relevans hazai itélkezési
gyakorlatbol (lasd a fent hivatkozott Trapitsyna és Isaeva, 31-32. pontok) kitiinik, hogy az
Alkotmanyvédelmi Hivatal javaslata kotelezd volt az Orszadgos Idegenrendészeti
Foigazgatosagra és a birdsagra nézve mind a kiutasitasi hatarozat sziikségessége, mind pedig a
kiutasitasi tilalom idGtartama tekintetében. A Fovarosi Torvényszék csak réviden kozolte, hogy
attekintette az Alkotméanyvédelmi Hivatal altal benytjtott dokumentumokat, amelyekbdl
egyértelmiien megallapitotta, hogy az elsé kérelmezé magyarorszagi jelenléte sulyosan
vesz€lyeztette, illetve sértette a nemzetbiztonsdgot. A megallapitas alapjaul szolgalo
bizonyitékokra semmilyen utaldst nem tett. Arra vonatkozéan sem adott semmilyen
magyarazatot, hogy az Alkotmadnyvédelmi Hivatal képes volt-e — és ha igen, hogyan —
bizonyitani az els0 kérelmezd kiutasitasara vonatkozd javaslata alapjaul szolgald konkrét
tények fennallasat. Ilyen mdédon az Alkotméanyvédelmi Hivatal azon allitdsat, hogy az elsd
kérelmez0 biztonsagi kockazatot jelentett, nem vetették érdemi birdsagi vizsgalat ala.

60. Tovabba, a relevans rendelkezések ezen értelmezése a gyakorlatban nem hagyott
mozgasteret a kiutasitasi hatarozatot feliilvizsgald birdsag szamadra, €s kizarta az ligyben
felmeriilt kiilonbozé érdekek mérlegelését. Ebben a vonatkozasban az elsé kérelmezd
koriilményeire tortént hivatkozas puszta formalitas volt, a kérelmezének nem volt tényleges
lehetGsége a birosag eldtt arra, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal megallapitasait vagy a
kiutasitas sziikségességét érvekkel cafolja.

61. A fenti megfontolasok elegenddek a Birdsag szamara azon kovetkeztetés levonasara,
hogy az eljaras egészére és az allamok szamara nemzetbiztonsagi kérdésekben biztositott
mérlegelési Szabadsagra figyelemmel az els6 kérelmezé eljarasi jogainak a kiutasitassal
kapcsolatos eljarasokban tortént korlatozasat nem ellenstlyoztak a hazai eljarasokban a jogok
lényegét megdrzd és az elsé kérelmezot az 6nkénnyel szemben védelemben részesitd modon.
Ezért nem lehet azt allitani, hogy az elsé kérelmezdt ,,a jogszabalyoknak megfeleléen
meghozott hatarozat eredményeképpen” utasitottak ki.

62. Kovetkezésképpen, az Egyezmény Hetedik Kiegészitdé JegyzOkonyvének 1. cikkét
megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

63. A kérelmezdk panaszoltak, hogy az elsé kérelmezd kiutasitdsadt olyan mindsitett
adatokon alapuld hatarozatban rendelték el, amelyeket 6 nem ismerhetett meg, és hogy a csalad
ebbdl kovetkez0 szétvalasztasa az Egyezmény 8. cikkében biztositott jogaik megsértését vonta
maga utan. A 8. cikk az alabbiakat mondja ki:

, 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hat6sag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az
egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsadg vagy az orszag gazdasagi joléte
érdekében, zavargas vagy biincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlesdk védelme, avagy
masok jogainak €s szabadsagainak védelme érdekében sziikséges..”
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A. A felek beadvanyai

64. A kérelmezOk fenntartottdk, hogy kapcsolatuk az Egyezmény 8. cikke szerinti
értelemben valodi ,,csaladi élet”-nek minosiilt. Az els6 és a masodik kérelmezo 1994 ota éltek
egyiitt, hazasok voltak és k6zos gyermekiik sziiletett. Bar lakohelyiik kiilonb6z6 cimekre volt
bejegyezve, ez adminisztrativ célokat szolgalt. A valdsagban két, egymashoz kozeli lakasuk
volt, és az ideiglenes lakcimiikon vezettek kozos haztartast, amit tobbek kozott az a tény is
bizonyitott, hogy mindketten jelen voltak, amikor az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag
az els6 kérelmez6t meghallgatta. A kérelmezdk mindenesetre fenntartottak, hogy az egyiittélés
nem az egyetlen relevans tényez6 a 8. cikk szerinti értelemben vett valodi ,,csaladi élet”
bizonyitasara.

65. A kérelmezOk tovabba kifejtették, hogy lanyuk, a harmadik kérelmez6, olyan fiatal
felnott volt, aki a sziileivel €lt, és aki az egészségi allapota — nevezetesen egyik szemének
vaksaga — miatt rajuk volt utalva. Nemcsak erds érzelmi kotelék fiizte dket egymashoz, hanem
a harmadik kérelmez6 anyagilag is fliggott a sziileit6l. Raadasul egyetlen gyermeke volt a
sziil6knek, akiknek az egészsége szintén romlo allapotban volt, az els6 kérelmez6 eléadta, hogy
derék- és nyaki sérvvel kiizdott és fizioterapiara jart. Apja kiutasitasat kovetéen a harmadik
kérelmez6nél is bizonyos mentalis egészségi problémak jelentkeztek, sokat aggodott az apjaért.

66. Tovabba, a szoban forgo idészakban az els6 kérelmezd ,,letelepedett bevandorolt” volt,
akinek 30 éves magyarorszagi tartézkodasa kétségteleniil az Egyezmény 8. cikkének 1.
bekezdése szerinti ,,maganélet” hatalya ala esett.

67. A Kormany nem nyilvanitott véleményt kifejezetten a 8. cikk jelen {igybeli
alkalmazhatosagarol vagy a kérelmezok kozotti ,,csaladi élet” fennallasarol. Megjegyezte
azonban, hogy a hazai birdsagok megallapitasa szerint az elsé kérelmezd nem ¢élt egy
haztartdsban a masodik kérelmezdvel, hogy egyiittélésiik megszakadt, és hogy az elséd
kérelmezonek volt egy 25 éves lanya, aki felett nem gyakorolt sziil6i feliigyeletet, és akinek az
onellatasra vald képessége nem volt kétséges.

B. A Birdsag értékelése

68. Az els6 kérelmez6 azon panaszat illetden, hogy maganéletét megsértették azzal, hogy
nemzetbiztonsagi okokbol kiutasitottak Magyarorszagrol azt kovetden, hogy sok éven keresztiil
ott ¢€lt, a Birosag mar megallapitotta az Egyezmény Hetedik Kiegészitd JegyzOkonyvének 1.
cikkében biztositott eljarasi jogok megsértését az elsé kérelmezd kiutasitasaval kapcsolatos
eljarasban (lasd a fenti 62. pontot). llyen kortiilmények k6zott a Birdsag nem tartja sziikségesnek
kiilon dontés meghozatalat arrdl, hogy ugyanazok a tények az Egyezmény 8. cikkében
biztositott jogok megsértését eredményezték-e (1asd a fent hivatkozott F.S. v. Croatia, § 75).

69. A maésodik és a harmadik kérelmezd azon panaszat illetéen, hogy az elsé kérelmezd
Torokorszagba tortént kiutasitdsa beavatkozast jelentett az Egyezmény 8. cikkében szamukra
biztositott jogokba, a Birosag a kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel ugy véli, hogy a
panaszt az e rendelkezésben biztositott ,,csaladi élet tiszteletben tartasahoz” valo jog alapjan
kell vizsgalni (1asd Uner v. the Netherlands ([GC], no. 46410/99, § 61, ECHR 2006-XI1).

70. Ezzel kapcsolatban a Birésag megjegyzi, hogy bevandorlassal 6sszefiiggésben a ,,csaladi
¢let” fennallasara vonatkozo altalanos elveket legijabban a Kumari kontra Hollandia iigyben
hozott hatarozat (Kumari v. the Netherlands (dec.), no. 44051/20, §§ 34-44, 19 November 2024)
foglalta 6ssze.
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71. A Birosag kiilondsen azt ismétli meg, hogy az Egyezmény 8. cikkének alkalmazéasaban
a ,,csaladi élet” autoném fogalom (lasd Marckx v. Belgium, 13 June 1979, § 31, Series A no.
31). Fészabaly szerint az egyiittélés a csaladi életnek minésiil6 kapcsolat feltétele. Kivételesen
mas tényezOk is szolgalhatnak annak bizonyitasara, hogy valamely kapcsolat kelld
allandésaggal rendelkezik ahhoz, hogy tényleges ,,csaladi kotelékek-et hozzon 1étre (lasd
Katsikeros v. Greece, no. 2303/19, § 43, 21 July 2022, és az ott hivatkozott esetjogot).

72. A Biro6sag azt is kimondta, hogy sziilék és felnétt gyermekek, illetve felnétt testvérek
kozott nem all fenn csaladi élet, hacsak nem keriilnek bizonyitasra ,,a szokdsos érzelmi
kotédésen talmutatd tovabbi fliggési elemek” (lasd tobbek kozott Kwakye-Nti and Dufie
v. the Netherlands (dec.), no.31519/96, 7 November 2000; Senchishak v. Finland,
no. 5049/12, § 55, 18 November 2014; és Emonet and Others v. Switzerland, no. 39051/03, § 5,
13 December 2007). Tovabba, az a kérdés, hogy a szokasos érzelmi kotédésen tilmutatd
,»tovabbi fiiggési elemek”™ bizonyitottan fennéllnak-e, a szoban forgd kapcsolat és az eset egyéb
relevans koriilményeinek egyedi vizsgalatat igényli (1asd a fent hivatkozott Kumari-itélet 43.
pontjat).

73. A jelen ligyben a Birdsag annak megjegyzésével kezdi, hogy az els6 kérelmezo altal a
hazai hatosagok el6tt tett nyilatkozat szerint (lasd a fenti 14. pontot) ezen hatosagok
egyhangulag arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az elsé és a méasodik kérelmezo egyiittélése
megsziint, és hogy mar nem ugyanazon cim alatt élnek. Bar a kérelmezék késébb masként
probaltak érvelni, a Birdsag nem tartja sziikségesnek vagy helyénvalonak, hogy eltérjen a
nemzeti birosagok altal levont kovetkeztetésektdl, mivel e birosagok jobb helyzetben vannak
az elottiik felmeriilt kérdés vizsgalatara és az ligy tényeinek a megallapitasara, mert megvan az
az elonyiik, hogy személyesen tudjak meghallgatni a feleket és megvizsgalni a bizonyitékokat
(vO. Lindstrand Partners Advokatbyrda AB v. Sweden, no. 18700/09, § 85, 20 December 2016 ;
Kalucza v. Hungary, no. 57693/10, § 62, 24 April 2012). A Bir6sag tovabba tigy véli, hogy az
els6 és a masodik kérelmezd nem terjesztett eld olyan kivételes koriilményeket, amelyek
alapjan a Birdsag arra a kovetkeztetésre juthatna, hogy kapcsolatuk az adott koriilmények
kozott még egyiittélés nélkiil is az Egyezmény 8. cikkének autonéom értelme szerinti ,,csaladi
¢élet”-nek mindsiilt (ellentétes esetjogként lasd Vallianatos and Others v. Greece [GC], nos.
29381/09 and 32684/09, § 73, ECHR 2013 (extracts); Kroon and Others v. the Netherlands, 27
October 1994, § 30, Series A no. 297-C).

74. Az elsd és a harmadik kérelmezd kozotti ,,csaladi €let” fennallasat illetden a Birdsag
megjegyzi, hogy a harmadik kérelmez6 25 éves felndtt volt, aki tovabbra is legalabb az egyik
sziilojével €It egylitt. Bar a hazai hatosagok el¢ terjesztett orvosi dokumentumokbol kidertil,
hogy a harmadik kérelmezd latasproblémakkal kiizdo6tt, nem keriilt bizonyitasra, hogy allapota
kellden sulyos lett volna ahhoz, hogy az elsé kérelmez6tdl allandd gondozast €s segitséget
igényeljen a mindennapi €letben vald boldogulashoz (v6. A.W. Khan v. the United Kingdom,
no. 47486/06, 12 January 2010; Konstatinov v. the Netherlands, no. 16351/03, 26 April 2007).
A harmadik kérelmezd Aallitolagos pénziigyi fliggését illetéen a Birdsdg korabban mar
megallapitotta, hogy pénziigyi tamogatas tavolbol is nyujthatd (lasd példaul Berisha v.
Switzerland, no. 948/12, § 60, 30 July 2013, és a fent hivatkozott Senchishak-itélet 57. pontjat),
¢és a Birosag soha nem tekintette az ilyen fiiggést onmagéaban elegenddnek ahhoz, hogy tovabbi
fiiggési koteléket képezzen (lasd a fent hivatkozott Kumari-itélet 40-41. pontjait). Az ligy fenti
konkrét koriilményei alapjan a Birosag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az els6 és a harmadik
kérelmez0 kozott ,,a szokasos érzelmi kotdédésen tilmutatd tovabbi fliggési elemek™ fennallasa
nem kertilt bizonyitasra.

75. Erre figyelemmel a Bir6sag megallapitja, hogy a kérelmezdk kapcsolata nem mindsiilt
,csaladi élet”-nek az Egyezmény 8. cikke szerinti értelemben.
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76. Ezért amasodik és a harmadik kérelmez0 altal az Egyezmény 8. cikke alapjan benyujtott
panaszt az Egyezmény rendelkezéseivel valo ratione materiae 9sszeegyeztethetetlenség miatt
az Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja és 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

1. AZEGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESEI

77. A kérelmezdk panaszoltdk, hogy a kiutasitdsi eljards ¢és az elsé kérelmezd
nemzetbiztonsagi okokbol torténd kiutasitasat elrendeld hatarozat az Egyezmény 13. cikkét
megsértve a minimalis eljarasi kovetelményeknek sem tett eleget.

78. Az gy tényeire, a felek beadvanyaira és sajat fenti megallapitasaira figyelemmel a
Birosag ugy véli, hogy a jelen kérelemben felvetett fobb jogi kérdéseket megvizsgalta, €s nincs
sziikség arra, hogy a fennmarad6 panasz elfogadhatdsagarol és érdemérdl kiilon dontést hozzon
(1asd a fent hivatkozott F.S. v. Croatia, § 75).

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

79. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

,»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodod jegyzékonyvek megsértését allapitja meg és az
érdekelt Magas Szerzddd Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz lehetové, a Birdsag — sziikség esetén
— igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

80. A kérelmezdk egyiittesen 5 106 eurdt koveteltek az altaluk allitdlagosan elszenvedett
vagyoni kar tekintetében. Azt allitottdk, hogy ez az Osszeg az elsd kérelmezd torokorszagi
megélhetési koltségeinek, valamint a masodik és a harmadik kérelmez6 altal tett 1atogatasok
utazasi koltségeinek felel meg. Ezenfeliil személyenként 15 000 eurot kértek allitdlagos nem
vagyoni karuk tekintetében.

81. A Kormany vitatta az igényeket.

82. A Birosag észrevételezi, hogy a jelen ligyben az egyetlen olyan tény, amely igazsagos
elégtétel megitéléséhez szolgal alapul, az az, hogy az elsé kérelmezd nem részesiilt megfeleld
eljarasi garanciadkban a Magyarorszagrol tortént kitoloncoladsdhoz vezetd eljarasban. Az eljaras
mas kimenetelére vonatkozoan a Birdsag nem bocsatkozhat spekulaciokba. Kovetkezésképpen,
a vagyoni kartérités iranti igényt el kell utasitani.

83. A Bir6sag azonban ugy véli, hogy az elsé kérelmezd kétségkiviil nem vagyoni kart
szenvedett, és hogy 6nmagaban a jogsértés megallapitasa nem biztosit jogorvoslatot. A
jogsértés jellegére figyelemmel, méltanyossagi alapon hozva meg dontését, a Birosag 6 500
eur6t, valamint az ezen Osszeget esetlegesen terhelé adok dsszegét itéli meg szamara.

B. Koltségek és kiadasok

84. A kérelmezdk egyiittesen tovabbi 280 000 forintot (kb. 700 eurd) koveteltek a hazai
birdsagok elott felmertilt koltségek és kiadasok megtéritésére. Ez az 6sszeg 30 000 forint (kb.
75 eurd) birdsagi eljarasi illetéknek, valamint 250 000 forint (kb. 630 eurd) tigyvédi koltségnek
felel meg. A kérelmezok a Birdsag el6tt felmeriilt koltségek és kiadasok tekintetében egyiittesen
7 500 eurot, valamint az ezen sszeget terhel altalanos forgalmi adé 6sszegét is kovetelték. Ez
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az Osszeg a kérelmezok tigyvédje altal 150 eurds oOradijjal elszamolt 6tven oranyi tigyvédi
munka dijanak felel meg.

85. A Kormany vitatta az igényeket.

86. A Birdsag esetjoga szerint valamely kérelmez6 csak annyiban jogosult a koltségek és a
kiadasok megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy azok ténylegesen és sziikségszeriien
meriiltek fel, és Osszegiiket tekintve észszeriiek (tobb mas eset mellett lasd L.B. kontra
Magyarorszag [Nagykamara] 36345/16. sz., 149. pont, 2023. marcius 9.).

87. A jelen ligyben a Birosag a birtokaban 1évé dokumentumokra és a fenti kritériumokra
figyelemmel gy itéli meg, hogy az 6sszes cimen felmeriilt koltség és kiadas tekintetében 8 200
eur6t, valamint az ezen Osszeget esetlegesen terheld addk Osszegét kell megitélnie az elsd
kérelmezd részére.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az els6 kérelmez6 altal az Egyezmény Hetedik Kiegészité Jegyzokonyvének 1. cikkével
kapcsolatosan benyujtott panaszt elfogadhatonak, a masodik és a harmadik kérelmez6 altal
az Egyezmény 8. cikkével kapcsolatosan benyujtott panaszt pedig elfogadhatatlannak
nyilvanitja,

2. Megallapitja, hogy az elsdé kérelmezd vonatkozasaban az Egyezmény Hetedik Kiegészitd
JegyzOkonyvének 1. cikkét megsértették;

3. Megallapitja, hogy az elsd kérelmezd altal az Egyezmény 8. és 13. cikke alapjan benyujtott
panaszok elfogadhatdosagat és érdemét nem sziikséges megvizsgalni;

4. Megallapitja:

(a) hogy attdl az idéponttol szamitott harom honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény
44. cikkének 2. bekezdése szerint véglegessé valik, az alperes allamnak az alabbi
Osszegeket kell kifizetnie az elsé kérelmezd részére az alperes allam nemzeti
valutdjaban, a kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:

i. nem vagyoni kar tekintetében 6 500 (hatezer-o6tszaz) eur6t, plusz az ezen Gsszeget
esetlegesen terheld adok 0sszegét;

ii. koltségek és kiadasok tekintetében 8 200 (nyolcezer-kétszaz) eurot, plusz az ezen
Osszeget az elsé kérelmez6 vonatkozasaban esetlegesen terheld adok Gsszegét;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a kifizetés idépontjaig a késedelmes
id6szakra az Europai Kozponti Bank marginalis kamatit harom szazalékponttal
meghalado mértékii kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utén;

5. A kérelmezok igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2025. méjus 6-an, a Birdsag eljarasi
szabalyzata 77. szabalya 2. ¢s 3. bekezdésének megtelelden.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
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