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A Csik kontra Magyarorszag iigyben

az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (Mdsodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, Elnok

A.B. BAKA,

R. TURMEN,

K. JUNGWIERT,

V. BUTKEVYCH,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONI, birdk,

és S. DOLLE, Hivatalvezeté

2006. mércius 21-én tartott zart iilésén
az azon id6pontban elfogadott aldbbi hatdrozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszdg ellen benyujtott kérelem (33255/02
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsidgok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjdn egy magyar dllampolgar,
Csik Janos (a “kérelmez6”) 2002. jinius 11-én terjesztett a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormdnyt (a “Kormdany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipdt, az
Igazsagiigyi Minisztérium Helyettes Allamtitkdra képviselte.

3. 2005. 4prilis 28-én a Birdsag tigy hatarozott, hogy kozli az eljaras
elhuzodasdval kapcsolatos panaszt. Az Egyezmény 29. Cikkének 3.
bekezdése alapjan ugy dontott, hogy a kérelem érdemét és elfogadhatdsagat
egylittesen vizsgalja.

A TENYEK

4. A kérelmezd 1955-ben sziiletett €s Budapesten élL.

5. A kérelmezd egy épitoipari szovetkezet alkalmazottja volt; feladata
faanyagok vegyszerekkel torténd fertdtlenitése volt. Kiilonbozo betegségek
miatt — amelyeket a kérelmez0 4llitdsa szerint munkéja okozott — 40%-os
rokkantsdgi fokkal leszdzalékoltdk. 1989 szeptemberében a kérelmezd
eljarast inditott a FOvdrosi Munkaiigyi Birdsdg elétt. Az allitotta, hogy
betegségeit a vegyszerek okoztdk, s kordbbi munkaltatéjatél kartéritést
kovetelt. 1990. oktéber 20-4n a Munkaiigyi Birésag elutasitotta keresetét.
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Az téletet 1992. janudr 8-4n a FOvarosi Birdsag hatdlyon kiviil helyezte. Az
igyet visszautaltdk az els6foku birdsag elé.

6. A folytatédé eljardsban az alperes munkaltaté helyébe jogutddja
Iépett. 1992. oktdber 13. és 1994. februdr 22. k6zott a Munkaiigyi Birdsag
Ot targyaldst tartott, és szakvéleményt szerzett be az Igazsigiigyi
Orvosszakértdi Intézettdl. Ugyanazon a napon a birdsdg itéletet hozott és
elutasitotta a kérelmezd keresetét. 1994. szeptember 9-én a kérelmezd
fellebbezett.

7. Az 1995. szeptember 6-i targyaldst kovetéen a FOvarosi Birdsag
elutasitotta a kérelmezd fellebbezését.

8. A kérelmez6 1996. augusztus 13-i, sikeres perujitasi kérelme nyoméan
a Munkaiigyi Birésag 1996. december 5-én, tovabba 1997. aprilis 24-én és
junius 5-én targyaldst tartott. 1998. szeptember 28-ra két tovédbbi
szakvélemény beszerzésére is sor keriilt. 1999. marcius 31-én a birdsag
Ujabb targyalast tartott.

9. 1999. szeptember 8-dn a Munkaiigyi Birosag elutasitotta a kérelmez6
keresetét, megallapitva, hogy az alperes nem volt felelés a kérelmezd
megbetegedéséért.

10. 2000. maércius 30-4n a FOvérosi Birdsdg elutasitotta a kérelmezd
fellebbezését. 2000. oktdber 13-4n a kérelmez0 feliilvizsgalat irdnti kérelmet
terjesztett eld. 2001. januédr 16-dn a LegfelsObb Birdsag patfogd iigyvédet
rendelt ki szdmdra, 4prilis 3-4n pedig tirgyalast tizott ki 2001. november
14-re.

11.2001. aprilis 6-4n a kérelmezd kordbbi munkiltatdja jogutddjinak
felszamolgja arrdl tdjékoztatta a Legfelsobb Birdsagot, hogy 2000. junius 1-
én felszamolta az alperest, s hogy a tarsasdgot 2000. oktéber 7-én torolték a
cégjegyz€kbdl. 2001. majus 10-én a LegfelsObb Birdsidg elrendelte az
eljaras félbeszakadasat az alperes jogutédjanak perbelépéséig.

12. 2001. szeptember 18-dn a kérelmez6 azt kérte, hogy a felszamolo
Iéphessen perbe az alperes jogutddjaként.

13. 2001. november 7-én a Legfelsobb Birdsag elutasitotta a kérelmezd
kérelmét arra hivatkozva, hogy a felszamold nem a jogutdd.

14. Kiilon eljarasban, 2002. januar 7-én a kérelmezd az alperes
felszamolasat eredményezd eljards megismétlését kérte arra hivatkozva,
hogy 6t nem tijékoztattdk az eljarasrdl. 2002. februar 1-én a Févarosi
Birdsdg Gazdasagi Kollégiuma elutasitotta a kérelmet. 2003. aprilis 28-4n a
Legfelsobb Birosag elutasitotta a fellebbezést, mivel a kérelem ratione
materiae dsszeegyeztethetetlen volt a polgéri perrendtartdsrodl sz616 torvény
és az 1991. évi XLIX. torvény (“A csddeljarasrdl, a felszamoldsi eljarasrol
és a végelszdmolasrdl sz6l6 torvény”) relevans rendelkezéseivel.
Indoklasdban a LegfelsObb Birdsag utalt arra a tényre, hogy az uj
szovetkezetekrdl szolé 2000. évi CXLI. torvény 20. és 82.(g) szakasza
alapjan az alperes jogutdd nélkiil ipso iure sziint meg (A csédeljarasrol, a
felszdmolasi eljardsrol és a végelszamolasrol szolo torvény 1(3). szakasza).
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A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

15. A kérelmezd panaszolta, hogy mindkét eljards hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy...birésdg...ésszerli id6n beliil...hozzon
hatarozatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei targyédban...”

16. A Kormany vitatta az allitast, rdmutatva, hogy a 2001. november 7.
utdni késedelem amiatt kovetkezett be, hogy nem keriilt sor az alperes
helyébe 1épd jogutéd megnevezésére.

17. A figyelembe veendd idészak csak 1992. november 5-én kezdddott,
amikor az egyéni panasz jogdnak Magyarorszdg éltali elismerése hatdlyba
Iépett. Az azdta eltelt id6 ésszerli voltdnak megitéléséhez azonban
figyelembe kell venni az eljards ezen idépontbeli dllapotat is. A Birdsag
észrevételezi, hogy 1992. november 5-én a per mar harom éve folyamatban
volt.

18. Eszrevételezve, hogy az alperes jogutéd nélkiili megsziinése miatt a
kérelmez6 nem volt abban a helyzetben, hogy (jogutéd megnevezésével)
megtidmadja a Legfelsébb Birdsag félbeszakadast elrendeld végzését (fenti
11. és 14. bek.), a Birésag ugy véli, hogy a széban forgd iddszak 2001.
november 7-én zarult le, amikor a Legfelsobb Birdsag az utolso eljarasjogi
cselekményt foganatositotta. Ilyen médon a figyelembe veendd iddszak két
birdsédgi szinten kilenc évig tartott.

A. Elfogadhatésag

19. A Birésig megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovdbbd megjegyzi, hogy semmilyen mds alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhat6va kell nyilvéanitani.
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B. Erdem

20. A Bir6sag megismétli, hogy az eljards hosszdnak ésszerli voltit az
eset egyedi koriilményeinek fényében és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsdga, a kérelmez6 és a relevans
hat6ésagok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmez6 szamara (1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII). A
Birdsdag megismétli, hogy munkajogi jogvitdkban kiilonos gondossiggal
kell eljarni (Ruotolo v. Italy, judgment of 27 February 1992, Series A no.
230-D, p. 39, § 17), amely megfontolas kiillondsen relevans a jelen tigyben,
amelynek targya egészségkarosodast okozd foglakozasi betegség miatti
kartérités.

21. A Birésdg mar tobbszor megdallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan tigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonl6
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

22. Az eldterjesztett anyagokat megvizsgédlva a Birdsdg ugy véli, hogy a
Korméany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggy6z0 érvet, amely a
Birdsédgot a jelen iigyben eltérd kovetkeztetés levondsara birnd. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra tekintettel a Bir6sdg megdllapitja, hogy a jelen iigyben
az eljards tdlzottan hosszd volt, s nem felelt meg az “ésszerli id6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZEGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

23. A kérelmezd konkrét érvek és az Egyezmény valamely konkrét
rendelkezésének megjelolése nélkill az eljards tisztességtelen voltat is
panaszolta.

24. Feltételezve a hazai jogorvoslatok kimeritését a Bir6sag tgy véli, az
ligy iratai alapjan nincs jele annak, hogy a birdsdgok elfogultak lettek volna,
vagy hogy az eljards egyéb moddon tisztességtelen lett volna. Ebbdl
kovetkezéen a panasznak ez a része nyilvdnvaléan megalapozatlan az
Egyezmény 35. Cikke 3. bekezdése szerinti értelemben, s ezt a részt az
Egyezmény 35. Cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.
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III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
25. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Bir6sdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolédé jegyzOkonyvek
megsértését dllapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsd joga csak
részleges jovatételt tesz lehetové, a Birdsag — sziikség esetén — igazsigos
elégtételt {tél meg a sértett félnek.”

A. Karok

26. A kérelmez6 nem vagyoni kir tekintetében 100 millié forintot'
kovetelt. Vagyoni kar tekintetében osszesen 220 millié” forintot — amely
Osszeg allitdlagosan megegyezik a kiillonbozéd cimeken -elvesztett
jovedelmek 0Osszegével és azzal a veszteséggel, amely amiatt érte a
kérelmez6t, hogy ingatlandt betegsége miatt el kellett adnia —, tovdbba
1986-t61 visszamendleg fizetendd 150.000” forint havi juttatast kovetelt.

27. A Kormadny vitatta az igényt.

28. A Bir6sag nem lat okozati kapcsolatot a megdllapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kdar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. A Birésag azonban
ugy véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett. Méltdnyossagi
alapon itélve a Birdsdg 8.000 eurdt itél meg a kérelmezd szdmdra ilyen
cimen.

B. Koltségek és kiadasok

29. Kovetelésének Osszegszertiisitése nélkill a kérelmezd a hazai
birésagok és a Birdsag elott felmeriilt koltségek és kiaddsok megtéritését is
kérte.

30. A Kormany nem nyilvanitott véleményt a kérdéssel kapcsolatban.

31. A Birdsag ilyen cimen 500 euré megitélését tartja ésszertinek a jogi
képviselo altal nem képviselt kérelmezo szamara.

1

2 869.000 eurd
3593 euré
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C. Késedelmi kamat

32. A Birésag ugy taldlja megfelelOnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatdn kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szdzalékpontot kell hozzdadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljards tilzott hosszdval kapcsolatos panaszt elfogadhaténak, a
kérelem tobbi részét pedig elfogadhatatlannak nyilvdnitja;

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes Kormdnynak attél az idéponttél szdmitott hirom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni kar tekintetében
8.000 eurdt (nyolcezer eurd), koltségek és kiadasok tekintetében 500 eurdt
(6tszdz eurd), tovdbbd az ezen Osszegeket terheld addok Osszegét kell
kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutdjaban, a kifizetéskor alkalmazott
atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett hidrom hdnap lejartit kovetéen a Kkifizetés
id6pontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank margindlis
kamatat harom szdzalékponttal meghaladé6 mértékii kamatot kell fizetni a
fenti 6sszeg utan;

4. A kérelmez0 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tobbi igényét elutasitja.
Késziilt angol nyelven, az frasos értesités a Birdsag Eljarasi szabalyzata 77.

szabalya 2. és 3. bekezdésének megfeleléen 2006. aprilis 11-én keriilt
kikiildésre.

J.P. CosTA
Elnok

S. DOLLE
Hivatalvezet6



