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A Domoki kontra Magyarorszag iigyben
az Emberi Jogok Europai Birosaga (Masodik Szekcid) Tandacsként tartott iilésén,
melynek tagjai voltak:
Helen Keller, elndk,
Sajoé Andras,
Robert Spano, birok
¢s Abel Campos, helyettes szekcio-hivatalvezeto,
2015. januar 27-1 zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden

az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az igy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem (3373/11.),
amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold egyezmény ("az
Egyezmény") 34. cikke alapjan egy magyar allampolgar, Domoki Laszlo Miklosné ("a
kérelmezd") 2011. januér 5-¢én terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezdét Gyorffy I. Debrecenben praktizald iigyvéd képviselte. A Magyar
Kormanyt ("a Kormany") Tallodi Z. kormanyképviseld képviselte a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2013. éprilis 9-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.
A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezd 1954-ben sziiletett és Debrecenben él.

5. 2000. és 2010. julius 5. kozott a kérelmezd ellen csalds miatt biintetdeljarast
folytattak a Debreceni Varosi Birosagon, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsagon és a Legfels6bb

Birosagon. Az utobbi idépontban felmentették.

AJOG

6. A kérelmezd panaszolta, hogy az eljaras hossza Osszeegyeztethetetlen volt az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében foglalt “ésszerii 1d6” kdvetelményével.

7. A Kormany vitatta a panaszt.

8. A figyelembe veendd idészak 2000-ben kezdddott és 2010. julius 5-én zarult le.
Igy az eljaras harom bir6sagi szinten mintegy tiz évig tartott.

Az ilyen hosszu ideig tartd eljarasra tekintettel a kérelmet elfogadhatonak kell

Mmindsiteni.



9. A Bir6sdg mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésének
megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld kérdéseket vetettek fel (Id.
tobbek kozott Pélissier and Sassi v. France [GC], no. 25444/94, § 67, ECHR 1999-11).

10. A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birosadg ugy véli, hogy a Kormany nem
terjesztett eld olyan tényt vagy meggy6z0 érvet, amely a Birosagot a jelen koriilmények
kozott eltérd kovetkeztetés levondsara késztetné. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara
figyelemmel, a Birosag ugy itéli meg, hogy az eljaras talzottan hosszl volt, és nem felelt meg
az “ésszerti 1d6” kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

11. A kérelmezd az Egyezmény 6. cikk 3. bekezdése alapjan az eljaras allitolagos
méltanytalansagat is kifogéasolta.

A Birdsdg megjegyzi, hogy a kérelmez6t végiil felmentették a vadak alol. Ilyen
koriilmények kozott nem allithatja, hogy a tisztességes targyaldshoz val6 joga sérelmének
aldozata lenne.

Ez a panasz ennélfogva ratione personae osszeegyeztethetetlen az Egyezmény el6irasaival
a 35. cikk 3. bekezdésének a) pontja szerinti értelemben, és azt az Egyezmény 35. cikkének 4.
bekezdése alapjan el kell utasitani

12. A kérelmez6 tobbszori figyelmeztetés ellenére sem nyujtott be igazsagos elégtétellel
kapcsolatos igényt. Ennélfogva a Birdsag ugy véli, hogy ilyen jogcimen semmilyen 0sszeget

nem kell megitélni a szdmara.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1.

Az eljaras talzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatonak, a kérelem tobbi részét
elfogadhatatlannak nyilvanitja;
Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértettek;

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2015. februar 17-én, a Birdsag Eljarasi

Szabalyzata 77.§ 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Abel Campos Helen Keller

helyettes hivatalvezetd elnok



