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A Cziganyik kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Ireneu Cabral Barreto, Elnok,
Dragoljub Popovi¢
Saj6é Andras, birak
és Francgoise Elens-Passos, Szekcio Hivatalvezeti-helyettes
2011. februar 8-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetéen
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(38636/06. sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szoldo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Cziganyik Rezsé (,,a kérelmez6”) 2006. janius 27-én
terjesztett a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormanyt (,,a Korméany”) Holtzl Lipot Képviseld képviselte
a Kozigazgatasi ¢s Igazsagligyi Minisztériumbol.

3. 2009. november 19-én a Masodik Szekcio Elnoke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. A Tizennegyedik kiegészitd jegyzokonyvvel
Osszhangban a kérelmet harom birobol allé Tanacsra szignaltak ki.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1941-ben sziiletett és Budapest él.

5. 1994. november 8-an egy maganszemély a kérelmezdvel kozos
tulajdonban 4ll6 ingatlan tulajdoni részaranyainak megvaltoztatasara
vonatkoz6 megallapodas teljesitése iranti pert inditott a kérelmezd ellen a
Budapest I1. és III. Keriileti Birosag elott.

6. Tobb targyalast kovetden 1996. januar 23-a4n a birdsag részitéletet
hozott, melyben a megallapodas semmiSségére vonatkoz6 Kkeresetet
elutasitotta. Fellebbezés nyoman a Févarosi Birosag 1996. november 13-an
az itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a birdsdgot 0j eljarasra utasitotta.

7. A megismételt eljarasban a Kertileti Birosag 1997. aprilis 23-an
részitéletet hozott, melyben ismét elutasitotta a semmisségre vonatkozo
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kereseti kérelmet. A hatarozatot a Févarosi Birosag 1998. junius 24-én
jogerdsen helyben hagyta.

8. 2003. februar 21-én a Keriileti Birosag itéletet hozott, melynek k6zos
tulajdon megsziintetésére vonatkoz6 részét a Fovarosi Birosag 2004. februdr
5-én részben hatalyon kiviil helyezte.

9. 2004. marcius 17-én a FOvarosi Birosag a széljegy elintézéséig
felfiiggesztette az eljarast.

10. 2009. aprilis 1-jén a tulajdoni hanyadok valtozasa a tulajdoni lapon
atvezetésre keriilt. A k6z0s tulajdon megsziintetése tekintetében az eljaras
az elso foku birdsag elott jelenleg is folyamatban van.

A JOG

11. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerii id6” kovetelményével. A Kormany vitatta a panaszt.

12. A figyelembe veendd idészak 1994. november 8-an kezd6dott. A
Kormany szerint az eljaras lényegében 2009. aprilis 1-jén, a tulajdoni
hanyadok tulajdoni lapra tortént ravezetésével befejez0dott. A Birdsag
azonban észrevételezi, hogy a kozos tulajdon megsziintetése tekintetében az
eljards a hazai birdsagok elétt még folyamatban van; ezért a Kormany
allaspontjat el kell utasitani. Az eljaras ilyen modon két birdsagi szinten
tobb mint tizenhat éve és harom honapja tart.

13. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (Id. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VI1I). A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birdsag ugy
véli, hogy a Korméany nem terjesztett elé olyan tényt vagy meggyo6zo €rvet,
amely a Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonésara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birdsag
megallapitja, hogy az eljaras talzottan hossza volt, és nem felelt meg az
“ésszerli 1d6” kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdését megsértették.

14. A kérelmezd az Egyezmény 8. cikke és az Elsé kiegészitd
jegyzOkonyv 1. cikke alapjan az eljaras kimenetelét is panaszolta. A Birosag
azonban megjegyzi, hogy az eljaras a hazai birdésagok elétt még
folyamatban van, ezért ez a panasz 1d6 el6tti. Ebbdl kdvetkezden ezt a részt
az Egyezmény 35. cikkének 1. és 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

15. Az Egyezmény 41. cikkére hivatkozva a kérelmezé 30000 eurdo nem
vagyoni kartéritést kovetelt. A Kormany vitatta az igényt. A Birésag ugy
véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett. Méltanyossagi alapon
a Birosag 17600 eurot itél meg ilyen cimen a kérelmezd szamara.
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16. A kérelmez6 tovabbi 974585 forintot (3540 eurot) kovetelt a hazai
birdsagok ¢és a Birosag eldtt felmeriilt koltségek és kiaddsok megtéritésére.
A Kormany nem nyilvanitott véleményt a kérdéssel kapcsolatban. A
birtokaban 1évé informaciokra és esetjogara figyelemmel a Birdsag 500
eurd megitélését tartja ésszertinek a kiilonb6zo cimeken felmertilt koltségek
megtéritésére a jogi képviseld altal nem képviselt kérelmezd szamara.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras talzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a
kérelem tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvdnitja;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(@) hogy az alperes Allamnak attél az idSponttdl szamitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmez6 szamara
(i) nem vagyoni kar tekintetében 17600 (tizenhétezer-hatszaz)
eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok 0sszegét,
(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 500 (6tszaz) eurdt, tovabba
az ezen O0sszeget terheld adok Gsszegét
kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
idopontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladdo mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2011. marcius 1-jén, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Francgoise Elens-Passos IreneuCabral Barreto
Hivatalvezetd-helyettes Elnok



