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A Csaky kontra Magyarorszag iigyben

az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (Mdsodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, Elnok

A.B. BAKA,

I. CABRAL BARRETO,

R. TURMEN,

M. UGREKHELIDZE,

D. JOCIENE,

D. POPOVIAE, birdk

és S. NAISMITH, Hivatalvezeto-helyettes,

2006. mdrcius 7-€n tartott zdrt tilésén
az azon id6pontban elfogadott aldbbi hatdrozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszdg ellen benyujtott kérelem (32768/03
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsidgok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjdn egy magyar dllampolgar,
Csdky Gyula Zsigmond (a “kérelmezd”) 2003. julius 21-én terjesztett a
Birdsag elé.

2. A kérelmezOt apja, Csdky I képviselte. A Magyar Kormdnyt (a
“Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl Lip6t, az Igazsagiigyi Minisztérium
Helyettes Allamtitkdra képviselte.

3. 2005. junius 7-én a Birdsag részben elfogadhatatlannak nyilvanitotta
a kérelmet, s 1ugy hatdrozott, hogy kozli a kérelmezd -eldzetes
fogvatartasdanak Allitélagos elhuzdédasaval kapcsolatos panaszt a
Kormannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy
dontott, hogy a kérelem érdemét és elfogadhatosagat egyiittesen vizsgélja.

A TENYEK

4. A kérelmezd 1977-ben sziiletett és Budapesten él.

5. 2002. februar 26-an zsarolds gyanuja alapjan — amelyet allit6lagosan
az el6z6 napon kovettek el — biinteteljards indult a féiskolai hallgatd
kérelmezd ellen. 2002. februdr 27-én drizetbe vették a kérelmezot.
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6. 2002. februar 28-4n a Budapesti Rend6rfOkapitdnysdg kihallgatta a
kérelmezdt, s kozolte vele, hogy ellene és masik hdarom terhelt ellen egy
bizonyos K. ur elzdrdsdban és megverésében vald részvétel, tovdbbd hamis
addssdgelismerd nyilatkozat K. ur 4altali aldirdsa kikényszeritésének a
gyandja alapjdn indult biintetdeljards, amely magatartds a biintetd
torvénykonyv 175. és 323. szakasza alapjan biintetendd.

7. 2002. februar 27. és 2003. mércius 21. kozétt a terhelteket tobb izben
kihallgattdk; tovabba, a terhelteket tobb alkalommal szembesitették
egymassal, illetve az &ldozattal. A kérelmez6t ezen iddszakban Otszor
hallgattdk ki. Szintén ezen id6szakban 6sszesen 14 alkalommal a renddrség
meghallgatott 17 tanit és az aldozatot. Tovabba, toxikologus, vérgenetikus,
ujjlenyomat-szakértd, igazsagiigyi orvosszakértd és targyi bizonyiték
szakérto  kirendelésére is sor keriilt. A renddrség bankoktdl,
telefontarsasagoktol, a foldhivataltdl és a személygépkocsi-nyilvantart6tol
gyljtott be bizonyitékot.

8. Kozben, 2002. madrcius 2-dn, szokés és elrejtdzés veszélyére
hivatkozva a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elrendelte a kérelmezo
eldzetes letartoztatdsba helyezését, kiillondsen arra a tényre figyelemmel,
hogy a kérelmezd mar tobb mint két éve nem a bejegyzett lakhelyén élt. A
Keriileti Birdsdg tovdbbd Osszejitszds veszélyére is hivatkozott. 2002.
marcius 11-én a Fvarosi Birdsédg elutasitotta a kérelmezd fellebbezését.

9. A kérelmez6t meghatalmazott védoiigyvéd képviselte, s kezdetben a
rendOrség Gyorskocsi utcai Fogdaszolgélati Osztilyan tartottdk fogva. Az
elézetes fogvatartdst a Keriileti Birdsdg szokés, elrejtdzés és Osszejatszas
vesz€lyére hivatkozva 2002. marcius 26-4n  és mdjus 24-én
meghosszabbitotta. E hatdrozatokat a Févarosi Birdsdg 2002. éprilis 30-4n,
illetve janius 12-én helybenhagyta. A birdsidgok ugy vélték, hogy a
blincselekmény targyi silya énmagdaban is elegendd a szokés és elrejtozés
veszélyének megallapitasahoz.

10. 2002. augusztus 9-én a Fovarosi Birdsag elutasitotta a kérelmezd
szabadldbra helyezés iranti kérelmét. 2002. szeptember 10-én a birdsag
fellebbviteli tandcsa elutasitotta a kérelmezd fellebbezését. 2002.
szeptember 15-én elGterjesztett Gjabb panasza eredménytelen volt.

11.2002. szeptember 27-én a kérelmezd eldzetes letartdztatdsat ujbol
meghosszabbitottdk, alapvetden a szokés és elrejtdzés veszélyére
hivatkozva. A birdsdg megjegyezte, hogy az Osszejatszas veszélye csokkent,
mivel a kérelmezo beismerte a blincselekmény elkovetését.

12. Kozben, 2002 judliusatél kezdddden a kérelmezd magatartisa egyre
kiszamithatatlanabbd vélt; egy alkalommal egyik zdrkatdrsat is megtdmadta.
2002 jaliuséban és oktoberében, tovabba 2003 juliusdban, augusztusiban és
szeptemberében a kérelmezdt tobb alkalommal rovid idOszakokra az
Igazsagiigyi Elmemegfigyeld Intézetbe (IMEI) utaltdk abbdl a célbol, hogy
elmedllapotat pszichidter szakért6k figyeljék meg. Végiil megillapitast
nyert, hogy a kérelmez6 pszichdzisban szenved.
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13.2002. december 18-4n és 2003. janudr 17-én a 2002. oktdbertdl a
Budapesti Biintetésvégrehajtasi Intézetben fogva tartott kérelmezd ismételt
szabadldbra helyezés irdnti kérelmeit elutasitottak.

14. 2003. februar 27-én és junius 26-dn a Legfelsébb Birdsig
meghosszabbitotta a kérelmezd fogva tartdsiat szokés és elrejtozés
veszélyére hivatkozva.

15. Egyre zavartabb elmeéllapota miatt 2003. éprilis 14-én a kérelmezd
tigyét elkiilonitették tarsai tigyétol.

16. 2003. jdlius 24-én a Fovarosi Birdsag 6vadék ellenében szabadldbra
helyezte a kérelmez6t. 2003. augusztus 11-én a Févarosi [télétabla hatdlyon
kiviil helyezte a hatdrozatot azzal az indoklassal, hogy a biincselekmény
targyi stlya miatt fenndllt a szokés €s elrejt6zés veszélye.

17.2003. szeptember 24-én lezarult a kérelmezd elleni nyomozds. A
nyomozati anyag, amelyet 2003. oktober 20-an ismertettek a kérelmezdvel,
mintegy 1500 oldalt tett ki.

18. 2003. oktéber 17-t6l a kérelmezo eldzetes fogva tartasat allapotdnak
kezelése céljabol az IMEIl-ben foganatositottdk, mivel ekkorra
megéllapitdst nyert kronikus paranoid szkizofrénidja. A kérelmezd apja altal
eléterjesztett panaszokra adott vdlaszdban a Legfébb Ugyészség Biintetés-
végrehajtasi Feliigyeleti Osztilya kozolte, hogy a kérelmezd egészségiigyi
okokbdl keriilt az IMEI-be, mivel a Budapesti Biintetés-végrehajtasi
Intézetben pszichotikus tiineteket mutatott; hogy a vizsgidlatok nyomén az
IMEI tovébbi kezelést tartott sziikségesnek; s hogy igazsagiigyi
orvosszakértOk ismételten megvizsgéltdk a kérelmez6t. 2003. december 9-
én a Févarosi [tél6tabla helybenhagyta a kérelmezd IMEI-ben térténd fogva
tartasat.

19. 2003. oktéber 28-4n és december 3-dn a Fovarosi Birdsdg ismét
meghosszabbitotta a kérelmezd fogva tartdsit azon az alapon, hogy a
blincselekmény targyi silya miatt fenndllt a szokés €s elrejtdzés veszélye. E
hatarozatokat 2003. november 24-én, illetve 2004. februar 2-an a Fovarosi
[té16tabla helybenhagyta.

20. 2003. december 1-én vadirat benyujtasara keriilt sor. A kérelmezot a
2003. évi II. torvénnyel modositott biintetd torvénykonyv 170. és 175./A
szakasza alapjan biintetend6, sulyos testi sértésben és emberrablasban vald
blinrészességgel vadoltak meg.

21. 2004. februar 11-én djabb pszichidter szakért kirendelésére keriilt
sor. 2004. marcius 4-én a szakértd arrdl tajékoztatta a birdsigot, hogy a
kérelmezd hosszabb ideig tarté megfigyelése sziikséges.

22.2004. mijus 24-én a FOvérosi Birdsdg elutasitotta a kérelmezd
ismételt, 6vadék ellenében torténd szabadldbra helyezés irdnti kérelmét.
2004. jdlius 8-an a Fovarosi [té16tdbla elutasitotta fellebbezését.

23. 2004. jdlius 15-én az IMEI eldterjesztette a kérelmezd mentdlis
allapotdval kapcsolatos észrevételeit. 2004. szeptember 14-én az
igazsagiigyi szakértd eldterjesztette szakvéleményét.
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24. A kérelmezOt 2004. oktéber 19-én az IMEI-bOl elbocsitottak.
Eldzetes fogva tartdsiat megsziintették, és lakhelyelhagydsi tilalmat rendeltek
el vele szemben.

25. A Fo6vérosi Birdsig elrendelte a kérelmezd tovabbi pszichidtriai
vizsgélatat. Mivel a 2004. decemberi vizsgdlaton nem jelent meg, 2005.
marcius 1-re kellett 4j vizsgdlati idépontot kitiizni.

26. Az igazsagiigyi pszichidter megdllapitdsaira tdmaszkodva 2005.
junius 14-én a FoOvéarosi Birdsag felfiiggesztette az eljarast, mivel a
kérelmez6 alkalmatlan volt arra, hogy torvény el6tt feleljen tettéért.

AJOG

I. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 3. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

27. A kérelmez6 az Egyezmény 5. Cikkének 3. bekezdése alapjan
panaszolta eldzetes fogvatartdsanak tilzott hosszat. Az 5. Cikk 3. bekezdése
kimondja:

“E Cikk 1. c) bekezdésének rendelkezésével 6sszhangban letartdztatott
vagy Orizetbe vett minden...személynek joga van arra, hogy ésszer(i
hataridon beliil targyalast tartsanak tigyében vagy a targyaldsig szabadlabra
helyezzEék. A szabadldbra helyezés olyan feltételekhez kothetd, amelyek
biztositjak a targyaldson valé megjelenést.”

28. A Kormany vitatta az allitast.
A. Elfogadhatosag

29. A Birésdg megjegyzi, hogy a jelen panasz nem nyilvidnval6an
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovdbbd megjegyzi, hogy semmilyen mds alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért a panaszt elfogadhatéva kell nyilvanitani.

B. Erdem

30. A kérelmez6 eldterjesztette, hogy fogva tartdsa ésszerfitleniil hosszu
ideig elhuzédott, s az emiatt elszenvedett fesziiltség eredményezte
pszichiatriai allapotat.
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31. A Kormény fenntartotta, hogy a kérelmez6 fogva tartdsa nem lépte
tdl azt a tartamot, ami az adott koriilmények kozott sziikséges volt a
hatésdgok szdmdra azon bilincselekmény feltdrdsdhoz, amelynek
elkovetésével a  kérelmez6t  megvadoltdk.  Fogva  tartdsdnak
meghosszabbitdsakor a hazai birésdgok relevidns és elégséges okokra
hivatkoztak.

32. A Birésidg megismétli, hogy a fogva tartds tartamanak ésszerti volta
nem itélheté meg elvontan. Hogy egy vadlott fogva tartdsa ésszerii-e-e, azt
minden esetben az iigy egyedi vondasai alapjan kell eldonteni. A fogva tartas
fenntartasa egy adott iigyben akkor lehet igazolt, hogyha a kozérdek valodi
kovetelményének olyan specifikus jelei léteznek, amelyek az artatlansag
vélelme elvének ellenére sulyosabban esnek latba, mint az Egyezmény 5.
Cikkében lefektetett, az egyéni szabadsag tiszteletben tartdsat eldiré szabaly
(1d. tobbek kozott Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, §§ 152 et seq., ECHR
2000-1V).

33. Elsédlegesen a nemzeti itélkezd szervek feladata annak biztositdsa,
hogy egy adott iigyben a vadlott eldzetes fogva tartisanak tartama ne
haladja meg az ésszeri id6t. Ennek érdekében — kelld figyelemmel az
artatlansdg vélelmének elvére — a nemzeti {télkezd szerveknek meg kell
vizsgdlniuk a fent emlitett, az 5. Cikkben foglalt szabdlytdl valé eltérést
igazolé kozérdek kovetelményének fenndlldsa mellett vagy ellen sz616
érveket, s azokat bele kell foglalniuk a szabadldbra helyezés iranti
kérelmekkel kapcsolatos hatdrozatokba. A Birdsdgnak alapvetdéen az e
hatdrozatokban felhozott alapok, tovdbba a kérelmezd altal allitott, jol
dokumentélt tények alapjén kell eldontenie, hogy az 5. Cikk 3. bekezdését
megsértették-e (1d. Muller v. France, judgment of 17 March 1997, Reports
of Judgments and Decisions 199711, p. 388, § 35).

34. Az arra irdnyuld alapos gyanu fennillasa, hogy a fogva tartott
kovetette el a blincselekményt, elengedhetetlen, de bizonyos id0 eltelte utan
mar nem elegendd feltétel a fogva tartas fenntartdsanak torvényességéhez.
Igy a Birésdgnak azt kell megvizsgdlnia, hogy az itélkezd szervek dltal
felhozott tobbi alap igazolja-e a szabadsdgtdl valé megfosztast. Hogyha
ezen alapok “relevansak” és “elégségesek”, akkor a Birésagnak még arrdl is
meg kell gy6zddnie, hogy a nemzeti hatésdgok “kiilonos gondossidggal”
jartak el az eljaras levezetésekor (ibid.).

35. A Birésdg észrevételezi, hogy a kérelmezot 2002. februar 27-t6l
2004. oktober 19-ig tartottak fogva, azaz tobb mint két évig és hét hénapig.
A Birésag megjegyzi, hogy kezdetben a kérelmez0 fogva tartdsdnak legfébb
indoka a szokés és elrejtdzés, s kisebb mértékben az Osszejatszds veszélye
volt. A Birésag meggy6z0dott arrdl, hogy a nyomozds ezen szakaszdban az
arra irdnyuld alapos gyand, hogy a kérelmezd kovette el a szoban forgd
sulyos blincselekményt, igazolta fogva tartdsat annak biztositdsa érdekében,
hogy az igazsdgszolgaltatds rendelkezésére alljon.
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36. Azt kovetden azonban, hogy a nyomozds 2003. szeptember 24-én
lezéarult, az Osszejatszds veszélyére mar nem lehetett hivatkozni. A
kérelmez6 fogva tartdsa fenntartisdnak fennmaradt indokét, nevezetesen a
szokés és elrejtdzés veszélyének fenndlldsiat annak fényében kell
megvizsgdlni, hogy a kérelmezdt 2003. oktdber 17-én az IMEI-be vitték t,
ahol diagnosztizaltdk krénikus paranoid szkizofrénidjat. Megfigyelése és
kezelése ebben az intézetben tobb mint egy évig tartott. A Birdsig
véleménye szerint a hazai birésagoknak a kérelmez6 stlyos pszichiatrikus
allapotanak fényében kellett volna értékelniiik a kérelmezo szokésének és
elrejtézésének veszélyét, s meg kellett volna fontolniuk a kérelmezd polgari
intézményben torténd elhelyezését, annal is inkdbb, mert az IMEI-be
szallitdst megel6z6en mar tobb mint masfél éve fogva tartottdk a
kérelmez6t. Ehelyett a birésdgok annak megismétlésére szoritkoztak, hogy a
bilincselekmény targyi sulya miatt fenndllt a kérelmezd szokésének és
elrejtézésének a veszélye. A Birdsag ezt az adott koriilmények kozott nem
tartja valdsziniinek. A teljes idOtartamra figyelemmel a Birdsig nincs
meggy0zddve arrdl, hogy a kérelmezd eldzetes fogva tartdsa, kiilonosen
2003. oktober 17. utdn, igazolt volt.

37. Ezért az Egyezmény 5. Cikkének 3. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
38. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Bir6sdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolédé jegyzOkonyvek
megsértését allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzodo Fél belso joga csak
részleges jovatételt tesz lehetové, a Birdsag — sziikség esetén — igazsigos
elégtételt {tél meg a sértett félnek.”

A. Karok

39. A kérelmezd Osszesen 8.182 eurdét (EUR) kért igazsigos
elégtételként, amely megfelel a fogva tartdsa alatt altala allitélagosan
elszenvedett anyagi veszteségnek.

40. A Kormany eldterjesztette, hogy az Egyezmény megsértésének a
megallapitdsa onmagaban elegendd igazsagos elégtételt jelent.

41. A Birésag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kdar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. A Birésag azonban
ugy véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett. Méltdnyossagi
alapon itélve a Birdsdg 2.500 eurdt itél meg szdmdra nem vagyoni kér
tekintetében.
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B. Koltségek és kiadasok

42. A kérelmezd tovdbbd 3.971 eurdt kért a hazai birdsdgok elott
felmertiilt koltségek megtéritésére. Ez az 0sszeg megegyezik az iigyvédje
szdmdra 2002. jalius 3-4n kifizetett iigyvédi munkadijjal.

43. A Kormédny nem nyilvéanitott véleményt ebben a kérdésben.

44. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmez0 csak akkor jogosult koltségei
és kiadasai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy e koltségek
ténylegesen és sziikségszertien felmeriiltek, s 6sszegiiket tekintve ésszertiek.
A jelen tigyben a Birdsidg nincs meggy6zddve arrdl, hogy a megtérittetni
kivant iigyvédi munkadij a megallapitott jogsértés kovetkezményeként
meriilt fel, ezért ezt az igényt elutasitja.

C. Késedelmi kamat

45. A Birdsag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatdn kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi hdrom szdzalékpontot kell hozzdadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. A kérelem tobbi részét elfogadhatonak nyilvdnitja;

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 5. Cikkének 3. bekezdését
megsértették;

3. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes Kormdnynak attél az idéponttél szdmitott hirom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmez0 szdmara nem vagyoni kar
tekintetében 2.500 eur6t (kétezer 6tszdz eurd), tovabba az ezen Osszeget
terheld adok Osszegét kell Kkifizetnie az alperes Allam nemzeti
valutdjdban, a  kifizetéskor  alkalmazott  atvaltdsi  drfolyam
alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett hidrom hdnap lejartit kovetéen a Kkifizetés
idépontjdig a késedelmes idGszakra az FEurépai Kozponti Bank
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margindlis kamatat harom szdzalékponttal meghalad6 mértékii kamatot
kell fizetni a fenti 6sszeg utdn;

4. A kérelmez0 igazsdgos elégtétellel kapcsolatos tobbi igényét elutasitja.
Késziilt angol nyelven, az frdsos értesités a Birdsdg Eljardsi szabdlyzata 77.

szabalya 2. és 3. bekezdésének megfeleléen 2006. marcius 28-dn keriilt
kikiildésre.

J.-P. COSTA
Elnok

S. NAISMITH
Hivatalvezet6-helyettes



