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A Cserjés és masok kontra Magyarorszag ligyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Biroésaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Dragoljub Popovi¢, Elndk,
Sajo Andras,
Paulo Pinto de Albuquerque, birak
és Francgoise Elens-Passos, Szekcio Hivatalvezets-helyettes
2012. oktober 23-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kdvetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az gy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(53834/07. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvet6 szabadsagok
védelmérdl szo6l6 egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan
tizennyolc magyar allampolgar (felsorolasukat 1d. a Mellékletben) 2007.
december 4-én terjesztett a Birdsag elé.

2. A Magyar Korményt (,,a Kormany”) Tallodi Z. Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2010. szeptember13-an a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé. A
Tizennegyedik kiegészitd jegyzOkonyvvel 0sszhangban harom birobol allo
Tanécsra kertilt kiszignalasra.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4.  Egy magantulajdonban 1évd gazdasagi tarsasag kérelmére 1996
majusadban K. L. — a tarsasag alkalmazéasaban all6 — erddmérndk felmérte,
hogy mekkora kart okoztak az egyik vadasztarsasag feliigyelete ala tartozé
vadallatok a tarsasdg teriiletén. Ezt kovetden, 1996. augusztus 1-jén, a
tarsasag kartéritési pert inditott a vadasztarsasag ellen, melynek tagjai a
kérelmezok.

5. 1997 marciusaban a vadésztarsasag megsziint. Az eljaras 1997. jinius
10-én a jogutddok megallapitasaig felfiggesztésre kertilt.

6. 1999. marcius 6-an az eljaras folytatodott, mivel a felperes az
alpereseket jelolte meg az eljaras jogutodjaiként.

7. A Kiskérosi Varosi Birdsag K. J. szakértdt nevezte ki a vadaszhéz
értékének felbecsiilésére. A szakértdé 2000. november 30-an nyujtotta be
szakvéleményét.
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8. 2003. julius 9-¢én a Kiskorosi Varosi Birdsag a felperes javara dontott.
A hatarozatot a Csongrad Megyei Birosag 2005. februdr 23-an hatalyon
kiviil helyezte.

9. A megismételt eljarasban az iigyet a Szeged Varosi Birdsag targyalta,
mivel Bacs-Kiskun megye birdi elfogultsdgot jelentettek be. A birdsag
ujabb szakvéleményt kért K. L.-t6l az okozott kar 0Osszegének
megallapitdsara. A szakértd 2006. janudr 24-én nyujtotta be
szakvéleményét.

10. 2006. marcius 3-an az elséfoka birdsag itéletet hozott, melyben a
felperes javara dontott. A kérelmezok fellebbeztek, tobbek kozott azzal
érveltek, hogy nem kaptak meg idében a 2005. oktober 28-i targyalas
jegyzOkonyvének masolatat, és megkérddjelezték K. L. partatlansagat.

11. Fellebbezés nyoman a Csongrad Megyei Birdsdg hatalyaban
fenntartotta a Varosi Birdsag itéletét. A targyalas jegyzokonyvét illetden a
masodfokll birosdg ramutatott arra, hogy a Vérosi Birdsdg nem volt koteles
automatikusan  megkiildeni a jegyzOkonyvet. A  kérelmezdknek
lehetdségiikben 4allt, hogy postai megkiildéssel, vagy személyesen a
birdsagon kérjék a jegyzokonyvet. A kérelmezok elsé alkalommal 2006.
januar 11-én kértek masolatokat, s ennek nyoman a birdsag 2006. januar 11-
én annak ellenére megkiildte a jegyzOkonyvet, hogy a kérelmezdék nem
fizették be a madsolati dijat. A szabdlyoknak megfeleléen foganatositott
postai kézbesités nem volt sikeres. A kérelmez6k 2006. februar 16-i ismételt
kérelmére a mésolatok 2006. februar 21-én 0jbol megkiildésre kertiltek. A
birosag tovabba ramutatott arra, hogy az alperesek jelen voltak a
targyalason, ahol jegyzeteket készithettek, és nyolc napon beliil
észrevételeket nyujthattak be K. L. szakvéleményével kapcsolatosan, amit
2006. februar 13-an kézhez kaptak. K. L. partatlansagat illetéen a birdsag
hangstlyozta, hogy 6 volt az egyetlen szakértd, aki 1996-ban a helyszinen
latta a kart. Tiz évvel a karokozasi esemény utan a birdsag szerint jabb
igazsagligyi szakértd kinevezése abbol a célbol, hogy okirati bizonyitékok
alapjan jarjon el, haszontalan lett volna. Egyébként pedig a szakvélemény
elkészitése soran K. L. a birdsag utasitasai szerint jart el.

12. A kérelmezdk feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be a Legfelsébb
Bir6saghoz, amely 2007. méjus 10-én hatalyaban fenntartotta a jogerds
itéletet. A hatarozatot 2007. junius 14-én kézbesitették a kérelmezdk
szadmara.

A JOG

13. A kérelmezok azt panaszoltak, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
foglalt “ésszerii id6” kovetelményével. A Kormany vitatta az allitast.
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14. A figyelembe veendd idészak az alperesek vonatkozasaban 1999.
marcius 6-an kezdddott, amikor a kérelmezdk jogutddként megnevezésre
keriiltek, és 2007. majus 10-én zarult le. Ilyen modon az eljaras harom
bir6sagi szinten koriilbeliil nyolc évig és két honapig tartott. Az eljaras ezen
hosszara figyelemmel a kérelmet elfogadhatova kell nyilvanitani.

15. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (Id. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII). Az 0Osszes clébe terjesztett anyagot megvizsgalva a
Birésag gy véli, hogy a Kormany nem hozott fel olyan tényt vagy
meggy6z0 érvet, ami a Birosagot a jelen korilmények kozott eltérd
kovetkeztetés levonasara birnd. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara
figyelemmel a Bir6sag megallapitja, hogy az eljaras tlzottan hosszu volt, és
nem felelt meg az “ésszerti id0” kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdését megsértették.

16. A kérelmezok a 6. cikk 1. bekezdése alapjan az eljaras allitolagosan
tisztességtelen voltat is panaszoltak. Kiilondsen azt panaszoltak, hogy olyan
szakértd keriilt kirendelésre a kardsszeg felbecsiilésére, aki nem szerepelt a
szakért6i listan, és elfogult volt, mivel korabban a felperes alkalmazasaban
allt. Tovabba, dket nem értesitették a szakértdi vizsgalatrol, igy nem tudtak
azzal kapcsolatosan észrevételeket benytjtani. Tovabba azt is panaszoltak,
hogy a 2005. oktober 28-i targyalas jegyzokonyvét csak 2006. februar 28-an
kaptdk meg. Emiatt nem tudtak megfeleléen felkésziilni a védekezésre a
2006. marcius 3-ra kitlizott targyalasra. Tovabba, azt is panaszoltak, hogy a
felperessel ellentétben Oket nem értesitették K. J. szakértd helyszini
vizsgalatanak idépontjarol, amely vizsgalat targya a vadaszhaz értékének a
meghatarozasa volt.

17. K. L.-t és a jegyzOkonyv-masolatokat illetden a Birdsagnak az az
allaspontja, hogy a Csongrad Megyei Birdésdg megfeleléen indokolta
jogszertiségiiket. Ebben a vonatkozasban nincs ok arra, hogy a Birdsag
eltérjen a hazai birésag megallapitdsaitol, amelyekben nincs nyoma
onkényességnek. Ebbdl kovetkezden a kérelemnek ez a része nyilvanvaldan
alaptalan az Egyezmény 35. cikke 3.(a) bekezdése szerinti értelemben, s ezt
arészt az Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

18. K. J. helyszini vizsgalatat illetden a Birdsag észrevételezi, hogy a
kérelmezdk ezt a panaszt nem vetették fel hazai birosag eldtt. Ezért a
kérelemnek ezt a részét a hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztasa
miatt az Egyezmény 35. cikkének 1. és 4. bekezdése alapjan el kell
utasitani.

19. Az Egyezmény 41. cikkére tamaszkodva a kérelmezok fejenként
3.000 euro6 vagyoni kartéritést, valamint 4.800 eur6 nem vagyoni kartéritést
koveteltek. A Kormany vitatta az igényeket. A vagyoni kartéritési igényt
elutasitva a Birosag ugy véli, hogy a kérelmezok nem vagyoni kart
szenvedtek, és fejenként 2.400 eurot itél meg szamukra, kivéve az egy
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haztartasban €16 Marin Istvant és Marin Istvannét, akik szaméra a Birdsag
egyiittesen itéli meg ezt az dsszeget.

20. A kérelmezok koltségek tekintetében egyiittesen 500 eurot kértek. A
Kormany nem nyilvanitott véleményt a kérdéssel kapcsolatosan. A
birtokdban 1évé dokumentumokra és esetjogara figyelemmel a Birdsag az
Osszes felmertilt koltség tekintetében a kérelmezOk szdmara egyiittesen a
teljes kért 6sszeg megitélését tartja ésszertinek.

21. A Birésag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Europai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras thlzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatdva, a kérelem
tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvanitja,

2. Megallapitjia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértettek;

3. Megallapitja:
(@) hogy az alperes Allamnak harom hoénapon beliil az alabbi
Osszegeket kell kifizetnie a kérelmezOk szamara nemzeti valutaban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:
(i) nem vagyoni kar tekintetében fejenként 2.400 (kétezer
négyszaz) eurdt — kivéve az egy haztartasban €16 Marin Istvant és
Marin Istvannét, akik szamara egyiittesen itéli meg ugyanezen
Osszeget — tovabba az ezen Osszeget terheld adok osszegét,
(i1) koltségek és kiadasok tekintetében egyiittesen 500 (6tszaz)
eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok 0sszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2012. november 15-én,
a Birosdg Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.
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Francgoise Elens-Passos Dragoljub Popovié
Hivatalvezet6-helyettes Elnok
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Melléklet

Az 53834/07. sz. iigy kérelmezoi

Schaffer Antal 1957 Csaszartoltés
Gyurakovics Jozsef 1948 Csaszartoltés
Schindler Péter 1939 Csaszartoltés
Walter Andras 1953 Budapest
Plech Istvan 1954 Kéleshalom
Olah Jozsef 1952 Csaszartoltés
Solt Arpad 1940 Baja

Nagy Sandor 1949 Csaszartoltés
Dénes Istvan 1958 Kisko6ros
Magyar Ferenc 1954 Csaszartoltés
Toth Ferdinand 1941 Csaszartoltés
Lei Csaba 1968 Csaszartoltés
Lei Péter 1944 Csaszartoltés
Magyar Janos 1939 Csaszartoltés
Cserjés Sandor 1949 Baja
Panczél Maria 1943 Csaszartoltés
(Marin Istvanné)

Marschall Tamas 1942 Budapest
Marin Istvan 1938 Csaszartoltés




