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A Csaszy kontra Magyarorszag ligyben
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Masodik Szekcio) Kamaraként tartott iilésén,
melynek tagjai voltak:
Guido Raimondi, Elndk,
Isil Karakas,
Andras Sajo,
Nebojsa Vucini¢,
Helen Keller,
Egidijus Kiiris
Jon Fridrik Kjelbro, birdk,
¢és Stanley Naismith, Szekcio Hivatalvezetd,
2014. szeptember 16-i zart tilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benytjtott kérelem (14447/11. sz.),
amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6ld egyezmény (,,az
Egyezmény") 34. cikke alapjan egy magyar allampolgéar, Cséaszy Zsolt Béla (,,a
kérelmezd™) 2011. februar 28-an terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezét Gy6z6 G., Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte. A Magyar
Kormanyt (,,a Kormany") Tallodi Z. kormanyképviselé képviselte a Kozigazgatasi €s
Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmez0 azt allitotta, hogy az 6t drizetbe vevo hatdsagok azzal, hogy megtagadtak
a kérését, hogy egy kozeli hozzatartozojanak temetésére eltdvozhasson, megsértették az
Egyezmény 8. cikkében foglalt, a csaladi élet tiszteletben tartasdhoz fliz6d6 jogat.

4. 2013. szeptember 6-an a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.

A TENYEK
I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmezd 1965-ben sziiletett és Budapesten él.

6. A kérelmez6t 2010. augusztus 31-én 08:04 perckor tartdztattdk le az otthondban és
hazkutatast végeztek nala, amelynek 11 6ra 12 perckor lett vége.

Ezalatt a kérelmezd szolt a rendéroknek, hogy még aznap egy temetésre kell mennie.
Allitasa szerint ezt a kérelmét ,,nem hivatalosan" azonnal elutasitottdk. A Korméany tagadta
ezt az allitast.

7. A hazkutatas befejezését kovetden a kérelmezot eldallitottak a Kozponti Nyomozo
Fougyészség hivatali helyiségébe, amely az adott temet6tél hét kilométer tavolsagban
talalhato.

8. Délutan 13:35 perct6l a kérelmez6t gyanusitottként hallgattdk ki sikkasztas
blincselekményének kisérlete miatt. Az eljaras kezdetén a kérelmezd hivatalos formaban
kérte a hatdsagokat, hogy elmehessen mostohaanyja temetésére, amelyre aznap kertilt sor
14:15 perces kezdéssel. A kérelmet a hatdésagok azzal az indokkal utasitottdk el, hogy a
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kérelem engedélyezése Osszeegyeztethetetlen a letartdztatas céljaval. A kihallgatas 14:29
perckor ért véget.

9. A kérelmez6 ekkor panaszt nyujtott be a foiigyészhez. A hivatal 2010. szeptember 10-
én elutasitotta a panaszt, kiemelve, hogy a vonatkoz6 jogszabaly letartoztatds esetén -
ellentétben az eldzetes letartdztatas szabalyaival - nem teszi lehetévé a temetésre valod
eltavozast, amely alapjan a kérelem elutasitasa torvényes volt.

AJOG

I. AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

10. A kérelmezd azt allitotta, hogy azzal, hogy megtagadtak tdle, hogy részt vehessen a
temetésen, az Egyezmény 8. cikkébe {litkozdéen megsértették a csaladi élet tiszteletben
tartdsdhoz fiiz0d0 jogat. Az Egyezmény 8. cikke kimondja, hogy:

1. ,,Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben
tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatdsag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be,
amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag
gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy buincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az
erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges."

11. A Kormany vitatta a panaszt.
A. Elfogadhatosag

12. A Bir6sdg megjegyzi, hogy a kérelem nem nyilvanvaléan megalapozatlan az
Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdés (a) pontja szerinti értelemben. Tovabba megjegyzi,
hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdem

13. A Kormany véleménye szerint a - zavargds és biincselekmények megeldzésének
céljabol alkalmazott - korlatozas jogszerii volt és aranyos, mivel a rendérségi letartdztatas
természetébdl adédoan Osszeegyeztethetetlen lett volna azzal, hogy a kérelmezd szabadon
eltavozhasson, példaul egy temetésre.

14. A kérelmezd vitatta ezt az allaspontot, és ramutatott, hogy a Kormany nem adott arra
magyardzatot, hogy mit jelent az tulajdonképpen, hogy a ,kérelem engedélyezése
Osszeegyeztethetetlen lett volna a letartoztatds céljaval". Ervelése szerint a korlatozas
aranytalan volt; és elfogadhatd és ardnyos megoldas lett volna, ha renddri kisérettel részt
vehetett volna a temetésen. Ez lett volna a hatdsdgok pozitiv kotelességének minimuma az
adott koriilmények kozott.

15. A Birésag megismétli, hogy a magan- és csaladi életbe torténé minden beavatkozas
az Egyezmény 8. cikkének megsértését jelenti, kivéve, ha ,,torvényben meghatarozott", a 2.
bekezdésben foglalt ,,egy demokratikus tarsadalomban sziikséges" jogszerli cél vagy célok
elérése érdekében torténik.

16. A sziikségesség feltételként torténd meghatdrozdsa mogotti szandék arra iranyul,
hogy a beavatkozasnak silirgetd tarsadalmi sziikségleten kell alapulnia, és aranyban kell
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allnia az elérni kivant jogi célokkal. Annak eldontésekor, hogy egy beavatkozas ,,sziikséges
volt-e egy demokratikus tarsadalomban", a Birosagnak figyelembe kell vennie, hogy a
szerz0d6 allamok ebben a tekintetben mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. Tovabba, a
Birosag nem korlatozhatja magét arra, hogy kizardlag a megtamadott tényeket vizsgdlja
meg, hanem egy objektiv mércét kell alkalmaznia és a tényeket az {ligy egészének a
fényében kell megvizsgalnia (I1d. egyéb hatdsagok esetében, Matter v. Slovakia, no.
31534/96, § 66, 5 July 1999, unreported).

17. Jelen esetben a felek kozott nem allt fenn vita a tekinteten, hogy az intézkedés
jogszerl volt-e, és a Birésag sem talalt ra okot, hogy ebben a kérdésben eltérden foglaljon
allast. Tovabba bizonyos, hogy az intézkedést blincselekmény megelézésének jogszerii
céljabol alkalmaztak a hatosagok. Afel6l azonban meg kell bizonyosodni, hogy az egy
demokratikus tdrsadalomban sziikséges volt-e.

18. A Birdsdg kiemeli, hogy még ha egy Orizetben levd személyt a helyzete
természetébol adodoan korlatozni is kell jogaiban és szabadsagaiban, ezeknek a
korlatozasoknak mindenképpen igazolhat6aknak kell lenniiik abbdl a szempont6l, miszerint
egy demokratikus tarsadalomban sziikségesek. Az Allam kotelezettsége, hogy igazolja ezen
szlikségesség fennallasat, tehat, hogy a nyomds tarsadalmi sziikséglet meglétét igazolja
(Ploski v. Poland, no. 26761/95, § 35, 12 November 2002).

19. A jelen esetben a Birosdg megallapitja, hogy a kérelmez6 mostohaanyjanak temetése
egybeesett a kérelmez0 letartdztatasaval és kihallgatasaval. A kérelmezdének nyilvanvaloan
nem lehetett tudomasa az események efféle alakulasarol, és ezért nem volt elvarhato téle az,
hogy alternativ intézkedéseket tegyen. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd elleni eljards még
csak abban a szakaszban jart, hogy a kérelmezdvel szemben akkor kezdtek el kényszeritd
intézkedéseket alkalmazni, a Birosag ugy véli, hogy a kérelmének az engedélyezése,
miszerint az éppen akkor eldallitott kérelmezd renddri kisérettel vehessen részt a temetésen,
adott koriilmények kozott nem lett volna ésszeriitlen. A Birosag ezzel kapcsolatban
megjegyzi, hogy annak ellenére, hogy a hatosagok részére egy ilyen kiséret elokészitéseére
meglehetdsen rovid 1d6 allt rendelkezésre, a kihallgatas helyszine és a temetd kozotti kis
tavolsag lehetdvé tette volna e feladat teljesitését. Azt is érdemes megjegyezni, hogy a
foligyészi indoklas (1d. 9. bekezdés fent) szerint kizarolag a blincselekmény elkdvetésének
alapos gyantja miatt eldzetes letartoztatasban 1évé személyek jogosultak birdi engedély
alapjan ilyen jellegli eltavozasra, a letartoztatottak - akiknek az ligye még ilyen kezdeti
statuszban van - nem jogosultak ra.

20. Jelen esetben a Birdsdg nem tehet mast, minthogy megallapitsa, hogy a hatésagok
nem torekedtek a nyomozashoz €s a kérelmezd csaladi élethez fliz6d6, egymassal szemben
allo érdekei kozotti egyensuly megtaldlasara. Ezzel szemben egy olyan érvelésre
tamaszkodtak, hogy kérelem nem volt 0sszeegyeztethetd a letartoztatas céljaval, amely a
Birosag véleménye szerint nem ad elég felvilagositast arra vonatkozoan, hogy a kérelmez6
kérelmét miért utasitottak el.

21. A Birosag megismétli, hogy az Egyezmény 8. cikke nem biztosit feltétlen jogot az
drizetben levé személyeknek arra, hogy hozzatartozojuk temetésére kimehessenek. Ezt a
hazai hatdsagok az {ligy érdemének a tekintetében donthetik el. A vizsgdlat sordn a
megtamadott intézkedést a kérelmezd Egyezményben foglalt jogainak fényében kell
mérlegeni, figyelembe véve a szerz6dé allam e korben és a bliniildozés eszkozeinek
meghatarozasa korében fennalld mérlegelési jogkorét (Id. Ploski, fent hivatkozott, § 38).

22. A Birdsag megallapitja, hogy a jelen iigy koriilményei kozott, még az Allamot
megilleté mérlegelési jogkorre vald tekintettel is, a kérelmezé kérelmének - hogy
mostohaanyja temetésére elmehessen - a megtagadasa ,,nem volt sziikséges egy
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demokratikus tarsadalomban", mivel nem kotédott nyomos tarsadalmi sziikséglethez és
nem allt ardnyban az elérni kivant jogszerii céllal. Ezért az Egyezmény 8. cikkét
megsértették.

II. AZ EGYEZMENY TOVABBI ALLITOLAGOS MEGSERTESE

23. A kérelmezd azt is sérelmezte tovabba, hogy az a tény, hogy a féiigyészhez
benyujtott panaszat a temetés utan tiz nappal biraltak el, az Egyezménynek a 8. cikkével
egyiitt olvasott 13. cikkébe iitk6z6en hatékony jogorvoslat hianyanak mindsiil.

24. A Bir6sag megjegyzi, hogy a foligyész a kérelmezd panaszanak érdemében,
indokléssal ellatott dontést hozott. Nincs arra utald jel, hogy amennyiben nem ilyen
rendkiviil rovid id6 all volna rendelkezésre, a jelen jogorvoslat nem lett volna hatékony
jelen tigyben.

Ebbdl kovetkezden a kérelemnek ez a része nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény 35.
cikke 3. bekezdésének a) pontja szerinti értelemben, s ezt a részt az Egyezmény 35.
cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
25. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzOkonyvek megsértését allapitja
meg ¢s az érdekelt Magas Szerzdd6 Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz lehetdve, a Birdsag
— sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

26. A kérelmezd 6sszesen 5.000 eurd (EUR) nem vagyoni kartéritést kovetelt.

27. A Kormany vitatta az igényt.

28. A Birosag ugy itéli meg, hogy a kérelmezé némely fokii nem vagyoni kart
elszenvedett, ezért méltanyossagi alapon részére megitél 3.000 EUR kartéritést.

B. Koltségek és kiadasok

29. A kérelmezd tovabbi 1.600 EUR osszeget kovetelt a Birdsdg elott felmeriilt
koltségek €s kiadasok megtéritésére. Ez az 6sszeg megfelel az ligyvédje altal szamlazando,
100 EUR + AFA éradijért végzett, 16 éranyi jogi munka dijanak.

30. A Kormany vitatta az igényt.

31. A Bir6sag esetjoga alapjan a kérelmezdk a koltségekre és kiadasokra annyiban
jogosultak, amennyiben azok ténylegesen ¢&s sziikségszerlien felmeriiltek és
Osszegszeriiségiikben ésszerliek. Jelen esetben a Birosagnal 1évo iratok és a fenti feltételek
alapjan a Bir6sag indokoltnak tartja a kérelmezd részére a teljes 0sszeg megitélést.

C. Késedelmi kamat
32. A Bir6sag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az Europai

Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz tovabbi harom
szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az Egyezmény 8. cikkével kapcsolatos panaszt elfogadhatonak, a kérelem tobbi részét
elfogadhatatlannak nyilvanitja;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 8. cikkét megsértették;

3. Megallapitja.
() hogy az alperes Allam attol az idéponttdl szamitott harom honapon beliil, amikor az
it¢let az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint véglegessé valik, az alperes
Allam nemzeti valutajaban a teljesitéskori atvaltisi arfolyam alkalmazisaval a
kovetkezd Gsszegeket koteles a kérelmezd részére megfizetni:
(i) nem vagyoni kar tekintetében 3.000 EUR-ot (haromezer eurét), tovabba az ezen
Osszeget terhel6 adok 0sszegét;
(i1) a kérelmez6 szamara koltségek és kiadasok tekintetében egyiittesen 1.600 EUR-ot
(ezerhatszaz eurdt), tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Osszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartait kovetden a teljesités iddpontjaig a
késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank marginalis kamatlabdt harom
szazalékponttal meghaladé mértékii kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan;

4. A kérelmez6 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényét elutasitja.
Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2014. oktober 21-én, a Birdsag

Eljaréasi Szabalyzata 77.§ 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Szekcio Hivatalvezeto Elnok



