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A Darvas kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, elnok,
Ireneu Cabral Barreto,
Danuté Jocieng,
Sajo Andrés,
Nona Tsotsoria,
Is1l Karakas,
Kristina Pardalos, birdk,
és Stanley Naismith, a Szekcié Hivatalvezetdje,
2010. december 7-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ugy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(19547/07. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szoldo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Darvas Milan (,,a kérelmez6) 2007. aprilis 24-én
terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmez6t Kadar A., Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Korményt (,,a Kormany”) Holtzl L. Korméanyképviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiligylr Minisztériumbol.

3. A kérelmez6 azt allitotta, hogy el6zetes letartoztatasai indokolatlanok
voltak. Az Egyezmény 5. cikkének 1.(c), 3. és 4. bekezdéseire hivatkozott.

4. 2010. marcius 31-én a Méasodik Szekcid elndke gy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdemérdl és elfogadhatosagarol a Birdsag egyiittes hatarozatot hoz (29.
cikk 1. bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmezd 1985-ben sziiletett és Ajkan él.

6. 2004. december 5-én a kérelmezot kabitoszerrel visszaélés miatt
Orizetbe vették. 2004. december 7-én a Veszprémi Varosi Birosag targyalast
tartott, ¢és elrendelte a kérelmezd héazi drizetbe helyezését. Fellebbezés
nyoman a Veszprém Megyei Birosag 2004. december 15-én megvaltoztatta
a hatarozatot, és 0Osszebeszélés és ismételt biinelkovetés veszélyére
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hivatkozva elrendelte a kérelmezo eldzetes letartoztatasba helyezését. 2005.
aprilis 13-4n azonban szabadlabra helyezték a kérelmezot.

7. Egy masik iigyben 2005. majus 20-an a kérelmezdt kabitoszer-
kereskedelem mindsitett esete miatt vették Orizetbe 1ényegében azért, mert
jelentds mennyiségli — kiillonbozé fajta —  kabitoszereket és
csomagoldanyagot talaltak abban a gardzsban, amelynek bérldje volt. 2005.
majus 22-én a feltételezett kabitoszer-haldzat tagjaival vald Osszebeszélés
vesz€lyére hivatkozva, birdsagi targyalas keretében, elrendelték eldzetes
letartoztatasba helyezését. Letartoztatasat ezt kovetden a torvényben eldirt
idészakonként olyan hatarozatokban hosszabbitottdk meg, amelyek
meglehetdsen Sztereotip hivatkozasokat tartalmaztak a szokés, elrejt6zés és
Osszebesz€lés veszélyére anélkiil, hogy részletes indokolast adtak volna a
kérelmezd egyéni koriilményei, illetve az ellene beszerzett bizonyitékok
tekintetében.

8. 2006. februar 9-¢én a kérelmezd dvadék ellenében térténd szabadlabra
helyezés iranti kérelmet nyujtott be, biztositékként jelentds Osszeg letétbe
helyezését ajanlva fel. 2006. februar 16-an a birdsag elutasitotta a kérelmet.
Fellebbezését 2006. februar 24-én utasitottak el.

9. 2006. jinius 12-én a nyomozast megsziintették.

10. 2006. julius 19-én a Komdarom-Esztergom Megyei Birosag 2006.
augusztus 22-ig meghosszabbitotta a kérelmezd letartoztatasat. A birdsag
elutasitotta a kérelmezd tigyvédjének azon érvelését, hogy a nyomozati
eredmények nem tdmasztottak ald ésszerli gyanu fennallasat a kérelmezdvel
szemben. A birosag meg volt gyézédve arrol, hogy a kérelmezd
letartdztatdsanak fenntartdsa a szokés €s elrejtdzés veszélyére figyelemmel
sziikséges volt, tovabba arrol, hogy a letartoztatast nem lehetett a javasolt
hazi Orizettel helyettesiteni. A Birdsag ugy vélte: megalapozott gyanu allt
fenn arra vonatkozoan, hogy a kérelmezd kabitoszer raktarozasdban és
forgalomba hozataldban vett részt, ami nagyon sulyos szankcidkkal jaro
biincselekménynek minésiilt. 2006. jalius 27-én a Gyéri [téldtabla
elutasitotta a kérelmezd fellebbezését, megallapitva, hogy a kiszabhato
szankciok mértéke a kérelmezd esetében igazolta a szokés és elrejtdzés
veszélyét.

11. 2006. augusztus 10-én vadirat kertilt benytjtasra huszonegy terhelt —
koztik a kérelmez6 — ellen. A vadirat egyesitve tartalmazta a fent
ismertetett két biintetdeljaras tényeit. A kérelmezdt tarstettesként elkdvetett,
jelentds mennyiségli kabitoszerrel visszaélés bilintettével vadoltdk meg.

12. 2006. augusztus 21-én a Gyor-Moson-Sopron Megyei Birdsag
meghosszabbitotta a kérelmez6 eldzetes letartoztatasat. A birdsag ugy vélte,
hogy a térvény szerint kiszabhato biintetés mértékére tekintettel fennallt a
sz0kés és elrejtdzés veszélye.

13. A kérelmez6 iigyvédje fellebbezett, azzal érvelve, hogy a Megyei
Birosag — a Birosag esetjogaban foglalt kovetelménnyel szemben — nem
hozott fel konkrét indokokat a kérelmezd letartdztatdsanak fenntartdsara.
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Kiilonosen azt allitotta: az ligyiratokban semmi nem tamasztotta ala, hogy a
kérelmezO kabitoszer értékesitésében vett részt. Szerinte a birosagok
itélkezési gyakorlatinak fényében nem Kkellett olyan szankciotol tartani,
amely szokés ¢és elrejtézés kockazatara hivatkozassal automatikusan
indokoltta tette a letartoztatast. A letartdztatas sziikségességének cafolatara
az ligyvéd eldadta, hogy a kérelmezd személyi koriilményei rendezettek
voltak: csaladja — mellyel j6 volt a kapcsolata — tamogatta a kérelmezot, s
Orizetbe vétele eldtt a kérelmezd szorgalmasan eleget tett tanulmanyi és
szakmai kotelezettségeinek. Az ligyvéd az eldzetes letartdztatas hazi
Orizetre valtoztatasat kérte.

14. 2006. szeptember 21-én az [télétabla elutasitotta a fellebbezést,
észrevételezve, hogy a vadiratban a kérelmez6 terhére rott
blincselekmények egy része nagyon sulyos szankcidkkal, koztiik
¢letfogytiglani szabadsagvesztéssel biintethetd, ami igazolta a szokéssel és
elrejtdzéssel kapcsolatos félelmet.

15. 2006. november 22-én a kérelmez6 ismételten kérte ovadék ellenében
torténd szabadldbra helyezését. 2006. november 30-an 6vadék ellenében
szabadlabra helyezték a kérelmez6t, és hazi Orizetét rendelték el. Ezt az
intézkedést 2007. majus 21-én megsziintették.

16. 2008. aprilis 29-én a kérelmezot biindsnek talaltdk azon
blincselekmény elkdvetésében, amely miatt 2004. december 5-én Orizetbe
vették, a tobbi vadpont alol azonban felmentették.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

17. A kérelmezd azt panaszolta, hogy eldzetes letartoztatasa megsértette
az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdését, melynek relevans része kimondja:

»1. Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol
senkit sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a tdrvényben
meghatarozott eljaras utjan: ...

c) tdrvényes letartoztatas vagy Orizetbe vétel abbol a célbol, hogy e bilincselekmény
elkdvetése alapos gyantija miatt az illetékes hatosag elé allitsak, vagy amikor ésszer(i
okndl fogva sziikséges, hogy megakadalyozzak bilincselekmény elkdvetésében vagy
annak elkovetése utan a szokésben; ...”

18. Nem vitatva, hogy a kérelmez6 panasza, mint olyan, vizsgalhat6 az
5. cikk 1. bekezdése alapjan, a Kormany vitatta, hogy a rendelkezést
megsértették.
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A. Elfogadhatdésag

19. A Birésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaloan alaptalan az
Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. Tovabba
megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

20. A Kormany eléterjesztette, hogy a kérelmezd eldzetes
letartdztatdsanak ismételt meghosszabbitasara azért keriilt sor, mert szokeés,
elrejtézés ¢és Osszebeszélés lehetGségétol kellett tartani. A nyomozas
befejezését és a vadirat benyujtasat kovetden az Osszebeszélés kockazata
bizonyos mértékben csokkent, de a szokés és elrejtdzés veszélye tovabbra is
fennallt, és igazolta a kérelmezé el6zetes letartoztatasanak fenntartasat. A
szOkés és elrejtdzés veszélye csak az dvadék ellenében torténd szabadlabra
helyezés biztositékaként szolgalo jelent6s pénzosszeg 2006. november 30-i
letétbe helyezésével csokkent, amikor a kérelmezd dvadék ellenében torténd
szabadlabra helyezését el is rendelték.

21. A Kormany hangstlyozta, hogy a kérelmezé dvadék ellenében
torténd szabadlabra helyezés iranti els¢ kérelmét 2006. februar 9-én, a
nyomozas lezarasa el6tt nyujtottdk be, amikor az Gsszebeszélés kockazata
még jelentds mértékii volt, igy az ovadék ellenében torténd szabadlabra
helyezés nem jelentett megfeleld alternativat az eldzetes letartoztatassal
szemben. Ezt kovetden letartOztatasanak fenntartasa nem automatikusan,
hanem egyéni koriilményeinek megfelel6 figyelembe vételével tortént.

22. A kérelmezd kiilondsen azt adta eld, hogy a nyomozas eldre
haladtaval az ellene felhozott ésszerii gyantnak egyre bizonyitottabba
kellett volna vélnia, de nem ez tortént. A kérelmezd szokést és elrejtdzést
valoszinlitlenné tévd egyéni koriilményeit nem vették megfelelden
figyelembe; s letartoztatdsdnak fenntartisa meglehetdsen automatikusan
tortént. Ez kiilondsen a nyomozas lezarasat és a kérelmezd megvadolasat
kovetéen valt szembeszokdvé, amikor az Osszebeszélés veszélye
gyakorlatilag elveszitette relevanciajat. Ennek ellenére a kérelmezd —
elozetes letartoztatas helyett hazi Orizetbe helyezés elrendelésére iranyuld —
érveit a birdsagok jorészt valasz nélkiil hagytak. Bar a nyomozas lezarasa és
a tényleges szabadlabra helyezés kozotti idészakban a kérelmezo
koriilményeiben a szokés és elrejtézés veszélye tekintetében semmilyen
valtozds nem tortént, 2006. november 30-an csak jelentds nagysagu
pénzosszeg dvadekkeénti letétbe helyezése fejében helyezték szabadlabra.

23. A Birosag észrevételezi, hogy valamely személyt szabadsagatol
megfosztani csak az 5. cikk 1. bekezdésében meghatarozott célokra lehet.
Az 5. cikk 1.(c) bekezdése szerinti értelemben valamely személyt csak
biintetéeljarassal Osszefliggésben, abbol a célbdl lehet letartdztatni, hogy
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blncselekmény elkovetésének gyanuja miatt az illetékes hatosag elé
allitsak, vagy amikor ¢ésszeri oknal fogva sziikséges, hogy
megakadalyozzak bilincselekmény elkovetésében, vagy annak elkovetése
utan a szokésben (vO. Jecius v. Lithuania, no. 34578/97, § 50, ECHR
2000-1X).

24. A Bir6sag megismétli, hogy a szabadsagtdl megfosztds igazolt
voltanak megitéléséhez a fogvatartds hazai jog szerinti formalis
,torvényesség”-e elsddleges, de nem mindig dontd elem. Arrdl is meg kell
gy6z0dni, hogy a vizsgalt id6szakbeli fogvatartas megfelelt-e az 5. cikk 1.
bekezdése céljanak, ami a személyek szabadsagtél valdo Onkényes
megfosztasanak megakadalyozasa (Id. Khudoyorov v. Russia, no. 6847/02, §
137, ECHR 2005-X (extracts)). Az oOnkényesség fogalma az 5. cikk
Osszefliggésében a fogvatartas konkrét tipusatol fliggéen bizonyos
mértékben valtozhat (Mooren v. Germany [GC], no. 11364/03, § 77 in fine,
ECHR 2009-...).

25. A kérelmez6é masodik eldzetes letartdztatasanak elsd részét — azaz a
2005. majus 20-t6l legkésdbb 2006. augusztus 10-ig terjedd iddszakot —
illetéen a Birosag észrevételezi, hogy a kérelmez6t kabitoszer-kereskedelem
mindsitett esetének gyantja alapjan helyezték eldzetes letartoztatasba, ami
miatt az adott koriilmények kozott fennallt a szokés, elrejtézés és
Osszejatszas veszélyének ésszerli gyantja. A Birdsag meggy6z0dott arrol,
hogy ez az intézkedés Onkényességtdl mentesnek tekinthetd, kiilondsen
azon kockézat fennallasara figyelemmel, hogy a kérelmezd a feltételezett
kabitoszer-kereskedd halozat tevékenységének feltarasa elott
beavatkozhatott volna a nyomozasba. A Birdsag ezért ugy véli, hogy ez az
intézkedés elvileg igazolt volt az Egyezmény 5. cikke 1.(c) bekezdésének a
céljaira. Az alabbiakban (ld. 26-29. bekezdések) ismertetésre keriild
megallapitdsokra figyelemmel a Birosag a jelen ligy koriilményei kozott
sziikségtelennek tartja a kérelmezd ezen iddszakbeli letartoztatasat fenntartd
végzések meglehetsen sztereotip érvelésével (cf. Mansur v. Turkey, 8 June
1995, §55, Series A no. 319-B) ¢és a kérelmezé egyéni koriilményei
mérlegelésének allitolagos elmulasztasaval (vo. Labita v. ltaly [GC],
no. 26772/95, § 152, ECHR 2000-1V) kapcsolatosan felvetheté kérdések
vizsgalatat, valamint a kérelmezé ellen felhozott bizonyitékok mélyrehato
elemzését (vo. Stepuleac v. Moldova, no. 8207/06, § 68, 6 November 2007).

26. A kérelmezd masodik eldzetes letartoztatdsanak masodik részét (azaz
a nyomozas lezarasat, s kiilonosen a 2006. augusztus 10-1 vademelést
kovetd, 2006. november 30-ig terjedd idoszakot) illetden a Birdsag ugy véli,
hogy a bizonyitékok Osszegylijtését, a nyomozas befejezését és a vademelés
megtorténtét kovetden az Osszejatszds veszElyét lényegesen kisebb
relevanciaval bironak kell tekinteni (v6. mutatis mutandis, Szeloch v.
Poland, no. 33079/96, § 93, 22 February 2001). Az Osszejatszas
vesz€lyének a hidnya a hazai birésagok ezen iddszakban hozott
hatarozataibol is kitlinik, melyekben csak a kérelmezd szokésének ¢Es
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elrejtdzésének veszélyére torténik utalds. Ez utdbbiakat illetben azonban a
Birosagot nem gy6zték meg a Kormany érvei.

27. A Birésag kiilonosen azt jegyzi meg, hogy a birésagok csekély
figyelmet szenteltek a kérelmezé olyan, az elmenekiilést valoszintitlenné
tévé személyes koriilményeire, mint a csaladi hattér (vo. Neumeister v.
Austria, 27 June 1968, § 10, Series A no. 8). Ehelyett a birdésagok
ragaszkodtak a kérelmezd szokésének ¢és elrejtdézésének veszélyéhez,
anélkiil ismételgetve a nagyon stlyos biintetés lehetséges kiszabasaval
kapcsolatos egyetlen megfontolast (vo. Letellier v. France, 26 June 1991,
§ 43, Series A no. 207), hogy barmilyen moddon jelezték volna, hogy a
nyomozas eredményei ennek bekdvetkezését milyen modon tamasztottak
ala (vo. Stepuleac, loc. cit.). A Birosag ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy
a kérelmezdt végiil felmentették azon vadpontok alol, amelyek
¢letfogytiglani szabadsagvesztést eredményezhettek volna (ld. fenti 14.
bekezdés). A hatosagok azt sem indokoltdk meg, hogy a kérelmezo
szOkésének ¢és elrejtézésének kockazatat miért nem ellensulyoztak valamely,
az eldzetes letartoztatasnal enyhébb intézkedéssel, példdul a kérelmezd
tigyvédje altal javasolt hazi Orizetbe helyezéssel (vo. Ambruszkiewicz v.
Poland, no. 38797/03, §§ 32, 33, 4 May 2006). lgaz, hogy a kérelmez&t
2006. november 30-an o6vadék ellenében szabadlabra helyezték, a Birosag
azonban ugy véli, hogy a hazai hatésagoknak mar a nyomozas janius 12-i
lezarasat, de legkésobb a 2006. augusztus 10-i vademelést kovetéen el
kellett volna kezdeniiik a kérelmezd helyzetének alaposabb kivizsgalasat, s
proaktivabb  magatartast kellett volna tanusitaniuk a kérelmezo
letartoztatdsanak  meghosszabbitdsa mellett és ellen sz0lo  érvek
kiegyensulyozasa terén, kiilondsen arra a tényre figyelemmel, hogy 6vadék
fizetését a kérelmezd mar 2006. februar 9-én felajanlotta (l1d. fenti 8.
bekezdés).

28. A Birosagnak az a véleménye, hogy a jelen ligy egyedi koriilményei
kozott — azaz ovadék felajanlasat, a nyomozas lezarasat €s, kiillonosen, a
vadirat  benyujtasat kovetden — a  kérelmezd letartdztatasanak
meghosszabbitasara felhozott indokok alaposabb vizsgalatot igényelhetnek
az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének szemszogébol. Ebben a szakaszban
az eldzetes letartoztatasrol dontd bironak elegendd informacioval kell
rendelkeznie ahhoz, hogy ésszerli és érvekkel alatdmasztott hatarozatokat
hozzon a szabadsagtol megfosztas sziikségességével kapcsolatban. Ezért a
fogvatartast elrendeld hatarozat indokolasa relevans tényezd annak
megallapitasdhoz, hogy valamely személy fogva tartdsat dnkényesnek kell-e
tekinteni (1d. fent idézett Mooren, § 79). A Birdsag ugy véli, hogy az eljaras
ezen meglehetdsen eldrehaladott szakaszdban pusztdn az a tény, hogy a
hatésdgok a kérelmezd fogvatartasat szokés ¢és elrejtézés veszélyére
hivatkozassal meghosszabbitd, formalisan érvényes hatarozatokat hoztak,
Onmagéaban nem elégséges az Onkényességgel szembeni védelem
biztositdsdhoz, nevezetesen azért, mert az alapul szolgaldé indokokat nem
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tamasztottak ala megfelel6 ténybeli elemek (Id., mutatis mutandis, Smirnova
V. Russia, nos. 46133/99 and 48183/99, § 71, ECHR 2003-1X (extracts)). A
Birdsag tovabba megismétli, hogy fogvatartast elrendeld, formalisan
érvényes végzések nem sziikségszertien felelnek meg az 5. cikk 1.
bekezdése altal tamasztott kovetelményeknek, ha nincsenek elegendd
indokkal alatamasztva (ld., mutatis mutandis, Gajcsi kontra Magyarorszag,
34503/03. sz., 18-21. bekezdés, 2006. oktober 3.).

29. A Birésag szamdara az a mod, ahogyan a letartdztatds kérdését a
birosagok — amelyek kevéssé, vagy egyaltalan nem vették figyelembe az
tigy egyedi koriilményeit és a kérelmezd személyes koriilményeit, nem
vették szamba a beavatkozas kevésbé tolakodd eszkozeit, és nem
sorakoztattak fel meggy6z0 érveket a kérelmezd szokésére €s elrejtdzésére
vonatkoz6 feltételezés alatdmasztisara — kezelték, hatékonyan megfosztotta
a kérelmezd letartdztatdsanak e Szakaszat az Egyezmény 5. cikke 1.(c)
bekezdésének céljaira megkivant igazoltsagtol. Ebbdl kovetkezdéen az
Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 3. BEKEZDESENEK MEGSERTESE

30. A kérelmez6 masodik eldzetes letartdoztatdsanak teljes hosszat
illetden a Birosag ugy véli, hogy a panasz az Egyezmény 5. cikke 3.
bekezdésének hatalya ala esik, amely kimondja:

,»E Cikk 1. ¢) bekezdésének rendelkezésével dsszhangban letartoztatott vagy Grizetbe
vett minden személyt haladéktalanul bird, vagy a torvény altal biréi hataskorrel
felruhazott mas tisztségviseld elé kell allitani, és a letartoztatott vagy Orizetbe vett
személynek joga van arra, hogy ésszer(i id6hataron beliil targyalast tartsanak tigyében
vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra helyezés olyan feltételekhez
kothetd, melyek biztositjak a targyalason valdé megjelenést.”

31. A Birosag észrevételezi, hogy ez a letartdztatas 2005. majus 20-t6l
2006. november 30-ig, azaz egy évig, hat honapig és tizenegy napig tartott.
Bar a hosszt fogva tartasra tekintettel ezt a panaszt is elfogadhatova kell
nyilvanitani, a Birdésdg megjegyzi, hogy az adott koriilmények kozott a
fogvatartas tartama Onmagaban nem tekintheté ésszerlitlennek, mivel a
hatésdgok feladata egy szamos gyanusitottat magaban foglald kabitdszer-
kereskedé haldzat tevékenységének a felderitése volt. A Birdsag szerint
nincs arra utalo jel, hogy a hatdsdgok nem kiilonleges gondossaggal jartak el
az ligyben (v6. Toth v. Austria, 12 December 1991, § 77, Series A no. 224;
Van der Tang v. Spain, 13 July 1995, § 75, Series A no. 321). Mindenesetre,
arra tekintettel, hogy az 5. cikk 1.(c) bekezdésének megsértése
megallapitasra keriilt, (1d. fenti 29. bekezdés) a Birdsag ugy véli, hogy ezt a
panaszt nem sziikséges kiilon megvizsgalni.
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III. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESEI

32. A kérelmez6 2005. aprilis 13-an lezarult, els eldzetes letartoztatasat
illetden a Birosag észrevételezi, hogy a kérelem csak 2007. éaprilis 27-¢én,
azaz a lezaras idépontja utan tobb mint hat honappal keriilt benyujtasra.
Ebbdl kovetkezden a kérelemnek ezt a részét az Egyezmény 35. cikkének 1.
¢és 4. bekezdése alapjan, idon taliként el kell utasitani.

33. A kérelmez6 az Egyezmény 5. cikkének 4. bekezdésére is
hivatkozott, amely kimondja:

»Szabadsagatol letartoztatas vagy Orizetbe vétel folytdn megfosztott minden
személynek joga van olyan -eljarashoz, melynek sordn Orizetbe vételének
torvényességérdl a birdsag rovid hatar-idon beliil dont, és térvényellenes Orizetbe
vétele esetén szabadlabra helyezését rendeli el. ...”

34. A Bir6ésadg megjegyzi, hogy a kérelmezd masodik eldzetes
letartdztatdsat €és meghosszabbitasat birosagok rendelték el és vizsgaltak
feliil, a torvényben meghatarozott idészakonként. Eljarasi onkényesség
jelének hianydban a Birdsdg meggy6z6dott arrdl, hogy a panasz
nyilvanvaloan alaptalan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben, s azt a 35. cikk 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

35. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokdnyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belsd joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

36. A kérelmezé 4350 eur6 vagyoni, és 5000 eurd6 nem vagyoni
kartéritést kovetelt.

37. A Kormany vitatta az igényeket.

38. A Birdsag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Ugy véli azonban,
hogy a kérelmezd nem vagyoni kart szenvedett, s a teljes kért 6sszeg, azaz
5000 eur6 megitélését tartja megfelelonek.

B. Koltségek és kiadasok

39. A kérelmez6 tovabbi 4900 eurdt kovetelt a Birosag eldtt felmertilt
koltségek ¢és kiadasok megtéritésére, amely osszeg megfelel az ligyvédje
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altal 130 eurods oradijjal az iigyre forditott 37 munkaoranak, s tovabbi 90
eurot kért az adminisztrativ kiadasok megtéritésére.

40. A Kormany vitatta az igényeket.

41. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmezé csak annyiban jogosult
koltségei ¢és kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és sziikségszertien felmeriiltek, s 6sszegiiket tekintve
ésszerieck. A jelen iigyben, a birtokdban 1évé informaciokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel, a Birosag ilyen cimen 3500 eurd megitélését
tartja ésszerlinek az 6sszes felmeriilt koltség fedezésére.

C. Késedelmi kamat

42. A Bir6sag gy talalja megfeleldonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, amelyhez
tovabbi harom széazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az 5. cikk 1. és 3. bekezdése alapjan eldterjesztett, a kérelmezd masodik
elozetes letartoztatasaval kapcsolatos panaszokat elfogadhatova, a
kérelem tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvanitja;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja, hogy az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdése alapjan tett
panaszt nem sziikséges megvizsgalni.

4. Megallapitja:
(@) hogy az alperes allamnak att6l az id6ponttol szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara
(i) nem vagyoni kar tekintetében 5000 (Gtezer) eurot, tovabba az
ezen Osszeget terheld adok Osszegét;
(i) koltségek tekintetében 3500 (haromezer Gtszaz) eurdt, tovabba
az ezen 0sszeget terheld adok Gsszegét
kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes idészakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.
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4, A kérelmezO igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2011. januar 11-én, a

Birdsag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
hivatalvezet6 elnok



