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Ezen hatarozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmeények bedlltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ald eshet.
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A Czifra kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Irencu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Dragoljub Popovi¢
Danuté Jociené,
Sajé Andrés,
Nona Tsotsoria, birak
és Sally Doll¢, Hivatalvezeto
2009. marcius 3-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kdvetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasadg ellen benyujtott kérelem
(13290/05. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Czifra Jozsef (,,a kérelmez6) 2005. marcius 2-an
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6t Horvath Robert Kiskunhalason praktizald tigyvéd
képviselte. A Magyar Korményt (,,a Kormany™) dr. Holtzl Lip6t Képviseld
képviselte az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2008. aprilis 10-én a Masodik Szekci6 Elnoke tigy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdeme ¢és elfogadhatosaga egyidejlileg keriil megvizsgalasra (29. Cikk 3.
bekezdés).

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1953-ban sziiletett és Kunfehérton él.

A. A felszamolasi eljaras

5. 1997. maércius 28-an a kérelmezd, a Telekabel Kft. (,,a Tarsasag”)
alvallalkozdja, felszamolasi eljarast kezdeményezett a Tarsasag ellen a

Bécs-Kiskun Megyei Birdsagon, mivel a Térsasag fizetésképtelenné valt és
nem fizette ki a kérelmezd szamlait.
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6. 1997. szeptember 10-én a Megyei Birésag megéllapitotta a Tarsasag
fizetésképtelenségét, és elrendelte a felszdmolast. A hatarozat 1998. junius
25-én valt jogerdssé. A felszamolasi eljarasban Osszesen harmincegy
hitelez6 vett részt.

7.2000. marcius 1-jén a birdsag jovahagyta az ados kdzbensé mérlegét.

8. Szamos panasz elbirdlasat kovetden a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
2004. oktober 21-én megallapitotta a felszdmolasi eljaras befejezddését, és
megsziintette a Tarsasagot. A hatarozatot 2005. januar 20-an kézbesitették a
kérelmezd szamara.

B. A Tarsasag elleni polgari per

9. 1997. julius 15-én a Tarsasag megallapodast irt ala egyik f6 ligyfelével
meghatarozott 0Osszeg ezen igyfél részére torténd kifizetésérol. Az is
rogzitésre keriilt, hogy cserébe az ligyfél minden tovabbi kdveteléstdl elall.

10. 1999. december 2-an a kérelmez6 egy masik hitelezével egyiitt pert
inditott a Tarsasag és a fent emlitett ligyfél ellen a Bacs-Kiskun Megyei
Birosag elott, az alperesek altal kotott megéllapodas érvénytelenné
nyilvanitasat kérve a birdsagtol.

11. Uj eljarasra utasitdst kovetden a Szegedi [télétabla végiil 2004.
februar 27-én részben a felperesek javara dontott. A Birdsag az eljarési
illeték egy részének viselésére kotelezte a kérelmez6t. A hatarozatot 2004.
aprilis 7-én kézbesitették a kérelmezd szamara.

12. 2004. november 15-én a Bacs-Kiskun Megyei Illetékhivatal az illeték
megfizetésére hivta fel a kérelmezét. A kérelmezd kérelmére az
Illetékhivatal 2005. oktdber 7-én 2006. oktober 31-ig felfiiggesztette a
hatarozat végrehajtasat. 2007. marcius 22-én a kérelmezo fizetését letiltotta
az APEH. A kérelmezd végrehajtasi kifogast nyujtott be a hatarozat ellen,
amelyet a hatdsag elutasitott. A végrehajtasi eljaras jelenleg is folyamatban
van.

C. Adotartozas miatti elso eljaras a kérelmezo ellen

13. 2002. junius 25-én az APEH adoétartozas cimén lefoglalta a
kérelmezd altal a Tarsasaggal szembeni kérelmezdi igény kielégitéseként
kapott Osszeg egy részét.

14. 2003. aprilis 5-én az APEH végrehajtast rendelt el a kérelmezo
ingatlananak értékesitésére, miutan tovabbi adotartozas fennallasat észlelte.
A kérelmez6 nem terjesztett eld végrehajtasi kifogast.

15. 2003. mdjus 13-4n Kiskunhalas Jegyzdje adotartozasa
megfizetésének elmulasztdsa miatt visszavonta a kérelmezd egyéni
vallalkozoi igazolvanyat. A kérelmezd nem terjesztett eld kozigazgatasi
fellebbezést a hatarozat ellen.
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16. 2004. marcius 23-4n az APEH a kérelmezd ingd vagyondt is
lefoglalta. 2004. majus 26-an az addtartozas utan fizetendd késedelmi kamat
egy részét méltanyossagi alapon elengedték.

17. Mivel a kérelmezé végiil megfizette a tartozast, az APEH 2004.
november 11-én megsziintette a végrehajtasi eljarast.

18. 2005. szeptember 15-én az APEH felhivta a kérelmezot az
adotartozds utan jard késedelmi kamat megfizetésére. A kérelmezd 2006.
majus 25-én benyujtott, a késedelmi kamat megfizetésének elengedése iranti
kérelmet az APEH elutasitotta. A hatdrozatot az APEH Kozponti Hivatala
2006. julius 18-an helyben hagyta. A kérelmezd nem kérte a hatarozat
birdsagi feliilvizsgalatat.

D. Helyi addtartozas miatti masodik eljaras a kérelmezo ellen

19. 2005. augusztus 10-én Kiskunhalas Jegyzdje helyi adotartozasrol
tajékoztatta a kérelmezot. 2005. december 20-an a Jegyzo figyelmeztette a
kérelmezo6t, hogy tovabbi Osszegeket kell befizetnie helyi addként. A
kérelmez6 panaszt nyujtott be a Bacs-Kiskun Megyei Kozigazgatasi
Hivatalhoz az addkivetések ellen.

20. 2006. februar 27-én a Kozigazgatasi Hivatal elutasitotta a panaszt.

21. 2006. marcius 31-én a kérelmezd végiil megfizette tartozasat, a
Jegyz6 azonban késedelmi kamat megfizetésére kotelezte a kérelmezot.

22. Mivel a kérelmezd nem tett eleget a kotelezésnek, Kunfehérto
Jegyzdje 2006. julius 10-én tajékoztatta a kérelmezdt, hogy nyugdijanak egy
részét letiltjak a késedelmi kamat megfizetése céljabol.

23. A kérelmezd nem terjesztett eld végrehajtasi kifogast a végrehatasi
intézkedések ellen.

A JOG

24. A kérelmezd panaszolta, hogy a fenti, A fejezetben ismertetett eljaras
hossza 0Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. Cikkének 1.
bekezdésében lefektetett “ésszerti id6” kdvetelményével. A Kormany vitatta
a panaszt.

25. A figyelembe veendd id6szak 1997. marcius 28-an kezddodott és
2005. januar 20-an zarult le. Ilyen modon egy birdsagi szinten csaknem hét
évig és tiz honapig tartott.

26. A Bir6sag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaloan alaptalan az
Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. Tovabba
megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatova kell nyilvanitani.

27. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
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kérdéseket vetettek fel (1d. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII).).

28. A benyujtott dokumentumokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli,
hogy a Kormany nem terjesztett elé olyan tényt vagy meggydzo6 érvet,
amely a Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonasara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birosag
megallapitja, hogy az eljards tulzottan hossza volt, és nem felelt meg az
“ésszeri id6” kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1.
bekezdését megsértették.

29. A kérelmezd az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdése alapjan a B
fejezetben ismertetett eljards és eljarasi illeték-végrehajtas, valamint a fenti
C és D fejezetekben ismertetett két adoeljaras kimenetelét €s tisztességtelen
voltat is panaszolta.

30. A B fejezet alatti eljarast illetéen a Birosag észrevételezi, hogy a
polgari perben a jogerés hatarozatot a Szegedi {tél6tabla 2004. februar 27-
én hozta meg. A kérelem eldterjesztésére azonban csak 2005. marcius 2-an,
azaz a hathonapos hataridé lejarta utan keriilt sor. Tovabba, a birdsagi
eljarasi illeték végrehajtasa jelenleg is folyamatban van, ezért az ezzel
kapcsolatos panasz id6 eldtti. Ebbdl kovetkezden ezek a panaszok a
hathonapos hataridé, illetve a hazai jogorvoslatok kimeritésének
elmulasztisa miatt az Egyezmény 35. Cikkének 1. és 4. bekezdése alapjan
elfogadhatatlanok.

31. A C ¢és a D fejezetben ismertetett ligyeket illetden a Birdsag
¢szrevételezi, hogy a kérelmezd nem terjesztett eld kifogast a hatarozatok
végrehajtasa ellen, nem fellebbezte meg engedélyének visszavondsat, és
nem kért birosagi feliilvizsgéalatot. Ezért ezeket a panaszokat a hazai
jogorvoslatok kimeritésének elmulasztidsa miatt az Egyezmény 35.
Cikkének 1. és 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

32. Az Egyezmény 41. Cikke alapjan a kérelmezé 18,8 millié forint'
vagyoni, és 13 milli¢ forint® nem vagyoni kartéritést kovetelt. A Kormany
vitatta az igényeket.

33. A Bir6sag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Ugy véli azonban,
hogy a kérelmezd nem vagyoni kart szenvedett. Méltanyossagi alapon a
Birdsag 6400 eurot itél meg a kérelmezd szamara ilyen cimen.

34. A Birosag elott felmeriilt koltségek tekintetében a kérelmezd 166666
forint’® tigyvédi dij (ezen osszeg — amely 20%-os AFA ali esik — a
kérelmez0 altal benyujtott szerzédésben kertiilt kikotésre), valamint 100000
forint* adminisztracids dij megtéritését is kovetelte. A Kormany nem
nyilvanitott véleményt a kérdéssel kapcsolatban.

165115 eurd
% 44960 eurd
3575 eurd
345 eurd
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35. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmezd csak akkor jogosult a
koltségek ¢és kiadasok megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy azok
ténylegesen ¢és sziikségszerien merliltek fel, és Osszegiiket tekintve
¢sszerlick. A jelen iigyben, a birtokaban 1év0 informdaciokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel a Birésag ugy véli, hogy a teljes kovetelt
Osszeget — amely 920 eurdnak felel meg — meg kell itélni.

36. A Bir6sag gy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. A felszdmolasi eljards tulzott hosszaval kapcsolatos panaszt
elfogadhatova, a kérelem tobbi részét elfogadhatatlannd nyilvanitja;

2. Megdllapitia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja,
(a) hogy attél az idOponttdl szamitott harom honapon beliil, amikor az
itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdése szerint véglegessé valik,
az alperes Allamnak az aldbbi kifizetéseket kell teljesitenie nemzeti
valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazaséaval:
(1) nem vagyoni kar tekintetében 6400 (hatezer négyszdz), eurdt,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok 0sszegét;
(i1) koltségek ¢és kiadasok tekintetében 920 (kilencszazhusz) eurot,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok 0sszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartdt kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabadt hdrom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2009. marcius 24-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Hivatalvezetd Elnok



