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DENES kontra MAGYARORSZAG ITELET 1

A Dénes kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Negyedik Szekcid) Tandcsként
tartott iilésén, melynek tagjai voltak
Vincent A. De Gaetano, e/nok,
Egidijus Kiiris,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, birdk,
¢és Andrea Tamietti szekcio-hivatalvezetd helyettes,
a 2016. julius 5-i zart iilésen lefolytatott tanacskozasat kvetden
az ugyanezen a napon elfogadott alabbi itéletet hozza:

ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyarorszag ellen benytjtott kérelem
(67587/11. sz.), amelyet Emberi Jogok ¢és Alapvetd Szabadsagok
Védelmérdl szolo Egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Dénes Andrasné (,,a kérelmez6™) 2011. oktdber 25-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6t Kiss. E., Budapesten praktizalo iigyvéd képviselte. A
magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. képviseld képviselte az
Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmezoének a végkielégitésére kivetett 98%-os adoval
kapcsolatos, Elsé kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke szerinti panasza 2015.
augusztus 31-én kozlésre keriilt a Kormany felé ¢és a kérelem fennmarado
részét a Birosag Eljarasi Szabalyzatanak 54. cikk (3) bekezdése alapjan
elfogadhatatlannak nyilvanitottak.

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

4. A kérelmezd 1949-ben sziiletett és Budapesten €l.

5. A kérelmezdt 2002. julius 1-jétdl koztisztviseldként foglalkoztattdk a
Miniszterelnokségen. Munkaviszonyat 2010. majus 15-én sziintette meg a
munkaltato.

6. Az Uj jogszabaly (lasd a lenti 7. pont) szerint a kérelmezd
végkielégitése a 3.500.000 forintot meghaladé részében egy 98%-0s
kiilonad6 ala esett. Ennek megfeleléen a kérelmezd végkielégitésére
5.511.909 Ft 6sszegti kiilonadot rottak ki (kb. 18.400 euro).

Il. VONATKOZO HAZAI JOG

7. A vonatkozd hazai jogszabalyokért lasd a kovetkezd itéleteket:
N.K.M. kontra Magyarorszag (66529/11. sz. itélet 8-19. bekezdései, 2013.
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majus 14.); Gadll kontra Magyarorszag (49570/11. sz. itélet 8-18.
bekezdései, 2013. junius 25.); és R.Sz. kontra Magyarorszag (41838/11. sz.
itélet 8-17. bekezdései, 2013. jtlius 2.).

A JOG

. AZ EGYEZMENYHEZ FUZOTT ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYV 1. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

8. A kérelmezd a munkaviszonyanak megsziintetéséért jard
javadalmazasanak egy részére kivetett 98%-os addval kapcsolatban tett
panaszt. Az Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkére hivatkozott.

A Kormany nem vitatta a kérelmezd allitasait.

9. A Bir6sag megjegyzi, hogy a kérelem nem nyilvanvaloan
megalapozatlan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdés (a) pontja alapjan.
Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan, ezért
azt elfogadhatonak kell nyilvanitani

10. A Birosag megallapitja, hogy az R. Sz. kontra Magyarorszag iigyben
szinte megegyezd koriilmények adtak indokot az FElsé Kiegészitd
Jegyz6konyv 1. cikke megsértésének megallapitasara (41838/11 sz. itélet
54-62 bekezdései, 2013. julius 2.), és hogy nincsen olyan indok, amelynek
alapjan eltéré modon kellene dontenie e kérelem tigyében.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Elsé Kiegészité Jegyzokonyvének 1. cikkét
megsértettek.

Il. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

11. Az Egyezmény 41. cikkére tdmaszkodva a kérelmez6 5.511.909 Ft
(koriilbeliil 18.400 eurd) vagyoni kartéritést és 500.000 Ft (koriilbeliil 1.700
eurd) nem vagyoni kartéritést kovetelt.

12. A Kormany nem vitatta ezeket a koveteléseket.

13. A Birosag a kérelmezd részére a teljes kovetelt 6sszeget, azaz 18.400
eurd vagyoni kartéritést és 1.700 eur6 nem vagyoni kartéritést it€l meg.

14. A kérelmezd a Birdsadg eldtt felmeriilt koltségek és kiadasok
megtéritésére 880.000 Ft (2.900 eurd) dsszeget kovetelt.

15. A Kormany vitatta ezt az igényt.

16. Az iigy minden koriilményét figyelembe véve a Birosag 2.000 eurd,
tovabba ezen Osszegre barmely esetlegesen kivetett add megitélését tartja
indokoltnak az eljaras koltségeinek fedezésére.

17. A Birdsag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezményhez flizott Els6 Kiegészitd
Jegyzokonyv 1. cikkét megsértették;

3. Megallapitja,
(8) hogy az alperes Allam harom hénapon beliil a kérelmez6nek a
teljesitéskor érvényes atvaltasi arfolyam alkalmazasaval a kovetkezd
Osszegeket koteles fizetni nemzeti valutaban:
(i) a vagyoni kar tekintetében 18,400 (tizennyolcezer) eurot,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok 0sszegét;
(i) a nem vagyoni kar tekintetében 1,700 (ezerhétszaz) eurdt,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok O0sszegét,;
(iii) a kérelmez6 szamara koltségek és kiadasok tekintetében 2,000
(kettoezer) eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap elteltével a teljesités idépontjaig a
késedelmes iddszakra az FEurdépai Kozponti Bank margindlis
hitelkamatldbat harom szazalékponttal meghaladé mértékii kamatot kell
fizetni a fenti 6sszegek utan.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2016. jalius 26-an, a
Bir6sag Eljarasi Szabalyzata 77. cikk 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Andrea Tamietti Vincent A. De Gaetano
Hivatalvezetd Elnok



