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CSIKOS ES MASOK KONTRA MAGYARORSZAG ITELET

A Csikos és masok kontra Magyarorszag iigyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Els6 Szekcio), bizottsdgként eljarva,
amelynek tagjai voltak:
Erik Wennerstrom, Elnok,
Lorraine Schembri Orland,
loannis Ktistakis, birdk,
valamint Teplan Attila, a Szekcid Helyettes Hivatalvezetdje,

2021. november 10-én zart tanacskozast kovetden,
A kovetkezd itéletet hozta, melyet uyganezen a napon el is fogadott:

AZ ELJARAS

1. Az gy alapjaul az Emberi Jogok ¢és Alapvetd Szabadsagok
Védelmérdl Szolo Egyezmény (“Egyezmény”) 34. cikke alapjan
Magyarorszaggal szemben a mellékelt tablaztban feltiintetett id6pontokban
benyujtott kérelmek szolgaltak.

2. A  kérelmek a Magyar Kormany (“Kormany”) részére
kommunikalasra keriiltek.

TENYEK

3. . A kérelmezOkre és a kérelmekre vonatkozo relevans adatokat a
mellékelt tablazat tartalmazza.

4. A kérelmezdk az eldzetes letartoztatds hosszat sérelmezték. Néhany
kérelmezd az Egyezmény mas cikke alapjan is panaszt terjesztett eld.

A JOG

I. A KERELMEK EGYESITESE

5. Tekintettel az alabbi iigyek hasonlé targyara, a Birdsag azokat
egylittesen targyalta €s egyetlen itéletet hozott.

Il. AZ EGYEZMENY 5. CIKK 3. BEKEZDESENEK VELELMEZETT
MEGSERTESE

5. A kérelmezOk elsésorban eldzetes letartoztatasuk talzott hosszat
sérelmezték. Kérelmiiket az Egyezmény 5. cikk (3) bekezdésére alapoztak,
amely a kovetkezOkéépen szol:

5. cikk (3)

“3. E Cikk 1. c) bekezdésének rendelkezésével Osszhangban letartéztatott vagy
Orizetbe vett minden személyt haladéktalanul bir6, vagy a torvény Aaltal biroi
hataskorrel felruhazott mas tisztségviseld elé kell allitani, és a letartdztatott vagy
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Orizetbe vett személynek joga van arra, hogy ésszerli id6hataron beliil targyalast
tartsanak tigyében vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra helyezés
olyan feltételekhez kdthetd, melyek biztositjak a targyalason valé megjelenést.”

6. A Birdsag megallapitja, hogy az 5. cikk (3) bekezdésében foglalt, az
ésszerli idon belilli targyalashoz, illetve a targyalas el6tti szabadlabra
helyezéshez vald jogra vonatkozo6 altalanos elvek, szdmos korabbi itéletében
kimondasra keriiltek. (lasd Kudfta kontra Langyelorszag, 30210/96. szamu
kérelem, 110 §, ECHR 2000-XI, és McKay kontra Egyesiilt Kirdlysag [GC],
543/03. szamu kérelem, 41-44 §§, ECHR 2006-X).

7. A Gal kontra Magyarorszag (62631/11. szamu keérelem, 2014.
marcius 11.) valamint a Lakatos kontra Magyarorszag tigyekben (21786/15.
szamu kérelem, 2018. junius 26.), a Birbsag mar a jelen tigyekben foglalt
tényekhez hasonl6 okok miatt megallapitotta az Egyezmény megsértését.

8. Minden eléterjesztett anyag megvizsgalasat kdvetden a Birdsdg nem
talalt egyetlen olyan tényt, sem érvet, amely a korabbiakkal ellentétes
konkluzio megallapitasahoz vezetett volna az iligyek elfogadhatdsagéval és
érdemével kapcsolatosan. Tekintettel targybeli esetjogara a Birdsag
megallapitott, hogy jelen tligyek tekintetében az eldzetes letartoztatas hossza
tulzottnak tekinthetd.

9. A kérelmek ennélfogva elfogadhatdak és az Egyezmény 5. cikk (3)
bekezdésének megsértése megallapithato.

I1l. EGYEB PANASZOK A BEVETT JOGGYAKORLAT ALAPJAN

10. Néhany kérelmez0 — tekintettel a birdsagi esetjogra — az Egyezmény
5. cikk (4) bekezdésére hivatkozva terjesztette eld panaszat (lasd mellékelt
tabldzat). Mindezen panaszok az Egyezmény 35. cikk (3) bekezdésének a)
pontja értelmében se nem megalapozatlanok, se nem tekintheték barmilyen
szempontbol elfogadhatatlannak. Ennélfogva azokat elfogadhatova kell
nyilvanitani. Minden eléterjesztett anyag atvizsgalasat kovetden a birdsag az
Egyezmény 5. cikk (4) bekezdésének megsértését is megallaptotta (ldsd
Bandur kontra Magyarorszag,50130/12.szamu kérelem, 79-85¢ 2016. julius
5)

IV.AZ EGYEZMEY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

11. . Az Egyezmény 41. cikke Ggy fogalmaz, hogy :

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
dllapitia meg és az érdekelt Magas Szerzodo Fél belso joga csak részleges jovatételt
tesz lehetové, a Birdsag - sziikség esetén - igazsagos elégtételt itel meg a sértett
félnek.”
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12. Tekintettel az elétte levd dokumentumokra, valamint sajat
esetjogara, a Birdsag a mellékelt tablazatban szerepld Osszegek megitélését
tartja méltanyosnak.

13. A Birosag allaspontja szerint a késedelmi kamat mértékének meg
kell egyeznie az Europai Kézponti Bank marginalis kamatldbanak harom
szazalékponttal novelt értékével.

EZEN OKOKBOL KIFOLYOLAG A  BIROSAG
EGYHANGULAG,

1. A kérelmek egyesitésérdl hatdroz;
2. A kérelmeket elfogadhatova nyilvanitia,

3. Megallapitia, hogy az eléterjesztett panaszok alatamasztjdk az
Egyezmény 5. cikk (3) bekezdésének megsértését az eldzetes
letartoztatas hosszaval kapcsolatosan;

4. Megallapitja, hogy az Egyezmény mads rendelkezéseinek megsértése is
megallapithaté a Birdsdg jol megalapozott esetjoganak tiikrében (lasd
mellékelt tablazatot);

5. Meggallapitja,hogy

(a) az alperes allam koteles a teljesités napjan esedékes arfolyamon sajat
valutdjaban a kérelmezd részére a mellékelt tdblazatban feltiintetett
Osszegeket 3 honapos hatariddn beliil megfizetni;

(b) a fentebb emlitett harom honap eltelte és a kifizetés megtorténte
kozotti idészakban kamat fizetendd, amelynek értéke megegyezik az
Eur6pai  Kozponti Bank margindlis kamatldbdnak harom
szazalékponttal novelt értékével.

Késziilt angol nyelven és irasban kozzétéve 2021. december 2-an,
tekintettel a Birosagi Szabalyzat 77. § (2)-(3) bekezdésében foglaltakra.

Attila Teplan Erik Wennerstrom
Helyettes hivatalvezetd Elnok



CSIKOS ES MASOK KONTRA MAGYARORSZAG ITELET

MELLEKLET

Az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdése alapjan panaszt benyujtott kérelmezok listdja
(az elbzetes letartdztatas hossza)

Sorszam A kérelem A kérelmezé neve | A jogi képviselé neve A fogvatartas A fogvatartas hossza Egyéb panaszok a bevett joggyakorlat alapjan Nem vagyoni valamint a
szama és a és sziiletési ideje és varosa idészaka koltségek és kiadasok
benyujtas vonatkozasaban megitélt

diatuma osszegek kérelmezonként
(euréban)*
1. 44001/20 Giabor CSIKOS Kiss Dominika Szilvia 26/08/2018 Tobb, mint 3 év, 1 4,200
11/09/2020 1986 Budapest folyamatban hoénap, 4 nap
2. 52426/20 Livia STERPU Kiss Dominika Szilvia 14/05/2019- 1 év, 5 hénap, 24 nap 5.cikk(4) — a fogvatartas biroi feliilvizsgalatanak 2,700
10/11/2020 1963 Budapest 06/11/2020 ttlzo hossza — A kotelez6 hat honapos
feliilvizsgalatra 4 napos késedelemmel keriilt
sorés fellebbezésérdl 20 napos késéssel dontottek.
3. 2700/21 Csaba GALYAS Karsai Daniel Andras 11/12/2018 - 2 év, 1 honap, 16 nap 2,900
22/12/2020 1983 Budapest 26/01/2021
4. 9114/21 Tibor ONODI Karsai Daniel Andras 06/09/2017 - 3 év, 7 honap, 4 4,900
02/02/2021 1981 Budapest 09/04/2021
5. 9664/21 Géza MESZAROS | Karsai Daniel Andras 07/02/2018 - 2 év, 9 honap, 28 nap Art. 5 (4) — a fogvatartas bir6i feliilvizsgalatanak 5,100
26/01/2021 1987 Budapest 04/12/2020 tulzd hossza — A kérelmez6 letartdztatasat
feliilvizsgal6 hazai birésagok nem mindig feleltek
meg a gyors eljaras kovetelményének: az el6zetes
letartoztatasanak kotelezd 1 éves feliilvizsgalatara
tobb mint 3 honappal a feliilvizsgalati id6pontot
kovetben keriilt sor.
6. 10618/21 Alfréd OLAH Karsai Daniel Andras 20/09/2016 Tobb, mint 5 év, 26 nap 6,500
10/02/2021 1971 Budapest folyamatban
7. 11090/21 Szabolcs Kiss Daniel Balint 12/09/2018 T6bb, mint 3 év, 1 Art. 5 (4)- a fogvatartas bir6i feliilvizsgalatanak 5,400
16/02/2021 NEMETH Budapest folyamatban hénap, 4 talz6 hossza - A fogvatartas 6 honapos
1980 feliilvizsgalata 14 napos késéssel tortént meg. Az
1 éves feliilvizsgalat 35 napos késéssel.
8. 12435/21 Péter KIS Karsai Daniel Andras 13/06/2018 to 2 év, 7 hénap, 14 nap Art. 5 (4)- a fogvatartas biroi feliilvizsgalatanak 4,700
22/02/2021 1974 Budapest 26/01/2021 tulzo hossza -A kérelmezd letartoztatasat

feliilvizsgalo hazai birésagok nem mindig feleltek

LValamint az esetlegesen a kérelmezéket terheld ado.
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Sorszam A kérelem A kérelmez6 neve | A jogi képvisel6 neve | A fogvatartis A fogvatartas hossza Egyéb panaszok a bevett joggyakorlat alapjan Nem vagyoni valamint a
szama és a és sziiletési ideje és varosa iddszaka koltségek és kiadasok
benyujtas vonatkozasaban megitélt

datuma osszegek kérelmezonként
(euréban)*
meg a gyors eljaras kdvetelményének: az el6zetes
letartoztatas kotelezé 6 honapos-, és 1 éves
feliilvizsgalatara tobb mint 1 honappal
letartoztatas érvényességének lejarta utan kerilt
sor.
9. 13349/21 Barbara Karsai Daniel Andras 27/09/2019 T6bb, mint 2 év, 2 nap 2,700
01/03/2021 SARKOZI1 Budapest pending
1998
10. 15096/21 Roébert MATE Kiss Dominika Szilvia 12/04/2018 to 2 év, 5 honap, 25 Art. 5 (4) — a letartoztatas jogszerliségi 4,400
04/03/2021 1976 Budapest 06/10/2020 feliillvizsgalati eljarasanak hianyossagai — A
letartoztatas kotelezé 6 honapos feliilvizsgalatara
kozel két honappal a letartoztatast elrendeld
hatarozata érvényességének lejarta utan keriilt sor.
11. 19315/21 Zsolt LAKATOS | Kiss Dominika Szilvia 22/04/2019 TG6bb, mint 2 év, 5 Art. 5 (4) — a letartoztatas birosagi 4,400
30/03/2021 1970 Budapest pending hoénap, 3 nap feliilvizsgalatanak talzott elhuzodasa A
letartoztatas kotelezé 6 honapos feliilvizsgalatara
a korabbi letartoztatast elrendel$ hatarozatanak
lejartat kovetSen 41 nappal kertilt sor.
12. 20480/21 Karoly PATAKI Kiss Dominika Szilvia | 11/05/2019 to 1 év, 10 hénap, 9 nap 2,700
06/04/2021 1981 Budapest 19/03/2021
13. 22941/21 Attila Kiss Daniel Balint 30/06/2018 T6bb, mint 3 év, 3 Art. 5 (4) a letartoztatas birosagi 5,700
07/04/2021 FILIPOVICS Budapest pending honap, 13 nap feliilvizsgalatanak talzott elhuzodasa - A
1982 kérelmezo fellebbezése a letartoztatast fenntartd
hatarozat ellen a vademelést kovetden két
honapos késéssel sziiletett meg.
14. 22943/21 Laszlo DUDAS Kiss Dominika Szilvia 25/09/2019 T6bb, mint 2 év, 18 nap Art. 5 (4) - a letartoztatas birosagi 3,500
08/04/2021 1988 Budapest pending feliilvizsgalatanak elhuzddasa - A kérelmez6

fellebbezése a vademelést kovetden a
letartoztatast fenntartd hatarozat ellen két és fél
honapos késéssel dontott. A kotelezd hat honapos
feliilvizsgalatra 40 napos késéssel keriilt sor. A
kotelezé egyéves feliilvizsgalat 29 napos késéssel
tortént meg.




