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Ezen hatdrozat az Egyezmeény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
kériilmények bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.
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A Csabainé Gydri kontra Magyarorszag iigyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

Francgoise Tulkens, Elnok
Irencu Cabral Barreto,
Riza Tiirmen,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Sajé Andrés,
Nona Tsotsoria, birak
¢s Frangoise Elens-Passos, Hivatalvezeto-helyettes,

2008. marcius 4-1 zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kdvetden
az azon idGpontban elfogadott aldbbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az lgy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(14996/05. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Csabainé Gydri Margit (a “kérelmez6™) 2005. aprilis
6-4n terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6t Gyuris A. Budapesten praktizal6 iigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (a “Kormany”) Képviseldje, dr. Holtzl Lipot képviselte
az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2007. marcius 6-an a Birosag tigy hatarozott, hogy kozli a panaszt a
Korméannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy
dontott, hogy a kérelem érdemét €s elfogadhatosagat egylittesen vizsgalja.

A TENYEK
AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1935-ben sziiletett és Passauban, Németorszagban €l.

5. 1990-ben a kérelmezd végrendelet érvénytelenitése irdnti pert inditott.
1995. marcius 20-an els6foku itélet meghozatalara keriilt sor.

6. 1995. oktober 26-an a Fovarosi Birdsdg mdasodfoku hatdrozatiban
helyt adott a kérelmez6 keresetének.

7. A Legfelsébb Birdsag 1997. januar 23-an feliilvizsgélati eljardsban
modositotta a jogerds hatarozatot.
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8. 2001-ben az alperes perujitasi kérelmet terjesztett eld.

9.2002. 4prilis 23-4n a XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birdsag elutasitotta
a kérelmet.

10. 2003. marcius 7-én a Fovarosi Birosag hatalyon kiviil helyezte a
hatarozatot, ¢€s a Keriileti Birésagot 0j eljarasra utasitotta. Az ligyiratokban
rendelkezésre allo informacid szerint az eljaras azota is tart.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

11. A kérelmezd panaszolta, hogy az eljaras hossza Osszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszerti 1d6”
kovetelményével. Az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdése kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birésag ... ésszerli id6n beliil ... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

12. A Kormany vitatta a panaszt.

13. A figyelembe veendd iddszak csak 1992. november 5-én kezdddott,
amikor az egyéni panasz joganak Magyarorszag altali elismerése hatalyba
1épett. Az eltelt id6 ésszerii voltdnak megitéléséhez azonban figyelembe kell
venni az eljards azon idépontbeli allapotat is. A Birdésag megjegyzi, hogy
1992 novemberében az eljaras mar mintegy két éve folyamatban volt.

14. A felektél kapott informacié és az tgyiratban jelenleg fellelhetd
tényallasi elemek alapjan az eljards még nem zarult le. A figyelembe veendd
id6észak ilyen modon tobb mint 15 éve tart. A {6 eljaras 1997. januar 23-i
lezaruldsa és a 2001-ben benytjtott pertjitasi kérelem kozott eltelt csaknem
négy éves idOtartam azonban a Bir6sag véleménye szerint nem rohat6d az
Allam terhére. Kovetkezésképpen a figyelembe veendd idSszak harom
birdsagi szinten mintegy tizenegy év.

A. Elfogadhatosag
15. A Bir6ésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti

értelemben. Tovabbd megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem
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16. A Birosag megismétli, hogy az eljards hosszénak ésszerli voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében, ¢és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az ligy bonyolultsaga, a kérelmezo és a relevans
hat6sagok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmez6 szamara (Id. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

17. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

18. A benyujtott dokumentumokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli,
hogy a Kormany nem terjesztett elé olyan tényt vagy meggydzo6 érvet,
amely a Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonasara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birdsag
megallapitja, hogy az eljards tulzottan hossza volt, és nem felelt meg az
“¢sszert id0” kdvetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

19. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzOkonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehetévé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

20. A kérelmezdé 9570 eurd vagyoni Kkartéritést kovetelt azon
jovedelemkiesés megtéritésére, amely amiatt keletkezett, hogy a hazai
eljarasban szamos birdsagi targyalason kellett megjelennie. Tovabba 30000
eurd nem vagyoni kartéritést kovetelt.

21. A Kormany vitatta az igényt.

22. A Birésag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. A Birésag azonban
ugy véli, hogy a kérelmez6 bizonyos mértékii nem vagyoni kart szenvedett.
M¢ltanyossagi alapon itélve 8000 eurdt itél meg szdmara ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

23. A kérelmez6 tovabbi 5512 eurot kovetelt a hazai birdsagok elotti
eljaras soran felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére.
24. A Kormany vitatta az igényt.
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25. A Birosag esetjoga szerint a kérelmezd csak akkor jogosult kdltségei
¢s kiadasai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy e koltségek
ténylegesen és sziikségszerlien felmertiltek, s dsszegiiket tekintve ésszertiek.
A jelen iigyben, a birtokaban 1évd informacidkra és a fenti kritériumokra
figyelemmel, a Birdsag elutasitja a hazai eljarassal kapcsolatos koltségek és
kiadasok megtéritése iranti igényt, mivel az semmilyen kapcsolatban nem
all a megallapitott jogsértéssel.

C. Késedelmi kamat

26. A Birosag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdopai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi hdrom szézalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatéva nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSponttél szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szaméra nem vagyoni
kar tekintetében 8000 (nyolcezer) eurdt, tovabba az ezen Osszeget
terheld adok oOsszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti
valutdjaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazésaval;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a kifizetés
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladdé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2008. marcius 27-én, a
Birdsag Eljaréasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.
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