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CSUCS kontra MAGYARORSZAG ITELET

A Csucs kontra Magyarorszag iigyben

az Emberi Jogok Europai Birdsaga, az alabbi Gsszetételli tanacsként
eljarva:

Alena Polackova, Elnok,
Paczolay Péter,
Raffaele Sabato, birdk,
és Liv Tigerstedt, Helyettes Szekcio Jegyzékonyv-vezetd,

tekintettel az alabbiakra:

Cstcs Viktor Zsombor 1ur, magyar allampolgar (,,a kérelmezd”)
Magyarorszag ellen, az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérol
sz0l6 Egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan 2017. oktdber 20-an
benyujtott (75260/17. szamu) kérelme;

dontés arr6l, hogy a kérelemrdl értesitik a magyar kormanyt (,,a
Kormany™);

a felek észrevételei;

2021. marcius 16. napjan zart tanacskozason,

a fenti napon kelt alabbi itéletet hozza:

BEVEZETO

1. Az iigy targya a kérelmez6 renddri bantalmazasa.
A TENYALLAS

2. A kérelmezé 1993-ban sziiletett és Budapesten ¢él. A kérelmezdt
Fazekas T. Ur, Budapesten praktizal6 ligyvéd képviselte.

3. A Kormanyt Tallodi Z. Ur, az Igazsagiigyi Minisztérium alkalmazottja
képviselte.

4. A tényallas a felek eldadasa alapjan a kovetkezOképpen foglalhato
0ssze.

5. A kérelmezd 2016. junius 25-én, este 10 ora tajt egy irodahdz elott
parkolt a kocsijaval. Ekkor két rendor jelent meg ¢€s azt allitottdk, hogy
vezetés kozben hasznalta mobiltelefonjat. A kérelmezd ezt hatdrozottan
tagadta, majd a jelenlévok vitdba bonyolodtak, amelynek sordn az egyik
rendér meg akarta ragadni a kérelmezdt, aki berohant az irodahazba és a
recepcional allt meg.

A renddrok erdsitést kértek.

6. Nemsokara még harom renddr jelent meg. Ketten koziilik végiil
elfogtak a kérelmezdt. A kérelmezd eldadta, hogy elérangattak a recepcids
pult mogiil, gyomorba vagtak, karjat megfogtak és igy tartottak; a rend6rok
fogva tartottdk, a hatara térdeltek és karomkodd kifejezések hasznalata
kiséretében megbilincselték.

7. A késobbiek soran a helyi rendérdrsre vitték, ahol masfél oraig
tartottak fogva.
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8. A kérelmezdt szabadon bocsatasat kovetden azonnal megvizsgalta
egy mentéorvos. Az orvos konnyll testi sériiléseket allapitott meg,
kiilonosen zuzddasokat a fejen €s mindkét csuklon, a bal combon, a
farokcsont tajékan és a mellkason és egy horzsolast a bal térden. Az orvos a
sériiléseket nyolc napon beliil gyogyulonak tartotta.

9. A kérelmez6 2016. julius 18-an biintetd feljelentést tett a Budapesti X.
ker. Renddrkapitanysagon. Eldadta, hogy rendori talkapas aldozataul esett,
melynek soran szobeli becsiiletsértést szenvedett el s testi sériilések érték.

10. A Kozponti Nyomozéd Foligyészség Budapesti Regionalis Osztalya
(“az Ugyosztaly”) hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas gyantija miatt
nyomozast rendelt el.

11. Az Ugyosztaly 2017. februir 15. napjan lezirta a nyomozast,
megallapitva, hogy a kérelmezd feljelentése nem megalapozott.

12. Az Ugyosztaly hatdrozata szdmos kiilonféle bizonyitékon alapult,
beleértve a kérelmezd feljelentését, a kérelmezd renddrdérson tortént fogva
tartasaval kapcsolatos dokumentumokat, a jarobeteg ellatas leletét, a menték
altal  kitoltott nyomtatvanyokat, a  kérelmezd  altal  benytjtott
dokumentumokat (beleértve az elszenvedett sériilésekrol késziilt fotokat), az
irodahéz bels6 biztonsagi kamerajanak felvételeit és egyéb orvosi leleteket.
Tantként hallgatta meg a kérelmezdt, az incidensnél jelen 1évo két
biztonsagi Ort, a mentdautd sofdrjét és a kisérd apolondt. Biiniligyi
igazsagiigyi szakértéi véleményt szereztek be, és fotd alapjan torténd
azonositasi eljarast folytatott le. Elemezték és értékelték a kiilsé biztonsagi
kamera felvételeit; a felvételek szerint az épiileten kiviil nem tortént
bantalmazas.

Az érintett rendéroket nem hallgattdk meg.

13. Az Ugyosztaly arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kérelmez6é nem
teljesitette a rendori utasitasokat, és a jogszerii renddri intézkedés elkeriilése
érdekében rohant be az épiiletbe, melynek folytan a kényszerités indokolt
volt.

14. A kérelmezd tigyvédje 2017. marcius 7. napjan panaszt nyujtott be.

15. A Legfébb Ugyészség 2017. aprilis 11-én elutasitotta a panaszt.
Megallapitotta, hogy relevans és megfelel6 bizonyitasi eljaras folyt le, az
alsobb foku hatosag a tényallast a bizonyitékoknak megfelelden allapitotta
meg és az Ugyosztaly megalapozott dontést hozott, amikor azt allapitotta
meg, hogy a kérelmez0 allitasai alaptalanok. Felhivta a kérelmezo6 figyelmeét
arra, hogy a birdsagi eljards meginditasa érdekében potmaganvadat
terjeszthet eld. A kérelmezd azonban ugy dontdtt, hogy nem ¢él ezzel e
jogaval.

16. A Pesti Kozponti Keriileti Birdésag kiilon eljarasban eljarva 2017.
oktober 31-én megsziintette a kérelmezdvel szemben kozlekedési szabalyok
megszegése miatt folytatott szabalysértési eljarast, amely mobiltelefon
vezetés kozbeni hasznalata miatt indult, és szintén megsziintette a helyszin
biztositasaval kapcsolatos szabalysértés miatt indult eljarast. Megallapitotta,
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hogy a mobiltelefon hasznalatat nem bizonyitottak, és hogy a kérelmezd
azért rohant az irodahdzba, mert jobban félt a renddri fenyegetéstol, mint a
jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilés jogkovetkezményeitdl.

A JOG
I. AZEGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSZEGESE

17. A kérelmezd azt kifogasolta, hogy bantalmazta a rendérség €s az
intézkedést kovetd nyomozas sem volt megfeleld, melyekkel megsértették
az Egyezmény 3. Cikkét, amely a kovetkezoképpen rendelkezik:

»Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazd banasmodnak vagy
biintetésnek alavetni.”

A. Elfogadhatésag

18. A Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmezé nem meritette ki a
rendelkezésére allo6 hazai jogorvoslatokat, mivel nem élt a pétmaganvadas
eljaras lehetdségével.

19. A Birdsag mar szamos alkalommal kimondta, hogy a kérelmezdk a
hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritésének kotelezettsége keretében nem
kotelesek potmaganvadas eljarast inditani, lényegében azért, mert az ennek
keretében lefolytatott eljaras célja ugyanaz, mint a biintetd feljelentésé (Isd.
Pésa v. Hungary, no. 40885/16, § 18, 7 July 2020; R.S. v. Hungary, no.
65290/14, § 38, 2 July 2019; M.F. v. Hungary, no. 45855/12, § 34, 31
October 2017; R.B. v. Hungary, no. 64602/12, §§ 60-65, 12 April 2016; és
Borbdla Kiss v. Hungary, no. 59214/11, §§25-27, 26 June 2012).
Ennélfogva a podtmaganvadas eljards nem tekinthetd olyan hatékony
jogorvoslatnak, amelyet az Egyezmény 35. Cikk 1. pontja alapjan koteles a
kérelmez6 kimeriteni. Ennél fogva a Kormany a hazai jogorvoslati
lehetdségek kimeritésének elmaraddsaval kapcsolatos eldzetes kifogasat el
kell utasitani.

20. A Birésag ezen kiviil megallapitja, hogy a kérelem az Egyezmény
35. Cikk 3 (a) pontjaban foglaltak alapjan nem nyilvanvaldan alaptalan és
mas alapon sem lehet elfogadhatatlannak mindsiteni. Ennél fogva a
kérelmet elfogadhatonak kell tekinteni.

B. Erdemi kérdések

21. A kérelmez6 allitasa szerint megszegték az Egyezmény 3. Cikkét.

22. A Kormany eldadta, hogy a kérelmezd egy jogszerli rendodri
intézkedés végrehajtasat akadalyozta, és ez indokolta a panasz targyat
képezd kényszeritd intézkedés alkalmazdsat, kiilondsen arra is tekintettel,
hogy — amint azt a szakszerii és alapos nyomozas is bebizonyitott —? az
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intézkedés nem lépte tul azt a hatart, amely az adott koriilmények kozott
szliikséges ¢és aranyos volt. Az ¢rintett rendérok meghallgatdsanak
elmaradasa indokolt volt, mivel sem gyanusitottként nem voltak
meghallgathatok (mivel nem 4llt fenn a biincselekmény alapos gyanuja),
sem tanuként (mivel ebben az esetben fennallt volna annak kockazata, hogy
a rendoérok sajat magukat vadoljak).

23. A Birosag vonatkozé esetjogat szdmos egyéb itélet mellett az M.F.
kontra Magyarorszag tigyben hozott itélet tartalmazza (hiv. fent, 42-45. és
51. pontok, tovabbi hivatkozasokkal). Ezen kiviil, amennyiben egy
maganszemély keriil Osszeiitkozésbe kozhatalmi szervek tisztviseldvel,
minden olyan fizikai er6szak sérti az emberi méltosagot és eleve az
Egyezmény 3. Cikkének sérelmét valositja meg, hacsak nem az érintett
személy eljardsa miatt valt feltétleniil sziikségessé. Ez az alapelv kiilonosen
abban az esetben alkalmazand6, ha a fizikai erdszakot olyan
maganszeméllyel szemben alkalmazzdk, aki nem adott okot az erdszak
alkalmazasara, fiiggetleniil att6l, hogy a kérdéses személyre milyen hatassal
van az intézkedés (Isd. Bouyid v. Belgium [GC], no. 23380/09, §§ 100-01,
ECHR 2015).

24. A Birosag megallapitja, hogy a kérelmezd rendérokkel bonyolodott
vitdba, melyet kovetden bevitték a renddrdrsre. Tekintetbe veszi a
kérelmezd allitasat, mely szerint letartoztatasa soran két rendér bantalmazta.
A rendorérsrél tortént szabadon bocsatasat kovetden elvégzett orvosi
vizsgalat szerint zizddasokat és egy horzsolast allapitott meg.

25. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmezd altal elszenvedett sériilések
stlyossaga elegend6 ahhoz, hogy az tigy a 3. Cikk alapjan keriiljon vizsgalat
ala. Tovébbra is tisztazando, hogy a 3. Cikk alapjan megallapithato-e az
Allam feleldssége a sériilésekért.

26. A Birosag megallapitja, hogy a kérelmezét olyan rendori
beavatkozas soran tartoztattak le, amelynek oka annak gyantja volt, hogy a
kérelmezd vezetés kozben hasznalta a mobiltelefonjat. A Birosag tekintettel
van a Kormany azon észrevételére, hogy a renddrség altal alkalmazott
kényszerintézkedésre azért volt sziikség, mert a kérelmezd allitdlag egy
jogszerli intézkedést akadalyozott meg. Azonban, a Birdsag allaspontja
szerint a Birosag gy latja, hogy a Kormany nem allt el semmilyen
meggy0z6 vagy hiteles érvvel, amely magyarazatul vagy indokul szolgalt
volna az eljaras soran alkalmazott erészak mértékére. Kiilondsen az nem
volt tisztazott, hogy a kérelmezd részérdl pontosan milyen magatartas adott
okot olyan reakciora, amelynek kovetkeztében szadmos sériilést kellett
elszenvednie. Figyelembe véve kiilonosen azt, hogy a kérelmezdt végiil
felmentették a vezetés kozben tortént mobiltelefon hasznélat és a “helyszin
biztositasaval kapcsolatos” szabalysértésének vadja aldl, a Birosag ugy
talalja, hogy a Kormény altal az incidenssel kapcsolatos magyarazat nincs
Osszhangban azzal a ténnyel, hogy tobb biliniild6z6 tisztviseld is részt vett az
eljarasban, akiktdl elvarhatd lett volna, hogy sériilések okozasa nélkiil
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bonyolitsdk le az eljarast. A Birdsag ugy véli, hogy még akkor is ez a
helyzet, ha a kérelmezd eleinte nem volt hajlandé egylittmiikddni a
rendoérokkel. Osszefoglalva, a kérelmezd az Orizetbdl egy sor olyan
sériiléssel szabadult, mellyel a Kormany nem tud meggy6zden elszamolni
(Isd., mutatis mutandis, Réti and Fizli v. Hungary, no. 31373/11, §§ 32-34,
25 September 2012).

27. Minthogy a Kormany nem bizonyitotta, hogy a kérelmezdvel
szembeni erdszak alkalmazasat egyértelmiien a kérelmezd magatartasa tette
sziikségessé, a Birésdg nem juthat més kovetkeztetésre, mint annak
megallapitasara, hogy ez a kényszerit intézkedés megalazo volt emberi
méltosagara nézve €s a 3. Cikk sulyos megsértését jelentette.

28. Ezen kivill a Birosag emlékeztet arra, hogy mindazon esetekben,
amikor a kérelmezd megalapozott kdveteléssel all el abban a tekintetben,
hogy rendér vagy mas allami tisztviseld sulyosan, és a 3. Cikkbe {itkdzo
modon bantalmazta, a szobanforgo 3. Cikk, egyiitt olvasva az allamoknak
az Egyezmény 1. Cikkében taldlhato altalanos kotelezettségével, mely
szerint “biztositjak a joghatosdguk alatt all6 minden személy szaméara a
jelen Egyezmény I. fejezetében meghatarozott jogokat és szabadsagokat”,
ugy ¢értelmezendd mely szerint hatékony hivatalos nyomozast kell
lefolytatni. Ennek a nyomozéasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
felelosoket azonositsdk és megbiintessék. Ellenkezd esetben a kinzas vagy
embertelen, megaldz6 banasmad, illetve biintetés tilalma, hidba van ezeknek
a jogoknak alapvetd jelentdsége, a gyakorlatban hatdstalan volna, és
bizonyos esetekben az allam tisztviseldi a feliigyeletiik ala tartozé emberek
rovasara gyakorlatilag biintetleniil visszaéléseket kovethetnének el (Isd.
Assenov and Others v. Bulgaria, 28 October 1998, § 102, Reports of
Judgments and Decisions 1998-VIII; a hatékony nyomozas
kovetelményével kapcsolatban 1sd. Bouyid, hiv. fent, 118-23. pontok).

29. A Bir6sag megallapitja, hogy a hatésagok a kérelmez6 panasza
alapjan alapos nyomozast folytattak le az allitasai tekintetében és bdséges
elegendd bizonyitékot gylijtottek 6ssze. Nem meggy6z0 azonban, hogy ez a
nyomozas elég alapos és hatékony volt ahhoz, hogy megfeleljen a 3. Cikk
fent emlitett kovetelményeinek.

30. A Birdsag kiilonosen fontosnak tartja megjegyezni, hogy az
eljarasban részt vevo renddroket a hatosdgok egyszer sem hallgattak meg. A
Bir6sag tudomasul veszi a Kormany érvelését, mely szerint a szoban forgd
tisztviseloket nem lehetett meghallgatni sem tantként az onvad veszélye
miatt, sem gyanusitottként, mivel nem allt fenn bilincselekmény alapos
gyanujat. A Birosag ezt az érvelést nem tartja meggy6zOonek, dnmagaba
visszatérd jellegli, amely hatékonyan akadalyozta meg, hogy a kérelmezd
elérje az allitdlagos elkdvetdk kihallgatasat, és ennél fogva megfosztottak a
kérelmez6t attdl a lehetdségtdl, hogy megkérddjelezze a renddrok
elmondasat az eseményekkel kapcsolatban (Isd. Nagy v. Hungary [Tanacs],
no. 43441/15, § 36, 26 May 2020).
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31. Ilyen koriilmények kozott, tekintettel arra, hogy nem folytattak le
alapos ¢és hatékony nyomozéast a kérelmezd ésszeri — ¢€s orvosi
igazolasokkal alatamasztott — panaszaval kapcsolatban, mely szerint renddri
bantalmazas dldozataul esett, a Birosag megallapitja, hogy eljarasi
szempontbol megsértettek az Egyezmény 3. Cikkét.

Il. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

32. Az Egyezmény 41. Cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Kar

33. A kérelmezd 5.000 Eur6 Osszeget kovetelt nem-vagyoni kar
megtéritése jogcimen.

34. A Kormany vitatta ezt a kovetelést.

35. A Bir6sag ugy véli, hogy a kérelmezdt jelentds sérelem kellett érje a
jogsértés miatt, €s az altala kovetelt teljes Osszeget megitéli.

B. Koltségek és kiadasok

36. A kérelmez6 3.600 Eurd koltségtéritést is kovetelt a Birosag eldtti
eljaras koltségeinek megtéritésére. Ez az 6sszeg 30 jogi munkadra koltsége,
amelyet a kérelmezd tigyvédje 120 Eurd oradijat alapul véve szamitott fel a
kérelmezdnek.

37. A Kormany vitatta a kdvetelést.

38. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmez0d csak abban az esetben tarthat
igényt koltségeinek megtéritésére, ha bizonyitast nyert, hogy azok
ténylegesen felmeriiltek és Osszegiik €sszerti. A jelen iigyben a Birdsag,
tekintettel az Uigy aktdjaban talalhatdé valamennyi iratra és a fenti
kritériumokra, a Birdsag a teljes kovetelt 6sszeget megitéli.

C. Késedelmi kamat
39. A Birosag megfeleldnek véli, hogy a késedelmi kamat alapjaul az

Eurdopai Kozponti Bank altal megallapitott marginalis hitelkamat 14b
szolgaljon, amelyhez harom szézalékpontot kell hozzaadni.

A FENTIEK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG,

1. Kinyilvanitja, hogy a kérelem elfogadhato;
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2. Ugy dont, hogy megsértették az Egyezmény 3. Cikkét anyagi jogi
tekintetben;

3. Ugy dont, hogy megsértették az Egyezmény 3. Cikkét eljarasjogi
tekintetben;

4. Ugy dént, hogy
() az alperes Allam harom hoénapon beliil az alabbi 6sszegek alperes
allam valutdjara a fizetés id6pontjaban atszamitott ellenértékét
fizesse meg a kérelmezonek:

(i) 5.000 Eur6 és az erre esé valamennyi add, nem-vagyoni kar
jogcimén
(ii) 3.600 Eurd és a kérelmezére ezzel kapcsolatban kiszabhato
valamennyi ado, koltségtérités jogcimén
(b) hogy a fent emlitett harom honapos id6szak lejarata és a kiegyenlités
kozotti idétartamra egyszeri kamatként az Eurdpai Kozponti Bank
altal megallapitott marginalis hitelkamat 14b szolgéal, amelyhez
harom szazalékpontot kell hozzaadni,

Késziilt angol nyelven, kihirdetve 2021. aprilis 15. napjan, iradsban, a
Birdsag Szabalyainak 77. § 2. és 3. pontja alapjan.

Liv Tigerstedt Alena Polackova
Helyettes Jegyzokonyv-vezetd Elnok



