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A Gisiillog kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurodpai Birdsaga (Masodik Szekcio) Kamaraként tartott
iilésén, amelynek tagjai voltak:

Francoise Tulkens, elnék

Danuté Jociené,

David Thoér Bjorgvinsson,

Dragoljub Popovic,

Saj6é Andras,

Isil Karakas,

Guido Raimondi, birdk,
és Stanley Naismith, hivatalvezetd,
2011. majus 17-én zart tilésen lefolytatott tanacskozast tartott, amelyen az
alabbi, ugyanezen idépontban elfogadott itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(30042/08. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok
védelmérdl szolo egyezmény (az ,,Egyezmény”) 34. cikke értelmében egy
magyar allampolgar, Csiillog Zsigmond (a ,.kérelmez6”) 2008. jinius 9-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezdt Gy6z6 G. Budapesten miikddd tligyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (a ,,Kormany”) Holtz L. kormanyképviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmez6 azt allitotta, hogy a fogvatartdsa sordn embertelen és
megalazd banasmodban részesiilt, és nem biztositottak szamara annak a
lehet6ségét, hogy ellene hatékony jogorvoslattal éljen. Allitasat az
Egyezmény 3. és 13. cikkeire alapozta.

4. 2009. augusztus 25-én a Masodik Szekcid elndke ugy hatarozott,
hogy értesiti a Kormanyt a kérelemrdl. Az Egyezmény 29. cikkének 1.
bekezdése alapjan tigy dontott, hogy a kérelem érdemét és elfogadhatosagat
egyiittesen vizsgalja.

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmezd 1964-ben sziiletett €s Budapesten €l.
6. A kérelmez6t 2005. februar 7-én letartoztattak, 2006-ban pedig
emberdlés eldkésziiletéért biindsnek talaltak és 6tévi kiilonleges biztonsag
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korletben letoltendd bortonblintetésre itélték. A nem jogerds itélet
kihirdetését kovetéen, a kérelmez6t 2006. aprilis 24-én a Sopronkohidai
Fegyhdz ¢és Borton biintetés-végrehajtasi intézetbe szallitottak, és ott
kiilonleges biztonsdgu korletben helyezték el. 2006. &prilis 28-an a
kérelmezd védoligyvédje atszallitdsi kérelmet nyujtott be az Igazsagligyi
Minisztériumhoz. 2006. junius 27-én a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga Fogvatartdsi Ugyek Foosztidlya Kozponti Szallitasi és
Nyilvantartasi Osztalyanak vezetdje (a ,,Biintetés-végrehajtasi Hivatal”)
engedélyezte a kérelmezo atszallitasat a Vaci Fegyhaz és Borton biintetés-
végrehajtasi intézetbe.

7. Ezt kovetéen a Kiilonleges Fogvatartast Megallapitd Bizottsag (a
,Bizottsag”) hatarozata értelmében a kérelmezot 2006. augusztus 17-én a
Satoraljaujhelyi Fegyhdz ¢és Borton biintetés-végrehajtasi  intézetbe
szallitottdk kiilonleges biztonsagi korletbe helyezés céljabol. Ezzel
Osszefliggésben a Kormany eldadta, hogy a biintetés-végrehajtasi hatosag
elokésziiletben 1évo szokésrdl értesiilt; a biintetés-végrehajtasi szervezetrol
sz016 1995. évi CVIL. toérvény 30. § (3) bekezdése értelmében a fogvatartott
biztonsagaval kapcsolatos ilyen jellegli informacidkat nem lehet k6zolni a
fogvatartottal; mindemellett a  fogvatartottal szemben tovéabbi
biintetéeljarasok is folyamatban voltak; valamint mindezen tényezdk
indokolttd tették a kérelmezd megfeleld, zart intézménybe torténd
atszallitasat és a blntarsaitdl vald minél hatékonyabb elkiilonitését. A
kérelmez6 kiilonleges biztonsagh korletben torténd elhelyezése a Nemzeti
Nyomozoiroda altal szolgaltatott mindsitett informaciok alapjan is indokolt
volt. A hatarozat alapjat képez6 informaciokat nem fedték fel a kérelmezd
eldtt. A kérelmezd biintarsai nem keriiltek kiilonleges biztonsagu korletbe.

8. 2006. augusztus 17. és 2008. szeptember 23. kozott a kérelmezot IV.
biztonsagi csoportba sorolt elitéltként tartottak fogva a Satoraljatjhelyi
Fegyhdz és Borton kiilonleges biztonsagu korletében (,KBK”), a 2007.
februar 15. és marcius 27. kozotti idészak kivételével, amelyet a Budapesti
Fegyhaz és Bortonben toltott. A IV biztonsagi csoportba sorolast és a KBK
korletben vald elhelyezést rendszeres i1dOkozonként feliilvizsgaltak és
meghosszabbitottdk, valamennyiszer indokolds nélkiil. A Biintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnokahoz, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Foligyészséghez és a Fdvarosi Foiigyészséghez benyljtott panaszai nem
vezettek eredményre. A kérelmez6 kérdésére a Megyei Foiigyészség 2007.
junius 25-én azt a vélaszt adta, hogy ,,a KBK korletbe torténd helyezésrdl a
Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga illetékes donteni, igy e
tekintetben a Megyei Foligyészség nem jogosult intézkedni.” A Megyei
Foligyészség szerint a biintetés-végrehajtasi hatésag intézkedései jogszeriiek
voltak.

9. A KBK korletben biztositand6 koriilményekre vonatkozd szabalyok
az ,,Alkalmazand6 hazai jog” fejezetben taldlhatok (lasd aldbb a 13-16.
bekezdéseket). A kérelmez6 eldadta, hogy zarkédjat csak mesterséges fény
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érte, a szelldzése nem volt megfeleld, a WC-nek nem volt sem tilokéje sem
fedele, és a kérelmez6t minden nap teljes testiiregvizsgalatnak vetették ala.
Tovabba, a kérelmezd a celldban csak rendkiviil korlatozott kort targyakat
birtokolhatott: nem tarthatott maganal karorat, tollat, féslit, miianyag
étkészletet, teafiltert vagy irodaszert, és csak korlatozott szdmi konyvet,
ujsagot kaphatott.

10. Ezt kovetden a kérelmezot atszallitottdk a Budapesti Fegyhdz és
Borton biintetés-végrehajtasi intézetbe. Fogvatartdsara tovabbra is a IV.
biztonsagi csoport szabalyai vonatkoztak, jollehet itt mar nem helyezték
KBK korletbe. Kiilonleges biztonsagu zarkdja az intézmény alagsoraban
volt.

11. Biintetésének letoltését kovetden a kérelmezd 2009. februar 10-én
szabadult.

Il. ALKALMAZANDO BELSO JOG

12. 1995. évi CVIIL. Torvény a biintetés-végrehajtasi szervezetrol

30. §

»(2) A fogvatartott a rdla nyilvantartott adatokat — a (3) bekezdésben foglalt
kivételekkel — megismerheti, kérheti a téves adatok kijavitasat és a jogellenesen
nyilvantartott adatok torlését. A fogvatartott ilyen kérelmét teljesiteni kell.

(3) Nem hozhat6 a fogvatartott tudomasara a fogvatartas biztonsagat érintdé azon
adat, mely olyan intézkedéssel kapcsolatban keletkezett, amelyet a fogvatartott
torvényi rendelkezés kovetkeztében eltiirni koteles. A fogvatartott szabadulasakor a
mindsitett adat kivételével — kérésére — ezeket az adatokat is megismerheti.”

13. 6/1996 (VII. 12.) IM rendelet a szabadsdgvesztés és az eldzetes
letartoztatas végrehajtasanak szabdlyairol

6. §

»(1) Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a fogvatartottnak a fogvatartassal
Osszefiiggd ligyében — hivatalbol vagy kérelemre — azon intézet kijelolt szervezeti
egységének a vezetdje dont, ahol a fogvatartott a biintetés vagy intézkedés
végrehajtasa céljabol tartozkodik. A fogvatartott a fogvatartassal dsszefliggd ligyében
— a kérelem, bejelentés targyanak a megjelolése nélkiil — személyes meghallgatast
kérhet az intézet szervezeti egységeinek a vezetditél vagy a parancsnoktol, hozzajuk
irasban kdzvetleniil is fordulhat.

(2) A fogvatartott az (1) bekezdés szerinti dontés (intézkedés, hatarozat) ellen, vagy
annak elmulasztdsa esetén panasszal fordulhat a parancsnokhoz. Ha a dontést a
parancsnok (...) hozta, a panaszt az orszagos parancsnok biralja el.
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(3) Ha jogszabalyban meghatarozott esetekben a fogvatartott iigyében (...) az
orszagos parancsnok dontdtt, a panaszt az igazsagiigyi és rendészeti miniszter biralja
el.”

42.§

»(1) Az elitéltet a befogadasi bizottsag a fogvatartas biztonsagara vald veszélyesség
novekvo mértéke szerint az 1., a I1., a 111, illetve a IV. biztonsagi csoportba sorolja.

(2) A biztonsagi csoportba vald besorolasnal

a) az eclkovetett blincselekményt (annak jellegét ¢és korilményeit), a
szabadsagvesztés idotartamat és végrehajtasi fokozatat, a részben felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélés tényét, a szabadsagvesztésb6l még le nem toltott idot, a
feltételes szabadsagra bocsatas esedékességének az idopontjat,

b) az elitélt személyiségét, el6életét, egészségi €s fizikai allapotat, kapcsolattartasat,

C) 4j biintetSeljaras inditasa esetén az ennek alapjaul szolgalé magatartas jellegét és
koriilményeit,

d) az intézet, illetve a foglalkoztatas biztonsagi szempontu sajatossagait
kell figyelembe venni.
(3) A (2) bekezdésben foglalt szempontok értékelése alapjan
d) a IV. biztonsagi csoportba kell besorolni azt az elitéltet, akinél alapos okkal arra
lehet kovetkeztetni, hogy az intézet rendjét stilyosan sérté cselekményt, szokést, a
sajat vagy masok életét, testi épségét sértd vagy veszélyeztetd magatartast fog
tanusitani, illetve ilyen cselekményt mar elkovetett, és a biztonsagos fogvatartas csak

orzéssel, kivételesen feliigyelettel biztosithato.

(4) Ha a biztonsagi csoportba valdé besorolashoz sziikséges adatok, ismeretek
hianyosak, azok megszerzéséig az elitéltet a I11. biztonsagi csoportba kell besorolni.”

43.§

»(1) Az elitélt biztonsagi csoportba sorolasat (...) a IV. biztonsagi csoportba
soroltaknal legalabb harom honaponként a befogadasi bizottsag feliilvizsgalja.

(2) A besorolas alapjaul szolgalé koriilmények valtozdsa esetén a befogadasi
bizottsag (...) az elitélt biztonsagi csoportjat az (1) bekezdés szerinti hataridéktol
fiiggetleniil is koteles megvaltoztatni.”

44.§

»(1) A biztonsagi csoportba vald besorolas az elitélt térvényben meghatarozott
jogait nem érinti, a kiilonb6z0 biztonsagi csoportokban a jogok gyakorlasanak modjat
és rendjét az intézet hazirendje hatdrozza meg.
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(2) A biztonsagi csoportba vald besorolds indokair6ol az elitélt csak akkor
tajekoztathato, ha a tajékoztatas a fogvatartas biztonsagat nem veszélyezteti.”

Kiilonleges biztonsagu zarkaba, illetve korletre helyezés

47.°§

»(1) A TV. biztonsagi csoportba sorolt elitélt kiilonleges biztonsagu zarkaba, illetve
korletre helyezhetd.

(2) Kiilonleges biztonsagu zarkaba, illetve korletre helyezhet6 az elitélt akkor is, ha
¢életének vagy testi épségének a védelme mas moédon nem biztosithato.

(3) A kiilonleges biztonsagu zarkéaban, illetve korleten elhelyezett elitélt
a) alland¢ feliigyelet alatt all,

b) az intézet teriiletén engedéllyel és feliigyelettel mozoghat, zarkajat zarva kell
tartani,

¢) munkat a kiilonlegesen kialakitott korletrészen beliil, illetve a parancsnok altal
kijelolt helyen végezhet,

d) az elitéltek dntevékeny szervezeteiben nem vehet részt,

e) az intézet csoportos miivelddési, sportolasi és szabadidd eltoltésének lehetdségeit
csak a kiilonlegesen kialakitott korletrészen beliil, illetve a parancsnok kiilon
engedélyével veheti igénybe, onképzést folytathat,

f) sajat ruhat - a (2) bekezdés alapjan kiilonleges biztonsagu zarkaba, illetve korletre
helyezett elitélt kivételével - nem viselhet,

g) maganal tarthato targyainak kore és mennyisége korlatozhato.

(4) A kilonleges biztonsagu zarkaban, illetve korleten elhelyezett -elitéltre
vonatkozo végrehajtasi szabalyokat a hazirend tartalmazza.

(5) Az elitélt kiilonleges biztonsagi zarkaba helyezését a befogadasi bizottsag
legfeljebb harom hoénapra rendelheti el, melyet két alkalommal, harom-hirom
hénappal meghosszabbithat. Ezt meghalad6 idére az orszagos parancsnok altal kijelolt
bizottsag (...) rendelheti el a kiilonleges biztonsagu zarkdba helyezés fenntartasat. Az
elhelyezés indokoltsagat a bizottsag hat honaponként feliilvizsgalja.

(6) Az elitélt kiilonleges biztonsagu korletre helyezését a bizottsag legfeljebb hat
honapra rendelheti el, melyet az elhelyezés indokanak fennallasa esetén
meghosszabbithat. A kiilonleges biztonsagu korleten torténd elhelyezés indokoltsagat
a bizottsag hat honaponként feliilvizsgalja.

(7) A Kkiilonleges biztonsagu zarkaba, illetve korletre helyezést az elrendeld
haladéktalanul megsziinteti, ha annak indokai mar nem allnak fenn.
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(8) A rendelet alkalmazasaban

a) kiilonleges biztonsagu zdrka: olyan sajatos szabalyok alapjan mukodtetett,
specialisan kialakitott és felszerelt helyiség, ahova az (1) és (2) bekezdésben
meghatarozott elitéltet egyediil kell elhelyezni. Az intézetek kiilonleges biztonsagu
zarkaként miitkodtetett zarkait az orszagos parancsnok intézkedésben hatarozza meg;

b) kiilonleges biztonsdgu korlet: az orszagos parancsnok intézkedésében kijelolt
intézetnek az e célra kialakitott, kiilonleges biztonsadgu zarkdkbol és a hozzajuk
tartozod helyiségekbol allo, elkiilonitett része, ahova az (1) és (2) bekezdésben
meghatarozott elitélt végrehajtasi fokozattol fiiggetleniil helyezhet6 el.”

14. 1979. évi 11. torvényerejii rendelet a biintetések és az intézkedések
végrehajtdasarol

36. §
“(1) Az elitélt jogosult

g) a biintetés-végrehajtasi intézetben és a biintetés-végrehajtastol fliggetlen
szervhez kozérdeki bejelentés, panasz, kérelem és jognyilatkozat elSterjesztésére”

15. A biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokdanak 1-1/51/2003. (IK
Bv. Mell. 7.) intézkedése

A KBK kdorletben biztositando koriilményekre vonatkozé szabalyokat a
kovetkezbeken lehet Osszefoglalni. A KBK korletben Orzott elitéltek
kiilonleges biztonsagli szobakban fogadhatjak latogatdikat és csak egyediil
étkezhetnek. A szabadtéri tartozkodéashoz vald jogukat csak egyenként, egy
kiilonleges teriileten gyakorolhatjdk; mas elitéltek tdrsasagdban nem
vehetnek részt kulturdlis vagy sportrendezvényen; csak egyediil, a sajat
zarkdjukban nézhetnek televiziot, hallgathatnak radiét, olvashatnak,
sportolhatnak vagy gyakorolhatjdk a vallasukat. A zarkdjukbol torténd
tavozas el6tt és utan minden alkalommal — sziikség szerint meztelenre
vetkdztetéssel — motozasnak vetik ald Oket. Az igy 6rzott elitéltek sajat
zarkdjukban borotvalkoznak és mosakodnak, valamint ugyanitt végzik el
rajtuk az orvosi vizsgalatokat is.

16. A Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Borton parancsnokanak 41/2005. sz.
intézkedése

A KBK korletre vonatkoz6 szabalyok szerint Orzott elitéltek csak
megbilincselve és a mas elitéltekkel valo taldlkozas lehetdségét kizarva
hagyhatjak el a KBK korletiiket. Az igy 6rzott elitéltek csak megbilincselve
vethetok orvosi vizsgalat ala. Barmely idészakban egyszerre legfeljebb két
igy Orzott elitélt élhet a szabadtéri tartozkodas vagy sportolas lehetdségével,
de tilos taldlkozniuk vagy kapcsolatba 1épniiik egymassal.
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I1l. ALKALMAZANDO NEMZETKOZI JOG

17. Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak Rec (2006) 2 ajanlasa
a tagallamok  szamdara az eurdpai  biintetés-végrehajtasi
szabalyokrol (a Miniszteri Bizottsag altal 2006. januar 11-én, a
Miniszteri Megbizottak 952. iilésén elfogadva)

Biztonsag

“51.1 A konkrét fogvatartottakra alkalmazott biztonsagi intézkedéseknek a fogva
tartasuk biztonsaganak garantalasahoz sziikséges minimumnak kell megfelelnie.

51.2 A fizikai korlatok és mas technikai eszkdzok nyujtotta biztonsagot a rajuk
bizott fogvatartottakat ismerd, ¢éber személyzet altal biztositott dinamikus
biztonsaggal kell kiegésziteni.

51.3 A befogadasat kovetéen minden fogvatartottat — a lehetd leggyorsabban —
értékelni kell az alabbiak meghatarozasa céljabol:

a. az a kockazat, amelyet szokés esetén a kozosségre nézve jelentene;
b. annak valoszinlisége, hogy egyediil vagy kiils6 segitséggel probal megszokni.

51.4 Ezt kovetden minden fogvatartottat a meghatarozott veszély fokanak megfelel
biztonsagi rezsim szerint osztjak be.

51.5 Az érintett fogvatartasa alatt a sziikséges biztonsagi szintet rendszeresen
értékelni kell.”

Biztonsagossag

“62.1 Befogadasa utan a lehetd leggyorsabban minden fogvatartottat értékelni kell
annak meghatarozasa céljabol, hogy jelent-e veszélyt mas fogvatartottak, a biintetés-
végrehajtasi személyzet vagy a Dbintetés-végrehajtasi intézetben dolgozd;
rendszeresen odalatogato személyek biztonsadgara nézve; valamint 6nmagara nézve.

52.2 Intézkedéseket kell hozni a fogvatartottak, a biintetés-végrehajtasi személyi
allomany, valamennyi latogato biztonsdganak szavatolasara, valamint azon erészakos
cselekmények ¢és mas varatlan események veszélyének legkisebb mértékiire
csokkentése céljabol, amelyek veszélyeztethetik a biztonsagot.

52.3 Minden lehetséges eréfeszitést meg kell tenni annak lehetévé tétele érdekében,
hogy a fogvatartottak maradéktalanul és teljes biztonsagban vegyenek részt a napi
tevékenységekben.

52.4 A fogvatartottak modjaban kell allnia, hogy barmikor - akar éjszaka is -
kapcsolatba lépjenek a személyzettel.
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52.5 Az egészségre és a biztonsagra vonatkozo belsd jogot a biintetés-végrehajtasi
intézetekben is alkalmazni kell.”

Magas fokozatu kiilonleges biztonsagi és biztonsagossagi intézkedések

“53.1 Magas fokozatu biztonsagi és biztonsagossagi intézkedések alkalmazasa csak
rendkiviili korilmények kozott engedhetd meg.

53.2. Az ezeknek az intézkedéseknek az Osszes fogvatartott vonatkozasaban valo
igénybevételekor egyértelmii alkalmazandé eljarasokat kell megallapitani.

53.3. Ezeknek az intézkedéseknek a jellegét, iddtartamat, alkalmazhatosaganak
indokait a belsd jognak kell meghataroznia.

53.4. Ezeknek az intézkedéseknek az alkalmazasat minden esetben adott id6szakra
vonatkozoan az illetékes hatosagnak jova kell hagynia.

53.5. Az alkalmazas id6tartamanak meghosszabbitasardl sz6l6 minden hatarozathoz
az illetékes hatosag Gijabb jovahagyasa sziikséges.

53.6. Ezeket az intézkedéseket egyénekre és nem fogvatartottak csoportjaira kell
alkalmazni.

53.7. Minden olyan fogvatartott, akivel szemben ilyen intézkedéseket alkalmaznak,
jogosult panaszt benyujtani a 70. szabalyban irt eljaras szerint.”

Beadvanyok és panaszok

“70.1 Minden fogvatartottnak alkalmat kell kapnia arra, hogy egyéni/kollektiv
panaszokat intézzen a biintetés-végrehajtasi intézet igazgatdjahoz vagy barmely mas
illetékes hatoésaghoz.

70.3 A fogvatartott kérelmének vagy panaszanak elutasitdsa esetén az elutasitas
indokait kozolni kell a fogvatartottal, akinek jogosultsagot kell biztositani arra, hogy
figgetlen hatdsaghoz jogorvoslattal éljen.”

18. A fenti ajanlas 70. szabdlytervezetéhez flizott magyardzat szo
szerinti idézésben:

“Ez a szabaly nem szandékozik kizar6lagos modellt eléirni a panasztételi eljarasra
vonatkozoan, de meghatdrozza azokat az alapvetd kovetelményeket, amelyeknek
minden ilyen eljaras esetében meg kell felelni, hacsak nem mindsiilnek az Egyezmény
13. cikke szerinti hatékony jogorvoslasnak [(lasd: Van der Ven kontra Hollandia
(50901/99. sz. kérelem, 2003. februar 4.)]. A szabaly lényege, hogy a panasztételi
eljaras egy fiiggetlen intézmény altal hozott végleges, jogerds hatarozattal zaruljon. A
tagallamok szabadon kijeldlhetik azt a fiiggetlen hatosagot, amely jogosult a panasz
kezelésére. Ez lehet orszaggyilési biztos vagy biro (biintetés-végrehajto, végrehajtd
vagy feliigyel6 biro), feliigyeld ligyész, birosag vagy biroésag mellett mikodo ligyvéd
(CPT/Inf (2002) 14, a 2001. évi griziai latogatasrol).”
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19. 4 magyar kormanynak cimzett jelentés a Kinzas és Embertelen
vagy Megalazo Bandasmod vagy Biintetés Megelozésére Létrejott
Europai Bizottsag (CPT) 1999. december 5-16-i magyarorszagi
latogatasarol (kivonat)

“94. Minden orszagban talalhatd bizonyos szamu Un. ,,veszélyes” fogvatartott
(amely fogalom sokféle személyt takarhat), akikkel esetében kiilonleges felligyeleti
feltételeket kell teljesiteni. A fogvatartottaknak e csoportja csak kis részét képezi
(illetve kielégitéen milkodd besorolasi rendszer esetén kellene részét képeznie) a
bortdnben fogvatartottak teljes 1étszamanak. Ennek ellenére, a CPT kiilonds
aggodalommal tekint erre a csoportra, mivel az ilyen fogvatartottakkal szemben
alkalmazand6 kiilonleges intézkedések nagyobb eséllyel jarnak egylitt embertelen
bandsmoddal, mint a hagyomanyos besoroldsu fogvatartottak esetében.

95. A kérdésben rejlo veszélyeket kivaloan szemlélteti az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga altal 1982. szeptember 24-én elfogadott, veszélyes fogvatartottak
feliigyeletérol és kezelésérdl szo6lo R(82)17. sz. ajanlashoz flizott magyarazat
kovetkez6 kivonata: ,,43. Az emberi méltosagot az elkovetett biincselekményre és a
veszélyességre vald tekintet nélkiil tiszteletben kell tartani; ha pedig egyes
személyeket a hagyomanyosnal szigorubb koriilmények mellett sziikséges fogva
tartani, a biztonsagos feliigyelet, a megfelelé rend és biztonsagossag, valamint a
kozosség jolétének biztositasa mellett minden lehetséges modon segiteni kell, hogy az
¢életkornyezet ellenstlyozza a sulyosabb feliigyelettel jard karos hatasokat, igy a
csokkent szellemi teljesitményt, depressziot, idegességet, agresszivitast, neurdzist,
negativ értékeket és a megvaltozott bioritmust. A legsulyosabb esetekben a
fogvatartottak tevékenysége pusztan vegetativ életmodra is korlatozodhat. E karos
folyamatok altalaban visszafordithatok, de ha a fogvatartas, igy kiilonosen a
maximalis biztonsag melletti fogvatartdas huzamos ideig all fent, az id6- ¢és
térérzékelés, az oOntudat nagymértékben és maradanddan karosodhat, és akar a
’személyiség megsemmisiiléséhez’ is vezethet.”

96. (...) A TV. biztonsagi csoportba helyezett fogvatartottak besorolasat hathavonta
feliilvizsgaljak. Ennek ellenére gy tiinik, hogy a I'V. biztonsagi csoportba sorolasat,
illetve a besorolds meghosszabbitasat megallapité dontést nem indokoljak meg az
érintett fogvatartott szamara.

97. Magatol értet6dé, hogy egy fogvatartottat ne tartsanak hosszabb ideig
kiilonleges biztonsagu korletben, mint amilyent a személye altal jelentett kockazat
indokol. Ennek érdekében rendszeresen feliil kell vizsgalni a besorolast megallapitd
dontést. Tovabba a fogvatartottakat a lehetd legteljesebb mértékben tajékoztatni kell a
besorolasuk és a besorolas sziikség szerinti meghosszabbitasanak okair6l. Ez tobbek
kozott lehetdséget biztosit a szamukra, hogy hatékonyan éljenek a dontés elleni
fellebbezési lehetdségeikkel.

98. Kovetkezésképpen a CPT azt javasolja, hogy:

— azt a fogvatartottat, akit a biintetés-végrehajtds vagy a birdsag IV. biztonsagi
csoportba helyezett, vagy az ilyen elhelyezését meghosszabbitotta, irasban
tajékoztassak az intézkedés indokairdl (természetesen az indoklasbdl valamennyi
olyan informacié kihagyhatd, amelynek az elitélttél vald visszatartasat biztonsagi
kovetelmény ésszerlien indokolja)
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— az ¢rintett fogvatartottnak biztositsanak lehetdséget arra, hogy a dontéssel
kapcsolatban kinyilvanithassa sajat allaspontjat;

— ezt a biztonsagi besorolast a lehetd legrovidebb ideig alkalmazzak a fogvatartottra,
€és a dontést legalabb haromhavonta vizsgaljak feliil.

100. El6szor, a delegacio megfigyelése szerint a Budapesti Bortonben a kényszeritd
eszkozoket (pl. a csuklora és/vagy bokara rogzitett bilincset) rutinszerlien alkalmazzak
a IV. biztonsagi csoportba sorolt fogvatartottakkal szemben. (...) A csuklo- és/vagy
bokabilines rutinszerti alkalmazasanak gyakorlata a zarkajukon kiviil tartézkodd
fogvatartottakkal szemben erésen vitathatd, kiilonosen huzamos ideig és biztonsagos
kornyezetben alkalmazva. (...)”

101. Masodszor, néhany IV. biztonsagi csoportba sorolt fogvatartottat jelentds ideig
elzarva tartottak, és e személyek csak kiilondsen koriilményesen fogadhattak
latogatokat vagy juthattak telefonhoz — mindezt biztonsagi okokra hivatkozva.”

20. A magyar kormanynak cimzett jelentés a CPT 1999. december 5—
16-i magyarorszagi latogatasarol (kivonat)

“64. (...) A CPT felhivja a magyar hatosagokat, hogy tegyenek eleget azon korabbi
javaslatainak, hogy a IV. biztonsagi csoportba sorolt fogvatartottak kapjanak irasbeli
indokolast az ilyen jellegli intézkedésekkel kapcsolatban, valamint biztositsak
szamukra a dontéssel kapcsolatos véleménynyilvanitds lehetdségét. Ugyanilyen
fontos, hogy a fogvatartottak szamara biztositsanak irasbeli informaciot a dontéssel
szembeni fellebbezés lehetdségeirdl. Altalaban véve, a CPT javasolja, hogy a magyar
hatésagok vizsgaljak feliil és finomitsak a fogvatartottak IV. biztonsagi csoportba
sorolasara vonatkozo6 rendszert, ezaltal biztositva, hogy csak azon fogvatartottakkal
szemben alkalmazzak és hosszabbitjdk meg ezt a besorolast, akik egyedi esete ezt
megkoveteli.”

“66. (...) A CPT ismét kifejti azon allaspontjat, hogy semmi sem igazolhatja a
fogvatartottak zarkajukon kiviili rutinszer(i megbilincselését, kiilondsen akkor nem, ha
az intézkedésre egy egyébként biztonsdgos kornyezetben keriil sor. A kényszeritd
eszk6zok alkalmazasa egy biztonsagos sétaudvaron nyilvanvaldéan elfogadhatatlan
gyakorlat. A fogvatartottak egészségiigyi vizsgalata soran alkalmazott bilincseléssel
kapcsolatban a CPT-nek az az allaspontja, hogy ez sérti az érintett fogvatartott
méltosagat ¢és akadalyat képezi a megfeleld orvos-beteg viszony létrejottének (€s
valosziniileg hatranyosan befolyasolja az objektiv orvosi diagndzis megalkotasat is).
A CPT felhivja a magyar hatoésagokat, hogy minden tovabbi késedelem nélkiil
vizsgaljak felill a kényszerité eszk6zok kiilonleges biztonsagi korleten elhelyezett (1V.
biztonsagi csoportba sorolt) fogvatartottakkal szembeni alkalmazasara vonatkozo
gyakorlatukat.”
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A JOG

I. AZEGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

21. A kérelmez06 panasza szerint annak a KBK korletnek a fogvatartasi
koriilményei, amelyben mintegy 2 éven keresztil volt fogva tartva,
kimeritik az embertelen és megalazo banasmod fogalmat, tekintettel a szinte
teljes mértékli elzartsagra, az emberi kapcsolat kozel teljes hianyara és a
fenyité eszk6zok altalanos alkalmazédsara. Panaszat az Egyezmény alabb
idézett 3. és 13. cikkeire alapozta:

»Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé banasmodnak vagy
biintetésnek alavetni.”

22. A Kormany vitatta a panaszt.

A. Elfogadhatosag

23. A Birésag allaspontja szerint a panasz a 35. cikk 3. bekezdése
értelmében nem mindsiil nyilvadnvaloéan alaptalannak, és més jogalap sincs
az elfogadhatdsag elutasitasara, ezért a panaszt elfogadhatonak nyilvanitja.

B. Erdem

1. A felek érvei

24. A kérelmezd eldadta, hogy a KBK korletbeni fogvatartas fizikai
feltételei egyiittesen embertelen és megalazd banasmoddot eredményeztek,
kiilondsen annak fényében, hogy a kérelmezdnek biintetését egy zarkaban,
teljes tarsadalmi elzartsagban kellett letdltenie, amelyet naponta csak egy
Orara hagyatott el, hogy a szabad levegén tartozkodjon, és hetente csak
néhany oOrara, hogy testmozgast végezzen. A zarkan kiviil mindig, még az
orvosi vizsgalatok alkalmaval is megbilincselve kellett lennie. Csak
koriilményesen tudott latogatokat fogadni, mivel a bortdn, ahol elhelyezték,
a csaladjanak lakohelyétdl tavol esett. Havonta csak egy-két latogatot
fogadhatott, és a testi érintkezést nem tették lehetévé a szamara.

25. A Kormany eldadta, hogy a sérelmezett banadsmod nem érte el még a
minimalis szigorsagi szintet sem ahhoz, hogy az a 3. cikk hatalya ala
essen. Beadvanyaikbol az deriil ki, hogy a IV. biztonsagi csoportba csak
azokat a fogvatartottakat helyezik, akik a legstlyosabb biincselekményeket
kovették el. Az elitélt személyes kortilményei onmagukban nem indokoljak
a biztonsagi szint csokkentését, mivel a szokésnek vagy a biintetés-
végrehajtas rendje veszélyeztetésének nem csak azok a cselekmények
mindsiilnek, amelyeket az elitélt egyediill hajt végre, hanem azok is,
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amelyeket  kiils6  segitséggel vagy a  blnézéi  kapcsolatok
kihasznalasavalkovetnek el, és ezek enyhébb feliigyelet mellett konnyebben
megvaldsulnak.

26. A latogatast illetden, a kérelmezd 2006. augusztus 15. és 2007.
november 9. kozott Osszesen tizenharom alkalommal fogadhatott latogatot
olyan intézményekben, amelyek kozel estek a latogatok lakohelyéhez. 2007.
februarban, majusban és oktoberben a kérelmez6é minden hoénapban két
alkalommal fogadott latogatdt, ami tobb, mint amire jogosult lett volna.
Televizio és konyvtari konyvek is a rendelkezésére alltak. Ezen kiviil
igénybe vehette a bortonlelkészi szolgalatot, amellyel egy alkalommal €lt.

2. A Birosag értékelése

a. Altalanos alapelvek

27. A Birosag ismételten felhivja a figyelmet arra, hogy az Egyezmény
3. cikke a demokratikus tarsadalom legalapvetdbb értékét biztositja. Teljes
mértékben megtiltja a kinzast és az embertelen vagy megaldz6 banasmodot
vagy biintetést, fiiggetleniil a koriilményektdl €s az dldozat viselkedésétdl
(lasd: Labita kontra Olaszorszag [GC], 26772/95. sz. kérelem, 119. §,
ECHR 2000-1V).

28. A Birdésag ismételten felhivja a figyelmet arra, hogy esetjoga szerint
a kegyetlen banasmod mértékének el kell érnie egy minimalis szintet ahhoz,
hogy a 3. cikkben foglaltak hatalya ala essen. A dolog természetébdl
adodoan ennek a minimalis szintnek a megitélése relativ; fligg az adott eset
valamennyi koriilményétdl, igy a banasmod idOtartamatol, fizikai és
mentalis hatasaitol, és egyes esetekben az aldozat nemétdl, koratdl és
egészségi allapotatdl is (lasd: Kudla kontra Lengyelorszag [GC], 30210/96.
sz. kérelem, 91. §, ECHR 2000-XI, valamint Peers kontra Géordgorszag,
28524/95. sz. kérelem, 67. §, ECHR 2001-I1l). Bar az ilyen banasmod
mogotti szandékot mindig figyelembe kell venni, kiilonosképpen, ha az
megalazas vagy lealacsonyitas volt, az efféle szandék hianya nem feltétleniil
eredményezi annak megallapitdsat, hogy az Egyezmény 3. cikkét nem
sértették meg (lasd: Peers, ibid., 74. §).

29. A Birésag mindig kovetkezetesen hangstlyozza, hogy az
Egyezmény 3. cikkére vald hivatkozashoz az okozott szenvedésnek
mindenképpen meg kell haladnia a jogszerli bandsmod vagy biintetés
bizonyos formaihoz kapcsoldéddan elkeriilhetetleniil megjelend szenvedési
tényezé mértékét. Azok az intézkedések, amelyek a személyt megfosztjak
szabadsagatol, gyakran jarnak egyitt ezzel a korilménnyel. E
rendelkezéssel osszhangban az Allam koteles gondoskodni arrél, hogy a
személy fogvatartasanak koriilményei megfeleljenek az emberi méltosag
tiszteletben tartasanak; az intézkedés végrehajtasanak modja és formaja ne
tegye ki a személyt a fogvatartasaval elkeriilhetetleniil egytitt jard szenvedés
szintjén tilmend szorongasnak vagy megprobaltatasnak; valamint a személy
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egészsége ¢s joléte — a bortontdl elvarhatdé mértékben — megfeleléen
biztositott legyen (lasd: Kudla kontra Lengyelorszag [GC], idézve fent, 92—
94. §).

30. Mas fogvatartottakkal vald kapcsolatba 1épés  biztonsagi,
fegyelmezési vagy megel6z6 céla tilalma oOnmagaban nem mindsiil
embertelen banasméodnak vagy biintetésnek (lasd: tobbek kozott Messina
kontra Olaszorszag (dec.), 25498/94. sz. kérelem, ECHR 1999-V). A CPT
megallapitdsa szerint azonban a maganzarkéaban tartas megfelelé mentalis és
fizikai ingerek hidnyaban hosszutdvon valoszinlileg kéaros hatassal jar és a
mentalis és tarsas képességek romlasat eredményezi (lasd: lorgov kontra
Bulgdria, 40653/98. sz. kérelem, 83. §, 2004. marcius 11.)

31. A Birdosag megallapitotta azokat a koriilményeket, amelyek esetén a
magéanzarka alkalmazisa még veszélyes fogvatartott esetében is embertelen
vagy megaldzd banasmodnak mindsiil. Kovetkezésképpen észrevételezte,
hogy a teljes érzékszervi elzaras a teljes tarsas elzarassal egyiitt rombolhatja
a személyiséget, igy olyan embertelen banasmodnak mindsiil, amelyet sem
biztonsagi sem mas okra hivatkozva nem lehet indokoltnak tekinteni (lasd:
Ramirez Sanchez kontra Franciaorszdag [GC], 59450/00. sz. kérelem, 120—
124. §, ECHR 2006-1X, valamint a benne hivatkozottak). Az 6nkényesség
esetleges kockazatanak elkeriilése érdekében érdemben kell indokolni, ha a
maganzarkaban tartds meghosszabbitott id0szakat tovabb hosszabbitjdk. A
dontésnek tehat lehetdvé kell tenni annak megallapitasat, hogy a hatosagok
elvégezték a fogvatartott koriilményeiben, helyzetében vagy viselkedésében
tortént valtozast is figyelembe vevd feliilvizsgalatot. Minél hosszabb 1d6rol
van sz0, anndl részletesebbnek és megalapozottabbnak kell lennie az
indokolasnak. Tovabba a Miniszteri Bizottsag altal 2006. januar 11-én
elfogadott Europai Bortonszabalyok 53.1. bekezdése értelmében minden
ilyen ,,bortdn a bortdonben” jellegli intézkedés csak rendkiviili koriilmények
kozott és teljes korlti ovintézkedés megtételével engedhetd meg. Annak
érdekében, hogy a fogvatartott testi és szellemi allapota megfeleljen a
meghosszabbitott maganzarka koriilményeinek, azt a rendszeres ellenérzés
rendszerének kell biztositania (Ramirez Sanchez kontra Franciaorszdg,
idézve fent, 139. §).

b. A fenti alapelvek alkalmazasa a jelen iigyben

32. A Birésag figyelembe veszi, hogy a kérelmezd fogvatartasi
koriilményei Osszehasonlithatok a Rohde kontra Ddania (69332/01. sz.
kérelem, 97. §, 2005. julius 21.) tigyben vizsgalt fogvatartasi
koriilményekkel. Utobbi ligyben a kérelmezd tizenegy és fél honapot toltott
maganzarkaban, nem végezhetett semmilyen tevékenységet mas
fogvatartottakkal egylitt, de hozzaférhetett televizidhoz, Ujsagokhoz,
nyelvorakat vehetett, igénybe vehette a bortonlelkészi szolgalatot, valamint
hetente egyszer fogadhatta iligyvédje és egyes csaladtagjai latogatasat.
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Abban az ligyben a Birosag nem allapitotta meg az Egyezmény 3. cikkének
sérelmét.

33. A jelen esetben a kérelmezd szamara lehetdvé tett kapcsolattartds
kevesebb volt, mint Rohde esetében, jollehet 6 fogadhatott és fogadott is
latogatokat. Nem vehetett részt kulturalis tevékenységekben és a zarkdjan
kiviil folyamatosan megbilincselve tartottdk. Ezen tilmenden szinte a teljes
bortonbiintetését a KBK korletben toltotte, amelyhez olyan rendkiviil rideg
koriilmények tarsultak, mint a kizardlag mesterséges fénnyel megvilagitott
zarka, a nem megfeleld szell6zés, az iiloke és fed¢l nélkiilli WC, valamint
napi rendszerességgel elvégzett teljes tesiiregvizsgalatok (lasd a 9. és 13-16.
bekezdéseket). Hozzaférhetett viszont konyvekhez és televizidhoz, valamint
igénybe vehette a bortonlelkészi szolgédlatot. Mindezen tényezdket
figyelembe véve a Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd
nem lehetett teljes érzékszervi elzartsagban, hanem elzartsdga részleges és
viszonylagos volt.

34. A Birésadg allaspontja szerint a magéanzarka alkalmazdsa —
figyelemmel annak az elitélt személyiségére gyakorolt valdszinli negativ
hatdsara — csak kivételes esetben és ideiglenesen fogadhaté el. Ennek
ellenére a fogvatartottat korlatozo intézkedések koziil szamos elem — pl. a
karéra vagy a teafilter birtoklasa, illetve a zéarkdban tarthaté konyvek

szamanak korlatozasa (lasd a 9. bekezdést) — nem hozhatdé ésszeri
Osszefiiggésbe az elkiilonités altal elérni kivant céllal, azaz a szokési kisérlet
megakadalyozasaval.

35. Tovabba a fogvatartds objektiv kortilményei csak egy tényezOnek
szdmitanak az embertelen ¢és megaldz6 bandsmod megallapitasat célzod
vizsgalatban. A Birésag megjegyzi, hogy volt olyan biztonsagi koriilmény,
amely a fogvatartott zarkan kiviili folyamatos megbilincselését indokolta
volna.

36. A fentebb idézett Ramirez Sanchez iiggyel ellentétben a jelen
esetben semmi sem utalt arra, hogy a kérelmez6 meg akarta volna zavarni a
bortdn rendjét. Nem talalt tovabba a Birdsag semmi olyan tényez6t az ligy
aktaiban, amely arra utalt volna, hogy a kérelmez6 veszélyessége — jollehet
emberdlés eldkésziiletéért itélték el — hasonld lenne a maftiatigyekben elitélt
fogvatartottakéval (v6. Messina kontra Olaszorszag (2. sz.) (dec.),
25498/94. sz. kérelem, ECHR 1999-V). Tovabba arra sincs bizonyiték,
hogy az intézkedés a kérelmez6 olyan személyiségjegyeire alapult volna,
amelyek veszélyt jelenthettek més fogvatartottakra, a borton dolgozoira
vagy sajat magara nézve.

37. A Birosag megjegyzi tovabba, hogy a hatdsagok nem indokoltak
érdemben a magéanzarka alkalmazésat, illetve meghosszabbitasat. Indoklas
hianyadban a vitatott korlatozds onkényesnek értékelhetd. A sériilékeny
személyekkel, igy a fogvatartottakkal szemben Onkényesen alkalmazott
korlatoz6 intézkedések sziikségképpen hozzajarulnak az alarendeltség, teljes
kiszolgaltatottsag, erdtlenség és igy a megalaztatas érzésének kivaltasahoz.
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A hatésagok semmilyen intézkedéssel nem ellensulyoztdk a
meghosszabbitott maganzarka fogsag altal a kérelmezd testi és szellemi
allapotara gyakorolt karos hatdsokat. A Birosadg allaspontja szerint a
szabadtéri tartozkodas és a sportolas korlatozott lehetdségeit nem lehet a
jelen ligy koriilményei mellett az emlitett karos hatasok ellenstulyozasara
alkalmasnak tekinteni, kiilonésen annak ismeretében nem, hogy a kérelmezd
minden mozdulatat bilincsben kellett megtennie egy egyébként biztonsagos
kornyezetben.

38. Osszegezve, a Birosag ugy talalta, hogy a kérelmezdével szemben
hosszu ideig alkalmazott szigoru feliigyeleti rendszer kumulativ hatasai és
fogvatartdsdnak koriilményei olyan szenvedést okoztak neki, amely
meghaladta a fogvatartassal sziikségképpen egyiitt jar6é szenvedés mértékét.
A Bir6sag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezdvel szemben
teljesiilt az Egyezmény 3. cikkének alkalmazhatosagéhoz sziikséges
minimalis szintli stlyossadg kritériuma, tehat a kérelmezd embertelen és
megaldzd banasmoddban részesiilt. Ennek megfeleléen az Egyezmény 3.
cikkét megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY 3. CIKKEVEL EGYUTT ERTELMEZETT 13.
CIKK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

39. Az Egyezmény 3. cikkével egyiitt értelmezett 13. cikk értelmében a
kérelmezd azt a panaszt is el6adta, hogy nem kapott lehetdséget a helyzetére
vonatkozo dontéssel szembeni jogorvislatra. Az Egyezmény 13. cikke a
kovetkezOképpen rendelkezik:

»Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsag el6tt a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljard személyek
sértették meg.”

40. A Kormany vitatta a panaszt.

A. Elfogadhatésag

41. Az Egyezmény 3. cikke sérelmének megallapitasat kovetden (lasd a
38. bekezdést) a Birosdg meggy6z6dott rdla, hogy a kérelmezdének
,,vitathatd igénye” is van a 13. cikk vonatkozasaban (lasd: Silver és mdsok
kontra Egyesiilt Kirdlysag, 1983. marcius 25., 113. §, ,,A” sorozat, 61. Sz.).
A Dbirosadg allaspontja szerint a panasz az Egyezmény 35. cikk 3. §
értelmében nem mindsiil nyilvanvaléan alaptalannak, és mas jogalap sincs
az elfogadhatosag elutasitasara, ezért a kérelmet elfogadhatonak nyilvanitja.
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B. Erdem

1. A felek érvei

42. A kérelmezo eldadta, hogy minden kiilondsebb indokoléast mellézve
tartottdk KBK korletben, tovabba nem kozolték vele a IV. biztonsagi
csoportba sorolas okait, amely a KBK korletbe helyezés feltétele. A
hatdsdgok nem hataroztdk meg azt sem, hogy milyen biztonsagi kockazattal
jart volna ennek kozlése az elitélttel. A kérelmezo kifogasolta tovabba, hogy
mivel nem ismerte a panasz targyat képezd intézkedés alapjaul szolgalod
indokot, nem ¢élhetett hatékony jogorvoslattal sem vele szemben.

43. A Kormany eléadta, hogy a kérelmezoé ¢t az 1979. évi 11.
torvényerejii rendelet (14sd a 14. bekezdést) 36(1)g) szakasza altal biztositott
altalanos panasztételi jogaval, amely lehetévé tette a szamara, hogy a
biztonsagi besoroldsa alapjaul szolgald indok feliilvizsgalatat kérelmezze
egy, a biintetés-végrehajtdé intézménytol fiiggetlen, eljarasra jogosult
szervt6l. A Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Foligyészség ugy talalta, hogy a
kérelmez6 fogvatartasanak koriilményei nem sértik az Egyezmény 3. cikkét,
¢s ezt az allaspontjat részletesen meg is indokolta.

44, A Kormany szerint komoly biztonsagi érdek, konkrétan az
informdtor védelme miatt tartottdk vissza a kérelmezd besoroldsat
megalapoz6 informaciot. Egy elitélt biztonsdgi besorolasakor minden
korlilményt figyelembe kell venni. A kérelmezd sulyos, erdszakos
blincselekményeket kovetett el, és a biincselekmények elkdvetése soran
kialakitott alvilagi kapcsolatai kovetkeztében nem lehetett kizarni annak a
lehetdségét, hogy szokéséhez kiviilrdl segitséget kaphat.

45. Végil pedig, a Kormany hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsaganak a Sarkozy kontra Magyarorszag tligyben (a Bizottsag
jelentése, 1997. marcius 6., 122—-124. §) megfogalmazott kdvetkeztetéseire,
amelyek szerint az ligyészség olyan filiggetlen szervezet, amely jogosult a
fogvatartasok feliilvizsgalatara, és a foligyészség elé terjesztett panasztételi
eljaras megfelel az Egyezmény 13. cikkének.

2. A Birosag értékelése

46. A Birosag szerint annak eldontéséhez, hogy a jogorvoslat az
Egyezmény 13. cikke szerint hatékonynak mindsiilt-e, a 6. cikk
kovetelményei is alkalmazhatok. Szabalyként a tisztességes eljaras
kovetelménye, ideértve a felek kozotti fegyveregyenldség elvét, a hatékony
jogorvoslat alapvetd eleme. A jogorvoslat nem tekinthetd hatékonynak, ha a
kérelmezd szdmara nem teszik lehetévé az Egyezmény szerinti jogait
korlatoz6 dontéssel szembeni jogorvoslat megtételéhez sziikséges minimalis
feltételeket. Ezen kiviil a szoban forgd jogorvoslatot biztositd nemzeti
hatosadgnak fliggetlennek ¢és jogorvoslat szolgaltatasara alkalmasnak kell
lennie.
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47. Az Egyezmény kovetelményeinek valdo megfelelés mellett az alaird
allamok rendelkeznek bizonyos mérlegelési lehetéséggel — amint azt a
Birdsag szamos korabbi esetben is megallapitotta— a tekintetben, hogy
milyen moddon szolgaltatjak a 13. cikk szerinti jogorvoslatot és tesznek
eleget az 13. cikk rendelkezéseire vonatkozdan az Egyezményben vallalt
kotelezettségeiknek (lasd: mutatis mutandis Kudla kontra Lengyelorszag
[GC], 30210/96. sz. kérelem, 154. §, ECHR 2000-XI).

48. A Biroésag meggy6zodott arrdl, hogy az iigyészség fliggetlen
szervezetnek tekinthet6 (lasd fentebb a 18. bekezdésben az Eurdpai
Bortonszabalyok 70. szabalyahoz flizott magyarazatot). Nincs azonban
meggydzve arrdl, hogy az ligyészség hataskore tulnyulik a bortonhatosag
altal meghozott, visszatartott mindsitett informacidkon alapuldé dontés
jogszerliségének vizsgalatan. Ilyen koriilmények kozott az ligyészség nem
végezhet érdemi feliilvizsgalatot annak érdekében, hogy a 13. cikk
értelmében az illetékes nemzeti hatdsag hatékony jogorvoslatot nytjthasson.
A biztonsagi besorolas okara vonatkozé megfelelé informacid hianyaban
sem az ligyészség, sem pedig a fogvatartottak nincsenek abban a helyzetben,
hogy feliilvizsgaljak, illetve megfellebbezzék a bortonhatdsag dontéseit. A
Birosag megjegyzi tovabba, hogy a széban forgd informacid kozlése nem
feltétlentil kivanta volna meg az informacié forrasanak teljes kiadasat.

49. A Bir6sag megjegyzi, hogy a megyei foligyészség beismerte
illetékességének korlatozottsagat (lasd a 8. bekezdést). A Birosag ezért
nincs meggydzve arrdl, hogy a megyei foiigyészség — jollehet valoban
fliggetlen — képes megfeleld jogorvoslatot szolgaltatni.

50. Mivel a koriilményeket tekintve alapvetd informacioktol megfosztott
kérelmezd a bortdonhatdsag 3. cikket sértd dontésének megfellebbezésekor
nem élvezhette a fegyveregyenléség elvét (lasd a 38. bekezdést), és az
tigyészségnek nem volt valodi hataskore arra, hogy megvaltoztassa a
dontést, a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyezmény 3.
cikkével egyiitt értelmezett 13. cikket megsértettek.

I1l. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

51. Az Egyezmény 41. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

,»Ha a Birésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél belso joga csak részleges jovatételt
tesz lehetdvé, a Birdsag - sziikség esetén - igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

52. A kérelmez6 6000 EUR nem vagyoni kartéritést kovetelt.
53. A Kormany vitatta a kdvetelést.
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54. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmezd fogvatartdsa koriilményei
kovetkeztében bizonyos mértékli nem vagyoni kart szenvedett, ezért részére
a teljes kovetelt 6sszeget megitéli.

B. Koltségek és kiadasok

55. A kérelmezd tovabbi 2640 EUR 0Osszeget kovetelt a Birosag elott a
felmertilt koltségek és kiadasok megtéritésére. Ez a jogi képviseld 96 EUR
Osszegli oradijjal szamolt — a benyljtott munkaodra-elszdmolas szerinti —
27,5 ora jogi munkdjanak felel meg. A kérelmez6 tovabbi 40 EUR dsszeget
is kovetelt az irodai koltségek megtéritésére.

56. A Kormany vitatta a kdvetelést.

57. A Birosag esetjoga szerint a kérelmezd csak annyiban jogosult
koltségei és kiadasai megtéritésére, amennyiben bebizonyitja, hogy azok
valosagosan, sziikségszeriien és ésszerli mértékben meriiltek fel. A jelen
ligyben, tekintettel a birtokaban 1év6 okiratokra és a fenti kovetelményekre,
a Birosadg ésszerlinek tartja a teljes igényelt Osszeg, azaz 2680 EUR
megitélését.

C. Késedelmi kamat

58. A Bir6sag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szézalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. akérelmet elfogadhatonak nyilvanitja,
2. megdllapitja, hogy az Egyezmény 3. cikkét megsértették;

3. megdllapitia, hogy az Egyezmény 3. cikkével egyiittértelmezett 13.
cikket megsértették;

4. megallapitja
(8) hogy az alperes Allamnak att6l az idéponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé¢ valik, a kovetkezd Osszegeket kell
kifizetnie magyar forintban a teljesités idopontjaban aktualis atvaltasi
arfolyamon:
(i) nem vagyoni kar tekintetében 6000 EUR (hatezer euro),
tovabba az ezen Osszeget terheld adok osszegét mint;
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(i) koltségek és kiadasok tekintetében 2680 EUR (kétezer-
hatszaznyolcvan eurd), tovabba az ezen Osszeget terhelé adok
0sszeget;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghalad6 mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2011. junius 7-én, a
Bir6sag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdése értelmében.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
hivatalvezetd elnok



