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DSHIJRI kontra MAGYARORSZAG ITELET 1

A Dshijri kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Elsd Szekcid) Tandcsként tartott
iilésén, amelynek tagjai voltak:
Gilberto Felici, elnok,
Paczolay Péter,
Raffaele Sabato, birdak

¢s Liv Tigerstedt, a Szekcio hivatalvezeto helyettese

Figyelemmel:

a Magyarorszag ellen az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy iraki
allampolgar, az1992-ben sziiletett és a németorszagi Kielben ¢é16 — a
Szegeden praktizald Kovacs T. ligyvéd altal képviselt — Dragon Dshijri (,,a
kérelmez4”) altal 2016. aprilis 11-én benytjtott 21325/16. sz. kérelemre;

azon dontésre, hogy az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdése alapjan
eldterjesztett panasz keriiljon kozlésre a magyar kormany (,,a Kormany”)
felé, akit Tallodi Z. kormanyképviseld képviselt az Igazsagiigyi
Minisztériumbol;

a felek észrevételeire;

2022. januar 31-¢n tartott zart ilésén lefolytatott tandcskozéasat kovetden,

Az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ UGY TARGYA

1. Az tgy a kérelmez6 menekiiltiigyi eljaras alatti érizetben tartasaval
kapcsolatos.

2. A kérelmezd 2015. szeptember 25-én illegalisan 1épte 4t a magyar hatart
Ukrajna fell. Nemzetk6zi védelem iranti kérelmére figyelemmel a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei RendOr-fokapitanysag 2015. szeptember 26-an
felfiiggesztette az idegenrendészeti eljarast. Ugyanezen a napon a
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (a tovabbiakban: menekiiltiigyi
hatésag) meginditotta a menekiiltiigyi eljarast. Ugy tiinik, hogy a
menekiiltiigyi eljards lefolytatdsanak id6tartaméara humanitarius célu
tartozkodasi engedélyt allitottak ki a kérelmezd részére. A menekiiltiigyi
hatdsdg 2015. szeptember 26-1 hatdllyal elrendelte a kérelmezd Orizetbe
vételét. A menekiiltiigyi hatésag a menedékjogrol szold 2007. évi LXXX
torvény (a tovabbiakban: menedékjogi torvény, lasd O.M. kontra
Magyarorszag, 9912/15. sz. iigy, 21. pont, 2016. julius 5.) 31/A. § (1)
bekezdésének a) és ¢) pontjara hivatkozott, megjegyezve, hogy a kérelmezo
személyazonossaga ¢és allampolgarsaga nem tisztazott, és szabadlabon
hagyasa esetén a kérelmezd késleltethetné vagy meghitsithatna a
menekiiltiigyi eljaras lefolytatasat, valamint fennallna a szokés veszélye.
Mivel a kérelmez6ének nem voltak kapcsolatai az orszagban, és nem
rendelkezett a megélhetéshez sziikséges forrasokkal, a menekiiltiigyi hatosag
ugy itélte meg, hogy kevésbé korlatozo intézkedés nem alkalmazhato.
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3. A kérelmezé meghallgatasat kovetéen a Debreceni Jarasbirosag — a
menekiiltiigyi hatosag inditvanyara — 2015. szeptember 29-én gy hatarozott,
hogy a kérelmez6 menekiiltiigyi Orizetét 2015. november 29-ig
meghosszabbitja. Megallapitotta, hogy a kérelmezd személyazonossaga nem
volt tisztazott, mivel nem rendelkezett személyazonossagot igazold érvényes
okmannyal, jogellenesen érkezett Magyarorszagra, nem voltak kapcsolatai az
orszagban, és nem volt megélhetési forrasa. A birdsag tigy itélte meg, hogy
enyhébb intézkedések — igy a hatdsag eldtti rendszeres jelentkezési
kotelezettség, a kijelolt tartozkodasi helyen tartdzkodas, vagy menekiiltiigyi
ovadék fizetése — nem voltak alkalmasak arra, hogy biztositsak a kérelmezo
rendelkezésre allasat a hatdsagok szamdra. Indokolidsaban a birdsdg az
Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének f) pontjara hivatkozott.

4. A 2015. november 17-én tartott menekiiltiigyi meghallgatason a
kérelmez6 tovabbi nyilatkozatokat tett személyazonossagarol és a szarmazasi
orszagabol vald menekiilésének okairol.

5. A menekiiltiigyi hatosag 2015. november 17-én ismét inditvanyozta a
menekiiltiigyi Orizet meghosszabbitasat. A  kérelmezd iligyvédje a
menekiiltiigyi hatosaghoz 2015. november 20-an benyujtott beadvanyaban a
menekiiltiigyi Orizet megsziintetését, ¢s a kérelmezd rendelkezésre allasat
biztositd enyhébb intézkedések alkalmazasat kérte.

6. 2015. november 24-én a Debreceni Jarasbirosag 2015. december 27-ig
meghosszabbitotta a kérelmezd menekiiltiigyi Orizetét. A birdsag arra
hivatkozott, hogy a kérelmez6 nem rendelkezett kapcsolatokkal
Magyarorszagon, nem volt megélhetési forrasa, és személyazonossagat
tisztazni kellett.

7. 2015. december 23-an a menekiiltiigyi hatosag elutasitotta a kérelmez6
menedékjog iranti kérelmét, de kiegészitd védelemben részesitette. Egyuttal
visszavonta a kérelmezd szamara kiallitott humanitarius célu tartozkodasi
engedélyt. Ugyanezen a napon a kérelmezé menekiiltiigyi Orizetét
megsziintettek.

8. Ilyen mddon a kérelmezd menekiiltiigyi Orizete 2015. szeptember 26-t61
2015. december 23-ig tartott.

9. A kérelmez6 az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdése alapjan panaszolta,
hogy menekiiltiigyi 6rizete nem volt jogszert.

A BIROSAG ERTEKELESE
AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

10. A Korméany eldterjesztette, hogy az Orizetbdl tortént szabadulasa Ota a
kérelmezd lakcime ismeretlen a magyar hatdésagok szamara, s hogy a
kérelmez6 képviseléje nem bizonyitotta, hogy kapcsolatban all a
kérelmezdvel. A Birdsag megjegyzi, hogy a kérelmezd képviseldje benyujtott
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egy, a kérelmezo altal alairt meghatalmazast, és hogy a Birosag felhivasara a
képviseld 2021. augusztus 2-an megerdsitette a kérelmezd lakcimét.
Ugyanezen a napon a képvisel6 egy olyan, a kérelmezé altal alairt iratot is
benyujtott, amelyben a kérelmez6 megerdsitette, hogy a képviseldvel tartja a
kapcsolatot, és folytatni kivanja a Birosag elotti eljarast. Ezért a Birdsag nem
lat okot olyan kovetkeztetés levonasara, hogy a kérelmez6 nem kivanja
fenntartani a kérelmét. A Kormany kifogasat el kell utasitani. A Birdsag
megallapitja tovabba, hogy a jelen kérelem nem nyilvanvaloan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja értelmében, és mas okbol
sem elfogadhatatlan. Ezért a kérelmet elfogadhatonak kell nyilvanitani.

11. A Kormany tgy érvelt, hogy a kérelmez0 drizete az Egyezmény 5. cikke
1. bekezdésének f) pontja ala esik, mivel a kérelmez6t az orszagba vald
beutazdshoz ¢és tartdzkodashoz vald joganak megallapitasdig tartottak
Orizetben. A Kormany el6terjesztette, hogy a hazai jog célja csupan a
menedékkérok menedékjogi eljaras alatti kiutasitasanak a megakadalyozasa
volt, és hogy a hazai jog nem biztositott beutazasi engedélyt a menedékkérdk
részére. A Kormany eldterjesztette, hogy az ilyen engedély elfogadhatatlan
lett volna Magyarorszdgnak a schengeni térség védelmével kapcsolatos
nemzetkozi kotelezettségei szempontjabol.

12. A Bir6sag tudomasul veszi ezt az érvelést. E tekintetben utal a Saadi
kontra Egyesiilt Kirdlysag (Saadi v. the United Kingdom ([GC], no.
13229/03, §§ 64-66, ECHR 2008), valamint a Suso Musa konta Mdlta (Suso
Musa v. Malta no. 42337/12, §§ 90, 97, 23 July 2013) iigyekben kifejtett
elvekre. A Birdsag tovabba utal a kérelmez6 altal eldterjesztett azon érvre,
hogy a hazai joggal 6sszhangban humanitarius célu tartozkodasi engedélyt
allitottak ki részére, és ezt az engedélyt az eljaras soran mindvégig birtokolta
(lasd még a fenti 7. pontot, és — ellentétes esetjogként — az M.K. kontra
Magyarorszag [Bizottsag] tigyet, 46783/14. sz. kérelem, 2020. junius 9.,
amelyben ilyen informacioét nem terjesztettek eld). Ezzel kapcsolatosan a
Bir6sag megjegyzi, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol
és tartdzkodasarol szol6 2007. évi IL. torvény végrehajtasarol szold 114/2007.
(V. 24.) Korm. rendelet 70. § értelmében a menekiiltiigyi hatésagnak a
kérelem benyljtasatol szamitott hdrom napon belill ki kellett allitania a
humanitarius célu tartozkodasi engedélyt a menedékkérd részére. Ezért,
mivel a kérelmez6 az emlitett tartozkodasi engedély birtokaban volt, és ezt
cafolé meggy6z6 érv nem keriilt elterjesztésre, a Birosag nem fogadja el,
hogy a jelen iigyben az drizet célja az orszagba vald jogosulatlan beutazas
megakadalyozasa volt (lasd még a fent hivatkozott O.M. kontra
Magyarorszag itélet 47. pontjat, valamint — ellentétes esetjogként — a fent
hivatkozott Suso Musa itélet 97-99. pontjat).

13. Amennyiben a kérelmez6 Orizete kapcsan azt lehetett volna allitani,
hogy az érizet az 5. cikk 1. bekezdésének b) pontja ala esett, nevezetesen,
hogy annak célja a birosag torvényes rendelkezésének, illetve a torvény altal
megallapitott kotelezettség teljesitésének a biztositasa volt, gy a Birdsag
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megjegyzi, hogy a jelen kérelem hasonlo a fent emlitett O.M. kontra
Magyarorszag ligyhoz, amelyben a Birdsag megallapitotta az 5. cikk 1.
bekezdésének megsértését. A Birdsag megjegyzi, hogy a menedékjogi
torvény értelmében menekiiltiigyi Orizetet nem lehetett kizarolag azon az
alapon elrendelni, hogy az elismerését kéré eclismerés iranti kérelmet
terjesztett el6 (31/B. § (1) bekezdés). A 31/A. § szerint menekiiltiigyi drizetet
az e rendelkezésben felsorolt indokok alapjan, egyedi értékelést kdvetden
akkor lehetett elrendelni, ha annak célja (azaz a menekiiltiigyi eljarés
lefolytatasa vagy a dublini egyezmény szerinti atadas biztositdsa) nem volt
elérhetd a személy rendelkezésre allasat biztositdo mas intézkedésekkel (lasd
a fent hivatkozott O.M. kontra Magyarorszag itélet 21. pontjat).

14. A jelen tigyben semmi nem utal arra, hogy a kérelmezé nem miikodott
egylitt a magyar hatdsdgokkal. A Birdsag megallapitja tovabba, hogy — az
O.M. kontra Magyarorszag lgyhdz hasonloan — a kérelmezd Orizetét
elrendeld és meghosszabbitd hatarozatok a kérelmezd személyazonossaga
tisztazasanak és a szokés megakadalyozasanak sziikségességére hivatkoztak,
de a Birdsag ugy véli, hogy a hatarozatok indokolasa nem volt kell6en
egyéniesitett ahhoz, hogy igazolja a szoban forgd intézkedést, holott az
egyéniesitést a hazai jog is megkdvetelte (ibid., 49-52. és 54. §). A Kormany
azon hivatkozasa, hogy szabadlabra helyezését és kiegészitd védelemben
részesitését kovetden a kérelmezd elhagyta Magyarorszagot, semmilyen
hatassal nem lehet ezen kovetkeztetésre.

15. A Birdsag ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kérelmezd 2015.
szeptember 26. és december 23. kozotti Orizete tekintetében megsértették az
Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdését.

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

16. A kérelmezé 6 500 eur6 nem vagyoni kartéritést kovetelt, valamint
3 300 eurdt kért a Birosag eldtt felmertilt koltségek és kiadasok tekintetében.

17. A Kormany tulzottnak tartotta az igényeket.

18. A jelen iigy koriilményeire figyelemmel és méltanyos mérlegelés
alapjan a Bir6sag nem vagyoni kartéritésként 6 500 eurdt, valamint az ezen
Osszeget esetlegesen terheld ado dsszegét itéli meg a kérelmezd részére.

19. A birtokaban 1évé dokumentumokra figyelemmel a Birosag 1 500
eurd, valamint az ezen Osszeget esetlegesen terhelé ado Osszegének
megitélését tartja észszerlinek a kérelmezd részére a Birdsag elotti eljaras
koltségeinek és kiadasainak fedezésére.

EZEN OKOKBOL A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;
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2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja,

(@) hogy az alperes allamnak harom hoénapon beliil az alabbi
Osszegeket kell kifizetnie a kérelmez0 részére az alperes allam
nemzeti valutajaban, a Kkifizetéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazésaval:

(i) nem vagyoni kartéritésként 6 500 (hatezer-6tszaz) eurot,
plusz az ezen Gsszeget esetlegesen terheld adok Gsszegét;

(ii) koltségek és kiadasok tekintetében 1 500 (ezerdtszaz) eurdt,
plusz az ezen 0sszeget esetlegesen terhel adok Osszegét;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetéen a kifizetés
idépontjaig a késedelmes idészakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatat harom szézalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszegek utan.

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2023. februdr 23-4n, a
Birésag Eljarasi szabalyzata 77. szabalya 2. €s 3. bekezdésének megfelelden.

Liv Tigerstedt Gilberto Felici
a Szekcio hivatalvezetd helyettese Elnck



