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Az A.P. kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Otodik Szekcié) Tandcsként tartott
iilésén, amelynek tagjai voltak:

Stéphanie Mourou-Vikstrom, elnék
Lado Chanturia,
Katefina Siméackova, birdk

¢és Sophie Piquet, a Szekcio megbizott hivatalvezets helyettese

Figyelemmel:

a Magyarorszag ellen az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szo6l6 egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan az 1982-
ben sziiletett és Siofokon €16 — a Budapesten praktizalé Gydz6 G. iigyvéd
altal képviselt — A.P. irani allampolgar (,,a kérelmez4”) altal 2019. aprilis 5-
én a Birdsaghoz benyujtott 18581/19. sz. kérelemre;

azon dontésre, hogy a kérelem keriiljon kozlésre a magyar kormany (,,a
Kormany”) felé¢, amelyet képviseldje, Tallodi Z. képviselt az Igazsagiigyi
Minisztériumbdl;

azon dontésre, hogy a kérelmezd neve ne keriiljon nyilvadnossagra;

a kérelem siirgdsséggel torténd elbiralasara vonatkoz6 dontésre (a
Birosag Eljarasi szabalyzatdnak 41. szabélya);

a felek észrevételeire;

2024. szeptember 12-én tartott zart iilésén lefolytatott tanacskozasat
kovetoen,

az azon idOpontban elfogadott aldbbi itéletet hozza:

AZ UGY TARGYA

1. A kérelmez6 irani allampolgar, aki azért menekiilt el szarmazasi
orszagabol, hogy elkeriilje a kereszténységre tortént A4ttérése miatti
uldoztetést.

2. A kérelmezé 2018. szeptember 24-én lépett be a roszkei magyar
tranzitzonaba, hogy menedékjogot kérjen. Miutan menedékkérelmét
benyujtotta, a menekiiltiigyi hatésag elrendelte, hogy a menekiiltiigyi eljaras
id6tartamara a tranzitzondban keriiljon elhelyezésre.

3. 2019. februar 13-an a menekiiltiigyi hatosag elfogadhatatlansdg miatt
elutasitotta a kérelmezé menedékkérelmét, arra hivatkozva, hogy Szerbia
biztonsagos tranzitorszadg volt, ahol a kérelmezd menedékjogot kérhetett
volna. A hatésag elrendelte a kérelmezd Szerbidba torténd kiutasitasat.

4. A kérelmezd megtamadta a hatirozatot a kozigazgatasi és munkaiigyi
birosag el6tt, amely elutasitotta az elfogadhatatlansagi hatarozat elleni
fellebbezését, de hatdlyon kiviil helyezte a menekiiltiigyi hatésag azon
hatérozatat, amely a kérelmez6t a tranzitzonaban tartézkodasra kotelezte. A
birésdg azzal érvelt, hogy a nemzetkozi védelem megadasara és
visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol szolo, 2013. junius 26-i
2013/32/EU eurdpai parlamenti ¢€s tandcsi iranyelv (&tdolgozés) 43.
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cikkének (2) bekezdése alapjan jogellenes a kérelmez6t négy hétnél
hosszabb ideig tranzitzéndban tartozkodasra utasitani.

5. Mivel a kérelmezé menedékjogi kérelmének elutasitdsa jogerdre
emelkedett, a bevandorlasi hatdsdg idegenrendészeti eljarast folytatott le a
kérelmezd kiutasitasanak végrehajtasara. Ennek eredményeként az
idegenrendészeti hatdsag a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol
és tartozkodasardl szolo 2007. évi II. torvény (,,a harmadik orszagbeli
allampolgéarok beutazasardl ¢€s tartdzkodasardl szold torvény”) 62. § (1)
bekezdés (f) pontja és 62. § (3a) bekezdése alapjan még aznap elrendelte a
kérelmez6 roszkei tranzitzonadban torténd tovabbi elhelyezését. A
kérelmez6t a tranzitzonan beliil az idegenrendészeti szektorba helyezték at.

6. Az idegenrendészeti eljaras tartama alatt a kérelmez6 ujabb
menedékjogi kérelmet nyujtott be. Két 0j eljarasra utasitast kovetden a
menekiiltiigyi hatdésag 2020. jinius 23-an menekiiltstatuszt adott a
kérelmezdnek.

7. A kérelmezo 2019. oktober 8-i szabadon bocsatasaig a tranzitzonaban
tartozkodott.

8. Tartozkodasa alatt a menekiiltiigyi szektorban és az idegenrendészeti
szektorban is Otagyas konténerekben volt elhelyezve. A kérelmezd a
bortonszeri kérnyezetet panaszolta, és el6terjesztette, hogy csak fegyveres
renddérok vagy biztonsagi 6rok kiséretében hagyhatta el a szektort barmilyen
célbol. A konténerekben tapasztalt helyhianyt, az internetkapcsolat
mindségét, tovabba a felndtteknek sz6lo értelmes tevékenység hidnyat is
panaszolta.

9. Azt kovetden, hogy 2018. éprilis 4-én a kérelmezdt athelyezték az
idegenrendészeti szektorba, a magyar hatdésagok nem biztositottak szdmara
¢lelmet. Csak 2018. aprilis 6-an kapott ételt a hatésagoktol, azutan, hogy a
Birdésag helyt adott az eljarasi szabalyzatdnak 39. szabalya alapjan
benyujtott ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek, és felhivta a Kormanyt,
hogy a kérelmez6 tranzitzonaban tartdzkodasa alatt biztositson szamara
¢élelmet. A kérelmez6 azt is panaszolta, hogy sem az ENSZ Menekiiltiigyi
Fobiztossaganak képviseldi, sem mas humanitarius nem kormanyzati
szervezetek (amelyek a tobbi szektorban ¢16 menedékkérohdz hozzaféréssel
rendelkeztek) nem 1éphettek be a tranzitzona idegenrendészeti szektoraba.

10. A kérelmezd eldterjesztette: az, hogy a hatésag két napig nem
biztositott szamara élelmet, tovabba Orizetének tranzitzonabeli koriilményei
sértették az Egyezmény 3. cikkében foglalt, a kinzdsra €s az embertelen
vagy megalazé banasmodra vonatkozé tilalmat. Orizetének a koriilményei
az Egyezmény 8. cikkével is Osszeegyeztethetetlenek voltak. Az Egyezmény
3. és 8. cikkével egyiitt olvasott 13. cikk alapjan panaszolta, hogy nem allt
rendelkezésére hatékony jogorvoslat e koriilmények panaszolasara. Tovabba
azt is panaszolta, hogy az Egyezmény 5. cikkének (1) és (4) bekezdését
megsértve tartottdk Orizetben a tranzitzonaban.
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A BIROSAG ERTEKELESE
I. AZEGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

11. A Birésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaloan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja szerinti értelemben, és
semmilyen mas okbdl sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell
nyilvanitani.

12. A menedékkérdk orizetére és életkoriilményeire vonatkozo altalanos
elveket a Khlaifia és madsok kontra Olaszorszag (Khlaifia and Others
v. Italy ([GC], no. 16483/12, §§ 158-69, 15 December 2016) iigyben
foglalta 6ssze a Birosag.

13. Az R.R. és masok kontra Magyarorszag (36037/17 sz. kérelem, 52.
pont, 2021. marcius 2.) iigyben a Birosag megallapitotta a 3. cikk
megsértését a kérelmezo apa tekintetében, akit a hatdésagok nem lattak el
¢lelemmel (uo., 57. pont). Hasonloképpen, a W.0O. és masok kontra
Magyarorszag ([Tanacs], 36896/18 sz. kérelem, 13. pont, 2022. augusztus
25.) és az O.Q. kontra Magyarorszag ([Tanacs], 53528/19 sz. kérelem, 13.
pont, 2023. oktober 5.) ligyben a Birosag hatnapos, az S.4AB. és S.AR. kontra
Magyarorszag (17089/19 sz. kérelem, 17. pont, 2023. november 30.)
tigyben pedig haromnapos élelemmegvonas miatt allapitotta meg a 3. cikk
megsertését.

14. A kérelmez6 nem vitatott allitadsa alapjan a magyar hatosagok 2018.
aprilis 4. délutantol 2018. 4aprilis 6. reggelig nem adtak ételt a
kérelmezének. A Birosag gy véli, hogy az ételadas megtagadasaval a
hatésdgok elmulasztottdk annak a filiggdségi allapotnak a kelld
figyelembevételét, amelyben a kérelmezd a tranzitzonaban €lt (lasd a fent
hivatkozott R.R. és masok itélet 57. pontjat, valamint a W.0. és mdsok
kontra Magyarorszag [Tanacs] itélet 13. pontjat), és olyan banasmoéd aléd
vetették, amely meghaladja az Egyezmény 3. cikkének felhivasahoz
sziikséges sulyossagi kiiszob szintjét (a fent hivatkozott R.R. és masok, 57.
€s 65. pontok). Ennek fényében a Birdsadg ugy véli, hogy a kérelmez6 3.
cikk alapjan el6terjesztett tovabbi, a tranzitzéna 4ltalanos targyi
koriilményeivel kapcsolatos panaszait nem sziikséges megvizsgalni (lasd a
fenti 8. pontot).

15. Ezért az Egyezmény 3. cikkét megsértettek.

II.AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 1. ES 4. BEKEZDESENEK
ALLITOLAGOS MEGSERTESE

16. A Kormdany ugy érvelt, hogy a kérelmezd menekiiltiigyi eljaras és
idegenrendészeti eljaras alatti tranzitzonai tartozkodasa nem mindsiilt
szabadsagtol megfosztasnak.
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17. A kérelmez6 menekiiltiigyi eljaras alatti tranzitzonai elhelyezését
illetéen a Birdsag megjegyzi: a kérelmezd azon panasza, hogy az
Egyezmény 5. cikkének 1. ¢és 4. bekezdését megsértve zartdk a
tranzitzonaba, hasonl6 az R.R. és mdasok ligyben vizsgalt panaszhoz. Abban
az ligyben a Birosag megallapitotta, hogy a kérelmezok kozel négyhdnapos
tranzitzonai tartozkodasa tényleges szabadsagtol megfosztasnak mindsiilt (a
fent hivatkozott tigy 74-83. pontjai). A Birdsag az Osszes koriilményre
figyelemmel nem gondolja, hogy a jelen iigy eltéré kovetkeztetés levonasat
indokolja.

18. A kérelmezd idegenrendészeti eljaras alatti tranzitzonai elhelyezését
illetéen a Birdsag megjegyzi, hogy az a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazdsarol és tartdzkodasardl szold torvény 62. § (1) bekezdésének f)
pontjan és 62. § (3a) bekezdésén alapult. A 62. § (1) bekezdésének f) pontja
szerint az idegenrendészeti hatosag elrendelheti a harmadik orszagbeli
allampolgar meghatarozott helyen vald tartozkodasat, ha a harmadik
orszagbeli allampolgar kiutasitds hatdlya alatt all, és a megélhetéséhez
sziikséges anyagi és lakhatasi feltételekkel nem rendelkezik. A 62. § (3a)
bekezdése szerint tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben kotelezo
tartozkodasi helyet a tranzitzéonaban is ki lehet jeldlni. Igy a kérelmezd
idegenrendészeti eljaras alatti tranzitzonai elhelyezése olyan célt szolgalt és
olyan jogszabdlyi rendelkezésen alapult, amely kiilonbozott a menedékjogi
eljaras alatti tranzitzonai elhelyezésétél. Az Egyezmény 5. cikkének
alkalmazhatdsagat illetben azonban a kérelmezd Orizete a relevans
szempontok tekintetében hasonl6 volt az R.R. és masok igy kérelmezbdinek
menekiiltiigyi 6rizetéhez. Arra figyelemmel, hogy a rend6rok kiutasitasi
hatarozat végrehajtasa céljabol kisérték at a kérelmezdt az idegenrendészeti
szektorba; hogy a hazai jog nem tartalmazott az Orizet maximalis
idotartamat rogzitd rendelkezést; hogy a kérelmezd tartézkodasanak
iddtartama talzottan hosszu volt (t6bb mint egy év), és azon koriilményekre
tekintettel, amelyek kozott a kérelmez6t fogva tartottak, a Birosag ugy véli,
hogy a tranzitzona idegenrendészeti szektoraban — a hazai jog mindsitésétol
fiiggetleniil — a kérelmezo6t az 5. cikk szerinti értelemben megfosztottak a
szabadsagatol (lasd R.R. és masok, ibid., 83. pont). Ezért az 5. cikk 1.
bekezdése alkalmazando.

19. fgy a kérelem ezen részét — amely nem nyilvanvaloan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja szerinti értelemben, és
semmilyen mas okbol sem elfogadhatatlan — elfogadhatonak kell
nyilvanitani.

20. Ami a kérelmez6 menedékjogi eljaras alatti tranzitzonai elhelyezését
illeti, a Birdsag az Gsszes rendelkezésére allo anyagot megvizsgalva arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a Birdsag altal az R.R. és masok ligyben (ibid., 87.
92. és 97-99. pontok) tett megallapitasok fényében a fenti panaszok az
Egyezmény 5. cikke 1. és 4. bekezdésének megsértését tarjak fel.
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21.  Ami a kérelmez6 idegenrendészeti eljaras alatti tranzitzonai
elhelyezését illeti, bar a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és
tartdzkodasarol szol6 torvény 62. § (1) bekezdésének f) pontja és 62. § (3a)
bekezdése alapjan meghozott elhelyezési végzés a kérelmez6 de facto
Orizetét eredményezte (lasd a fenti 18. pontot), e rendelkezések nem
biztositottak elegendd garancidt az Onkényesség ellen. A tranzitzona
kotelezé tartdzkodasi helyként tortént kijelolésével a kérelmezé de facto
Orizete jOhetett létre Orizetet elrendeld formalis és indokolédssal ellatott
hatarozat nélkiil, és — az ilyen elhelyezés idOtartamat korlatozé rendelkezés
hianyaban — hatarozatlan idére (lasd Louled Massoud v. Malta, no.
24340/08, § 71, 27 July 2010; a menedékjogi eljaras alatti tranzitzonai
Orizet tekintetében pedig lasd a fent hivatkozott R.R. és masok gy 88-90.
pontjait). Tovabba, az elhelyezési hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat illetéen
a Birdsag észrevételezi, hogy csak az elrendeld hatosag altal adandod, az
érintett személy jogairdl ¢és kotelezettségeirdl szolo  tajékoztatas
elmulasztasa tamadhatd meg birdsag eldtt, a hatarozat érdemi része nem.
Vagyis a hazai jog nem biztositotta a kérelmez6 szamara annak lehetéségét,
hogy drizetének jogszeriiségét és hosszat vitassa (lasd a fent hivatkozott
Louled Massoud tigyben hozott itélet 71. pontjat).

22. A fentiekre figyelemmel a Birosag megallapitja, hogy a kérelmez6
Orizetének alapjaul szolgaldé nemzeti jogszabaly nem felelt meg az
Egyezményben meghatarozott ,torvényesség” kovetelményének, €s nem
biztositott a kérelmezd szaméra hatékony garancidkat az Onkényességgel
szemben.

23. Ezért az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. bekezdését megsértették.

1. EGYEB PANASZOK

24. A kérelmez6 az Egyezmény 3. és 8. cikkével egyiitt olvasott 8. és 13.
cikk alapjan is panaszt tett Orizetének koriilményei, és e koriilmények
vonatkozasaban a hatékony jogorvoslat hidnya miatt. Az ligy tényeire, a
felek beadvanyaira, és sajat fenti megallapitasaira figyelemmel a Birdosag
ugy véli, hogy az tligy altal felvetett fobb jogi kérdésekkel foglalkozott, a
fennmaradé panaszokat pedig nem sziikséges megvizsgalni (lasd Centre for
Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu v. Romania [GC],
no. 47848/08, § 156, ECHR 2014).

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

25. A kérelmez6 15 000 eurd nem vagyoni kartéritést kovetelt, tovabba
3 800 eurot kért a Birdsag elott felmeriilt koltségek ¢€s kiadasok
tekintetében.

26. A Kormany tulzottnak talalta a kérelmez6 koveteléseit.
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27. A jelen iligy korilményeire figyelemmel és méltanyos mérlegelés
alapjan a Birosag 5 000 eurdt, valamint az ezen dsszeget esetlegesen terheld
adok Osszegét itéli meg nem vagyoni kar cimén a kérelmez6 részére.

28. A birtokaban 1évé dokumentumokra figyelemmel a Birosag 1 500
eurd, valamint az ezen Osszeget esetlegesen terheld adok Osszegének a
megitélését tartja észszerinek a Birosag elotti eljards koltségeinek
megtéritésére.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az Egyezmény 3. cikke, valamint az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4.
bekezdése alapjan tett panaszokat elfogadhatonak nyilvanitja,

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 3. cikkét megsértették;

3. Megallapitjia, hogy az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. bekezdését
megsértettek;

4. Megallapitja, hogy a fennmarad6 panaszok elfogadhatdsagat és érdemét
nem sziikséges kiillon megvizsgalni;

5. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak harom hénapon beliil az alabbi dsszegeket
kell kifizetnie a kérelmez6 részére nemzeti valutdban, a teljesitéskori
atvaltasi arfolyam alkalmazéasaval:
(i) nem vagyoni kar tekintetében 5 000 (Gtezer) eurot, tovabba az
ezen 0sszeget terheld adok Osszegét;
(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 1 500 (ezerdtszaz) eurdt,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Osszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan.

6. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit

elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2024. oktdber 3-an, a
Birosag Eljarasi szabdlyzata 77. szabalya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Sophie Piquet Stéphanie Mourou-Vikstrom
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Megbizott hivatalvezetd helyettes Elnok



