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A.A.A. ES MASOK kontra MAGYARORSZAG ITELET

Az A.A.A. és Masok kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Els6é Szekcid), a kovetkezd tagok
részvételével, Tanacsban tartott {ilésén:
Alena Polackova, elnok,
Paczolay Péter,
Davor Derencinovi¢,
és Liv Tigerstedt, a szekcio helyettes jegyzékonyv-vezetdje,
tekintettel a kovetkezdkre:
az Emberi jogok ¢és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl sz616 Egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 34. cikke alapjan a Birdsaghoz benyujtott
37327/17. szam\, Magyarorszadggal szembeni kérelem, amelyet a mellékelt
tablazatban felsorolt, dr. Pohdrnok, Budapesten praktizal6 ligyvédnd altal
képviselt hat iraki allampolgéar (a tovdbbiakban: kérelmezdk) nyujtott be
2017. majus 26-an;
hatarozat, mely szerint a kérelemr6l értesitik a magyar kKormanyt (a
tovabbiakban: Kormany), képviseli: Tallodi Z. Ur, az Igazsagiigyi
Minisztérium alkalmazottja;
hatarozat arrol, hogy a kérelmezdk nevét nem hozzék nyilvanossagra;
hatarozat arr6l, hogy a kérelmet soron kiviil biraljak el (az Birdsag
Szabalyai 41. cikk);
a felek észrevételei;
2022. majus 17-én zart iilésen tartott ilést kdvetden,
a fenti napon az alabbi itéletet hozta:

AZ UGY TARGYA

1. Az iigy a kérelmezd csalad magyarorszagi tranzitzonaban tortént
drizetben tartasara vonatkozik.

2. Az els6 és a masodik kérelmez6 az apa, illetve az anya, a harmadik -
hatodik kérelmezok pedig négy gyermekiik, akik a szoban forgd események
idején kiskortiak voltak (lasd a mellékelt tablazatot). A csalad 2017. marcius
29. és 2017. augusztus 11. kozott a Magyarorszag és Szerbia hataran 1évo
tompai tranzitzénaban tartozkodott.

3. A kérelmezék menedékjog iranti kérelmét, amelyet a tranzitzonaba
valdé megérkezésiik napjan nytjtottak be, 2017. majus 16-an elutasitottak. A
biroi feliilvizsgalat iranti kérelmiiket kovetéen a Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal ("BMH") 2017. janius 30-an ismételten elutasitotta a
menedékjog irdnti kérelmiiket. A kérelmezOk fellebbeztek. A Szegedi
Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birésag hatadlyon kiviil helyezte a BMH
hatarozatat, és 2017. szeptember 8-an 0j menekiiltiigyi eljards indult. A
kérelmezOk menedékjog iranti kérelmét 2017. november 7-én ismét
elutasitottak. Idékdzben, 2017. augusztus 11-én a kérelmezdket egy nyitott
befogadd intézménybe (kozOsségi szallas) szallitottak. Erre a jelek szerint a
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masodik kérelmezd gyakori egészségiigyi problémai miatt kertilt sor. 2017.
augusztus 24-én a kérelmezdk elhagytdk a kozOsségi szallast. Jelenleg
Németorszagban tartozkodnak.

4. A tompai tranzitzonaban a kérelmezOk a csaladi szektorban
tartozkodtak, ahol konténerben kaptak elhelyezést. Csak orvosi vizsgalat,
vagy egyéb talalkozok céljabol hagyhattak el szektorukat, és ez esetben is
csak 6rok vagy rend6rok kiséretében. A tompai tranzitzonaban uralkodo
altalanos koriilmények leirasan tul a kérelmezok azt is eldadtak, hogy a
masodik kérelmezd depresszidban ¢és szorongasban szenved, ¢és egyéb
egészségiigyi problémai IS  voltak, amelyek koziil néhany a
szivbetegségéhez kapcsolddott, néhany pedig eszméletvesztéshez vezetett.
Az elsé kérelmez6 allitodlag kinzésnak volt kitéve, aki pszichiatriai vagy
pszichologiai kezelést igényelt volna, de nem Kkapott ilyen ellatast a
tranzitzonaban.

5. A kérelmezOk azt kifogasoltak, hogy a tompai tranzitzonaban vald
Orizetben tartdsuk korlilményei Osszeegyeztethetetlenek voltak az
Egyezmény 3. és 8. cikkében foglalt garancidkkal. Az Egyezmény 3.
cikkével Osszefiiggésben értelmezett 13. cikke alapjan kifogésoltdk, hogy
nem volt hatékony jogorvoslati lehetdségiik az emlitett koriilményekkel
szembeni panaszra. Tovabba azt is kifogasoltdk, hogy az Egyezmény 5.
cikkének 1. és 4. pontjat bekezdését megsértve tartottak Oket Orizetben a
tranzitzonaban. Végiil azt allitottak, hogy az alperes allam nem tett eleget a
Birdsag altal eldirt ideiglenes intézkedésnek, és ezzel megsértette a 34.
cikket.

A BIROSAG ERTEKELESE

I. AZ EGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE A
KERELMEZO GYERMEKEK TEKINTETEBEN

6. A Birdsag megallapitja, hogy a jelen panasz nem nyilvanvaloan
alaptalan az Egyezmény 35. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében,
illetve nem elfogadhatatlan mas okokbodl sem. Ezért azt elfogadhatonak kell
nyilvénitani.

7. A menedékkérdk drizetben tartasara és életkoriilményeire vonatkozo
altalanos elveket a Khlaifia és Masok kontra Olaszorszag ([NK], 16483/12.
sz., 158-69. §§, 2016. december 15.), a kiskoraak Orizetben tartasa
tekintetében az R.R. és Masok kontra Magyarorszag (36037/17. sz., 49. §,
2021. marcius 2.) ligyben foglaltdk 0Ossze. A kérelmezé gyermekek
tekintetében a jelen tigy hasonlé az R.R. és Masok ligyhdz, ahol a Birosag,
hangsulyozva az 1d6 mulasdnak elsddleges jelentdségét a 3. cikk
alkalmazasa szempontjabol a jelenlegihez hasonlé helyzetekben,
megallapitotta e rendelkezés megsértését azon koriilmények miatt,
amelyeknek a kérelmezd gyermekek a roszkei tranzitzonaban vald csaknem
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négy honapos tartozkodasuk soran voltak kitéve (lasd R.R. és Masok, fent
idézett, 58-60. és 63-65. §,§ vO0. M.B.K. és Masok kontra Magyarorszag
[Tanacs], 73860/17. sz. igy, 6. §, 2022. februar 24.). Tekintettel a
rendelkezésére 4llo bizonyitékokra, ¢és megjegyezve, hogy a tompai
tranzitzona altalanos koriilményei nagyon hasonlonak tiinnek a roszkei
tranzitzona koriilményeihez, a két zona Iényegében azonos kialakitasu és
lényegében azonosak az ott tartozkodoknak nyujtott szolgaltatasok (lasd
N.A. és Masok kontra Magyarorszag (hatarozat) [Tanacs], no. 37325/17, 9.
§, 2022. februar 1.), a Birosag nem lat okot arra, hogy a jelen ligyben
masként dontson, mivel a kérelmezd gyermekek tobb mint négy honapig
tartozkodtak a tompai tranzitzénaban.

8. Ennek megfelelden a kérelmezd gyermekek tekintetében megsértették
az Egyezmény 3. cikkét.

Il. AZ EGYEZMENY 3. CIKKELYENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE A NAGYKORU KERELMEZOK TEKINTETEBEN

9. A Birosag utal a fenti megéllapitasara, miszerint a tompai tranzitzéna
altalanos koriilményei nagyon hasonldonak tliinnek a rdszkei tranzitzéna
koriilményeihez. A Birdsdg kordbban ugy itélte meg, hogy az utobbi
zonaban az ¢€letkoriillmények a szallds, a higiénia, valamint az élelemhez ¢és
az orvosi ellatashoz vald hozzaférés tekintetében altalaban elfogadhatoak
voltak a menedékkérdk korlatozott ideig torténd Orizetben tartdsara (lasd a
fent hivatkozott R.R. és Masok, 52. pont, valamint llias és Ahmed kontra
Magyarorszag [NK], no. 47287/15, 186-94. §§, 2019. november 21.). Bar a
jelen ligyben a nagykoru kérelmezdk tranzitzondban torténd tartdozkodéasa
meghaladta a négy honapot, az {igy irataibél nem deriil ki, hogy az
egyébként elfogadhatd koriilmények a tranzitzéndban az ¢ koriilményeikhez
képest kiilonosen alkalmatlanok lettek volna (v6. a fent hivatkozott M.B.K.
és Masok iigy, 8. §). A Birdésag megjegyzi, hogy a nagykoru kérelmezdket
nem valasztottak el gyermekeiktdl az Orizetben tartds soran (lasd példaul
Popov kontra Franciaorszag, 39472/07 és 39474/07, 105. §, 2012. januar
19.).

10. Ami az elsé kérelmezd allitdlagos, vele szembeni iraki elbanas
eredményeként fellépd mentalis egészségligyi problémait illeti, a Birdsag
nem taladlja bizonyitottnak, hogy ezekrél a magyar hatdésdgok tudomést
szereztek volna a kérelmezok tranzitzonaban valo tartozkodasa soran. Ami a
masodik kérelmezdt illeti, az ligy irataibdl kitlinik, hogy 6t a tompai
tranzitzonabol négy alkalommal szallitottdk korhazba. Gyakori orvosi
ellatasban részesiilt, €s tobbszor - kiillondsen 2017. julius 8. és augusztus 11.
kozott - diagnosztikai vizsgalatoknak vetették ald visszatéré mellkasi
fajdalmak, 1égzési nehézségek, ajulas és szorongas miatt. Ugy tiinik, hogy
gyogyszereket is felirtak neki, de tobb alkalommal megtagadta azok
szedését, ¢és bizonyos orvosi vizsgalatokra is beutaltdk, példaul
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négyodgyaszati vizsgalatra és echokardiogramra, amelyeket azonban nem
vett igénybe. Ugy tiinik, hogy tiinetei Németorszagba érkezését kovetden is
fennmaradtak, és ott szintén gyogyszert irtak fel neki.

11. Tekintettel az iigy irataira, a Birdsag megalapozatlannak tartja a
masodik kérelmez0 azon panaszat, hogy a tranzitzénadban nem kapott
megfeleld orvosi ellatdst. A Birdsag tovabba tudomasul veszi a masodik
kérelmezd egészségiigyi nehézségeit. Tekintettel azonban a szamara nyujtott
orvosi segitségre és a birtokaban 1évé informaciokra, nem lat elegendd
alapot arra a kovetkeztetésre, hogy a tranzitzonaban valo tartozkoddsanak
koriilményei elérték az Egyezmény 3. cikkének alkalmazéasdhoz sziikséges
sulyossagi kiiszobot. A Birdsdg megjegyzi tovabba, hogy az a lehetdség,
hogy a beteget a nyelvét beszéld személyzet kezelje, nem az Egyezmény 3.
cikkében biztositott jog bevett eleme (lasd Rooman kontra Belgium [NK],
18052/11. sz. gy, 151. §, 2019. januar 31., és R.R. és Masok, fent idézett
itélet, 62. §).

12. Tekintettel a fent emlitett koriilményekre, a Birosdg megéallapitja,
hogy a 3. cikk alkalmazasahoz sziikséges sulyossagi kiiszobot a nagykoru
kérelmezok tekintetében nem érték el. A kérelem ezen része ezért az
Egyezmény 35. cikke 3. § a) pontja értelmében nyilvanvaloan alaptalan, és
az Egyezmény 35. cikke 4. pontja alapjan el kell utasitani.

I1l. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 1. ES 4. PONTJANAK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE.

13. A kérelmezOk panasza, miszerint az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4.
pontjat megsértve a tartottdk Oket Orizetben a tranzitzondban, hasonld az
R.R. és Masok tigyben vizsgélt panaszhoz, ahol a Birdsag megallapitotta,
hogy a kérelmezok kozel négy honapos tartdzkodasa a tranzitzonaban de
facto szabadsagelvonasnak mindsilt (fent idézett, 74-83. §). A Birosag,
figyelembe véve az dsszes relevans koriilményt, nem gondolja, hogy a jelen
gy mas kovetkeztetést indokolna. Az 5. cikk tehat alkalmazand6. A
kérelemnek ezt a részét, amely nem nyilvanvaldan alaptalan, az Egyezmény
35. cikke 3. pontjanak a) alpontja értelmében, és mas okbol sem
elfogadhatatlan, elfogadhatonak kell nyilvanitani.

14, A Birdsag az 0Osszes rendelkezésére allo dokumentumot
megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fenti panaszok az
Egyezmény 5. cikke 1. és 4. pontjanak megsértését tamasztjak ala,
tekintettel az R.R. és Masok (fent idézett 87-92. és 97-99. §§) tligyben tett
megallapitasaira.

IV. EGYEB PANASZOK

15. Miutan a nagykoru kérelmezdk 3. cikk szerinti panaszat
elfogadhatatlannak  nyilvanitottdk, a nagykorua kérelmezdknek az
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Egyezmény 13. cikke értelmében nincs vitathatd igényiik. A kérelem ezen
része ezért a 35. cikk 3. § a) pontja értelmében nyilvanvaldan alaptalan. A
kérelmet az Egyezmény 35. cikkének 4. §-a alapjan el kell utasitani.

16. A kérelmezdk a 3. cikkel Osszefliggésben értelmezett 13. cikk
alapjan is panaszt tettek a kérelmezd gyermekek tekintetében. Tovabba
kifogasoltak, hogy a tompai tranzitzénaban valo tartézkodasuk feltételei az
Egyezmény 8. cikkének megsértését eredményezték, és hogy a Kormany
valamennyi kérelmez6 tekintetében megsértette a 34. cikket. Tekintettel az
eset korlilményeire, a felek beadvanyaira és a fenti megallapitasaira, a
Birdsag ugy véli, hogy megvizsgalta a jelen keresetben felvetett fobb jogi
kérdéseket. Ezért gy itéli meg, hogy a kérelmezOok tobbi panasza is
elfogadhatd, de azokrol nem sziikséges kiilon hatarozni (lasd: Centre for
Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu kontra Romdnia [NK],
no. 47848/08, 156. §, EJEB 2014, valamint a fent hivatkozott R.R. és
Masok, 69. és 107. §).

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

17. A kérelmezok fejenként 15.000 Eurot (EUR) koveteltek nem
vagyoni kar jogcimén, és egylittesen 7.700 Eurot a Birosag eltt felmertilt
koltségek és kiadasok megtéritése tekintetében.

18. A Kormany azzal érvelt, hogy a kovetelések talzottak.

19. Tekintettel a jelen ligy koriilményeire, méltanyos mérlegelés alapjan
a Birosag a kérelmezoknek egyiittesen 12.500 Eurd nem vagyoni kartéritést
itél meg, az esetlegesen felszdmitando addval novelt 6sszegben.

20. Tekintettel a birtokaban 1évé iratokra, a Birdsag észszertinek tartja,
hogy a kérelmezdknek egyiittesen 1.500 Eurot plusz itéljen meg a Birdsag
eldtti eljaras koltségeire, a kérelmezOket terheld esetleges adokkal ndvelt
Osszegben.

21. A Birdsag helyénvaldnak tartja tovabba, hogy a késedelmi kamatlab
az Europai Kozponti Bank marginalis hitelkamatlaban alapuljon, amelyhez
harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN OKOKBOL A BIROSAG EGYHANGULAG,

1. Kinyilvanitja, hogy az Egyezmény 3. cikke szerinti panaszok
onmagukban ¢és a 13. cikkel Osszefliggésben, amennyiben azok a
kérelmezd gyermekekre vonatkoznak, valamint az Egyezmény 5.
cikkének 1. és 4. pontja, 8. cikke és 34. cikke szerinti panaszok, amelyek
valamennyi kérelmezére vonatkoznak, elfogadhatoak, a kérelem tobbi
része pedig elfogadhatatlan;
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2. Ugy dont, hogy a kérelmezé gyermekek tekintetében megsértették az
Egyezmény 3. cikkét;

3. Ugy dont, hogy a kérelmezé gyermekek tekintetében nem sziikséges a 3.
cikk szerinti panaszt a 13. cikkel 6sszefiiggésben vizsgalni;

4. Ugy dont, hogy nincs sziikség az Egyezmény 8. és 34. cikke szerinti
panaszok vizsgalatara;

5. Ugy dont, hogy valamennyi kérelmezé tekintetében megsértették az
Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. pontjat;

6. Ugy dont, hogy

(@) hogy az alperes allam harom honapon beliill a kérelmezéknek
egylittesen az alabbi Osszegeket fizesse meg, az alperes allam
pénznemében, a fizetés idopontjaban érvényes arfolyamon:

(i) 12.500 Eur6 (tizenkétezer oOtszaz Euro), plusz az esetlegesen
felszamitand6 add, a nem vagyoni karok tekintetében;

(ii) 1.500 Euré (ezerdtszaz Eurd) a koltségek és kiadasok
tekintetében, plusz a kérelmezoket terheld esetleges adok;

(b) a fent emlitett harom honap lejartatol az fizetés megtorténtének
idopontjaig a fenti Osszegek utan egyszerti kamatot kell fizetni,
amelynek mértéke az Eurdpai Kozponti Banknak a késedelmi
1d6szak alatt érvényes marginalis hitelkamatldbaval plusz harom
szazalékponttal egyenld;

7. A Bir6sag a kérelmezok igazsagos elégtétel iranti kérelmét az ezt
meghaladé részében elutasitja.

Kelt angol nyelven, ko6zdlve 2022. jinius 9-én irasban, a Birdsag
Szabalyzata 77. cikk 2. és 3. pontjai alapjan.

Liv Tigerstedt Alena Polackova
JegyzOkonyv-vezetd helyettes Elnok
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FUGGELEK
A kérelmezok listaja
Sorsz. | A kérelmezo neve Nem | Sziiletési év | Allampolgarsag
1. AAA. ferfi | 1978 Iraki
2. R.AA. né 1976 Iraki
3. AAS. ferfi | 2000 Iraki
4, B.AAA. né 2008 Iraki
5. L.AAA. né 2010 Iraki
6. S.AA. né 2014 Iraki




