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A Block kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Ireneu Cabral Barreto,
Danute Jocieng,
Dragoljub Popovic,
Saj6é Andras,
Kristina Pardalos,
Guido Raimondi, birdk,
és Stanley Naismith, Szekcio Hivatalvezetd
2011. januar 4-i zart {ilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(56282/09. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szoldo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
német allampolgar, Alexander Block (,,a kérelmez6”) 2009. oktober 19-én
terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmezot Szikinger 1., Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Holtzl L. Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiligylr Minisztériumbol.

3. A kérelmez6 azt allitotta, hogy az ellene lefolytatott biinteteljaras —
kiilonosen az ellene felhozott vadak atmindsitése miatt — nem volt
tisztességes.

4. 2010. januar 26-an a Masodik Szekcid Elndke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdemérdl és elfogadhatosagarol a Birdsag egyiittes hatarozatot hoz (29.
cikk 1. bekezdés). A német Kormany nem gyakorolta az Egyezmény 36.
cikkének 1. bekezdése, valamint a Birdsdg Eljarasi Szabalyzatdnak 44.
szabdlya alapjan szdmara biztositott beavatkozasi jogot.

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6 1953-ban sziiletett és a németorszagi Bad Briickenauban
él.
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6. A FoOvarosi Foligyészség pénzhamisitas eldkésziilete miatt (bilintetd
torvénykonyv 304. §) vadat emelt a kérelmez6 ellen.

7. 2006. november 30-an a Févarosi Birdsag biindsnek talalta a
kérelmez6t az ellene felhozott vadakban, és pénzbiintetésre itélte a
kérelmezot.

8. Fellebbezés nyoman a Fovarosi télétabla nyilvanos iilést tartott és a
Févérosi Birosag altal megallapitott tényéllast kiegészitette. Az [télétabla
észrevételezte, hogy a terhelt cselekménye csalas mindsitett esetének
kisérleteként (biintetd torvénykonyv 318. §) is mindsiilhet, és megkérdezte a
kérelmezo6tol, hogy erre tekintettel kéri-e a nyilvanos iilés elnapolasat. A
kérelmezd nemleges valaszt adott.

9. 2007. oktober 10-én a Févérosi [tél6tabla megvaltoztatta az elséfoku
itéletet, s a kérelmez6 altal elkdvetett blincselekményt kozokirat-hamisitassa
(biintet6 torvénykonyv 274. §) mindsitette at. A kérelmez6 elGterjesztette,
hogy e tekintetben nem Kkeriilt sor bizonyitas lefolytatisara az [télétabla
el6tt. A kérelmez6 buntetése valtozatlan maradt; ennek ellenére a kérelmezd
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

10. 2009. aprilis 30-an a Legfelsébb Birdsag nyilvanos iilést tartott, és
bizonyitds lefolytatdsa nélkiil hatalydban fenntartotta az elitélést. A
hatarozat indokoldsdban kitért arra, hogy a Févérosi [télétabla itélete
megsértette a bilintetd térvénykonyv anyagi jogi rendelkezéseit annyiban,
hogy bar a német Aallampolgarsagh kérelmez6 a szoban forgd
blincselekményt kiilfoldon kovette el, az alsobb fokd birdsdgok nem
deritették ki, hogy cselekménye a német jog alapjan biintetendd-e, illetve a
videmeléshez nem szerezték be a Legfobb Ugyészség sziikséges
jovahagyasat. A Legfelsébb Birdsag azonban megallapitotta, hogy a
kérelmezd altal elkovetett cselekmény valojaban csaldas mindsitett esetének
kisérletében (biinteté térvénykonyv 318. §) és maganokirat-hamisitasban
(biintet6 torvénykonyv 276. §) vald blinrészességet valdsitott meg. A
Legfels6bb Birdsag nem valtoztatta meg a kérelmezdre kiszabott biintetést.
A hatarozat 2009. jinius 18-an keriilt kézbesitésre.

II. A VONATKOZO HAZAI JOG

11. A biintet torvénykonyv 274. § (1) bekezdése szerint, aki hamis
kozokiratot készit, vagy kozokirat tartalmat meghamisitja, vagy hamis, vagy
hamisitott, illetéleg mas nevére sz6lo valodi kozokiratot felhasznal, vagy
kozremiikodik abban, hogy jog vagy kotelezettség 1étezésére,
megvaltozasara vagy megszlinésére vonatkozd valdtlan adatot, tényt vagy
nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba, kozokirat-hamisitas biintettét koveti
el.

12. A biinteté torvénykonyv 276. § szerint, aki jog vagy kotelezettség
l1étezésének, megvaltozdsanak vagy megsziinésének bizonyitdsara hamis,
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hamisitott vagy valdtlan tartalmi maganokiratot hasznal, magéanokirat-
hamisitas blincselekményét koveti el.

13. A biintetd térvénykonyv 304. § (1) szerint, aki pénzt forgalomba
hozatal céljabdl utanoz vagy meghamisit, hamis vagy meghamisitott pénzt
forgalomba hozatal céljabol megszerez, az orszagba behoz, onnan kivisz, az
orszag teriiletén atvisz, hamis vagy meghamisitott pénzt forgalomba hoz,
pénzhamisitas biintettét koveti el.

14. A biintetd torvénykonyv 318. § (1) szerint, aki jogtalan haszonszerzés
végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart €s ezzel kart okoz, csalast
kovet el.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1., VALAMINT 3.(a) és (b)
BEKEZDESEINEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

15. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az altala elkovetett cselekmény
kétszeres atmindsitése az Egyezmény 6. cikk 1. és 3. bekezdései
megsértésének mindsiilt. A 6. cikk relevans részei kimondjak:

,»1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal 1étrehozott fliggetlen és

partatlan birosag tisztességesen ... targyalja, és hozzon hatarozatot ... az ellene
felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illeten...

3. Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra,

hogy

a) a legrovidebb idén beliil tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megért, és a
legrészletesebb modon az ellene felhozott vad természetérdl és indokairdl;

b) rendelkezzék a védekezésének eldkészitéséhez sziikséges iddvel és eszkozokkel;

tR)

16. A Kormany vitatta az allitdsokat.
A. Elfogadhatosag

17. A Bir6sag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaloan alaptalan az
Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. Tovabba
megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem
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18. A kérelmezé altal elkovetett cselekmény [télétabla  altali
atminésitésével kapcsolatban a Kormany elGterjesztette, hogy ennek
lehetdségérdl az itélétabla tajékoztatta a kérelmezot, s erre valod tekintettel
felajanlotta szdmara az iilés elnapolasat, amely lehetdséggel a kérelmezo
nem ¢lt. A feliilvizsgalati eljarasban a Legfelsébb Birosag a kérelmezd
terhére rott cselekmény mindsitését nem valtoztatta meg; azt allapitotta
meg, hogy a kérelmezé terhére mas, sulyosabb biincselekmény elkovetését
kellett volna megéllapitani. Ezért megallapitotta, hogy bar a cselekmény
ftélotabla altali mindsitése torvénysértd volt, a kérelmezd biinosségének
megallapitdsa nem volt torvénysértd. Mindazonaltal a terhelt bliindsségét
nem allapitotta meg ismételten, és nem szabott ki 01j itéletet sem.

19. A kérelmezd azzal érvelt, hogy az [télétabla az altala elkovetett
cselekmény csaldssé torténd atmindsitésének a lehetdségérol tajékoztatta ot,
de kozokirat-hamisitas miatt itélte el. Ezt kovetéen a Legfels6bb Birosag
anélkiil allapitotta meg, hogy a kérelmez6 valdjaban csalas kisérlete és
maganokirat-hamisitas elkovetésében volt blinds, hogy erre a lehetdségre
elézetesen figyelmeztette volna 6t. Blindsségének e kettds atmindsitése
sértette a kérelmezo védelemhez fiz6d6 jogait.

20. A Birdsag annak megallapitasaval kezdi, hogy az eljaras tisztességes
voltat az eljaras egészének figyelembe vételével kell értékelni (vo. Miailhe
(no. 2) v. France, 26 September 1996, § 43, Reports of Judgments and
Decisions 1996-1V; Imbrioscia v. Switzerland, 24 November 1993, § 38,
Series A no. 275). A 6. cikk 3.(a) pontjanak rendelkezései arra mutatnak ra,
hogy a terhelt ,,vad”-rdl torténd értesitésére kiilonos figyelmet kell forditani.
A cselekmény részletei meghatarozo szerepet jatszanak a biintetdeljarasban
annyiban, hogy kézbesitésiik pillanata az, melytdl fogva a gyanusitott az
ellene felhozott vad tény- és jogbeli alapjairdl formadlisan irasban
értesitettnek mindsiil (Kamasinski v. Austria, 19 December 1989, § 79,
Series A no. 168). Az Egyezmény 6. cikkének 3.(a) bekezdése azt a jogot
biztositja a terhelt szamara, hogy ne csupan a megvadolés ,,0k”-ar6l —
vagyis azon cselekményekrdl, amelyeket 4allitolagosan elkovetett, és
amelyeken a vad alapul — kapjon tajékoztatast, hanem a cselekmények jogi
mindsitésérdl is. A tdjékoztatasnak részletesnek kell lennie (Pélissier and
Sassi v. France, 25 March 1999, § 51, Reports 1999-11). A fenti rendelkezés
hatéalyat kiilondsen az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében biztositott
tisztességes targyalashoz valo altalanosabb jog fényében kell megitélni.
Biintetd ligyekben a terhelt ellen felhozott vadakrol, és — kovetkezésképpen
— azok birosag altali varhato jogi mindsitésérdl valo teljes korti és részletes
tajékoztatas nyljtasa alapvetd elofeltétel az eljaras tisztességes voltanak
biztositasahoz. Ebben a vonatkozasban meg kell jegyezni, hogy a 6. cikk
3.(a) bekezdése nem ir eld semmilyen formalis kdvetelményt azt illetden,
hogy a vadlottat milyen modon kell értesiteni az ellene felhozott vad
természetérdl és okarol.
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21. A Birésag tovabba emlékeztet arra, hogy a 6. cikk 3. bekezdésének
(a) és (b) pontja kapcsolatban all egymassal, s hogy a vad természetérdl €s
okarol torténd tajékoztatashoz fiiz6dé jogot a vadlott védekezésre vald
felkésziiléshez fiz6d6 joganak a fényében kell megitélni (fent idézett
Pélissier and Sassi, §§ 52-54).

22. A Bir6sag annak megjegyzésével kezdi, hogy a kérelmezdt
pénzhamisitas eldkésziiletével vadoltak meg, s hogy a Fovarosi Birdsag
blindsnek talalta a kérelmezdt az ellene felhozott vadakban. Ezt kovetden az
ftélotabla arra figyelmeztette a kérelmezdt, hogy cselekménye csalas
mindsitett esetének kisérletévé mindsiilhet at, majd kozokirat-hamisitast
megallapitd alternativ itéletet hozott. Végiil a Legfelsdbb Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd csalas kisérlete és maganokirat-
hamisitas elkovetésében biinds, s ezt a kovetkeztetést eldozetes értesités
nélkiil vonta le.

23. A Bir6sdg nem bocsatkozhat spekulacidkba a kérelmezd azon
védekezésének érdemét illetden, amelyre akkor tamaszkodhatott volna,
hogyha lehetdségében allt volna célzott védekezés elbterjesztése azon vadak
tekintetében, amelyekben végiil binosnek talaltak. A felhozott
blincselekmények magyar jogban lefektetett torvényi tényallasainak
nyilvanvalo kiilonbségeire (I1d. fenti 11. és 14. bekezdés) figyelemmel
azonban a Birdsag biztosra veszi, hogy a védekezés eltért volna az eredeti
vadakkal szembeni védekezéstol.

24. Mivel — fentiek fényében — a csalas és a koz-, illetve maganokirat-
hamisitas nem képezte a vad inherens elemét, a Birosag ugy véli, hogy az
ftéltablanak és azt kovetden a Legfelsébb Birdsagnak — az Oket kétség
kiviil megilleté azon jog gyakorlasa soran, hogy atmindsitsék azokat a
tényeket, amelyek tekintetében megfelelé joghatosaggal rendelkeznek —
biztositania kellett volna a kérelmezd szaméra azt a lehetdséget, hogy
védekezését gyakorlati és hatékony modon, s kiilondsen kell6 idében a
vadhoz igazitsa. Ebben az Osszefiiggésben emlitésre méltd, hogy bar az
ftélétabla figyelmeztette a kérelmezét cselekménye csaldssa torténd
atmindsitésének a lehetéségére ezt kovetéen az [tél6tabla kozokirat-
hamisitds biintettében taldlta blindsnek a kérelmezdt, s hogy az elitélés
Legfels6bb Birosag altali, csalas kisérlete és maganokirat-hamisitas miatti
hatalyban tartasara eldzetes értesités nélkiil kertilt sor.

25. Osszegezve: a Birosag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy megsértették a
kérelmezd ahhoz fiiz6d6 jogat, hogy részletes tajékoztatast kapjon az ellene
felhozott vad természetérdl és okarol, valamint, hogy rendelkezzék a
védekezésének eldkészitéséhez sziikséges iddvel és eszkozokkel. Ebbol
kovetkezden az Egyezmény 6. cikkének tisztességes targyalast eldiro 1.
bekezdésével egyiitt vett 3.(a) és (b) bekezdést megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA



BLOCK kontra MAGYARORSZAG ITELET 7

26. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt ité]l meg a sértett
félnek.”

A. Karok

27. A kérelmez6 5000 eurd nem vagyoni kartéritést kovetelt.

28. A Kormany vitatta az igényt.

28. A Birdsag a teljes kért 0sszeget megitéli a kérelmezd szdmara. A
Birosag tovabba megjegyzi, hogy ha — mint a jelen ligyben — birdsag
valamely egyént olyan eljarasban itél el, amely nem felel meg a
tisztességesség Egyezménybeli kovetelményének, akkor a kérelemre
elrendelt perujitas, illetve feliilvizsgalat elvileg megfeleld mddja a jogsértés
orvoslasanak (1d. mutatis mutandis, Ocalan v. Turkey [GC], no. 46221/99,
§§ 207-210, ECHR 2005-1V).

B. Koltségek és kiadasok

30. A kérelmezo tovabbi 600 eurdt kovetelt a Birosag elotti eljaras soran
felmeriilt koltségek ¢és kiadasok megtéritésére, amely megegyezik
tigyvédjének munkadijaval.

31.A Korméany nem nyilvanitott véleményt a kérdéssel kapcsolatban.

32. A Birosag esetjoga szerint a kérelmezd csak annyiban jogosult a
koltségek és kiadasok megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy azok
ténylegesen ¢€s sziikségszerlien meriiltek fel, ¢s Osszegiiket tekintve
ésszerliek. A jelen iigyben, a birtokaban 1év0 informdaciokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel, a Birosag a teljes kért 6sszeg megitélését tartja
ésszertinek.

C. Késedelmi kamat
33. A Birosag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;
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2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésével egylitt
vett 3.(a) és (b) bekezdést megsértették;

3. Megallapitja:
(@) hogy az alperes Allamnak attél az idSponttdl szamitott harom
honapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara
(i) nem vagyoni kar tekintetében 5000 (6tezer) eur6t, tovabba az
ezen Osszeget terheld adok Gsszegét
(1) koltségek és kiadasok tekintetében 600 (hatszaz) eurdt, tovabba
az ezen Osszeget terheld adok Osszegét
kell kifizetnie magyar forintban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;
(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az FEurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utén;

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2011. januar 25-én, a
Birosdg Eljardsi szabdalyzata 77. szabadlya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Hivatalvezetd Elnok



