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Az Els6é Kiegészité Jegyzokonyv 3. cikke (+ a 14. cikk) « A nép véleményének
szabad kifejezése * Megkiilonboztetés « A nemzetiségi szavazasi rendszernek a
szavazas titkossagat, a valasztopolgarok szabad politikai valasztasat befolyasolo, €s
azt lehetetlenné tevé hidnyossagai, hogy egy nemzetiségi jelolt parlamenti
mandatumot nyerjen ¢ Azt el6ird szabaly, hogy a nemzetiségi jeloltet az ugyanazon
nemzetiséghez tartozo valasztopolgaroknak kell tamogatniuk * A nemzetiségi jelolt
nem nyerhet mandatumot, ha az ugyanazon nemzetiséghez tartozo6 valasztopolgarok
szama nem ¢€ri el a kedvezményes valasztasi kiiszobot ¢ A nemzetiségi
valasztopolgarok csak sajat nemzetiségi listajukra szavazhatnak, partlistaira nem » A
nemzetiségi valasztopolgar valasztasi dontése kozvetve mindenki szamara ismertté
valhat, kiilondsen azokban a szavazohelyiségekben, ahol a regisztralt nemzetiségi
valasztopolgarok szama korlatozott ¢ A rendszer korladtozza a nemzetiségi
valasztopolgarok lehetdségét arra, hogy csoportként noveljek politikai
hatékonysagukat, és azzal fenyeget, hogy csokkenti a nemzetiségek sokszintiségét
és részvételét a politikai dontéshozatalban
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A Bakirdzi és E.C. kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Els6 Szekcié) Kamaraként tartott
ilésén, amelynek tagja volt:
Marko Bosnjak, Elnok,
Paczolay Péter,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Erik Wennerstrém,
loannis Ktistakis,
Davor Derencinovié, birak
¢és Liv Tigerstedt, a Szekcio hivatalvezets helyettese
Tekintettel:
az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény
(,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan két magyar allampolgér, Kalliopé
Bakirdzi és E.C. (,,a kérelmezdk™) altal a Mellékletben foglalt tdblazatban
jelzett idopontokban Magyarorszag ellen benyujtott (49636/14. sz. és
65678/14. sz.) kérelmekre;
azon dontésre, hogy a kérelmek keriiljenek kozlésre a magyar Kormany
(,,a Kormany”) fel¢;
azon dontésre, hogy a masodik kérelmez6 személyazonossaga ne keriiljon
nyilvanossagra;
a felek észrevételeire;
2022. oktober 4-¢én tartott zart {ilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden,
Az azon id6pontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

BEVEZETES

1. Az igy a 2014. évi orszaggyllési valasztasokon nemzetiségi
valasztopolgarként regisztralt kérelmezdk valasztojogat érinti. Az
Egyezményhez flizott Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 3. cikke ala tartozo
kérdéseket vet fel.

A TENYEK

2. Az elsé kérelmezd, K. Bakirdzi asszony 1959-ben sziiletett ¢és
Budapesten ¢él. A masodik kérelmezd, E. C. 1990-ben sziiletett és Budapesten
¢él. Az els6 kérelmezot Karsai D. A., a masodik kérelmezdt pedig Czech A,
Budapesten praktizal6 tigyvédek képviselték.

3. A Kormanyt Tallodi Z. kormanyképviseld képviselte az Igazsagiligyi
Minisztériumbol.

4. Az els6 kérelmezd a gorog nemzetiséghez, a masodik kérelmezo pedig
az ormény nemzetiséghez tartozik.

5. Az ligy tényallasa az aldbbiak szerint foglalhat6 Ossze.
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I. AZUGY ALTALANOS HATTERE

6. Magyarorszagon a nemzetiségek jogairdl szo6ld 2011. évi CLXXIX.
torvényben (Njtv.) elismert tizenharom nemzetiség van. Magyarorszag
Alaptorvénye szerint a Magyarorszagon €16 nemzetiségek részt vesznek az
Orszaggyiilés munkajaban (1asd a 13. pontot alabb). E rendelkezés alapjan
az orszaggyulési képviseldk valasztasarol szolo 2011.évi CCIII. torvény
(Vjt.) 2014-ben bevezetett egy nemzetiségi képviseleti rendszert (lasd alabb
a 14. pontot). A nemzetiségek tagjai Onazonositas alapjan nemzetiségi
valasztopolgarként regisztralhatnak. A nemzetiségi valasztopolgarkénti
regisztracid iranti kérelemnek tartalmaznia kell a nemzetiség megjelolését, a
valasztopolgar nyilatkozatat arr6l, hogy a nemzetiséghez tartozik, valamint
annak megjelolését, hogy a valasztopolgar nemzetiségi valasztopolgarként
kivan szavazni az orszaggyiilési valasztasokon (lasd a 15. bekezdést alabb).
A nemzetiségi valasztopolgar csak sajat nemzetiségének a listajara, valamint
egy egyéni valasztokertileti jeloltre szavazhat, mig a tobbi valasztopolgar egy
egyéni valasztokeriileti jeldltre és egy partlistara szavazhat.

7. Az orszagos nemzetiségi valasztdson minden orszagos nemzetiségnek
kiilon zart jeloltlistaja van, amelyet az orszagos nemzetiségi Onkormanyzatok
nyUjtanak be, és amelyek kiilon szavazdlapon szerepelnek. Az orszagos
nemzetiségi listan legalabb harom jeloltnek kell szerepelnie. A jeloltek
nevérdl és a listan elfoglalt helyiik sorrendjérdl az orszdgos nemzetiségi
onkormanyzat kozgylilése dont. Orszagos lista allitasahoz az adott
nemzetiség névjegyzékében szerepld valasztopolgarok legalabb 1 %-anak
ajanlasa, de legfeljebb 1500 ajanlas sziikséges.

8. A nemzetiségi valasztopolgarnak csak arra van lehetdsége, hogy a sajat
nemzetisége tekintetében felallitott zart listara szavazzon vagy ne szavazzon
(a jeloltek sorrendjét nem befolyasolva).

9. Az orszaggytlési képviselk valasztasarol szolo torvény 16. § d) pontja
értelmében a nemzetiségi listdk kedvezményes kvotat élveznek. A kvota a
listds mandatumhoz jutdshoz sziikséges szavazatszam (normal valasztasi
kvota) negyede. A kedvezményes kvota csak a nemzetiség elsé parlamenti
mandatumara vonatkozik. Az orszagos listan megszerezhetd mandatumok
szamabol le kell vonni a nemzetiségek altal megszerzett mandatumok szamat.
Ha valamely nemzetiség nem szerez mandatumot, akkor az adott nemzetiség
altal felallitott lista elsd helyén szerepld jeldltet szavazati joggal nem
rendelkez6 nemzetiségi parlamenti sz6szolonak nevezik Ki.

Il. A 2014. EVI ORSZAGGYULESI VALASZTASOK

10. Elismert nemzetiségek tagjaiként — a valasztasi eljarasrol szolé 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: valasztasi eljarasi torvény) 85. § (1)
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bekezdése alapjan — a 2014. aprilis 4-1 orszaggyilési valasztasok el6tt
mindkét kérelmezd kérte nemzetiségi valasztopolgarkénti névjegyzékbe
vételét.

11. A vélasztdsokra mind a tizenharom elismert nemzetiség allitott listat.
Osszesen kilencvenkilenc jeldlt, és osszesen 35 289 nemzetiségi
valasztopolgarként névjegyzékbe vett személy volt, az aladbbi megoszlasban:

Nemzetiségek Névjegyzékbe vett Jeloltek szama
valasztopolgarok szama

bolgar 104 5
g0rog 140 3
horvat 1623 9
lengyel 133 7
német 15209 27
ormény 184 3
roma 14 271 6
roman 647 3
ruszin 611 11
szerb 349 7
szlovak 1317 5
szlovén 199 3
ukran 502 10

12. A 2014. évi valasztasokon a nemzetiségi jeldltek szamara a parlamenti
mandatumszerzési kiiszobot 22 022 szavazat megszerzésével lehetett elérni
(a leadott 6sszes orszagos listas szavazat szama 0sztva kilencvenharommal —
a nemzetiségi listar6l megszerezheté mandatumok szamaval —, majd osztva
néggyel). Egyetlen nemzetiségi lista sem kapott annyi szavazatot, hogy
orszagos nemzetiségi mandatumot nyerjen.

A RELEVANS JOGI KERET ES GYAKORLAT

I. ARELEVANS NEMZETI JOG

13. Az Alaptorvény kimondja:
XXIX. cikk

(2) A Magyarorszagon €16 nemzetiségek helyi és orszagos dnkormanyzatokat hozhatnak
1étre.

2
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26. §

»(1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az
iigyben folytatott birosagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara
biztositva.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérben, az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa
folytan kodzvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyozo mar kimeritette.

(3) A legfobb ligyész az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az iigyész részvételével
lefolytatott egyedi ligyben alkalmazott jogszabaly Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmét
okozo alaptorvény-ellenességének vizsgalata érdekében, ha a jogosult maga nem képes
jogainak védelmére, vagy a jogsérelem a személyek nagyobb csoportjat érinti.”

14. Az orszaggytlési képviseldk valasztasarol szolo torvény kimondja:

Orszagos lista allitasa

9.§

(1) Az orszagos nemzetiségi Onkormanyzat nemzetiségi listat allithat.

(2) A nemzetiségi lista allitisdhoz a névjegyzékben nemzetiségi valasztopolgarként
szereplé valasztopolgarok legalabb egy szazalékanak ajanlasa, de legfeljebb ezerdtszaz
ajanlas sziikséges.

(3) A nemzetiségi listan a névjegyzékben az adott nemzetiség valasztopolgaraként szerepld
valasztopolgar lehet jelolt.

(4) A nemzetiségi listan legalabb harom jeldltnek kell szerepelnie.

(5) Két vagy tobb orszagos nemzetiségi onkormanyzat nem allithat k6z0s nemzetiségi
listat.

A szavazas
12. §

,»(1) A magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 valasztopolgar

a) egy egyéni valasztokeriileti jeloltre és

b) egy partlistara szavazhat.

(2) A magyarorszagi  lakohellyel rendelkez6, névjegyzékben nemzetiségi
valasztopolgarként szerepld valasztopolgar

a) egy egyéni valasztokertileti jeloltre és

b) nemzetiségének listajara, ennek hidnyaban egy partlistara szavazhat.

(3) A magyarorszagi lakohellyel nem rendelkez6 valasztopolgar egy partlistara szavazhat.

A valasztas eredményének a megallapitasa
14. §
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(3) Nem szerezhet mandatumot az a nemzetiségi lista, amely a 16. § d) pontja szerint
megallapitott kedvezményes nemzetiségi mandatum megszerzéséhez sziikséges
szavazatszamot (a tovabbiakban: kedvezményes kvota) nem érte el.

2

16.§

Az orszagos listarol megszerezheté mandatumokat a kovetkezd eljaras szerint kell
kiosztani:

a)a 14. § (1) és (2) bekezdése alapjan mandatumszerzésre jogosult part listas szavazatainak
szamahoz a 15. §-ban foglaltak alapjan hozza kell adni az adott part toredékszavazatait (a
tovabbiakban: partlistara jut6d szavazatok szama),

b) a partlistakra jutd szavazatok szamat 6ssze kell adni (a tovabbiakban: sszes partlistas
szavazat),

C) az Osszes partlistas szavazatot és a nemzetiségi listakra leadott szavazatokat 6ssze kell
adni (a tovabbiakban: 6sszes orszagos listas szavazat),

d) az Gsszes orszagos listas szavazatot el kell osztani kilencvenharommal, és az eredményt
tovabb kell osztani néggyel; az igy kapott hanyados egész része a kedvezményes kvota,

e) ha egy adott nemzetiségi listara jutd szavazatok szama nagyobb vagy egyenld, mint a
kedvezményes kvota, az adott nemzetiségi lista kap egy kedvezményes mandatumot; egy
nemzetiségi lista egy kedvezményes mandatumot kaphat; az orszagos listin megszerezhetd
mandatumok szamat csdkkenteni kell a kiosztott kedvezményes mandatumok szamaval,

f) az e) pontban leirt eljaras utan megmaradt mandatumokat

fa) a 14. § (1) és (2) bekezdése alapjan mandatumszerzésre jogosult partlistak kozott, és

fb) az olyan, kedvezményes mandatumot szerzett nemzetiségi listak ko6zott kell kiosztani,
amely nemzetiségi listdkra leadott szavazatok szama eléri a 14. § (1) bekezdésben
meghatarozott szazaléknak megfeleld szavazatszamot,

tR)

Nemzetiségi sz0sz616
18. §

(1) A nemzetiségi listat allitd, de azon mandatumot nem szerz6 nemzetiséget nemzetiségi
$z6sz0616 képviseli az Orszaggytilésben.
(2) A nemzetiségi sz6sz616 a nemzetiségi listan els6 helyen szerepld jeldlt lesz.”

15. A vélasztasi eljarasrol sz6 torvény kimondja:
85. §

»(1) A magyarorszagi lakcimmel rendelkezd valasztopolgar - a (2) bekezdés kivételével -
kérheti

a) nemzetiséghez tartozasanak,

b) szavazasi segitség iranti igényének,

c) személyes adatai kiadasa megtiltasanak

bejegyzését a kdzponti névjegyzékbe, illetve a bejegyzés torlését.”

41. A nemzetiségi valasztopolgarként torténoé nyilvantartissal kapcsolatos kérelem
86. §

»A nemzetiségi valasztopolgarként torténd nyilvantartas iranti kérelemnek tartalmaznia
kell

a) a nemzetiség megjelolését,

b) a valasztopolgar nyilatkozatat, amelyben megvallja az adott nemzetiséghez tartozasat,
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c) annak megjelolését, hogy nemzetiségi valasztopolgarként torténd névjegyzékbe vételét
az orszaggyilési képviseldk valasztasara is kiterjed6 hatallyal kéri-e.”

87.8§
A nemzetiségi valasztopolgarként torténd névjegyzékbevétel iranti kérelmet el kell
utasitani, ha a valasztopolgdr mar nemzetiségi valasztopolgarként szerepel a kdzponti
névjegyzékben.”

XIl. FEJEZET
A jogorvoslat
94. A kifogas benyujtasa
208. §

»Kifogast a valasztasra iranyad6 jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a
kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelolo szervezet, tovabba az tigyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.”

218.§

(1) A valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok alapjan dont.

(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértdt eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

C) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a
155. §-ban foglalt kitelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat.
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220. §
,,Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.”

97. A fellebbezés
221.§

(1) A valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen az tigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

(2) Nincs helye fellebbezésnek a jegyzokonyvbe foglalt dontés, a masodfokon eljard
valasztasi bizottsag altal hozott hatirozat, valamint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
hatarozata ellen.”

98. A birésagi feliilvizsgalat
222.§

(1) A valasztasi bizottsdg masodfoku hatarozata, tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
hatérozata ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet birosagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be.

(2) A birosagi feliilvizsgalatra csak akkor keriilhet sor, ha a vélasztasi eljarasban a
fellebbezési jogot kimeritették vagy a fellebbezés e torvény rendelkezései szerint kizart.”
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A fellebbezés és a birosagi feliilvizsgalati kérelem, valamint a valasztassal
kapcsolatos alkotmanyjogi panasz elbiralasa
233. §

»(1) Az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétol
szamitott harom napon beliil nyujthat6 be az Alkotmanybirdsaghoz.”

Il. AZ EUROPA TANACS VONATKOZO DOKUMENTUMAI

16. A \Valasztasi tgyekben alkalmazanddé jo gyakorlat kodexét
(Iranymutatasok és Magyarazo6 jelentés) [Code of Good Practice in Electoral
Matters (Guidelines and Explanatory Report)] az Eurdpai bizottsag a
demokracia érvényesitésére a jog eszkdzeivel (Velencei Bizottsag)
(European Commission for Democracy through Law — Venice Commission)
51. és 52. plenaris iilésén (2002. julius 5-6. és 2002. oktober 18-19.) fogadta
el. A relevans rendelkezések kimondjak:

2.4. Egyenl6ség és nemzetiségek
»aa. A nemzetiségi kisebbségeket képviseld partokat engedélyezni kell.

bb. A nemzetiségi kisebbségek szamara fenntartott mandatumokat biztosito, illetve a
nemzetiségi kisebbségeket képviseld partok szamara a rendes mandatumelosztési
kritériumok alol kivételeket (példaul kvotakovetelmény aloli mentességet) megallapitd
kiilonds szabalyok elvileg nem ellentétesek az egyenld valasztdjoggal.

cc. Sem a jelolteket, sem a valasztokat nem lehet arra koételezni, hogy felfedjék
valamely nemzeti kisebbséghez tartozasukat.”

4. Titkos valasztojog

»a. A valasztopolgar szamara a szavazas titkossaga nemcsak jog, hanem koételesség
is, amelynek be nem tartasat az olyan szavazodlap kizarasaval kell biintetni, amelynek
tartalmat nyilvanossagra hoztak.

b. A szavazasnak egyénileg kell torténnie. Tilos a csaladi szavazas és minden mas
olyan forma, amellyel az egyik valasztopolgar a masik valasztopolgar szavazata folott
ellendrzést gyakorolhat.

c. A ténylegesen szavazd személyek listajat nem szabad nyilvanossagra hozni.
d. A titkos valasztojog megsértését szankcionalni kell.”
Magyarazo jelentés
2.4. Egyenloség és nemzeti kisebbségek

»22. A valasztasi torvénynek — a nemzetkozi jog elveivel 6sszhangban — garantalnia
kell a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek egyenlGségét, ami magaban foglalja
a velik szembeni hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Kiilonosen, a nemzeti
kisebbségek szamara lehetové kell tenni, hogy politikai partokat alapithassanak. A
valasztokeriiletek lehataroldsa és a bejutasi kiiszobbel kapcsolatos szabalyok nem
lehetnek olyanok, amelyek akadalyozzak a kisebbséghez tartozé személyek jelenlétét a
valasztott testiiletekben.
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23. A kisebbségek minimalis képviseletének biztositdsa érdekében hozott egyes
intézkedések — igy mandatumfenntartds vagy kivételek megallapitasa a nemzeti
kisebbségek részére a mandatumelosztas szokasos szabalyai aldl, példaul nemzetiségi
partok esetén bejutasi kiiszob melldzése — nem sértik az egyenldség elvét. Olyan
megoldas is elképzelhetd, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyeknek mind
az altalanos, mind a nemzetiségi listara torténd szavazashoz legyen joguk. Azonban
sem a jeloltektol, sem a valasztopolgaroktdl nem lehet megkovetelni, hogy jelezzék
valamely nemzeti kisebbséghez tartozasukat.”

4. Titkos szavazas

»J2. A szavazas titkossaga a valasztoi szabadsag egyik aspektusa, amelynek célja,
hogy megvédje a valasztopolgarokat attdol a nyomastdl, amellyel akkor
szembesiilhetnének, ha masok megtudnak, hogyan szavaztak. A titkossag az egész
eljarasra, de kiilondsen a szavazatok leadasara és megszamlalasara alkalmazando. A
valasztopolgaroknak joguk van a titkossighoz, de azt maguknak is tiszteletben kell
tartaniuk, és a titkossag megsértését az olyan szavazolapok kizarasaval kell biintetni,
amelyek tartalmat nyilvanossagra hoztak [labjegyzet kihagyva].

53. A szavazasnak egyénileg kell torténnie. A csaladi szavazas, amelynek soran az
adott csalad egy tagja feliigyelheti a tobbi csaladtag altal leadott szavazatokat, sérti a
Szavazas titkossagat; ez a valasztasi torvény egyik gyakori megsértése. Minden mas
olyan format is meg kell tiltani, amely lehetévé teszi, hogy egy valasztopolgar
ellendrizze egy masik valasztopolgar szavazatat. A szigora feltételekhez kotott
meghatalmazott altali szavazas kiilon kérdést képez.

54. Tovabba, a szavazatot leadd személyek névsorat nem szabad kozzétenni, mivel a
tartdzkodas politikai valasztast jelezhet.

55. A szavazas titkossagidnak megsértését ugyanugy biintetni kell, mint a valasztoi
szabadsag mas aspektusainak a megsértését.
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17. Az Europa Tanacs 1998. februar 1-jén hatalyba 1épett
Keretegyezményének (ETS No. 157) 15. cikke az alabbiakat mondja ki:

,»A Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy megteremtik a nemzeti kisebbségekhez
tartozo6 személyek szamara azokat a feltételeket, amelyek a kulturalis, a tarsadalmi és a
gazdasagi életben, valamint a koziigyekben - kiilonosképpen az éket érintékben - vald
részvételhez sziikségesek.”

18. A Keretegyezmény Tandcsadd Bizottsaga altal 2008. februar 27-én
elfogadott kommentar relevans része az alabbiakat tartalmazza:

i Vélasztasi rendszerek kialakitasa nemzeti, regionalis és helyi szinten

80. A nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek részvétele a valasztasi
folyamatokban alapvetd fontossagi ahhoz, hogy ezen kisebbségek kifejthessék a
véleményiiket a szamukra relevans jogalkotasi intézkedések és kozpolitikak
tervezésekor.

81. Szem el6tt tartva, hogy a részes allamok szuverén modon donthetnek a valasztasi
rendszereikrdl, a Tanacsadd Bizottsag kiemeli annak fontossagat, hogy a kisebbségeket
foglalkoztatd kérdések megjelenjenek a nyilvanossag napirendjén. Ez kisebbségi
képviselok valasztott testilletekben vald jelenlétével és/vagy olyan moddon is
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megvalosithatdo, hogy a valasztott testiiletek napirendre tiizik a kisebbségeket
foglalkoztatd kérdéseket.”

82. A Tanacsadé Bizottsag megjegyzi, hogy amikor a valasztasi torvények
kiiszobértéket irnak eld, megfeleléen figyelembe kell venni a kiiszobértéknek a
nemzetiségi kisebbségek valasztasi folyamatban valo részvételére gyakorolt esetleges
negativ hatasat. A kiiszobkovetelmény aloli mentesség hasznosnak bizonyult a
nemzetiségi kisebbségek valasztott testiiletekben valo részvételének fokozasara.”

19. A valasztasi szabalyokrol és a nemzeti kisebbségek dontéshozatali
folyamatban vald részvételét eldsegitd pozitiv intézkedésekrdl sz6ld 2005.
marcius 15-i Jelentésében a Velencei Bizottsag — egyes tagallami gyakorlatok
elemzését kovetden — Ot konkrét intézkedést javasolt a kisebbségek
képviseletének elomozditasara az eurdpai orszagokban. Ezen intézkedések
koziil kettd a valasztési kiiszobok kérdését érinti:

,»08.

d. A valasztasi kiiszobok nem befolyasolhatjak a nemzeti kisebbségek képviseleti
esélyeit.

e. A valasztasi korzetek (szamuk, méretiik, formajuk és nagysagrend;jiik) alakithatd
azzal a céllal, hogy a kisebbségek részvételét fokozzak a dontéshozatali
folyamatokban.”

20. A Velencei Bizottsdg és az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési
Szervezet (EBESZ) Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok
Hivatalanak (ODIHR) a magyarorszdgi orszaggyiilési képviseldk
valasztasarol sz616 torvénnyel kapcsolatos k6zos véleményét a Demokratikus
Vilasztasok Tanacsa a 41. iilésén (Velence, 2012. jinius 14.), a Velencei
Bizottsag pedig a 91. plenaris iilésén (Velence, 2012. junius 15-16.) fogadta
el. A relevans részek az alabbiakat tartalmazzak:

- Az 1) valasztasi torvény 12. § (2) bekezdése kimondja, hogy a magyarorszagi
lakohellyel rendelkezd, névjegyzékben nemzetiségi valasztopolgarként szerepld
valasztopolgar egy egyéni valasztokertileti jeldltre és nemzetiségének listajara, ennek
hianyaban egy partlistara szavazhat. Ez a rendelkezés korlatozza a kisebbségi
valasztopolgarok valasztasi lehetdségeit a valasztds napjan az aranyos versenyben,
kiilondsen akkor, ha csak egy lista verseng az adott kisebbség szavazatdért. A
szavazoOlap kivalasztasa a nemzetiségi valasztopolgarkénti regisztracidokor torténik ...”

I1l. EGYEB RELEVANS NEMZETKOZI ANYAGOK

21. Az Emberi Jogi Bizottsagnak a koziigyekben valo részvételhez valo jog,
a valasztojog és a kozhivatal viseléséhez vald egyenld hozzaférés jogarol
sz0l6 25. sz. altalanos kommentarja (25. cikk) (1996. janius 16.,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.7) az alabbi megjegyzéseket tartalmazza:

,»20. ... Az allamoknak intézkedéseket kell hozniuk a szavazas titkossagara vonatkozo
kovetelmény biztositasara a valasztasok soran, beleértve a levélszavazast is,
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amennyiben létezik ilyen rendszer. Ez azt jelenti, hogy a valasztokat védelemben kell
részesiteni a kényszerités és a nyomasgyakorlas minden olyan formajaval szemben,
amely annak feltarasara iranyul, hogyan szandékoznak szavazni, vagy hogyan
szavaztak, és védelmet kell biztositani a szavazasi folyamatba valé barmilyen
jogellenes vagy Onkényes beavatkozassal szemben. E jogokrél valé lemondas
Osszeegyeztethetetlen az Egyezségokmany 25. cikkével ...”

22. Az EBESZ nemzeti kisebbségekért felelés fobiztosanak a nemzeti
kisebbségek hatékony részvételérdl szoldo 1999. évi Lundi Ajanlasai ¢€s
Magyarazé Jegyzete az alabbiakat tartalmazzak:

B. Valasztasok

99 tes

9. A valasztasi rendszernek meg kell konnyitenie a kisebbségek képviseletét és
befolyasat.

- Ahol a kisebbségek teriiletileg koncentralédnak, ott az egyéni valasztokeriiletek
elegend6 kisebbségi képviseletet biztosithatnak.

- Az aranyos képviseleti rendszerek, amelyekben a politikai partok orszagos
szavazataranya tiikr6z6dik a torvényhozasi helyek aranyaban, segithetik a kisebbségek
képviseletét.

- A preferenciaszavazas egyes formai, ahol a valasztok a jelolteket sorrendbe allitjak,
megkonnyithetik a kisebbségek képviseletét €s eldsegithetik a kozdsségek kozotti
egyuttmikodést.

- A torvényhozasban vald képviselethez sziikséges alacsonyabb szambeli
kiiszobértékek fokozhatjak a nemzeti kisebségek bevonasat a kormanyzasba.”

Magyarazoé Jegyzet

99 oo

9. A valasztasi rendszer rendelkezhet mind a tdrvényhozés, mind mas szervek és
intézmények, igy egyes tisztviselok megvalasztasarél is. Mig az egyéni
valasztokeriiletek a valasztokeriiletek kialakitdsinak modjatol és a kisebbségi
kozosségek koncentracidjatol fiiggden elegendd képviseletet biztosithatnak a
kisebbségek szamara, az aranyos képviselet segitheti az ilyen kisebbségi képviselet
biztositasat. Az EBESZ résztvevd dllamaiban az aranyos képviselet kiilonb6z6 formait
alkalmazzak, tobbek kozott a alibbiakat: ,,preferencialis szavazas”, ahol a valasztok a
jelolteket sajat preferenciaik szerint rangsoroljak; ,nyilt listas rendszerek™ ahol a
valasztok kifejezhetik preferenciajukat a partlistdn szerepld valamelyik jelolt mellett,
valamint szavazhatnak a partra; ,kevert lista (panachage)”, ahol a valasztok tGbb
jeloltre is szavazhatnak kiilonb6z6 partvonalakon Keresztiil; és ,.kumulacio”, ahol a
valasztok egynél tobb szavazatot adhatnak le egy preferalt jeloltre. A kiiszobértékek
nem lehetnek olyan magasak, hogy akadalyozzak a kisebbségi képviseletet.
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23. Az EBESZ/ODIHR valasztasi megfigyeld misszidjanak a 2014. aprilis
6-1 orszaggytilési valasztasokrol szolo Jelentése (Varso, 2014. julius 11.) az
alabbi relevans részeket tartalmazza:
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.. Magyarorszagon 13 elismert nemzetiség él. A 2011. évi népszamlalasi adatok
szerint a legnagyobb nemzetiségi csoportok a romak és a németek. Egyes forrasok
szerint a roma népesség szamszer(li nagysaga alulbecsiilt. A t6bbi csoport a lakossag
kevesebb mint egy szazalékat teszi ki. A nemzetiségek parlamenti képviseletét biztositd
intézkedésekrdl régota vita folyik Magyarorszagon. A valasztasi térvény eldirja, hogy
a nemzetiségek nemzetiségi listara szavazhatnak. Ahhoz, hogy a nemzetiségi listara
adhassak le szavazatukat, a nemzetiségi szavazoknak kérniiik kell felvételiiket a
nemzetiségi névjegyzékbe, azaz valasztaniuk kell akozott, hogy a nemzetiségi
onkormanyzat altal allitott nemzetiségi listara, vagy pedig orszdgos partlistara
szavaznak. Az EBESZ/ODIHR LEOM [korlatozott valasztasi megfigyelé misszio] altal
megkérdezett nemzetiségi csoportok tulnyomo tobbsége elégedetlenségét fejezte ki
amiatt, hogy valasztania kellett a két lista kozott. Egyes roma vezetdk a nemzetiségi
névjegyzékbe vétel ellen kampanyoltak, és 1étrehoztak a Magyaroroszagi Ciganypartot
azért, hogy igy orszagos listat allithassanak. Raadasul, a nemzetiségi 6nkormanyzatok
megvalasztasa idében megeldzte a valasztasi torvény hatalyba 1épését, igy ezek a
valasztopolgarok nem tudhattdk, hogy a megvalasztott szerveknek kizardlagos
hataskore lesz orszdgos nemzetiségi lista allitisara. Mivel a nemzetiségi
szavazoOlapokon csak egy valasztasi lehetOség szerepelt, a valasztok vélasztasi
lehetdségei korlatozottak voltak, és a szavazas titkossaga sériilt [labjegyzet kihagyva].
Bar mind a 13 nemzetiség allitott listat, egyikiik sem kapott annyi szavazatot, hogy
kisebbségi mandatumot nyerjen. Ezért mindegyikiiket egy-egy — szavazati joggal nem
rendelkez6 — sz6sz616 képviseli majd a parlamentben, akiknek a hataskore a kisebbségi
kérdések megvitatasara korlatozodik. A hatésagoknak a szavazas titkossagat garantalva
kell biztositaniuk, hogy a nemzetiségek képviselete tekintetében kiilonos intézkedések
tegy¢k lehetové a nemzetiségi jeloltek kozotti versenyt, és a nemzetiségek érdemi
részvételét a parlamenti dontéshozatalban. E folyamat soran valodi konzultaciora kell
torekedni a nemzetiségekkel...”

24. Az EBESZ /ODIHR valasztasi megfigyeld missziojanak a 2018. aprilis
8-1 orszaggytilési valasztasokrol szol6 Jelentésének (Varso, 2018. junius 27.)
relevans része az alabbiakat tartalmazza:

,» ---AZ NVB [Nemzeti Valasztasi Bizottsag] 13 nemzetiségi listat vett nyilvantartasba
Osszesen 89 jelolttel, koztiik 48 ndvel. Az orszagos nemzetiségi listak jeloltallitdsa nem
atlathato, kiilonosen azért, mert nincsenek lefektetett és nyilvanos eljarasok arra
vonatkozoan, hogy az dnkormanyzat milyen modon valasztja ki a jellteket. Raadasul,
a valasztason nemzetiségi szavazopolgarként részt vevé személynek nincs lehetdsége
arra, hogy alternativ nemzetiségi jeloltek vagy listak koziil valasszon. Ezek az
intézkedések — az EBESZ nemzeti kisebbségekért felelds fobiztosanak ajanlasaival
szemben — nem garantaljak a nemzetiségek valodi részvételét a politikai életben
[labjegyzet kihagyva]. Megfontolandd lenne a nemzetiségek valasztasi politikaban
torténd  valodi  részvételét célzd jogalkotasi és  gyakorlati intézkedések
feliilvizsgalata...”

25. Az EBESZ /ODIHR vélasztasi megfigyel6 misszidjanak a 2022. aprilis
3-1 orszaggylilési valasztasokrol szolod Jelentésének (Varso, 2022. julius 29.)
relevans része kimondja:

- Meg kell jegyezni, hogy a valasztason nemzetiségi szavazopolgarként részt vevo
személynek nincs lehetdsége arra, hogy alternativ nemzetiségi jeloltek vagy listak koziil
valasszon. A jelenleg hatalyos intézkedések az EBESZ nemzeti kisebbségekért felelds
fobiztosanak ajanlasaival szemben nem garantaljak a nemzetiségek valodi részvételét a
politikai ¢életben [labjegyzet kihagyval].
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A hatosagoknak tovabbi erdfeszitéseket kell tenniiik annak biztositasara, hogy a
nemzetiségek képviseletére vonatkozo intézkedések eldsegitsék a nemzetiségi képviseldk
érdemi részvételét. A hatékony intézkedések meghatarozasa sordan valodi konzultaciora
kell torekedni a nemzetiségekkel.
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A JOG

I. A KERELMEK EGYESITESE

26. A kérelmek hasonlo targyara figyelemmel a Birosag ugy véli, hogy
azokat egylittesen, egyazon itéletben kell megvizsgalni.

II. AZ ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYV ONALLOAN, VALAMINT
AZ EGYEZMENY 14. CIKKEVEL EGYUTT OLVASOTT 3. CIKKENEK
ALLITOLAGOS MEGSERTESE

27. A kérelmezok azt kifogasoltak, hogy a nemzetiségi szavazasi rendszer
a valasztojogukba tortént diszkriminativ beavatkozasnak mindsiilt. Az
Egyezményhez flizott Els6 Kiegészitd JegyzOkonyv ondlléan, valamint az
Egyezmény 14. cikkével egyiitt olvasott 3. cikkére hivatkoztak.

Az Elso Kiegészitd Jegyzokonyv 3. cikke kimondja:

,»A Magas Szerz6d6 Felek kotelezik magukat arra, hogy ésszerti id6kdzonként, titkos
szavazassal szabad valasztasokat tartanak olyan korilmények kozott, melyek a

torvényhozo testillet megvalasztasat illetden biztositia a nép véleményének
kifejezését.”

Az Egyezmény 14. cikke kimondja:

»A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzetiséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés
szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténé megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

A. Elfogadhatésag
|. 4 felek beadvanyai

28. A Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmezdknek fellebbezést kellet
volna benyujtaniuk a teriileti valasztasi bizottsagokhoz a helyi valasztasi
bizottsagok  azon  hatarozatai  ellen, amelyekben  nemzetiségi
valasztopolgarként vették Oket névjegyzékbe. Ha a teriileti vélasztési
bizottsagok elutasitottdk volna a fellebbezésiiket, akkor birdsag el6tt
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tamadhattdk volna meg a hatarozatokat. Az Alkotmanybirdsagrol szolod
torvény 26. § alapjan a kérelmez6k alkotmanyjogi panaszt nyujthattak volna
be a birésdgok hatarozatai ellen, ha azok alkotmanyellenes jogszabalyt
alkalmaztak volna.

29. A Kormany azt az érvet is eldterjesztette, hogy a kérelmezok kifogast
nyUjthattak volna be a szavazatszamlalo bizottsag hatarozata ellen az illetékes
valasztasi bizottsaghoz, majd ezt kovetéen a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz az allitélagos valasztasi szabalytalansagok miatt. A Nemzeti
Valasztéasi Bizottsag hatarozatat a Kuria el6tt is megtamadhattdk volna, és a
Kuria hatarozata alkotmanyjogi panasz targyat képezhette volna.

30. A kérelmezOk nem értettek egyet. Vitattak azt az érvet, hogy a
nemzetiségi névjegyzEékbdl vald torlésiik orvosolhatta volna sérelmeiket. Az
Alkotménybirdsagrol sz6lo térvény 26. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
illetéen a kérelmezok -eldterjesztették, hogy a Kormany elmulasztotta
specifikalni azt a jogszabalyi rendelkezést, amelyet egy ilyen eljarasban meg
kellett volna megtamadniuk. Mindenesetre, mivel a szavazatszamlalo
bizottsag dontése elleni  kifogas  sziikségszeriien a  szavazatok
megszamlalasaval, nem pedig egy allitolagosan alkotmanyellenes
jogszabalyi rendelkezés alkalmazédsidval kapcsolatosan nyujthaté be, ez
utobbi kérdést a Kormany altal hivatkozott eljarasban nem lehetett az
Alkotmanybirdsag elé vinni.

2. A Birosag értékelése

31. A kérelmezdket nemzetiségi valasztopolgarként névjegyzékbe vevd
helyi valasztasi bizottsagi hatarozat elleni fellebbezési lehetéséggel
kapcsolatosan a Kormany altal elGterjesztett érvet illetden a Birdsag
megjegyzi, hogy a jelen tigyben a dontd kérdés a nemzetiségi
valasztopolgarként regisztralt kérelmezdk valasztdjoganak allitdlagos
korlatozasa, nem pedig az a tény volt a dont6, hogy a kérelmezdket
nemzetiségi valasztopolgarként regisztraltak. A Birdsag ugy latja, hogy a
Kormany altal javasolt jogorvoslat nem tekintheté olyan jogi utnak, amely
biztosithatta volna a kérelmezOk szdmara annak lehetdségét, hogy a
valasztojoguk allitolagos megsértésével kapcsolatos kérdés elbiralasra
kertiljon.

32. A szavazatszamlalo bizottsag hatarozata elleni kifogas lehetdségével
kapcsolatosan a Kormany 4altal el6terjesztett érvet illetden a Birdsag
megjegyzi, hogy kifogéast a valasztasi szabalyok vagy a valasztasi elvek
szavazatszamlalo bizottsag altali megsértésére hivatkozva lehetett
benyutjtani. A kérelmezOk azonban nem azt allitottak, hogy jogsérelmiik a
valasztasi igazgatdsi szervek jogellenes magatartdsabol vagy dontésébol
fakad, hanem azt, hogy magabol a nemzetiségi szavazast szabalyozo
jogszabalybol. Ezért egy ilyen eljaras nem biztositott hatékony jogorvoslatot
a kérelmezOk szamara az allitott jogsértések tekintetében.
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33. Ezért a Kormany hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztasaval
kapcsolatos kifogasat el kell utasitani.

34. A Birdsag megallapitja, hogy a kérelem nem nyilvanval6an alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja szerinti értelemben.
Tovabba, megjegyzi, hogy a kérelem mas okbol sem elfogadhatatlan. Ezért a
kérelmet elfogadhatonak kell nyilvéanitani.

B. Erdem
1. A felek beadvanyai

35. A kérelmezok eldterjesztették, hogy bar a magyar hatosagok szandéka
az volt, hogy a nemzetiségi szavazas bevezetésével eldsegitsék a
nemzetiségek torvényhozasban valo részvételét, az intézkedés hatasa éppen
ellentétes lett, és e csoport jogfosztasahoz vezetett, mivel a nemzetiségeknek
kilatasuk sincs arra, hogy a vonatkozé jogszabalyban eldirt kedvezményes
kvotat elérjék. A tényleges népességi statisztikak fényében a nemzetiségek
szamara parlamenti mandatum szerzése lehetetlen.

36. A kérelmezdk tovabba eldterjesztették, hogy a szabad valasztasok
alapvet6 eleme a politikai versenypalya versenyz6i kozotti valodi valasztasi
lehetség. Nekik azonban nem volt valodi valasztasi lehet6ségiik. El9szor is,
a nemzetiségi szavazokat kizartdk az orszagos partlistas szavazasbol.
Maésodszor, nem szavazhattak masra, csak sajat nemzetiségi csoportjuk
jeloltjére. Ezzel kapcsolatosan eléterjesztették, hogy az azonos etnikai
szarmazas nem eredményez azonos politikai nézeteket.

37. A KkérelmezOk tovabba fenntartottdk: azaltal, hogy valasztasi
lehetdségiik egy zart nemzetiségi listara torténd szavazasra korlatozodott, a
szavazas  titkossaga is  sériilt. Ugyanis mihelyt nemzetiségi
szavazopolgarkénti azonositasuk megtortént, mindenki szamara azonnal
iIsmertté valt, hogyan szavaznak.

38. A kérelmezok Szerint az intézkedés diszkriminativ volt, mivel —
nemzetiségi statuszuk miatt — a tobbi valasztopolgartol eltéré banasmodban
részesiiltek.

39. A Kormany fenntartotta, hogy a nemzetiségi mandatumok szabalyozasa
pozitiv diszkriminacionak mindsiilt, mivel a nemzetiségi képviseloknek
kevesebb szavazatot kellett szerezniik, mint az orszagos listakrol
megvalasztott képviseloknek. Ennek a preferencidlis szabalynak az volt a
legitim célja, hogy ndvelje a nemzetiségek politikai részvételét.

40. Az egyenld szavazat elve sériilne, ha egy nemzetiségi valasztopolgar
nemzetiségi listara és orszagos partlistara egyarant szavazhatna. A t6bbszoros
nemzetiségi szavazatok lehetoségének elkeriilése szintén legitim cél volt,
amely igazolta a nemzetiségek szavazati joganak nemzetiségi listara
korlatozasat.
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41. Tovabba, a valasztopolgarok szabad valasztasatol fliggott, hogy
nemzetiségi valasztopolgarként regisztraltatjak-e magukat, és a regisztraciot
a késobbiekben barmikor meg lehetett valtoztatni.

2. A Birosag értékelése
(a) Altalanos elvek

(i) Az Elso Kiegészito Jegyzokonyv 3. cikke

42. A Bir6sag megismétli, hogy az Els6 Kiegészitd JegyzOkonyv 3. cikke a
demokrécia egyik jellemz6 elvét rogziti, és ennek megfeleléen kiemelkedd
fontossagl az Egyezmény rendszerében (lasd Mathieu-Mohin and Clerfayt v.
Belgium, 2 March 1987, § 47, Series A no. 113, és Zdanoka v. Latvia [GC],
no. 58278/00, § 103, ECHR 2006-1V). A pluralizmus végs6 garantéreként az
allam szerepéhez hozzatartozik, hogy pozitiv intézkedéseket fogadjon el a
demokratikus valasztasok ,,megszervezése” érdekében, ,,0lyan feltételek
mellett, amelyek biztositjdk a nép véleményének szabad kifejezését a
torvényhozas megvalasztasa soran” (lasd a fent hivatkozott Mathieu-Mohin
and Clerfayt itélet 54. pontjat).

43, A Birdsag esetjoga szerint a ,,nép véleményének szabad kifejezése”
fordulat azt jelenti, hogy az egy vagy tobb jelolt kivalasztasa soran a
valasztasokat semmilyen formaban nem lehet nyomas alatt tartani, és a
valasztopolgart nem szabad indokolatlanul arra 6sztonozni, hogy egyik vagy
masik partra szavazzon. A ,valasztasi lehet6ség” azt jelenti, hogy a
kiilonb6z6 politikai partok szamara ésszerli lehetoséget kell biztositani arra,
hogy jeloltjeiket a valasztasokon bemutathassak (lasd Yumak and Sadak v.
Turkey [GC], no. 10226/03, § 108, ECHR 2008, és X v. Iceland, no. 8941/80,
Commission decision of 6 December 1981, Decisions and Reports (DR) 27,
p. 145).

44. Az Els6 Kiegeészitdé Jegyzokonyv 3. cikke nem keletkeztet
kotelezettséget valamely meghatarozott rendszer, példaul aranyos képviselet
vagy egy- vagy kétszavazatos tobbségi szavazas bevezetésére. A Szerz6dd
Allamok e téren széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. A valasztasi
rendszerek olyan célokat igyekeznek megvaldsitani, amelyek néha alig
Osszeegyeztethetok egymassal: egyrészt a nép véleményének tisztességes és
pontos tiikrézése, masrészt a gondolatok és eszmék olyan becsatornazasa,
amely eldsegiti egy kellden vilagos és koherens politikai akarat kialakulasat.
Ilyen koriilmények kozott az a megfogalmazas, hogy ,,olyan feltételek,
amelyek biztositjak a nép véleményének szabad kifejezését a térvényhozas
megvalasztasakor” lényegében a valasztéjog ¢és a valaszthatosagi jog
gyakorldsa sordan minden allampolgart megilletd egyenlé banasmod elvét
jelenti. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy minden szavazatnak
sziikségképpen azonos sullyal kell rendelkeznie a valasztds kimenetele
szempontjabol, vagy hogy minden jeloltnek egyenlé eséllyel kell
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rendelkeznie a gy6zelemre. Az ,elvesztegetett szavazatokat” példaul
egyetlen valasztasi rendszer sem képes kikiiszobdlni (lasd Riza and Others v.
Bulgaria, nos. 48555/10 és 48377/10, § 137, 13 October 2015).

45. A valasztasi rendszerek tekintetében a Birdsdg feladata annak
megallapitasa, hogy a parlamenti valasztasokra vonatkozd szabalyok olyan
hatassal jarnak-e, hogy egyes személyeket vagy személycsoportokat kizarnak
az orszag politikai életében vald részvételb6l (lasd Aziz v. Cyprus,
no. 69949/01, § 28, ECHR 2004-V), és hogy az adott valasztasi rendszer altal
létrehozott  diszkrepanciak ~ Onkényesnek  vagy  visszaélésszerlinek
tekintheték-e, illetve hogy a rendszer hajlamos-e arra, hogy valamelyik
politikai partnak vagy jeloltnek kedvezzen azéltal, hogy masok rovéséra
valasztasi eldnyt biztosit szamukra (lasd a fent hivatkozott X. v. Iceland
itéletet).

46. A valasztasi kiiszobszinteket illetéen a Birosag korabban
megallapitotta, hogy a magas kiiszobértékek a valasztopolgarok egy részét
megfoszthatjak a képviselet lehetségétol. Ezt a koriilményt azonban a
Bir6sag 6nmagaban még nem taldlta donto jelleglinek. Az ilyen kiiszobok az
aranyos rendszer sziikséges korrekcios kiigazitasaként muikodhetnek,
amelyet mindig is ugy fogadtak el, mint amelyek lehetévé teszik a nép
véleményének szabad kifejezését (lasd a fent hivatkozott Yumak and Sadak
itélet 112. pontjat; lasd még Federacion Nationalista Canaria v. Spain (dec.),
no. 56618/00, 7 June 2001). A valasztasi kiiszobok célja, hogy eldsegitsék a
kelléen reprezentativ gondolataramlatok megjelenését (lasd Magnago and
Siidtiroler Volkspartei v. Italy, no.25035/94, Commission decision of
15 April 1996, DR 85-A, p. 112), és hogy lehet6vé tegyék a parlament talzott
széttagolodasanak elkeriilését (lasd Partija “Jaunie Demokrati” an Partija
“Miisu Zeme” v. Latvia (dec.), nos. 10547/07 és 34049/07, 29 November
2007).

47. A zart partlistakkal kapcsolatosan a Birosag megallapitotta, hogy bar
a jeloltek kivalasztasa tekintetében ez a rendszer korlatozassal jar a
valasztopolgéarokra nézve, a politikai partok demokratikus orszagok életében
betdltott konstitutiv szerepére figyelemmel ez a korlatozas igazolhato egy
valasztasi rendszerben (lasd Saccomanno and Others v. Italy (dec.), no.
11583/08, § 63, 13 March 2012).

48. A Birosag a (fent hivatkozott) Zdanoka itéletben (§ 115) hatdrozta meg
az Elso Kiegészitd JegyzOkonyv 3. cikkének valo megfelelés vizsgélata soran
alkalmazando6 tesztet. Azt is kimondta, hogy sajat vizsgalatanak mértéke a
szabad valasztasokhoz vald jog adott szempontjatol fiigg (lasd Davydov and
Others v. Russia, no. 75947/11, § 286, 30 May 2017).

(ii) A 14. cikk

49. A Birdsag esetjoga szerint az eltéré banasmod akkor diszkriminativ az
Egyezmény 14. cikkének alkalmazasaban, ha ,,nem rendelkezik objektiv és
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ésszertli igazolassal”, azaz, ha nem ,,térvényes cél”-t szolgal, vagy ha nem all
fenn ,,ésszerli aranyossagi viszony az alkalmazott eszk6zok és az elérni kivant
cél kozott”. Tovabba, a Szerzddé Allamok bizonyos mértékii mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek annak megitélésében, hogy az egyébként hasonlod
helyzetek kozotti kiilonbségek eltéré banasmodot indokolnak-e, és ha igen,
milyen mértékiit. A Birésadg tovabba megjegyzi, hogy a 14. cikk nem
rendelkezik 6nallo 1éttel, de fontos szerepet jatszik azaltal, hogy kiegésziti az
Egyezmény ¢és a Jegyzokonyvek egyéb rendelkezéseit, mivel az egyéb
rendelkezésekben meghatarozott jogok élvezete tekintetében mindenfajta
megkiilonboztetéssel szemben védelemben részesiti a hasonld helyzetben
1évé egyéneket (lasd a fent hivatkozott Aziz tigyben hozott itélet 34-35.
pontjait).

50. Ha az eltér6é banasmod faji vagy etnikai hovatartozason alapul, akkor
az objektiv és ésszerli igazolas fogalmat a lehetd legszorosabban kell
értelmezni. A Birdsdg azt is megallapitotta, hogy a pluralizmus ¢és a
kiilonboz6 kultarak tiszteletben tartasanak elvére épiilé modern demokratikus
tarsadalomban nem lehet objektiven igazolhatd az olyan eltérd banasmod,
amely kizarolag vagy donté mértékben valamely személy etnikai
szarmazasan alapul. Ennek ellenére a 14. cikk nem tiltja meg a Szerz6dd
Feleknek, hogy az egyes csoportok kozotti ,tényleges egyenl6tlenségek”
kiigazitdsa érdekében eltér6 bandsmodot alkalmazzanak. Bizonyos
koriilmények kozott ugyanis az egyenldtlenségek eltéré banasmoddal torténd
orvoslasanak objektiv és ésszerli igazolas nélkiili elmulasztasa ezen cikk
megsértését eredményezheti (lasd a tovabbi hivatkozasokat tartalmazoé Sejdic¢
and Finci v. Bosnia and Herzegovina [GC], nos. 27996/06, 34836/06, § 44,
ECHR 2009 itéleteket).

(b) A fenti elvek alkalmazasa a jelen iigyre

51. A kérelmezok a nemzetiségi valasztasi rendszer harom vondsara
Osszpontositottak: a preferencialis kvotarendszerre (lasd az 52. pontot alabb),
a nemzetiségi valasztopolgarok szabad valasztasi lehetdségének allitolagos
hianyara (lasd a 60. pontot alabb), és a szavazas titkossaganak allitdlagos
megsértésére (1asd a 67. pontot alabb).

52. Elészor is, a kérelmezOk azzal érveltek, hogy nem volt kilatasuk a
jogszabalyban eldirt kedvezményes kvota elérésére.

53. A Birdsag e tekintetben megjegyzi, hogy a korabban emlitett, valasztasi
kiiszobokkel kapcsolatos iigyektdl (1asd a fenti 46. pontot) teljesen eltérden a
jelen iligy a nemzetiségi képviselok szamara kedvezményes kiiszobot eldird
torvényi szabalyozast érinti, amelyet a nemzetiségek magyarorszagi politikai
képviseletének biztositasaval kapcsolatos alkotmanyos aggalyra adott
valaszként vezettek be.

54. A Birosag korabban mar megallapitotta, hogy tarsulasok 1étrehozasa a
kisebbségek identitasanak kifejezése és elomozditasa érdekében elésegitheti
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a kisebbségek jogainak megbrzését és fenntartasat (lasd — a 11. cikkel
Osszefliggésben — a Gorzelik and Others v. Poland iigyben hozott itéletet —
[GC],no.44158/98, § 93, ECHR 2004-1). A korabbi Bizottsag megallapitotta,
hogy az Egyezmény ,nem kotelezi a szerz6dé feleket arra, hogy a
kisebbségek javara pozitiv megkiilonboztetésrdl rendelkezzenek” (1asd a fent
hivatkozott Magnago and Siidtiroler Volkspartei tigyet). A Partei Die
Friesen v. Germany iigyben a Birdésag megjegyezte, hogy az Eurdpa Tanacs
Keretegyezménye — az allam szdmara vélasztasi iigyekben biztositott
mérlegelési szabadsag elismerése mellett — hangsulyozza a nemzeti
kisebbségek koziigyekben valo részvételét (lasd a Keretegyezmény 15. cikkét
a fenti 17. pontban). A minimalis kiiszobérték aloli mentesség lehetdsége
azonban ebben az Gsszefliggésben csupan egy lehetdségként mertilt fel a sok
koziil. A Keretegyezmény Tanacsadd Bizottsaga annak a véleményének adott
hangot, hogy a minimalis kiiszobértékeknek a nemzetiségek valasztasi
folyamatban vald részvételére gyakorolt esetleges negativ hatasat
megfelelden figyelembe kell venni. A Tanacsadd Bizottsdg szerint a
kiiszobértékek aloli mentességek hasznosnak bizonyultak a nemzetiségek
valasztott testiiletekben vald részvételének novelése szempontjabol (lasd a
Keretegyezmény Tandcsadd Bizottsaga altal 2008. februar 27-én elfogadott
kommentar 82. §-at a fenti 18. bekezdésben). A Velencei Bizottsag
allaspontja szintén az volt, hogy a valasztasi kiisz6bok nem befolyasolhatjak
a nemzetiségek képviseleti esélyeit (lasd a fenti 16. bekezdést). A Birosag
azon az allasponton volt, hogy a Keretegyezmény részes felei széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeztek abban a tekintetben, hogy miként
kozelitsék meg a Keretegyezmény 15. cikkében meghatarozott célt, a
nemzetiségi kisebbségekhez tartoz6 személyek koziigyekben vald hatékony
részvételének eldmozditasat, és hogy az Egyezmény még a Keretegyezmény
fényében értelmezve sem kdvetel meg eltérd bandsmaddot a kisebbségi partok
javara ebben az Osszefiiggésben (lasd Partei Die Friesen v. Germany, no.
65480/10, § 43, 28 January 2016).

55. A jelen ligyben a Birdsdg megjegyzi, hogy a kedveszményes kiiszob
egy olyan rendszer része volt, amelyben a nemzetiségi jeloltek csak a veliik
azonos nemzetiségi csoporthoz tartozd nemzetiségi valasztopolgarok
szavazataval érhették el a sziikséges szavazatszamot. Ez valdjaban jelentdsen
eltérd helyzetbe hozta Oket mas, akar politikai partot képviseld, akar
fiiggetlen jeloltekhez képest, akik a szavazasra jogosult valasztopolgarok
Osszességétdl kaphattak szavazatokat. Kovetkezésképpen, a torvényi
szabalyozas a kérelmezOk mint nemzetiségi valasztopolgarok azon jogat is
sértette, hogy szavazatukon keresztiil politikai célokbol tarsulhassanak, mivel
jeloltjeiket csak sajat nemzetiségeik tagjai tamogathattak. Ehhez képest a
tobbi  valasztopolgar szabadon tarsulhatott barmely mas, hasonlo
gondolkodéasu valasztopolgarral politikai meggy6zddésének eldmozditasa
érdekében.
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56. A Bir6sag Iényegesnek tartja, hogy a valasztasi folyamatban megjelend
ezen hatrany nem a nemzetiségi jeldltek vagy a nemzetiségi valasztopolgarok
sajat, arra iranyulo valasztasan alapult, hogy csupan a lakossag egy kicsi
politikai érdekcsoportjaval tarsuljanak (a hasonlosagok és a kiilonbségek
Osszevetésére lasd a fent hivatkozott Partei die Friesen itélet 40. pontjat),
hanem a jogalkoté azon dontésén, amellyel korlatozta, hogy ki szavazhat
nemzetiségi listara.

57. A Birosag tudataban van annak, hogy az orszagos nemzetiségi jeldltek
szamara biztositott kedvezményes kiiszob célja is az volt, hogy csékkentse
ezen rendszer hatasat. Ennek ellenére a Birdsag kénytelen elfogadni a
kérelmezOk azon érvelését, hogy Magyarorszagon az egyes nemzetiségekhez
tartozo nemzetiségi valasztopolgarok szama még abban az esetben sem volt
elég magas ahhoz, hogy elérje a kedvezményes vélasztasi kiiszobot, ha az
adott nemzetiséghez tartozo valamennyi valasztopolgar az adott nemzetiségi
listara adta volna le a szavazatat. Tény, hogy 2014-ben 140 regisztralt gorog
nemzetiségi, és 184 regisztralt ormény nemzetiségi valasztopolgar volt,
mikdzben a nemzetiségi jelolt parlamenti mandatumanak megszerzéséhez 22
000 szavazat volt sziikséges.

58. Nyilvanvald, hogy az é&llamok a parlamenti képviselethez valo
hozzaférést minimalis tamogatottsag felmutatasahoz kothetik, és az
Egyezmény nem koveteli meg az allamoktol, hogy a nemzetiségek
tekintetében kedvezményes kiiszobértékeket fogadjanak el. Ha azonban a
nemzetiségek tekintetében ilyen kiiszobértéket allapitanak meg, akkor
mérlegelni kell, hogy az adott kiiszobkdvetelmény miatt nem valik-e
megterhelobbé a nemzetiségi mandatum megszerzéséhez sziikséges
szavazatok nemzetiségi jelolt altali Osszegyijtése, mint a parlamenti
mandatum rendes partlistar6l torténé megszerzése, és hogy ennek
kovetkeztében az adott valasztasi kiiszobkovetelmény nem jar-e negativ
hatassal a nemzetiségi valasztopolgarok azon lehetdségére, hogy a valasztasi
folyamatban a t6bbi valasztopolgarral egyenld feltételek mellett vegyenek
részt (v0. a Keretegyezmény 82. pontjaval kapcsolatosan a Tanicsado
Bizottsag altal elfogadott, a fenti 18. pontban ismertetett kommentarral).

59. Bar — ahogyan azt a Birdsag korabban megallapitotta — a valasztas
kimenetele szempontjabol nem feltétleniil kell minden szavazatnak azonos
sullyal rendelkeznie, és egyetlen valasztasi rendszer sem képes kikiiszobolni
az ,.elvesztegetett szavazatokat” (lasd a fenti 44. pontot), annak elkeriilése
érdekében, hogy a nemzetiségi listakra leadott szavazatok potencidlis értéke
felhiguljon, a nemzeti jogalkotonak fel kell mérnie, hogy a jogi szabalyozas
nem teremt-e egyenl6tlenséget a nemzetiségek — kérelmezékhoz hasonld —
tagjainak a szavazati ereje vonatkozasaban.

60. Masodszor, a kérelmezok azt is eléterjesztették, hogy a nemzetiségi
listds szavazas megfosztotta Oket attol a lehetOségtdl, hogy érdemben
szavazhassanak. Ramutattak, hogy a szabad valasztasok sziikségszerii
velejaroja a valasztopolgarok szabad valasztasi lehetOsége.
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61. A Birdsdg megjegyzi, hogy nemzetiségi valasztopolgarkénti
regisztraciojuk kovetkezményeként a kérelmezok gyakorlatilag csak
megszavazhattak sajat nemzetiségi listajuk egészét, vagy tartozkodhattak e
lista megszavazasatol. Igy sem a kiilonbozd orszagos partlistak kozott nem
valaszthattak, sem arra nem volt befolyasuk, hogy a nemzetiségi listajukon
szerepl6 jelolteket milyen sorrendben valasszak meg.

62. A Bir6sag megismétli, hogy a zart listdk onmagukban nem tekinthetok
a valasztopolgarok politikai lehetéségeit indokolatlanul korlatozonak (lasd a
fenti 47. bekezdést). Bar a zart listdk korlatozzak azon jeloltek korét, akik
kozil a valasztopolgarok valaszthatnak, azt lehetévé teszik, hogy a
valasztopolgarok szavazataikat a politikai preferencidiknak megfeleld
partlistara adjak.

63. A jelen ligyben érintett zart nemzetiségi listak megkozelitésekor
azonban a Birosag nélkiilozhetetlennek tartja annak vizsgalatat, hogy e listak
milyen mértékii és milyen jellegli hatassal voltak a kérelmezok
valasztojogara. A Bir6sag tovabba ugy véli, hogy a valasztdjog magaban
foglalja a valasztopolgdrok azon lehetdségét, hogy olyan jeldltet vagy
partlistat valasszanak, amelyek a legjobban tiikrozik politikai nézeteiket, s a
valasztasi szabalyok nem kotelezhetik a valasztopolgarokat arra, hogy altaluk
nem tamogatott politikai allaspontot képviseljenek.

64. Ebbdl a szempontbol az a tény, hogy a nemzetiségi valasztopolgarok —
politikai nézeteiktdl fliggetleniil — csak az orszagos nemzetiségi listajukon
szerepld jeloltekre adhattak le szavazatukat, eltérové teszi a jelen helyzetet a
zart listas valasztasi rendszerektol.

65. A nemzetiségi valasztopolgarok szamara létrehozott rendszer nem
gyakorolt ugyan nyomast a kérelmezdékre egy vagy tobb jelolt kivalasztasa
tekintetében, de gyakorlatilag nem tette lehetdvé szamukra, hogy valasztoi
akaratukat valoban kifejezzék, hogy szavazatukat politikai eszmék és
politikai cselekvési programok eldmozditasa érdekében adjak le, vagy hogy
szavazatukon keresztiil masokkal politikai célokra tarsuljanak. Mas szoval,
nemzetiségi valasztopolgarként a kérelmezok nem fejezhették ki politikai
nézeteiket és valasztasaikat a szavazournanal, csupan azt a tényt jelezhettek,
hogy egy adott nemzetiség tagjaként torekedtek képviseletre a politikai
dontéshozatalban.

66. A Birosagnak kétségei vannak afel6l, hogy egy olyan rendszer,
amelyben csak egy meghatdrozott zart jeloltlistara lehet szavazni, és amely a
valasztopolgaroktol parthovatartozasuk feladasat koveteli meg ahhoz, hogy
nemzetiségiként képviseletet nyerhessenek, biztositja ,,a nép véleményének
szabad kifejezését a torvényhozo testiilet megvalasztasa soran”.

67. A Birdsag végiil ratér a kérelmezOk harmadik érvére, nevezetesen arra,
hogy esetiikben sériilt a szavazas titkossaga.

68. A Birosag tgy véli: a valasztasi rendszernek biztositania kell, hogy a
szavazas titkos szavazassal torténjen, amely lehetdvé teszi a valasztopolgarok
szamara, hogy szabadon és hatékonyan, lelkiismeretiiknek megfelelden,
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masok altali indokolatlan befolyéasolas, megfélemlités, és masok rosszallasa
nélkiil szavazhassanak az altaluk preferalt jeloltre. Ez a szabad és tisztességes
valasztas biztositasahoz fiiz6d6 tagabb kozérdeket is szolgalja. Az, hogy egy
valasztopolgar kire adta le a szavazatat egy adott valasztason, gyakorlatilag
nem keriilhet nyilvanossagra. A szavazasi rendszernek biztositania kell a
valasztopolgarokat afel6l, hogy sem kozvetlenill, sem kozvetve nem
kényszeritik 6ket annak felfedésére, hogy kire adtak le a szavazatukat.

69. A kérelmezék nem azt allitjdk, hogy a szavazohelyiségekben
alkalmazott eljaras nem biztositotta szavazatuk titkossagat, hanem azt, hogy
mivel valasztoként csak egy valasztasi lehetdségiik volt, valasztasi dontésiik
kozvetve mindenki szdmara ismertté valt.

70. Amint fentebb mar emlitésre keriilt, ha egy valasztopolgar gy dont,
hogy egy adott nemzetiség valasztopolgaraként regisztraltatja magat, akkor
csak egy valasztasi lehet6sége van, és a gyakorlatban az adott nemzetiségi
lista jeloltjeit tartalmazo szavazolapot kapja ahelyett, hogy a politikai partok
kiillonboz6  jeldltjei koziil valaszthatna a  szavazolapon. gy a
szavazoOhelyiségben az adott id6pontban jelenlévok, kiillondsen az illetékes
valasztasi bizottsag tagjai, tudomast szereznek arrol, hogy a valasztopolgar a
nemzetiségi listan szerepld jeldltre adta le szavazatat. A nemzetiségi
valasztopolgarokat a szavazatszamlalas soran is Gssze lehetett kapcsolni a
szavazataikkal, kiilondsen azokban a szavazohelyiségekben, ahol a regisztralt
nemzetiségi valasztopolgarok szama korlatozott volt. Vagyis gy tiinik, hogy
a nemzetiségi valasztok szamara bevezetett rendszer lehetévé tette, hogy
mindenki szamara ismertté valjanak annak részletei, hogy valamely
nemzetiségi valasztopolgar Kire szavazott, és attdl a pillanattol fogva, hogy
nemzetiségi valasztopolgarként regisztraltatta magat, a rendszer azt is
lehet6vé tette, hogy a valasztopolgar valasztasi szandékairol informaciokat
lehessen gytijteni. Vagyis, nemzetiségi valasztopolgarként a kérelmez6k nem
rendelkeztek a teljes titkossaghoz valo joggal.

71. A Birosag ugy véli, hogy azokat a valasztopolgarokat, akik gy
dontenek, hogy nemzetiségi vélasztopolgarként adjak le szavazataikat,
ugyanugy védelemben kellene részesiteni, mint ahogyan a valasztasi
szabalyok védelemben részesitik azoknak a valasztopolgaroknak a jogat, akik
ugy dontenek, hogy valamely politikai partra vagy egy fiiggetlen jeloltre
adjéak le szavazatukat. A titkossagot tehat mindkét személykategoria esetében
fenn kell tartani. Az orszagos nemzetiségi listds szavazasi rendszert azonban
a kérelmezdk nem tudtak igénybe venni a titkossaghoz vald jog sérelme
nélkiil.

72. A hazai szabalyozds fenti vonasai azt eredményezték, hogy a
kérelmezdk valasztasi lehetdségei jelentdsen korlatozdodtak, fennallt annak a
nyilvanval6 valoszinlisége, hogy valasztasi preferencidik ismertté valnak, és
nemzetiségi valasztopolgari statuszuk miatt a rendszer nem egyenld sullyal
nehezedett rajuk.
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73. A Birosag megismétli, hogy minden valasztasi jogszabalyt az érintett
orszag politikai fejlédésének fényében kell értékelni, igy azok a vonasok,
amelyek az egyik rendszer keretében elfogadhatatlanok lennének, egy masik
rendszer keretében igazolhatok lehetnek (lasd a fent hivatkozott Yumak and
Sadak itélet 111. pontjat és a Py v. France (no. 66289/01, ECHR 2005) itélet
46. pontjat). Ennek a megfontolasnak még erételjesebben kell érvényesiilnie,
amikor valamely Szerzédé Allam egy igazsagosabb képviseleti rendszert
probal bevezetni. A Birosag azt is szem el6tt tartja, hogy az Egyezmény nem
kovetel meg eltérd banasmodot a kisebbségi partok javara. A Birdsag
mindazonaltal tgy véli, hogy ha a jogalkotdé ugy dont, hogy a politikai
képviselet terén fennalld tényleges egyenldtlenségek megsziintetését vagy
csokkentését célzd rendszert hoz létre, akkor természetes, hogy az
intézkedésnek a nemzetiségek masokkal azonos feltételek mellett torténd
parlamenti valasztasi részvételét kell erésitenie ahelyett, hogy a nemzetiségi
képviselok nemzeti szintli politikai dontéshozatalbol vald kizarasat
allandodsitana. A jelen tigyben a bevezetett rendszer korlatozta a nemzetiségi
valasztok lehet6ségét arra, hogy csoportként noveljék politikai
hatékonysagukat, €s azzal fenyeget, hogy inkabb csokkenti, mint noveli a
sokszinliséget ¢és a kisebbségek részvételét a politikai dontéshozatalban.

74. A Birésag ezért megallapitja, hogy a kérelmezdk vélasztojogat érintd
fenti korlatozasok egyiittesen, teljes hatasukat tekintve megsértették az
Egyezményhez flizott Els6 Kiegészitdé Jegyzokonyv onalloan, valamint az
Egyezmény 14. cikkével egyiitt olvasott 3. cikkét.

I1l. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

75. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

,Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belsd joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

76. A kérelmezOk személyenként 10 000 eur6 nem vagyoni kartéritést
koveteltek.

77. A Kormany vitatta a koveteléseket.

78. A Birosag ugy véli, hogy a jogsértés megallapitdsa Onmagaban
elegendd igazsagos elégtételnek mindsiil, ezért ilyen cimen nem itél meg
kartéritést.

B. Koltségek és kiadasok
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79. Az els6 kérelmez6 7 000 eurdt plusz az ezen Gsszeget terheld afa
Osszegét kovetelte a Birosag elotti eljarasban felmertilt koltségek és kiadasok
megtéritésére. Ez az 6sszeg 30 ora jogi munkanak felel meg, amelyet az
tigyvéd 200 eurd plusz afa oradijjal szamolt el. A masodik kérelmez6 7 260
eurdt plusz az ezen Osszeget terheld afa 6sszegét kovetelte a Birosag elétti
eljarasban felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére. Ez az Osszeg 48,3
ora ligyvédi munkanak felel meg, amelyet az tigyvéd 150 eur6 plusz afa
oradijjal szamolt el, tovabba 0,3 ora olyan iigyvédi munkéanak, amelyet az
tigyvéd 15 eur6 plusz afa oradijjal szamolt el.

80. A kormany vitatta a koveteléseket.

81. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmez6 csak annyiban jogosult a
koltségek ¢és kiadasok megtéritésére, amennyiben bizonyitja, hogy azok
ténylegesen ¢és sziikségszerien meriiltek fel, és 0Osszegiliket tekintve
¢észszeriek. A birtokaban 1év6é dokumentumokra és a fenti kritériumokra
figyelemmel a Birdsag a jelen tigyben 7 000 eurdt plusz az ezen Gsszeget
terheld afa Gsszegét tartja észszerlinek megitélni az elsd kérelmezd részére.
A Birosag 7 260 euro6t plusz az ezen Osszeget terheld afa Gsszegét tartja
észszertinek megitélni a masodik kérelmezo részére.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BiROSAG

1. Egyhangtlag ugy hataroz, hogy a kérelmeket egyesiti,
2. Egyhangulag elfogadhatova nyilvanitja a kérelmeket;

3. Egyhangulag megdllapitja, hogy az Egyezményhez fiizott Elsé Kiegészito
Jegyz6konyv oOnalldan, valamint az Egyezmény 14. cikkével egyiitt
olvasott 3. cikkét megsértették;

4. Hat szavazattal egy szavazat ellenében megallapitia, hogy a jogsértés
megallapitdsa onmagéaban elegendd igazsadgos elégtételnek mindsiil a
kérelmezok altal elszenvedett nem vagyoni karokért;

5. Egyhangulag megallapitia:

(a) hogy attdl az idéponttdl szamitott harom honapon beliil, amikor az
itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint véglegessé
valik, az alperes allamnak az alabbi Osszegeket kell kifizetnie az
alperes allam nemzeti valutdjaban, a kifizetéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval:

Q) koltségek ¢s kiadasok tekintetében az elsd kérelmezdnek
7000 (hétezer) eurodt, plusz az ezen Osszeget esetlegesen
terheld adok Osszegét;
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(i) koltségek ¢és kiadasok tekintetében a masodik kérelmezének
7 260 (hétezer kettdszazhatvan) eurot, plusz az ezen dsszeget
esetlegesen terheld adok 0sszegét;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a kifizetés
id6pontjaig a késedelmes idOszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatat harom szazalékponttal meghaladd6 mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan;

6. Hat szavazattal egy szavazat ellenében elutasitia a kérelmezok igazsagos
elégtétel iranti tovabbi igényeit.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2022. november 10-én, a
Birosag Eljarasi szabalyzata 77. szabdlya 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Liv Tigerstedt Marko Bosnjak
Hivatalvezet6 helyettes Elnok

Az Egyezmény 45. cikke 2. bekezdésének, valamint a Birdsadg Eljarasi
szabalyzata 74. szabdlya 2. bekezdésének megfeleléen az aldbbi
kiilonvélemények keriiltek csatolasra az itélethez:

(a) Bosnjak biro ur és Derencinovi¢ bir6 r egylittes egyez6 véleménye;
(b) Ktistakis bird ar részben eltérd kiilonvéleménye.

M.B.
L.T.

BOSNJAK BIRO UR ES DERENCINOVIC BiRO UR
EGYUTTES EGYEZO VELEMENYE

1. Mikdzben egyetértink az itélet 1ényegével, valamint a valasztas
szabadsagara €s a szavazas titkossdgara vonatkozo masodik és harmadik
érvvel, az indokolds egyes részeit nem tudjuk tdmogatni. Ilyen a
nemzetiségekre vonatkozod kiiszobkdvetelménnyel kapcsolatosan az Emberi
Jogok Europai Egyezményéhez fiizott Elsé Kiegészité Jegyzokonyv (a
tovabbiakban: a jegyzokonyv) 3. cikkével Osszefiiggésben alkalmazott
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indokolas, valamint az indokoléds szinte teljes hidnya az Egyezmény 14.
cikkének megsértése tekintetében.

2. A kiiszobérték kovetelményét illetéen az itélet helyesen mutat ra, hogy
»az Egyezmény nem koveteli meg az allamoktol, hogy a nemzetiségek
tekintetében kedvezményes kiiszobértékeket fogadjanak el” (l1asd az itélet 58.
pontjat). Ennek azonban ellentmond az ezt kovetd rész, amely hangsulyozza,
hogy ,,ha ilyen kiiszobértéket allapitanak meg, akkor mérlegelni kell, hogy az
adott kiiszobkovetelmény miatt nem valik-e megterhelobbé a nemzetiségi
mandatum megszerzéséhez sziikséges szavazatok nemzetiségi jeldlt altali
Osszegyljtése, mint a parlamenti mandatum rendes partlistardl torténd
megszerzése” (ibid.). Az érvelés nem all meg itt, hanem ugyanezen az uton
halad tovabb, amikor kimondja, hogy ,,bar — ahogyan azt a Birdsag korabban
megallapitotta — a valasztds kimenetele szempontjabol nem feltétleniil kell
minden szavazatnak azonos sullyal rendelkeznie, és egyetlen valasztési
rendszer sem képes kikiiszobdlni az ,.elvesztegetett szavazatokat” ..., annak
elkeriilése érdekében, hogy a nemzetiségi listakra leadott szavazatok
potencialis értéke felhiguljon, a nemzeti jogalkotonak fel kell mérnie, hogy a
jogi szabdlyozds nem teremt-e egyenldtlenséget a nemzetiségek —
kérelmez6khoz hasonld — tagjainak a szavazati ereje vonatkozasaban™ (lasd
az itélet 59. pontjat).

3. A fenti érvelés joval tilmutatni latszik a jegyzOkonyvben lefektetett
garanciakon. Nem szabad megfeledkezni arr6l, hogy ebben a vonatkozasban
az allamok mérlegelési jogkdre nagyon széles, €s hogy a jegyzOkonyv
megsértése csak olyan esetekben allapithatd meg, amikor a valasztok
valasztasi szabadsdga vagy a szavazas titkossaga forog kockan. A
jegyz6konyv  megfogalmazasa soran alkalmazott ezen korlatozo
megkozelités a konszenzus hidnydra és a tagallamok valasztasokat
szabalyozé jogalkotasi megkozelitéseinek a sokféleségére figyelemmel
érthetd. Ezért annak sugallasa, hogy egy 6nmagaban emberi jognak nem
mindsiilé dologgal kapcsolatos intézkedés végrehajtasa jogsértésnek
mindsiilhet a valasztasok szabadsdgaval Osszefiiggésben, nem igazolhato
észszerien. A Kkisebbségi csoportok valasztasokon vald részvételével
kapcsolatos hazai politika — igy a kedvezményes kiiszob kérdése is — a
relevans nemzetkozi szereplok (példaul a Keretegyezmény Tanéacsadd
Bizottsdga és a Velencei Bizottsag) vizsgalatanak és kritikdjanak a targya
lehet, de azt allitani, hogy egy ilyen politika a jegyzOkonyv megsértését
jelenti, meglehetdsen erdltetettnek tlinik.

4. A nemzetiségeket érintd kedvezményes kiiszobbel kapcsolatos érvelés
egyértelmiien eltér a Birosag altal a Partei die Friesen v. Germany ligyben
(no. 65480/10, 28 January 2016) alkalmazott érveléstél. Abban az iigyben —
amelyben a Birdsadg nem allapitott meg jogsértést — a kérelmezd azzal érvelt,
hogy Als6-Szaszorszag valasztasi rendszere az Egyezmény — Els6 Kiegészitd
JegyzOkonyv 3. cikkével egyiitt olvasott — 14. cikke alapjan diszkriminativ
volt, mivel a 2008. évi orszaggyiilési valasztasokon 5%-os kiiszobot
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alkalmazott (ibid. 24. §). A Birosag megallapitotta, hogy a Die Friesen part
az 0sszes szavazat mindossze 0,3%-at szerezte meg, igy nem kapott elegendd
szavazatot ahhoz, hogy parlamenti mandatumra tarthasson igényt (ibid., 34.
§).

5. A Partei Die Friesen iigyben a Birdsag tobb olyan kovetkeztetést is
levont, amelyek a jelen ligy szempontjabdl is relevansak:

- a Nemzeti Kisebbségek Védelmér6l szoldo Keretegyezmény (a
tovabbiakban: Keretegyezmény) hangsulyozza a nemzeti kisebbségek
koziigyekben valo részvételét;

- az allamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek abban a tekintetben,
hogy miként kozelitik meg a Keretegyezmény azon céljat, hogy elémozditsa
a nemzeti kisebbségek tagjainak a kozligyekben valo hatékony részvételét;

- az Eurépai Egyezmény nem kotelezi az allamokat arra, hogy a
kisebbségek javara pozitiv megkiilonboztetésrdl rendelkezzenek;

- a Keretegyezménybdl nem vezethetd le egyértelmii és kotelezd erejii
kotelezettség a nemzetiségi partok valasztasi kiiszobok aloli mentesitésére.

6. Bar a jegyz6konyv nem kotelezi az allamokat arra, hogy a kisebbségek
javara pozitiv diszkriminaciorol rendelkezzenek, Magyarorszag a hazai
jogban biztositott kedvezményes kvotarendszeren keresztiil ilyen pozitiv
diszkriminaciot vezetett be, ami azt jelentette, hogy nemzetiségi listak és
jeloltek esetén a kiiszobérték a rendes partlistak kiiszobértékének egynegyede
volt. A nemzetiségek szamara biztositott ezen kedvez6bb kiiszobérték
megallapitdsdval a hatosagok tulteljesitették a vonatkozd nemzetkdzi jogi
normak altal jelenleg eldirt kovetelményeket.

7. Jelenlegi formajaban ez a rendszer parlamenti mandatum formajaban
valoban nem garantalja a nemzetiségek politikai képviseletét. Ez azonban
nem kovetelmény a vonatkozd nemzetk6zi normék szerint, igy a
Keretegyezmény szerint sem. A nemzeti kisebbségek tagjai vonatkozasaban
a kovetelmény valdjaban csak a koziigyekben vald hatékony részvétel
eldmozditasa (15. cikk). A hatékony részvételt a parlamenti sz6szo6lok
biztositjak, amint arra észrevételeiben a Kormany ramutatott. Az
orszaggyilési képviselok valasztasarol szolo torvény 18. §-a kimondja, hogy
a nemzetiségi listat allitd, de azon mandatumot nem szerzé nemzetiséget a
nemzetiségi listan elsd helyen szerepld jeldlt szavazati joggal nem rendelkezé
nemzetiségi sz6szoloként képviseli az Orszaggylilésben. E szabalyozésra
figyelemmel a hatdsagok nem mulasztottak el teljesiteni a vonatkozo
nemzetkozi jogbol eredd kotelezettségeiket, amely jog igen széles
mérlegelési jogkort biztosit valasztasi iigyekben.

8. Az ,elvesztegetett szavazatok™-kal kapcsolatos érvelést illetéen meg kell
jegyezni, hogy a nemzeti kisebbségek tagjai szabadon megvalaszthatjak,
hogy orszagos partlistara vagy nemzetiségi listara kivannak-e szavazni. Ezért,
ha gy vélik, hogy a nemzetiségi listara torténd szavazas szavazatuk
elvesztegetését jelentené, akkor barmikor valaszthatjdk az orszagos
partlistara tortén6 szavazast. Tovabba, még ha feltételezziik is, hogy valamely
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nemzetiség tagjainak a valasztasi szabadsaga valamilyen méodon ténylegesen
korlatozddik abban az esetben, ha ugy dontenek, hogy a nemzetiségi listara
szavaznak, a jegyzOkonyv egyetlen eldirasa sem Kotelezi a Szerz6do Feleket
arra, hogy a valasztas kimenetele szempontjabol minden szavazatot, igy a
nemzetiségek szavazatait is azonos stllyal vegyenek figyelembe. Tovabba az
»elvesztegetett szavazatok™ olyan realitds, amely szinte minden valasztasi
rendszer jellemzéje, és az ilyen szavazatok kikiiszobolésére vagy akar
csokkentésére vonatkozd kovetelmény nemcsak a jegyzOkonyv Szoros
alkalmazasi korével lenne ellentétes, hanem ésszertitlen, ha nem egyenesen
lehetetlen terhet rona a hatosagokra.

9. A jelen tigyben a Birdsag a két f6 kérdés tekintetében egyhangulag
jogsértést allapitott meg. Az elsé kérdés a nemzetiségi valasztopolgarok
valasztasi lehetOségének abban a pillanatban bealld hianya, amikor ugy
dontenek, hogy nemzetiségi listara szavaznak (mivel csak a sajat
nemzetiségiikk jeloltjére/jeloltjeire adhattak le szavazatukat, a tobbi
listara/listdkra nem). A masodik kérdés a kérelmezOk Szavazatanak
titkossadga. Az a tény, hogy a nemzetiségek tagjai nem rendelkeznek érdemi
valasztasi lehetdséggel, amikor ugy dontenek, hogy nemzetiségi listara
szavaznak, de facto azt jelenti, hogy a szavazatukat kdzvetve a nyilvanossag
IS megismerheti, ami ellentétes a jegyzékonyvvel. Véleményiink szerint ez a
két érv — amelyekkel teljes mértékben egyetértink — meglehetésen jol
megalapozott, és elegendd a jegyzOkonyv megsértésének megallapitasahoz.
Ezért az érvelésnek az a része, amely a valasztasi kiiszobok és az
elvesztegetett szavazatok” kérdésére vonatkozik, a fent kifejtett okok miatt
meglehetdsen erdltetettnek tlinik, és véleménylink szerint nem igazén
sziikséges az ligy kontextusaban.

10. A 14. cikket illetden tamogatjuk az érdemmel kapcsolatos
megallapitast, mert szamunkra gy tlinik, hogy nem volt igazolt a nemzetiségi
valasztopolgarok helyzete (valasztasi lehetdség hianya, a szavazas
titkossaga) ¢és a valasztopolgarok egészének helyzete kozotti kiilonbségtétel.
Az itélet indokolasa azonban nem tartalmazza az altalanos elveknek az tigy
tényallasara torténd alkalmazasat és elemzését. Ezt aggodalommal vessziik
tudomasul, tekintettel arra, hogy ezen rendelkezés megsértésének
megallapitdsa gondos mérlegelést és alapos elemzést igényel a lehetséges
eltéré banasmod, az 6sszehasonlithato helyzetben 1évé csoportok megléte, a
targy €s mas relevans elemek tekintetében. Mivel az itélet még elemi érvelést
sem tartalmaz, nagyon megneheziti annak megértését, hogy a diszkriminacio
elleni alapvet6 biztositékok valasztasi kontextusban hogyan Kkeriiltek
alkalmazdsra a jelen ligyben.
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KTISTAKIS BiRO UR RESZBEN ELTERO
KULONVELEMENYE

A rendelkezd rész 4. és 6. pontja ellen szavaztam a tobbség azon
megallapitdsaval szemben, hogy a jogsértés megallapitdsa Onmagaban
elegend0 igazsagos elégtételnek mindsiil a kérelmezok altal esetlegesen
elszenvedett nem vagyoni karért.

A jelen ligy lehet6vé tette a Birdsag szamara, hogy tovabbfejlessze a
szavazas titkossagaval kapcsolatos esetjogat, és — tobbek kozott — annak
megallapitasat, hogy a magyar nemzetiségi listas szavazasi rendszert a
kérelmezok nem tudtdk anélkiil igénybe venni, hogy a titkossdghoz valo
joguk ne sériilt volna (lasd az itélet 71. pontjat). Arra figyelemmel, hogy a
kérelmezok nem politikusok és nem politikai part tagjai, hanem egyszertien
valasztopolgarok voltak, véleményem szerint nehezen fogadhato el, hogy a
jogsértés Birosag altali megallapitasa Onmagéban elegendd igazsagos
elégtételnek mindsiilhet. Réadasul, egy demokratikus tarsadalomban a
kérelmezOket — mint elismert nemzetiségek tagjait — nem szabadna
eltantoritani attdl, hogy panaszaikat nemzeti és nemzetkdzi birdsagok elé
vigyék. Arra figyelemmel, hogy a masodik kérelmezo, E.C. névtelenséget
kért, a nem vagyoni kartérités megitélésétol valo tartdzkodasunk valoszintileg
elriasztja Ot és az ormény kisebbség mas tagjait attol, hogy az Egyezményben
elismert jogaikért kiizdjenek.
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