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A Barta kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
iillésén, melynek tagjai voltak:

F. TULKENS, Elnok,

A.B. BAKA,

R. TORMEN,

M. UGREKHELIDZE,

V. ZAGREBELSKY,

D. JOCIENE,

D. PorovVIC, birak

¢s F. ELENS-PASSOS, Hivatalvezeto-helyettes

2007. marcius 20-1 zart {ilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benytjtott kérelem (26137/04
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy brit allampolgar, Barta
Sophie (a “kérelmez6”) 2004. majus 25-¢n terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmez6t Kadar A. Budapesten praktizald iigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (a “Kormdany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipot képviselte
az lgazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. A kérelmez0 azt allitotta, hogy a renddrség az Egyezmény 3. Cikkét
megsértve bantalmazta, s hogy bantalmazassal kapcsolatos panaszat nem
vizsgaltak ki hatékony modon.

4. 2006. majus 11-én a Birdsag ugy hatarozott, hogy kozli a panaszt a
Kormannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy
dontott, hogy a kérelem érdemét és elfogadhatosagat egyiittesen vizsgalja.

5. 2007. februar 26-an az Egyesiilt Kirdlysag kijelentette, hogy nem
kivanja gyakorolni az Egyezmény 36. Cikkének 1. bekezdése, valamint a
Birdsag Eljarési Szabalyzatanak 44. § alapjan szamadra biztositott jogot a
beavatkozasra.
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A TENYEK

I. AZ UGY KORULMENYEI

6. A kérelmez6 1965-ben sziiletett és Londonban é€l.

A. Az incidens koriilményei és a kérelmezo ellen lefolytatott
biintetdeljaras

7. A szbéban forgd iddszakban a kérelmezd és édesanyja, E. Rhodes,
Magyarorszdgon ¢lt, s BoOny faluban kutya ¢és macska menhelyet
mukodtetett (Csizmdskandur Kutyamenhely Alapitvany).

8. Az allatok altal allitélagosan okozott héborgatassal Osszefiiggésben
2002 oktoberében a Gyori Rendérkapitanysag gardzdasag miatt nyomozast
inditott ismeretlen tettesek ellen. A Renddérkapitanysag szerint alapos gyanu
allt fenn a kérelmezd6 és édesanyja ellen.

9. Mivel a Renddrkapitanysdg nem ismerte a kérelmezd és édesanyja
pontos nevét és cimét, s emiatt nem tudta megidézni Oket, a kapitdnysag
H.Z.P. bényi korzeti megbizottat bizta meg azzal, hogy vegye fel a
kérelmezo és édesanyja adatait, s kisérje 6ket a Gyori Renddrkapitanysagra.
A faluban betoltott tisztsége miatt H.Z.P.-t kordbban mér bemutattak a
kérelmezonek és édesanyjanak.

10. 2002. oktober 16-an reggel 7.30-kor az angolul nagyon keveset tudo
H.Z.P megjelent a menhely kapujanal. Csengetett, s a kérelmez6 édesanyja
kiment hozz4d. A becsukott kapun keresztil H.Z.P. hivatalos idézés
felmutatasa nélkiil magyarul kézolte, hogy a rendérség nyomozast inditott
ellene, s felszolitotta, hogy menjen vele.

11. A kérelmezd édesanyja — aki brit szdrmazast, de a kérelmezdvel
ellentétben beszél magyarul — megtagadta, hogy eleget tegyen H.Z.P.
felszolitasanak. Rovid szovaltast kdvetden megfordult, kutyait a menhely
kapujahoz hivta, s az udvaron keresztiil a haz fel¢ indult. Az anya elutasitéd
magatartasat észlelve H.Z.P. benyomta a kaput és belépett a kertbe.

12. Hallva, hogy a kérelmez6 édesanyja a kutyakat hivja, H.Z.P. eldvette
a nala 1évo tonfat abbdl a célbdl, hogy a kutydkat tavol tartsa.

13. A kérelmezd édesanyja H.Z.P-hez 1épett, s jobb karjat megragadva
rangatni kezdte a tonfat, majd megprobalta 6t a nyitott bejarati kapun
keresztiil eltavolitani a kertb6l. Mivel ez nem sikerilt, k6zolte a rendorrel,
hogy atoltozik, magéhoz veszi iratait, s vele megy. A hdzba érve azonban
bezarta a bejarati ajtot, s a rendor felszolitdsara sem nyitotta ki.

14. A kérelmezo a hazban volt. Hallotta a vitat, s az emeleti ablakbol a
dulakodas egy részét is latta. Felkapott egy fényképezOgépet, s a vakut
mikddtetve az ablakbdl tobb felvételt készitett H.Z.P.-rdl. Ezutan lesietett a
foldszintre.
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15. Ettél a ponttdl kezdve a Kormany és a kérelmezd beszdmoldja eltér
egymastol.

16. A Kormany szerint a kérelmezd egy oldalajton keresztiil kilépett a
hazbol és tovabb fényképezett, mikdzben édesanyja tragarsagokat mondott a
rendornek. H.Z.P. utlevelének atadasara szolitotta fel a kérelmezot, aki
ahelyett, hogy engedelmeskedett volna a felszdlitdsnak, a nala 1évo
fényképezdgéppel harom {itést mért a renddr bal vallara, illetdleg karjara.
Ezt kovetden visszalépett a hazba, ahova H.Z.P. kovette. Mindketten
beléptek a hazba. Ekkor H.Z.P. megprobalta kivenni a fényképezdgépet a
kérelmez6 kezébbl, de ez nem sikeriilt. Ek6zben a kérelmezd belilrél
bezarta az ajtot, s raiilt a kulcsra. A rendér a kérelmezd karjat leszoritva
megprobalta megszerezni a kulcsot. Ekkor megjelent a kérelmezo
¢desanyja, akinek a kérelmezd atadta a kulcsot.

17. A kérelmezd elGterjesztése szerint H.Z.P. a bejarati ajtot verve
kovetelte, hogy engedjék be. A kérelmezd résnyire nyitotta az ajtot, s
fényképet készitett H.Z.P-r6l. A villanast észlelve a rendor tivoltozni kezdett
vele, s tonfdjat a kezében tartva vallaval belokte az ajtét. A kozvetleniil az
ajt6 mogott allo kérelmezd a falnak esett. Az ajtokilincs megiitdtte a
gyomrat, az ajtokeret pedig a vallat. Mikdzben a kérelmezd 0sszegdrnyedt a
fajdalomtol, H.Z.P. tonfajaval a kérelmezd nyakat, hatat és vallat titlegelte.
A kérelmez0 leejtette a fényképezdgépet. H.Z.P. csak akkor hagyta abba az
itlegelést, amikor a kérelmez6 édesanyja — a kérelmezd sikoltozasat hallva
— berohant a szobéba.

18. H.Z.P. erdsitést kért a rendérség kozpontjatdl. Két masik renddr
segitségével a kérelmezdt és édesanyjat a gyori Petz Aladdar Korhdzba
szallitotta, ahol mindharom felet megvizsgaltak. A Korhaz latleletet vett
sériiléseikrol. A latlelet szerint a kérelmezd jobb kézfején zizddasok voltak,
jobb valla feldagadt, hatan horzsolasok keletkeztek.

19. H.Z.P. bal valla ¢és kulcscsontja érzékeny volt, a bal kéz harmadik ujj
kormébdl egy 0,5 cm-es rész leszakadt. A jobb kézfejen 4 cm-es hdm-,
illetve duzzanattal jaré sériilés keletkezett.

20. A kérelmez6t és édesanyjat a Renddrkapitdnysagra vitték, ahol
mindkettejiiket kihallgattdk. H.Z.P.-t terhel6 tantiként hallgattdk meg. 2002.
oktober 17-én a nyomozo6 hatdsag hivatalos személy elleni erdszak miatt
nyomozast rendelt el a kérelmez6 és édesanyja ellen.

21. 2003. januar 15-én az iiggyel megbizott tigyész hivatalos
feljegyzésben rogzitette, hogy a kérelmezd édesanyjanak tajékoztatasa
szerint az incidens alatt egy harmadik személy, egy roman allampolgar is a
kérelmez6 hazaban tartozkodott, aki a tetotéri ablakbol latta az
eseményeket. A kérelmezé édesanyja megadta e személy romadniai
telefonszdmat, s annak a cégnek a nevét, amely Magyarorszagon
alkalmazta. Az ligyészség kisérletet sem tett e személy felkutatasara, mivel
feltételezte, hogy az illetd illegalis munkas volt, aki akkorra mar elhagyta
Magyarorszag teriiletét.
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22. A biintetdeljaras sordn az ligyészség a kérelmez6t gyanusitottként,
H.ZP.-t pedig tanuként hallgatta ki. Az ligyészség igazsagiligyi
orvosszakértdi véleményt is beszerzett. Bar a kérelmezd valamennyi fél
sériiléseinek €és azok lehetséges okainak kivizsgalasat kérte, a dr. T.Zs. altal
2003. junius 10-én benyujtott szakvélemény csak a renddr sériiléseivel
foglalkozott. Az orvosszakértdi vélemény megallapitotta, hogy H.Z.P.
sériilései valdszinlileg az éltala elmondott mddon keletkeztek, azaz a
kérelmezo a fényképezogéppel litéseket mért a renddr vallara, azt kovetden
pedig a kulcs miatt dulakodasra keriilt sor. A szakértd ugy talalta, hogy a
kérelmez6 altal a renddr sériiléseivel kapcsolatban eldadott torténet kevésbé
valdszini, bar nem lehetetlen.

23. 2003. majus 16-an a kérelmezd és édesanyja ellen gardzdasag miatt
inditott biintetdeljarast biincselekmény hianyaban megsziintették.

24. Az tigyészség 2003. julius 25-én hivatalos személy elleni erdszak
miatt vadat emelt a kérelmez6 és édesanyja ellen a Gydri Varosi Birdsag
elétt. 2005. junius 13-4n a Viarosi Birosag négy targyalast kdvetden az
alabbi indokléassal mentette fel dket:

,»A biroésag a renddr sériilései vonatkozasaban a vadlottak kdvetkezetes vallomasa,
az orvosszakértéi vélemények nem egyértelmii voltara, valamint H.Z. renddr
torzszaszlos tobb esetben ellentmondd valloméséara tekintettel nem latta itéleti
bizonyossaggal megallapithatonak azt sem, hogy a vadlottak H.Z-nek esetlegesen
maganinditvanyra iild6zend6 konny testi sértést okoztak volna.”

25. A Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag iigyészi fellebbezés nyoman
hatalyon kiviil helyezte az 1. foku birosag itéletét, és a birdsagot uj eljaras
lefolytatasara utasitotta. 2006. julius 19-én és szeptember 8-4n a birdsag
targyalast tartott. A szeptember 8-i targyaldson a birésag tanuként hallgatta
meg H.Z.P. parancsnokat, s azt a kérdést intézte hozza, hogy miért nem
vizsgalta ki a kérelmezd hatan 1évo sériilések keletkezésének modjat. A
parancsnok az alabbi valaszt adta:

,,Mit tudok vizsgalni a latlelet alapjan? Azt az orvos irta. Késziilt egy ambulans lap,
a holgy elmondta, hogy keletkezett a sériilése. En ezzel kapcsolatban nem tudok
semmit vizsgalni.”

Az eljaras jelenleg is folyamatban van a Gy6ri Vérosi Birdsag elott.

B. A kérelmezo feljelentése nyoman indult eljaras

26. 2002. november 14-én a kérelmezd és édesanyja feljelentést tett
H.Z.P. ellen. A feljelentést ugyanazon ligyszam alatt kiildték meg a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Ugyészségnek, mint amely iigyszdm alatt a
kérelmezd és édesanyja ellen inditott biintetdeljaras szerepelt.
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27. 2003. jinius 19-én az ligyészség bilincselekmény hianyaban
megsziintette a H.Z.P. elleni nyomozast. Az ligyészség kizardlag azokra a
bizonyitékokra tdmaszkodott, amelyek a kérelmezd és édesanyja ellen
parhuzamosan  foly6é  biintetéeljardas  keretében  keletkeztek. E
dokumentumokat (meghallgatasi jegyzékonyvek, ambulans lapok, a H.Z.P.
parancsnoka altal lefolytatott vizsgalat anyaga) terjesztették a kérelmezd és
¢desanyja elleni biintetdpert targyalo birdsag elé is.

28. Aziigyészségi hatarozat az aldbbi megéllapitasokat tartalmazta:

»Az lgy vizsgalata soran megallapitottuk, hogy HZ. rendér zaszlos, amikor
egyenruhaban, utasitdsra Eva Rhodes és lanya lakasanal megjelent, a renddrségrol
sz016 1994. évi XXXIV. torvénynek, illetéleg a 3/1995-6s BM rendeletnek — a
Rendérség szolgalati Szabalyzata — megfelelden jart el. Eva Rhodes és Lanya
Sophie Barta voltak azok, akik a renddri intézkedésnek ellenszegiiltek, a renddr
felhivasanak nem tettek eleget és feladata végrehajtasaban a rendort akadalyoztak,
illetdleg bantalmaztak... Minthogy a nyomozas megallapitasai szerint — és a
parancsnoki kivizsgalas szerint is — a renddri intézkedés jogszerii volt, a kényszeritd
eszkozok alkalmazdsa ugyszintén, igy a Btk.. 226.§-aba iitk6z6 bantalmazas
hivatalos eljarasban vétségérél nem lehet szd, ezért a nyomozast biincselekmény
hianyaban e vonatkozasban megsziintettiik.”

29. 2003. augusztus 13-an a kérelmezd panaszt tett a hatdrozat ellen a
Legfobb Ugyészségnél. Azt kifogasolta, hogy az iigyben nem keriilt sor
fiiggetlen nyomozasra, kiilondsen arra tekintettel, hogy a nyomozo
hatosagok nem kértek fel igazsagiigyi orvosszakértdt annak megallapitasara,
hogyan keletkeztek a kérelmezd sériilései. Tovabba, a kérelmezd
hangsulyozta, hogy a renddr eljardsa hivatalos idézés hianyaban
torvénytelen, az ligyészségi hatdrozat pedig logikatlan volt.

30. 2003. szeptember 11-én a Legfébb Ugyészség elutasitotta a
kérelmezd panaszat. Az {igy tényeinek Osszegzése utin a LegfObb
Ugyészség az alabbi indoklast adta:

» A nyomozas iratainak feliilvizsgalata soran megallapitottam, hogy a rendori
intézkedés kapcsan nem meriilt fel annak megalapozott gyantja, hogy Sophie Barta,
illetve Eva Rhodes sériilései az eljaro renddér biincselekményt megvalositd
szandékos bantalmazasa eredményeként jottek volna 1étre. A sértettek allitasan kiviil
nem volt arra vonatkozé bizonyiték, hogy a renddr jogszerli intézkedés soran
tallépte volna azt a sziikséges erdszakot, amely a vele szembeni fenyegetés és
er6szak elharitasahoz és az intézkedés végrehajtasaval sziikségszeriien egylitt jart.
Figyelemmel arra, hogy a nyomozast megsziintetd hatarozat ellen bejelentett panasz
sem tartalmaz olyan adatot, amely a rendér altal megvaldsitott blincselekmény
megalapozott gyanujat megerdsitené, a hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére és az
eljaras folytatasara nem talaltam alapot.”

31. Kozben a kérelmez6é — a folyamatban 1évo biintetdeljaras keretén
kiviil — szakvéleményt kért egy masik igazsagiigyi orvosszakértétol a sajat,
illetve a rendor testén keletkezett sériilések lehetséges okait illetden.
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32. A dr. H.J. altal 2003. oktober 15-én készitett szakvélemény
megallapitotta, hogy a kérelmezd altal eléadott események valdszinii
magyarazatot adnak a sériilések eredetére. A szakérté kiilonosen azt
allapitotta meg, hogy a kérelmezd vallan és hatan keletkezett sériilések
szdrmazhattak valamely nehéz targgyal (példaul tonfaval) mért iitésektol,
vagy — azonos foku valészintiséggel — attol, hogy a kérelmez6t tobbszor a
falhoz iitotték. Tovabba, e szakértd ugy vélte, hogy a renddr altal eldadott
torténet nem adott magyardzatot a kérelmezd sériiléseire. H.Z.P. sériiléseit
illetéen megallapitotta, hogy azok nem keletkezhettek olyan moddon,
ahogyan azt a rendor eldadta. A szakérté azt is megjegyezte, hogy a
kérelmezd altal eldadottak a renddr vallan keletkezett sériilésre 1is
magyarazatot adnak.

33. 2003. oktober 20-an a kérelmezd podtmaganvadloként eljarva
vadinditvanyt terjesztett el6 H.Z.P. ellen hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas és mas blincselekmény miatt a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birosagnal. A vadinditvanyban panaszolta, hogy ismételt kérelmei ellenére
sem kertilt sor H.Z.P. gyanusitottkénti kihallgatasara, a nyomozé hatésagok
nem szereztek be igazsagiigyi orvosszakértéi véleményt sajat sériiléseinek
lehetséges okairdl, s ilyen moédon nem adtak valdszinli magyardzatot
sériiléseire. A kérelmez6 a vadinditvanyhoz csatolta dr. H.J.
szakvéleményét.

34. 2003. december 3-an a Megyei Birosag elutasitotta a vadinditvanyt.
Részletes érvelés nélkill, kizardlag az {igyiratokra tdmaszkodva
megallapitotta, hogy nem &llt fenn olyan ok, amely az igyészségi
hatarozatokban foglaltaktol eltérd kovetkeztetés levonasat indokolna.

II. RELEVANS HAZAI JOG

35. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény

349.§

“(1) Allamigazgatasi jogkorben okozott karért a felelésséget csak akkor lehet
megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a
kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehet6ségeket igénybe vette.

(3) Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birosagi és iigyészségi jogkorben okozott
karért valo feleldsségre is, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.”
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36. A biintetéeljarasrol szolo 1973. évi 1. (régi) torvény (az incidens
idején hatalyos szoveg)
100. § — Az elévezetés

“(1) Akinek az elévezetését elrendelték - sziikség esetén kényszer alkalmazasaval - a
hatdsag elé kell allitani.

112. § — Az idézés és az értesités
“(1) A hatésadg - ha e torvény kivételt nem tesz - azt idézi, akinek jelenléte az
eljarasi cselekménynél kotelezd, és azt értesiti, akinek a jelenléte nem kotelezd, de a
torvény lehetdvé teszi.

(2) Az idézés és az értesités rendszerint irasban ... torténik...

(3) Sziikség esetén az idézés vagy az értesités rovid Gton (pl. tavbeszEld utjan) is
torténhet.

113. §

“(1) Ha a terhelt, a védo, a tanu vagy a szakértd a 112. § ... szerinti idézés ellenére
nem jelenik meg... a hatosag

a) a terhelt elévezetését rendelheti el ...”
37. A biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. (uj) torvény (hatalyba
lépett 2003. julius 1-jén)
195. §

“(1) Akire nézve az ligyész vagy a nyomozd hatdsdg hatdrozata rendelkezést
tartalmaz, a hatarozat ellen a k6zIést6l szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet...

(5) ... A panaszt elbirald hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatnak - a (6) bekezdés
eseteit kivéve - nincs helye.”

199. §
“...(2) A panasz elutasitasat kovetden a sértett potmaganvadat emelhet, ha...

b) a nyomozast a 190. § (1) bekezdésének a)-d) vagy f) pontja alapjan sziintették
meg. [a cselekmény nem biincselekmény, stb.].”

229.§

“(1) Ha a felettes ligyész a sértettnek a feljelentést elutasitd vagy a nyomozast
megsziintetd hatarozat elleni panaszat elutasitotta, és a 199. § (2) bekezdése alapjan
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potmaganvadnak van helye - feltéve, hogy poétmaganvad emelését a 199. § ... nem
zarja ki -, a sértett a panaszt elutasito hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon
beliil potmaganvadloként 1éphet fel.”

231. §
“(1) A birésag a vadinditvanyt elfogadja, ha elutasitdsanak nincs helye.
(2) A birosag a vadinditvanyt elutasitja, ha ...

(d) a vadinditvany ténybeli vagy jogi alapja nyilvanvaloan hianyzik.

233.§

“(1) A vadinditvanyt elutasitd végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.”
38. A rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény

15. § — Az aranyossag kovetelménye

“(1) A rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés térvényes céljaval. ...”

33. §— Elfogas és eléallitas

“.. (2) A rendér a kozbiztonsag érdekében a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, ...

(b) aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato;. ..

(4) Az eléallitottat szoban vagy irdsban az el6allitas okarol tajékoztatni kell... .

39. § — Intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen

“(1) A rend6r maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiil nem Iéphet
be, illetve nem hatolhat be, kivéve...

(b) biincselekmény elkdvetdjének vagy gyanusitottjanak elfogasa és eldallitasa
céljabol;. ..

(f) az el6vezetés végrehajtasa érdekében ...”
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A JOG

I. AZ EGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

39. A kérelmezd a renddr altali bantalmazésat, tovabba azt panaszolta,
hogy a bantalmazassal kapcsolatos panaszait nem vizsgaltadk ki megfeleld
moédon, megsértve az Egyezmény 3. Cikkét, amely kimondja:

“Senkit nem lehet kinzasnak vagy embertelen, megalazé banasmodnak vagy biintetésnek
alavetni.”

A. Elfogadhatosag

40. A Kormany ugy érvelt, hogy a kérelmet a hazai jogorvoslatok
kimeritésének elmulasztasa miatt az Egyezmény 35. Cikkének 1. bekezdése
alapjan el kell utasitani. A 35. Cikk 1. bekezdésének relevans része
kimondja:

“Az ligyet csak akkor lehet a Birdsag elé terjeszteni, ha az dsszes hazai jogorvoslati
lehetdséget mar kimeritették a nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabalyainak
megfelelden...”

41. A Kormany azt allitotta, hogy a kérelmezének allamigazgatasi
jogkorben okozott karért valo felelésség megallapitasa iranti pert kellett
volna inditania a Polgari Torvénykonyv 349. §-a alapjan, amely az
ligyészségi jogkorben okozott karért vald felelésség megéllapitasara is
alkalmazand6. E jogorvoslat mind a rendér altal allitolagosan elkdvetett
bantalmazas, mind pedig a renddr elleni vizsgalat allitélagos elmaradasa
miatt tett panasz tekintetében a kérelmezd rendelkezésére allt. Ha igénybe
vette volna, akkor kartéritést kaphatott volna, amely jogorvoslatként
lényegében megegyezik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elétti eljarasban
kaphato6 jogorvoslattal. A kartéritési per megfeleld jogorvoslatnak tekinthetd
olyan esetekben, amikor az elszenvedett sérelem orvosladsanak egyediili
eszkoze a kartérités.

42. A Kormany arra a Birdsag esetjogéban alkalmazott elvre hivatkozott,
hogy amennyiben a nemzeti jogrendszerben egynél tobb jogorvoslat all
rendelkezésre, akkor alapvetéen a kérelmezd dontheti el, hogy melyiket
kivanja igénybe venni. A jelen esetben azonban a rendelkezésre allo
jogorvoslatok eltérd természete miatt a Kormany szerint indokolt annak
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megkivandsa, hogy mind a biintetdjogi, mind pedig a polgari jogi
jogorvoslatot igénybe vegyék. Bar az Allam koteles a rendérség altal
allitolagosan elkovetett bantalmazéasokat kivizsgalni, a kérelmez6 4ltal a
rendor ellen inditott biintetdeljarasban tiszteletben kellett tartani a terhelt
eljarasjogi és Egyezményben védett jogait — igy az artatlansag vélelmét — ,
ezért a minden kétséget kizdréban nem bizonyitott tény nem szolgalhatott a
rendér elitélésének alapjaul. Ilyen médon csak az Allam ellen inditott
polgari eljaras biztositotta volna azt a lehetdséget a Szerz6dé Allam
szdmara, hogy az Egyezményben foglalt kovetelményekkel Osszhangban
helyrehozza az éltala allitolagosan elkovetett jogsértést.

43. A kérelmezd fenntartotta, hogy a polgéari jogi kartérités nem
tekinthetd olyan jogorvoslatnak, amely teljes mértékben helyrehozza a 3.
Cikk megsértését. Emellett arra is felhivta a figyelmet, hogy azon korabbi
tigyekben, amelyekben a Birdsadg elmarasztalta Magyarorszagot a 3. Cikk
megsértése miatt, a Kormany nem érvelt azzal, s a Birosdg sem mondta ki,
hogy a kérelmezdk elmulasztottak a hazai jogorvoslatok kimeritését azaltal,
hogy nem probaltak polgari perben jogorvoslatot nyerni.

44. A kérelmezO azt is elOterjesztette, hogy egy hasonld esetben — a
Balogh kontra Magyarorszag tigyben (47940/99. sz. kérelem, 2004. jalius
20.) — a Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmezd elmulasztotta a hazai
jogorvoslatok kimeritését akkor, amikor nem vett igénybe egy rendelkezésre
allo rendes jogorvoslatot — a (régi) biintetdeljaras 148. § szerinti panaszt — a
bilintetdeljaras megsziintetése ellen. A hivatkozott ligyben a Birdsag
clutasitotta a Kormany ezen elézetes kifogasat. Mindenesetre, a jelen
ligyben a kérelmezd tett ilyen panaszt.

45. A Bir6sag megismétli, hogy az Egyezmény 35. Cikkének 1.
bekezdésében lefektetett, a hazai jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatos
szabaly alapjan a kérelmezdnek eldszor azokat a jogorvoslatokat kell
igénybe vennie, amelyek rendes koriilmények kozott rendelkezésre allnak,
és elégségesek a hazai jogrendszerben ahhoz, hogy jogorvoslatot nydjtsanak
az allitott jogsértésre. A jogorvoslat 1étezésének gyakorlatilag és elméletileg
is kelléen bizonyosnak kell lenni, e nélkiil ugyanis nem felel meg a
hozzaférhetdség ¢€s hatékonysag kovetelményének. A 35. Cikk 1. bekezdése
ugyanakkor nem kivanja meg a nem megfeleld, vagy nem hatékony
jogorvoslat kimeritését (Id. Aksoy v. Turkey, judgment of 18 December
1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-VI, 51-52. §).

46. A Birosag megjegyzi, hogy a magyar jog alapjan rendelkezésre
allnak olyan polgari jogi jogorvoslatok, amelyek az Allamnak, illetve az
Allam képviseldinek betudhatd jogellenes cselekmények ellen igénybe
vehetdk. A Birdsag azonban ugy véli, hogy a jelenlegihez hasonlé esetekben
e jogorvoslatok nem tekinthetdk elegendonek az Egyezmény 3. Cikke
alapjan a Szerz6dd Allamra harulé kotelezettségek vonatkozasiban, mivel
ezek célja kartérités nyutjtasa, nem pedig a feleldsok megnevezése és
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megbiintetése (1d. Assenov and Others v. Bulgaria, judgment of
28 October 1998, Reports 1998-VIII, 3286. o., 85. §).

47. A Birosag észrevételezi, hogy a kérelmezd panaszt tett az
ligyészségnél azon banasmod ellen, amelyben allitasa szerint részesiilt.
Tovabba, potmaganvadloként eljarva, hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas miatt vadinditvanyt nyujtott be a birosaghoz H.Z.P. ellen. A
Birosdg véleménye szerint e jogorvoslatok a felel6sok megnevezését és
megblintetését eredményezhették volna. Ezért ugy kell tekinteni, hogy a
kérelmezd a nemzeti hatdésdgok tudomdsdra hozta panasza lényegét, s a
nemzeti csatornakon keresztiil keresett jogorvoslatot panaszara. Ebben az
Osszefiiggésben a Birdsdg megjegyzi, hogy az Egyezmény 3. Cikkével
ellentétes bandsmod esetén biintetdeljaras inditdsa az érintett tisztviselok
ellen, illetve vagylagosan polgari kartéritési per inditdsa Magyarorszagon
altalaban hatékony jogorvoslatnak szamit, amelyet az Egyezmény 35.
Cikkének 1. bekezdése alapjan ki kell meriteni (1d. Bethlen v. Hungary, no.
26692/95, Commission decision of 10 April 1997, nem publikalt).

48. Ebbdl kovetkezik, hogy a Kormany eldzetes kifogéasat el kell
utasitani. Tovabba, a Birdsag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben, ¢és semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatdva kell nyilvanitani.

B. Erdem

1. A kerelmezo érvei

49. A kérelmezo eldterjesztette: sériilései kellden sulyosak voltak ahhoz,
hogy tligye az Egyezmény 3. Cikkének hatalya ald essen, kiilondsen nemére,
a renddri intézkedés jogellenes voltara és arra tekintettel, hogy kiilfoldiként
nem beszélte a magyar nyelvet. Emiatt nem értette, hogy mi torténik. Az
incidens lelki hatasat illetéen eldterjesztette, hogy nagyon megaldzottnak
érezte magat ¢és sulyos lelki megrazkddtatason ment keresztiil, amelynek
kovetkeztében tigy hatarozott, hogy elhagyja Magyarorszagot.

50. A kérelmezd eldterjesztette, hogy a renddr jogellenes magatartasat
ahhoz a vétséghez kell mérni, amelynek elkovetésével Ot eredetileg
meggyanusitottdk, s azzal az elhanyagolhaté mértékii fenyegetéssel kell
Osszevetni, amelyet sajat magatartdsa jelentett a renddr szamara.

51. A kérelmezd azt is elGterjesztette: ésszerien megallapithatd, hogy az
incidens az altala eléadott modon zajlott le, s hogy sériilései a renddr altal
jogellenesen alkalmazott erdszak kovetkeztében keletkeztek, mig a H.Z.P.
altal el6adott verzié nem logikus.
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52. Tovabba, a kérelmezd szerint a rendor altal elmondott torténet nem
ad magyarazatot a kérelmezd egyes sériiléseire, nevezetesen a jobb vallan
keletkezett duzzanatra, valamint a hatan keletkezett horzsolasokra. Ezzel
szemben az 4altala elmondottakat dr. H.J. igazsagiigyi orvosszakértd
szakvéleménye is aldtdmasztotta, s a masik szakvélemény sem zarta ki,
hogy az incidens az altala el6adott modon is lezajlodhatott.

53. A vizsgalat hatékony voltat illetden a kérelmezd elbterjesztette:
komoly kétségek meriiltek fel abban a tekintetben, hogy egyaltalan sor
keriilt-e megfeleld vizsgalatra. A kérelmez6 bantalmazéas miatt tett panasza
nyoman inditott nyomozast megsziintetd iigyészségi végzés iligyszama
megegyezett a kérelmezd és édesanyja ellen tett feljelentéssel kapcsolatos
gy tlgyszamaval. Ilyen modon a két nyomozas anyaga ugyanazon
ligyiratba kertilt.

54. Az tigyiratok kozott azonban nem volt fellelhetd olyan dokumentum,
amely arra utalt volna, hogy az allitélagos bantalmazéssal kapcsolatban
eljaras volt folyamatban. Az egyetlen ilyen dokumentum a megsziintetd
végzés volt. Tovabba, H.Z.P.-t formalisan soha nem hallgattak ki
gyanusitottként, s foleg nem vadlottként; csak tanuként hallgattdk meg a
kérelmezd ellen folytatott eljarasban.

55. A kérelmez6 ramutatott: ismételt kérelmei ellenére az ligyészség csak
olyan orvosszakértdi véleményt szerzett be, amely a renddr sériiléseinek
lehetséges okait vizsgalta. Bar dr. H.J. szakvéleménye nem zarta ki annak
lehetdségét, hogy a kérelmezd sériilései az daltala elmondott modon
keletkeztek, s megéllapitotta, hogy a renddr altal eldadott tdrténet
valosziniitlen, a megsziintetd végzést mégis kizdrodlag a H.Z.P. Aaltal
eldadottakra alapoztak, anélkiil, hogy ennek indokat eldtartak volna.

56. A kérelmez0 ezen hatarozat elleni panaszat, valamint
pétmaganvadloként  benyujtott  vadinditvanyat is indoklas  nélkiil
elutasitottak, anélkiil, hogy dr. H.J. szakvéleményét értékelték volna, vagy
hogy a kérelmez¢ allitasaira reflektaltak volna.

57. A kérelmez6 eldterjesztette, hogy az ligyészség az altala eléadottakat
potencialisan alatdmasztd bizonyitékot hagyott figyelmen kiviil akkor,
amikor kisérletet sem tett az ¢desanyja hazaban az incidens alatt jelen 1évo
személy mint kulcsfontossdgi tantl felkutatdsdra és meghallgatdséra.
Tovéabba, az ligyészség nem foglalta le a fényképezdgépet, amivel a
kérelmezd Aallitolag litéseket mért H.Z.P.-re, s nem rendelt ki szakértot
annak megallapitasara, milyen modon rongalddott meg a fényképezdgép.

2. A Kormany érvei

58. A Kormany eldterjesztette, hogy a nyomozas eredménye szerint a
kérelmezd bantalmazéssal kapcsolatos allitdsait az orvosi szakvélemény
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nem tdmasztotta ald minden kétséget kizardéan. A szakvélemény nem zarta
ki, hogy az események a rendor altal eléadott médon zajlottak le.

59. A Kormany megjegyezte, hogy a panaszolt dulakodéasra azért keriilt
sor, mert a kérelmezd ¢és édesanyja a torvényes rendori intézkedésnek
ellendllt. A Kormény szerint a kérelmezd sériilései nem voltak stlyosak, s
nem tanuskodtak sem embertelen, sem megalazd banasmodrol. Ezért nem
értek el az Egyezmény 3. Cikkének megsértésére hivatkozashoz sziikséges,
a Birosag esetjogaban kidolgozott minimalis mértéket.

60. A Dbantalmazas kivizsgalasanak elmulasztdsdval kapcsolatos
allitdsokat illetben a Kormany el6terjesztette, hogy a hazai hatésagok
alaposan kivizsgaltdk az ligyet, s az Osszes elébiik tart bizonyitékot —
nevezetesen a latleleteket, az okirati bizonyitékokat, a felek ¢és H.Z.P.
parancsnokdnak tantvallomdsait — értékelték. A Kormany felhivta a
figyelmet a Birdésag esetjogaban lefektetett azon elvre, miszerint a
bizonyitékok értékelése elsdsorban a nemzeti hatésagokra tartozik.

3. A Birosag értékelése

61. Amint azt a Birdsdg mar tobb alkalommal észrevételezte, a 3. Cikk a
demokratikus tarsadalom egyik alapvetd értékét védelmezi. Az Egyezmény
még a legnehezebb koriilmények kozott, igy a terrorizmus vagy blindzés
elleni harccal 0Osszefliggésben is kategorikusan tiltja a kinzast, vagy
embertelen, megaldzd bandsmodot vagy bilintetést. Az Egyezmény és az
ahhoz flizott kiegészitd jegyzokonyvek legtobb anyagi jogi rendelkezésétol
eltérden a 3. Cikk nem tartalmaz kivételeket, s még a nemzet 1étét fenyegetd
sziikséghelyzet esetén sem engedélyez eltérd szabalyozast a 15. Cikkre
alapozva.

62. A Bir6sag emlékeztet arra, hogy a bantalmazasnak el kell érnie a
sulyossadg egy minimalis fokat ahhoz, hogy a 3. Cikk hatdlya al4 essen. E
minimum értékelése relativ: az eset koriilményeitdl, igy a béantalmazés
tartamatol, fizikai és lelki kdvetkezményeitdl, s egyes esetekben a sértett
nemétdl, koratdl és egészségi allapotatol is fligg. Szabadsagatdl megfosztott
személy tekintetében fizikai erd alkalmazasa olyan esetben, amikor a
személy magatartdsa nem teszi azt feltétleniil sziikségessé, csorbitja az
emberi méltdsagot, s elvileg a 3. Cikk alapjan védett jog megsértését jelenti
(1d. Assenov and Others v. Bulgaria, judgment of 28 October 1998, Reports
of Judgments and Decisions 1998-VIII, 3288. 0., 93-94. § ).

63. A jelen ligyben a Birdsag ugy véli, hogy a kérelmezd sériilései —
nevezetesen a jobb kézfejen keletkezett zizddasok, a feldagadt jobb vall, €s
a haton keletkezett horzsoldsok — kelléen sulyosak voltak ahhoz, hogy a 3.
Cikk hatélya ala tartoz6 bantalmazasnak mindsiiljenek (1d. példaul 4. v. the
United Kingdom, judgment of 23 September 1998, Reports 1998-VI, 2699.
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0., 21. §). Azt kell még megvizsgalni, hogy a 3. Cikk alapjan az Allam
felelos-e a sériilésekért.

a. A renddr altal allitolagosan elkovetett bantalmazas

64. A Bir6sag észrevételezi: a felek nem vitatjdk, hogy a panaszolt
sériiléseket a rend6r okozta a kérelmezd eldvezetése soran. Az sem vitatott,
hogy a renddr annak érdekében haszndlt erészakot, hogy eldvezesse az
ellendlld kérelmezot és édesanyjat. A felek azonban nem értenck egyet a
renddri intézkedés torvényes voltat illetden.

65. Meg kell jegyezni: alapos gyanu allt fenn arra vonatkozdan, hogy a
kérelmez6 és édesanyja blncselekményt kovetett el, ezért a Gyori
Renddrkapitanysag kihallgatast kivant foganatositani veliik szemben. Mivel
azonban a kapitanysadg nem ismerte a kérelmezd és édesanyjanak pontos
nevét és cimét, s ezért nem tudott irasbeli idézést kibocsatani, tigy dontétt,
hogy a korzeti megbizottat a hazukhoz kiildve szdban idézi meg 6ket. Erre a
biintetdeljarasrol szold torvény 112. § (3) bekezdése alapjan lehetdség van
(1d. fenti 36. bekezdés).

66. A Birosag észrevételezi: a felek nem vitatjak, hogy a kérelmezd
¢desanyja — aki beszél magyarul — nem engedelmeskedett a renddr
felszolitasanak, a renddrre uszitotta kutydit, megragadta a rendér karjat, s
megprobalta 6t eltdvolitani a kertbol. A kérelmezd is megtagadta, hogy a
renddrrel menjen; ehelyett vakut hasznalva fényképezni kezdte a korzeti
megbizottat. A felek eltéréen vélekednek arrdl, hogy a kérelmezd
megiitotte-e H.Z.P.-t a fényképezOgéppel. A felek altal elbterjesztett
¢szrevételek, valamint a birtokdban 1évé dokumentumok alapjan a Birdsag
lehetetlennek talalja az események pontos menetének megallapitasat.

67. A Bir6sag megjegyzi: bar H.Z.P. keveset tudott angolul, s utasitasait
valészinlileg nem tudta megfeleld mdédon kozolni a kérelmezdvel, a
kérelmezd kisérletet sem tett arra, hogy tisztazza a helyzetet, példaul olyan
moédon, hogy ¢édesanyjat tolmacsolasra kéri fel. Ehelyett azonnal
akadalyozni kezdte H.Z.P. eljarasat, akinek renddri mindségérdl tudomasa
volt. A Birdsdg ezzel kapcsolatban azt is megjegyzi, hogy H.Z.P.
egyenruhat viselt. Ilyen koriilmények kozott a Birosdg nem lat okot arra,
hogy a renddri intézkedés torvényes voltat megallapitdé hazai hatdosagoktol
eltérdé kovetkeztetést vonjon le. Azt kell még megvizsgalni, hogy a renddr
nem lépte-e t0l a sziikséges mértéket, amikor erdszakot hasznalt a
kérelmez6 és édesanyja eldvezetéséhez.

68. A felek eldterjesztései a kérelmezd sériiléseinek okat illetden is
eltérnek egymastol. Meg kell azonban jegyezni, hogy a kérelmezd
sériiléseinek eredetével foglalkozd egyetlen orvosszakértdi vélemény
valosziniitlennek tartotta a rendor altal eldadott torténetet. A kérelmezd altal
eléadottakkal kapcsolatban a szakérté megallapitotta, hogy a kérelmezd
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hatan ¢és vallan keletkezett sériilések szarmazhattak attol, hogy falnak
utotték, vagy hogy tonfaval iitéseket mértek ra.

69. Ennek alapjan a Birdsag lehetetlennek taldlja annak megallapitésat,
hogy a kérelmez6 sériilései akkor keletkeztek, amikor a rendér erészakkal
kinyitotta az ajtot — ami az adott koriilmények kozott sziikséges intézkedés
volt — és emiatt a falhoz szoritotta a kérelmez6t, vagy pedig azt kdvetden,
amikor a renddr allitolag titéseket mért a kérelmezdre.

70. A Birosdg megjegyzi: a kérelmezot és édesanyjat olyan miivelet
keretében vezették elé melynek sordn a renddérnek nem vart fejleményre
kellett reagalnia, hiszen az {ligyiratokban nincs jele annak, hogy H.Z.P.-nek
ellenallassal kellett volna szamolnia (1d. Berlinski v. Poland, 27715/95. és
30209/96. sz. kérelem, 62.§, 2002. junius 20.). Igaz, hogy a renddr
valosziniileg erésebb volt a kérelmezonél és édesanyjanal, figyelembe kell
azonban venni, hogy a kérelmez0 és ¢édesanyja hatékony ellenallast
tantsitott a térvényes renddri intézkedéssel szemben akkor, amikor nem
engedelmeskedtek a rendor felszolitasanak, hogy menjenek vele, a rendérre
uszitottdk a kutyakat, s meghitsitottdk, hogy a renddr lefoghassa a
kérelmez6t (v.6. a hasonlosagokat és a kiilonbségeket a Rehbock v. Slovenia
tiggyel, no. 29462/95, 28.11.2000, ECHR 200-XII).

71. A Birésag felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a kérelmezd
elmulasztotta sajat magatartasanak kritikai értékelését akkor, amikor azon
egyszerli kotelezettséggel taldlta magat szemben, hogy eleget tegyen a
rendészeti szervek egyik tagja altal hozza intézett térvényes felszolitdsnak —
ez a kotelezettség egy demokratikus tarsadalomban az altaldnos
allampolgari kotelezettségek része. Ezek a koriilmények erdsen a kérelmezd
ellen szolnak, s azzal a kdvetkezménnyel jarnak, hogy a Kormanyra harul6
bizonyitasi teher azt illetéen, hogy az alkalmazott erészak a jelen ligyben
nem volt tilzott mértékii, enyhébbé valik (I1d. Rehbock v. Slovenia, 65-78.
$).

72. Osszegezve, a Bir6sag nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a tényt,
hogy a jelen iligyben a fizikai erdszak alkalmazédsat — melynek pontos
jellegét az tigyiratok alapjan lehetetlen megallapitani — a kérelmez6 sajat
magatartasa tette szikségessé (ld. Berlinski v. Poland, op.cit., 64. §).
Tovabba, bar egyik fél sem vitatja, hogy a kérelmezé az incidens
kovetkeztében sériiléseket szenvedett, azok természete nem bizonyitja
minden kétséget kizardan, hogy az alkalmazott erészak talzott mértéki volt.

73. Ezért az éallitdlagos renddri bantalmazas tekintetében anyagi jogi
szempontbol az Egyezmény 3. Cikkét nem sértették meg.
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b. A vizsgilat megfelel6 volta

74. A Birdsdg mindazonaltal ugy véli, hogy az orvosi bizonyitékok, a
kérelmezd vallomésa, s az a tény, hogy a kérelmezd sériilései renddri
intézkedés soran keletkeztek, 6sszességiikben felvetik annak gyantjat, hogy
a kérelmezOt bantalmaztak.

75. A Birésag emlékeztet arra: amennyiben valamely egyén
valdsziniisiti, hogy a renddrség jogellenesen, és a 3. Cikket megsértve
bantalmazta, akkor a 3. Cikk — egyiitt olvasva az Egyezmény 1. Cikkében
lefektetett, az allamokra haruld azon altaldnos kotelezettséggel, hogy
biztositsak “a joghatdsdguk alatt 4ll6 minden személy szdmara a [jelen]
Egyezmény[ben]... meghatarozott jogokat és szabadsagokat” — kozvetve
megkivanja, hogy hatékony hivatalos vizsgélatot folytassanak le az iigyben.
A vizsgalatnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a felelosok
azonositdsdhoz ¢és megbiintetés¢hez vezessen. Ellenkezd esetben az
embertelen és megalazd banasmod altalanos jogi tilalma — alapvetd
fontossaga ellenére — nem lenne hatékony a gyakorlatban, s egyes esetekben
lehetévé valna az allam képvisel6i szdmara, hogy az ellendrzésiik ala
tartozo egyének jogaival valdjaban biintetleniil visszaéljenek (1d. Assenov
and Others v. Bulgaria, op. cit., 3290. o., 102. §).

76. A Birdsag észrevételezi, hogy a kérelmezd panasza nyoman a
hatosadgok kivizsgaltak allitasait. A Birésag azonban nincs meggydzdodve
arr6l, hogy e vizsgalat kelléen alapos és hatékony volt ahhoz, hogy
megfeleljen a 3. Cikk altal tdmasztott fenti kdvetelményeknek.

77. A Birdsag sajnalatosnak tartja, hogy a nyomozdé hatdsag altal
kirendelt orvosszakértd csak a rendor sériiléseinek lehetséges okair6l adott
szakvéleményt, a kérelmezd altal elszenvedett sériilések eredetével azonban
a kérelmezd ismételt kérelmei ellenére sem foglalkozott. Ez sulyos
hianyossaga a vizsgéalatnak, kiillondsen a kérelmezd 4ltal felkért
orvosszakeértd szakvéleményének fényében, amely azt allapitotta meg, hogy
a kérelmez0 éltal az eseményekrdl adott beszamolo valoszinii volt, a H.Z.P.
altal eldadott torténet azonban nem.

78. A Bir6sag azt is észrevételezi, hogy a kérelmezd panaszat a
kérelmezd és édesanyja ellen inditott biintetOeljaras iigyszamaval azonos
tigyszam alatt kiildték meg az ligyészségnek. Tovabba, a renddrt sohasem
hallgattak meg lehetséges gyanusitottként, azt a személyt, aki allitdlagosan a
kérelmezd hazaban tartézkodott az események idején, nem hallgattak meg, s
a nyomozohatosdgok kisérletet sem tettek tartézkodéasi helyének
felkutatasara. Ezek az elemek azt mutatjak, hogy a hatésagok vonakodtak
egy alapos ¢és hatékony vizsgalat lefolytatasatol.

79. A Birosag azt is elismeri, hogy a kérelmezd nyomozast megsziintetd
ligyészségi hatarozat elleni panaszat, tovabba potmaganvadloként benyujtott
vadinditvanyat ténybeli indoklas nélkiil, és anélkiil utasitottdk el, hogy az
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altala felkért orvosszakértd szakvéleményét értékelték volna, vagy hogy a
kérelmezé allitasaira reflektaltak volna. Sem a Legfébb Ugyészség, sem a
Megyei Birésag nem ment til annak megéllapitdsan, hogy a kérelmezd
torvényes rendori intézkedést akadalyozott, amely dnmagaban igazolta az
erészak alkalmazasat.

80. Kovetkezésképpen, tekintettel arra, hogy a kérelmezd rendori
bantalmazassal kapcsolatos, valdszintsitett allitdsat nem vizsgaltak ki
alaposan és hatékony modon, a Birosag ugy talalja, hogy az Egyezmény 3.
Cikkét az eljarasjogi kovetelmények szempontjabol megsértették.

II. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
81. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzOkonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehetévé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

82. A kérelmezd 10000 eurd nem vagyoni kartéritést kdvetelt.

83. A Kormany tulzottnak talalta a kovetelést.

84. A Bir6sag ugy talalja: ésszeriien feltehetd, hogy az adott
koriilmények kozott a kérelmezd nem vagyoni kart szenvedett.
M¢ltanyossagi alapon a Birosag 3000 eurot itél meg szamara ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

85. A kérelmezd tovabbi 3500 eurdt kért a Birdsag elétti eljarasban
felmeriilt koltségek és kiaddsok megtéritésére. ElOterjesztette, hogy
kovetelése az tigyvédjével kotott megallapodason alapul, amely szerint csak
abban az esetben kell igyvédi munkadijat fizetnie, ha az iigy sikeresen zarul
le. A kérelmezo tételes kimutatast terjesztett elé az ligyvédi munkadrakrol
¢s a fizetendé munkadijrol.

86. A Kormany tulzottnak talalta a kérelmezo kovetelését.

87. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmezd csak akkor jogosult koltségei
¢s kiadasai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy a koltségek
ténylegesen és sziikségszerlien felmertiltek, s dsszegiiket tekintve ésszertiek.
A jelen ligyben a birtokdban 1év6 informacidkra és a fenti kritériumokra
figyelemmel a Birdsag ésszerlinek tartja a teljes kovetelt 6sszeg megitélését.
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C. Késedelmi kamat

88. A Birdsag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitja, hogy a renddri bantalmazds tekintetében anyagi jogi
szempontbol nem sértették meg az Egyezmény 3. Cikkét;

3. Megallapitja, hogy a 3. Cikket eljarasjogi szempontbol megsértették;

4. Megallapitia

(a) hogy az alperes allamnak att6l az idOponttdl szédmitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni
kar tekintetében 3000 eurot (haromezer eurd), koltségek és kiadasok
tekintetében 3500 eur6t (haromezer Otszaz euro), tovabba az ezen
Osszegeket terheld adok 6sszegét kell kifizetnie az alperes allam nemzeti
valutdjaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazésaval;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatat harom szazalékponttal meghalad6 mértékii kamatot
kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

5. A kérelmezd igazsidgos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2007. aprilis 10-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.
F. TULKENS

Elnok

F. ELENS-PASSOS
HivatalvezetO-helyettes



