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(59435/17. sz. kérelem)

ITELET

2. cikk + 3. cikk (eljarasjogi aspektus) ¢ A magyar-szerb hatart atszeld folyonal végzett
hatéarellendrzési miivelet sordn vizbe fulladt sziriai migrans (a kérelmezd testvére) haldlanak
nem hatékony kivizsgalasa * Az élethez valo jog védelmének elmulasztasa miatti feleldsség
Kivizsgalasanak a hianya « Az a modd, ahogyan a hazai igazsagszolgaltatasi rendszer az
incidensre valaszul eljart, nem biztositotta az allami tisztviseldk, illetve hatésagok teljes kor
felelosségre vonasat + A kérelmezd rendéri bantalmazassal kapcsolatos, érvekkel
alatdmaszthat¢ allitasainak nem hatékony kivizsgalasa

2. cikk (anyagi jogi aspektus) » Elet « Pozitiv kotelezettségek » Az élet védelmét szolgald
operativ intézkedések meghozatalat igényld pozitiv kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa
olyan koriilmények kozott, amikor az élet nyilvanvaldan veszélyben volt

3. cikk (anyagi jogi aspektus) « A Birosag foként a nyomozas hianyossagai miatt nem tudta
minden észszeri kétséget kizardoan megallapitani, hogy a kérelmezdével szemben alkalmaztak-
e fizikai erészakot

STRASBOURG

2023. februar 2.

Az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdésében foglalt koriilmények bealltaval valik
véglegessé. Szerkesztoi valtoztatds ala eshet.
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Az Alhowais kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eur6pai Birosaga (Elsé Szekcid) Kamaraként tartott tilésén, amelynek tagjai
voltak:
Marko Bosnjak, elndk,
Paczolay Péter,
Alena Polackova,
Lotif Hiiseynov,
Ivana Jeli¢,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato
Gilberto Felici, birak
¢s Liv Tigerstedt, a Szekcio hivatalvezeto helyettese

Figyelemmel:

a Magyarorszag ellen az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 egyezmény
(;az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy szir allampolgar, Abdullah Mohamed Alhowais (,,a
kérelmezG4”) altal 2017. augusztus 4-én benyujtott 59435/17. sz. kérelemre;

azon dontésre, hogy az Egyezmény 2. és 3. cikkének allitdlagos megsértésével kapcsolatos
panaszok keriiljenek kozlésre a magyar kormany (,,a Kormany”) felé, a kérelem tobbi részét
pedig a Birdsag nyilvanitsa elfogadhatatlannak;

a felek észrevételeire;

2022. november 8-an és 2023. januar 10-én tartott zart iilésén lefolytatott tanacskozasat
kovetoen,

Az utobb emlitett idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

BEVEZETES

1. Az ligy targya a kérelmezd fitutestvérének, F.-nek — egy sziriai migransnak — a halala, amely
egy, a magyar-szerb hatart atszeld folyonal végzett hatarellendrzési miivelet soran kovetkezett
be; a kérelmezé magyar renddrség altali allitolagos bantalmazasa; és az alperes allam altal az
eset hatékony kivizsgalasaval kapcsolatosan allitolagosan elkdvetett mulasztas.

A TENYEK

2. A kérelmezé 1996-ban sziiletett szir allampolgar. EQy 2021 februdrjabol szarmazéd
informacio szerint a németorszagi Lipcsében él. A kérelmez6t Gy6z6 G., Budapesten praktizald
tigyvéd képviselte.

3. A Kormanyt Tallodi Z. korméanyképviseld képviselte az Igazsagiigyl Minisztériumbol.

4. A felek beadvanyai alapjan az ligy tényallasa az alabbiak szerint foglalhato 6ssze.

5. 2016. janius 1-jén a kérelmezd, a kérelmezo testvére, F., és unokatestvérik, K.A., akik
mindannyian szir allampolgarok voltak, tovabba M.M., egy masik szir allampolgar, valamint
egy iraki csalad, K.K. és A.S. harom gyermekkel, csonakkal probaltak atkelni a Tisza folyén a
szerb-magyar hataron. A csdnakot egy embercsempész vezette, akinek személyazonossagat
nem sikeriilt megallapitani.

6. A gumicsonak nem tudott a partig eljutni, mivel a part mentén siirii nadas htzodott, igy az
utasok a nadasban szalltak ki. A csonakot a csempészek visszahtztak a szerb partra.
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7. A parttol néhany szaz méterre 1évé magaslesen allomasozo rendérok észlelték a Szerbiabol
indul6 csonakot. A kérelmez6 szerint a magyar parton tartdzkodo rendérok az utasoknak azt
kiabaltak, hogy ,,Menjenek vissza Szerbiaba”.

8. A kérelmezd, F., valamint K.A. ugy dontdttek, hogy visszafordulnak, de mivel a
csempészek visszahuztak a csonakot a folyo tilso partjara, megprobaltak a szerb partra iszni.
A kérelmezdnek ¢és K.A.-nak sikeriilt elérnie a szerb partot, de F. eltlint a vizben. A magyar
rendorok mentdcsonakot inditottak a keresésére. A vizi mentdegység egy usz6 kabatot és egy
tires hatizsakot talalt a vizben, de a mintegy félords keresési miivelet soran nem sikeriilt
megtalalni a kérelmezo testvérét.

9. Az iraki csaladnak sikeriilt kijutni a vizbdl, de a part mentén telepitett szogesdrotakadaly
miatt nem tudtak felmaszni a partra. A ment6csonak — fedélzetén egy polgari és egy renddr
vizimentével — megtalalta és partra vitte a csaladot. Az anyat és a harom gyermeket kihiilés
veszélye miatt korhdzba szallitottak.

10. A kérelmez0 testvérének holttestét két nappal késébb, 2016. jinius 3-an egy rendor talalta
meg a Tisza egyik holtagaban.

11. 2016. junius 1-jén a szerb hatdsagok egy emberkereskedelemmel kapcsolatos nyomozas
keretében kihallgattak a kérelmez6t. A kihallgatasrol késziilt hivatalos feljegyzést atadtak a
magyar hatoésagoknak. A kérelmez6 ismertette Szerbiaba érkezésiiket, a folyon keresztiil
megkisérelt hatdratkelést, és részletes leirast adott az embercsempészekrdl. A magyar parton
tortént incidenssel kapcsolatban a kérelmezé elmondta, hogy a csonak utasai a folyd
magyarorszagi partjatdl néhany méterre a nadasban szalltak ki, ahol a viz csipdmagassagig ért.
Lattak, hogy a folyoparton renddrdok vannak, és egy rendorségi motorcsonakot is észrevettek a
folyon. A renddrok kovekkel dobaltak Oket, és azt kiabaltdk, hogy menjenek vissza oda,
ahonnan jottek. Az utasok at akartak adni a gyermekeket a rendéroknek, akik erre konnygazzal
valaszoltak. A kérelmez0 testvére a konnygaztol kohdgni kezdett, és azt mondta, hogy vissza
kell uszniuk Szerbiaba. Allitasa szerint a kérelmezd észrevette, hogy testvérének nehézségei
vannak az atkeléssel, és segitséget kért a folyo szerb oldalan 1évé embercsempészektol. Az
embercsempészek azonban elmenekiiltek, és a szerb parton egy horgasz kialtott segitségért a
magyar rendéroknek.

12. Ugyanezen a napon a szerb hatarrendészek talalkoztak a Csongrad Megyei Rendor-
fokapitanysag Hatarrendészeti Szolgalatanak magyar renddreivel. A szerb hatosagok atadtak a
kérelmez6 vallomésanak Osszefoglaldjat. A magyar hatésagok tajékoztatast adtak arrdl, hogy
az iraki csalddot egy mentOcsonak talalta meg, és hogy F. mentése folyamatban van. Azt is
kozolték, hogy a Tisza veszélyes atkelShely, és hogy korabban mar sor keriilt olyan incidensre,
amelynek soran migransok megsériiltek, amikor megprobaltak atkelni a folyon. Javasoltak,
hogy a hatarellendrzési miiveleteket fokozni kellene annak érdekében, hogy senki ne 1éphessen
be a folyoba.

13. 2016. janius 1-jén a Bevandorlasi és Menekiiltiigyr Hivatal Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatosaga kihallgatta K.K.-t. K.K. elmondta, hogy amikor az utasok kiszalltak a csénakbol,
a rend6rok azt kialtottak feléjiik, hogy menjenek vissza Szerbiaba. A csalad a szogesdrot miatt
nem tudott kimdaszni a partra; 6k kortilbeliil fél orat vartak arra, hogy a rendérok elmenjenek,
majd elkezdtek visszatszni a folyoba, ahol a mentdcsonak végiil rajuk talalt.

14. 2016. junius 2-an a Bevandorlasi és Menekiiltligyi Hivatal ismét kihallgatta K.K.-t K.K.
azt allitotta, hogy a rendérok hangosbeszélon keresztiil arab nyelven mondtak nekik, hogy
menjenek vissza a hazajukba. O azt kialtotta a rendéroknek, hogy engedjék be oket
Magyarorszagra, mert gyermekek is vannak veliik. Amikor kétéves kisfiat a kezében tartva
elindult a rendérok felé, a rendérok konnygazt fijtak a labara. Azt is latta, hogy egy rendor
kétszer is koveket dobott a tobbi utas iranyaba.
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15. A.S.-t még aznap kihallgatta a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal. Magyarorszagra
érkezésiikkel kapcsolatban A.S. elmondta, hogy minden egy gumicsonakkal hagytak el
Szerbiat, és Ot-tiz perces csonakut utdn a folyd magyar partjanal 1évé nadasban szalltak ki.
Koriilbeliil fél orat vartak a renddrok tavozasara, és hallotta, hogy az 6rok azt kiabaljak:
»Menjenek vissza Szerbidba”. A szogesdrot miatt nem tudtak partra jutni, és a csaladja elkezdett
visszauszni a folyoba, amikor a mentécsonakkal kimentették ¢ket. A gumicsonak masik ot
utasat a vizben hagytak.

16. 2016. janius 1-jén a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal kihallgatta M.M.-t. M.M. azt
allitotta, hogy miutan elhagytak a gumicsonakot, koriilbeliil hisz percig a nadasban rejtéztek.
Az iraki csalad ugy dontott, hogy feladja magat, és a rendérokhoz fordult, a tobbi utas koziil
harman pedig elkezdtek visszaliszni abba az iranyba, ahol a gumicsonak hagyta Oket. Azt
allitotta, hogy koriilbeliil egy 6rat maradt a vizben, és akkor ment ki a partra, amikor a rendérok
elmentek. Késobb elfogtak.

17. K.Cs., a 2016. junius 1-jén szolgalatot teljesitd vizirendor jelentése szerint a mentdcsonak
reggel 6 ora 35 perc kortil egy 6t f6bol allo, iraki allampolgarsagu csaladot vett fel a fedélzetre.
A csalad fazott, az egyik gyermek teste elzsibbadt, arca pedig elkékiilt. Az apat menekiiltiigyi
drizetbe vették, az anyat és a harom gyermeket pedig korhazba szallitottak.

18. Junius 1-jén Z.F., az ligyeletes szektorparancsnok, K.Cs. és A.L., akik a motorcsonakon
teljesitettek szolgalatot, valamint D.B., a magaslesen allomasoz6 renddr benyujtotta a
jelentését.

19. Z.F. beszdmoloja szerint a parttdl néhany szaz méterre 1évd magaslesen dllomésozo renddr
reggel 5 ora kortil vette észre a Szerbiabol indul6d csonakot. A szolgélatban 1év6 renddrok ot
személyt (koztiik harom gyermeket) észleltek, akik a viz fel6l a szogesdrot kerités felé
kozeledtek. A renddrok angolul probaltak kapcsolatot teremteni veliik, és figyelmeztették a
migransokat, hogy ne kozelitsék meg a szogesdrot keritést, hanem menjenek vissza a vizbe,
ahol a mentécesonak fel fogja venni 6ket. Masnap — 2016. jinius 2-an — a parancsnok, Z. F.
kiegészitette a jelentését, kijelentve, hogy a szolgalatban 1évé rendérok nem alkalmaztak
erdszakot, és nem dobtak semmit a vizbe.

20. D.B. eldadta, hogy reggel 5 6ra koriil harom migranst latott iiszni Szerbia iranyéba, és
latta, hogy az utolso6 koziiliik néhanyszor elmeriil, s mig az els6 két személyt latta partra 1épni
Szerbidban, a harmadik személyt nem latta a vizbdl el6bukkanni.

21. 2016. junius 2-an tiz, az incidens napjan szolgalatot teljesitd renddr jelentést nyjtott be
az eseményekkel kapcsolatban, amelyben kijelentették, hogy nem alkalmaztak erdszakot, nem
dobtak semmit a migransokra, és nem kovettek el jogellenes magatartast. Z. F. a kordbbi
jelentéséhez egy olyan nyilatkozatot is csatolt, amely szerint parancsnoksaga alatt senki nem
alkalmazott erdszakot, €¢s nem dobott semmit a migransokra az incidens soran.

22.2016. janius 2-an a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal ismét kihallgatta M.M.-t. M.M.
elmondta, hogy a rend6rok hangosbeszélon keresztiil arab és angol nyelven k6zolték veliik,
hogy menjenek vissza Szerbidba. Latta, hogy a partrol két-harom kovet dobtak a vizbe.

23. A Szegedi Hatarrendészeti Kirendeltség 2016. junius 2-an jelentést készitett a Csongrad
Megyei Renddr-fokapitanysag részére, amelyben megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok és informaciok alapjan, valamint a renddérok €és a menedékkérdk vallomasai
kozotti ellentmondasok miatt nem allapithaté meg, hogy a rend6rok megsértették-e a migransok
jogait. A jelentés ,,szolgélati kotelességszegés™ targyaban vizsgalat meginditasat javasolta. A
jelentés M.M., K.K. és A.S. vallomasara timaszkodott, és megemlitette azt is, hogy az ligyben
kihallgatott 6t rendér egyontetiien azt allitotta, hogy nem dobaltak koveket a csonakkal érkezett
utasokra, és nem alkalmaztak mas erdszakot sem veliik szemben.
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24. 2016. junius 3-an a Csongrad Megyei Rendor-fokapitdnysag rendorfokapitanya
biintetéfeljelentést tett ismeretlen renddrok ellen hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas
gyantja miatt a Blintetd Torvénykonyvrol szolo 1998. évi XIX. torvény 171. § 2. pontja alapjan.

25.2016. janius 6-an boncolast végeztek F-en. A boncolasi jegyz6konyv szerint F. testén nem
voltak kiilsé sériilések, nem volt megallapithaté semmilyen elézetesen fennallo betegség, és a
halal pontos 6rdja sem volt megallapithatd, de negyvennyolc-hetvenkét oraval a holttest
megtalalasa el6tt kovetkezhetett be.

26. 2016. junius 6-an az iraki csalad ismeretlen helyre tdvozott a befogadokdzpontbdl, és az
eljaras soran tobbé nem lehetett dket kihallgatni.

27.2016. janius 7-én a Szegedi Renddrkapitanysagon kihallgattak a kérelmez6t. A kérelmezo
elmondta, hogy a testvérével és az unokatestvérével egyiitt — az iraki csalad és az Gszni nem
tud6 M.M. nélkiil — visszamentek a vizbe, mert megijedtek attél, ami a parton tortént.
Kijelentette, hogy a testvére jo sz volt.

28. 2016. junius 8-an tolmdcs jelenlétében ismét kihallgattak a kérelmezot. A kérelmezd
elmondta, hogy egy feltehetden iraki szarmazasu embercsempész felajanlotta, hogy 100 eurdért
egy gumicsonakban Magyarorszagra viszi 6t, az unokatestvérét és a testvérét. A baleset elott
egy nappal érkeztek a Tiszahoz, ahol csatlakozott hozz4juk az iraki csalad. Hajnal eldtt indultak
el a gumicsonakkal, igy nem lattak a folyd magyar partjat. Négy csempész a folyd szerb partjan
maradt, egy pedig elkisérte 6ket a csonakban. A magyar oldalon szalltak ki, ahol a viz a
mellkasukig ért, mivel a nadas miatt nem tudtak csonakkal partra jutni. A parttol koriilbeliil
harom méterre négy személyt vettek észre, akik koziil egyesek katonai, méasok rendor
egyenruhat viseltek, és akik hangszoérokon keresztiil kozolték veliikk, hogy menjenek haza, ne
lépjeneck be Magyarorszagra. A kérelmez6 szerint a rend6rok a nadas miatt nem lathattak oket.
Az utasok a rendéroktdl mintegy 6t méterre megalltak, és elrejtézve maradtak, kivéve az iraki
csaladot, ahol az apa az egyik gyermekkel a renddrok felé indult és kérte, hogy engedjék be
Oket. A renddrok kb. masfél méterrdl konnygazt 16ttek K.K.-ra. A kérelmezd tigy emlékezett,
hogy a rend6rok koveket dobaltak feléjiik, és hogy a hatizsakjaikkal kellett védekezniiik.

29. Ezen eseményeket latva A.S. a masik két gyermekkel kovette K.K.-t és azt kiabalta a
rendéroknek, hogy engedjék be dket. A tobbi utas kovette A.S.-t, és amikor mar koriilbeliil
harom méterre voltak t6le, a rend6rok rajuk is konnygazt fujtak. A kérelmezo testvére kohogni
kezdett. Haromszor is megprobaltak kimdszni a partra, de minden alkalommal kénnygaz
allitotta meg Oket. Ekkorra a csempészcsonak mar elment. A rendorok kovekkel dobaltak dket,
azt kiabaltak nekik, hogy menjenek vissza, és szabadon engedték a rendérkutyakat. A
kérelmezd testvérét a lapockajan eltalalta egy k6. A kérelmezd, a testvére és az unokatestvére
ugy dontott, hogy visszausznak, mivel mindannyian jo Uszok voltak. Az iraki csalad gy
dontott, hogy feladjak magukat, M.M. pedig elbtjt, mert félt a viztol. Ekkorra mar felkelt a nap.

30. A kérelmezd azt allitotta, hogy 6 ért vissza eldszor Szerbiaba, és hallotta, hogy a testvére
kiabal az embercsempészeknek, hogy kiildjenek egy csonakot. Amikorra a kérelmez6 a szerb
partra ért, az embercsempészek mar elszaladtak, és 6 nem talalt csonakot. A testvérét mar nem
latta, és egy kozeli horgasztol kért segitséget. A horgasz is kiabalt a magyar rendéroknek, hogy
keressék meg a kérelmezd testvérét, majd a szerb tisztek segitségét kérte.

31.2016. junius 15-én a Szegedi Rendérkapitanysagon kihallgattak M.M.-t. M.M. elmondta,
hogy a kilenc személyt csempész6 gumicsonak reggel 5 o6ra koriil hagyta el Szerbiat, majd
miutan a magyar part kozelében kiszalltak, a csonakot az embercsempészek visszahuztak.
Mintegy masfél oran keresztiil a vizben, a nadasban rejtéztek, amikor az iraki csalad ugy
dontott, hogy kimegy a partra. F. segitett a csaladnak kijutni a vizb6l, és amikor wjbol
csatlakozott a tobbiekhez, azt mondta, hogy a rendér lefujta valamivel, és kohogott. M.M. nem
latta a rend6roket, de hallotta, amint egy hangszoron keresztiil arab nyelven azt kiabaltak nekik,
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hogy menjenek vissza a hazdjukba. Latta, hogy négy-6t alkalommal targyakat dobtak feléjiik,
de egyikiiket sem talaltak el. Elmondta, hogy a kérelmezd, F. és K.A. Ggy dontottek, hogy
visszausznak Szerbidba, de 6 nem csatlakozott hozzéajuk, mivel nem tudott iszni. Onnan, ahol
rejtézkodott, nem latta, hogy mi tortént harmojukkal. Még masfél oran at a nadasban maradt,
majd kiment a partra, és kés6bb egy kozeli faluban fogtak el.

32. 2016. julius 10-én a kérelmez6 tigyvédje kérte a szegedi tigyészségtél K.A. tanukénti
kihallgatasat. Az iigyvéddel kozolték, hogy kérésének nem lehet eleget tenni, mivel K.A. 2016.
junius 24-¢én elhagyta a migransbefogadé kdzpontot.

33.2016. jalius 12-én tanuként hallgattak Ki néhany olyan rendért, akik 2016. janius 1-jén a
hataratkel6helyen teljesitettek szolgalatot. G. O. rendor azt allitotta, hogy nem emlékszik a
szoban forgd események pontos részleteire, s6t még arra sem, hogy mikor torténtek. Csak akkor
érkezett a helyszinre, amikor az iraki csaldd a szogesdréthoz kozeledett, és még az elott
tavozott, hogy a csaladot felvették a mentdcsonakba. Ez id6 alatt nem latott senkit erdszakot
alkalmazni, dolgokat dobalni, vagy kutyakat szabadon engedni. Ugy emlékezett, hogy néhany
katona és hat renddr volt jelen kutyakkal.

34. F.Z., aki a rendori erk szektorparancsnoka volt, tantivalloméasaban elmondta, hogy C.J.
és A.Zs. rendorokkel jarérozott, amikor reggel 5 ora koriil arrdl értesitették, hogy ismeretlen
szamu migrans kozeledik Magyarorszag fel¢ a Tiszan keresztiil. Harmojukon kiviil G.O. és
M.Sz. rend6rok, valamint négy-6t katona volt jelen. Két, kutyakkal jar6r6z6 renddrt utasitott,
hogy jojjenek a hataratkelGhelyre, a vizimentoktol pedig azt kérte, hogy tegyenek jelentést
arrol, amit észlelnek. Elmondta, hogy az iraki csalad nagyon ideges volt, és idegességiik csak
fokozodott, amikor angol nyelven felszolitottak dket, hogy ne keljenek at a szogesdroton. Ekkor
utasitotta a motorcsonakot, hogy mentse ki a csalddot a vizbdl. Emlékezete szerint a
motorcsonaknak koriilbeliil fél oraba telt, amig a csaladot felvette. A magaslesen alloméasozé
D.B. renddr arrol tajékoztatta, hogy harom migrans megprobalt visszauszni Szerbiaba, és hogy
egyikiiket D.B. szem eldl vesztette. Elmondta, hogy a D.B.-t6] kapott azon figyelmeztetés utan,
hogy az egyik Szerbidba visszauszd személy eltlint, azonnal jelentette az esetet a vizimentd
rendoroknek, és hogy nem kapott t6lilk semmilyen informéciot arra vonatkozoan, hogy lattak-
e valakit a vizben. Tagadta a hangosbesz¢l6 hasznalatat, az er6szak alkalmazasat, a konnygaz
hasznalatét, a kddobalast €s a kutydk bevetését.

35. A.Zs. rendér tanuvallomésa szerint & két masik renddrrel, Z.F.-fel és C.J.-vel egy
hatarjelzénél allomasozott, amikor a nadasban bujkalo emberekrdl tajekoztatast kaptak. Amikor
a helyszinre értek, két ismeretlen renddr volt jelen kutyakkal, de nem sokkal késébb 6k
elmentek. Ezt kovetden két masik ismeretlen renddr érkezett, akik a parttol négy-6t méterre
helyezkedtek el kutyaikkal. A.Zs. kijelentette, hogy ezeken a személyeken kiviil két masik
renddr, M.Sz. és G.O., valamint egy katona is jelen volt. Miutan Z.F.-vel egyiitt ellendrizték a
szO0gesdrotot, hogy nincs-e behatoldsra utald jel, visszatértek a tobbi renddrhoz, ahol 6t
személyt lattak a nadasbol elobukkanni. Ezeket a személyeket eldszor magyar, majd angol
nyelven figyelmeztették, hogy ne kozelitsék meg a szogesdrot keritést, a csalad azonban leiilt a
kerités mellé. Z.F. mentécsonakot hivott, a rendérok pedig megértették a csaladdal, hogy a
vizbdl, csonakkal fogjak Oket felvenni. D.B. azon jelentésére is emlékezett, hogy harom
személy visszauszott Szerbiaba, és hogy egyikiik eltiint. Szerinte a ment6akcidig a rendéroknek
nem volt tudomasa arrél, hogy az iraki csalddon kiviil mas is jelen volt. A.Zs. tagadta, hogy
akar a rend6rok, akar a katonak erdszakot alkalmaztak volna, vagy dolgokkal dobaltak volna
az utasokat.

36. M.Sz. rendér vallomasa ugyanigy szamolt be az eseményekrél. O egy jarmiiben jarérozott
a Tisza egyik holtagan. Z.F. utasitasara érkezett az eset helyszinére, G.O.-val egyiitt. Koriilbeliil
egyoranyi varakozas utan vették észre a nadasban az iraki csaladot. Felidézte Z.F. és A.Zs.,
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valamint két kutyas rendor érkezését. Emlékezett arra, hogy két katona és a parancsnokuk is
jelen volt a helyszinen. Ok koriilbeliil méasfél érat tartézkodtak a helyszinen, majd tavoztak,
mivel egy masik irregularis hataratlépési incidensnél kellett beavatkozniuk. Azt allitotta, hogy
a tobbi migransrol csak a hirekbdl értesiilt.

37. A magaslesen allomasozo6 D.B. rend6r tanuvallomasa szerint reggel 5 6ra koril vette észre
a magyar hatér felé¢ kozeled6 személyeket. Bar a latasi viszonyok jok voltak, nem latta, hogy
hanyan jonnek, és hogy usznak-e vagy csonakban vannak. Ezt jelentette a parancsnoknak, Z.
F.-nek, és a rendérok ot-tiz percen belill a helyszinre érkeztek. Fél oraval késdbb harom
személyt vett észre, akik Szerbia irAnyaba usztak, és akik koziil az egyik kiiszkodott és a viz ala
meriilt, amit jelentett Z.F.-nek. Ot-tiz perccel késSbb egy motorcsonak érkezett. A motorcsonak
kortilbeliil fél 6ran keresztiil kutatta a helyszint. Hallotta egy horgasz kiabalasat is, hogy valaki
belefulladt a vizbe. Nem latta azt a helyet, ahol az iraki csalad megprobalt kimaszni a partra,
ezért nem tudta megmondani, hogy sor keriilt-e er6szak alkalmazasara.

38. 2016. julius 28-an C.J., a katonai erék szektorparancsnoka azt vallotta, hogy aznap este
négy katona jarérozott a teriileten, de nem tudta azonositani dket. Koriilbeliil tiz percig volt
jelen a helyszinen, ez id0 alatt észlelte a nadasban 1év6 személyeket, de sem Oket, sem a
tobbieket nem latta a folydban.

39. Ugyanezen a napon megkiildték a nyomozo6 hatdsdgnak a majus 31. és junius 1. kozott
szolgalatot teljesitd katonak névsorat. 2016. augusztus 30-an C.J. azonositotta azt a négy
katonat — C.A.-t, B.A.-t, B.D.-t és T.Z.-t —, akik az incidens napjan a kérdéses teriileten
jaroéroztek.

40. 2016. szeptember 12-én C.A. és B.A. Ugy nyilatkozott, hogy az incidens helyszinét6l
koriilbeliil négy és fél vagy ot kilométerre jaréroztek, és csak akkor lattak az iraki csaladot,
amikor kimentették oket a vizbol. Nem volt kdzvetlen ismeretiik az eseményekrdl, és nem
tudtak arr6l a harom személyrdl, akik megprobaltak visszatszni Szerbidba. Semmilyen erdszak
alkalmazasarol nem volt tudomasuk.

41. Ugy tiinik, T.Z. semmire nem emlékezett az eseményekbdl.

42. Ugyanezen a napon K.Cs., aki A.L.-lel egyiitt jar6r6zott a rendérségi motorcsoénakban,
azt vallotta, hogy a magyar parton 1évo 6rok észrevették, hogy koriilbeliil tiz-husz személy gytilt
0ssze a folyd szerb oldalan, amelyet magyar oldalrol reflektorokkal vilagitottak meg. Hajnali
fél 6t koriil azt az informacidt kapta, hogy néhanyan megprobalnak atkelni a folyon. A jo latasi
viszonyok ellenére senkit nem latott atkelni. Mintegy féloras varakozast kovetéen a
motorcsonak éppen visszaindult a kikoté felé, amikor a nadasban rejtézkodd személyek
kimentéséhez hivtak. A motorcsonakon tartozkodo renddrok egy kabatot €s egy tires hatizsakot
vettek észre. Ertesitették Z.F.-t, aki arra utasitotta 6ket, hogy nézzenek koriil, hogy nem kell-e
valakit kimenteni a vizb6l. Keresés kozben hallottak, hogy egy horgasz a szerb hatar feldl
magyar nyelven kiabal nekik, hogy valaki belefulladhatott a vizbe, mert latott egy embert
elsiillyedni, aki nem bukkant fel jra. Ezt jelentették Z. F.-nek is, és Z.F. utasitasara még fél
oran keresztiil folytattak a keresést. K6zolték Z.F.-fel, hogy nem talaltak senkit. Ezt kdovetden
hivtak Oket, hogy vigyék ki az iraki csaladot a vizbol. Amikor a csaladot megtalaltak, két
gyermek mar majdnem elsiillyedt, a legkisebb gyermek teste pedig elkékiilt, a gyermek nem
mozgott, és Ujra kellett €leszteni. A csaladon egyéb sériilések nem voltak. K.Cs. nem latta, hogy
kovekkel dobaltak volna a migransokat, és bar hallotta, hogy a kutyak ugatnak, azt nem tudta
megmondani, hogy levették-e roluk a porazt vagy sem.

43. A.L. megerdsitette K.Cs. allitasait.

44. 2016. szeptember 1-jén toxikologiai jelentés késziilt, amely szerint F. szervezetében nem
volt kimutathatd semmilyen mérgez0 anyag, sem kabitoszer, sem a kdnnygaz hatéanyagai.
2016. szeptember 27-én kiegészit6 igazsagligyi orvosszakértdi jelentés késziilt, amely szerint a
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konnygaz hatdéanyagai csak akkor mutathatok ki, ha a konnygaz hasznalata utan kézvetleniil az
érintett testrészbol vesznek mintat. Mivel F. teste mar tobb napja a vizben volt, a tovabbi
vizsgalatok nem tudtak olyan eredményt hozni, amely alapjan megallapithat6 lett volna, hogy
hasznaltak-e konnygazt.

45. 2016. oktober 11-én a kérelmez6 tigyvédje benyujtotta észrevételeit a szegedi
ligyészséghez. Megjegyezte, hogy bar C.J. azonositott négy olyan katonat, akik 2016. janius 1-
jén jaroroztek, koziiliik kettd egyaltalan nem volt szemtantja az eseményeknek. Emellett mas
tanivallomédsok négy-6t katona jelenlétét emlitették, akiket nem azonositottak. Eldadta
tovabba, hogy a kutyas rendoroket sem azonositottak. Felhivta a hatosagok figyelmét a keresési
mivelettel kapcsolatos ellentmondasokra a rendérok vallomésaiban. Megismételte, hogy M.M.
¢és K.K. tobbszor és kovetkezetesen allitotta, hogy figyelmeztették 6ket, hogy menjenek vissza,
koveket dobaltak feléjiik, és a rend6rok konnygazt hasznaltak. Ezért kérte, hogy C.J.-t, a katonai
erok szektorparancsnokat jbol hallgassak ki, és hogy a nyomozod hatésagok kérdezzék ki az
Osszes katonat, aki aznap szolgélatban volt. Kérte tovabba, hogy a hatésagok azonositsak a
kutyas rendéroket, €és Gjbol hallgassak ki M.M.-t és K.K.-t.

46. A kérelmezo tligyvédjének kérelmét 2016. oktober 19-én elutasitottak. Az ligyészség
hatarozata szerint a kutyas rendérok azonositdsa sziikségtelen volt, mivel mas tanuvallomasok
részletesen kifejtették, hogy az incidens soran nem vetettek be rendérkutyakat. Tovabba, M.M.-
t, K.K.-t és annak csaladjat nem lehetett kihallgatni, mivel elhagytak Magyarorszagot.

47. 2016. oktdber 25-én az ligyészség megsziintette a nyomozast, mivel a nyomozas soran
Osszegylilt informaciok alapjan nem volt megallapithatd bilincselekmény elkovetése. A
tanavallomasok tartalmat megismételve az ligyészség megallapitotta, hogy nem lehetett minden
észszerll kétséget kizaroan megallapitani, hogy koveket dobtak vagy konnygazt fujtak volna a
migransokra, vagy hogy barmilyen mas er6szakot alkalmaztak volna velik szemben. A
tanivallomasokban 1évd ellentmondasokat nem lehetett feloldani, és tovabbi bizonyitékokat
sem lehetett beszerezni. Az ligyészség ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem lehetett
minden észszerli kétséget kizaréan megallapitani vagy kizarni, hogy biincselekményt kovettek
volna el.

48. A kérelmezé iigyvédje a szegedi iigyészséghez benyujtott, a Legfobb Ugyészségnek
cimzett panaszaban az eljaras folytatasat kérte. Fenntartotta, hogy volt bizonyiték a rend6rok
altal alkalmazott er@szakra, és eldadta, hogy az incidensnél jelen 1évd renddrok koziil néhanyat
— koztik a rendérkutyas egységet — egyaltalan nem hallgattak ki, mik6zben mas olyan
rendbroket, akik nyilvanvaldan jelen sem voltak, kihallgattak. Kifogasolta tovabba, hogy nem
hallgattdk ki K.A.-t és nem szereztek be mdasodik tanuvallomast M.M.-t6l, és felhivta a
figyelmet a mentési miivelettel kapcsolatosan a tantivallomasokban talalhato ellentmondasokra.
Eléadta, hogy a nyomozasnak ki kellett volna terjednie a segitségnyujtas elmulasztasa, valamint
a kiskoru veszélyeztetése bilincselekmények megvaldsuldsara, és hogy az iigyészség nem
megfeleld bizonyitasi mércét alkalmazott (minden észszerti kétséget kizard bizonyiték), hanem
olyat, ami az elitéléshez sziikséges.

49. 2017. februar 3-4n a Legfébb Ugyészség elutasitotta a kérelmezé panaszat.
Megallapitotta, hogy a szegedi ligyészség nem tévedett a tényallas jogi mindsitését illetden.
Megallapitotta, hogy a tanuvalloméasok nem tdmasztottak ala a kérelmezd6 altal az eseményekre
vonatkozoan eldadott verziot, kiillondsen azt, hogy a testvérét kovel dobtak meg, mivel K.K. azt
allitotta, hogy két kovet latott, M. M. pedig azt, hogy négy-6t targyat latott a folydoba dobva,
amelyek nem talaltdk el a kérelmezd testvérét. A rendérkutyak elengedését egyetlen
tanivallomas sem erdsitette meg. A Legfobb Ugyészség megallapitotta, hogy mind a
bizonyitékok értékelése, mind a szegedi ligyészség jogi megallapitasai megalapozottak voltak.
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A RELEVANS JOGI KERET
|. ARELEVANS HAZAI JOG
50. A Biintet6 Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény kimondja:

301. §

,»(1) Az a hivatalos személy, aki eljarasa soran mast tettleg bantalmaz, blintett miatt egy évtol 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

II. RELEVANS EUROPA TANACSI JOGANYAG

51. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga a 2001. szeptember 19-én elfogadott, az Eurdpai
Rendéretikai Kodexrdl szoldo Rec(2001)10. szdmu ajanlasaban megallapitotta, hogy ,,[a]
renddrség semmilyen koriilmények kozott nem kdvethet el, nem 0sztondzhet, és nem tiirhet el
kinzast és embertelen vagy megalazd banasmoddot vagy biintetést” (36. bekezdés), és hogy
»csak akkor alkalmazhat erdszakot, ha az feltétleniil sziikséges, ¢és csak olyan mértékben,
amennyire az a torvényes cél eléréséhez sziikséges” (37. bekezdés). Tovabba ,.,tevékenységiik
végzése soran mindig szem el6tt kell tartaniuk a mindenkit megilleté alapveté jogokat™ (43.
bekezdés), és ,,a renddri személyzetnek feddhetetleniil és tiszteletteljesen kell fellépnie a
lakossaggal szemben, és kiemelt figyelmet kell forditania a kiilondsen kiszolgaltatott
csoportokhoz tartozd személyek helyzetére.” (44. bekezdés).

III. A MAGYARORSZAGRA ERKEZO MIGRANSOK HELYZETET ISMERTETO
ANYAGOK

A. A Kkinzas és az embertelen vagy megalazé banasméd megel6zésére alakult Eurépai
Bizottsag (CPT)

52. A CPT 2017. oktdber 20-26. kozott Magyarorszagra latogatva arrdl szamolt be, hogy orvosi
bizonyitékokkal alatdmasztott, megbizhat6d informaciokat kapott a magyar rendérok erészakos
visszakényszeritd akcidirél. Ezen informaciok szerint a migransok Szerbidba vald
visszakisérése el6tt a rendorok veréssel és rugdosdssal bantalmaztak dket, esetenként gumibotot
1s hasznaltak. A magyar kormany részére készitett CPT Jelentés az alabbiakat allapitotta meg:

»13. A kiildottség altal megkérdezett, nem sokkal a CPT latogatasa elott Magyarorszdgon elfogott és a
magyar rendérség altal a hatarkeritésen keresztiil Szerbia felé visszakisért kiilfoldi allampolgarok jelentds
része azonban azt allitotta, hogy elfogasuk és a hatarkeritésen keresztiil tortént visszairanyitasuk
(visszakényszerités) soran a magyar rendérdk fizikailag bantalmaztak oket. Az allitélagos bantalmazas
kiilondsen a test kiilonbozo részeire (beleértve az arcot és/vagy a fejet) mért rigasokbol és iitésekbdl,
valamint gumibotiitésekbdl (kiilondsen a térdre, a sipcsontra és a vadlira) allt, néhany esetben azt kovetden,
hogy az érintett személyeket arra kényszeritették, hogy a foldre fekiidjenek, valamint paprikaspray-t fujtak
kozvetleniil az arcukba. Tovabba, tobb olyan allitas is érkezett kiilf6ldi allampolgaroktol, hogy rendérok
altal rajuk uszitott, szajkosar nélkiili szolgalati kutyak haraptak meg Oket. Azt is meg kell emliteni, hogy
tobb olyan kiilf6ldi allampolgaron, akivel a CPT talalkozott, olyan friss traumas sériilések voltak lathatok,
amelyek a kiildottség orvosa szerint sszhangban voltak a bantalmazasrol szo6l6 allitasokkal.”

B. Az Eurodpa Tanacs emberi jogi biztosa
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53. A biztos 2019. februar 4-8. kozott Magyarorszagra latogatott. Az aldbbiakrol szamolt be:

,»A biztos mély aggodalmat fejezi ki az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga és a CPT altal kiemelt azon
ismételt és kovetkezetes allitasok miatt, amelyek szerint a magyar renddrség tulzott erét és erészakot
alkalmaz az erdszakos kitoloncolasok soran. A rend6rdk allitolagos bantalmazasai k6zott szerepelnek a
test kiilonbozé részeire iranyitott rugasok, iitések és gumibotiitések — még a foldre kényszeritett
személyekkel szemben is —, valamint paprikaspray fujasa kozvetleniil az arcba. A vadak szerint a
rendorok emellett szajkosar nélkiili szolgalati kutyakat engedtek szabadon, hogy megharapjadk az
embereket. Az ilyen jelentéseket a CPT kiildottség orvosa altal a CPT 2017. évi magyarorszagi
latogatasa soran gytijtott orvosi bizonyitékok alatdmasztottak. 2018 decemberében a Save the Children
nevil civil szervezet hasonl6 erdszakos cselekményekrdl szamolt be, amelyeket a magyar renddrség
kovetett el gyermekek ellen. A gyermekek elleni erdszakrdl 2017-ben az Eurdpa Tanacs fotitkaranak
migracioval és menekiiltekkel foglalkozo kiilonleges képviseldje is beszamolt. A legtobb esetben az
allitasok kivizsgalasat elégtelen informaciok vagy bizonyitottsag hianya miatt lezartak.”

C. ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga

54. A Magyarorszagrol szolo, 2018. majus 9-én kiadott Hatodik id6szakos jelentéshez fiizott
Zar6észrevételek (CCPR/C/HUN/CO/6) az alabbiakat tartalmazzak:

A visszakiildés tilalma (non-refoulement) és talzott eré alkalmazasa

,,47. Bar a Bizottsag tudomasul veszi a részes allam altal az alkalmazandd normakrdl és a visszakiildés
tilalmaval szembeni biztositékokrol nyujtott tajékoztatast, a Bizottsagot aggodalommal tolti el, hogy a
részes allam jogi kerete nem nyujt teljes korGi védelmet a visszakiildés tilalmaval szemben.
Aggodalommal veszi tudomasul: a) az elszor 2016 juniusdban bevezetett ,,visszakényszeritési”
torvényt, amely lehet6vé teszi a rend6rség szamara mindazok gyorsitott kiutasitasat, akik irregularisan
1épik at a hatart, és akiket kezdetben a hatartol szamitott 8 km-en beliil, majd — egy késébbi kiterjesztés
eredményeként — magyar teriileten feltartoztatnak; és b) a 191/2015. szamu rendeletet, amely Szerbiat
,biztonsagos harmadik orszag”-nak mindsiti, és ezaltal engedélyezi a magyar—szerb hatiron a
visszakényszeritést. A Bizottsag aggodalommal veszi tudomasul azokat a jelentéseket, amelyek szerint
a visszakényszeritést valogatas nélkiil alkalmazzak, és az ezen intézkedésnek alavetett személyeknek
nagyon korlatozott lehetdségiik van menedékjog iranti kérelem benyujtasara, és gyakorlatilag nincs
jogorvoslati joguk. A Bizottsdg tovabba aggodalommal veszi tudomasul a kollektiv és erdszakos
kitoloncolasokrol szolo jelentéseket, amelyeket allitolag sulyos verések, rend6rkutyas tamadasok és
gumilovedékek kilovése kisér, és amelyek sulyos sériilésekhez és — legalabb egy esetben — egy
menedékkérd halalahoz vezettek (2., 6., 7., 9. és 13. cikk)”.

D. Az ENSZ Faji Megkiilonboztetés Felszamolasaval Foglalkoz6 Bizottsaga

55. A Magyarorszagrol szolo, 2019. junius 6-an kiadott Egyesitett tizennyolcadik—
huszonotodik id6szakos jelentéshez fizott Zardészrevételek (CERD/C/HUN/CO/18-25) az
alabbiakat tartalmazzak:

Visszakiildés (refoulement) és erészak alkalmazasa a menedékkérékkel szemben

,»24. A Bizottsagot mély aggodalommal t6ltik el azok a jelentések, amelyek szerint a visszakiildés
tilalmanak elvét sem a jogban, sem a gyakorlatban nem tartjak teljes mértékben tiszteletben. Mélységes
aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy a jelentések szerint a rendészeti szervek munkatarsai tlzott erét és
erdszakot alkalmaznak a Magyarorszag teriiletén barhol talalt harmadik orszagbeli allampolgarokkal
szemben, a szerb hatar kozelében talalt személyeket pedig — testi és egyéb sériiléseket okozva —
,,Visszakényszeritik”.
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25. A Bizottsag azt ajanlja a részes allamnak, hogy tegyen meg minden intézkedést a visszakiildés tilalma
elvének teljes korii tiszteletben tartasa érdekében. A Bizottsag azt is ajanlja, hogy a részes allam
akadalyozza meg a tulzott er6szak alkalmazasat, és a bantalmazas kikiiszobdlése érdekében biztositsa a
menekiiltekkel, migransokkal és menedékkérokkel foglalkozo rendészeti személyzet képzését, valamint
hatékony és fliggetlen ellendrzését.”

A JOG

I. ELOZETES MEGJEGYZESEK

56. A Kormany el6terjesztette, hogy a kérelmezdnek nincs ismert magyarorszagi lakcime,
¢és hogy valosziniileg elhagyta Magyarorszagot. A Kormany szerint a kérelmez6 képvisel6je
nem bizonyitotta, hogy még mindig kapcsolatban all a kérelmezdével. A Kormany ugy vélte,
hogy a kérelmez6 nem kivanja tovabb fenntartani a kérelmét, amelyet a Birdsag V.M. and
Others v. Belgium ((striking out) [GC], no. 60125/11, 17 November 2016) ligyben hozott
itéletére figyelemmel torolni kell az tigylajstrombol.

57. A kérelmez6 tligyvédje 2021. februar 19-én kelt levelében azt valaszolta, hogy
kapcsolatban all a kérelmezével, és benyujtotta a kérelmez6 nyilatkozatat arrdl, hogy fenn
kivanja tartani a Birosag elott 1évo kérelmét.

58. A (fent hivatkozott) V.M. and Others v. Belgium {igyben a Bir6sag a 37. cikk (1)
bekezdésének a) pontja fényében pontositotta, hogy a kérelmezd képviseléjének nemcsak
meghatalmazast vagy irasos felhatalmazast kell benyujtania (Eljarasi szabalyzat, 45. szabaly
(3) bekezdés), hanem az is fontos, hogy a kérelmezd €s a képviseldje kozotti kapesolat az eljaras
soran mindvégig fennmaradjon, mind a kérelmez6 specialis koriilményeinek megismerése,
mind pedig annak megerdsitése érdekében, hogy a kérelmezdnek tovabbra is érdeke flizodik
kérelme vizsgalatanak a folytatasahoz.

59. A Birdsag ugy véli, hogy a jelen iigyben nincs ok kételkedni a kérelmezd ligyvédje és a
kérelmez6 kozotti kapcesolattartas valodisagat, valamint a kérelmez6 arra iranyuld szandékat
illetéen, hogy kérelmét tovabbra is fenntartsa. Ezért a Birosag folytatja a kérelem vizsgalatat.

Il. AZ EGYEZMENY 2. ES 3. CIKKE ELJARASJOGI ASPEKTUSANAK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

60. A kérelmezd azt allitotta, hogy nem folytattak hatékony vizsgéalatot F. halala és a
kérelmezd bantalmazasa ligy€ben, ezzel megsértve az Egyezmény 2. és 3. cikkét.

A. Elfogadhatosag
1. A felek beadvanyai

61. A Kormany el6terjesztette, hogy a 2. cikk alapjan benyujtott, a kérelmezd testvérének
halalaval kapcsolatos hatékony vizsgalat lefolytatasanak allitdlagos elmulasztasara vonatkozo
panasz, valamint a kérelmez6 altal a 3. cikk alapjan tett, kapcsolédd panasz elfogadhatatlan,
mivel a kérelmezé nem meritette ki a hazai jogorvoslati lehetdséget, nevezetesen nem inditott
hatosagi jogkorben okozott kar miatti pert.

62. A Kormany ugy érvelt, hogy az allitolagos elkdvetdk elleni biintetéfeljelentés nem
tekinthet6 hatékony jogorvoslatnak a nyomozo hatdésagok azon allitblagosan jogellenes
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magatartasa tekintetében, hogy nem tettek siirgés nyomozati intézkedéseket. A Kormany
szerint, ha az elkdvet6k biintetdjogi felelosségét nem lehetett megallapitani, akkor az a
nyomozé hatésag hanyag magatartasa miatt tortént. Ezt csak hatdsagi jogkorben okozott kar
miatti perben lehetett volna orvosolni. Ez a kétféle jogorvoslati it nem azonos célt szolgalt,
mivel a biintetéfeljelentés az elkovetdk bilintetdjogi feleldsségének a megallapitdsara, mig a
polgari peres eljaras az allitélagosan hanyag hatosag feleldsségének a megallapitasara iranyult.
A hazai bir6sagok a nemzetkozi birésagnal jobb helyzetben vannak annak megitélésére, hogy
a nyomozo6 hatdsagok esetleges mulasztasa milyen hatast gyakorolt az eljaras kimenetelére. A
Kormany szerint az allitolagos elkdvetokkel szembeni biintetdjogi jogorvoslat igénybevétele
nem mentesitette a kérelmez6t azon kotelezettség alol, hogy polgari jogi jogorvoslatot vegyen
igénybe a nyomoz6 hatésagokkal szemben az Egyezmény alapjan szamara biztositott jogok
allitdlagos megsértése miatt.

63. A kérelmezd elbterjesztette, hogy panaszanak Iényege a magyar rendérok altal
allitolagosan elkovetett bantalmazas volt. Azzal, hogy biintet6feljelentést tett, igénybe vette az
egyetlen olyan jogi utat, amely hatékony jogorvoslatot nytjthatott volna sérelmeire.

64. A Kormany altal hianyolt polgari perrel kapcsolatban a kérelmezé azt is megjegyezte,
hogy a Bir6sag kordbban mar elutasitotta a Kormany azon érvelését, hogy az dllamnak felrohato
jogellenes cselekmények esetén polgari kartéritési pert kell inditani (lasd Barta kontra
Magyarorszag, 26137/04. sz. ligy, 2007. aprilis 10.). A kérelmezd szerint a nyomozé hatosagok
ellen inditott polgari kartéritési per targya nem a bantalmazast elkdvetd személyek biintet6jogi
felel6sségének a megallapitasa, hanem a nyomozé hatosagok allitdlagos mulasztasainak a
megallapitasa lett volna.

65. Tovabba, egy polgari per nem tekinthetd olyan jogorvoslatnak, amely alkalmas lett volna
a kérelmez6 panaszainak orvoslasara, mivel az csupan kartérités megitélését eredményezhette
volna. Mindenesetre, még ha tobb, potencialisan hatékony jogorvoslat allt volna is
rendelkezésre, a kérelmez6ének csak az egyik jogorvoslatot kellett volna igénybe vennie.

2. A Birosag értékelése

66. A Bir6sag megismétli, hogy még az ¢élethez vagy a testi épséghez valo jog nem szandékos
megsértése esetén is lehetnek olyan kivételes korlilmények, amikor a 2. cikkben el6irt
eljarasjogi kotelezettség teljesitéséhez hatékony biintetdeljaras lefolytatasa sziikséges. Ilyen
koriilmények allhatnak fenn példaul akkor, ha egy élet elvesztése vagy veszélyeztetése
valamely hat6sag olyan magatartasa miatt kovetkezett be, amely talmutat a téves dontésen vagy
a hanyagsagon, vagy ha egy élet gyanus koriilmények kozott vagy azért veszett oda, mert
valamely maganszemély allitblagosan onként és tudatos gondatlansaggal figyelmen kiviil
hagyta a vonatkoz6 jogszabalyok szerint ra harulo jogi kotelezettségeket. A Birdsag kimondta,
hogy ha megallapitast nyert, hogy az allami tisztviseloknek vagy szerveknek felrohato
gondatlansdg talment a téves dontésen vagy a hanyagsagon, mert a hatésagok a lehetséges
kovetkezmények teljes tudatdban ¢és a rajuk ruhdzott hataskorok figyelmen kiviil hagyasaval
elmulasztottdk megtenni a veszélyes tevékenységgel jard kockazatok elharitasdhoz sziikséges
és elegendd intézkedéseket, akkor az a tény, hogy az élet veszélyeztetéséért felelos személyeket
nem vadoltak meg blincselekmény elkdvetésével, vagy nem vontak biintetdeljaras ala, a 2. cikk
megsértésének mindsiilhet, fiiggetleniil azon egyéb jogorvoslatoktol, amelyeket az egyének
sajat kezdeményezésiikre igénybe vehettek (1asd a tovabbi hivatkozasokat tartalmazoé M.H. and
Others v. Croatia, nos. 15670/18 és 43115/18, § 135, 18 November 2021).

67. A jelen ligy — ahogyan az a hazai hatosagok el6tt bemutatasra kertilt — azzal az allitassal
volt kapcsolatos, hogy a magyar rendorok felelések F. Tiszaba fulladasaért, mivel a vele
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szemben alkalmazott elrettentd intézkedések hozzajarultak a halalahoz, valamint hogy
ugyanezen elrettentd intézkedések renddri bantalmazasnak tették ki a kérelmez6t. Tovabba, a
hazai hatosagok elé vitt iigyben felmeriilt, hogy F. olyan koriilmények kozott halt meg, amelyek
potencidlisan felvetették az allam feleldsségét.

68. A Birosag bevett esetjoga szerint a magyar jogban a rend6rok altal allitdlagosan okozott
embertelen és megalazdo banasmoddal szemben altalaban igénybe veheté jogorvoslat a
vadhatosaghoz benyujtott panasz (1asd a fent hivatkozott Barta tigyben hozott itélet 47. pontjat).
Tovabba, a Birosag esetjoga szerint az élethez vald jog védelmének 2. cikk szerinti
kotelezettsége az allamokat az Egyezmény 1. cikke alapjan terhel6 azon altalanos
kotelezettséggel egyiitt olvasva, hogy ,,biztositjak a joghatoésaguk alatt all6 minden személy
szdmara az Egyezmény[ben ...] meghatdrozott jogokat és szabadsagokat”, hallgatolagosan
megkdveteli, hogy valamilyen formaban hatékony hivatalos vizsgalat keriiljon lefolytatasra
akkor, ha egyének — tobbek kozott — az allam képvisel6i altal alkalmazott er6szak
kovetkeztében halnak meg (lasd McCann and Others v. the United Kingdom, 27 September
1995, § 161, Series A no. 324).

69. Tovabba, olyan koriilmények kozott, amelyek arra utaltak, hogy az F. halalat allitélagosan
kozvetleniill megel6zd renddri intézkedések az F. ¢életének megmentéséhez sziikséges
intézkedések megtételére vonatkozo kotelezettség szandékos figyelmen kiviil hagyasat
jelenthették, a 2. cikkben foglalt eljarasjogi kotelezettség arra figyelemmel is megkovetelte a
blinligyi nyomozas meginditasat, hogy a helyzet az érintett rendérok biintetdjogi feleldsségét is
felvethette.

70. A Bir6sag megjegyzi, hogy a kérelmez6 — nem vitatottan — teljes mértékben igénybe vette
a biintetéeljarasban rendelkezésre allo jogorvoslatot. Nem vitatott, hogy egy megfeleléen
lefolytatott biinteteljaras olyan hatarozathoz vezethetett volna, amely meghatdrozta volna azon
allami tisztvisel6 egyéni felelosségét, akit esetleg feleldsségre lehetett volna vonni a kérelmezd
testvérének halala és a kérelmez6 bantalmazasa miatt. Az sem vitatott, hogy az ligyészség
nyomozast megsziintetd hatarozata ellen benyujtott panaszdban a kérelmezd felvetette a
nyomozas allitdlagos hianyossagait. Sikeres lefolytatds esetén a masodfoku eljaras elvileg
orvosolhatta volna a nyomoz6 hatoésagok altal allitolagosan elkdvetett mulasztasokat. Ezért ugy
kell tekinteni, hogy a kérelmez6 a nemzeti hatésagok tudomasara hozta panasza lényegét, és
panaszaival kapcsolatosan a nemzeti csatornakon keresztiil jogorvoslattal élt.

71. A Kormany ugy érvelt, hogy a polgari eljarasban megallapithato lett volna a gondatlan
nyomozo hatosag feleléssége, de azt nem mutatta be, hogy egy ilyen eljaras hogyan lehetett
volna relevansabb, mint a rendOrségi és tigyészségi hatosagok altal a minden sziikséges jogi és
gyakorlati eszkozt biztositd biintetdeljaras keretében lefolytatott nyomozas. A Kormany nem
magyarazta meg, hogy egy polgari eljaras hogyan lett volna egyaltalan alkalmas arra, hogy a
kérelmezd testvére haldlanak korilményeit kivizsgaljak. Ezzel kapcsolatosan a Birdsag
kénytelen megjegyezni, hogy a Kormany altal emlitett polgari eljaras kozéppontjaban
sziikségképpen nem maga az esemény vagy a rendérok altal a hatarellendrzési miivelet soran
tanusitott magatartas allt volna, hanem a nyomozé hatosagok allitolagos mulasztasa. Ezért a
Kormany altal hivatkozott polgari eljards igénybevétele nem eredményezte volna a kérelmezd
testvére halalanak, valamint a panaszolt incidens kovetkeztében a kérelmez6 altal allitdlagosan
elszenvedett bantalmazasnak a hatékony kivizsgalasat, tovabba a felel6sok azonositasat €s
megbiintetését. Mindenesetre, az allamnak vagy az dallam képviseldinek tulajdonithatéd
jogellenes cselekmények elleni polgari jogi jogorvoslatok csak kartérités megitéléséhez
vezethettek volna, ami nem tekinthet6 elegendének a szerz6d6 allamokat az Egyezmény 2. és
3. cikke alapjan terhel6 kotelezettségek teljesitéséhez (lasd a fent hivatkozott Barta gy 46.
pontjat).
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72. llyen koriilmények kozott a Birosag meggy6zodott arrdl, hogy a kérelmezo kimeritette a
hazai jogorvoslatokat. A kérelmezd panaszai ezért nem utasithatok el azon az alapon, hogy nem
inditott polgari kartéritési eljarast az allam ellen. Kovetkezésképpen a Kormény kifogésat el
kell utasitani.

73. A Birosag megallapitja tovabba, hogy a panaszok nem nyilvanvaloan alaptalanok az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja értelmében. A kérelem mas okbol sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdem
1. A felek beadvanyai

74. A kérelmez6 azt allitotta, hogy a hazai hatosagok nem tettek eleget a 2. és a 3. cikk
eljarasjogi aga altal megkovetelt hatékony és gyors vizsgalat lefolytatdsara vonatkozo
kotelezettségiiknek. Elmulasztottdk a katonai 4allomany tagjainak azonositasat, és nem
hallgattadk ki tanuként a renddrségi kutyas egység tagjait. A konnygaz hasznalataval
kapcsolatosan téves kovetkeztetéseket vontak le az igazsagligyi bizonyitékokbol, és nem
tisztaztak, hogy a rend6rok dobaltak-e kdveket. Tovabba nem tették meg azonnal a sziikséges
nyomozati intézkedéseket, ami a tanuk elérhetetlenségét eredményezte. Ebben a vonatkozasban
nem tettek er6feszitéseket azon tantik felkutatasara, akik tdvoztak Magyarorszagrol.

75. A Kormany el6terjesztette, hogy a hatésagok 4altal a jelen iigyben lefolytatott
blintetdeljaras eredményes volt. A hatosagok azonnali biintetdeljarast kezdeményeztek az eset
koriilményeinek feltarasara, helyszini szemlét és boncolast végeztek, valamint toxikologiai
szakvéleményt szereztek be. A kérelmez0 ligyvédjének kérésére egy masodik orvosszakértdi
vélemény elkészitésére is megbizast adtak, amely nem céfolta a toxikologiai jelentés
megallapitasait. Emellett minden lehetséges tanut kihallgattak, beleértve M.M.-t és K.K.-t is.
K.A.-t azért nem tudtdk kihallgatni, mert a menekiiltiigyi rendszerben tortént regisztracioja
soran eliras tortént, amelyet csak akkor korrigaltak, amikor K. A. elhagyta az orszagot. Tovabba,
a tanik a nyomozas korai szakaszaban tavoztak az orszadgbol, és tavollévd tanuk vallomasat
nem lehetett volna felhasznalni a rendérok elleni esetleges biintetéperben.

2. A Birosag értékelése
(a) Altalanos elvek

76. A Birésag az Egyezmény 2. és 3. cikke alapjan benyujtott panaszokat egylittesen, az
emlitett rendelkezésekbdl eredé konvergald elvek fényében vizsgalja meg (lasd Mocanu and
Others v. Romania [GC], nos. 10865/09 and 2 others, § 314, ECHR 2014 (extracts)). A Birosag
mar megallapitotta, hogy a 2. és a 3. cikk értelmezése soran a Birosadgnak azt szem el6tt tartva
kell eljarnia, hogy az egyének védelmére hivatott eszkdzként az Egyezmény targya és célja az
Egyezmény rendelkezéseinek olyan értelmezését és alkalmazasat koveteli meg, amely
biztositja az Egyezményben foglalt garanciak gyakorlati alkalmazasat és hatékonysagat (uo.,
315. pont.).

77. A biintetéeljaras hatékonysagara vonatkozo, a 2. és a 3. cikkben eldirt eljarasjogi
kotelezettség teljesitéséhez sziikséges altalanos elveket a Nicolae Virgiliu Tanase kontra
Romania tigyben hozott itélet (Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania [GC], no. 41720/13, §§ 164-
71, 25 June 2019.), illetve a Bouyid kontra Belgium iigyben hozott itélet (Bouyid v. Belgium
[GC], no. 23380/09, §§ 118-23, ECHR 2015) foglalja 6ssze. Az Egyezmény 2., 3. és 4. cikkének
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konvergalo elvei alapjan felmeriil6 eljarasjogi kotelezettséggel kapcsolatos esetjogot a Birdsag
a kozelmultban az S.M. kontra Horvatorszag tigyben (S.M. v. Croatia [GC], no. 60561/14, §§
311-20, 25 June 2020) foglalta ossze.

(b) A fenti elvek alkalmazasa a jelen iigyre

78. A Birdsag megallapitja, hogy a jelen ligyben a magyar hatdsagok részletes informaciokkal
rendelkeztek — kezdetben a szerb hatosagoktol, majd a kérelmez6 és mas tanuk vallomasaibol
— a rendorok allitdlagos elrettentd intézkedéseinek alkalmazéasarol, valamint F. olyan
koriilmények kozott bekdvetkezett halalarol, amelyek potencialisan a hatésagok mulasztasanak
voltak betudhatok. A Birosag ugy véli, hogy a hatdésagoknak — akik a Birosag esetjoga
értelmében ,,érvekkel alatamaszthato™ allitdsokkal szembesiiltek a renddérségi bantalmazast
illetéen — az Egyezmény 3. cikke értelmében kotelességiik volt haladéktalanul megtenni a
sziikséges intézkedéseket az allitdsok hitelességének ellendrzésére. Tovabba kotelesek voltak
azt is megvizsgalni, hogy a rendérdk elmulasztottdk-e megtenni azokat az intézkedéseket,
amelyek sziikségesek és elegenddek voltak az F. életét fenyegetd veszélyek elharitasahoz (lasd
a fenti 66. pontot).

79. A Bir6sag megjegyzi, hogy a balesetet kovetden a Csongrad Megyei RendOr-
fokapitanysag vezeté rendértisztje hivatalbol biintetdeljarast inditott hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas miatt (lasd a fenti 24. pontot).

80. A Bir6sag szamara az elsé eldontendd kérdés az, hogy a jelen ligyben inditott
biintetdeljaras, azaz a hivatalos eljarasban elkovetett allitolagos bantalmazas miatt ismeretlen
rendOrok ellen inditott biintetOeljards Onmagaban elegendd volt-e ezen kotelezettség
teljesitéséhez.

81. A Birosag e tekintetben megjegyzi, hogy az allitdlagos renddri bantalmazas miatti
nyomozas meginditasara vonatkozo dontés kovetkeztében a biintetdeljaras anyagi jogi hatalya
korlatozott maradt, az eljarasnak nem volt célja annak kivizsgalasa, hogy a hatosagok
allitélagosan nem tettek eleget F. életének védelme érdekében. Mivel a Birdsagnak nem
feladata az incidens koriilményeinek a hazai biintetdjog vonatkozo rendelkezései szerinti
mindsitése, a Birdsag csupan annyit jegyez meg, hogy a jelen ligyben a széban forgd nyomozas
egyetlen célja annak megallapitasa volt, hogy egyes rendérok feleldssége megallapithaté-e a
Biinteté Torvénykonyv 301. §-a szerinti ,,bantalmazas hivatalos eljarasban” (lasd a fenti 50.
pontot) elkovetéséért, amely rendelkezés semmilyen modon nem kapcsolodik az életet
veszélyeztetd cselekményekhez, vagy az élethez vald jog védelméhez a 2. cikk szerinti
értelemben.

82. A renddri bantalmazas kivizsgaldsa ezért az allitélagos magatartas fizikai elemével
foglalkozott, és az er0szak alkalmazasira vonatkozo allitdsok ellendrzésére korlatozodott,
kiilonosen a renddrok altali kddobalasra, valamint a konnygéz hasznalatara és a renddrkutyak
bevetésére. A nyomozas teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a renddri miivelet egyéb
elemeit, és az élethez vald jog védelmének elmulasztasaért valo feleldsseéget egyaltalan nem
értékelte.

83. Tovabba, amint arra a Birdsag korabban mar ramutatott, néha nem biintetdjogi vagy
fegyelmi feleldsséget felvetd egyéni hibak, hanem inkabb az altalanos rendszer hibai miatt
vesznek el életek. Osszetett renddri miiveletekben mulasztast az intézmény, az egyén, vagy az
intézmény és az egyén egyiittesen is elkdvethet (lasd Armani Da Silva v. the United Kingdom
[GC], no. 5878/08, § 284, 30 March 2016). A hazai hatésagok a jelen ligyben semmilyen
kovetkeztetést nem vontak le az e tekintetben esetlegesen fennallt hianyossagokkal
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kapcsolatosan. Az sem keriilheti el a Birdsag figyelmét, hogy a jelen iigyben a rendérség
intézményi feleldsségét soha nem vizsgaltak.

84. A Birosag igy arra a kovetkeztetésre jut, hogy az a mod, ahogyan a magyar
igazsagszolgaltatasi rendszer az eseményre reagalva miikodott, nem biztositotta az allam
tisztvisel6inek és hatosagainak teljes korii felelésségre vonhatosagat azért, ahogyan a
hatarellendrzési miveletet végrehajtottak. Kiilondsen, bar a nyomozo hatoésagok rendelkeztek
hataskorrel arra, hogy az esemény egészére vonatkozdan inditsanak vizsgalatot, ezt
elmulasztottdk megtenni. Ebbdl kovetkezik, hogy az eljards nem tett eleget az allamot az
Egyezmény 2. cikke alapjan terhel6 azon kotelezettségnek, hogy ezeket a kérdéseket
kivizsgalja.

85. Ami azt a kérdést illeti, hogy a renddri bantalmazassal kapcsolatos vizsgalat eredményes
volt-e, a Birésag megallapitja, hogy a hatosagok megtették az elsé elengedhetetleniil sziikséges
lépéseket: toxikologiai és orvosszakértdi jelentést szereztek be, valamint kihallgattak a
rend6éroket, a kérelmezot és M.M.-t annak kideritése érdekében, amit a lényegi nyitott
kérdésnek tekintettek: a rendori erészak alkalmazasat.

86. E kérdés vonatkozdsdban a hatosagok két, egymdasnak ellentmond6 verzidval
szembesiiltek. Az egyik verziot az incidensben érintett rend6rok adtak el6, akik alatamasztottak
egymas vallomasat, amelyek egybehangzoak voltak abban az értelemben, hogy tagadtdk az
erOszak alkalmazasat. A masik verziot a kozvetlen szemtanuk, K.K. és M.M. adtik el9, akik
sem a kérelmezdvel, sem annak testvérével nem alltak kapcsolatban, és akik egybehangzoan az
ellenkez6jét allitottak, nevezetesen azt, hogy a rend6rok erészakkal akadalyoztak meg, hogy
kijussanak a partra. Az orvosszakértdi vélemény nem talalt bizonyitékot testi sériilésre, és nem
tudott meggy6z6 eredményt felmutatni a konnygaz hasznalataval kapcsolatban.

87. A nyomozas megsziintetésekor a hazai hatosagok — szinte kizardlag az eseményekben
érintett rend6rok altal tett nyilatkozatokra tamaszkodva — arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
nem allt rendelkezésre bizonyiték renddri erdszak alkalmazasarol. A kérelmezd altal
személyesen tett vallomast figyelmen kiviil hagytak, nyilvanvaloan azért, mert azt nem lehetett
mas bizonyitékokkal alatamasztani.

88. Kétségtelen, hogy az ilyen ténybeli kérdések meghatarozasa a hazai hatdsagok feladata.
A kérdés azonban az, hogy tettek-e erre ésszerli kisérletet.

89. A Birdsag e tekintetben észrevételezi a bizonyitékok értékelésének némileg kovetkezetlen
megkozelitését a nemzeti vadhatosagok részérdl, akik a jelek szerint anélkill fogadtak el a
rendérok vallomaésait, hogy kelléen meggy6z0 magyardzatot adtak volna arra, hogy e
vallomasok miért nem egyeznek meg a migransok altal tett vallomasokkal, és annak ellenére,
hogy e vallomdsok szubjektivek is lehettek, és potencidlisan a biintetéjogi feleldsség
elkeriilésére iranyulhattak.

90. A Bir6sag megjegyzi, hogy a jelen iigyben a nyomozas kimenetelét jelentds mértékben
szobeli vallomasok felvétele, valamint az incidens ténybeli koriilményeit illetéen a szemtanuk
vallomasai kozott fennallo ellentmondasok feloldasa hatdrozta meg. Ugyanakkor, amint az tigy
irataibol kideriil, a kérelmezé allitasait nem lehetett tényekkel alatimasztani. M.M., A.S. és
K.K. menekiiltiigyi eljarasban tett vallomasai a hatdésagok rendelkezésére alltak, de egyikiik
sem volt elérhetd tovabbi kihallgatdsra a biintetdeljaras soran. K.A.-t egyaltalan nem hallgattak
ki. Azok a migransok, akik az incidens soran jelen voltak, az eljaras befejezése el6tt elhagytak
Magyarorszagot. Az id6 mulésaval a bizonyitékok elérhetdsége nagymértékben csokkent, €s
miutdn a szemtanuk elhagytak Magyarorszagot, a kérelmez6 nem tudott tovabbi bizonyitékokat
eléterjeszteni. Tovabba, semmi nem utal arra, hogy a hazai hatéosagok megprobaltak volna
felkutatni a tanukat. A hatdsdgok semmilyen mas lehetdséget nem vizsgaltak meg azon ténybeli
ellentmondasok feloldasara, amelyekkel szembesiiltek.
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91. A nyomozas tovabbi, megjegyzést igénylo eleme, hogy nem azonositottdk a helyszinen
jelen 1évo tobbi renddrt, és nem hallgattak ki 6ket. Bar a rendérok vallomasaibol egyértelmiien
kideriilt, hogy tovabbi, rendorkutyas személyek is bevetésre keriiltek, ezeket a személyeket az
eljaras soran nem hallgattak ki.

92. Ilyen moédon nem tlnik ugy, hogy az eljarast vezetd hatosagok ésszerli erdfeszitéseket
tettek a bizonyitékok Gsszegytjtése €s a tények megallapitasa érdekében. A Birosag ugy véli,
hogy ezek a hianyossagok korlatoztak annak lehet6ségét, hogy a nyomozas fényt deritsen a
kérelmez6 allitdsainak valosagtartalmara, alddsva a nyomozas megbizhatdésagat &s
eredményességét.

93. Osszességében a Birdsag megéllapitja, hogy a hazai hatosagok vélasza (1asd a fenti 84. és
92. pontot) nem felelt meg az Egyezmény 2. és 3. cikke alapjan az allamra haruld eljarasjogi
kotelezettségeknek.

94. Ezért az Egyezmény 2. és 3. cikkének eljarasjogi aspektusat megsértették.

I1l. AZ EGYEZMENY 2. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE ANYAGI JOGI
SZEMPONTBOL

95. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy testvére, F., a magyar hatosagok altal végrehajtott
hatarellen6rzés eredményeként halt meg. Azt is allitotta, hogy az allam nem teljesitette a
testvére €lethez valo joganak védelmére vonatkozo kotelezettségét. Az Egyezmény 2. cikkére
hivatkozott, amely kimondja:

,»l. A torvény védi mindenkinek az élethez valdo jogat. Senkit nem lehet életétdl szandékosan
megfosztani, kivéve, ha ez halalbiintetést kiszabd biroi itélet végrehajtasa utjan torténik, amennyiben a
torvény a blincselekményre ezt a biintetést allapitotta meg.

2. Az élettdl valdo megfosztast nem lehet e Cikk megsértéseként elkdvetettnek tekinteni akkor, ha az a
feltétleniil sziikségesnél nem nagyobb erdszak alkalmazasabol ered:

a) személyek jogtalan er6szakkal szembeni védelme érdekében;

b) torvényes letartoztatds foganatositasa vagy a torvényesen fogva tartott személy szokésének
megakadalyozasa érdekében;

c) zavargas vagy felkelés elfojtasa céljabol torvényesen tett intézkedés esetén.”
A. Elfogadhatésag
1. A felek észrevételei

96. Eldszor is, a Kormany azt allitotta, hogy a panasz ratione personae elfogadhatatlan az
Egyezmény rendelkezései szerint. A Kormany szerint F. halala nem a magyar hatésagoknak
volt tulajdonithatd, azt F. sajat cselekedetei okoztak, amelyeket félelme diktalt. Tovabba, az
illegalis migransok hatarrendészettel szembeni félelmét csak szitottdk a nem kormanyzati
szervezetek, amelyek allitélagosan a migransok segitésére hivatottak.

97. A kérelmez0 szerint testvére haldla az allamnak tudhato be, mivel a magyar hatdésagok
erdszakot alkalmaztak vele szemben a visszakényszeritési miivelet soran, és arra
kényszeritették, hogy visszatusszon Szerbidba, amelynek kovetkeztében belefulladt a folydba.
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2. A Birosag értékelese

98. A Bir6sag ugy itéli meg, hogy a Kormany ratione personae elfogadhatatlansagra
hivatkoz6 kifogasa olyan kérdéseket vet fel, amelyek szorosan kapcsolddnak a kérelmezd
panaszainak érdeméhez. Ezért igy hataroz, hogy a kifogast egyesiti a 2. cikk alapjan benyujtott
panasz érdemével (lasd lordanovi v. Bulgaria, no. 10907/04, § 41, 27 January 2011).

99. A Birosag tovabba megallapitja, hogy a panasz semmilyen mas okbol nem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdem
1. A felek észrevételei
(a) A kérelmezo

100. A kérelmez6 fenntartotta, hogy a rend6rok magatartasa és a testvére halala kozott okozati
Osszefiiggés allt fenn. A renddrok konnygazt fujtak F.-re, amitdl az kohogott és szediilt. F.-et
kovekkel is megdobaltak, ami fajdalmat okozott neki, és tovabb akadalyozta az iszasban. Ezek
a tényezok legalabb kozvetve hozzajarultak a halalahoz.

101. A kérelmez6 ramutatott, hogy sajat tantivallomésan kiviil M.M. és K K. beszamoldja is
megerdsitette, hogy kovekkel dobaltak oket, és hogy a renddrok konnygazt hasznaltak.
Véleménye szerint a fizikai bizonyitékok hianya nem zarta ki az erdszak alkalmazasat veliik
szemben. Hasonloképpen, bar azt nem lehetett megallapitani, hogyan kertiltek renddrkutyak
bevetésre, mivel a nyomozd hatdésagok elmulasztottak kihallgatni az illetékes renddri egységet,
egyértelmi volt, hogy a kutydk hasznalata elrettentd kényszeritd intézkedésnek mindsiilt.

102. Mindenesetre, F. nem 6nszantabol dontdtt Gigy, hogy megprobal visszatérni Szerbiaba.
A foly6 partjan 1év6 rend6érok igazolatlan erészakot alkalmaztak, és aktivan megakadalyoztak
a migransokat abban, hogy feljussanak a partra és Magyarorszag teriiletére 1épjenek, igy arra
kényszeritették Oket, hogy visszausszanak, ami kozvetleniil veszélyeztette F. ¢€letét, és ez
ellentétes volt a magyar hatdsagok pozitiv kotelezettségeivel.

103. Végezetiil a kérelmezd eldterjesztette, hogy a mentési miiveletet nem ugy hajtottak
végre, hogy az megvédhette volna F. életét. A hatdsagok nem reagéltak gyorsan azon veszélyre,
amit a Tiszan valo atuszas jelentett. A mentési miivelet koriilményeit a hazai eljaras soran nem
allapitottdk meg egyértelmiien, és nem oldottdk fel a ment6csonak személyzetének
tanivallomésaban, valamint a  szakaszparancsnok  tantivallomasiban  fellelhetd
ellentmondasokat.

(b) A Kormany

104. A Kormany szerint a kérelmezd testvérének haldlat nem a magyar hatésdgoknak
tulajdonithato cselekmények okoztak. Kiilondsen, az dllam képvisel6i nem alkalmaztak olyan
erOszakot, amely a testvér halalahoz vezethetett volna. A Kormany el6terjesztette, hogy nem
volt bizonyiték azon allitasok alatdmasztasara, amelyek szerint a kérelmezd testvérét az allam
képviseldi bantalmaztdk volna. Kiilondsen, a rendérok tanivallomasa €s a hazai vizsgalatok
kovetkeztetései alapjan nem lehetett megallapitani, hogy a rendérok kdvekkel dobaltak volna
meg, vagy konnygézt fijtak volna ra, vagy hogy renddrkutyakkal tdmadtak volna ra. K.K.
tanuvallomdsa szerint csak két kovet dobtak a hatdron atkelni probalé migransok iranyaba;
M.M. is azt allitotta, hogy két-harom kddobalast hallott, és csak a kérelmez0 allitotta, hogy a
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testvérét eltalaltdk, amit a boncolas sem erdsitett meg. Hasonloképpen, bar a konnygaz
hasznalatat K.K. ¢s M.M. vallomasa is megerdsitette, a hasznalat koriilményeit illetéen eltértek
egymastdl a vallomésok. Tovéabba, a toxikologus szakértd nem tudott konnygazra utalod
nyomokat kimutatni F. testén.

105. A Kormany tugy érvelt, hogy F. megfulladasat az okozta, hogy alig tudott iszni, és
kimertilt volt. A Kormany szerint, ha F. megvarta volna a mentést, akkor megmentették volna.

2. A Birosag értékelése

(a) Altalanos elvek

(i) A bizonyitékok értékelése és a bizonyitasi merce

106. A bizonyitékok értékelésére és a Birosag altal alkalmazott bizonyitdsi mércére vonatkozo
altalanos elveket a Giuliani és Gaggio kontra Olaszorszag itélet (Giuliani and Gaggio v. Italy
[GC], no. 23458/02, §§ 180-82, ECHR 2011 (extracts)) tartalmazza.

107. Tovabba, bizonyos koriilmények kozott, amikor az eseményekrol teljes egészében vagy
nagyrészt a hatosagok rendelkeznek kizarolagos tudomassal — példaul érizetben 1évo, a
hatosagok feliigyelete alatt alld6 személy halala esetén —, a bizonyitasi teher a hatosagokra
harulonak tekinthetd, akiknek kielégité és meggy6z6 magyarazatot kell adniuk — kiilondsen —
a fogva tartott személy halalanak okairdl (lasd Nachova and Others v. Bulgaria [GC], nos.
43577/98 és 43579/98, § 157, ECHR 2005-VII). Minden olyan esetben, amikor a Birosag az
allami hatoésagoknak objektiven felrohatdé okokbol nem képes megdallapitani az {igy pontos
korililményeit, az alperes Kormanyra harul, hogy kielégité és meggy6z6 magyarazatot adjon az
események sorrendjére, €s olyan szilard bizonyitékokat mutasson be, amelyek megcafolhatjak
a kérelmez6 allitasait (lasd Tagayeva and Others v. Russia, nos. 26562/07 and 6 others, § 586,
13 April 2017).

(ii) A 2. cikk anyagi jogi vonatkozasaval kapcsolatos dltalanos elvek

108. A 2. cikk nemcsak az allam képviseldi altal alkalmazott erdszakbol ered6 halalesetekre
vonatkozik, hanem az els6é bekezdés elsé6 mondataban azt a pozitiv kotelezettséget is eldirja az
allamok szamara, hogy a joghatdsaguk ala tartozo személyek életének védelme érdekében
megfeleld 1épéseket tegyenek (1asd példaul L.C.B. v. the United Kingdom, 9 June 1998, § 36,
Reports of Judgments and Decisions 1998-111, ¢és Paul and Audrey Edwards v. the United
Kingdom, no. 46477/99, § 54, ECHR 2002-11). A Birosag megallapitotta, hogy az egyén
halalaért vagy életének veszélyeztetéséeért valo kozvetlen allami feleldsség hianya nem zarja ki
a 2. cikk alkalmazhatosagat (lasd a tovabbi hivatkozasokat tartalmazd Cavit Tinarlioglu v.
Turkey itéletet; no. 3648/04, § 61, 2 February 2016,).

109. Ezt a megkozelitést a Birdsag olyan teriiletekre is alkalmazta, ahol az életet fenyegetd
kockézatok ,,veszélyes tevékenysé€g” miatt meriiltek fel, példaul egy hatalmas szemétlerako
melletti nyomornegyedben ¢lés, vagy a természetben el6forduld veszélyek, példaul
iszapcsuszamlasok esetén, amikor a hatosagok — a potencialis veszély ismeretében — kotelesek
az élethez vald jog védelmének megfelelé figyelembevételével reagalni (1asd Oneryildiz v.
Turkey [GC], no. 48939/99, ECHR 2004-XIl, és Budayeva and Others v. Russia, nos. 15339/02
and 4 others, ECHR 2008 (extracts)). A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a pozitiv
kotelezettségek a fegyveres er6k miiveleteivel dsszefliggésben (1asd Stoyanovi v. Bulgaria, no.
42980/04, § 61, 9 November 2010), az egészségiigyben (1asd Vo v. France [GC], no. 53924/00,
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§§ 88-89, ECHR 2004-VIII), és az épitkezések biztonsaganak biztositasa terén (lasd Pereira
Henriques and Others v. Luxembourg (dec.), no. 60255/00, 26 August 2003.) is alkalmazandok
lehetnek.

110. Az agazatok fenti felsoroldsa nem teljes korii. Az emlitett Oneryildiz iigyben hozott
itéletben (§ 71) a Nagykamara megjegyezte, hogy a 2. cikk szerinti pozitiv kotelezettséget ugy
kell értelmezni, hogy az minden olyan — akar nyilvanos, akar nem nyilvanos — tevékenységgel
Osszefiiggésben alkalmazando, amelyben az ¢élethez valo jog veszélybe keriilhet.

111. A Birdsadg megallapitotta, hogy a 2. cikk olyan koriilmények kozott is alkalmazando,
amikor a kérelmezd allami szervek altal tanuasitott olyan magatartds aldozata, amely
természeténél fogva potencialisan halalos, vagy veszélyezteti a kérelmez6 életét (lasd
Makaratzis v. Greece [GC], no. 50385/99, §§ 52 és 55, ECHR 2004-XI, és Alkin v. Turkey, no.
75588/01, § 29, 13 October 2009).

112. A Birosag tovabba tgy itélte meg, hogy az Egyezmény 2. cikkének alkalmazasi kore
nem ¢értelmezhetd ugy, hogy az az egyén haldlanak idopontjara és kozvetlen okéra korlatozodik.
Az olyan eseménylancolatok, amelyeket egy gondatlan cselekmény valtott ki, és amelyek az
élet elvesztéséhez vezettek, szintén vizsgalhatok a 2. cikk alapjan (lasd Dodov v. Bulgaria, no.
59548/00, § 70, 17 January 2008).

113. A pozitiv kdtelezettségek alkalmazasa a kontextustdl fiiggden valtozik. Az élethez valo
jog nem szadndékos megsértésével kapcsolatos korabbi ligyekben a Birdsag ugy itélte meg, hogy
a pozitiv kotelezettségek megkovetelik az allamoktdl, hogy ebben az 0sszefliggésben
szabalyozast fogadjanak el az emberek kozteriileten valo biztonsdganak védelme érdekében, és
biztositsak a szabalyozasi keret hatékony miikodését (1asd Ciechonska v. Poland, no. 19776/04,
§ 69, 14 June 2011.).

114. Az életvédelmi kotelezettség adott koriilmények kozott kiterjedt a hatosagok arra
vonatkozd pozitiv kotelezettségére is, hogy megtegyék azokat a megel6z6 operativ
intézkedéseket, amelyek sziikségesek és elegendéek voltak egy olyan személy védelméhez,
akinek az élete veszélyben volt, olyan koriilmények kozott, amikor a hatdsagok maguk hoztak
1étre €és engedélyezték a szoban forgd veszélyt okozo tevékenységet (1asd Pasa and Erkan Erol
v. Turkey, no. 51358/99, § 31, 12 December 2006), vagy egy masik személy
blincselekményeivel szembeni védelemhez, vagy bizonyos kiilonleges koriilmények kozott a
kérelmez6 6nmagéaval szembeni védelméhez (lasd a fent hivatkozott és tovabbi hivatkozasokat
tartalmazo Nicolae Virgiliu Tanase, tgyet, §§ 135-36). Az olyan helyzetekben alkalmazando
altalanos elveket, amikor a 2. cikk szerinti megel6zd operativ intézkedések meghozatalanak
kotelezettsége felmeriil, a tovabbi hivatkozasokat tartalmazo Kurt kontra Ausztria tigyben
hozott itéletben (Kurt v. Austria [GC], no. 62903/15, §§ 158-60, 15 June 2021) foglalta 6ssze a
Birosag.

115. Az egy vagy tobb személy halalat eredményez6 renddri miiveletekkel dsszefiiggésben a
Birosagnak meg kell vizsgalnia az adott mivelet tervezését és ellendrzését annak
megitéléséhez, hogy az eset egyedi koriilményei fényében a hatésagok megfeleld gondossaggal
gondoskodtak-e¢ arrdl, hogy az életveszélyt a lehet6 legkisebb mértékiire csokkentsék, és hogy
az intézkedés megvalasztasa soran nem jartak-e el gondatlanul (1asd a fent hivatkozott Giuliani
and Gaggio § 248, valamint McCann and Others v. the United Kingdom, 27 September 1995,
§ 194, Series A no. 324). A Birésag azt is kimondta, hogy a nemzeti jognak a rendori
miiveleteket olyan rendszer keretében kell kelléen szabéalyoznia, amely megfeleld és hatékony
garancidkat nyajt az onkénnyel és az erdvel vald vissza¢léssel, s6t még az elkeriilhetd
balesetekkel szemben is (lasd Andreou v. Turkey, no. 45653/99, § 50, 27 October 2009).

116. A mentési miiveleteket illetéen a Birdsag a Finogenov és mdasok kontra Oroszorszdg
tigyben (Finogenov and Others v. Russia nos. 18299/03 és 27311/03, §§ 214-16, ECHR 2011
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(extracts) kifejtette, hogy a 2. cikk ala es6 kérdéseket felvetd helyzetek kiilonb6zo
aspektusainak vizsgalata eltéré mértékii lehet. A vizsgalat mértéke fligg attol, hogy a helyzet
milyen mértékben allt a hatosagok ellendrzése alatt, és attol, hogy e nehéz és érzékeny teriileten
az operativ dontéshozatalban milyen egyéb relevans korlatok rejlettek. Mentési miiveletek
tervezése ¢€s végrehajtasa altalaban fokozott vizsgalat ala vonhato.

1. Amikor egy allam veszélyes tevékenységet végez, szervez vagy engedélyez,
szabalyrendszerrel és megfelel6 ellenérzéssel biztositania kell, hogy a kockazatokat ésszerii
minimumra csokkentsék. Ha mégis kar keletkezik, az csak akkor mindsiil az allam pozitiv
kotelezettségei megsértésének, ha a kar elégtelen szabalyozas vagy elégtelen ellendrzés miatt
kovetkezett be, de akkor nem, ha valamely személy gondatlan magatartasa vagy szerencsétlen
események egylittallasa okozta (lasd 6sszehasonlitasképpen: Kalender v Turkey, no. 4314/02,
§§ 43-47, 15 December 2009).

2. Az ¢lethez val6 jog védelmére vonatkozo allami kotelezettség siirgdsségi szolgaltatdsok
nyljtasara is kiterjed, ha a hatosagok tudomasara jut, hogy egy baleset kovetkeztében
elszenvedett sériilés miatt valamely egyén élete vagy egészsége veszélyben van. Ez a
kotelezettség a  koriilményektdl fiiggden tulmutathat az olyan alapvetd siirgdsségi
szolgéltatasok biztositdsan, mint a tlizoltosag és a mentdautok, és magaban foglalhatja a 1égi
uton torténd hegyi vagy tengeri mentéshez sziikséges eszk6zok biztositasat is a bajba jutottak
megsegitésére. Ebben a vonatkozéasban az allam kotelezettsége magéaban foglalja a bajba jutott
személyek mentésére vonatkozd megfeleld szabalyozasi keret 1étrehozasat, és e keret hatékony
milkodésének biztositasat is (lasd Furdik v. Slovakia (dec.), no. 42994/05, 2 December 2008).

(b) Ezen elvek alkalmazasa a jelen iigy tényallasara

3. A Birdosag annak megjegyzésével kezdi: a felek nem vitatjak, hogy a kérelmezo testvére
belefulladt a hatarfolyoba, amikor megprobalt visszaliszni Magyarorszagrol Szerbiaba. A
kérelmezd azt allitotta, hogy a magyar hatdsdgok intézkedései és F. halala kozott okozati
Osszefiiggés all fenn, kiilondsen amiatt, hogy a renddrség erészakkal akadalyozta meg a
migransok partra jutasat Magyarorszagon. A Kormany a maga részérél megallapitottnak talalta,
hogy a kérelmez6 testvérével szemben nem alkalmaztak erdszakot, és nem okoztak neki
sériilést.

4. A Birosag megallapitja, hogy az incidens eseményeirdl és koriilményeirdl eltérd
beszamolok allnak a rendelkezésére, kiilonosen a renddrségnek a hatarellendrzés soran
tanUsitott magatartasat illetden. Bar a kérelmez0 azt allitotta, hogy konnygazt fujtak és koveket
dobaltak rajuk, tovabba renddrkutyakat engedtek szabadon, amikor megprobaltak kijutni a
partra, az 0sszes hivatalos tanuvallomas azt az allitast tdmasztotta ala, hogy a migransokkal
szemben nem alkalmaztak ilyen jellegii er6szakot, amikor megprobaltak Kijutni a partra a folyo
magyar oldalan. A Birdsdg megjegyzi, hogy az alperes Kormany altal e pontra vonatkozo6an
eldadott tényallasi verziot M.M. és K.K. hazai eljarasban tett tanuvallomasai céfoljak.
Mindketten egyértelmiien azt allitottak, hogy konnygazt és kdveket hasznaltak elleniik, hogy
megakadalyozzak kijutasukat a partra. Tovabba, M.M., A.S. és K.K. vallomésa megerdsitette
a kérelmez0 altal az eseményekrdl adott azon beszamolot, miszerint figyelmeztették dket, hogy
ne Iépjék 4t a hatart, és felszolitottak dket, hogy menjenek vissza.

5. A Birosag tovabba tudomasul veszi, hogy a boncolas soran nem talaltak kiilsé sériiléseket
F.-en (lasd a fenti Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.. pontot). A Birosag figyelembe
veszi az Eurdpa Tanacs Kinzas, Embertelen vagy Megalaz6 Banasmod vagy Biintetések
Megeldzésére Létrehozott Eurdpai Bizottsaganak (CPT) és az Eurépa Tanacs emberi jogi
biztosanak a jelentéseit, valamint az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak és a Faji
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Megkiilonboztetés Felszamolasaval Foglalkozo Bizottsaganak a Zaroészrevételeit is, amelyek
a szerb hatar mellett végrehajtott visszakényszeritési miitveletek soran tortént eseménysorozattal
és er6szakos esetekkel kapcsolatosak (l1asd a fenti Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.-
Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.. pontokat).

6. Bar igaz, hogy az el6irt bizonyitottsagi szint elérését (lasd a fenti Hiba! A hivatkozasi
forras nem talalhaté.. és Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.. pontot) kellden erés,
egyértelmii és egybehangzo kovetkeztetések vagy megdonthetetlen vélelmek egyiittes
fennalldsa biztosithatja, ezek bizonyitd erejét az egyedi iigy koriilményeinek, valamint az
alperes allam ellen felhozott vad sulyanak ¢és jellegének fényében kell mérlegelni.

7. A Birosag athidalhatatlannak taldlja a migransok és a rendérok vallomdsa kozotti
cllentmondast. Megjegyzi azonban, hogy a Legfébb Ugyészség lezarta a renddri
bantalmazassal kapcsolatos nyomozast (lasd a fenti Hiba! A hivatkozasi forras nem
talalhaté.. pontot). gy annak ellenére, hogy a jelen iigy koriilményei és a fent emlitett
jelentések komoly aggodalomra adnak okot, a Birdsag nem gondolja, hogy az {igy
iratanyagdbdl minden észszerli kétséget kizaroan megallapithaté lenne, hogy a kérelmezd
testvérével szemben konnygazt hasznaltak, vagy rendérkutyakat vetettek be, vagy hogy
kovekkel dobaltak meg. A Birosag ugyanakkor megjegyzi, hogy nagyrészt az illetékes
hat6sagok altal lefolytatott vizsgalatok hidnyossagai miatt (1asd a fenti Hiba! A hivatkozasi
forras nem talalhaté.. pontot) nem tud e tekintetben valamilyen kovetkeztetést levonni.

8. A jelen iigyben nem az a kérdés, hogy a kérelmez6 testvérének az életét a hatarrendészet
oltotta-e ki. Amint azt a Birdsag mar megallapitotta, a jelen helyzet nem feltétleniil zarja ki a
Kormény felelosségét a kérelmezd testvérének a halaldért, és a Birosagnak azt kell
megallapitania, hogy a jelen ligy tényei felhivjak-e az Egyezmény 2. cikke alapjan az allamot
terhel6 pozitiv kotelezettséget, és az ligy tényeibdl az deriil-e ki, hogy az alperes allam
elmulasztotta megvédeni F. élethez valo jogat (lasd a fenti Hiba! A hivatkozasi forras nem
talalhato.. pontot).

9. Még ha a Birdsag nem is tudja megallapitani, hogy a rendérok F.-fel szemben erészakot
alkalmaztak-e, ahogyan azt a kérelmez6 allitja, vagy hogy a rend6rok szamszertsithet6 kart
okoztak-e F.-nek, a Bir6sag nem tudja elfogadni a Kormany azon érvelését, hogy az esetleges
gondatlansag vagy az eldrelatas hidnya az incidens aldozatainak tulajdonithato.

10. A Bir6sag ugy talalja, hogy — a 2. cikk eljarasjogi aga alapjan tett megallapitasaira
figyelemmel (lasd a fenti Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.. pontot) — a
hatarellendrzési miivelet tobb konkrét elemérdl nem tud donteni. Megjegyzi azonban, hogy a
2016. junius 1-jei eseményekkel kapcsolatos egyes tények nem vitatottak a felek kozott, illetve
a felek altal benyujtott dokumentumokbol és a hazai nyomozati iratokbdl egyes tények
kideriilnek. Ezért a Birosag a jelen panaszt az Egyezmény 2. cikke alapjan ezen tények fényében
vizsgélja meg.

11. Annak megitélése soran, hogy a szoban forgd idépontban milyen szintii ismereteket lehet
a hatosagoknak tulajdonitani, a Birdsag el6szor is megallapitja, hogy a baleset
bekovetkezésekor a magyar hatosagok éppen hatarellendrzési miiveletet hajtottak végre. A
hatdsagok el6tt ismert volt — mivel kdztudomast volt —, hogy a Tisza veszélyes atkeldhely, és
hogy korabban mar legalabb egy olyan incidens tortént, amely a folyon atkelni prébalo
migransok sériiléséhez vezetett (lasd a fenti Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato..
pontot). Tovabba, a rendérok tudtak a folyd magyar oldalan érkez6 migransokrodl: a rend6rok
beszamoldja szerint a motorcsonakon szolgalatot teljesitd vizimentdk észrevették a szerb parton
gyiilekez6 migransokat, a magaslesen allomasozé rendér pedig észrevette a folyon atkelni
probalo embereket (lasd a fenti Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.. bekezdést).
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12. A Bir6ésag nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a folyon tortént
atcsempészésiik utan a Szerbidba torténd visszauszasra vonatkozé dontés meghozatalaig a
migransok ruhaban és taskaval varakoztak a vizben, amely koriilmények elkeriilhetetlentil
kiszolgaltatottabba tették oket a folyon vald atkeléssel jard veszélyeknek. E tekintetben a
Birdsag fontosnak tartja megjegyezni, hogy kimentésiiket kdvetden az iraki csalad tagjait
kihtilés miatt korhazba kellett szallitani, és az egyik gyermek allapota kritikus volt. A Birdsag
ugy véli, hogy a csalad allapota jol mutatja azokat a koriilményeket, amelyekkel a migransok
szembesiiltek.

13. Osszefoglalva, a Birdsag rendelkezésére 4llo bizonyitékok elegenddek annak
megallapitasahoz, hogy a hatésagokat olyannak kell tekinteni, mint akik tisztaban voltak a
migransokat fenyegetd valos és kozvetlen veszéllyel és azzal, hogy intézkedéseket kell hozni
az ¢letiik védelmére.

14, Kovetkezésképpen, a fentiek fényében, kiilonosen arra figyelemmel, hogy a hatdsagok
maguk hajtottak végre a szoban forg6 kockazatot eldidézé miiveletet, a Birosag tigy véli, hogy
a fent vizsgalt koriilmények alapjan a jelen tigyben fennallt az allam 2. cikk szerinti feleléssége.

15. Azt kell még megvizsgalni, hogy a hatdsagok eleget tettek-e azon pozitiv
kotelezettségiiknek, hogy intézkedéseket hozzanak a kérelmezd testvére életének védelme
érdekében olyan kortiilmények kozott, amikor ezen é€let nyilvanvaldéan veszélyben volt.

16. A Bir6sag tigy véli, hogy az allam életvédelemmel kapcsolatos pozitiv kotelezettségei
kiterjednek a miveletek tervezésére és ellenérzésére annak biztositasa érdekében, hogy az
¢letet fenyegetd kockazat a lehetd legkisebb legyen. Ez magéban foglalja azt a kotelezettséget,
hogy megel6z0 operativ intézkedéseket kell hozni az életet fenyegetd olyan valos és kozvetlen
veszély elkeriilése érdekében, amelyrdl a hatosagoknak tudomasa van, vagy amelyr6l tudniuk
kellene, szem el6tt tartva, hogy az allami szerepl6kt6l nem varhaté el, hogy minden
veszélyhelyzetben 1év6 személyt sikeresen megmentsenek — kiilondsen arra figyelemmel, hogy
az ilyen intézkedések meghozatalara vonatkozé kotelezettség eszkozkotelezettség, nem pedig
eredménykotelezettség (lasd Safi and Others v. Greece, no. 5418/15, § 157, 7 July 2022, és a
fent hivatkozott Kurt, § 159).

17. Ezzel kapcsolatosan a Birdsag megismétli, hogy a 3. cikkre vonatkozoan kifejlodott
esetjoga szerint a szerz6dé allamoknak a bevett nemzetk6zi jog alapjan és szerzOdéses
kotelezettségeiktol — ideértve az Egyezményt is — fiiggben jogukban all ellendrizni a kiilfoldiek
beutazasat, tartdzkodasat és kiutasitasat (lasd Hirsi Jamaa and Others v. Italy [GC], no.
27765/09, § 113, ECHR 2012). A Birosag azonban azt is hangstlyozta, hogy azok a problémak,
amelyekkel az allamok a migracios hullamok kezelése vagy a menedékkérdk befogadasa soran
szembesiilhetnek, nem indokolhatjdk olyan gyakorlatok alkalmazasat, amelyek
Osszeegyeztethetetlenek az Egyezménnyel vagy az ahhoz fizott jegyzokonyvekkel (lasd N.D.
and N.T. v. Spain [GC], nos. 8675/15 és 8697/15, § 170, 13 February 2020). A Bir6sag emellett
figyelemmel van arra is, hogy a jelen kérelem nem a hatarigazgatas egészének szervezetével
kapcsolatos. A Birosag — tobbek kozott — annak vizsgalatara szoritkozik, hogy a jelen ligyben
a széban forgd hatérellendrzési miivelet megszervezése €s megtervezése soran torténtek-e
olyan mulasztasok, amelyek kozvetleniil kapcsolatba hozhatok F. halalaval.

18. A Birosag megjegyzi, hogy a targyid6szakban a magyar hatésagoknak olyan
korilmények kozott kellett dolgozniuk, amikor megnovekedett szamban aradtak
menedékkérok és migransok, ami sziikségessé tette az 10j helyzet kezelésére iranyuld
intézkedések bevezetését. A Birdsag azt is elfogadja, hogy a migransok orszaghatarokat
keresztezé irregularis mozgasa kihivast jelentett a hatosdgok szamara, amikor megprobaltak
megakadalyozni a migransokat abban, hogy megkeriiljék a magyarorszagi hatarvédelmet. Ez
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azonban azt is jelenti, hogy a hatdsagoknak el6re tudniuk kellett annak nagyon realis
lehetdségérol, hogy migransok érkeznek a hataratkelGhelyre.

19. Ezzel kapcsolatban a Birdsag megismétli, hogy a Tisza folyonal incidensek mar a 2016.
junius 1-jei eseményeket megeldzden is megfigyelhetdk voltak, és konnyen eldre lathato volt,
hogy tovabbi atkelési kisérletek torténnek majd a folyon. Igy a jelen iigy koriilményei nem
voltak rendkiviiliek, inkabb egy tobbé-kevésbé rutinszerti hatarellenérzési miiveletrdl volt szo;
a magyar hatosagok elegendd ismerettel rendelkeztek ahhoz, hogy felmérjék a folyon vald
atkelés veszélyeit, és ennek megfeleléen gondosan megszervezzék a hatarellenérzési
miiveleteiket.

20. Bar tobb rendort is bevetettek azon a hataratkel6helyen, ahol az incidens tortént, a jelen
tigyben nem latszik, hogy a rend6rok valamilyen, az esetlegesen el6forduld keresési és mentési
helyzetek kezelésére kidolgozott operativ tervet kovették volna annak érdekében, hogy
biztositsak a hataratkelést megkisérlok életének védelmét. Sem a felek altal a Birésaghoz
benyujtott beadvanyokban, sem a hazai nyomozati iratokban nincs arra utald bizonyiték, hogy
a migransokat szallit csonak észlelésekor a rendérok barmilyen intézkedést hoztak volna vagy
utasitast kaptak volna az utasok biztonsadganak biztositasa érdekében, vagy hogy barmilyen
intézkedést tettek volna a migransok biztonsagos elfogasa €s partra juttatasa érdekében. Ebbol
kovetkezben nem lehet azt megallapitani, hogy a hatésagok mindent megtettek, ami észszertien
elvarhatd volt toliikk annak érdekében, hogy elkeriiljék a valds és kozvetlen életveszélyt,
amelyrdl tudtak, hogy felmeriilhet.

21. Ami a hat6sagok azt kdvet6é magatartasat illeti, hogy értesiiltek az egyik migrans bajba
keriilésérél, a Birosdg mindenekeldtt tigy véli, hogy a meginditott mentési miivelet nem
tekinthetd spontdnnak: amint fentebb emlitésre keriilt, a hatosdgok tudtak arrdl, hogy a folyd
atkeldhelyként szolgal a két orszag kozott, igy lehetdségiikben allt, hogy egy esetleges mentési
mivelet sziikségességét atgondoljak, és konkrét elokésziileteket tegyenek arra az esetre, ha
baleset torténne a vizben. Tovabba, mivel eldre tudtak, hogy csonakkal migransok kézelednek
a magyar hatar felé, a hatésagok szamara minden bizonnyal lehetséges lett volna egy keresési
¢s mentési miivelet meginditasa. Amint fentebb emlitésre keriilt, tobb renddr volt a kdzelben,
akik a figyelmeztetés utdn mintegy Ot-tiz perccel a helyszinre érkeztek, azonban nincs
bizonyiték arra, hogy barmilyen el6késziiletet tettek volna egy mentdakciora vagy arra, hogy
orvosi ellatast nyujtsanak a raszoruloknak.

22. Annak ellenére, hogy a vizimentd rend6rok tajékoztatast kaptak a migransok érkezésérol,
a motorcsonak a kikotd felé tartott, és csak akkor hivtdk segitségiil, amikor a renddrok
felfedezték az iraki csaladot a nadasban. Amint az a rendérok vallomasaibol kideriil, a
motorcsonakot arra utasitottak, hogy segitsen az iraki csalad partra juttatdsaban, akik a
szogesdrot miatt nem tudtak feljutni a partra. Nincs bizonyiték arra, hogy a helyszinen
tartozkodo rendérok megprobaltak volna ellendrizni, hogy voltak-e tovabbi vizben rekedt és
segitséget igényld személyek.

23. A Birésag megjegyzi tovabba, hogy a rendérok tantvallomasai bizonyos
ellentmondasokat tartalmaznak a mentési miivelet késobbi lefolytatasaval kapcsolatosan. A
vizimentd rendérok szerint 6ket az iraki csalad megsegitésére hivtak, és nem tudattak veliik,
hogy tovabbi személyek is vannak a vizben, akik koziil az egyik bajba keriilt. Csak akkor kaptak
utasitast arra, hogy keressenek egy eltlint személyt, amikor jelentették, hogy egy iires hatizsakot
és egy kabatot lattak a vizben. Mivel nem talaltak az eltlint személyt, atiranyitottak éket azzal,
hogy segitsenek az iraki csaladnak, F.-et pedig a sorsara hagytak (lasd a fenti Hiba! A
hivatkozasi forras nem talalhaté.. pontot).

24. A parton tartozkod6 renddrok szerint a szakaszparancsnok a magaslesen allomasozo
renddroktdl kapott informacio alapjan tajékoztatta a vizimentd renddroket a Szerbia felé uszo
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harom migransrol (lasd a fenti Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato.. pontot). Az
azonban nem biztos, hogy a vizimenté rendérok tudomasara hoztak, hogy F. bajban van és
stirg0s segitségre szorul.

25. A Birosag szamara a tantivallomasokbol az deriil ki, hogy a kiszolgaltatott helyzetben
1évo migransok kezelése tekintetében nem volt egyértelmii prioritasi sorrend vagy cselekvési
iranyvonal, amely a rendérok szamara iranyt mutatott volna a dontések meghozatala soran.
Aligha kérd6jelezheté meg, hogy a rendéroknek nehéz helyzetet kellett megoldaniuk, amikor
ugy tlint, hogy valasztaniuk kell ak6zott, hogy az iraki csalddnak segitsenek, ahol gyermekek
is voltak, vagy F.-t keressék, akirdl tudtak, hogy veszélyben van. Azonban még akkor sem
kertilt sor semmilyen értékelésre arrdl, hogyan reagaljanak az egyes csoportokat fenyegetd
tobbszords veszélyre, vagy hogyan segitsenek F.-nek anélkiil, hogy az iraki csalad mentésére
forditott er6forrasokat célszeritlen moédon elvonnak, amikor a rend6rok tudomast szereztek
arrél, hogy a folyon atkeld migransok egyike veszélyben van. Ugy tiinik, hogy a helyzet jorészt
a mentési muiveletet atgondolatlansaga miatt fajult el.

26. A Birdsag azt sem hagyja figyelmen kiviil, hogy lehetnek olyan helyzetek, amikor
operativ dontéseket kell hozni a prioritasok €s az eréforrasok tekintetében annak érdekében,
hogy reagalni lehessen valamely varatlan fejleményre. A Birésag azonban aggodalommal
allapitja meg: semmi nem utal arra, hogy barmilyen erdfeszités tortént volna F. felkutatasara
azt kovetden, hogy a ment6csonak elhagyta azt a helyet, ahol F. feltehetéen eltiint.

27. Raadasul, az iraki csalad és F. megsegitésére is gyakorlatilag csak a vizimentd
renddroket hivtak. Konnyen belathato, hogy az esetnél jelen 1évé mentési kapacitas nem felelt
meg a kialakult vészhelyzet kovetelményeinek. Bar ennek a helyszinen jelen 1évé rendérok
szamara is vilagosnak kellett lennie, a nyomozati anyagban nincs bizonyiték arra vonatkozoan,
hogy barmilyen segélykérd kisérlet dokumentalasara sor keriilt volna annak érdekében, hogy
megfelelden reagaljanak a migransokat fenyegetd valos és kozvetlen veszélyre.

28. Ezért a Birdsag kénytelen azt a kovetkeztetést levonni, hogy a gyors és hatarozott
fellépés elmulasztasaval az érintett hatosagok elmulasztottak megtenni azokat a hataskoriikbe
tartozo operativ intézkedéseket, amelyek észszeri mérlegelés alapjan elvarhatok lettek volna F.
¢letének védelme érdekében.

29. Mindezekre figyelemmel a Bir6sag megallapitja, hogy a kérelem ezen részének az
Egyezménnyel valo ratione personae osszeegyeztethetoségével kapcsolatosan a Kormany altal
tett elozetes kifogast el kell utasitani. A Birosag tovabba megallapitja, hogy a hatésagok nem
tettek eleget az F. életének védelmére vonatkozd pozitiv kotelezettségiiknek, és hogy az
Egyezmény 2. cikkének anyagi jogi aspektusat megsértették.

IV. AZ EGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE ANYAGI JOGI
SZEMPONTBOL

30. A kérelmezo fenntartotta, hogy a rendérok magatartasa, nevezetesen a kérelmezd és a
tobbi migrans arra kényszeritése, hogy visszatérjen Szerbiaba, bantalmazasnak mindsiilt, amely
sértette az Egyezmény 3. cikkét. Az Egyezmény 3. cikke kimondja:

»Senkit sem lehet kinzdsnak, embertelen vagy megalazé banasmédnak vagy biintetésnek alavetni.”
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A. Elfogadhatdésag

1. A felek beadvanyai

31. A Kormany ugy érvelt, hogy a kérelmez6 3. cikk alapjan tett panasza ratione materiae
elfogadhatatlan, mivel a kérelmez6 altal a rend6rok fellépése miatt elszenvedett Stressz nem
haladta meg azt a szintet, amely illegalis hataratlépés esetén a hatarérokkel torténd talalkozasok
rendszerinti velejaréja. A panasz ratione personae elfogadhatatlan, mivel a kérelmez6
szorongasat nem a magyar allam hatosagainak felrohato cselekmények okoztak. A kérelmezd
érzelmi szenvedése pusztan a sajat rossz dontései miatt kovetkezett be, példaul amiatt, hogy
visszauszott Szerbidba, noha alig tudott tszni.

32. A kérelmez6 fenntartotta, hogy bantalmazasara hivatalos eljaras soran keriilt sor,
mikozben a magyar hatosagok feliigyelete alatt allt, ezért a 3. cikk alkalmazando.

2. A Birosag értékelése

33. A Bir6sag megjegyzi, hogy a jelen tigyben a kérelmez6 a 3. cikk anyagi jogi aga alapjan
kizardlag a rendorok altal alkalmazott er6szakot panaszolta. A renddri intézkedés karos
pszicholdgiai hatasait nem panaszolta. Mivel a Kormany elézetes kifogasai éppen a miivelet
karos pszichologiai hatasaival kapcsolatosak, a Birdsag elutasitja a Kormany ratione materiae
és ratione personae elézetes kifogasait, mivel azok nem a kérelmez6 panaszanak targyat érintik.

34. A Birésag tovabba megallapitja, hogy a kérelem relevans része nem nyilvanvaldéan
alaptalan az Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja értelmében. Tovabba megjegyzi,
hogy semmilyen mas okbol sem elfogadhatatlan. Ezért a kérelmet elfogadhatonak kell
nyilvanitani.

B. Erdem

1. A felek beadvanyai

35. A kérelmezd megismételte allitasait, miszerint a rend6rok koveket dobaltak, konnygazt
¢és renddrkutyakat hasznéltak, valamint megakadalyoztak Ot €s a tobbi migranst abban, hogy
Kijussanak a partra, amely magatartas bantalmazasnak mindsiilt. A rend6rok fellépésétdl valo
félelme miatt dontott tigy, hogy csaladtagjaival egyiitt visszatszik.

36. A Kormany fenntartotta, hogy nem volt bizonyiték rendéri erészak alkalmazasara a
kérelmezdvel szemben. A Kormany szerint a kérelmezd vagy azért dontott gy, hogy nem adja
meg magat a magyar hatosagoknak, és visszatér Szerbidba, mert alaptalanul félt a magyar
hatosagoktol, vagy azért, mert nem akart menedékjog irdnti kérelmet benyujtani
Magyarorszagon az eldtt, hogy elérné végsd célallomasat.

2. A Birosag ertékelése

37. Az arra vonatkozo altalanos elveket, hogy valamely banasmod az Egyezmény 3.
cikkének hatalya ala esik-e, valamint a bantalmazassal kapcsolatos bizonyitékok értékelésére
vonatkozo altalanos elveket a fent hivatkozott Bouyid tigyben hozott itélet tartalmazza (§§ 81-
90).

38. Amint fentebb emlitettiik, a kérelmez0 altal a 3. cikk anyagi jogi aga alapjan elGterjesztett
panasz kizardlag a rend6érok altal allitolagosan alkalmazott erészakkal kapcsolatos.
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39. A kérelmez6 azon allitasat illetéen, hogy a hatarellendrzési miivelet soran fizikailag
bantalmaztak, a Birosag a fent ismertetett okok miatt (lasd a 7. pontot), nem tudja minden
észszerl kétséget kizardan azt a kovetkeztetést levonni, hogy a kérelmezdvel szemben fizikai
erdszakot alkalmaztak. Ebben a vonatkozasban a Bir6sag megjegyzi, hogy a kérelmez6 fizikai
erOszak alkalmazasara vonatkoz¢ allitasai megalapozottsdganak a megitélésével kapcsolatosan
felmeriil6 nehézség jelentds mértékben abbol fakad, hogy a hatdosagok nem folytattak le
hatékony vizsgalatot, ami fentebb mar annak megallapitasat eredményezte, hogy az Egyezmény
3. cikkének eljarasjogi agat megsértették (lasd a fenti Hiba! A hivatkozasi forras nem
talalhaté.. pontot).

40. A fentiekre figyelemmel a Birésag nem tudja megallapitani az Egyezmény 3. cikke
anyagi jogi aganak a megsértését.

V. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

41. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

,»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzékonyvek megsértését allapitja meg és az
érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz lehetdvé, a Birosag — sziikség esetén
— igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

42. A kérelmez6 50 000 eurd nem vagyoni kartéritést kovetelt a 2. cikk megsértése miatt,
valamint 10 000 euré nem vagyoni kartéritést kovetelt a 3. cikk megsértése miatt.

43. A kormany vitatta az igényeket.

44. A Bir6sag ugy véli, hogy az iligy koriilményeire és a megallapitott jogsértésekre
figyelemmel a kérelmez6 kétségteleniil olyan nem vagyoni kart szenvedett, amelyet pusztan a
jogsértés megallapitasaval nem lehet jovatenni. Az Egyezmény 41. cikke altal megkdvetelt
méltanyossagi alapon itélve a Birosag 34 000 eurdt plusz az ezen Osszeget esetlegesen terheld
adok Osszegét itéli meg a kérelmezd részére.

B. Koltségek és kiadasok

45. A kérelmez6 tovabbi 5 600 eurot kért a Birosag eldtt felmertilt koltségek és kiadasok
megtéritésére. Eloterjesztette, hogy a koltségek kiszamlazasara csak akkor keriil sor, ha az tigy
a javara dol el. Ezen 0sszeg az ligyvédje altal 150 eurds oradijjal szamitott 36,5 6ra tigyvédi
munka dijanak (6sszesen 5 475 eurd), valamint 125 eur6 irodai koltségnek felel meg.

46. A Kormany tulzottnak talalta a kdvetelést.

47. A Birosag esetjoga szerint a kérelmez0 csak annyiban jogosult a koltségek és kiadasok
megtéritésére, amennyiben bizonyitja, hogy azok ténylegesen és szilikségszerlien mertiltek fel,
¢és Osszegiiket tekintve észszertiek. A jelen {igyben a birtokaban 1évé dokumentumokra €s az
emlitett kritériumokra figyelemmel a Birdsag a teljes kovetelt Osszeg megitélését tartja
észszerlinek.

C. Késedelmi kamat
48. A Bir6sag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az Europai Ko6zponti

Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia, amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell
hozzaadni.
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EZEN OKOKBOL A BIROSAG EGYHANGULAG

1.

Elfogadhatonak nyilvanitia az Egyezmény 2. és 3. cikkének eljarasjogi aspektusa alapjan
tett panaszokat;

Megdllapitja, hogy az Egyezmény 2. és 3. cikkének eljarasjogi aspektusat megsértették;

Egyesiti a Kormany ratione personae Osszeegyeztethetdséggel kapcsolatos kifogasat az
Egyezmény 2. cikke alapjan tett panasz érdemével, és elutasitja a kifogast;

Elfogadhatonak nyilvanitia az Egyezmény 2. és 3. cikkének anyagi jogi aspektusa alapjan
el6terjesztett panaszokat;

Megdallapitja, hogy az Egyezmény 2. cikkének anyagi jogi aspektusat megsértették;
Megdllapitja, hogy az Egyezmény 3. cikkének anyagi jogi aspektusat nem sértették meg;

Megallapitja:

(@) hogy attdl az idéponttol szamitott harom honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény
44. cikkének 2. bekezdése szerint véglegessé valik, az alperes allamnak az alabbi
Osszegeket kell kifizetnie a kérelmezd részére az alperes allam nemzeti valutajaban, a
kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:

i. nem vagyoni kar tekintetében 34 000 (harmincnégyezer) eurdt, plusz az ezen
Osszeget esetlegesen terheld adok Osszegét;

ii. koltségek és kiadasok tekintetében 5 600 (Otezer-hatszaz) eurdt, plusz az ezen
Osszeget esetlegesen terheld adok Osszegét;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetoen a kifizetés idépontjaig a késedelmes
id6szakra az Europai Kozponti Bank marginalis kamatdt harom szazalékponttal
meghalado mértékii kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utén,;

8. A kérelmez0 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2023. februar 2-an, a Birdsag Eljarasi

szabalyzata 77. szabalya 2. ¢s 3. bekezdésének megfelelden.

Liv Tigerstedt Marko Bosnjak
Hivatalvezetd helyettes Elnok
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