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A Bodnar kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Biroésaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Dragoljub Popovi¢, Elndk,
Sajo Andras,
Paulo Pinto de Albuquerque, birak
és Francgoise Elens-Passos, Szekcio Hivatalvezeti-helyettes
2012. oktober 23-1 zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(46206/07. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetdé szabadsagok
védelmérdl szoldo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgér, Bodnéar Zsolt (,,a kérelmezd) 2007. oktédber 19-én
terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmezét Foldes T., Debrecenben praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormény”) Tallodi Z. Képviselo képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2010. junius 9-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé. A
Tizennegyedik kiegészitd jegyzOkonyvvel 0sszhangban harom birobol allo
Tanécsra kertilt kiszignalasra.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1968-ban sziiletett és Debrecenben él1.

5. 1992. aprilis 10-én a kérelmezd polgéri pert inditott a Magyar
Nemzeti Vagyonkezelé Zrt. jogelédje (,APV Rt”) ellen a Fdvarosi
Birésagon.

6. Az ligyet attették a Pest Kozponti Keriileti Birosaghoz. A birdsag
szakértt rendelt ki, aki 1995 januarjdban nyUjtotta be szakvéleményét.
1996. november 4-¢én a birosag itéletet hozott, amit a Févarosi Birosag
1997. december 12-én hatalyon kiviil helyezett.
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7. A megismételt eljarasban a Keriileti Birdsag 1998. aprilis 27-én
itéletet hozott. Ezt a hatarozatot fellebbezés nyoman 2000. januar 19-én
hatalyon kiviil helyezték.

8. A Keriileti Birosag 2004. julius 14-i itéletét a Févarosi Birosag 2005.
oktober 28-an ismételten hatalyon kiviil helyezte.

9. Végiil a Fovarosi Birosag masodfoku birésagként eljarva 2007. aprilis
25-¢n itéletet hozott.

AJOG

10. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerii id6” kovetelményével. A Kormany vitatta az allitast.

11. A figyelembe veendd id6szak csak 1992. november 5-én kezd6dott,
amikor az egyéni panasz jogdnak Magyarorszag altali elismerése hatalyba
lépett. Az azodta eltelt id6 ésszerii voltdnak megitéléséhez azonban
figyelembe kell venni az eljards azon idépontbeli allapotat is. A Birdsag
észrevételezi, hogy azon id6épontban az eljaras mar mintegy hét honapja
folyamatban volt. A szdéban forgd idészak 2007. aprilis 25-én ért véget.
Ilyen moédon az eljaras két birdsagi szinten tizennégy évig és 6t honapig
tartott. Az eljards ezen hosszéra figyelemmel a kérelmet elfogadhatova kell
nyilvanitani.

12. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (egyéb esetjog mellett Id. Frydlender v. France
[GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII). Az Gsszes elébe terjesztett
anyagot megvizsgalva a Birdsag ugy véli, hogy a Kormany nem hozott fel
olyan tényt vagy meggy0z0 érvet, amely a Birosagot a jelen koriilmények
kozott eltérd kovetkeztetés levonasara birna. A kérdéssel kapcsolatos
esetjogara figyelemmel a Birdésag megallapitja, hogy az eljaras talzottan
hosszu volt, és nem felelt meg az “ésszerli id6” kdvetelményének. Ezért az
Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

13. Az Egyezmény 41. cikkére tamaszkodva a kérelmez6 20.000 eurd
nem vagyoni kartéritést kovetelt. A Kormany vitatta az igényt. A Birdsag
ugy véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett, és ilyen cimen
14.400 eurot itél meg szamara.

14. A kérelmezd tovabbi 1.940 eurot kovetelt a Birosag eldtt felmertilt
koltségek és kiadasok megtéritésére. Ez az Osszeg megfelel a kérelmezd
tigyvédje altal kiszamlazando, 100 euro plusz add oradijjal felszamolt
tizent Oranyi jogi munka dijanak, valamint 65 euro forditasi koltségnek. A
Kormany nem nyilvanitott véleményt a kérdést illetéen. A birtokaban 1évd
dokumentumokra és esetjogara figyelemmel a Birdsag az Osszes felmertilt
koltség tekintetében 1.000 eur6 megitélését tartja ésszerlinek.
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15. A Birosag gy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(@) hogy az alperes Allamnak hirom honapon belill az alabbi
Osszegeket kell kifizetnie a kérelmez0 szdmara nemzeti valutdban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:
(i) nem vagyoni kar tekintetében 14.400 (tizennégyezer-négyszaz)
eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok dsszegét,
(1) koltségek és kiadasok tekintetében 1.000 (egyezer) eurdt,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes idGszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szézalékponttal meghaladd mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2012. november 15-én, a
Birosdg Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Frangoise Elens-Passos Dragoljub Popovié¢
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



