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10. cikk - Pozitiv kotelezettségek — Véleménynyilvanitas szabadsaga -
Kotbér alkalmazésa egy szinésszel szemben, magantulajdonban 1év6 gyarto
céggel kotott szerzddésének feltételeire vonatkozd bizalmas informaciok
(kiilonosen a dijazas) kozzététele miatt,— Megfeleld eljaras biztositasa annak
érdekében, hogy a nyilvanossag a szerzddéses titoktartdsi zaradék ellenére
tudomast szerezzen a szobanforgd informaciokrol - A kozponti
koltségvetésbdl finanszirozott kdzintézmények jogszabalyi kotelezettsége az
ilyen adatok kérésre torténd kozlésére - Relevans és elégséges indokok - Az
érintett érdekek kozotti méltdnyos egyensuly megteremtése - A mérlegelési
jogkor gyakorlasa nem lépte til a megengedett hatart.

Készitette a Hivatal. A Birdsagot nem koti.

STRASBOURG

2024. junius 20.

Ez az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. pontjdban meghatadrozott kériilmények
bekévetkeztével valik jogerdssé. Szerkesztdi feliilvizsgalat targyat képezheti.
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A Boronyak kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (Elsé Szekcid), a kovetkezd
Osszetételll Kamaraként eljarva:
Marko Bosnjak, elndk,
Alena Polackova,
Krzysztof Wojtyczek,
Latif Hiiseynov,
Paczolay Péter,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom, birdak,
és llse Freiwirth, a Szekcio Hivataldnak vezetdje,
tekintettel a kdvetkezdkre:
az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 34. cikke alapjan Boronyak Gergely magyar
allampolgéar (a tovabbiakban: kérelmezd) altal 2019. december 23-4n a
Bir6saghoz Magyarorszag ellen benyujtott (4110/20. szamu) kérelem;
hatarozat arrol, hogy a kérelemrdl értesitik a Magyar Kormanyt (,,a
Kormany”);
a felek észrevételei;
miutan 2024. majus 21-én zart tilésen tanacskozott,
meghozza az alabbi itéletet, amelyet aznap elfogadtak:

BEVEZETES

1. Az gy targya a kérelmezOnek az Egyezmény 10. cikke alapjan
benyujtott panasza, amely egy magancéggel kotott szerzodés feltételeire
vonatkozé bizalmas informaciok nyilvanossagra hozatala miatt vele
szemben alkalmazott kotbérre vonatkozik.

A TENYEK

2. A kérelmezo 1978-ban sziiletett és Budapesten él. Képvisel6je Tordai
Cs., Budapesten praktizalo tigyvéd.

3. A Kormanyt az Igazsagiigyi Minisztérium alkalmazottja, Tallodi Z. Gr
képviselte.

4. Az gy tényallasa a kovetkezoképpen foglalhato dssze.

5. A kérelmezd szinész 2011. november 28-an hatarozatlan idére sz616
megbizasi szerzédést kotott az M. gyartd céggel, melyben egy televiziods
sorozat egyik fOszerepét vallalta. A szerzédés szerint a gyartd cég a
Médiaszolgaltatas-tamogato és Vagyonkezeld Alap, (,MTVA”, a Magyar
Allam tulajdonaban 4ll6 és az Allam altal finanszirozott vagyonkezel®
tarsasag) megbizasabol a Marslakok cimii televizids sorozat koprodukcios
partnere volt. A szerzédés szerint, a televizids sorozat jogal a kdzszolgalati
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média tulajdonat képezik. A kérelmezd dijazasa epizodonként 28.000 Ft
(kb. 70 euro) és havi 600.000 Ft (kb. 1.500 eurd) atalany volt.

6. A szerzddés 20. pontjaban foglalt titoktartasi klauzuldban a kérelmez6
vallalta, hogy nem ad ki semmilyen, a szerzddés hatilya ald tartozo
bizalmas iizleti informacidt, beleértve a megbizora ¢és partnereire,
tulajdonosi ¢és tizleti kapcsolataira, médiaszolgaltatasi tevékenységére, a
miisorgyartasra, a sorozat szerepldire vagy barki masra vonatkozéd adatot
vagy informdciot, aki a sorozatban vald kozremiikddéséért dijazasban
részesiilt. A szerzédés szerint a kérelmezének - az esetleges kartérités
mellett — 10.000.000 forint (kb. 26.000 eurd) kotbért kellett fizetnie, ha
megszegi titoktartasi kotelezettségét, kivéve, ha a gyartd cég hozzdjarul a
bizalmas informaciok nyilvanossagra hozatalahoz. A gyarté cég fenntartotta
a jogot, hogy a szerzédést barmikor egyoldaluan felmondja.

7. 2012-ben, valosziniileg a sorozat alacsony nézettsége miatt, a gyartast
leallitottak, és a gyartdé cég 2012. augusztus 1-jén felmondta a kérelmez6
szerzOdését.

8. Egy meg nem hatérozott idépontban az atlatszo.hu, egy kozérdekd,
kiilondsen a kozkiadasokkal kapcsolatos informaciok kozzétételére
szakosodott  oknyomozd internetes portal informaciészabadsaggal
kapcsolatos pert inditott az MTVA ellen, amelyben a tévésorozat gyartasi
koltségeire vonatkozod informaciokhoz vald hozzaférést és a gyartas
leallitasaval kapcsolatos bizonyos dokumentumok nyilvanossagra hozatalat
kérte. A FOvarosi TorvényszEk elrendelte a kért informéciok kiadasat, és ezt
a hatarozatot a Févarosi [télétabla 2013 juniusaban helybenhagyta.

9. A kérelmez6 2014. januar 16-an videodinterjut adott az atlatszo.hu-nak
a gyartd cégtdl kapott dijazasarol. Az atlatszo.hu az interji alapjan cikket is
kozolt a kérelmezonek Ki nem fizetett végkielégitésrol.

10. A gyarto cég eljarast inditott az atlatszo.hu ellen, kérve, hogy vonja
vissza a 2014. januar 16-i cikkben szerepld, a fizetendé dijak meg nem
fizetésérdl szold allitdsokat. A kérelmezdt 2014. februar 18-an tantként
hallgatta meg a Févarosi Torvényszék a szerz6désérdl és annak feltételeirdl.

11. A gyarto cég 2014. januar 17-én felszolitotta a kérelmezot, hogy
titoktartasi kotelezettségének megszegése miatt fizessen 10.000.000 Ft
kotbért. A kérelmezd a felszolitdsnak nem tett eleget, és a gyartd cég
szerzOdésszegés miatt polgari peres eljarast inditott ellene, mivel egy
interjuban €s birdsagi eljarasban taniként bizalmas informaciokat kozolt.

12. A kérelmezd arra hivatkozva kérte a birdsagtol a kereset elutasitasat,
hogy szerz6désének megsziinésével a szerzodéses kotelezettségei, beleértve
a titoktartasi kotelezettségeket is, megsziintek. Arra is hivatkozott, hogy az
altala kozolt informaciok kozérdekll informaciok voltak.

13. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2014. januar 14-én teljes
egészében helyt adott a gyartd cég keresetének, az indoklasban Kifejtve,
hogy a titoktartasi zaradék a szerz6dés megsziinése utan is koti a
kérelmez6t. Megallapitotta tovabba, hogy bar az MTVA-t koteleztek a
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televiziés sorozat gyartasaval kapcsolatos koltségvetési informaciok
kiadasara, mivel azok kozérdekii informacidk, ez nem befolyasolja a
kérelmez6 altal k6zolt informaciok bizalmas jellegét. Sem a kérelmezd, sem
a gyartd cég nem mindsiilt az informdciés Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szoldo 2011. évi CXII. torvény (,,adatvédelmi
torvény”) szerinti kozérdekii adat kezel6jének. A birésag kotelezte a
kérelmez6t, hogy fizessen meg a gyartd cégnek 10.000.000 Ft kotbért és a
gyarto cég perkoltségét. A kérelmezo fellebbezett az itélet ellen.

14. A Fovarosi Torvényszék 2015. szeptember 15-én hozott itéletében
helybenhagyta az els6foku itéletet, annak indoklasat jovahagyva. A birdsag
rdmutatott, hogy a kérelmezd vallalta az {izleti informaciok bizalmas
kezelését, még akkor is, ha ugy itélte meg, hogy azok kozérdekii
informécionak mindsiilnek. A birésag elutasitotta a gyartd cég azon
érvelését, hogy a bizalmas iizleti informdciok nyilvanossidgra hozatala
ellehetetlenitette volna a tevékenységét, de elfogadta, hogy tekintettel a
produkcio koltség-, munkaerd-, személyzeti és pénziigyi vonzataira, M.
cégnek alapvetd érdeke fiiz6dik ezen informdciok titokban tartasahoz.
Megallapitotta, hogy a szerzddéses kotelezettségek stilyos megszegése miatt
nem volt lehetdség a kotbér 6sszegének csokkentésére.

15. A kérelmez6 az itélet feliilvizsgalatat kérte a Kuridtol, amely 2016.
jinius 30-an elutasitotta a kérelmet. A Kuria indoklasa szerint a kozponti
koltségvetésre és a helyi Onkormanyzatok koltségvetésére vonatkozo
informédciok nem mindsiilnek iizleti titoknak. Kovetkezésképpen a
kozpénzeket kezeld szervezetek nem tagadhatjdk meg a kozérdeki
informaciokhoz vald hozzaférést azon az alapon, hogy azok {izleti titkot
képeznek. Maga a kérelmezd azonban nem kezelt kdzpénzeket, €s nem
mindsiilt kozérdekll adatok kezeldjének, még akkor sem, ha a vele szerz6dd
fél kozjogi szervezettdl kapott megbizast a szoéban forgod televizids sorozat
elkészitésére. Igy nem hivatkozhatott a Polgari Torvénykényv 81.§-ra, hogy
mentesiiljon az lzleti informacidk bizalmas kezelésére vonatkozo
kotelezettsége alol.

16. A kérelmezd alkotmdnyjogi panaszat az Alkotmanybirdsag 2019.
junius 18-4n elutasitotta, és megallapitotta, hogy az Alaptorvény nem zarja
ki titoktartasi megallapoddsok kotését olyan maganszemélyek ¢€s
szervezetek kozott, amelyek egyébként sajat maguk kotelesek lennének
kozérdekli informaciokat nyilvanossagra hozni. Az ilyen jellegli kozérdekii
informaciok kozzétételét polgari jogi jogalanyok kozotti szerzdédésben tizleti
érdekek védelme érdekében vallalt titoktartasi kotelezettség korlatozhatja.

A RELEVANS JOGI HATTER ES JOGGYAKORLAT

17. Az Alaptorvény vonatkozo részei a kovetkezdképpen rendelkeznek:
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V1. cikk

agrun

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdeki
adatok megismeréséhez és terjesztés¢hez.
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39. cikk

agrun

(2) A kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet koteles a nyilvanossag eldtt
elszamolni a kdzpénzekre vonatkozd gazdalkodasaval. A kozpénzeket és a nemzeti
vagyont az atlathatésag és a kozélet tisztasdganak elve szerint kell kezelni. A
kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekii adatok.

(3) Kozpénz az allam bevétele, kiadasa és kovetelése.”

18. A polgari torvénykonyvrél szolo 1959, évi IV. torvény

targyidészakban hatalyos szovegének relevans rendelkezései a kdvetkezok
voltak:

81.§

(2) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd minden olyan tény,
informacio, megoldéas vagy adat, amelynek nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek
altal torténé megszerzése vagy felhasznalasa a jogosult — ide nem értve a magyar
allamot — jogszerli pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy
veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa érdekében a jogosult a sziikséges
intézkedéseket megtette.

(3) Nem minésiil iizleti titoknak az allami és a helyi dnkormanyzati koltségvetés,
illetve az eurdpai kozosségi tamogatds felhasznalasaval, koltségvetést érintd
juttatassal, kedvezménnyel, az allami és Onkormanyzati vagyon kezelésével,
birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal vald rendelkezéssel, annak
megterhelésével, az ilyen vagyont érintd barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos
adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat
kiilon torvény kozérdekbdl elrendeli. A nyilvdnossagra hozatal azonban nem
eredményezheti az olyan adatokhoz — igy kiilondsen a technolédgiai eljarasokra, a
miiszaki megoldasokra, a gyartasi folyamatokra, a munkaszervezési €s logisztikai
modszerekre, tovabba a know-how-ra vonatkozo adatokhoz — valdé hozzaférést,
amelyek megismerése az lzleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan
sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akadalyozza meg a kdzérdekbdl nyilvanos adat
megismerésének lehetdségét.

(4) Az, aki az allamhaztartds valamely alrendszerével pénziigyi, illetve izleti
kapcsolatot 1étesit, kérésre koteles a jogviszonnyal Osszefiiggd és a (3) bekezdés
alapjan ko6zérdekb6l nyilvanos adatokra vonatkozdan tdjékoztatdst adni. A
felvilagositas oly mddon is torténhet, hogy az adatokat a honlapon vagy a hirdetményi
lapban teszik kozzé. A felvildgositas megtagadasa esetén, vagy ha a felvilagositast
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kéré szerint a tajékoztatds nem kielégitd, a torvényességi felliigyelet gyakorlasara
jogosult szerv eljarasa kezdeményezheto.”

19. Az adatvédelmi torvény vonatkozd részei a kovetkezdképpen
rendelkeznek:

A kozérdekii adatok megismerésének altalanos szabalyai

27.§

P

(3) Kozérdekbdl nyilvanos adatként nem mindsiil iizleti titoknak a kozponti és a
helyi 6nkormanyzati koltségvetés, illetve az eurdpai unios tamogatas felhasznalasaval,
koltségvetést érintd juttatassal, kedvezménnyel, az allami és dnkormanyzati vagyon
kezelésével, Dbirtokldsaval, hasznalatdval, hasznositasdval, az azzal vald
rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érintd barmilyen jog
megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy
nyilvanossagra hozatalat kiilon térvény kozérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra
hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz — igy kiilonosen a védett
ismerethez — val6 hozzaférést, amelyek megismerése az lizleti tevékenység végzése
szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akadalyozza meg a
kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetdségét.

(3a) Az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezet, aki vagy amely az allamhaztartds alrendszerébe tartozd
valamely személlyel pénziigyi vagy lizleti kapcsolatot Iétesit, kiteles e jogviszonnyal
Osszefiiggd és a (3) bekezdés alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozdan —
erre iranyuld igény esetén — barki szamara tajékoztatdst adni. A tajékoztatasi
kotelezettség a kozérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossagra hozatalaval vagy a
korabban mar elektronikus formaban nyilvanossagra hozott adatot tartalmazo
nyilvanos forras megjeldlésével is teljesithetd.

2

20. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsdg Hatésag (a
tovabbiakban: Adatvédelmi Hatosag) NAIH/2017/1368/10/V  szamu
allasfoglaldsa olyan informacioszabadsaggal kapcsolatos kérelem tigyében
késziilt, amely telepiilési €s teriileti onkormanyzatok altal 1étrehozott és az
onkormanyzati koltségvetésbdl finanszirozott alapitvany altal nyujtott
tdmogatasok kedvezményezettjeire vonatkoz6 informacidokhoz valo
hozzaférésre vonatkozott. Az Adatvédelmi Hatdsag megallapitotta, hogy az
alapitvany kozérdekii adatot kezel, és a kedvezményezettek maganéletének
védelmére hivatkozva nem tagadhatja meg az ilyen informaciokhoz valo
hozzaférést. A hatosag tobbek kozott megallapitotta, hogy ,,a kozérdekbdl
hozzéaférhetd adatokhoz vald hozzaférés titoktartasi szerzddéssel nem
korlatozhat6”.

21. A NAIH/2016/3031/2/V. szamu allasfoglalasaban az adatvédelmi
hatésdg hangsulyozta, hogy a kdzponti koltségvetésbdl finanszirozott vagy
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irdnyitott szervezetek kotelesek hozzaférést biztositani a kiadasaikra
vonatkoz6 informacidkhoz. Ezért az emlitett szervezetek altal
maganszemélyekkel kotott, kozpénzek felhasznalasaval jard szerzodések
tartalma kozérdekli adatnak és kozérdekbdl hozzaférhetd adatoknak
mindsiil, kivéve az adatok egy sziik korét, példaul a know-how-t.

A JOG

AZ EGYEZMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

22. A kérelmezd azt Aallitotta, hogy a bizalmas informacidk
nyilvanossagra hozatala miatt vele szemben alkalmazott kotbér aranytalan
beavatkozdst  jelentett az  Egyezmény 10. cikkében  foglalt
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valdo jogaba. Az emlitett cikk a
kovetkezoképpen szol:

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban

foglalja a véleményalkotéas szabadsagat ¢s az informaciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkdil (...).

2. E kotelezettségekkel és feleldsséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorlasa a
térvényben meghatarozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcioknak vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban (...) masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas
értesiilés  kozlésének megakadalyozdsa, vagy a birdsagok tekintélyének és
partatlansaganak fenntartasa céljabol.”

A. Elfogadhatdsag

23. A Birdsag megallapitja, hogy a kérelem nem nyilvanvaldan alaptalan
¢s nem elfogadhatatlan az Egyezmény 35. cikkében felsorolt egyéb okok
miatt sem. A kérelmet ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdemi kérdések

1. A felek beadvanyai

24. A kérelmez6 elbadta, hogy a szerzddéses feltételek nyilvanossagra
hozatala miatt vele szemben alkalmazott kotbér aranytalan volt. Arra
hivatkozott, hogy a hazai bir6sagok nem vették figyelembe a nyilvanossagra
hozatal koriilményeit, sem azt, hogy informacié kozérdeki volt, mivel
kozpénzekbdl torténd kifizetésekre vonatkozott.

25. A kérelmez6 kiemelte a hazai birésagok értelmezését, miszerint a
kozérdekii informaciokhoz vald hozzaférés csak akkor korlatozhatd, ha az
informéci6 nyilvanossagra hozatala aranytalan kart okozna az {izleti
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tevékenység folytatasdban. Azt allitotta, hogy a gyartdé vallalat nem
bizonyitotta, hogy a kérelmezd magatartdsa miatt barmilyen kér érte volna.

26. Utalt az Adatvédelmi Hatosag allasfoglaldsara, amely szerint a
kozkiadasokra vonatkozd rendelkezéseket tartalmazd szerzddésekre
vonatkozé informacidk kozérdek(i informacionak mindsiilnek, és a
nyilvanossag szamara hozzaférhetoek.

27. A kérelmezod tovabba azzal érvelt, hogy az informdacio hitelességét a
felek nem kérddjelezték meg, és a nyilvanossagra hozatal inditéka kizarolag
az volt, hogy kozérdeki ligyben tajékoztatast nyujtson.

28. A kérelmez6 a kotbér aranyossagat is vitatta. Véleménye szerint a
hazai birosagok kivételesen magas, 10.000.000 forintos kotbért allapitottak
meg, pusztan azért, mert a felek kozotti szerzodésben ez az dsszeg szerepelt,
de nem vizsgaltak, hogy ez az Osszeg Osszhangban van-e a kérelmez6
magatartdsaval okozott karral. Az ilyen szigoru szankcié akadalyozza az
atlathatdsagot és a nyilvanos elszamoltathatosagot.

29. A Kormany eléadta, hogy a kérelmezé szolasszabadsaganak
korlatozasat olyan szerzédés irta el6, amelybe a kérelmez6 Onkéntesen
beleegyezett, és amely Osszhangban allt a Polgari Torvénykonyv
szerz6désben vallalt kotelezettségekre vonatkozd rendelkezéseivel. A
korlatozas sziikséges volt harmadik személyek érdekeinek védelme
érdekében és aranyos volt ezzel a céllal. A Kormany hangsulyozta, hogy a
hazai jog biztositja a kozpénzek kezelésével kapcsolatos nyilvanos
informéciokhoz vald hozzaférést, és a kozpénzeket kezeld szervezetek
titoktartasi kotelezettségre hivatkozva nem tagadhatjdk meg ezen
informaciok kiadasat. Ez a rendelkezés azonban nem zarja ki a polgari jogi
jogalanyok kozotti polgari jogi szerzodésekben szerepld titoktartasi zaradék
alkalmazésat bizalmas iizleti informaciok védelme érdekében.

30. A kérelmezot szerzdédésének megsziinése utan is kototte a titoktartasi
kotelezettség, és még ha ugy is gondolta volna, hogy a szdban forgd
informacidé kozérdekli informacid, akkor is be kellett volna szereznie a
masik fél hozzajarulasat az informéaci6 nyilvanossagra hozatala eldtt.

31. A Kormany nem tartotta tlzottnak a kérelmezd tekintetében
megallapitott  kotbért, mivel a kérelmezé 1ényeges szerzddéses
kotelezettségét szegte meg.

2. A Birosag értékelése
(a) Altalanos elvek

32. A Birosagnak jol kialakult itélkezési gyakorlata van azon alapelvek
tekintetében, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorldsaba vald
beavatkozas mikor sziikséges egy demokratikus tarsadalomban. Tobbek
kozott a Steel and Morris v. the United Kingdom (68416/01. sz., 87. pont,
ECHR 2005-11) és a Rubins v. Latvia (79040/12. sz., 75-79. pont, 2015.
januar 13.) ligyekben foglaltdk 6ssze Oket.
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33. A véleménynyilvanitas szabadsaga szakmai kapcsolatokban torténd
alkalmazasat érint6 jogvitak vizsgalata soran a Birdsag megallapitotta, hogy
az Egyezmény 10. cikkében foglalt védelem altalaban véve a munkahelyre
is kiterjed. Arra is ramutatott, hogy ez a cikk nem csak a munkaltatd és a
munkavallalo kozotti olyan kapcsolatokban kotelez6, amikor e kapcsolatok
kozjogi szabalyozas alad tartoznak, hanem akkor is alkalmazhat6, amikor
polgari jogi szabalyozas ala esnek. A véleménynyilvanitas szabadsaganak
valddi és hatékony gyakorldsa ugyanis nem csupan az allami beavatkozas
korlatozasat jelenti, hanem pozitiv védelmi intézkedéseket is sziikségessé
tehet, még a maganszemélyek kozotti kapcsolatok terén is. Bizonyos
esetekben az allamnak pozitiv kotelezettsége van a véleménynyilvanitas
szabadsaganak  biztositdsa  érdekében, még a  maganszemélyek
beavatkozasaval szemben is (lasd Halet kontra Luxemburg ([NK], no.
21884/18, 111. pont, 2023. februar 14., tovabbi hivatkozasokkal).

(b) A fenti elvek alkalmazasa

34. A jelen iigyben a kérelmez6 altal kifogasolt intézkedést, nevezetesen
a szerzodéses kotelezettségek megszegése miatti kotbért nem allami
hatosag, hanem egy maganfél alkalmazta, és a hazai birdsagok
helybenhagytdk. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag ugy véli, hogy az
tigyet az alperes allamnak az Egyezmény 10. cikke szerinti pozitiv
kotelezettségei szempontjabol kell vizsgalni. A Birdsag ezért azt vizsgalja
meg, hogy a jelen ligyben a magyar igazsagiigyi hatdsagok az M. gyartd
tarsasdg koveteléseinek helyt adva megfeleléen biztositottdk-e a
kérelmezdének a 10. cikkben biztositott véleménynyilvanitas szabadsagahoz
valo jogat a szerzédéses kapcsolatok keretében, és ezen jogot vetették-e
0ssze M. tarsasag iizleti érdekei védelméhez valo jogaval.

35. Az igy korilményeire tekintettel a Birdsag lényegesnek tartja
megjegyezni, hogy a kérelmezdnek szerzédése tekintetében titoktartasi
kotelezettsége allt fenn. Nincs meggy6zddve a Birdsag azonban arrol, hogy
a kérelmezd lett volna az egyetlen, vagy azon kevesek egyike, aki
tudomdssal birt a munkahelyén torténtekrdl, és ezért & lenne a
legalkalmasabb arra, hogy a megbizoja vagy a nyilvanossag figyelmének
felhivasaval eljarjon a kozdsség érdekében. A kérelmezd tovabba azt sem
allitotta, hogy az M. tarsasag altal elkovetett jogsértések feltarasara
torekedett volna. A Birdsdg ezért nem tartja sziikségesnek, hogy olyan
kérdéseket vizsgaljon, amelyek a kozérdekli bejelentésekrdl szolo itélkezési
gyakorlatanak kdzéppontjaban allnak (v.6. a fent hivatkozott Halet tigyben
hozott itélet 116-18. pontjaival).

36. Ezen tulmenden a jelen {igy koriilményei nem a munkaviszonyban
rejlo alarendelt jogviszonyra vagy a véleménynyilvanitds szabadsagahoz
vald jog gyakorlasanak munkajogi  sajatossagaira  vonatkoznak.
Mindazonaltal a kérelmezé és M. kozotti szerzddéses kapcsolatot a
kolcsonds bizalom és johiszemiiség jellemezte, és a munkaviszonyhoz
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hasonléan a szakmai kornyezetre jellemzé kolcsonds jogokat és
kotelezettségeket tartalmazott. A Birdsag ezért sziikségesnek tartja a
szerzOdéses jogviszony sajatossagainak figyelembevételét, ideértve egyrészt
a kérelmezd éltal az M. tarsasaggal szemben tanusitott bizonyos mértéki
diszkréciot, masrészt a tarsasagtol vald gazdasagi fiiggdségét.

37. A Bir6sag megjegyzi, hogy a hazai birdsagok elétti eljaras dontd
kérdése az volt, hogy a kérelmezot szerz6désének megsziinése utan is koti-e
a titoktartasi kotelezettség, és hogy a szoban forgd interju (lasd a fenti 9.
pontot) szerz6désszegést eredményezett-e.

38. A Birosag tudomasul veszi, hogy a jelen ligyben a felek maguk
hataroztak meg a megbizasi szerz6désben foglalt kitelezettségeik korét, és a
kérelmez6 Onként és tudatosan egyezett bele a titoktartasi klauzulaba,
lemondva a szerzddés feltételeire vonatkozo informacidk kiadasahoz valo
jogarol.

39. A Bir6sagnak azonban figyelembe kell vennie azt a tényt, hogy a
jelen esetben nem a szerzddés Onkéntes jellege volt az egyetlen olyan
tényez6, amelyre a hazai birésagok a kérelmezé véleménynyilvanitasi
szabadsaga korlatozasanak jovahagyasakor hivatkoztak. Ahelyett, hogy a
felek szerzddéskotési szabadsagara hivatkozva automatikusan fenntartottak
volna a titoktartasi kotelezettséget és az abbol eredé szankciot, a hazai
birosagok azt vizsgaltak, hogy milyen kovetkezményekkel jar a titoktartdsi
klauzula alkalmazasa a szolasszabadsagra és a nyilvanossag kozérdeki
informaciokhoz val6 hozzaférésére.

40. A 10.000.000 forintos kotbér kiszabasanak jogszertiségével
kapcsolatos dontés sordan a birdsagok figyelembe vették a kérelmezd azon
érvelését, hogy kozérdekli informdécidkat osztott meg a kozpénzek
elkoltésérsl. Ugy vélték, hogy még ha a televizids sorozatot kozfeladatot
ellatd szerv rendelte is meg, €s azt a kozponti koltségvetésbol fizettek is, a
kérelmezd nem volt sem kozpénzek, sem kozérdekili adat kezeldje, ezért az
adatvédelmi torvény alapjan nem volt koteles a széban forgod
informéciokhoz valé hozzaférést biztositani.

41. A Bir6sag ugy véli, hogy a hazai birosadgok fenti érvelése relevans a
szerzddéses kapcsolatok sajatossdgainak Osszefliggésében, kiilonosen a
szerz0do felek ellentétes érdekeinek mérlegelése soran.

42. Ami azt a kérdést illeti, hogy a fenti indokok elegendéek voltak-e a
10. cikk alkalmazasahoz, a Birosagnak figyelembe kell vennie a szdban
forgo kijelentések altalanos hatterét, a szoban forgo kijelentésekhez fiiz6do
kozérdeket, azok kovetkezményeit és a kérelmez6vel szemben alkalmazott
szankcid stlyossagat.

43. A kérelmez6 azt allitotta, hogy egyes szerzddéses feltételeinek
nyilvanossagra hozataldt az allami koltségvetési kiadasokra vonatkozo
informaciok nyilvanossagra hozataldhoz fliz6d6 kozérdek igazolta. A
Bir6sag ugy véli, hogy ezek az informaciok vitathatatlanul kozérdekiiek
voltak. Ezen talmenden, amint azt korabban megallapitotta, bizonyos
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esetekben maganfelek, ideértve példaul a tarsasagokat, eljarasa is kozérdek
informéciova valhat, amennyiben aldvetik magukat a szigort ellendrzésnek.
(1asd a fent idézett Steel és Morris iigy 94. pontjat).

44, A kozérdekli informacidk nyilvanossagra hozatala azonban nem
értékelhetd a megsértett titoktartasi kotelezettségtdl fliggetlentil.

45. A Bir6ésag tovabba tudatdban van annak, hogy a bizalmas
informaciok nyilvanossagra hozataldhoz fliz6d6 kozérdek csokken attol
figgben, hogy a nyilvanossagra hozott informacid jogellenes
cselekményekre  vagy  gyakorlatokra, elit¢lendd cselekményekre,
gyakorlatokra vagy magatartasra vonatkozik-e, vagy olyan iigyre, amely
vitat valt ki arra vonatkozoan, hogy a tarsadalmat karositottak-e vagy sem
(lasd hasonlo érvelése a bejelentdkkel kapcsolatban a fent emlitett Halet
itélet 140. pontjat,). Ezzel 0sszefiiggésben megallapitja, hogy a jelen ligyben
nyilvanossagra hozott informaciokhoz fiiz6d6é kozérdek sulya viszonylagos,
tekintettel arra, hogy az informaciok nem jogellenes cselekményekre vagy
elitélendd gyakorlatokra, hanem csupan a kérelmezé szerzédésének egyedi
feltételeire vonatkoztak.

46. A Birosag egyetért a hazai birésagok azon megkozelitésével is, hogy
a kérelmezd érvelését a nyilvanossag kozérdekli informdacidkhoz valod
hozzaférési joga fényében kell értékelni. Amint arra a hazai birdsagok
ramutattak, a titoktartdsi zaradék nem veszélyeztette a nyilvanossadgnak a
szoban forgo informacidkhoz valo hozzaférését. Az adatvédelmi torvény 27.
§-a értelmében ugyanis az allami koltségvetést kezeld szerveket jogszabaly
kotelezte arra, hogy kérésre nyilvanossagra hozzdk az ilyen adatokat. Az
ligy tagabb Osszefliggéseit vizsgalva kidertiil, hogy az atlatszo.hu valoban élt
az informécidszabadsaggal kapcsolatos eljarashoz valé jogaval, és a hazai
birosagok helyt adtak a kérelmének, kotelezve az MTVA-t a televizios
sorozat koltségvetésére vonatkozo kért informaciok kiadasara (1asd a fenti 8.
pontot).

47. A hazai jog tehat megfeleld eljarasokat tartalmazott annak
biztositasara, hogy a nyilvanossdg hozzaférhessen a szoban forgo
informéciokhoz. A bizalmas informaciok kérelmezo altali kozzététele nem
volt  elengedhetetlen  ahhoz, hogy biztositsa az informaciok
hozzaférhetdségét a kozérdekli kérdések megvitatasanak lehetové tétele
céljabol.

48. Ami a titoktartasi kotelezettség altal védeni kivant érdeket illeti, a
Bir6sag korabbi gyakorlatdban elfogadta, hogy a munkaviszony keretében
szerzett informécidok nyilvanossadgra hozatala maganérdekeket érinthet,
példaul azaltal, hogy egy magincég vagy munkaltatdo tevékenységével
kapcsolatban nehézségeket okoz, az adott személynek vagy bizonyos
esetben harmadik személynek vagyoni kart okoz, és/vagy sérti jo hirnevét.
A jelen iligyben a hazai birésagok nem talaltdk bizonyitottnak, hogy a
szoban forgd kozzététel megnehezitette volna M. tarsasdg Tlizleti
tevékenységét. Mindazonaltal, tekintettel az érintettek nagy szdmara, a
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magas koltségvetésre, valamint a sorozat eldallitasaba fektetett jelentOs
iddére és munkéra, M.-nek alapvetd érdeke fliz6dott az tizleti informéciok
bizalmas kezeléséhez (lasd a fenti 14. pontot). A Birdsag nem lat okot az
ellenkezdjére, és kész elfogadni, hogy a titoktartas altalaban véve sziikséges
volt M. iizleti tevékenységéhez.

49. Végil a Birdsag emlékeztet arra, hogy az alkalmazott szankcio
jellege ¢€s stlyossaga is olyan tényezd, amelyet figyelembe kell venni a
beavatkozas aranyossaganak értékelésekor (lasd  Wojczuk  kontra
Lengyelorszag, 52969/13. sz., 104. pont, 2021. december 9.). A jelen
tigyben a kérelmezovel szemben koriilbeliil 26.000 eurénak megfeleld
Osszegli kotbért alkalmaztak. Ez az 6sszeg magasnak tlinhet a szoban forgod
informécio nyilvanossagra hozatalanak koriilményeit figyelembe véve. A
Bir6sag azonban elkeriilhetetlennek tartja megjegyezni, hogy a hazai
birosagok megvizsgaltak a kotbér csokkentésének lehetdségét, és a
kérelmez6 erre vonatkozd keresetét a szerzddéses kotelezettségek
megsértésének kiilondsen sulyos jellegére hivatkozva elutasitottak.

50. A fentiekre tekintettel a Bir6sag nem lat olyan nyomos okokat,
amelyek arra késztetnék, hogy a hazai birésagok allaspontjat a sajatjaval
valtsa fel, és figyelmen kiviil hagyja az altaluk elvégzett mérlegelést (lasd,
mutatis mutandis, Von Hannover kontra Németorszag (2. sz.) [NK],
40660/08. ¢s 60641/08. sz., 107. pont, EJEB 2012). Meggy6z6dott arrdl,
hogy a vitatott beavatkozast relevans és elégséges indokok tdmasztottak ala,
¢s hogy az alperes allam hatosagai méltanyos egyensulyt teremtettek
egyrészt a kérelmezd szolasszabadsaghoz fliz6dé érdeke, masrészt az M.
tarsasag lzleti titok védelméhez fliz6d6 érdeke kozott, igy a mérlegelési
jogkoriikon beliil jartak el (lasd Tammer kontra Esztorszdg, 41205/98. sz.,
60. pont, EJEB 2001-1, és Pedersen és Baadsgaard kontra Ddnia [NK],
49017/99. sz., 68. pont, ECHR 2004-XI1).

51. Ennek folytdn nem sértették meg az Egyezmény 10. cikkét.

A FENTIEK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG,
1. Kinyilvanitja, hogy a kérelem elfogadhato;

2. Megallapitja, hogy nem sértették meg az Egyezmény 10. cikkét.

Késziilt angol nyelven, ko6zolve irasban 2024. junius 20-an, a Birdsag
Szabalyzata 77. cikkének 2. és 3. §-a alapjan.
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lise Freiwirth Marko Bosnjak
Hivatalvezetd Elnok
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