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Ezen hatdrozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bedlltdval vdlik véglegessé. Szerkesztoi vdltoztatds ald eshet.
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Az Ajzert kontra Magyarorszag iigyben
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (Mdasodik Szekcié) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, Elnok

A.B. BAKA,

I. CABRA BARRETO,

A. MULARONI,

E. FURA-SANDSTROM

D. JOCIENE,

D. PopPOVIC birdk

és S. NAISMITH, Hivatalvezeto-helyettes

2006. oktéber 17-i zart iilésén folytatott tandcskozasat kdvetden
az azon id6pontban elfogadott aldbbi hatdrozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (18328/03
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsidgok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjdn Ajzert Jdnos magyar
allampolgér 2003. majus 8-4n terjesztett a Birdsdg elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormény”) dr. Holtzl Lip6t képviselte az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2005. szeptember 13-an a Birdsidg tgy hatarozott, hogy kozli a
Kormannyal a panaszt. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan
ugy dontott, hogy a kérelem érdemét és elfogadhatésigat egyiittesen
vizsgélja.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezd 1930-ban sziiletett és Budapesten él.

5. 1993. marcius 9-én a kérelmezd 6roklési igény megdallapitdsa irdnti
pert inditott a Siéfoki Véarosi Birésdgon. A Vdrosi Birésdg 1993.
szeptember 9-én, november 23-4n és december 16-dn, tovabbd 1994. februar
3-4n targyaldst tartott. 1994. februar 24-én a kérelmezd éltal jogalap nélkiili
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gazdagodds kiaddsa irdnt inditott pert egyesitették a fenti perrel. 1994. julius
5-én 1ujabb targyaldsra keriilt sor. 1994. szeptember 10-én az
ingatlanforgalmi szakértd eldterjesztette szakvéleményét.

6. Az 1994. oktdber 20-i targyaldson a kérelmezd arrdl tdjékoztatta a
birdsdgot, hogy az els6 alperes, édesanyja, 1994. oktéber 3-4n elhunyt. Ezt
kdvetden, 1994. oktéber 27-én, a Vdérosi Birésdg az elsd alperes
jogutédanak perbelépéséig felfiiggesztette az addigra tobb alperest magéban
foglalo pert.

7. Miutan a kérelmezd perbe vonta néhai édesanyja jogutddait, a Varosi
Birdsdg 1995. marcius 14-én felfiiggesztette az eljarast a kérelmezd éltal
1995. februar 21-én a Varosi Birdsag el6tt inditott, végrendelet
érvénytelenségének megéllapitisa irdnti per befejezéséig. A Birdsag
észrevételezte, hogy az érvénytelenség megallapitasa irdnti per kimenetele
dont6 jelentdségli az eljards folytatdsa szempontjabol. 1995. majus 19-én a
Somogy Megyei Birdsag elutasitotta a kérelmez6 fellebbezését.

8. 1995. majus 18-dn a Siéfoki Varosi Birésdg illetékes tanicsa a
végrendelet érvényességével kapcsolatos per iratait attette a Budapest XX-
XXI. és XXIII. ker. Birésdgra. A Birdsdg 2000. janudr 14-ig rendszeresen
targyaldst tartott. 2000. janudr 14-én a Keriileti Birdsdg elutasitotta a
kérelmezd végrendelet érvénytelenségének megallapitdsa irdnti keresetét, s
néhany kérdés tekintetében (takarékbetétkonyv kifizetése és sz0l0
megmiivelése) megsziintette az eljardst, mivel ezekben a kérdésekben a
Siofoki Varosi Birdsag jart el. 2000. janudr 26-d4n a Keriileti Birdsdg a
gyiimdlcsos megmiivelésének elmaraddasa miatti karigény vonatkozdsdban is
megsziintette a pert.

9. 2000. oktéber 3-dn a Fdvarosi Birdsdg lényegében helybenhagyta a
janudr 14-i hatdrozat végrendelettel kapcsolatos részét. Az elséfokud
hatdrozatot részitéletnek tekintve a FOvarosi Birdsag észrevételezte, hogy a
Keriileti Birosag tobb masodlagos igényt nem vizsgalt, s ezek tekintetében
az eljaras lefolytatasara utasitotta a Keriileti Birésagot. A Févarosi Birdsag
egyidejlileg hatalyon kiviil helyezte a janudr 26-i hatarozatot, s a Keriileti
Birdsagot azon karigények vonatkozasdban is Uj eljardsra utasitotta.

10. Idékozben a kérelmezd koteles rész kiaddsa irdnt is pert inditott,
amelyet a Budapest XX-XXI. és XXIII. ker. Birésag 2000. januar 14-én
elkiilonitett a f6 kérdés targyalasatol (1d. fenti 8. bekezdés). 2000. marcius
23-an a Keriileti Birosag illetékes tandcsa az 1993-ban inditott 6rokosodési
per lezarasaig felfiiggesztette az eljarast (1d. fenti 5-7. bek.). 2000. oktéber
19-én a Fovarosi Birdsag elutasitotta a kérelmez0 altal a felfiiggesztd végzés
ellen eldterjesztett fellebbezést.

11. Ezen eseményekkel parhuzamosan 2001. 4prilis 18-4n a Budapest
XX-XXI. és XXII. ker. Birosiag folytatta az eljardst a fennmaradt
masodlagos igények vonatkozdsaban (Id. fenti 8. bek.). A Keriileti Birdsag
2001. 4prilis 26-4n és julius 3-dn tdrgyaldst tartott. Az utébb emlitett
id6pontban a Keriileti Birésdg a kérelmezd kereseti kérelmeinek egy részét
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elutasitotta, a felépitmények helyredllitisdra vonatkozd kereseti kérelmet
pedig elkiilonitette. 2002. januar 29-én a Fdvérosi Birdsdg elutasitotta a
kérelmezd fellebbezését. Az elkiilonitett igények tekintetében az elséfoki
eljaras 2002. februdr 28-dn folytatédott, 2002. november 19-én pedig a
Keriileti Birosag felfiiggesztette az eljardst a koteles rész kiaddsaval
kapcsolatos eljards (Id. fenti 10. bek.) befejezéséig.

12. Miutdn a mdsodfokd birésdg 2000. oktéber 3-d4n jogerdsen
elutasitotta a végrendelet érvénytelenségének megallapitisa irdnti
kérelmezo6i keresetet (1d. fenti 9. bek.), a Siéfoki Varosi Birosag folytatta az
1993-ban kezdddott eljarast (1d. fenti 5. €s 7. bek.). 2001. 4prilis 26-an,
junius 28-an és szeptember 20-4n a Varosi Birdsag targyalast tartott. 2001.
oktdber 31-én a Viarosi Birésag nyilatkozatainak tovabbi bizonyitékokkal
torténd alatdmasztasara, és kereseti kérelmének pontositasira hivta fel a
kérelmez6t. 2001. november 22-én és 2002. februdr 7-én tovabbi
targyaldsokra keriilt sor. 2002. februar 20-dn a birdsdg elutasitotta a
kérelmez6 elfogultsdgi kifogasat. 2002. aprilis 16-dn a Varosi Birdsag
itéletet hozott, melyben elrendelte a kérelmez6 tulajdonrészének bejegyzését
a hagyaték részét képezd ingatlanra, a kereseti kérelem tobbi részét pedig
elutasitotta. 2002. oktéber 31-én a Somogy Megyei Birdsdg megvaltoztatta
a hatédrozatot.

13. A fenti jogerés hatdrozat (I1d. 12. bek.) meghozatalat kdvetden a
Budapest XX-XXI. és XXIII. ker. Birésag 2003. jinius 18-dn folytatta a
koteles rész kiadasaval kapcsolatos eljarast (1d. fenti 10. bek.). 2003. julius
8-dn a Keriileti Bir6sag a pert megsziintette. Fellebbezés nyoman az eljards
2004. 4prilis 20-4n folytatédott. Ugyanezen a napon a Keriileti Birosag
elutasitotta a kérelmezd keresetét. Fellebbezés nyomén, 2004. november 23-
an, a Fovdrosi Bir6sdg megvaltoztatta az els6foku itéletet, és 33.348 Ft-ot
itélt meg a kérelmez0d szamara.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

14. A kérelmezd panaszolta, hogy a polgiri eljards hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:
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“Mindenkinek joga van arra, hogy... birésdg... ésszerli idon beliil... hozzon hatdrozatot
polgdri jogi jogai és kotelezettségei targydban...”

15. A Kormany vitatta a panaszt.

16. A figyelembe veend6 idészak 1993. marcius 9-én kezdddott és 2004.
november 23-dn ért véget. Ilyen médon két birdsagi szinten tobb mint
tizenegy évig és nyolc honapig tart.

A. Elfogadhatosag

17. A Birésig megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovdbbd megjegyzi, hogy semmilyen mds alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhat6va kell nyilvanitani.

B. Erdem

18. A Birésag emlékeztet arra, hogy az eljards hosszanak ésszer(i voltat
az eset egyedi koriilményeinek fényében, a Birdsag esetjogiban lefektetett
kritériumok figyelembe vételével kell megitélni, kiilonos tekintettel az eset
bonyolultsdgéra, a kérelmezo6 és a relevans hatosagok magatartisara €s arra,
hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szdmara (1d. tobbek kozott Frydlender
v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

19. A Birésdg mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

20. Az el6terjesztett anyagot megvizsgdlva a Birdsag ugy véli, hogy a
Korméany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggy6zd érvet, amely a
Birdsédgot a jelen iigyben eltérd kdvetkeztetés levondsara birnd. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birdsdg megéllapitja, hogy a jelen
tigyben az eljarés tdlzottan hosszd volt, s nem felelt meg az “ésszerli id6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.
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II. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

21. A kérelmezd az eljardsok kimenetelét is panaszolta. Az Egyezmény
6., 8., 13. és 14. Cikkeire, tovabbd az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1.
Cikkére hivatkozott.

22. Amennyiben a kérelmez0 panasza ugy értendd, hogy az a
bizonyitékok hazai bir6sdgok daltali értékelését és az eljards eredményét
érinti, dgy a Birésdg megismétli, hogy az Egyezmény 19. Cikkének
megfeleléen feladata a Szerz6dé Allamok 4ltal az Egyezménnyel
kapcsolatban tett vallalasok tiszteletben tartdsdnak biztositdsa. Kiilondsen
nem feladata a Bir6sdgnak, hogy a nemzeti hatésagok altal allit6lagosan
elkovetett tény- és jogbeli tévedésekkel foglalkozzon, kivéve, hogyha e
tévedések az Egyezményben védett jogokat €s szabadsagokat sérthetik.
Tovabba, mikézben az Egyezmény 6. Cikke biztositja a tisztességes
targyaldshoz vald jogot, semmilyen szabdlyt nem &llapit meg a bizonyitékok
elfogaddsa vagy értékelése tekintetében, ezért ezeket a kérdéseket
elsésorban a nemzeti jognak és a nemzeti birésdgoknak kell szabalyozniuk
(1d. tobbek kozott Garcia Ruiz v. Spain [GC], judgment of 21 January 1999,
Reports of Judgments and Decisions 1999-1, 98-99. o., 28. §).

23. A jelen iigyben a Bir6sdg meggy0z06dott arrdl: az iigyiratok alapjan
nincs jele annak, hogy a birdsdgok elfogultak lettek volna, vagy hogy az
eljards egyéb modon tisztességtelen lett volna. Tovdbbd, az Onkényesség
barmely jelétdl mentes hazai birdsdgi hatdrozatok maganszemélyek kozotti
polgéri jogi vitdt dontdttek el, s nem tekinthetOk javaktdl vald, dllami
hat6sdg éltali megfosztdsnak. A Birdsiag ezért ugy véli, hogy a kérelmezd
beadvanyai alapjan nincs jele annak, hogy az Egyezményben vagy annak
jegyzékonyveiben a kérelmezd szdmadra biztositott jogokat megsértették
volna. Ebbdl kévetkez6en a panasz nyilvanvaléan megalapozatlan az
Egyezmény 35. Cikke 3. bekezdése szerinti értelemben, s azt az Egyezmény
35. Cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

24. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Bir6sdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddé jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belso joga csak részleges jovatételt
tesz lehetové, a Birdsdg — sziikség esetén — igazsdgos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”
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A. Karok

25. A kérelmez6 18.527.320" forint vagyoni és 500.000% forint nem
vagyoni kartéritést kovetelt.

26. A Kormaény vitatta a vagyoni karral kapcsolatos igényt.

27. A Birésag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés €s az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. A Birésag azonban
ugy véli, hogy a kérelmezé nem vagyoni kart szenvedett. Méltanyossagi
alapon itélve 1.815 eurét itél meg szdmaéra ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

28. A kérelmezd ilyen cimen nem terjesztett el kovetelést.

C. Késedelmi kamat

29. A Bir6sag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis kélcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szdzalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljarasok tulzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatonak, a
panasz tobbi részét elfogadhatatlannak nyilvanitja;

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes Kormdnynak attél az id6ponttél szdmitott hirom
hénapon beliil, amikor az {télet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni kér tekintetében
1.815 eurdt (ezernyolcszdztizenot eurd), tovabba az ezen Osszeget terheld

' Megkozelitéleg 67.200 eurd
* Megkozelitoleg 1.815 eurd
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adok Osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutdjiban, a
kifizetéskor alkalmazott atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett hidrom hdnap lejartit kovetéen a Kkifizetés
id6pontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank margindlis
kamatat harom szdzalékponttal meghaladé mértékii kamatot kell fizetni a
fenti sszeg utdn;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tobbi igényét
egyhangilag elutasitja.

Késziilt angol nyelven, az frasos értesités a Birdsag Eljarasi szabalyzata 77.
szabalya 2. és 3. bekezdésének megfeleléen 2006. november 7-én keriilt
kikiildésre.

J.P. CosTA
Elnok

S. NAISMITH
Hivatalvezetd-helyettes



