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ABRAHAM ES MASOK kontra MAGYARORSZAG ITELET

Az Abraham és masok kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Negyedik Szekcio), az alabbi
személyek részvételével:
Stéphanie Mourou-Vikstrom, Elnok,
Georges Ravarani,
Jolien Schukking, birdk,
and Liv Tigerstedt, Szekcio helyettes hivatalvezetdje,
Zart ajtok mogott 2020. szeptember 29-én hatarozott és ugyanezen a
napon kovetkezé dontést hozta:

ELJARAS

1. Az iigyek az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl
sz6l6 Egyezmény (,,Egyezmény”) 34. cikke alapjan, Magyarorszag ellen, a
mellékletben talalhaté idépontokban benyujtott kérelmek alapjan indultak.

2. A Magyar Kormanyt (“Kormany”) tajékoztattak a kérelmekrol.

A TENYEK

3. A kérelmezdkre és a kérelmekre vonatkozd relevans adatokat a
mellékelt tablazat tartalmazza.

4. A kérelmezOk panaszukat az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdése
értelmében az eldzetes letartoztatds tilzott hossza miatt nyujtottdk be.
Neéhany kérelmezd az 5. cikk 4. bekezdése alapjan is panaszt terjesztett elo.

AJOG

I. A KERELMEK EGYESTESE

5. A kérelmek hasonld targyara tekintettel a Birdsag megallapitotta,
hogy azokat egyiittesen vizsgalja, azokban egyetlen dontést hoz.

Il. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 3. BEKEZDESENEK VELELMEZETT
MEGSERTESE

6. A kérelmezok elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy az el6zetes
letartoztatasuk indoklolatlanul hossza volt. Kérelmiikben az Egyezmény 5.
cikkének 3. bekezdésére hivatkoztak, amely igy szol:

5. cikk 3. bekezdés

“E Cikk 1. c) bekezdésének rendelkezésével Osszhangban letartoztatott vagy
Orizetbe vett minden személyt haladéktalanul bird, vagy a torvény altal biréi
hataskorrel felruhazott mas tisztségviseld elé kell allitani, €s a letartoztatott vagy
Orizetbe vett személynek joga van arra, hogy ésszerli id6hataron beliil targyalast
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tartsanak iigyében vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra helyezés
olyan feltételekhez kothetd, melyek biztositjak a targyalason valdo megjelenést.”

7. A Bir6sag megallapitotta, hogy az olyan altalanos elvek, mint az
¢ésszerli idon beliili targyaldshoz vald jog, vagy az 5. cikk 3. bekezdése
értelmében a fiiggdben levd targyalasok elengedése, szamos korabbi
itéletében kimondasra keriilt (lasd sok mas szerv kozott Kudla kontra
Lengyelorszag {GC}, 30210/96 szamu kérelem, 110. §, EJEB 2000-XI., és
Mckay kontra Egyesiilt Kiralysag {GC}, 543/03 szamu kérelem, 41-44.y,
EJEB 2006-X, tovabbi hivatkozasokkal).

8. A Gal kontra Magyarorszag (62631/11 szamu kérelem, 2014. marcius
11.) és a Lakatos kontra Magyarorszag (21786/15 szamu kérelem, 2018.
Junius 26.) igyekben a Birdsag a jelen tigyekhez hasonlatos elemek miatt
allapitotta meg az Egyezmény megsértését.

9. Megvizsgalva az elé terjesztett valamennyi anyagot, a Birdosag
egyetlen olyan tényt vagy érvet sem talalt, ami miatt a korabbiakban
kifejtett allaspontjaval ellentétes kovetkeztetésre juthatott volna ezen
panaszok elfogadhatosagaval és érdemével kapcsolatosan. Tekintettel a
targybeli esetjogara, a Birdsag ugy talalta, hogy a jelen ligyben megjelolt
kérelmezok elbzetes letartoztatasa tulzottan hosszu volt.

10. Ennek megfeleléen a panaszok elfogadhatéak, ami megalapozza az
Egyezmény 5. cikk 3. bekezdésének megsértését.

I1l. EGYEB PANASZOK A BEVETT JOGGYAKORLAT ALAPJAN

11. Néhany kérelmez6 az Egyezmény 5. cikk 4. bekezdésére
vonatkozoan is panaszt terjesztett eld, alapul véve a Birosag kifejlett
esetjogat (lasd mellékelt tablazat). Ezek a panaszok az Egyezmény 35. cikk
(3) bekezdésének a) pontja értelmében nem  nyilvanvaléan
megalapozatlanok, és mas okbdl sem elfogadhatatlanok. Ennek megfeleléen
elfogadhatonak kell 6ket nyilvanitani. Az eldtte levé valamennyi anyagot
atvizsgalva a Birdsag kimondta, hogy tekintettel a Bandur kontra
Magyarorszag (50130/12. szamu kérelem, 79. -85.§, 2016. julius 5.) iigyben
altala kifejtettekre az Egyezmény megsértése jelen esetekben s
megallapithatok.
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IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

12. AZ EGYEZMENY 41. CIKKE RENDELKEZESE SZERINT:

“Ha a Birésdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodd jegyzokonyvek
megsértését allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzodd Fél bels6 joga csak részleges
jovatételt tesz lehetévé, a Birosag - sziikség esetén - igazsagos elégtételt itél meg a
sértett félnek..”

12. Tekintettel a birtokdban levé dokumentumokra és az esetjogéra (lasd
mint olyan Gal, fentebb emlitve) a Bir6sag ésszerlinek tartja a mellékelt
tablazatban jelzett 6sszegek megitélését.

13. A Birosag ugy tartja megfelelének, hogy a késedelmi kamat
mértéke az Europai Kozponti Bank marginalis hitelkamatlaban alapuljon,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN OKOKNAL FOGVA A BIROSAG EGYHANGULAG,

1. A kérelmek egyesitésérdl hataroz;
2. A kérelmeket elfogadhatonak nyilvanitja,;

3. Megallapitja, hogy ezek a kérelmek az Egyezmény 5. cikk 3.
bekezdésének megsértését tarjak fel az elézetes letartdztatas til hossza
id6tartamara vonatkozoan;

4. Megallapitja, hogy az Egyezményt megsértették a Birosag megalapozott
itélkezeési gyakorlata alapjan felhozott egyéb panaszok tekintetében (lasd
a mellékelt tablazatot);

5. Megallapitja, hogy

(@) az alperes allam koteles harom honapon beliill megfizetni a
kérelmezdk részére — az alperes allam pénznemére atvéltva a
pénziigyi rendezés napjan érvényes arfolyamon — a mellékelt
tablazatban megjelolt 6sszegeket;

(b) a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités idopontjaig
a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank marginalis
hitelkamatlabat 3 szazalékponttal meghaladé mértékli kamatot kell
fizetni a fenti 6sszeg utan.
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Késziilt angol nyelven, és irdsbeli kihirdetésre kertilt 2020. oktober 22-én a

Birosag Eljarasi Szabalyzata 77.§ 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Liv Tigerstedt Stéphanie Mourou-Vikstrom
Acting Deputy Registrar President
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MELLEKLET

Az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdése alapjan panaszt benyujto kérelmek listaja
(el6zetes letartoztatas talzo hossza)

Sorszam | A kérelem szama A kérelmezo6 neve és A Jogi képvisel6 neve és A fogvatartas A fogvatartas Hazi érizet Egyéb panaszok a kialakult Vagyoni, nem vagyoni kar és
és a benyujtas sziiletési daituma sziiletési daituma idészaka hoszza itélkezési gyakorlat alapjan koltségek, kiadasok cimén
datuma Kezdé és megitélt osszeg
befejezé kérelmezonként (euréban)
idépont
1. 50892/19 Géza ABRAHAM Kiss Dominika Szilvia 26/04/2017 to 1 év és 1 nap 3,400
19/09/2019 14/11/1972 Budapest 26/04/2018
26/04/2018-
1 év 5 honap és 1 13/05/2018
14/05/2018 to nap
14/10/2019
2. 55646/19 Hoan NGUYEN Kiss Dominika Szilvia 16/12/2016 Tobb, mint 3 év 8 5,100
16/10/2019 QuoC Budapest pending honap és 24 nap
26/05/1973
3. 62352/19 Angéla LAKATOS Kiss Dominika Szilvia 24/04/2018 to 1 év 7 honap és 2 -5.cikk 4. bekezdés — A fogvatartas 3,000
26/11/2019 15/07/1974 Budapest 25/11/2019 nap birésagi feliilvizsgalatanak talzo
hossza- A kérelmez6 letartoztatasi
¢és fogvatartasi parancsat kovetden
semmilyen birosgi feliilvizsgalatra
nem keriilt sor.
4. 63644/19 Rébert RACZ Kiss Dominika Szilvia 05/06/2017 to 3év -5.cikk 4. bekezdés — A fogvatartas 5,100
03/12/2019 12/04/1977 Budapest 04/06/2020 birosagi feliilvizsgalatanak tulzo

hossza- A eldzetes fogvatartas
id6tartama alatt a kérelmezd 5
alkalommal nyujtott be kérelmet a
birdsag azon dontésével szemben,
hogy fogvatartasa
meghosszabbitasra keriilt.
Ismétlédo jelleggel a birdsagok
elmulasztottak ésszerti id6n beliil
donteni errdl és a torvényben
meghatarozott id6t nem egyszer
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Sorszam | A kérelem szama A kérelmez6 neve és A Jogi képvisel6 neve és A fogvatartas A fogvatartas Hazi érizet Egyéb panaszok a kialakult Vagyoni, nem vagyoni kar és
és a benyujtas sziiletési dituma sziiletési datuma iddszaka hoszza itélkezési gyakorlat alapjan koltségek, kiadasok cimén
datuma Kezdé és megitélt osszeg
befejezé kérelmezénként (euréban)
idépont
tulléptek.
5. 64157/19 Gyula BALOGH Kiss Dominika Szilvia 24/04/2018 to 1év 7 honap és 2 3,000
26/11/2019 15/04/1982 Budapest 25/11/2019 nap
6. 2407/20 Janos TOTH Karsai Daniel Andras 19/09/2017 to 1év 9 honap és 13 2,600
19/12/2019 26/12/1961 Budapest 01/07/2019 nap
7. 8280/20 Attila TURO Kiss Dominika Szilvia 30/03/2018 tobb, mint 2 év, 5 3,400
03/02/2020 20/11/1974 Budapest pending hoénap és 10 nap
8. 13750/20 Abrahim Maté TOTH Kiss Dominika Szilvia 26/09/2018 to 1 év 8 honap és 14 -5.cikk 4. bekezdés — A fogvatartas 3,200
27/02/2020 03/02/1997 Budapest 08/06/2020 nap birosagi feliilvizsgalatanak talzo
hossza- A hazai birdsagok ésszeril
id6n beliil nem vizsgaltak feliil a
fogvatartas meghosszabbitasat,
megjegyzendd, hogy a kotelez 6
hoénapos id6hatart 25 nappal 1épték
at.
9. 17377/20 Arnold TOTH Kiss Dominika Szilvia 19/08/2018 to 1 év 9 honap 21 nap -5.cikk 4. bekezdés — A fogvatarts 3,400
14/04/2020 19/04/1999 Budapest 08/06/2020 birésagi feliilvizsgalatanak tilzo
hossza- A birésag szamos
alkalommal elmulasztotta a
feliilvizsgalatra nyitva all6 torvényi
iddkorlatot.




