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Ezen hatdrozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bedlltdval vdlik véglegessé. Szerkesztoi vdltoztatds ald eshet.
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A Bencze kontra Magyarorszag iigyben
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekci6) Kamaraként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. CosTA, Elnok

A.B. BAKA,

I. CABRAL BARRETO,

R. TURMEN,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONI,

D. JOCIENE, birdk

és S. DOLLE, Hivatalvezetd

2006. oktéber 10-i zart iilésén folytatott tandcskozadsat kovetden
az azon idGpontban elfogadott aldbbi hatdrozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az tigy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (4578/03
sz.), amelyet az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan Bencze Janos magyar
allampolgar 2002. december 2-4n terjesztett a Birosag elé.

2. A Magyar Korményt (a “Kormany”) dr. Holtzl Lip6t képviselte az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2005. jinius 29-én a Birdsdg ugy hatdrozott, hogy kozli a
Kormannyal a panaszt. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan
ugy dontott, hogy a kérelem érdemét és elfogadhatdsigat egyiittesen
vizsgilja.

A TENYEK

4. A kérelmez0 1937-ben sziiletett és Debrecenben €l.
ellen. 1991. november 1-én a Legfelsobb Birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsagot jelolte ki az eljaras lefolytatasara. 1992. jalius 22-én a kérelmezo
ellenkeresetet nydjtott be.

6. Harom targyalds és egy szakvélemény beszerzését kovetden a Megyei
Birdsdg 1996. december 2-dn az Osszes kereseti kérelmet elutasitotta.

7. 1998. februér 18-dn a Legfelsdbb Birdsag fellebbviteli birdsdgként
eljarva hatdlyon kiviil helyezte a hatdrozatnak a kérelmezd ellenkeresetével
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kapcsolatos részét, s ezen rész vonatkozasban Uj eljardsra utasitotta a
Megyei Birdsagot.

8. 1999. majus 21-én a Megyei Bir6sag targyalast tartott €s szakértd
kirendelésérdl hatdrozott.

9. 2000. februar 25-én a Megyei Bir6sag arra kotelezte a felperest, hogy
1.300.000 forintot €s ezen Osszeg felgyiilemlett kamatait fizesse meg a
kérelmez6 szdmara, a tobbi felperesi igényt pedig elutasitotta.

10. Fellebbezés nyoman 2002. méjus 22-én a Legfelsobb Birsag
helybenhagyta az elséfokd hatarozatot.

AJOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

11. A kérelmez6  panaszolta, hogy az eljards  hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerli id6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy... birésag tisztességesen és ésszeri idon beliil...
hozzon hatdrozatot polgéri jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

12. A Kormaény vitatta a panaszt.

13. A figyelembe veend6 idOszak csak 1992. november 5-én kezd6dott,
amikor az egyéni panasz joganak Magyarorszag altali elismerése hatdlyba
Iépett. Az azodta eltelt id6 ésszerii voltinak megitéléséhez azonban
figyelembe kell venni az eljards ezen id6pontbeli dllapotat is. A Birdsag
észrevételezi, hogy a fenti idopontban a per mar mintegy két és fél éve
folyamatban volt. A széban forgd idészak 2002. majus 22-én zdrult le.
Ilyen mddon két birdsagi szinten tobb mint kilenc és fél tartott.

A. Elfogadhatésag

14. A Birésdg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvidnvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovdbbd megjegyzi, hogy semmilyen mds alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatéva kell nyilvénitani.
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B. Erdem

15. A Bir6ésag megismétli, hogy az eljards hosszanak ésszerti voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében é&s az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsiga, a kérelmezd és a
relevans hatésdgok magatartdsa, valamint a per tétje a kérelmez0 szaméara
(1d. tobbek kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR
2000-VID).

16. A Birdsag mar tobbszor megéllapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan tigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonl6
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

17. Az el6terjesztett anyagokat megvizsgalva a Birdsdg ugy véli, hogy a
Kormany nem terjesztett el olyan tényt vagy meggy6z0 érvet, amely a
Birdsédgot a jelen tigyben eltérd kovetkeztetés levondsara birnd. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra tekintettel a Birdsdg megdllapitja, hogy a jelen
iigyben az eljards tulzottan hosszi volt, s nem felelt meg az “ésszerti id6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

IL. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

18. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birésdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsol6dé jegyzOkonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsd joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsdg — sziikség esetén — igazsagos elégtételt {tél meg a sértett félnek.”

A. Karok

19. A kérelmez6 27 millié forintot' kivetelt vagyoni és nem vagyoni
kér tekintetében.

20. A Kormadny vitatta az igényt.

21. A Birésag ugy véli, hogy a kérelmez0 bizonyos mértékii nem
vagyoni kdrt szenvedhetett. Méltdnyossédgi alapon itélve a Birésdg 8.000
eur6t (EUR) ité]l meg a kérelmezd szdmadra ilyen cimen.

! Megkozelitéleg 98.900 eurd
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B. Koltségek és kiadasok

12. A kérelmez6 400.000" kovetelt alapveten a hazai birésagok elétti
eljaras soran felmeriilt koltségek és kiaddsok megtéritéseként.

23. A Kormany nem nyilvanitott véleményt a kérdésben.

24. A jelen iigyben a birtokdban [évé informécidkra és a fenti
kritériumokra figyelemmel a Birésdg ilyen cimen 500 euréd megitélését
tartja ésszertinek a jogi képviseld altal nem képviselt kérelmez6 szamara.

C. Késedelmi kamat

25. A Birdsag ugy taldlja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kézponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhaténak nyilvdnitja a panaszt ;

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes Korménynak attél az idOponttél szamitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni Kkar
tekintetében 8.000 eur6t (nyolcezer eurd), koltségek és kiaddsok
tekintetében 500 eurdt (6tszdz eurd), tovabba az ezen Osszegeket terheld
adk osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutdjaban, a
kifizetéskor alkalmazott atvaltasi arfolyam alkalmazisaval ;

(b) hogy a fent emlitett hiarom hdnap lejartit kovetden a kifizetés
id6pontjéig a késedelmes iddszakra az Eurépai Kdzponti Bank marginélis

' Megkozelitéleg 1.500 eurd
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kamatéat harom szazalékponttal meghaladé mértékii kamatot kell fizetni a
fenti 0sszeg utén;

4. A kérelmez6 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tobbi igényét elutasitja.

Késziilt angol nyelven, az irdsos értesités a Birosag Eljarasi szabalyzata 77.
szabdlya 2. és 3. bekezdésének megfeleléen 2006. oktdéber 31-én keriilt
kikiildésre.

J.P. CostA
Elnok

S. DOLLE
Hivatalvezet6



