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A Bodor kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai a kovetkezok voltak:
Dragoljub Popovié, elnok,
Sajo Andras,
Paulo Pinto de Albuquerque, birdk,
és Francoise Elens-Passos, a Szekcio hivatalvezetd-helyettese,
2011. marcius 24-ei zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden az
azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(31181/07. sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szoloé egyezmény (az ,,Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Bodor Jend (a “kérelmezd) 2007. julius 12-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6t Regasz M., Budapesten praktizalo ligyvéd képviselte. A
magyar kormanyt (a ,,Kormdny”) Holtzl L. kormanyképviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3.2010. majus 5-én a Masodik Szekcid elnoke ugy dontott, kozli a
panaszt a Kormannyal. A 14. jegyz6konyv értelmében a kérelem egy harom
birabdl allo tanacs elé kertilt.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1943-ban sziiletett, és Erden lakik.

5. A kérelmezét tobbrendbeli csalas ¢€s maganokirat-hamisitas
gyantjaval 2000. oktober 5-én letartoztattak.

6. A Budapesti X. és XVII keriileti Ugyészség 2003. junius 19-én a
kérelmez0 és negyvenkét masik terhelt ellen vadiratot nyu;jtott be.

7. Szamos elfogatdparancs kiaddsa utan a Pesti Kozponti Kertileti
Birosag tobb meghallgatast tartott. 2009. februar 19-én tizenhat terhelt
ligyében itéletet hozott. A vadhatdsag két vadlott esetében fellebbezett,
akiknél a Kertileti Birdsag az itélet indoklasdban kifejtette, hogy enyhitd
koriilményként vette figyelembe az eljaras hosszasagat.

8. A kérelmezd ligyében az elséfoku itélet 2010. 4prilis 15-én sziiletett.
A kérelmezd6t a Birosag blindsnek talalta tobbek kozott jelentds kart okozo
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csalas blintettében, és egy év bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat
két évre felfiiggesztették, és elére mentesitették az elitéltetéshez fliz6do
hatranyos kovetkezmények alol. A kérelmezd az itélet ellen nem
fellebbezett, ezért a Biintetdeljarasrol szolo torvény 259. § értelmében
roviditett itélet kapott kézhez, amely nem tartalmazott részletes indoklast.

AJOG

9. A Kkérelmezéd azt sérelmezte, hogy az eljards hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
foglalt “ésszerii id6” kovetelményével.

10. A Kormany vitatta a panaszt.

11. A Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmezé nem tekinthetd
aldozatnak, ugyanis biintetését az eljaras elhtizodasa miatt enyhitették, mely
megfelelden kéarpdtolta. Bar a roviditett indoklassal elldtott itélet nem
tartalmazta kifejezetten az enyhités okait, a Kormany felhivta a figyelmet,
hogy az eljard birdésagok enyhité koriilményként figyelembe szoktak venni a
biintetdeljaras elhuzodasat. Tekintve, hogy a biincselekményért, amely miatt
a kérelmezot elitéltek, torvény szerint kettdtél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés jarna, a kérelmezd enyhe biintetését a biintetdeljaras
elhtizoddsa miatti enyhitésnek koszonheti. Tovabba a Kormany utalt két
masik vadlott ugyanezen eljards soran hozott, részletes indokolast
tartalmazo itéletére, melyekben a Kertileti Birosag kifejezetten elismerte az
eljaras elhuzodasat. Végiil a Kormany ugy gondolta, a kérelmezd elallt azon
jogatol, hogy fellebbezzen az itélet ellen, melybdl kovetkez6en azon jogatol
is elallt, hogy kifejezetten elismerjék az ellene folytatott eljaras elhtizodasat.

12. A kérelmez0 vitatta ezeket az érveket.

13. A Biroésag felhivta a figyelmet, hogy az eljaras tulzott hossziisaga
miatti enyhités elvben nem fosztja meg az érintett személyt az Egyezmény
34. cikke értelmében vett sértetti statusztol. Azonban az altaldnos szabaly
alol kivételt képez az az eset, amikor a nemzeti hatésagok megfeleléen
vilagosan elismerik, hogy nem sikeriilt eleget tenni az ,.ésszeri i1d6”
kovetelményének, ¢és karpotlasként kifejezett ¢és mérhetd6 moddon
mérsékelték a vadlott biintetését (1. Eckle kontra Németorszdag, 1982. julius
15., ,A” sorozat, 51. cikk, 66. bekezdés; és Beck kontra Norvégia,
26390/95. sz. iigy, 2001. junius 26.). A jelen iigyben azonban az enyhités
okai nem dallapithatok meg egyértelmiien, ugyanis a Keriileti Birosag
roviditett itéletet hozott.

14. Az itélet elleni fellebbezés hidnyat illetden a Birdésag nem tudja
osztani a Kormany véleményét. Nem rohato fel a kérelmezdének, hogy nem
nyujtott be fellebbezést az itélet ellen, amely az eljards tovabbi
elhuzédasaval jart volna. A Kormany kifogasat tehat el kell utasitani.
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15. A figyelembe veendd idészak 2000. oktober 5-én kezdoédott, €s
2010. aprilis 15-én zarult. Kovetkezésképpen az eljaras kilenc évig és hat
honapig tartott, egy birdsagi szinten. Tekintetbe véve az eljaras hosszusagat,
és mivel nincs ok a kérelem elfogadhatatlanna nyilvanitasara, a kérelmet
elfogadhatonak kell nyilvanitani.

16. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdésében eldirtak megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez
hasonlo kérdéseket vetettek fel (1 Pélissier és Sassi kontra Franciaorszdg
[GC], 25444/94. sz. ligy, 67. cikk, ECHR 1999-11).

17. A benyujtott dokumentumokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli,
hogy a Kormany nem mutatott fel olyan tényt vagy meggy6z6 érvet, amely
a Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés levonasara
birnd. A kérdéssel kapcsolatos esetjogdra figyelemmel a Birdsag
megallapitja, hogy az eljaras tulzottan hossza volt, és nem felelt meg az
“ésszerli 1d6” kovetelményének. Kovetkezésképpen az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdését megsértették.

18. Az Egyezmény 41. cikke alapjan a kérelmez6 12 000 eur6 nem
vagyoni karra vonatkozo kartéritést kovetelt. A Kormany vitatta az igény
jogossagat, arra hivatkozva, hogy a kérelmezd szempontjabol dnmagaban
megfeleld elégtételnek kellene tekinteni azt, hogy a Bir6sag megallapitja az
Egyezmény megsértését, tekintve, hogy biintetését enyhitették. Tovabba a
Kormany ramutatott, hogy igazsagtalan lenne kétszeres kartéritést nyujtani
azoknak, akik a biintetd eljaras soran lemondtak az indoklassal ellatott
it¢lethez vald jogukrdl, azokkal szemben, akik nem mondtak le ezen
jogukrol.

19. A Birésag azon a véleményen van, hogy a biintetés enyhitésének
okait taglalo részletes indokolds hidnyaban nem dallapithatok meg minden
kétséget kizardan a kérelmezd enyhe biintetésének okai. Kovetkezésképpen
a biintetés enyhitése nem elegendd karpotlas az eljaras elhtizodéasaért. A
Birosag tigy itélte meg, hogy a kérelmezd nem vagyoni kart szenvedett, igy
10 000 eur6 kartéritést itél neki ezen a cimen.

20. A kérelmezd koltségeire vonatkozoan nem terjesztett elo igényt.

21. A Birdsag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, amelyhez
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértettek;
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3. Megallapitja,

4.

(@) hogy az alperes allamnak harom hénapon beliil nem vagyoni kar
tekintetében 10 000 eurd (tizezer eurd) kartéritést kell fizetnie, tovabba
az eczen Osszeget terheld adok Osszegét, nemzeti valutaban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazésaval;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovet6en a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2011. jinius 14-én, a

Birosag Eljarasi Szabalyzatanak 77. § 2. és 3. bekezdése szerint.

Frangoise Elens-Passos Dragoljub Popovié¢
hivatalvezetd-helyettes elnok



