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A Bodiné Bencze kontra Magyarorszag tgyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Masodik Szekcid) Kamaraként tartott iilésén, melynek
tagjai voltak:

J.-P. COSTA, Elnok

A.B. BAKA,

GAUKUR JORUNDSSON,
L. LOUCAIDES,

C. BIRSAN,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONI, birak

és S. DOLLE, Hivatalvezetd

2002. szeptember 10-i zart iilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi hatdrozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benytjtott kérelem (42373/98 sz.), amelyet az
emberi jogok és alapvetd szabadsidgok védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”)
korabbi 25. Cikke alapjan egy magyar allampolgar, Bodiné Bencze Eva (,a kérelmez6™)
1998. junius 2-an terjesztett az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga elé.

2. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipdt képviselte az
Igazsagiligyi Minisztériumbol.

3. A kérelmezé az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdése alapjan a polgari eljaras
elhuzodésat panaszolta.

4. A kérelem 1998. november 1-én, az Egyezmény Tizenegyedik kiegészitd jegyzokonyve
5. Cikkének 2. bekezdése alapjan keriilt at a Birésaghoz. A felek észrevételeinek
kézhezvételét kovetden a Birdsag 2002. marcius 12-én elfogadhatonak nyilvanitotta az eljaras
elhuzodaséaval kapcsolatos panaszt.

5.2001. november 1-én a Birdsdg megvaltoztatta Szekcidinak Osszetételét (25. Szabaly 1.
bek.). Az ligyet az 0j Osszetételli Masodik Szekciora osztottak.

6. 2002. junius 24-¢én a Kormany, julius 17-én pedig a kérelmezd terjesztette eld az iigy
békés rendezését elfogado alakszerli nyilatkozatat.

A TENYEK

1. A kérelmezd 1931-ben sziiletett és Vacon, Magyarorszagon él.

8. A felek eldterjesztései alapjan az ligy tényei a kovetkezoképpen 0sszegezhetok:

1993 februarjaban a kérelmezd édesanyja elhunyt. Végrendeletében unokdit nevezte meg
orokosként, a torvényes orokosok — gyermekei, beleértve a kérelmezot is — drokrésze pedig a
kotelesrészre korlatozodott.
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1994. februar 3-an a kérelmezo és testvérei — dsszesen négy felperes — perben tdmadta meg a
végrendelet érvényességét azon az alapon, hogy rossz egészségi allapota miatt az 6rokhagyd
nem volt szellemi képességeinek teljes birtokaban a végrendelet készitésekor.

1994. junius 29-én a Viarosi Birdsag elutasitotta a felperesek keresetét. A masodfokll birdsag
hatalyon kiviil helyezte a hatarozatot, s az els6éfoku birdsagot uj eljaras lefolytatasara
utasitotta.

A Varosi Birdsag tobb targyalast tartott, igazsagiigyi becsiist rendelt ki a vagyonhoz tartozo
vitatott targyak értékének felbecslésére, majd 1999. oktdber 28-an elutasitotta a felperesek
keresetét. A masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezte a hatdrozatot, s az ligyet visszautalta
az elséfoku birosag elé.

Tovabbi targyalasok és szakvélemények beszerzése utan 2001. szeptember 18-an a Varosi
Birdsag itéletet hirdetett, amelyben részben helyt adott a kérelmezd keresetének.

2001. november 3-an a kérelmezo fellebbezett.

Az eljaras jelenleg is folyamatban van a Pest Megyei Birdsag elott.

A JOG

9. 2002. janius 24-¢én a Birdsag a Kormany ¢és a kérelmezd képviseldje altal alairt alabbi
nyilatkozatot kapta a Kormanytol:

“Hivatkozassal az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 38. Cikkének 1. (b) bekezdésére, a Bodiné Bencze Eva
altal eldterjesztett 42373/98, sz. Kérelemmel kapcsolatos eljarasban részt vevo felek kijelentik:

1. Magyarorszag Kormanya 1.100.000 forint kartéritést fizet a kérelmezd szamara a jelen kérelemmel
kapcsolatos kovetelései teljesitéseként. A Kormany ezen Osszeget kozvetleniil a kérelmezé bankszamlajara
utaltatja at.

2. A kérelmez0 kijelenti, hogy kérelme rendez6dott.

3. A kérelmez0 a jelen kérelem tekintetében minden tovabbi kdvetelésrol lemond.”
10. 2002. jalius 17-én a Birdsag a kérelmez6 altal alairt alabbi nyilatkozatot kapta kézhez:
“Elismerem, hogy a fenti teljesitést elfogadtam és alairtam.”

11. A Bir6sag tudomasul veszi a felek altal kotott megallapodast (Egyezmény 39. Cikke).
A Birosag megallapitja, hogy a rendezés az Egyezményben és az ahhoz kapcsolodo
jegyzokonyvekben (Egyezmény 37. Cikkének 1. bekezdése in fine és a Birosag Eljarasi
szabalyzata 62. szabalyanak 3. bekezdése) meghatarozott emberi jogok tiszteletben tartasan
alapul. A Birosag ugy tekinti, hogy nyilatkozataikkal a felek hallgatolagosan elfogadtak az
ligy végleges lezarasat, igy nem kérik annak Nagykamara elé terjesztését.

12. Ez¢ért az tigyet torolni kell az tigylajstrombol.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Ugy hatdroz, hogy az ligyet torli az iigylajstrombol,
2. Tudomasul veszi a felek hallgatolagos vallalasat, hogy nem kérik az iigy Nagykamara elé

terjesztését.

Késziilt angol nyelven, az irdsos értesités 2002 oktdber 1-én keriilt megkiildésre, a Birdsag
Eljarési szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

J.-P. COSTA, Elnok

S. DOLLE, Hivatalvezet6



