EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA

MASODIK SZEKCIO

BARTAL kontra MAGYARORSZAG UGY

(8226/07. sz. kérelem)

[TELET

STRASBOURG

2010. julius 27.

Ezen hatarozat végleges, de szerkesztoi valtoztatas ala eshet.



BARTAL kontra MAGYARORSZAG ITELET 2

A Bartal kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Dragoljub Popovi¢, Elndk,
Sajo Andras,
Kristina Pardalos, birak
és Francgoise Elens-Passos, Hivatalvezetd-helyettes
2010. julius 6-i zart tilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(8226/07. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol
sz0l6 egyezmény (,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan két magyar
allampolgar, Bartal Antal és Bartal Antalné (,,a kérelmez6k™) 2007. januar
6-an terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezdket Dvorak L., Budapesten praktizal6 ligyvéd képviselte.
A Magyar Korményt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2010. februar 8-an a Masodik Szekci6 Elndke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. A Tizennegyedik kiegészitd jegyzokonyvvel
Osszhangban a kérelmet harom birobol allo tanacsra szignaltak ki. Arrol is
dontés sziiletett, hogy a kérelem érdeme és elfogadhatosaga egyiittesen
keriil elbiralasra (29. cikk 1. bekezdés).

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezSk 1947-ben sziilettek és Erden éInek.

5. 1991. januar 6-an a kérelmezOk ¢és tarsaik keresetet nyujtottak be
telekhatar megallapitasa irant a Budakornyéki Birosagon. A birosag 1991.
november 7-én és december 11-én targyalasokat tartott.

6. A birdsag 1994. szeptember 15-én és 1995. julius 7-én targyaldsokat
tartott, majd 1994. jalius 12-én szakértt rendelt ki, aki augusztus 22-én
véleményét benyujtotta.
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7. 1996. marcius 27-én a kérelmezOk foldhivatali eljarast
kezdeményeztek az ingatlan-nyilvantartasi térkép kijavitasa céljabol.

8. A birosag 1996. marcius 20-an targyalast tartott, aprilis 2-an pedig
itéletet hozott.

9. Fellebbezés nyoman 1997. junius 5-én a Pest Megyei Birdsag
targyalast tartott, és a foldhivatali eljaras lezarasaig felfiiggesztette a pert.

10. Ezt kovetéen, 2004. aprilis 6-an, a Megyei Birosag targyalast tartott,
és a peryjitdas kovetkeztében idékozben inditott 1) foldhivatali eljaras
lezarasaig a pert ismét felfiiggesztette.

11. 2006. februéar 7-én a Megyei Birésag a Budaorsi Varosi Birosag elott
jelenleg is folyamatban 1év6, térkép kiigazitasa iranti per befejezéséig jbol
felfliggesztette az eljarast.

12. Az iigy a Megyei Birosag el6tt jelenleg is folyamatban van.

A JOG

13. A kérelmezék azt panaszoltak, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerii id6” kovetelményével. A Kormany vitatta a panaszt.

14. A figyelembe veendd id6szak csak 1992. november 5-én kezd6dott,
amikor az egyéni panasz jogdnak Magyarorszag altali elismerése hatdlyba
lépett. Az azodta eltelt id0 ésszerii voltanak megitéléséhez azonban
figyelembe kell venni az eljards ezen idOpontbeli allapotat is. A Birdsag
megjegyzi, hogy 1992 novemberében az ligy mar egy éve és tiz honapja
folyamatban volt. A széban forg6 idészak még nem zarult le. Ilyen modon a
per két birdsagi szinten tizenhét éve és nyolc honapja tart. Az eljaras ezen
hosszéra figyelemmel a kérelmet elfogadhatova kell nyilvanitani.

15. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (Id. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VI1I). A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birdsag ugy
véli, hogy a Korméany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggy6z6 érvet,
amely a Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonasara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birdsag
megallapitja, hogy az eljaras tilzottan hosszll volt, és nem felelt meg az
“ésszerll 1d6” kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdését megsertették.

16. Az Egyezmény 41. cikke alapjan a kérelmezdk egyiittesen 400 000
forint vagyoni kartéritést és 4 000 000 forint nem vagyoni kartéritést
koveteltek. A Kormany vitatta az igényeket. A Birdsag nem lat okozati
kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az allitott vagyoni kar kozott; ezért
ezt az igényt elutasitja. A Bir6sag azonban gy véli, hogy a kérelmezdk nem
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vagyoni kart szenvedtek, s hogy a teljes kovetelt — azaz 14 400 eurdnak
megfeleld — 6sszeget meg kell itélni szdmukra egyiittesen.

17. A kérelmezok tovabbi 2040 000 forintot koveteltek a hazai
birdsagok ¢és a Birosag eldtt felmertilt koltségek és kiadasok megtéritésére.
A Kormany vitatta az igényt. A birtokaban 1évé dokumentumokra és
esetjogara figyelemmel a Birosag 1000 eurd megitélését tartja ésszertinek az
Osszes felmertilt koltség megtéritésére.

18. A Birdsag ugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan  kell —alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértettek;

3. Megallapitja:
(@) hogy az alperes Allamnak att6l az idéponttél szamitott harom
honapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmez6k szamara egyiittesen
(i) nem vagyoni kar tekintetében 14 400 (tizennégyezer-négyszaz)
eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok dsszegét,
(i) koltségek és kiadasok tekintetében 1000 (egyezer) eurdt,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Osszegét
kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat hiarom szazalékponttal meghaladdé mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsadgos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2010. julius 27-én, a

Bir6sag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Francgoise Elens-Passos Dragoljub  Popovié
Hivatalvezetd-helyettes Elnok



