APEH ULDOZOTTEINEK SZOVETSEGE, IVANYI, ROTH ES SZERDAHELYI kontra
MAGYARORSZAG ligy
(32367/96 sz. kérelem)

ITELET

Strasbourg
2000. oktober 5.

Az APEH Uldozotteinek Szovetsége, Ivanyi, Roth és Szerdahelyi kontra Magyarorszag
tgyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Mésodik Szekcid) az aldbbi birdkbdl all6 Kamardban
eljarva:

C.L. ROZAKIS r, elndk,
A.B. BAKA 1,
B. CONFORTI Ur,
G. BONELLO 1r,
V. STRAZNICKA asszony,
M. TSTASA-NIKOLOVSKA asszony,
E. LEVITS ur, birak,
valamint E. FRIBERGH ur, szekciojegyzo,

a 2000. szeptember 4-¢n tartott zart iilésen folytatott tanacskozas utan
az akkor elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag elleni kérelem (32367/96 sz.), amelyet az emberi
jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 egyezmény (az “Egyezmény”) korabbi 25. cikke
alapjan egy be nem jegyzett egyesiilet — APEH Uldozétteinek Szovetsége — és harom magyar
allampolgar, Ivanyi Péter, Roth Miklos €s Szerdahelyi Szabolcs (a “kérelmezok’) 1996. aprilis
29-én nyujtottak be az Emberi Jogok Europai Bizottsagahoz (a “Bizottsag”).

2. A kérelmez6 egyesiiletet Roth Miklos (a harmadik kérelmezd), Budapesten praktizald
igyvéd képviselte. A magyar Kormanyt (a “Kormany”) annak Képviseldje, Holtzl Lipot, az
Igazsagiigyi Minisztérium helyettes allamtitkara képviselte.

3. A kérelmezdk kiilondsen azt allitottdk, hogy a kérelmezd egyesiilet bejegyzésével
kapcsolatos eljaras tisztességtelen volt és megsértette az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését.

4. A kérelem 1998. november 1-én keriilt 4t a Bir6saghoz, amikor az Egyezmény
tizenegyedik kiegészitd jegyzOkonyve hatalyba Iépett (tizenegyedik kiegészitd jegyzOkonyv 5.
cikk 2. bekezdés).

5. A kérelmet a Birosag Masodik Szekcidjara osztottdk (Birosagi Szabélyzat 52. szabaly
1. bekezdés). A Szekcion beliil a Birdsagi Szabalyzat 26. szabalya 1. bekezdésével 6sszhangban
megalakult az a Kamara, amely az tigyet megvizsgalta (Egyezmény 27. cikk 1. bekezdés).

6. 1999. augusztus 31-én hozott hatdrozatdban a Birdésdg a kérelmet részben
elfogadhatonak nyilvanitotta.



7. Mind a kérelmezdék, mind a Kormany észrevételeket terjesztett el az igy érdemével
kapcsolatban (59. szabaly 1. bekezdése).

ATENYEK

I. AZ UGY KORULMENYEI

8. Az APEH Uldozotteinek Szdvetsége egy be nem jegyzett egyesiilet, székhelye
Budapesten van. APEH a magyar adohatosag (Ado- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal, a
tovabbiakban “APEH”) altalanosan elterjedt roviditése.

Ivanyi ar 1950-ben sziiletett, Magyarorszagon, Nyiregyhdzan ¢l, menedzser és a
kérelmezd egyesiilet alelndke. Roth ur 1943-ban sziiletett, Budapesten €1, ligyvéd és a kérelmezd
egyesiilet alelnoke. Szerdahelyi Gr 1943-ban sziiletett, Budapesten €1, szabadfoglalkozasu ir6 és a
kérelmezd egyesiilet elnoke.

9. 1993. majusdban tobb maganszemély, koztiik Ivanyi, Roth és Szerdahelyi urak,
megalapitottak a kérelmezd egyesiiletet. Az 1993. majus 28-an kelt egyesiileti alapszabaly
kimondja, hogy az egyesiilet célja foként a magyar adofizetdk altalanos érdekeinek eldsegitése.

10. 1993. junius 3-an az APEH elndke, miutdn a sajtobol értesiilt a kérelmezd egyesiilet
megalapitasarol, panaszt tett a Févarosi Foiigyésznél és a FOvarosi Birosag elndkénél amiatt,
hogy a névvalasztds sértd volt az APEH szdmara. Kérte, hogy kiilonds figyelemmel kisérjék az
egyesiilet bejegyzésével kapcsolatos eljarast, és hogy hivatala hozzajuthasson az eljarassal
kapcsolatos dokumentumokhoz. Az APEH elndkének e levelei 1993. jinius 7-én jutottak el a
cimzettekhez, azonban az ezutdn indult, a kérelmezd egyesiilet bejegyzésével kapcsolatos
nemperes eljarasban e leveleket nem kiildték meg a kérelmezdknek.

11. 1993. jinius 18-4n Szerdahelyi Ur kérelmet nyujtott be a Fdvarosi Birdsaghoz a
kérelmezd egyesiilet bejegyzése irant.

12. 1993. junius 28-an a Févarosi Birosag hianypotlasra visszakiildte a bejegyzés iranti
kérelmet elrendelve, hogy szerezzék be az APEH jovdhagyasat nevének felhasznaldsédhoz,
tovabba hogy az “iildozottei” kifejezést a kérelmezd egyesiilet nevében semleges terminusra
valtoztassak, €s hogy csatoljak az alapszabalyhoz a kérelmezd egyesiilet testiileteiben torténd
szavazas modjat szabalyozo rendelkezéseket.

A végzés egy példanyat az APEH a FOvarosi Birdsagtol mar azel6tt megkapta, hogy a
kérelmezdk szamara azt kézbesitették volna, s 1993. augusztus 9-én egy televizids miisorban az
APEH szo6vivoje be is mutatta.

13. A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (“a polgari perrendtartasrol
sz6l6 torvény”) 2/A. § (1) bekezdése alapjan 1993. julius 2-an kelt levelével az ligyészség
fellépett a bejegyzési eljarasban. A Fovarosi Birosag 1993. julius 8-an kapta kézhez e levelet. A
kérelmezoket a beavatkozasrol nem értesitette.

14. Az 1993. jinius 28-1 végzés kézbesitésével kapcsolatos némi késedelmet kovetden a
kérelmezok 1993. szeptember 17-én nyujtottdk be valaszbeadvanyukat a Févarosi Birosaghoz.
Ebben visszautasitottak, hogy megszerezzék az APEH jovahagyasat nevének felhasznaldsahoz és
hogy megvaltoztassak a kifogasolt kifejezést. Tovabba kijelentették, hogy a kérelmezo egyesiilet
testiileteiben torténd szavazas modjaval kapcsolatos informaciok megtalalhatok a bejegyzést kérd
eredeti beadvanyukban.

Egyidejlileg a kérelmezdk elfogultsagi kifogast emeltek az liggyel megbizott bird és az
egész Fovarosi Birdsag ellen azon az alapon, hogy, tobbek kozott, nem kaptak tajékoztatast a
bejegyzési eljarasban az ligyészség beavatkozasarol.



15. 1993. december 13-4n a Legfelsobb Birdsag elutasitotta a kérelmezdk elfogultsagi
kifogésat. A Legfels6bb Birdsag tigy talalta, hogy a FOvarosi Birdsag eljarasa 6sszhangban allt a
vonatkozd jogszabdlyokkal, és hogy semmi nem tdmasztotta ald a kérelmezdk allitasait a
Fovarosi Birosag elfogultsagat illetden.

16. 1994. januar 24-én az ligyészség javasolta a Févarosi Birésagnak, hogy utasitsa el a
kérelmezd egyesiilet bejegyzés iranti kérelmét, mivel az egyesiilet nem tett eleget az 1993. junius
28-1 hianypdtlasi végzésben foglaltaknak. Ezt a beadvanyt a Févarosi Birosag januar 25-én kapta
kézhez, s 1994. januar 28-an rendelte el megkiildését a kérelmezdk szamara.

17. Januar 7-én kelt, de a Foévarosi Birosaghoz csak 1994. februar 8-an benyujtott
beadvanyaikban a kérelmezOk megerdsitették, hogy idokdzben modositottak az egyesiilet
alapszabalyat, figyelemmel a Fdvarosi Birdsdgnak a szavazds modjaval kapcsolatos
kivanalmaira. Tovabba azzal érveltek, hogy jogilag “abszurd” az a kovetelmény, hogy szerezzék
meg az APEH jovahagyasat nevének felhasznaldsahoz.

18. 1994. februar 10-én a Févarosi Birdsag elutasitotta a kérelmezd egyesiilet bejegyzés
irdnti kérelmét. Ramutatott, hogy a kérelmezok nem szerezték meg az APEH jovahagyasat
nevének felhasznalasdhoz. Ebben a vonatkozasban a FOvarosi Birdsag az egyesiilési jogrol szolo
1989. évi II. torvény (“1989. évi torvény az egyesiilési jogrol”) 7.§ (1) bekezdésére hivatkozott,
amely szerint az egyesiilet neve — az érdekelt jogi személy hozzajarulasa nélkiil — nem keltheti azt
a latszatot, hogy az egyesiilet a tevékenységét mas jogi személy tevékenységéhez kapcsoldddan
fejti ki. Tovabba a Birdsag ugy vélte, hogy az “iildozottei” kifejezés sérté az APEH mint allami
szerv szamara, ¢és ellentétes az egyesiiletek elnevezésére vonatkoz6, a Legfelsobb Birosag
Kozigazgatdsi Kollégiumanak 1. sz. allasfoglalasaban meghatarozott kovetelményekkel.
Végezetiil, a Févarosi Birosag ugy talélta, hogy a kérelmezd egyesiilet csak részben tett eleget a
testiileteiben torténd szavazas modjaval kapcsolatos kdvetelményeknek.

19. A kérelmezok fellebbeztek a Legfelsébb Birdsaghoz. Egyidejiileg panaszt tettek
elfogultsagi kifogasuk elutasitasa miatt.

20. 1994. julius 7-én a Legfobb Ugyészség fellépett a fellebbezési eljarasban, s azt
javasolta, hogy a Legfelsébb Birdsag erOsitse meg a bejegyzési kérelem elutasitasat. A
kérelmezok nem kaptak meg e beadvanyok masolatait.

21. 1995. oktéber 2-an a Legfelsobb Birosag elutasitotta a kérelmezd egyesiilet
fellebbezését. A Fdévarosi Birosag altal adott indoklason tul ugy vélte, hogy a kérelmezd
egyesiilet neve nem felel meg az egyesiilet céljanak, azaz a magyar adorendszer
megreformalasanak, és hogy ezért e név alatt nem jegyezheté be. Az itélet nem tért ki a
kérelmezdk altal elfogultsagi inditvanyuk elutasitdsa miatt tett panaszra.

A kérelmezok feliilvizsgalati kérelmet nytjtottak be a Legfelsdbb Birdsaghoz.

22. 1996. februdr 21-én a Legfébb Ugyészség kérte, hogy a Legfelsébb Birosag hagyija
helyben a masodfok hatarozatot.

23. 1996. majus 14-én a Legfels6bb Birosag elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet. A
hatérozatot 1996. junius 20-an kézbesitették a kérelmezdk szamara.

A Legfelsébb Birdsag, mint feliilvizsgalati birdsdg ugy vélte, hogy az egyesiilet
elnevezése ellentétes a Polgari torvénykonyv 77. § (1) bekezdésével, amely biztositja a
névviseléshez valo jogot. Megallapitotta, hogy ez a jogszabaly azt célozza, hogy valamely jogi
személy neve ne kelthesse azt a téves latszatot, mintha tevékenysége egy masik jogi szerv
tevékenységéhez kapcsolodna, mint jelen esetben példaul az APEH tevékenységéhez. Ugy vélte,
hogy az APEH nevének engedély nélkiili felhasznalasa ellentétben all a Polgari torvénykonyv 77.
§ (4) bekezdésével, amely szerint a névviselési jog sérelmét jelenti, ha valaki jogtalanul mas
nevét hasznalja, vagy jogtalanul méaséhoz hasonld nevet haszndl. Tovabba megallapitotta, hogy
az APEH nevével kapcsolatban hasznalt ,,iildozottei” kifejezés ellentétes a Polgari torvénykonyv
78. § (1) bekezdésével, amely a johirnévhez fiz6d6 jogot védi.



Tovabba, a Legfelsobb Birdsag ugy vélte, hogy az alacsonyabb foki birdsagok altal
elkovetett - kiilonosen az APEH és az {igyészség beadvanyaival kapcsolatos - eljarasi
hidnyossagok nem befolyésoltdk a birésdgoknak az ligy érdemével kapcsolatos dontéseit. A
tandcs azt is megallapitotta, hogy az eljaras folyaman a kérelmez6k mindvégig olyan helyzetben
voltak, hogy jogaikat hatékonyan gyakorolhattak és - a masodfoku valamint a feliilvizsgalati
eljarasban - megtehették volna mindazon megjegyzéseiket, amelyek megtétele korabban nem allt
modjukban.

Végiil, a Legfelsébb Birosadg ramutatott arra, hogy a kérelmezdk elfogultsagi kifogasuk
elutasitasa miatt tett panasza feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhato.

II. VONATKOZO HAZAI JOGSZABALYOK

24. Az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi torvény 1. §-a kimondja, hogy az egyesiilési jog
mindenkit megilletd szabadsagjog. E jog alapjan mindenkinek joga van arra, hogy masokkal
szervezeteket, illetdleg kozosségeket hozzon Iétre vagy azok tevékenységében részt vegyen.

A 2. § (2) bekezdése kimondja, hogy az egyesiilési jog gyakorldsa nem jarhat masok
jogainak ¢s szabadsagainak sérelmével.

A 2. § (3) bekezdése megtiltja tarsadalmi szervezet elsédlegesen gazdasagi-vallalkozasi
tevékenység végzése céljabol torténd alapitasat.

A 4. § (1) bekezdése szerint - amint az a bejegyzési kérelem megvizsgalasanak
idopontjaban hatalyban volt - a tarsadalmi szervezet megalakulasat kovetden kérni kell annak
birdsagi nyilvantartasba vételét. A nyilvantartasba vétel nem tagadhaté meg, ha alapitdi az e
torvényben eldirtaknak eleget tettek; a tarsadalmi szervezet a nyilvantartasba vétellel jon 1étre.

A 7. § (2) bekezdése kimondja, hogy a tarsadalmi szervezet elnevezése és célja - az
érdekelt jogi személy hozzajarulasa nélkiil - nem keltheti azt a latszatot, hogy a tarsadalmi
szervezet a tevékenységét mas jogi személy tevékenységéhez kapcsolodoan fejti ki.

A 15. § (3) bekezdése szerint a birdsag a nyilvantartdsba vételrl nemperes eljarasban,
soron kiviil hatdroz. A bir6ésadg a nyilvantartasba vételrdl sz6l6 hatarozatat az ligyészségnek is
kézbesiti.

25. A 105/1952 (XII. 28.) Korm. rendelet 13. § (3) bekezdése kimondja, hogy
amennyiben az egyes nemperes eljarasokra vonatkozé jogszabdlyok masként nem rendelkeznek,
vagy az eljaras nemperes jellegébdl mas nem kovetkezik, a nemperes eljardsokban is a polgari
perrendtartas szabalyait kell megfelelden alkalmazni.

26. A Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény 77. § (1) és (4) bekezdése
kimondja, hogy mindenkinek joga van a névviseléshez; a névviselési jog sérelmét jelenti, ha
valaki jogtalanul més nevét haszndlja, vagy jogtalanul maséhoz hasonl6 nevet hasznal.

A 78. § (1) és (2) bekezdése szerint a személyhez fiiz6dé jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is; a johirnév sérelmét jelenti, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd,
valotlan tényt allit, hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel.

27. A Polgari perrendtartds 2/A § (1) bekezdése, amint az a relevans iddszakban
hatalyban volt, kimondja, hogy a torvényesség biztositasa érdekében az ligyész a polgari eljaras
barmely szakaszéban felléphet.

A 2/A § (3.) bekezdése szerint az ligyészt fellépése esetén megilletik mindazok a jogok,
amelyek a felet megilletik, egyezséget azonban nem kothet, jogrol nem mondhat le, illetve
jogokat nem ismerhet el.

28. Részlet a Legfelsobb Birosag (Kozigazgatasi Kollégium) 1. sz. allasfoglalasabol: ,,A
tarsadalmi szervezet nyilvantartasba vételekor vizsgalni kell, hogy a tarsadalmi szerv vélasztott
elnevezése megfelel-e a névkizarodlagossag, a névvalddisdg ¢és a névszabatossag
kovetelményeinek”.



AJOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

29. A kérelmezok az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése alapjan sérelmezik a
kérelmez6 egyesiilet bejegyzésével kapcsolatos eljaras tisztességtelen voltat.

Az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése kimondja:
»Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal 1étrehozott fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen, nyilvanosan...targyalja.”

A. A 6. cikk 1. bekezdésének alkalmazhatosaga

30. Az egyesiilési jogrol szold 1989. évi térvény 4. §-anak (1) bekezdésére hivatkozva a
kérelmezOk allitottak, hogy bar a bejegyzési eljaras a térvény szerint nemperes jellegli, annak
eredménye dontden befolyasolta a kérelmezd egyesiilet képességét arra, hogy jogok ¢és
kotelességek alanyava valjon - amely megfontolds nyilvanvaléan a 6. cikk 1. bekezdésének
hatalya ala utalja az tigyet. Anndl is inkabb, mert a bejegyzési eljaras soran a kérelmezd egyesiilet
névvalasztasat illetéen valdodi vita bontakozott ki az ligyészséggel €s - legalabbis kozvetetten - az
APEH-hel is.

31. Lényegében az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi torvény 1.§-ara és 2. §-anak (3)
bekezdésére hivatkozva a Kormany a maga részérdl hangsulyozta, hogy a magyar jog szerint az
egyesiilési jog maga kozjogi jellegli kérdés. Mindenesetre, a 4.§ (1) bekezdése szerint a
tarsadalmi szervezet csak a nyilvantartasba vétellel jon létre, azt megeldzden jogilag egyaltalan
nem is létezik, amely koriilmény eleve kizarja, hogy maganak a bejegyzési eljarasnak barmifajta
polgari jogi jelentdsége lehessen. A névvalasztassal kapcsolatos vitat illetden a Kormanynak az
volt az allaspontja, hogy a hazai birosagok e kérdésben hozott hatarozatai csak azt a kdzjogi
kérdést érintették, hogy a szoban forgd név dsszhangban allt-e a kdzérdekkel, s nem vizsgaltak a
névviseléshez fiz6d6 polgari jogot.

32. A Birdsag megismétli, hogy - ,,polgari” nyulvanyan - a 6. cikk (1) bekezdésének
alkalmazhat6sagahoz olyan ,jog” feletti vita (konteszticid) sziikséges, amelyrél megfeleld
érvekkel allithatd, hogy a hazai jog elismeri. A vitanak valddinak és komolynak kell lennie.
Nemcsak a jog tényleges létezésével lehet kapcsolatos, hanem annak kiterjedésével és
gyakorldsanak modjaval is. Tovabba, az eljaras eredményének kozvetleniil dontének kell lennie a
szdban forgd polgari jogra nézve (1d. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, 27.§, megjelenés
elott).

33. A jelen tigyben a vita targyat képezo ,,jog” egy egyesiiletnek az egyesiilési jogrol
sz016 1989. évi torvény 4. § (1) bekezdése céljaira torténd bejegyzéséhez fiz6dd jog volt. A
Bir6sag észrevételezi, hogy e jogot a magyar jog, nevezetesen a fenti torvény 1. §-a elismeri. Az
eljaras e jog létezését és gyakorlasat illetden kétségkiviil valodi és komoly vitat érintett.

34. Azon kérdést illetden, hogy e jog vajon ,,polgari” természetii-e, a Birosag megismétli,
hogy a ,,polgari jogok és kotelességek” fogalmat nem kizarolag az alperes allam hazai jogéara
torténd hivatkozas alapjan kell értelmezni. A 6. cikk 1. bekezdése alkalmazand6 a felek
jogallasatol, a vita eldontésének modjarol rendelkezd torvények természetétdl €s az ligyben
illetékes hatosag jellegétdl fiiggetleniil; elegendd, hogy az eljards eredménye dontd az egyéni
jogokra és kotelességekre nézve (1d. sok mas itélet mellett: Stran Greek Refineries and Stratis
Andreadis v. Greece judgment of 9 December 1994, Series A no. 301-B, p.78, § 39).

35. A Birosag megjegyzi, hogy a hazai jogrendszerben az egyesiilési jog Tligye
elsédlegesen a kozjog teriiletére tartozik. Masrészt, jelen iligyben a vita alapvetden olyan



szabalyok alkalmazhatdsagéaval kapcsolatban alakult ki, amelyeket a Polgari torvénykonyv 77. és
78. §-a tartalmaz. Mindenesetre, ezek a megfontolasok Onmagukban nem dontik el az
Egyezmény 6. cikkének alkalmazhatdsagat ebben az tigyben.

36. A Birdsag megjegyzi, hogy az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi torvény 4. § (1)
bekezdése szerint a tarsadalmi szervezetek jogi létiiket csak a birosagi nyilvantartasba vétellel
nyerik el. E szabalybdl kovetkezik, hogy egy be nem jegyzett egyesiilet csupan egyének olyan
csoportjat képezi, akiknek polgari jogi ligyletekben harmadik személyekkel szemben nagyon
kiilonbozik a helyzete egy jogi entitas helyzetétdl. Kovetkezésképpen, a kérelmezdk szdmara a
bejegyzési eljaras tétje a kérelmezd egyesiilet képessége volt arra, hogy a magyar jog alapjan
polgari jogok ¢és kotelességek alanyava valhasson.

Ezen koriilmények kozott a Birosag igy taldlja, hogy a panaszolt eljards a kérelmezd
egyesiilet polgari jogait érintette, és hogy ezért a 6. cikk alkalmazhat6 a jelen iigyben.

B. Megfelelés a 6. cikk 1. bekezdésének

37. A kérelmezOk elbterjesztettek, hogy tigylikben valddi jogvita alakult ki az
ligyészséggel ¢és, kdzvetett modon, az addhatosaggal. Egy ilyen vitdban a hazai birdsagoknak
tiszteletben kellett volna tartaniuk a fegyverek egyenldségének elvét. Mivel azonban a Févarosi
Birésag nem tdjékoztatta 6ket sem az APEH elnoke altal irt levélrdl, sem az ligyészség altal elso
¢s masodfokon benyujtott beadvanyokrol €s, tovabba, mivel 1993. jinius 28-1 végzésének egy
példanyéat a kérelmezdk szamara tortént kézbesités eldtt kiildte meg az APEH-nek, ezért az
eljaras a 6. cikk 1. bekezdésében lefektetett alapvetd kdvetelményeknek nem felelt meg. Ebben
az Osszefliggésben ramutattak arra, hogy a kifogéasolt eljaras miatt az APEH szovivoje egy
televizios miisorban bemutathatta a birdsagi végzést, €és hogy nekik nem kiildték meg az
ligyészség 1994. januar 24-i, fontos beadvanyanak a masolatit. Az a tény, hogy elfogultsagi
kifogasuk Legfelsdbb Birosag altali elutasitdsa miatt tett panaszuk megvizsgélatlan maradt, csak
tovabb erdsitette az eljaras tisztességtelen voltat.

38. A Kormany azt allitotta, hogy az APEH elndkének levele a kérelmezd egyesiilet
bejegyzési kérelmének benyujtasa elbtt jutott el a Févarosi Birosaghoz, ezért az nem képezte az
ligyirat részét.

Tovabba, a Kormany ramutatott arra, hogy a kérelmezdknek lehetségiik volt, hogy
észrevételeket tegyenek az ligyészség 1994. janudr 24-i beadvanyara — amely valdjaban az
egyetlen olyan, érveket tartalmazo beadvany, amely az ligy lényegét érintette. Az ligyészség altal
masodfokon ¢és a feliilvizsgalati eljarasban el6terjesztett beadvanyok tekintetében a Kormany
eléadta, hogy ezek csupan megismételték az ligyészség korabbi allaspontjat, és hogy a
kérelmezdk értesitésének elmulasztasa ezért csekély jelentdséggel birt.

Osszegezve, a Kormény gy érvelt, hogy sem az iigyészség beavatkozasa, sem a birdsag
iratkezelése a kérelmezok tekintetében nem volt olyan, amely az eljaras egészét tisztességtelenné
tette volna.

39. A Birésag emlékeztet arra, hogy a tisztességes eljaras tdgabb fogalmanak egyik
Osszetevdje, a fegyverek egyenldségének elve alapjan mindegyik fél szamara ésszerii lehetdséget
kell biztositani arra, hogy tligyét olyan feltételek kozott terjeszthesse eld, amelyek nem juttatjak 6t
héatranyos helyzetbe a masik féllel szemben (Id. a Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands
judgment of 27 October 1993, Series A no. 274, p. 19, § 33). Ebben a vonatkozéasban a latszatnak
is jelentdsége van (1d. mutatis mutandis: Borgers v. Belgium judgment of 30 October 1991,
Series A no. 214-B, p. 31. § 24, valamint az abban hivatkozott itéletek).

A 6. cikk 1. bekezdése elvileg biztositja a biintetd és polgari eljarasban részt vevo felek
szamara annak lehetdségét, hogy megismerhessék az 0Osszes felhozott bizonyitékot ¢és
el6terjesztett iratot, s azokra észrevételt tehessenek még akkor is, ha azt a nemzeti jogszolgaltatas



valamely fliggetlen tagja terjesztette el6 a birdsagi dontés befolyasolasanak céljaval (1d. tobbek
kozott és mutatis mutandis a kovetkezd itéleteket: McMichael v. the United Kingdom, 24
February 1995, Series A no. 307-B, pp. 53-54, § 80; Kerojérvi v. Finland, 19 July 1995, Series A
no. 322, p. 16, § 42; és Lobo Machado v. Portugal, 20 February 1996, Reports 1996-1, pp. 206-
207, § 31).

40. A Birésag megjegyzi, hogy az iigyészség és a Legfobb Ugyészség a polgari
perrendtartasrol szolo térvény 2/A §-a alapjan 1épett fel az eljarasban. Ezért a Birosag ugy talélja,
hogy az eljaras nemperes jellege ellenére a 6. cikk 1. bekezdésében biztositott jogokat tiszteletben
kellett volna tartani.

41. Mig a Bir6sag valoszintitlennek tartja, hogy az APEH elnoke altal a Févarosi Birdsag
elndkéhez irt levél - amely joval a bejegyzési kérelem benyujtasa eldtt érkezett - befolydsolta
volna az liggyel megbizott bird magatartasit, ez nem igaz az Tlgyészség fellépésével
kapcsolatban, amelyrdl a Fovarosi Birdsag elmulasztotta értesiteni a kérelmezoket. Tovabba, az a
tény, hogy az 1993. junius 28-1 végzés egy példanya a kérelmezOk szamara tortént kézbesités
elétt az APEH birtokédba keriilt, amely lehetévé tette az APEH szovivéje szamara, hogy egy
televizios miisorban azt bemutassa, kétségeket ébreszt az eljaras tisztességes voltat illetden.

42. A Legfobb Ugyészség masodfokon el6terjesztett beadvanyaival kapcsolatos
kérelmezdi tajékoztatds elmulasztasa tekintetében a Birdsag figyelembe veszi a Kormany
allitasat, miszerint ezen beadvanyoknak nem volt jelentdsége az {igy érdemét illetden.
Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a fegyverek egyenldségének elve nem filigg valamely
eljarasjogi egyenl6tlenségbol fakadod tovabbi, Osszegszertisithetd tisztességtelenségtol. A felekre
tartozik annak megitélése, hogy egy beadvanyra érdemes-e reagalniuk vagy sem, s
elfogadhatatlan, hogy az egyik fél beadvanyokat terjesszen a birdsdghoz a masik fél tudtan kiviil
¢s olyan moddon, hogy ahhoz a masik félnek ne legyen lehetsége észrevételt tenni. Ezért
tisztességtelen volt az, hogy a kérelmezoket nem tajékoztattdk a Legfébb Ugyészség éltal a
Legfelsobb Birosaghoz eldterjesztett beadvanyokrol (1d. mutatis mutandis: Bulut v. Austria
judgment of 22 February 1996, Reports 1996-11, p. 359, § 49 in fine).

43. Fentiekre tekintettel a Birdsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fegyverek
egyenldségének elvét nem tartottdk tiszteletben. A Birdsag nem tartja sziikségesnek annak
megvizsgalasat, hogy a kérelmezoket értesitették-e az ligyészség 1994. januar 24-1 beadvanyarol,
vagy hogy a magyar birésagoknak tovabbi kotelességiik lett volna-e megvizsgalni a kérelmezdk
panaszat elfogultsagi kifogasuk Legfelsobb Birosag altali elutasitasa miatt.

44. Ennek megfelelden a 6. cikk 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

45. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

»Ha a Birésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodd jegyzokonyvek
megsértését allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belsd joga csak részleges jovatételt
tesz lehetdvé, a Birosag - sziikség esetén - igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

46. Kérelmiik eldterjesztésekor a kérelmezok azzal az altalanos igénnyel Iéptek fel, hogy
szamukra a nem vagyoni kart, a koltségeket és kiadasokat téritsék meg. Ezt kdvetden azonban
nem részleteztek igényeiket a Birosagi Szabalyzat 60. szabalyanak megfelelden, holott ennek
megtételére felhivtak oket.

47. A Birésag ugy véli, hogy a jogsértés megallapitdsa dnmagaban megfeleld elégtételt
nyujt a kérelmezok altal elszenvedett nem vagyoni karért. Ezért a Birdsag ugy talalja, hogy nincs
sziikség a 41. cikk alapjan elégtétel megitélésére.



EZEN OKOK MIATT ABIROSAG EGYHANGULAG

1. Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértettek;
2. Elutasitja a kérelmezOk 1gazsagos elégtétel iranti igényét.

Késziilt angol nyelven; az irasbeli kozlésre a Birdsagi Szabalyzat 77. szabalyanak megfeleléen
2000. oktober 5-én keriilt sor.

Erik FRIBERGH Christos ROZAKIS
Jegyz0 Elnok
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