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10. Cikk ¢ Véleménynyilvanitas szabadsaga * Annak megtiltasa televizids
misorszolgaltatd szamara, hogy egy politikai partot “szélsdjobb”-ként irjon le, a
hirolvasok “véleményének” kozzétételére vonatkozo térvényi tilalom bizonytalan
alkalmazasa miatt * Hazai jog nem pontos, egységes birdi gyakorlat hianya « A
birdésagok elmulasztottdk annak kimondasat, hogy a tilalom fényében a kifogasolt
kifejezés alkalmas-e arra, hogy kozérdekli informacié tekintetében
kiegyensulyozott és elfogulatlan tajékoztatas torténjék e« A birosagok
elmulasztottak az ligy ténybeli alapjanak figyelembevételét, és az érveket, melyek
azt igazoltak, hogy a kifogasolt kifejezés megfelelt a valosagos helyzetnek és a
pontos tényeknek * A birdsagok kotelesek biztositani, hogy a tdrvényes tilalmak ne
eredményezzék a szolasszabadsag korlatozasat.

STRASBOURG

2020. aprilis 28.

A jelen itélet az Egyezmény 44. Cikk 2. pontjaban foglalt feltételek bekovetkeztével
valik véglegessé. Szerkesztési vdltoztatasok lehetségesek.
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ATV ZRT kontra MAGYARORSZAG ITELET

Az ATV Zrt kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Negyedik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Ganna Yudkivska, Elnok,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Egidijus Kdris,
Carlo Ranzoni,
Georges Ravarani,
Marko Bosnjak,
Paczolay Péter, birdk
¢s Andrea Tamietti, Szekci6 Jegyzokonyvvezeto;

Tekintettel az alabbiakra:

Emberi Jogok ¢és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl sz6lo
Egyezmény (,,Egyezmény”) 34. cikke alapjan Magyarorszag ellen 2014.
szeptember 3. napjan az ATV Zrt. elnevezésli magyar vallalkozéds (“a
kérelmez6 tarsasag”™) altal a Birosagnak benytjtott kérelem;

dontés arrol, hogy a magyar kormanyt (“a Kormany”) t4jékoztatjadk az
Egyezmény 10. Cikke alapjan benyujtott panaszrol,

a felek észrevételei;

a 2018. julius 3., 2019. januar 8., 2020. februar 11 és 2020. marcius 17.
napjan tartott zart {lésén lefolytatott tandcskozédsat kovetden a fenti
legutobbiként emlitett id6pontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

BEVEZETES

A jelen iigyben a kérelmezd tarsasdg, mely egy televizids csatorna
tulajdonosa, azt a panaszt terjesztette el6, hogy sértette a
véleménynyilvanitds szabadsadgahoz vald jogat a hazai birésdgok azon
megallapitasa, mely szerint a kérelmez0 tarsasag megszegte a
Médiatorvényt, kiilonésen annak a hirprogramokkal kapcsolatos
véleménynyilvanitas tilalmaval kapcsolatos rendelkezését. A kérelmezd
tarsasag az Egyezmény 10. Cikkére hivatkozott.

A TENYEK

1. A kérelmezd tarsasag az ATV nevil televizids csatorna tulajdonosa,
szé¢khelye Budapest. A kérelmezd tarsasagot Karsai D. ur, Budapesten
praktizalo iigyveéd képviselte.

2. A Kormanyt Tallodi Z. Or az Igazsagiligyi Minisztérium alkalmazottja
képviselte.
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3. Az ATV egy fliggetlen médiaszolgaltatd, mely televizios és online
szolgaltatasokat nyujt. Minden este koriilbelil 30 perces televizios
hirprogramot kozvetit. A hirprogramok keretében a stadiobdl hirolvasoé altal
bevezetett hireket sugaroznak ¢és az egyes hireket kiilon riporterek
prezentaljak a fololvasast kovetden.

4. 2012. november 26-an Jobbik politikai part parlamenti képviseldje,
Gy. M. ur a plenaris iilésen tartott beszédében gy nyilatkozott, hogy ,,itt
lenne az ideje... hogy felmérjiik azt, hogy az itt €16, kiilonésen a magyar
Orszaggytilésben és a magyar kormanyban hény olyan zsid6 szarmazasu
ember van, aki nemzetbiztonsagi kockazatot jelent...”.

5. 2012. november 29-én a kérelmez6 televizids tarsasag arr6l tudositott,
hogy tobb politikai part ,, Tomegtiintetés a Nacizmus ellen” elnevezéssel
tiintetést szervez a Jobbik elnevezésii politikai part ellen. Elhangzott, hogy
az esemény hattere Gy. M. ur plenaris iilésen elhangzott beszéde ¢s a part
neve szintén elhangzott. A hirolvasd a tudoésitast azzal vezette be, hogy
»/mjinden eddiginél jelentdsebb 0Osszefogas késziilédik vasarnap a
parlamenti sz¢élséjobboldal megkiilonboztetd kijelentései ellen”.

6. A Jobbik szévivéjének panaszat kovetéen a Nemzeti Média és
Hirkozlési Hatdsag eljarast inditott a kérelmezd tarsasag ellen és
megallapitotta, hogy ez utdobbi megsértette a médiaszolgaltatdsokrol és a
tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. torvény 12. § (3) és (4)
bekezdését és felhivta a kérelmezd tarsasagot, hogy tartézkodjék a jovobeni
jogsértésektdl. Megallapitotta, hogy a ,parlamenti szélsdjobboldal”
kifejezés meghaladta a tényallitas hatarait €s értékitéletnek mindsil. A
hatésag az indoklasban megallapitotta, hogy irrelevans az a kérdés, hogy a
kijelentés negativ felhangokat tartalmaz-e, vagy tényeken alapul-e, és
irrelevans az is, hogy hany ember szerzett rola tudomast és hogy a vélemény
a hirolvas6 vagy a médiaszolgaltatd véleményét tiikrozi-e. A Médiatorvény
tiltja barmi fajta vélemény hirolvasé altali kozlését, ezzel biztositva, hogy a
kozvélemény elfogulatlan hir- €s politikai tajékoztatast kapjon.

7. A kérelmezé tarsasag fellebbezett, azzal érvelve, hogy a
,,sz¢€ls6jobboldali” kifejezést a Jobbik tekintetében széles korben hasznaltak,
a politika-és tarsadalomtudomany teriiletén tudomanyosan indokolhato6 és a

8. A 2013. aprilis 17-én hozott hatarozatdban a Nemzeti Média- ¢és
Hirkozlési Hatosdg Médiatandcsa, mint mdasodfokt hatosag, hatalyban
tartotta az els6fokt hatarozatot, egyetértve annak indoklasaval, mely szerint
még ha a tarsadalom széles rétege egyet is ért az elhangzott véleménnyel, ez
onmagaban akkor sem valtoztat a vélemény-jellegen.

9. A kérelmez6 tarsasdg a hatarozat birosagi feliilvizsgalatat
kezdeményezte. Fenntartotta, hogy a kifogasolt allitds a tudositas integrans
részének tekintendd, mivel egy parlamenti csoport leirdsat tartalmazza. A
kifejezést széles korben hasznaljak, ezért valoszintitlen, hogy befolyasolna a
kozonséget. Kifejtette, hogy a nemzetk6zi média a Jobbik-ot mint
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sz¢élsojobboldali partot irja le és a part sajat weboldaldn kozolt egyes
informaciok is tartalmazzak ezt a kifejezést.

10. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a 2013. szeptember
30-an hozott itéletében hatalyon kiviil helyezte a 2013. aprilis 17-i
hatarozatot (lasd 8. pont fent), és a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacsat 1) eljarasra utasitotta. Az itélet a kovetkezd indoklast
tartalmazta:

“Jelentéséggel bir, hogy a “széls6jobboldali” kifejezést napjainkban a mindennapi
politikaban nemcsak a szélsdséges, soviniszta mozgalmakra (példaul fasiszta vagy
nemzetiszocialista szimpatizansokra) alkalmazzak, hanem mérsékeltebb, szelidebb
nézeteket vallo jobboldali politikai partokra is. Szocioldgiai tény, hogy ez a jelzd
szinte teljesen elveszitette a valodi “szélsOségességre” vonatkozo eredeti tartalmat.
Ugyanez Ugyanezzel a jelzdvel leirhaté mind a valoban radikalis, agressziv allaspont
és a mérsékeltebb ideoldgiak is. Politikai és tarsadalmi vita targya lehet, hogy melyik
kategoriara lenne valdban helytalldo hasznalni, tény azonban, hogy a hazai és eurdpai
kozéletben mindkettére hasznalatos. Ezért, ha sajat alapitd nyilatkozata altal is
elismerten radikalis jobboldali partot — bevett jelsz6t hasznalva — egy hiradasban
sz¢élsdjobboldalinak neveznek, az nem jelenti azt, hogy ezzel véleményt is formalnak
rola, kiilonosen nem a szélsGséges, soviniszta iranyultsag tekintetében. Csupan egy
olyan jelzovel illetik a széobanforgd politikai partot, amely az aktualis tarsadalmi és
politikai kozfelfogas szerint a jelz6 egyik elfogadott értelmét tekintve — nem pedig a
az inditvanyozé elgondolasabdl fakadéan — tényszerlien megilleti. A
“sz¢ls6jobboldali” kifejezéshez rdadasul a hiraddsban a “parlamenti” jelzd is
kapcsolodott, amely még inkabb hangsulyozta, hogy a “széls6jobboldali” jelzét ebben
a kontextusban nem a sz¢&lsGséges iranyultsagra hasznaltak.”

11. Az alperes az itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Kuridhoz.

12. A Kuria 2014. éprilis 16-an hozott itéletével hatalyon kiviil helyezte
az elsoéfoku itéletet €s hatalyban tartotta a Médiatanacs hatarozatat. Ezen
kiviil ugy rendelkezett, hogy a kérelmez$ tarsasag 91,000 magyar forint
(HUF) (koriilbeliil 300 eur6 (EUR)) illetéket és 80,000 HUF (koriilbeliil 260
EUR) perkoéltséget fizessen az alperesnek a hazai birdsagok eldtti eljarassal
kapcsolatban. A Kuria allaspontja szerint:

“A hirben szerepl6 ,,széls6jobboldali” kifejezés is véleménynek mindsiil, nem pedig
ténykozlésnek. Az els6foka birdsag érvelése szerint a ,,sz€ls6jobboldali” kifejezés
politikai és tarsadalmi vita targya és ez arra utal, hogy amennyiben vitatott a
szbhaszndlat, abban az esetben az nem lehet tényszerti kozlés targya. A vita nem
abban allt, hogy a ,,széls6jobboldali” kifejezés mit takar, hanem abban, hogy a
,»sz¢lsdjobboldali” kifejezés a hirrel 0Osszefiiggésben véleménynyilvanitasnak
mindsiilt-e vagy ténykozlésnek. A Kiria allaspontja szerint a ,parlamenti
szélsGjobboldali” -ként torténd emlités véleménynyilvanitasnak mindsiil. A Jobbik
magat nem tekinti szélsdjobboldali partnak, ezért ilyen jelzOvel torténd illetése
véleménynyilvanitast valosit meg, és a nézében a szélsdséges radikalis iranyzatra vald
asszocialast indit meg €s negativ hatast kelt.”

13. A kérelmezd tarsasdg alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be. Ebben
tobbek kozott eldadta, hogy a politikai partok leirdsakor rendszeresen
alkalmaznak jelzéket, mint példaul ,,Zold” part vagy ,Keresztény”
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demokratak, mely nem véleményt tiikr6z. Hasonloképp, a jelen esetben a
jelzé hasznalata pusztan a Jobbik tekintetében nyujtott tovabbi informacio
céljat szolgalta, mely egyébként altalanosan elfogadott a tarsadalomban.
Azzal érvelt, hogy a kifejezést tagabb kontextusban kell elemezni, vagyis
abban a tekintetben, hogy azt a Jobbik tagja altal tett megjegyzés miatt
szervezett tlintetéssel kapcsolatban hasznéltdk. Azt is hangsulyozta, hogy a

crer

tényleg a sz¢€ls6 jobboldalon talalhato.
14. 2016. december 6-an az Alkotmanybirosag elutasitotta a kérelmezé
tarsasag panaszat. Az itélet a kovetkez6 indoklast tartalmazta:

“A Médiatérvény 12. §-a a Médiaszolgaltatasban kozzétett hirek és vélemények,
értékel6 magyarazatok viszonyat szabalyozza a kiegyensulyozott és targyilagos
tajékoztatas kovetelményének megfeleld részletszabalyként. A térvény értelmében a
médiaszolgaltatd hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast ny(jté miisorszamaiban
miusorvezetéként, hirolvasoként, tudositoként rendszeresen kozremiikodé munkatarsai
barmely médiaszolgaltatd altal kdzzétett miisorszamban szerepld politikai hirhez
véleményt, értékeld magyarazatot — kivéve a hirmagyarazatot — 6 szabaly szerint nem
fiizhetnek. A misorszamban kozzétett hirekhez flizott véleményt, értékeld
magyarazatot-e mindségének megjelolésével ¢és szerzéjének megnevezésével, a
hirektdl megkiilonboztetve kell kdzzétenni.

A torvény tehat nem egy puszta tilalmat fogalmaz meg a vélemények kozzétételével
kapcsolatosan, hiszen vélemény elhangzasa lehetséges, de ennek kdrében ugyanakkor
a kozonséget kifejezetten tajékoztatni kell az elhangzottak vélemény-jellegérdl, annak
szerz0jérol, és azt a hirtél megkiilonboztetve kell kozzétenni.

A Médiatorvény az alapjog kiils6, torvényi korlatjat jelenti.

A rendelkezés nem a kozzétett vélemény valds tényeken alapulasat koveteli meg,
illetve nem a valds ténybeli alapokat nélkiil6z6 vélemények kozzétételét korlatozza,
hanem barminem vélemény esetén a kozzététel modjat szabalyozza. A szabalyozas a
véleménynyilvanitds szabadsagat a kozonség targyilagos és befolyastdl mentes
tajékoztatasahoz fiiz6do érdekével iitkoztetve — minimalis — korlatozasként wgy
hatarozza meg a véleménykozlésének kereteit, hogy a vélemény-jellegrél és a
vélemény szerzdjérdl a média fogyasztokat egyértelmiien tajékoztatni kell.

35. Ha egy mindsité jelzé az adott szdvegkornyezetben a tajékoztatas alapjaul
szolgald hirrel Osszefliggésben nem vezethetd vissza egyértelmiien a média
munkatarsain kiviil 4116 egyéb szervezetre vagy személyre, vagy nem jelzi kifejezetten
a vélemény eredetét, akkor ez a hirhez flizott médiaszolgaltatoi/miisorvezetdi
vélemény hatasat keltheti a néz6ben.

43. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a politikatudomanyban ¢és a
koznyelvben is hasznalt mindsitések nem egzakt kategoriak, az allaspontok valtoznak
abban a tekintetben, hogy mely politikai felfogasok tartoznak bele. A torvényi eldiras
nem differencial negativ és pozitiv tartalmi vélemények ko6zott, hanem altalanosan
korlatozza minden vélemény és értékelé magyarazat hozzaflizését a kozzétett
hirekhez. A Médiatérvény 12. § (3) — (4) bekezdései ,,barmi fajta vélemény kozlését”
tiltja, illetve pontosabban a kozzététel megfeleld modjat hatarozza meg.
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45. A kérdéses part onmeghatarozasara iranyuld szandéka ugyaniugy nem jelentene
objektiv mércét, mint a kozvélemény aktualis allapota. A torvény célja mindenekfelett
a hiteles tajékoztatasban, mint kdzérdekben fejezddik ki.

47. A hirtudositasok soran egyedileg vizsgalhatd, hogy a jelz6k esetén olyat
alkalmaztak-e, amelyek tekintetében tarsadalmi konszenzus olyan mértékii, mely
esetben a tény-jelleg megkérdojelezhetetlen, azonban amennyiben ezzel dsszefiiggden
nincs kétséget kizard6 mérce, illetve a vélemény-jelleg megalapozhatd, az esetben
tovabbi egyedi mérlegelés sziikséges, hogy a jelzé a hir k6zldjének a véleménye
korébe tartozik-e, avagy mas eredetil.

50. Ezen megfogalmazas a [tlintetést] szervezdk altal alkalmazott jelzok [,,fasiszta”,
,,8z¢1s6jobb”] az egyik jelz6t kiemelte... de nem emelte ki, és nem hangsulyozta, hogy
ezzel a tiintetés szervezbinek véleményét és értékitéletét kozvetiti.

52. A politikatudomany ¢és koznyelv olyan mindsitései, melyek nem jelentenek
egzakt kategoridkat, sem vitathatatlan tényeket, altaldban a személyes vélemény
jellegével birnak. Habar a jelzd a tiintetés szervezdinek a véleményeként meriilt fel
eredendden, igy egyes tarsadalmi csoportok altal a kozvélekedésben formalodott
bevett, szokasosan hasznalt véleményt jelenithet meg, de az esetben is kifejezetten
sziikséges, hogy ennek a misorszolgaltatd véleményétél wvald elhatarolasa
nyilvanval6va valjék.

56. A kozvélemény befolyasolasara a kozbeszédben széles korben elterjedt, bevett
nyelvi fordulat, jelzé alkalmazasa is alkalmas lehet adott esetben, hiszen a
kozvélekedés idGszakosan és koriilményektol fiiggden valtozo jelleget mutat, ezaltal a
kialakult kozvélekedésre is lehetséges erdsitd vagy gyengitd hatast gyakorolni ...egy
jelzé hirolvaso altali ismétlddé alkalmazasaval... egyes esetekben a vélemények
hirekhez valé hozzaflizésének tilalma ald eshet, hiszen a hitelesség és objektivitas
csorbitasara lehet alkalmas.”

A RELEVANS JOGI KORNYEZET

15. A Médiatorvény vonatkozo rendelkezései a kovetkezok:

Tajékoztatasi tevékenység

12.§

(2) A tajékoztatas kiegyenstulyozottsagat - a muisorszamok jellegétol fiiggben - az
egyes miusorszamokon beliil, vagy a rendszeresen jelentkezd misorszamok
sorozataban kell biztositani.
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(3) A médiaszolgaltatd hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast nyujtd
miisorszdmaiban  misorvezetdként, hirolvasoként, tudositoként rendszeresen
kozremiikddé munkatarsai barmely médiaszolgaltatd altal kdzzétett miisorszamban
szerepld politikai hirhez véleményt, értékeld magyarazatot - kivéve a hirmagyarazatot
- nem fiizhetnek.

(4) A miisorszamban kozzétett hirekhez fiizott véleményt, értékelé magyarazatot e
mindségének megjeldlésével ¢és szerzdjének megnevezésével, a  hirektdl
megkiilonboztetve kell kdzzétenni.”

186. §

»(1) Amennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a
Meédiatandcs, illetve a Hivatal - a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés
mellett - legfeljebb harminc napos hatarid6 tiizésével felhivhatja a jogsért6t a jogsértd
magatartds megsziintetésére, a jovobeni jogsértésektdl valo tartdzkodasra, illetve a
jogszerli magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

16. A Velencei Bizottsag a 2015. jinius 19-én és 20-an tartott 103.
plendris  {lésén  elfogadta a  magyar médiaszabalyokrol (a
médiaszolgaltatasokrél ¢és a tomegkommunikaciordl szolo 2010. évi
CLXXXV. torvény, a sajtoszabadsagrol szold 2010. évi CIV. torvény
valamint a tomegkommunikaciés vallalkozasok reklambevételeinek
adozésaira vonatkozd jogszabalyok) tekintetében készitett (CDL-
AD(2015)015)  Véleményét. A  Vélemény relevans részei a
kovetkezOképpen szolnak:

A Kkiegyensiilyozott tajékoztatasra vonatkozé pozitiv kotelezettségekkel kapcsolatos
rendelkezések

“47. A Sajtotorvény jelenleg hatalyos szovegének 13. §-a alapjan a linearis
médiaszolgaltatasok (vagyis lényegében a radios és televiziés misorszolgaltatok)
kotelesek ,.kiegyensulyozott” tajékoztatast nydjtani (lasd még a Médiatorvény 12. §
(2) bekezdését is). Ezen kiviil a Médiatorvény 12. § (4) bekezdése szerint a hirolvasok
kotelesek vilagosan megkiilonbdztetni a ,tényeket” és ,,véleményeket”. Ezek a
kovetelmények a tajékoztatd jellegli miisorszamokra vonatkoznak. A Médiatorvény
181. §-a hatarozza meg a kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség megszegésével
kapcsolatos eljaras szabalyait. Ezt az eljarast ,,a kifejezésre nem juttatott allaspont
képviselgje vagy barmely nézé vagy hallgaté” kezdeményezheti és az eljaras
végeztével a Médiatanacs jogosult arra, hogy kozzétételre kotelezzen, nyilatkozatot
tegyen kozé a jogsértés megtorténtérdl vagy biztositsa a kérelmezd szdmara sajat
allaspontjanak ismertetését. A médiatanacs ezzel kapcsolatos hatarozatat Birosag elott
lehet megtamadni.

48. Meg kell jegyezni, hogy a Sajtotérvény 13. §-at mar modositottak a 2012-ben
késziilt Europa Tanacs szakértéi vizsgalat javaslatainak megfeleléen. Konkrétan,
torolték a jogszabalybol a ,sokoldaluan, tényszertien, idészeriien, targyilagosan és
kiegyenstlyozottan tajékoztatni” kitételt. Ezen kiviil a Sajtotorvény 13. §-a jelenleg
csak a linedris médiaszolgaltatokra vonatkozik. Ezek oromteli modositasok. Az a
kérdés, hogy vajon a fennmaradé kovetelmények (a kiegyensulyozott hirszolgaltatas
és a tények és vélemények kozotti megkiilonboztetés kdvetelménye) indokolt-e.
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49. A kiegyensulyozott és elfogulatlan hirszolgaltatds valoban kovetendd szakmai
mérce minden Ujsagird szamara. Teljesen legitim tovabba az is, ha ,,a média rendszer
egészének feladata a hiteles gyors, pontos tdjékoztatas” (lasd Sajtotérvény 10. §).
Végso soron az Eurdpai Unio Chartdjanak 11. Cikke kifejezetten garantalja a ,,média
sokszinliségét” melynek megvaldsitasa lehetetlen a mindennapi eseményekrdl valod
sokszinii és kiegyensulyozott tdjékoztatas nélkiil. Amint azt a Velencei Bizottsag az
Olasz ,,Gasparri” és ,Frattini” jogszabalyokrol sz616 véleményben megallapitotta, ,,a
média pluralizmus akkor valésul meg, ha nemzeti, regiondlis és helyi szinten is
léteznek kiilonféle 6nallo és fiiggetlen médiaszolgaltatok, biztositva ezzel az eltérd
politikai ¢és kulturalis nézeteket tiikrozé kiilonféle médiatartalmakat”; majd igy
folytatodik: ,,mig a kiilsd pluralizmus kiilondsen a magéanszektorral kapcsolatos, a
belsd pluralizmus egyre inkabb a kozmédiaval valt kapcsolatossa”. magyarorszagi
eurdpai fiiggetlen tartalomszolgaltatok tekintetében meghatarozott minimalis kvotak
szerepe az, hogy a médiapiac egésze tekintetében biztositsa a vélemények
soksziniiségét (lasd kiillondsen a Médiatdrvény masodik részét, I, IV, V és VI
Fejezeteket.)

50. Ugyanakkor kérdéses, hogy a ,kiegyensulyozottsig” egyedi esetben egy adott
médiaszolgaltatoval szemben jogilag kikényszeritheté kategoria lehet-e. A vizsgalt
jogi normak a média szamara nagyon Osszetett kotelezettséget jelentenek és hianyzik
beldliik a precizitds. Kérdés, hogyan lehet egy informacié ,kiegyensulyozott™?
Elképzelhetd a vélemény kiegyensulyozottsaga, de informacid (tények) alapos vagy
pontos lehet ugyan, de ,kiegyenstlyozott” nem. Kérdés, hogy milyen gyorsan
allithato helyre a ,kiegyensulyozottsag” ha az adott misorszam ,rendszeresen
jelentkez6 miisorszamok sorozataban” jelenik meg? A kiegyenstlyozottsagot inkabb
mennyiségi vagy mindségi szempontbol kell mérlegelni? Ezen kiviil ,,a tényeket” nem
mindig lehet tisztan megkiilonboztetni a ,,véleményekt6l”; mindenesetre nehéz
elképzelni egy olyan miisorvezet6t, aki semmilyen jelz6t nem hasznal, mivel minden
jelzds szerkezet véleménynyilvanitast sugall és nem tényallitast. Osszefoglalva a két
jogszabalyban alkalmazott terminolégia a szoban forgd rendelkezéseket a
sz6lasszabadsag elnyomasanak eszk6zévé teheti, még abban az esetben is, ha az
eredeti cél a véleménynyilvanitastdl mentes hirmiisorok szolgaltatasat 6sztonozte.

51. A latogatas soran elhangzott, hogy a média fenti pozitiv kotelezettségeit a
kozszolgalati média tekintetében nem érvényesitik olyan szigortan, és ezzel egy
idoben a privat médiaszektor szamara tovabbi terhet jelentenek. A Velencei Bizottsag
tudomasul veszi, hogy sziikség van a tények és vélemények megkiilonboztetésére és a
,.kiegyensulyozott” hirmlisorokra, kiilondsen, ha ezek a kovetelmények kdzszolgalati
média tekintetében alkalmazandok. Tekintettel azonban az adott koncepciok
bizonytalansadgara és a Sajtotérvény 13. §-anak és a Médiatérvény 12. §-anak
visszaélésszerli értelmezésével kapcsolatos kockézatara, a Velencei Bizottsag azt
javasolja, hogy a Médiatanacs egyértelmil irdanymutatast bocsasson ki a széban forgd
rendelkezések alkalmazasa tekintetében. Az iranymutatdsokat a Médiatanacs az
Onszabalyozo szervezetekkel egyiittmiikodve dolgozza ki és hozza nyilvanossagra.”

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

17. A kérelmezd tarsasag az Egyezmény 10. Cikkére hivatkozva azt
kifogasolta, hogy a hazai birosagok hatarozatai beavatkozast jelentettek a
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véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valo jogaba anélkiil, hogy erre egy
demokratikus tarsadalomban sziikség lett volna. A 10. Cikk a
kovetkezOképpen rendelkezik:
,,1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi

szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-,
televizio- vagy mozgokép vallalatok miikddését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jard szabadsdgok gyakorldsa a
térvényben meghatarozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcidknak vethetd ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsag, a zavargas vagy biindzés megeldzése, a kozegészség vagy az erkolesdk
védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének
megakadalyozasa, vagy a birosagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa
céljabol.”

A. Elfogadhatosag

17. A Bir6sag megallapitja, hogy a kérelem az Egyezmény 35. Cikk 3 (a)
pontja szempontjabol nem nyilvanvaldéan alaptalan. Azt is megéallapitja,
hogy mas alapon sem tekinthetd elfogadhatatlannak. Ezért elfogadhatonak
kell tekinteni.

B. Erdemi kérdések

1. A felek eloadasai
(a) A kérelmezo tarsasag

18. A kérelmezO tarsasag eldadta, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz val6 joganak megsértése nem alapul vilagos és kiszamithato
joggyakorlaton, és olyan kifejezés hasznalata miatt biintették, amely a
Jobbik leirasara a koznyelvben altalanosan bevett volt. Szintén eldadta,
hogy a korlatozds célja nem az, hogy a kozonség érdekeit védjék az
elfogulatlan tajékoztatas tekintetében, hanem valojaban az adott politikai
part reputacidjanak védelme. Ez egyértelmli volt, mivel a kérelmezd
tarsasag hirmtisorat altalanossagban nem talaltak elfogultnak, csak a Jobbik
tekintetében hasznalt jelzével volt probléma.

19. A kérelmezd tarsasag azzal érvelt, hogy a ,széls6jobboldali”
kifejezés nem szubjektiv véleményét tiikrozte, hanem a Magyarorszagon a
Jobbik tekintetében altalanosan bevett kifejezés volt. Fenntartotta, hogy a
kifejezést johiszemilen alkalmazta és vitatta az Alkotmanybirdsag altal
alkalmazott és a Kormany altal tamogatott kritériumot, mely szerint egy
kifejezés csak akkor mindsiil tényallitdsnak, ha ,kétségtelen” annak
tarsadalmi fogadtatisa a pontossig tekintetében. Allaspontja szerint a
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modern médidban manapsag barmely megjegyzés vitathatd lehet a
nyilvanossag szamara.

20. Mindemellett a kérelmezd tarsasag vitatta a Kormanynak azon
érvelését, hogy — mivel a véleménynyilvanitds tekintetében nem allt fent
altalanos tilalom — nem szenvedett jelentds hatranyt és az allitdlagos
véleményt mas uton is kozdlhette volna. Azzal érvelt, hogy lehetetlenné
valna a hirolvasok munkdja, ha az altaluk hasznalt barmely kifejezés
véleménynek lenne mindsithetd.

21. A Kkérelmezd tarsasdg elfogadta azt a tényt, hogy a koOzonség
elfogulatlan tajékoztatasara koteles, azonban eldadta, hogy a hirmtisorokban
soha nem lehet teljes partatlansagrol beszélni (mivel még a hirek
Osszeallitasa is véleményt tiikroz), és ez az elfogulatlan tajékoztatdssal
kapcsolatos kotelezettség természetes korlatjat jelenti.

(b) A Kormany

22. A Kormany azzal érvelt, hogy a vizsgalat targyat képezd panasz
lényegében egy negyedik fok(li jogorvoslat, a hazai birdsagok
megindokoltdk az altaluk hozott hatdrozatokat ¢és a Birdsag tallépné
hataskorét, ha feliilvizsgalna ezeket a hatarozatokat.

23. Ezen kiviil a Kormany vitatta, hogy megsértették volna a kérelmezd
tarsasagnak az Egyezmény 10. Cikkében biztositott jogait. A Kormany
elfogadta, hogy a hatarozat beavatkozast jelentett a kérelmezd tarsasag
véleménynyilvanitds szabadsdgahoz valo jogéaba, tovabba elfogadta, hogy
annak alapja a Médiatérvény 12. és 186. §§-i voltak. Ugyanakkor a
Kormany fenntartotta, hogy a kotelezettség megallapitasa egy demokratikus
tarsadalomban sziikségesnek tekinthetd, mivel az volt a célja, hogy
biztositsa masok jogait abban a tekintetben, hogy a kozélet és a mindennapi
¢élet eseményeirdl kiegyensulyozott és elfogulatlan tdjékoztatast kapjanak és
biztositsa a sokszinii tajékoztatast €s a demokratikus kozvéleményt.

24. A Kormany allaspontja szerint a demokratikus kozvélemény csak
teljes €s objektiv tdjékoztatdson keresztiil alakulhat ki. A szoban forgod
intézkedés a sajtd szabadsagat szolgalta és azt, hogy ne egy ,,hivatalosan
helyesnek nyilvanitott” monopolista kdzvélemény alakuljon ki. Mivel a
rendelkezés célja az volt, hogy a média szolgaltatok burkoltan se
befolyasolhassak nézdiket szubjektiv vélemények kozzétételével, irrelevans,
hogy a véleménynek valgdjaban negativ, vagy pozitiv felhangja volt-e.

25. Ezzel 0Osszefliiggésben a Kormany hangstlyozta, hogy a televizid
miisorainak nagyobb hatdsa van a nyilvanossagra, mivel szélesebb korben
érik el azt, még a tudatosan valasztott programok esetén is. Ezen kiviil az
audiovizualis média eleve masként befolyasolja a nézdket.

26. A Kuria és az Alkotmanybirosag allaspontjaval egyetértve a
Kormény fenntartotta, hogy a kifogésolt kijelentés véleménynek mindsiil.
Mivel a ,,sz€ls6jobboldali” kifejezés nem egy egzakt kategoriat fejez ki,
hanem politikai és tarsadalmi vita targya, ezért alaptalan az az allitas, hogy
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tényallitasnak kell tekinteni, ha valaki egy politikai partot ij moédon ir le. A
Kormany kiemelte, hogy a Jobbik sajat magat nem széls6jobboldali, hanem
konzervativ, érték alapu, nemzeti-keresztény partnak irta le, melynek
,»modszerei radikalisak”. Ezen kiviil a kifejezés tekintetében nem volt
tarsadalmi egyetértés, ezért a nézében az a benyomas alakulhatott ki, hogy a
kifejezést a hirolvasod sajat véleményeként hasznalja. Ez annal is inkabb
valoszinli volt, mivel a hirolvasé nem tisztazta, hogy a kifogasolt jelzd
hasznalata soran a tiintetés szervezdinek véleményét idéztek.

27. Az intézkedés aranyossaga tekintetében a Kormany kifejtette, hogy a
Médiatorvény nem tartalmazott altalanos tilalmat a véleménynyilvanitas
tekintetében, csak annak kozzétételi modjat hatdrozta meg, eldirva, hogy
véleményt csak abban az esetben lehet kozzétenni, ha annak forrasat
meghatarozzak. Ezen kiviil a kérelmezd tarsasigra a Médiatorvény
megszegése miatt kiszabott szankcio a lehetd legenyhébb volt.

2. A Birosag mérlegelése

28. A felek nem vitattdk, hogy a szoban forgd intézkedés a kérelmezd
tarsasagnak az Egyezmény 10. Cikke altal biztositott véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valo jogaba torténd beavatkozdsnak mindsiilt.

29. Az ilyen beavatkozast torvényben kell meghatarozni, a 10. Cikk 2.
pontjdban szerepld valamely legitim célt kell szolgdlnia és ,,sziikséges kell
legyen egy demokratikus tarsadalomban”.

30. A jelen esetben a felek véleménye eltért abban a tekintetben, hogy a
kérelmezd tarsasag véleménynyilvanitasi szabadsagaba torténd beavatkozast
torvény irta eld, vagy sem. A kérelmezé tarsasag azzal érvelt, hogy nem volt
eldrelathatd, hogy a hazai birdsdgok a ,,szélséjobboldali” kifejezést
véleménynek, és nem tényallitdsnak mindsitik majd és ezért a Médiatdrvény
12. §-a alapjan e kifejezés hirmiisorban térténd alkalmazésat biintetni
rendelik. A Kormany fenntartotta, hogy a beavatkozas a Médiatdrvény
rendelkezésein alapul.

31. A Bir6sag emlékeztet arra, hogy a 10. Cikk 2. bekezdésében
talalhatd "torvényben meghatarozott" kifejezés nem csak azt kivanja meg,
hogy a sérelmezett dontés a nemzeti jogban jogalappal rendelkezzen, hanem
a kérdéses torvény milyenségére is vonatkozik, amennyiben a térvénynek az
érintettek szamara elérhetonek kell lennie, illetve hatasainak elore
lathatoknak kell lenniiik. Azonban elsdsorban a nemzeti hatosagok,
nevezetesen a birdsagok feladata a nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa.
A "torvényben meghatarozott" kifejezésbdl eredd egyik feltétel az
elorelathatosag. Ekként, egy norma nem tekinthet6 "térvény"-nek a 10. Cikk
(2) bekezdése értelmében, ha az nincsen eléggé pontosan megfogalmazva
ahhoz, hogy lehetévé tegye az allampolgdr szdmara a magatartdsa
szabalyozasat; az allampolgarnak — sziikség esetén megfeleld tanacsadas
alapjan — képesnek kell lennie arra, hogy eldre, az adott koriilmények kozott
elvarhatd mértékben lassa adott magatartas lehetséges kovetkezményeit.

10
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Nem sziikséges, hogy a kovetkezmények teljes bizonyossaggal eldre
lathatdak legyenek. Noha a bizonyossag idedlis lenne, az ardnytalanul nagy
merevséghez vezethetne, a jognak viszont I1épést kell tartania a valtozé
koriilményekkel. Ennek megfeleléen szamos torvény sziikségszertien tobbé-
kevésbé pontatlan kifejezéseket tartalmaz, amelyek értelmezése ¢&s
alkalmazésa a gyakorlat feladata. A nemzeti jogalkotdsban megkivant
pontossag foka — ami nem fedhet le minden egyes esetet — jelentds
mértékben fligg az adott jogszabaly tartalmatol, a szabalyozando
jogteriilettél, valamint a cimzettek szamatdl és helyzetétdl. A Birosag
megitélése szerint a szakmai tevékenységet végzo személyektol, akik hozza
vannak ahhoz szokva, hogy tevékenységiik ellatasa soran nagy
gondossaggal jarjanak el, elvarhatdé e tekintetben, hogy kiilonds
alapossaggal mérjék fel a tevékenységiikkel jaré kockazatokat (lsd.
Kardcsony and Others v. Hungary [GC], nos. 42461/13 and 44357/13, §§
122-125, ECHR 2016 (részletek), tovabbi hivatkozasokkal).

32. A Bir6sag megallapitja, hogy a Médiatorvény 12. §-a, mely a
kérelmezd tarsasdg tdjékoztatisi tevékenységére vonatkozd korlatozas
jogalapjaul szolgalt, ugy rendelkezik, hogy a miisorvezetok, hirolvasok és
tudodsitok politikai hirhez véleményt, értékeld magyardzatot nem flizhetnek.

33. A Birosag figyelembe vette a Velencei Bizottsag Véleményét, amely
hangstlyozza, hogy ,a tényeket” nem mindig Iehet tisztan
megkiilonboztetni a ,,véleményektdl”, ¢és a jogszabdly homadlyos
megfogalmazisa a szoban forgd rendelkezéseket a szoldsszabadsag
elnyomasanak eszk6zéve teheti, még abban az esetben is, ha az eredeti cél a
véleménynyilvanitds mentes hirmiisorok szolgaltatasat 0sztonozte”. Lasd
16. pont fent). Mindazonéltal jelen esetben a Birdsag nem tartja
szlikségesnek dontést hozni abban a kérdésben, hogy a fenti megfontolasok
onmagukban alapul szolgalhatnak-e az Egyezmény 10. Cikke
megsértésének megallapitasaban  (lasd mutatis mutandis, Chumak
v. Ukraine, no. 44529/09, § 48, 6 March 2018, tovabbi hivatkozasokkal).

34. A fent felsorolt alapelvekbdl az kovetkezik, hogy a jelen ligy l1ényegi
kérdése nem a Médiatorvény 12. §-nak megfeleld eldrelathatosaga,
kiilondsen az ott meghatarozott ,,vélemény” kifejezés alkalmazésa, hanem
az a kérdés, hogy a kérelmezd tarsasag a ,,széls6jobboldali” kifejezés
nyilvanossag eldtti alkalmazasa sordn tudta, vagy tudnia kellett volna —
sziikség esetén megfeleld jogi tanacsadd igénybevételével — hogy az adott
kifejezés az adott esetben ,,véleménynek” mindsiil.

35. Ugy tiinik, hogy a kérelmez6 tarsasag esete volt az els6 olyan iigy,
ahol a hazai birdsdgoknak azt kellett vizsgalni, hogy egy politikai ideologiat
leir6 jelzd tényallitas vagy vélemény — mivel az iigyben eljar6 Birdsagok
nem hivatkoztak semmilyen hazai esetjogra és a felek sem hoztak fel
érvként semmilyen esetjogi példat a Birdsag elotti eljarasban. Az is
elmondhat6, hogy a felek altal benyujtott dokumentumokbol nem lehet
olyan mércére kovetkeztetni, melybdl a politikai partokra vonatkozo
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tényallitasok ¢és vélemények kozotti kiilonbségre vonatkozd mérce
megallapithatd. A Birdsag tudomasul veszi, hogy dnmagéban az a tény,
hogy a kérelmezo tarsasag ligyéhez hasonld eset korabban nem fordult eld,
nem teszi a jogszabaly értelmezését kiszamithatatlanna, mivel minden
jogszabaly esetén be kell kovetkeznie az elsé alkalmazas napjanak (lasd
Sekmadienis Ltd. v. Lithuania, no. 69317/14, § 67, 30 January 2018, és az
ott hivatkozott esetek).

36. A Birdsag szamara annak a kérdése, hogy a hazai birdsagok
allaspontja észszertien eldre lathato lett volna, szorosan Gsszefiigg azzal a
kérdéssel, hogy vajon sziikség volt-e egy demokratikus tarsadalomban a
»SZ¢lsojobboldali” kifejezés haszndlatdnak megtiltdsa a jelen esethez
hasonlé koriilmények kozott €s a korlatozas legitim céljanak fényében. A
Birosag ezért igy véli, hogy nincs sziikség annak a kérdésnek vizsgalatara,
hogy a Médiatorvény 12. §-a in abstracto eldrelathatd jogalapot jelent a
kifogasolt beavatkozashoz (lasd 35. pont fent), és a Birosag az ligy tovabbi
kérdéseit vizsgalja, a tekintetben, hogy vajon a beavatkozas legitim célt
szolgélt-e és megfelelt-e barmely ,,nyomds tarsadalmi sziikségletnek™.

(a) Annak kérdése, hogy a beavatkozas legitim célt szolgalt-e

37. A felek némileg eltéré allaspontot foglaltak el a széban forgd
beavatkozas céljat illetden. A kérelmezd tarsasag egyetértett abban, hogy a
beavatkozas egy politikai part jo hirnevének védelmét szolgalta. A Kormany
fenntartotta, hogy a beavatkozds masok jogainak védelmét szolgalta, mely
kozelebbrdl a nézdk azon jogat jelentette, hogy a kozéletr6l oly moddon
tajekoztassak, mely megfelel az informaciok sokszinliségének ¢és a
demokratikus kdzvéleménynek.

38. A Bir6sag elfogadja, hogy a szoban forgd intézkedés célja a nézok
kiegyensulyozott és elfogulatlan tajékoztatdshoz vald joganak biztositasa
volt a hirmiisorokban talalhatdo kozérdekili események tekintetében és igy
,»masok jogainak védelmét” szolgalta.

39. Az a kérdés maradt megvalaszolatlanul, hogy a kérelmezé tarsasag
véleménynyilvanitasi szabadsdganak korlatozasa sziikséges volt-e egy
demokratikus tarsadalomban.

(b) Sziikséges volt-e a beavatkozas egy demokratikus tarsadalomban

(i) Altaldnos alapelvek

40. A Bir6sag esetjogaban azon kérdésnek, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsagaba vald beavatkozds mikor ,sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban” a Bir6sag esetjogaban jol megalapozott gyakorlat talalhato,
melyet a Bédat v. Switzerland (([GC], no. 56925/08, § 48, 29 March 2016)
tigy foglalt 6ssze.

41. A Birosag arra is emlékeztet, hogy az audiovizualis média
soksziniiségével kapcsolatos alapelveket a Centro Europa 7 S.R.L. and Di

12



ATV ZRT kontra MAGYARORSZAG ITELET

Stefano v. Italy ([GC], no. 38433/09, §§ 129-34, ECHR 2012) gy
tartalmazza.

42. Ami a mérlegelési jogkor szélességét illeti, a Birésag emlékeztet,
hogy ez szamos tényezotdl fiigg. Meghatdrozza elészor is a szoban forgd
kifejezési mod, és e tekintetben sziikséges felidézni, hogy a 10. cikk 2.
bekezdése alapjan kevés lehetéség marad a kozérdekii kérdések
megvitatasanak korlatozasara. A jogkort tovabb sziikiti a demokratikus
tarsadalomban fennall6 erdteljes érdek, hogy a sajté gyakorolja a
1étfontossagu szerepét, mint ,,haz6rz6 kutya”: a sajtd és egyéb hirkozlési
szervek szabadsadga az egyik legjobb modot kindlja az allampolgarok
szdmara, hogy megismerjék a politikai vezetdk eszméit és attitlidjeit, és
véleményt alkossanak azokrol. A sajté feladata, hogy a kozérdeklddésre
szdmot tartd tligyekrdl informdciot és eszméket kozvetitsen, és az
allampolgaroknak is joga ezekhez hozzaférni (Isd. Animal Defenders
International v. the United Kingdom [GC], no. 48876/08, § 102, ECHR
2013 (részletek)). Az informaciok kozlésének feladata sziikségszerlien
tartalmaz azonban “kotelezettségeket és felelosséget” (Isd. Couderc and
Hachette Filipacchi Associés V. France [GC], no. 40454/07, § 89, ECHR
2015 (részletek)).

(ii) A fentiek alkalmazadsa a jelen tigyben

43. A Birosag megallapitja, hogy a jelen ligyben a felek érveinek jelentds
része ahhoz a kérdéshez kapcsolodott, hogy a ,,sz€lsdjobboldali” kifejezés
tényallitasnak vagy véleménynek mindsiilt. A Kormény eldadta, hogy a
hazai birosagok helyesen allapitottdk meg azt, hogy a hirolvaso
megjegyzése véleménynek mindsiilt, mellyel megszegte a Médiatorvény 12.
§-at. A kérelmezd tarsasag értelmezése szerint a hirolvasd johiszemiien
alkalmazott egy, az adott politikai part tekintetében altalanosan bevett
kifejezeést.

44. A Birosagnak oly modon kell megallapitania, hogy vajon a jelen
esetben alkalmazott beavatkozas sziikséges volt-e, hogy megvizsgalja, hogy
a kérelmezd tarsasdg eldre lathatta-e, hogy a Birdsdgok a kifogésolt
kifejezést ,,véleménynek” mindsitik majd, tekintettel a jelen gy
tényallasara és a Médiatorvény 12. §-aban foglalt rendelkezésekre.

45. A Birésag mindenekeldtt megallapitja, hogy bar a Médiatorvény 12.
§-a szerinti ,,vélemény” fogalom nagyon tdgnak tlinik és valosziniileg a
jelz6k minden fajtajara kiterjed (Isd. a Velencei Bizottsag Véleményét a
fenti 16. pontban), egyértelmii, hogy a véleménynyilvanitas tilalmanak célja
az volt, hogy védjék a demokratikus kozvéleményt a médiaszolgaltatok
szlikségtelen befolydsaval szemben és az objektiv tdjékoztatas érdekeit
szolgélta (lasd 25. pont fent). A Birdsag allaspontja szerint torvényi
definici6 hijan a 12. Cikk alapjan kifejtett barmely magatartas biroi
feltilvizsgalatanak szerepe az, hogy az adott rendelkezés megfeleléen pontos
értelmezését adja annak érdekében, hogy pontosan kezelhetdvé valjon az
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adott probléma, melyet az allam megoldani kivan. Ezért a hazai
birésagoknak az volt a feladata, hogy a ,,vélemény” kifejezést oly moédon
értelmezzEk, hogy ennek soran figyelembe vegyék a korlatozas céljat,
biztositsak a nézdok jogat ahhoz, hogy a koziigyekrdl kiegyensulyozott és
elfogulatlan tédjékoztatast kapjanak, és ugyanakkor biztositsak a média
informéciok és eszmék kozléséhez vald jogat is. Més szoval a jogszabaly
pontatlansagara tekintettel a hazai birosagok feladata annak biztositasa volt,
hogy a vitatott rendelkezés csak azokra a kifejezésekre terjedjen ki, melyek
alkalmazasa  valoszinlleg a  koziigyekrol valo tajékoztatas
kiegyensulyozottsaganak sérelméhez vezethet és melyek korlatozasa szoba
keriilhet, tovabba amennyiben ez nem valhat a szoladsszabadsag
elnyomasanak eszkozévé, tekintettel a 10. Cikk altal védett tevékenységekre
¢és eszmékre.

46. A jelen ligyben lefolytatott biroi feliillvizsgalat tekintetében a Birdsag
megallapitja, hogy az eljardsok sordn a hazai birdsagok eltéré elemzési
szempontokat alkalmaztak a kifogasolt kifejezés természetének megitélése
tekintetében. A FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a hirolvaso
allitasat tényallitdsnak mindsitette, hangstlyozva, hogy a ,,szélsdjobboldali”
kifejezés tobbféle politikai ideoldgia leirdsdra is alkalmas, azonban a
megfeleld szoéhasznalat tarsadalmi és politikai vita targyat képezi.
Hivatkozott a Jobbik alapito nyilatkozatara is, melyben a part sajat magat
radikalis jobboldali partként irja le (lasd 10. pont fent). Mindezzel
ellentétesen a Kuria mind masodfoka birésag annak megallapitasakor, hogy
a kifogasolt kijelentés véleménynek mindsiil, relevansnak talalta, hogy a
Jobbik nem tekintette magat széls¢jobboldali partnak (lasd 12. pont). Végiil
az Alkotmanybirdsag a tényallitasok ¢és vélemények kozotti kiilonbség
kifejtése soran azt allapitotta meg, hogy egy jelzé akkor tekinthetd
tényallitasnak, ha ezzel kapcsolatban semmilyen vita nincs a
kozvéleményben. A ,,sz€élséjobboldali” kifejezés vitatott volt, melynek sem
a politika, sem a mindennapi szohasznalatban nem volt pontos
meghatdrozasa, ezért  szubjektiv = véleménynek  mindsiilt. Az
Alkotmanybirosag szerint a jelen ligyben ez a sz6 a Jobbik elleni tiintetés
szervezOinek személyes 4llaspontjat tiikrozte, amelytél a hirolvaso
elmulasztotta a személyes elhatarolodast (1asd 14. pont fent).

47. A Bir6sag megjegyzi, hogy a hazai birdsagok eltérd
megkozelitéseket alkalmaztak a kifogédsolt kifejezés természetének
meghatarozasa soran (lasd 10. 12. és 14. pont fent). Azt is megallapitja,
hogy a Kormany sem bizonyitotta, hogy altalanosan bevett gyakorlat allna
fenn ezen a téren. Ennek folytan kétségessé valik, hogy észszertien lehetett
volna szamitani a jelen tigyben eljar6 felsdbb szintli hazai birdsagok altal
adott értelmezésre, vagyis arra, hogy egy ,,széls6éjobboldali” kifejezést
tartalmaz¢ allitas véleménynek mindsiil.

48. Ennél is fontosabb, hogy nem latni jelét annak, hogy a hazai
birdsagok a kifogasolt nézet természetének vizsgéalata sordn nem kivantak
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figyelembe venni azt, hogy a jogalkotds célja a kiegyensulyozott
hirtajékoztatas eldsegitése. Bar az Alkotmanybirosag hivatkozott arra, hogy
a kozvéleménynek joga van a tényszerti €és elfogulatlan tijékoztatashoz,
dontésének meghozatala sordn minddssze azt allapitotta meg, hogy egy
jelzé hasznélata befolyasolhatja a kozvéleményt anélkiil, hogy bemutatta
volna, hogy vajon a jelen ligy koriilményei kozott a szoban forgo kifejezés
alkalmas volt-e arra, hogy megsértse egy koziigyre vonatkozo tajékoztatas
kiegyensulyozottsagat.

49. A Birosag figyelemmel van a kérelmezd tarsasag hazai birdsagok
el6tt is hangoztatott érvelésére, mely szerint a nézok szdmara altalanosan
bevett volt a Jobbik tekintetében a “szélsGjobboldali” part kifejezés
hasznalata; ez a médidban, a tudoméanyos és a mindennapi beszédben a
Jobbik tekintetében altalanosan elfogadott kifejezés volt. A Birdsag
meggy0zonek talalja a kérelmez0 tarsasag hazai birésagok el6tt hangoztatott
altalanosabb érvelését, mely szerint politikai partok tekintetében gyakran
hasznalnak jelzoket (zo6ld part, konzervativ part, stb...) melyek mindossze
politikai céljaikra és programjukra utalnak és nem jelentenek olyan
véleményt vagy értékitéletet, mely alkalmas arra, hogy a nézdokben
elfogultsagot keltsen (lasd 13. pont fent).

50. A kérelmez0 tarsasag az iigy konkrét koriilményeire is hivatkozott,
amennyiben a vitatott kifejezés a Jobbik egyik tagjanak antiszemita
megjegyzése altal kivaltott tlintetéssel kapcsolatban hangzott el. Ilyen
koriilmények kozott a Birdsag allaspontja szerint az adott tényallasi elemek
Osszefiiggenek azzal az allitassal, hogy a ,,sz€lsdjobboldali” kifejezés nem
erkolesi alapon, vagy a hirolvasé személyes érzelmeinek szempontjabol
értékel egy adott magatartdst, hanem egy adott part altaldnos
elhelyezkedését tiikkrozi a politikai szférdban, illetve konkrétan az
Orszaggytilésben. Mindenesetre a hazai birosagok nem vették figyelembe a
beszamolo targyat képezd informacid koriilményeit és ehelyett az
Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a Médiatérvény nem kivdnja meg,
hogy egy véleménynek ténybeli alapja legyen (lasd 14. pont fent) és ezzel
hallgatolagosan irrelevansnak tekintett minden olyan védekezést a
kérelmezd  tarsasdg részérdl, amely az alkalmazott kifejezés
valosagtartalmara és ténybeli pontossagara alapul.

51. Tekintettel arra, hogy a hazai birdosdgok a tényallitdsok
véleményektél valdo megkiilonboztetése a Médiatérvény vonatkozd
rendelkezéseinek célja és a jelen ligy koriilményének elemzése tekintetében
egymastol eltér6 megkozelitéseket alkalmaztak, a Birésag megallapitja,
hogy a kérelmez6 tarsasdg nem lathatta elére, hogy a ,,szélséjobboldali”
kifejezés véleménynek mindsiilt. A kérelmezd tarsasdg azt sem lathatta
elére, hogy e kifejezés hirprogramokban torténd hasznélatanak tilalma az
elfogulatlan tajékoztatas védelméhez sziikséges.

52. Ezért annak korlatozasa, hogy a kérelmezd tarsasdg a kifogasolt
kifejezést haszndlja, aranytalan beavatkozds volt a kérelmezd tarsasag
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véleménynyilvanitds szabadsagahoz vald jogaba és igy az Egyezmény 10.
Cikk 2. pontja alkalmazasa szempontjabol nem volt ,sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban”.

53. Végil, a Kormany a megallapitott szankcié viszonylagos
enyheségére hivatkozott, azonban a fenti kovetkeztetés fényében ezt az
érvet a Birosag nem kell vizsgalja (1asd Castells v. Spain, 23 April 1992, §
49, Series A no. 236).

54. Ennek folytan az Egyezmény 10. Cikkét megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
55. Az Egyezmény 41. cikke a kdvetkezoképpen szol:

,»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodd jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6ve, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. A kar

56. A kérelmez6 tarsasag 10,000 eurdt (EUR) kovetelt nem vagyoni kar
jogcimen.

57. A Kormany vitatta ezt a kdvetelest.

58. A Bir6sag ugy véli, hogy a jogsértés megallapitdsa Onmagaban
megfeleld 1gazsagos elégtételt biztosit a kérelmezd tarsasag altal
elszenvedett nem vagyoni kéarok tekintetében.

B. Koltségek

59. A kérelmez6 tarsasag a fentieken kiviil 550 EUR 6sszeget kovetelt a
hazai birosagok elétti eljarasok koltségei tekintetében és 6,000 EUR plusz
AFA 6sszeget kovetelt a Birosag el6tti eljaras koltségei tekintetében. Ez
utobbi Ossze harminc jogi munkadrat jelent, melyet a kérelmezd tarsasag
ligyvédje szamitott fel.

60. A Kormany vitatta ezeket az igényeket.

61. A Birésag esetjoga szerint a kérelmezd tarsasag csak olyan
mértékben jogosult a koltségek megtéritésére, amennyiben kimutatja, hogy
azok ténylegesen felmertiltek, sziikségesek voltak, és Osszegiik €sszerli. A
jelen tligyben a rendelkezésre all6 dokumenticid és a fenti kritériumok
figyelembe vételével a Birdsag a teljes igényelt Osszeg megitélését
észszeriinek tartotta.
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C. Késedelmi kamat

62. A Birosag megfeleldnek talalja, hogy a késedelmi kamat az Eurdpai

Ko6zponti Bank marginélis hitelkamatldban alapuljon, melyhez harom
szazalékpontot kell hozzaadni.

1.

2.

3.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGUAN

Elfogadhatdva nyilvanitja a kérelmet;

Megallapitja, hogy az Egyezmény 10. Cikkét megsértették;

Megallapitja, hogy a jogsértés megallapitasa onmagaban megfeleld

igazsagos elégtételt biztosit a kérelmezd tarsasag altal elszenvedett nem-
vagyoni karok tekintetében;

4.

5.

Megallapitja, hogy

@) az alperes allamnak attol az id6ponttdl szamitott harom
honapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd tarsasag szamara
koltségek megtéritése jogcimén 6.550 (hatezerdtszdzotven) Eurot,
tovabba a kérelmezd tarsasagra kivetett adot kell kifizetnie az
alperes allam nemzeti valutajaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;

(b) a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat hadrom szazalékponttal meghalad6 mértékii
egyszerli kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan.

Elutasitja a kérelmezd tarsasdg igazsagos elégtétel iranti egyéb

igényét.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2020. aprilis 28. napjan, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Andrea Tamietti Ganna Yudkivska

JegyzOkonyvvezetd Elnok
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Az Egyezmény 45. Cikk 2. pontja és a Birdsag szabalyzatanak 74. Cikk
2. pontja alapjan a jelen itélethez Pinto de Albuquerque Bir6é parhuzamos
véleménye van mellékletként csatolva.

G.Y.
AN.T.

18



ATV ZRT kontra MAGYARORSZAG ITELET - PARHUZAMOS VELEMENY

JUDGE PINTO DE ALBUQUERQUE BIRO PARHUZAMOS
VELEMENYE

Bevezeto

Az ATV ZRT kontra Magyarorszag gy az els6 olyan eset, melyben a
magyar hat6ésagok a médiaszolgaltatasrol és tomegkommunikaciorol szolo
2010. évi CLXXXV. torvény (,,Médiatorvény™) 12. § (3) és (4) bekezdését
kellett értelmezzék," mely rendelkezése arra kotelezik a média
szolgéltatokat, hogy a hir és politikai miisorszamokban kiilonbséget
tegyenek a tényallitds és a véleménynyilvanitas kozott. Szintén ez az elsd
eset, hogy az Eurdpai Emberi Jogi Birosag (,,A Birosag”) kifejezetten egy
ilyen média szamara megfogalmazott kotelezettséggel foglalkozott. A
Birosag ezt az alkalmat arra is felhaszndlhatta volna, hogy iranymutatast
adjon a magyar, illetve mas tagallamok médiajoganak alakitasara azzal,
hogy a vonatkozd jogszabdlyokat alapos elemzésnek veti ald ¢és
iranymutatasokat ad. Ezt elmulasztotta. A jelen vélemény célja e mulasztas
potlasa.

A jelen vélemény azt allitja, hogy az eldrelathatdsag hianya, valamit a
visszaélések  elleni  biztositékok  hidnya  miatt a  kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsaghoz vald jogaba tortént beavatkozas nem
»torvényben volt meghatarozva”. Masrészrdl a tobbség annak ellenére, hogy
felismerte a Médiatérvény vonatkozd rendelkezéseinek Ilehetséges
problémait, inkabb annak elemzésével foglalkozott, hogy sziikséges-e a
beavatkozds egy demokratikus tarsadalomban. Azonban tobb nemzetkdzi
dokumentum, melyek koziil néhany kifejezetten a magyar médiajoggal
foglalkozik, bizonyitja, hogy az irdnyado jogszabaly minimum hatranyos,
ha nem teljesen Osszeférhetetlen a médiaszabadsag mércéi tekintetében. A
jogszabalyok alapos elemzését kovetden, valamint a nemzetkozi
dokumentumok ¢és az Emberi Jogok Europai Egyezményének (,,az
Egyezmény”) vizsgalatait kovetden a jelen vélemény alternativat ajanl a
keménykez{i tartalomszabalyozassal szemben.

Ujsagiroi objektivitas

A kérelmez0 tarsasag 10. Cikk szerinti jogat a Médiatérvény 12. § (3) és
(4) bekezdések szerint korlatoztak. A szdéban forgd szabalyok szerint
miisorvezetok, hirolvasok vagy tudésitok ,,politikai hirhez véleményt,
értekel6 magyarazatot nem flizhetnek”. Ha a média ,,véleményt vagy
értékeld magyarazatot” kivan hozzaflizni a hirhez, ezt meg kell
kiilonboztetni a hirektdl és jelezni kell, hogy az vélemény vagy értékeld
magyardzat, ¢s a szerz0t meg kell jelolni. A Médiatdrvény 12. § objektiv

! ftélet, 37. pont.
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tajékoztatas kotelezettségét irja eld, melyet ,,partatlansagi kotelezettségként”
lehetne 6sszefoglalni. A széban forgo kotelezettséget a kérdéses rendelkezés
céljainak fényében kell vizsgalni, amely ,,a nézék kiegyensulyozott és
elfogulatlan tajékoztatashoz vald joganak biztositasa volt, a hirmlisorokban
talalhaté események tekintetében”.? A partatlansag kovetelményét a
Sajtotorvény  13. §  szerinti  ,kiegyensulyozott  tijékoztatds”
kovetelményének megfelelden is lehet értékelni, amint azt a Kormany
eléaddsa szerint az ,objektiv tdjékoztatas” biztositasdnak altalanos
alapelve.®

A partatlansag, a pontossag és a tisztességesség mellett az 0jsagiroi etika
a széles korben elfogadott alapelve. Az Eurdpai Misorsugarzok Unidja a
partatlansagot, tisztességességet és a pontossagot a nézék bizalmat szolgalo
olyan alapelveknek tekinti, mely ,meghataroz6” a tagok ,létezése”
szempontjabol.* Az ENSZ szoélasszabadsag elémozditasaval és védelmével
kapcsolatos Kiilonleges Jelentéstevéjének szavaival €lve ,,a sajto hitelessége
Osszekapcsolodik az igazsag, pontossag, tisztességesség ¢€s partatlansag
iranti elkotelezettségével”.

Ezen alapelvek nem pusztdn az ujsagirok problémai. A nemzetkdzi és
europai emberi jogban elfogadott, hogy az allamokat intézményvédelmi
kotelezettség terheli a médiapluralizmus ¢és sokszinliség biztositasa
tekintetében,® mely szoros Osszefiiggésben van a partatlansaggal,
tisztességességgel ¢€s pontosséggal.7 A Birdsag megallapitotta, hogy “[a]
demokréacia veleje az, hogy lehetévé tegye, hogy kiilonféle politikai
miisorokat kinaljanak és vitassanak meg”8 a televizioban, és az allamoknak
“intézményvédelmi kotelezettségiik, hogy megfeleld jogalkotasi ¢és
kozigazgatasi keretet 1éptessenek €letbe a tényleges pluralizmus garantalasa
érdekében™.  Megjegyzendd, hogy az ENSZ  Szdlas-  és
Véleménynyilvanitas Szabadsagaval Kapcsolatos Kiilonleges
Jelentéstevdje, az Europai Biztonsagi ¢és Egyiittmikodési Szervezet

2 ftélet, 40. pont.

¥ Kormany észrevételek 14. és 18. pont

* European Broadcasting Union, Public Service Values: Editorial Principles and

Guidelines, 22 August 2014.

> Report of the UN Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to

freedom of opinion and expression, A/65/284, 11 August 2010, paragraph 22.

® Joint Declaration on Media Independence and Diversity in the Digital Age by the UN

Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression, the Organization for Security

and Co-operation in Europe (OSCE) Representative on Freedom of the Media, the

Organization of American States (OAS) Special Rapporteur on Freedom of Expression and

the African Commission on Human and Peoples’ Rights (ACHPR) Special Rapporteur on

Freedom of Expression and Access to Information, 2 May 2018, paragraph 1(b)(iii).

" Parliamentary Assembly of the Council of Europe (PACE), Resolution 2066 (2015) on

media responsibility and ethics in a changing media environment, 24 June 2015,

paragraphs 6-7.

z Centro Europa 7 S.R.L. and Di Stefano v. Italy [GC], no. 38433/09, § 129, ECHR 2012.
Ibid., § 134.
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Médiaszabadsaggal kapcsolatos Képviselje, az Amerikai Allamok
Szervezetének szolasszabadsaggal Kapcsolatos Kiilonleges Jelentéstevije és
Az Ember és Népek Jogainak Afrikai Bizottsaga Véleménynyilvanitas és
Informacidszabadsaggal Kapcsolatos Kiilonleges Jelentéstevdje altal irt
“Ko6zos Nyilatkozat a Véleménynyilvanitasi Szabadsagrol, a “Fake News”-
rol, a Félretajékoztatasrol és Propagandardl” cimii dokumentum kijelenti,
hogy az intézményvédelmi kotelezettség kiterjed “a szabad, fliggetlen és
sokszinli kommunikacios kornyezet, beleértve a média soksziniiségének
tamogatasara i1s”, amely szintén “kulcsfontossagi a félretdjékoztatas €s a
propaganda kezelésében™°. Ennek megfelelden kell vizsgalni, hogy a média
sokszinliségének erdsitése megkozelitésében kell vizsgdlni a média
tekintetében alkalmazott korlatozasok feltételeit.

A tényallitasok és véleménynyilvanitas kozotti
megkiilonboztetésre vonatkozé kotelezettség

Az 1jsagiréi objektivitas egyik megnyilvanulasa a tényallitdsok és
véleménynyilvanitds kozotti megkiilonboztetés kotelezettsége. Bar a
nemzeti jogokban ez csak ritkdbban jelenik meg, a tényallitds és
véleménynyilvanitas kozotti megkiilonboztetésre vonatkozd elvaras nem all
példa nélkiil. Tény, hogy ez a kotelezettség szerepel a nemzetkozi jogban,
az Eurdpa Tandcs tagallamainak nemzeti jogdban és gyakran szerepel az
ujsagiroi etikai kodexekben. Ezen kotelezettség sajtoszabadsagra gyakorolt
hatasanak felmérése soran fontos megvizsgalni alkalmazasi korét és az ezzel
kapcsolatos ~ érvényesitési mechanizmust az ilyen kotelezettséget
megfogalmazd dokumentumokban.

A Hatéarok Neélkiili Televiziozasrol szold Eurdpai Egyezmény, melynek
Magyarorszag 1997 6ta tagja, a tagallamok és a miisorszolgaltatok szamara
is kotelezettségeket ir el6. Ez az Egyezmény a média soksziniiségével
kapcsolatosan tobb alapelvet is megfogalmaz. A tisztességesség
tekintetében a 7. Cikk 3. pont gy rendelkezik, hogy “[a] misorszolgaltato
biztositja, hogy a hirek korrekt modon mutassdk be a tényeket és
eseményeket, valamint Gsztonzi a szabad véleményformalast™?.

Ez a rendelkezés nem kotelezi a miisorszolgéltatokat arra, hogy kiilonbséget
tegyenek a tényallitdsok ¢és vélemények kozott, de az a célja, hogy
,biztositsa az informacid forrdsainak sokszinliségét és a hirmiisorok

19 Joint Declaration on Freedom of Expression and “Fake News”, Disinformation and
Propaganda by the UN Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression, the
OSCE Representative on Freedom of the Media, the OAS Special Rapporteur on Freedom
of Expression and the ACHPR Special Rapporteur on Freedom of Expression and Access
to Information, FOM.GAL/3/17, 3 March 2017, paragraph 3(a).

! Eurépai Egyezmény a Hatarokat Atlépd Televizidzasrol, ETS No. 132, 7. Cikk 3. pont
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fﬁggetlenségét”lz. Fontos, hogy a Magyarazo Jelentés a 7. Cikk 3. pontja
tekintetében azt jegyzi meg, moralis feleldésséggel tartoznak a nézdknek,
mind a hirmiisoraik, mind pedig az ,egyes eseményekhez illetve azok
alakuldsahoz  fiizott  kommentarjaik”  tekintetében.’® A média
tisztességességgel,  sokszinliséggel és  fliggetlenséggel kapcsolatos
felelosségétol  fiiggetleniil az Egyezmény egy fontos kiegészitd
kotelezettséget ir eld a szerz6d6 allamok szamara. Az ,,informaciokkal vald
ellatas” cimet viseld 6. Cikk ugy rendelkezik, hogy “[a] miisorszolgaltato
felelOsségét egyértelmiien és megfeleloen meg kell hatarozni az egyes Felek
illetékes hatdsagai altal kibocsatott engedélyben, vagy a veliik kotott
szerzédésben, illetve egyéb jogi intézkedés keretében.”'. Ennek folytan, ha
egy szerz0do allam a média tekintetében partatlansagi kotelezettséget kivan
eléirni, akkor ezt a kotelezettséget a vonatkozd jogszabalyban
»egyértelmiien és megfelelden kell meghatarozni”.

Az Eur6pa Tanacs Parlamenti Kozgytilése az 0jsagiroi etikara vonatkozo
hatarozataban az \jsagirokra vonatkozd etikai alapelveket sorolja fol és
kifejezetten megallapitja, hogy ,barmely ujsagir6i etikai megfontolas
alapvetd elve” a hirek és vélemények egyértelmii megkiilonboztetése oly
moédon, hogy ,lehetetlen legyen Osszetéveszteni ezeket”.” Végil a
Nemzetkozi Ujsagiré Szovetség altal elfogadott Nyilatkozat az 0jsagiroi
tevékenység alapelveirdl cimli  dokumentum, melyet az ENSZ
véleménynyilvanitasi szabadsaggal kapcsolatos Kiilonleges Jelentéstevoje is
j(')vélhagyott16 és szintén jovahagyta az Eurépa Tanéacs,”’ ugy rendelkezik,
hogy az ujsagirok kotelessége ,,hogy egyértelmii kiilonbséget tegyenek a
tényallitas, a kommentar és a kritika kozott?.18

Osszehasonlito jog

Az Eurépa Tanacs tobb tagallama irja eld, hogy a maganszektor és a
kozszolgalati média tartsa be a pontossag, partatlansag és tisztességesség
alapelvét.19 Mindemellett Magyarorszag ¢s néhany mas tagallam is eldirja,

2 Explanatory Report to the European Convention on Transfrontier Television,

paragraph 165.

2 1hid.

“ Eurpai Egyezmény a Hatarokat Atlépé Televizidzasrol, 6. Cikk 1. pont

> Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyiilésének (PACE) jsagitoi etikara vonatkozo 1003
(1993) Hatarozata, 1993. jalius 1. 3. pont.

16 Report of the UN Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to
freedom of opinion and expression, A/65/284, 11 August 2010, paragraph 22.

Y Lsd. példaul a PACE fent idézett 2066 (2015) Hatérozatanak 2. pontjat és a PACE
szerkesztoi fliggetlenségrol szo16 2018. aprilis 25-én kelt, 2212 (2018) sz. hatarozatanak 1.
pontjat.

'8 International Federation of Journalists, Global Charter of Ethics for Journalists, 12 June
2019, paragraph 2.

19 Cappello, M. (ed.), “Media reporting: facts, nothing but facts?”, IRIS Special, European
Audiovisual Observatory, Strasbourg, 2018, p. 5.
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hogy a hirmlsorokban meg kell kiilonboztetni a tényallitdsokat és a
véleménynyilvanitast.

Azt Egyesiilt Kirdlysagban a 2003. évi Kommunikaciés Torvény 320.
Cikkében ,,a partatlansaggal kapcsolatos kiilonleges kovetelmények” cimszo
alatt két partatlansaggal kapcsolatos kotelezettség talalhatd. Az egyiket a
320. Cikk (1) (a) és a 320. Cikk (2) pontok tartalmazzak, mely ugy szol,
hogy valamennyi csatorna ¢és televizids miisorszolgaltatod koteles biztositani,
hogy a miisorban ,,ne szerepeljenek a szolgéltatd személyes nézetei vagy
véleménye”, ha a misorszam ,,politikai vagy gazdasagi vitat érint” vagy
.napi kozpolitikai kérdésekkel kapcsolatos”®® Az Egyesiilt Kiralysag
médiahatosaga, az Office of Communications (Ofcom) a Kommunikacios
Torvény rendelkezései alapjan elkészitette az Ofcom misorszolgéltatasi
kodexet, amely atiilteti a Kommunikéacios Torvény 320. Cikk (1) (a)
rendelkezéseit és szintén tartalmazza a ,nézetek vagy vélemények
kizarasat” a ,,politikai vagy gazdasagi vitakkal” kapcsolatban és a ,,napi
kozpolitikai kérdésekkel kapesolatban™.”* Az Ofcom tovabbi irAnymutatést
ad a nézetek és vélemények kizartsagarol az Iranymutatasban (,,Guidance
note”) (5.4. szabaly).?? Az irnymutatds utaldst tartalmaz az Ofcom
hatarozataira is, melyek fontos szabdlyokat tartalmaznak a nézetek és
vélemények kizarasara vonatkozo kotelezettséggel kapcsolatban.

Németorszag ¢és Szlovakia azon allamok kozé tartozik, melyek el6irjak,
hogy a kommentarok és tényallitasok kozott kiillonbséget kell tenni a
hirmisorokban.  Németorszagban a  szdvetségi  allamok  kozotti
Miisorszolgaltatasi Egyezmény (Rundfunkstaatsvertrag), melyet a Német
Medienanstalten (vagyis a 14 regionalis médiahatosag szovetsége) alkotott,
a Médiatorvény 12. (3) bekezdéséhez hasonld kotelezettséget fogalmaz
meg: ,,a kommentarokat vildgosan meg kell kiilonboztetni a hirektdl és a
szerzd nevének megjeldlésével  kell azonositani”® A Szlovak
misorszolgaltatasi és tovabbkozvetitési torvény hasonld kotelezettséget 16 a
miisorszolgaltatokra, eldirva, hogy ,,a hirmiisorok és politikai miisorszamok
objektivitasanak és partatlansaganak biztositdsa érdekében a véleményeket
¢s értékeld magyarazatokat el kell kiiloniteni a hir jellegli informécioktol”. 24
Bér ezen rendelkezés megszegése nem jar birsdggal, de ,,figyelmeztetést
lehet alkalmazni, vagy a miusorszolgaltatdé kotelezheté arra, hogy
nyilatkozatot tegyen kozz¢ a jogszabaly sértés megtéirtén‘[ér('il”.25

% UK Communications Act 2003, section 320.

2 Ofcom Broadcasting Code, Section 5, Rule 5.4.

22 Ofcom Guidance Notes, Section Five: Due Impartiality and Due Accuracy and Undue
Prominence of Views and Opinions, 22 March 2017, Rule 5.4.

% Interstate Treaty on Broadcasting and Telemedia (in the version resulting from the 22"
Amendment to the Interstate Broadcasting Treaties), entry into force 1 May 2019,
Axrticle 10 § 1.

2 Act of 14 September 2000 on Broadcasting and Retransmission and on the amendment of
Act No. 195/2000 on Telecommunications, Law no. 308/2000, section 16(3)(b).

2 Cappello, M. (ed.), “Media reporting: facts, nothing but facts?”, id. fent, p. 120.
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Fontos kiemelni, hogy valamely allam média szabalyozasat nem mindig
lehet atiiltetni egy masik allam jogrendjébe. Amint azt a Velencei Bizottsag
is megjegyezte, a médiajog alkalmazasa az minden egyes orszag politikai és
gazdasagi helyzetétél fiigg.”® A Velencei Bizottsig Magyarorszag
tekintetében arra utalt, hogy a politikai szféraban a vezetd koalici6 ,,kvazi
monopolisztikus helyzete az allami szabalyozd hatdsagok jogositvanyai és
tényezOok, melyek Magyarorszdg szamara nem teszik lehetévé a média jog
,mechanikus” atvételét.?’ A Birdsag ezeket a tényeket is figyelembe veszi,
amikor a média soksziniiségével/pluralizmusaval kapcsolatos tigyeket
elbiralja.”®

A médiaszabalyozas és a Médiatorvény 12. §-anak kritikai

A magyar ,,médiaszabalyozéasi csomag”, mely a Sajtétdrvénybdl €s a
Médiatorvénybdl allt, mar a 2010. évi térvény javaslat magyar kormany
altali el6terjesztésének napjan is erds kritikat valtott ki és kovetelték a
felfliggesztését. Tobb nemzetkozi szervezet, igy az ENSZ, az Eurdpa
Tanécs, az EBESZ és az Europai Unio, valamint tobb polgari szervezet
szolitotta fol a magyar kKormanyt a javasolt médiajogszabalyok tobb
rendelkezésének modositdsara vagy visszavonasara. A kritikdk jelentds
része a tartalomszabalyozassal kapcsolatos rendelkezések tul széles hatalyat
¢s homalyos megfogalmazésat érintette.? A médiaszabalyozasi csomagot
folyamatosan tamadtdk az utobbi probléma miatt*® mivel 4ltalanos
vélemény volt, hogy jogalkotds nem VﬂégOS.3l Az Eurépai Parlament

%6 \/enice Commission, Opinion on Media Legislation of Hungary, CDL-AD(2015)015,
22 June 2015, paragraph 15.

*" Ibid.

? Lsd. Manole and Others v. Moldova, no. 13936/02, § 108, ECHR 2009.

2 Lsd. példaul, “OSCE Representative on Freedom of the Media, Analysis and Assessment
of a Package of Hungarian Legislation and Draft Legislation on Media and
Telecommunications, September 2010, pp. 33-34” (melyben megéllapitja, hogy az ilyen
tartalomszabalyozas ex ante korlatozast jelent és egyébként is “gyakorlatiatlan és
érvényesithetetlen); “Press statement delivered by the UN Special Rapporteur on the
promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression, Mr Frank La
Rue, after the conclusion of his visit to Hungary, Budapest, 5 April 2011, p. 2 (melyben az
szerepel, hogy a tartalomszabalyozasra vonatkozé rendelkezések “nem egyértelmiiek, és
nincsenek sziikre szabottan és precizen megfogalmazva”); and Venice Commission,
Opinion on Media Legislation of Hungary, id. fent, paragraph 9, (melyben az szerepel,
hogy a nemzetkdzi testiiletek altal megallapitott egyik legfobb probléma a
“tartalomszabalyozas homalyossaga”).

%0 1 sd. plédaul, Office of the OSCE Representative on Freedom of the Media, Analysis of
the Hungarian Media Legislation, 28 February 2011, p. 15 (mely megjegyzi az [e]gyes jogi
kategoriak homalyossagat, és a hatdsag partatlansaganak hianyat”).

' Lsd. példaul Opinion of the Council of Europe Commissioner for Human Rights,
Hungary’s media legislation in light of Council of Europe standards on freedom of the
media, CommDH (2011)10, 25 February 2011, paragraph 5; Council of Europe Directorate
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példaul megallapitotta, hogy a tdérvényjavaslat ,,homalyos definicidkat
tartalmaz mely félreértelmezésre ad okot” és felszolitotta a magyar
kormanyt, hogy ,pontos jogszabalyokat” alkosson.** Az Eurodpai
Bizottsaggal folytatott targyaldsokat kovetéen a jogszabdlyok bizonyos
rendelkezéseit 2011. marciusdban modositottak, mig mas rendelkezéseket
az Alkotmanybirdsdg 2011. decemberében hozott hatarozata alapjan
modositottak 2012. mé.juséban.33

A jelen iiggyel kapcsolatosan a Sajtotorvény 13. §-a szerint a linedris
médiaszolgaltatok  kotelesek ,,sokoldalian, tényszertien, iddszertien,
targyilagosan és kiegyensulyozottan tajékoztatni” azonban mindezt ,,a
kiegyensulyozott tajékoztatas” korlatjai k6zott, mely ellentmondasos marad.
Ezen kiviil a Médiatorvény 12. §-a szerinti kotelezettség, melynek alapjan a
véleménynyilvénitast és értékeld megjegyzést meg kell kiilonboztetni a
politikai hirektdl (a jelen tiggyel érintett rendelkezés), mely a Sajtotérvény
13. §-a4n alapul,34 hatalyban maradt.

A tényallitasok és vélemények kozotti megkiilonbdztetési kotelezettség,
valamint a ,kiegyensulyozott tajékoztatas” 4ltalanos kotelezettsége a
médiaszabalyozasban, bizonytalansaguk és lehetséges elrettend hatdsuk
miatt folyamatos kritikdknak volt kitéve. A véleménynyilvanités
szabadsagaval kapcsolatos ENSZ Kiilonleges Jelentéstevo (,,Kiilonleges
Jelentéstevd™) 2011. aprilisi magyarorszagi latogatasat kovetden kritizélta a
Kiegyensulyozott tajékoztatas” kovetelményét, mivel az nem egyértelm,
tul tag és nem pontos.35 A Kiilonleges Jelentéstevd szerint ezek a problémak
lehetetlenné teszik a média szamdra a szoban forgdé kovetelmény
teljesi‘u’esét.36 Kiemelendd, hogy a Kiilonleges Jelentéstevd megjegyezte,
hogy az ilyen ,bizonytalan koncepciok” olyan ,klimdhoz” vezethetnek,

General of Human Rights and Rule of Law, Expertise by Council of Europe experts on
Hungarian media legislation, 11 May 2012, p. 11.

Az Eurdpai Parlament 2011. marcius 10-i hatarozata a magyar médiajogrol,
P7 TA(2011)0094, bevezetd rendelkezések F pont.
* Az Eurdpai Parlament 2013. julus 3-i hatarozata az alapvetd jogokrdél: mércék és
gyakorlat Magyarorszagon (az Europai Parlament 2012. februar 16-i hatdrozata szerint),
P7_TA(2013)0315, BW paragrafus.
% Lsd. ftélet 15. pont (hivatkozva a magyar Alkotmanybirésag 2016. december 6-i
hatarozatara).
% «Az ilyen megfogalmazis szubjektiv értelmezések szamara ad teret és, bar
jogszabalyban van megfogalmazva, ennek ellenére nem egyértelmli és nincs sziiken
megfogalmazva €s nem pontos. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy egy médiaszolgaltato
nem lathatja eldre, hogy a csatorndja vagy szolgaltatidsa teljesiti-e az altala kozzétett
informéacio helyességével, hitelességével és pontossagaval kapcsolatos kdvetelményeket.”
Mr Frank La Rue, az ENSZ véleménynyilvanitas szabadsagéaval foglalkoz6 Kiilonleges
Jelentéstevéje, a 2011. aprilis 5-i magyarorszagi latogatasdnak lezarasat kovetden tett
sajtokozleménye, p. 2.
% Ihid.
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melyre a ,,média dncenzaraja” jellemzb’.37 A Kiilonleges Jelentéstevo 2012-
ben egy masik levelet is irt a magyar Kormanynak, melyben megerdsiti a
problémait ¢és kifejti kiilondsen azt, hogy a médiaszabalyozas ,,jelentOs
mértékli diszkréciot ad a média hatdsdg kezébe a tartalomszabalyozési
kdvetelmények értelmezésével kapesolatban™.*® Ezen kiviil megjegyzi, hogy
az ilyen kovetelmények aldashatjdk ,,a médidban kozzétett nézetek ¢&s
tajékoztatas pluralitasat és sokszinfiségét”.®® Hasonloképpen, az Emberi
Jogok Bizottsdga nemrég megallapitotta, hogy ,,a Médiatanacs és a Nemzeti
Média- ¢s Hirkozlési Hatosag tekintetében hidnyzik a megfeleld
fiiggetlenség ahhoz, hogy feladatait ellassa és tilsagosan tag szabalyozasi és
szankcionalasi hataskorrel rendelkezik”.*

Hasonlé kritikakat fogalmazott meg a magyar médiaszabalyozassal
kapcsolatban az EU és az EBESZ médiaszabalyozasi képviseldje. Az
Eurépai Parlament kétségeit fogalmazta meg a tekintetben, hogy vajon a
magyar médiaszabalyozas megfelel-e az Audiovizualis
médiaszolgaltatasokra vonatkoz6 irdnyelvnek és az EU acquis-nak.*!
Kiilonosen, az Europai Parlament tobb hatdrozatot is elfogadott, melyek a
jogszabalyok alkalmazédsanak és értelmezésének eldrelathatosagat segitd
egyértelmil szabalyozast hangsﬁlyozzék.42 Az EBESZ médiaszabadsaggal
kapcsolatos képviseldje tobb alkalommal hangstlyozta, hogy a magyar
médiaszabdlyozas Gsszeegyeztethetetlen a szerkesztdi fliggetlenséggel és a
médiapluralizmus  kovetelményeivel. Az EBESZ médiaszabadsaggal
kapcsolatos képviselgje megbizast is adott a médiaszabalyok alapos
elemzésére, melyben azt allapitottdk meg, hogy a jogszabalyban lefektetett

37 «Aggalyos szamomra, hogy a modositott médiaszabalyozés, a jelenlegi allapotdban azt a
kockéazatot hordozza megéaban, hogy a média tekintetében megallapitott kiilonféle
korlatozasok, kezdve a kiugrd dsszegili, bizonytalan jogalapu birsagoktdl a miikddési jog
felfiggesztéséig, az dncenzira klimaja alakul ki.” Ibid., p. 4.

% UN Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of
opinion and expression, Letter to the Government of Hungary, HUN 2/2012, 14 March
2012, p. 5.

* Ibid.

% UN Human Rights Committee, Concluding observations on the sixth periodic report of
Hungary, CCPR/C/HUN/CO/6, 9 May 2018, paragraph 57.

*! Az Eur6pai Parlament 2011. mércius 10-i fent idézett hatarozata a magyar médiajogrol;
az Eurdpai Parlament 2012. februar 16-i hatarozata az aktualis politikai fejleményekrol
Magyarorszagon, P7 TA(2012)0053; és az Europai Parlament 2013. julius 3-i hatarozata
az alapvetd jogokrol, mércék és joggyakorlat Magyarorszagon (az Europai Parlament 2012.
februar 16-1 hatarozatanak megfelelden), id. fent.

% « . a tartalomszabalyozisnak egyértelmiinek kell lennie, amely biztositja az
allampolgarok és média vallalkozasok szamara, hogy eldre lassak, mely esetekben sértenek
jogszabalyt és amely meghatarozza a jogsértés kovetkezményeit”. Az Eurdpai Parlament
2013. julius 3-i hatdrozata az alapvetd jogok helyzetér6l, mércék és joggyakorlat
Magyarorszagon (az Eur6pai Parlament 2012. februdr 16-i hatdrozatanak megfelelden), id.
fent, 51. paragrafus.
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tartalomszabalyozasi rendszer ,,mind hatdsa, mind hatalya” 8 tekintetében

elfogadhatatlan és ,veszélyezteti  [veszélyeztette] a  szerkesztoi
fliggetlenséget és a médiapluralizmust”44. Kiilondsen, az elemzés a 2011-es
modositasokat kovetden szolitott fol arra, hogy a tartalommal kapcsolatos
eldirasokat toroljék a jogszabalybol, mivel ezek végrehajtasara vonatkozé
rendelkezései ,,nem voltak egyértelmiiek” és ezek tekintetében hidnyzott a
,jogbiztonsag” ,

Az Eur6pa Tanacs Emberi Jogok Biztosa (,,a Biztos™) szintén ismételten
hivta f61 a magyar kormanyt, hogy a médiaszabalyozasban szerepld
kiegyensulyozott tdjékoztatast és partatlansag kovetelményét tordlje vagy
modositsa. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményével kapcsolatban a
Biztos kiemelte, hogy a kifejezés dnmagaban nem elég pontos ahhoz, hogy
a médiaszolgaltatd elére lathassa alkalmazasdnak kovetkezményeit és ennél
fogva ennek a rendelkezésnek ,,egyértelmil elrettentd hatdsa van”.*® Fontos
kiemelni, hogy a jelen tigyben a magyar Alkotmanybirosag kérelmezo
tarsasag elleni hatdrozatara hivatkozva a Biztos kifejtette azt a nézetét, hogy
»a 12. §-ban megfogalmazott kovetelményeket nehéz alkalmazni és
valésziniileg ahhoz vezet majd, hogy egyes médiaszolgaltatok
tartozkodjanak a  politikai  hirmiisorok  szolgaltatasatol”.*”  Ennek
megfeleléen a Biztos arra szodlitotta fel a magyar kormanyt, hogy ,,tordlje,
vagy modositsa” a Médiatorvény 12. §-at. 8 Az Emberi Jogok Biztosahoz
hasonléan az FEurdépa Tandacs szakértdi jelentésének szerzOi is arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az informéacié ¢és vélemény kozotti
kiilonbségtételre vonatkozd kotelezettség ,.komoly jogbizonytalansaghoz
vezet” és ezt ,arra lehet felhasznalni, ho%y a média tényleges szerkesztdi
fliggetlenségének gyakorlasat biintessék”.*

Végiil az Eurdpa Tanacs azon felhivasara, hogy hatarozza meg, mely
szabalyok ,jelentenek vesz€élyt” a magyar médiaszabalyozasban a
véleménynyilvanitas szabadsagara, a Velencei Bizottsdg véleményt adott ki,
melyben a széban forgd jogalkotist elemzi. Fontos kiemelni, hogy a
Velencei Bizottsag hangsulyozta, hogy a jog megfeleléen egyértelmii kell,

** OSCE Representative on Freedom of the Media, Analysis and assessment of a package
of Hungarian legislation and draft Legislation on media and telecommunications,
September 2010, p. 5.

* Office of the OSCE Representative on Freedom of the Media, Analysis of the Hungarian
Media Legislation, 28 February 2011, p. 3.

** |bid., pp. 5 and 15.

* Opinion of the Council of Europe Commissioner for Human Rights, Hungary’s media
legislation in light of Council of Europe standards on freedom of the media, id. fent,
paragraphs 11-12.

*" Report by the Council of Europe Commissioner for Human Rights following his visit to
Hungary from 1 to 4 July 2014, CommDH(2014)21, paragraph 19.

*® Ibid., paragraph 42.

* Council of Europe Directorate General of Human Rights and Rule of Law, Expertise by
Council of Europe experts on Hungarian media legislation, id. fent, pp. 16-17.
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legyen, ¢és alkalmazasa eldrelathato kell, legyen.50 Ami a részleteket illeti, a
Médiatorvény 12. §-anak homalyos megfogalmazésat kiemelve a Velencei
Bizottsdg megallapitotta, hogy ,a tényallitisokat nem mindig Iehet
megkiilonboztetni a véleményektS1”.>* E helyzet hangstlyozasaval a
Velencei Bizottsag megallapitotta, hogy akar egyetlen jelz6 hasznalata is
konnyen értelmezhetd Véleméngfnyilvénitésnak, ¢s egy jelzo elkeriilése egy
hirolvas6 szamara nehéz lehet.>* A Velencei Bizottsag szintén hangstlyozta,
hogy a rendelkezés homalyos megfogalmazésa lehetdévé teszi, hogy az ,,a
szolasszabadsag... elnyomasanak eszkozévé valjon” és felszolitotta a
magyar Médiatanacsot, hogy egyértelmi irdnymutatasokat ,,bocsasson ki a
partatlansdg  és  kiegyensulyozott  tajékoztatds  kovetelményeivel
kapcsolatban™.>®

A médiaszabadsag terén kiilonleges szakértelemmel rendelkezd
kiilonféle nemzetkozi szervezetek fent emlitett véleményei bizonyitjak a
M¢édiatdrvény 12. §-anak problémait. A jogszabaly és az Egyezmény 10.
Cikke kozotti megfelelés elemzése soran elsddleges fontossagot kell
tulajdonitani azoknak a konzisztens birdlatoknak, melyeket azért
fogalmaztak meg, mert a jogszabaly egyrészt nem egyértelmii, masrészt
pedig visszaélésre ad lehetdséget.

Az Egyezmény alkalmazandé alapelvei

A jelen kérelem olyan 10 ligy, melynek a Birdsag esetjogaban nincs
kozvetleniil alkalmazhaté precedens szabdlya. A Birdsag a tisztességesség
és pontossdg mindennapi eseményeket érintd hirmiisorokban torténd
érvényesiilését mar Vizsgélta,S4 de ennek sordn nem foglalkozott a
partatlansdg azon kérdésével, hogy eldirhatja-e egy allam a ,hirek” ¢és
»vélemények” kozotti megkiilonboztetés kotelezettségét. Mindazonaltal a
Bir6sag médiaszabadsaggal kapcsolatos terjedelmes joggyakorlata a jelen
ligy tekintetében is relevans. Altalanossagban elmondhaté, hogy a Birosag a
kifejezés természetét és megjelenési modjat vizsgalja. Mindenekeldtt, a
véleménynyilvanitas szabadsaga, az Egyezmény 10. Cikke alapjan a lehetd
legmagasabb védelemre jogosult abban az esetben, ha a hirmiisorok (vagy a
mindennapi eseményekrdl torténd beszamolok) ,kozérdekii iigyeket
érintenek” vagy ,,legitim kozéleti problémakkal kapcsolatosak™.>® A Birosag
elemzése szempontjabdl az alkalmazott média is nagyon fontos. A Birdsag
az audiovizualis médiat, beleértve a televiziot is, az egyik legbefolyasosabb

%0 \Venice Commission, Opinion on Media Legislation of Hungary, id. fent, paragraph 22.

*! |bid., paragraph 50.

> lhid.

> |bid, paragraphs 50-51.

 Lsd. példaul, Halldorsson v. Iceland, no. 44322/13, §§ 23 and 49, 4 July 2017, and Frisk
and Jensen v. Denmark, no. 19657/12, § 73, 5 December 2017.

> Kurski v. Poland, no. 26115/10, §§ 52-53, 5 July 2016.
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médianak ‘[ekintette,56 melynek ,hatalmaban 4ll az iizenetek atadasa” és
melynek ,kozvetlen és nagy hatisa van”.>’ Pont a televizids
médiaszolgaltatdsok nagy befolyasa miatt dontott ugy a Birdsag a Centro
Europa 7 S.R.L. and Di Stefano v. Italy tigyben, hogy a beavatkozas tilalmat
megfogalmazd negativ kotelezettségek mellett és a kiilonféle politikai
miisorok tekintetében fennallé vitakon kiviil,®® az 4llamnak pozitiv
kotelezettsége van arra, hogy “megfeleld jogalkotasi és kozigazgatasi
keretet léptessen életbe a tényleges pluralizmus garantalasa érdekében”®
fgy példaul a politikai reklam kontextusiban ez ugy jelenhet meg, mint az
allam ,kivansdga a demokratikus vitdk és folyamatok azon befolyasos
pénziigyi csoportok torzitd hatasatol vald megvédésére amelyek a
befolyasos médidhoz kénnyen hozzaférnek”.®® Amint azt a Birosag a
Manole and Others v. Moldova, iigyben is megallapitotta, az allam
kotelezettsége a médiapluralizmussal kapcsolatban kozvéleménynek azon
jogét szolgalja, hogy ,partatlan és pontos informaciot” kapjon az
audiovizualis médian keresztil, amely az adott orszag tekintetében a
vélemények sokszinliségét tiikrozi.®*

A nyilvanossag televizios médian keresztiil biztositott informacidohoz
val6 joganak érvényesitésére vonatkozo kotelezettségén kiviil az dllamnak a
tekintetben is pozitiv kotelezettsége all fent, hogy az audiovizualis média
tertiletén dolgozdkat ne félemlitsék meg az informéciok ataddsa és azok
kommentalasa tekintetében.”? A miisorszolgaltatok ezzel kapcsolatos 10.
Cikk szerinti jogai tekintetében a Birdsag elfogadta, hogy a média szamara
mozgasteret kell biztositani ,az elfogulatlan ¢és kiegyenstlyozott
beszamolok modszereinek” meghatarozasa tekintetében és hangstlyozta,
hogy sem a Birosag, sem a Nemzeti Hatosagok nem allapithatnak meg
»olyan kotelezettséget, amelyet az 0jsagirok a beszamolok moddszertana
tekintetében kell kovessenek”.®® Bar az 4llamok bizonyos mérlegelési joggal
rendelkeznek az audiovizualis médiaszolgaltatasok teriiletén Oket terheld
pozitiv kotelezettségek teljesitése tekintetében, kevesebb mozgasteriik van a
magan  misorszolgaltatd  tekintetében meghatarozott  soksziniiségi

% Lsd. Animal Defenders International v. the United Kingdom [GC], no. 48876/08, § 117,
ECHR 2013.

% Lsd. tobbek kozott, Centro Europa 7 S.R.L. and Di Stefano, id. fent, § 132; Orlovskaya
Iskra v. Russia, no. 42911/08, § 109, 21 February 2017; és Frisk and Jensen, id. fent, § 65.
%8 Lsd. Centro Europa 7 S.R.L. and Di Stefano, id. fent, § 129.

 Ibid., § 134.

% | sd. Animal Defenders International, id. fent, § 112.

® Manole and Others, id. fent, § 100.

%2 1hid.

%3 Jersild v. Denmark, 23 September 1994, § 31, Series A no. 298. Lsd., mutatis mutandis,
Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France [GC], no. 40454/07, § 139, ECHR
2015.
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kovetelményt illetéen.®* Mindemellett a Birdsag kiilon hangsulyozta, hogy
az Ujsagirok szerkeszt6i szabadsaggal rendelkeznek a kozérdekkel
kapcsolatos kérdések tekintetében kozzétett informaciok ¢€s eszmék
iigyében.”® Ezen alapelvekbsl az kovetkezik, hogy az Egyezmény a
kozérdekli informaciok kozzététele tekintetében széles korli autondmiat
biztosit az Ujsagirdk szamara; ez a helyzet allt fent a kérelmezd tarsasag
tekintetében, amely egy magyar politikai part elleni tomegtiintetésrol
szamolt be.

Az Egyezmény 10. Cikke alapjan az 0jsagirdkat is terhelik bizonyos
,kotelezettségek és felelosség” a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valo
joguk gyakorldsa sordn, A misorszolgaltatok rendkiviili befolyasa fontos
tényez0 az ilyen médiaban dolgozé Ujsagirok kotelezettségei és felelGssége
vizsgalata soran.’® E tekintetben az ujsagirok ,kiilonleges gondossagi”
kotelezettsége kiilondsen relevans. A Birdsag megallapitotta, hogy az
Ujsagiroktol ,,a kockazatok felmérése soran kiillonds gondossag varhato el”
szakmai tevékenységiik soran, mivel elvarhaté toliik, hogy ,,foglalkozasuk
folytatasa soran rendkiviili 6vatossaggal jarjanak el”f" A Birosag esetjoga
alapjan ugy tiinik, hogy a kézérdekl informacidkrél vald beszamolok soran
ez az autonomia attol fligg, hogy az 0jsagird johiszemilen €és pontosan,
valamint tényszertien eljarva ,,megbizhaté és pontos informaciét adjon az
Ujsagiroi etika kdvetelményeinek me:gfele:l('ien”.68

Azt is meg kell jegyezni, hogy mivel a Médiatorvény kifogasolt
rendelkezése hirmiisorokkal kapcsolatos, a Birosag bevett gyakorlata szerint
a hireket ,,romland6 terméknek™ kell tekinteni: egy hir kozzétételével valo
késlekedés ,,minden értékétdl és érdekességétdl megfosztja azt”.*® Az adott
esetben ennek az a relevancidja, hogy amennyiben a tuddsitok szdmara
eldirjdk a tényallitaisok ¢és értékitéletek kozotti megkiilonboztetés
,lehetetlen” feladatat, sziikségszeriien sok 1d6t toltenek majd el ezzel, mely
noveli a hir elértéktelenedésének kockazatat. Ez kiilondsen relevans az ugy

6 “Kiilsndsen abban az esetben, ha a maginmédia tal gyenge ahhoz, hogy

valddialternativat kinaljon, és ezért az allami vagy kozmédia az adott orszag vagy régiod
egyetlen, vagy dominans musorszolgaltatoja, elengedhetetlen a demokracia megfeleld
mukodése szempontjabol, hogy az adott szolgaltatdé partatlan, fliggetlen ¢és
kiegyensulyozott hireket, tajékoztatast és elemzéseket szolgaltasson és teret adjon a
nyilvanos vitanak melynek soran a nézetek és vélemények leheté legszélesebb kore szot
kaphat.” (Manole and Others, id. fent, § 101).

% Lsd.Orlovskaya Iskra, id. fent, §§ 129-30 and 134.

% |sd.Jersild, id. fent, § 31, and Orlovskaya Iskra, id. fent, § 109.

%" Lsd.Kardcsony and Others v. Hungary [GC], nos. 42461/13 és44357/13, § 125, 17 May
2016.

%8 Lsd.Couderc and Hachette Filipacchi Associés, id. fent, § 131, és Wizerkaniuk v. Poland,
no. 18990/05, § 61, 5 July 2011.

% |sd.Sunday Times v. the United Kingdom (no. 2), no. 13166/87, 26 November 1991, §
51, Series A no. 217, és Observer and Guardian v. the United Kingdom, 26 November
1991, § 60, Series A no. 216.
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nevezett ,,breaking news” helyzetekben, ahol az jsagirék szamara fontos a
gyorsasag, a hirek kozzététele soran.

Az Egyezmény alapelveinek alkalmazasa a jelen iigyben

A jogszaballyal kapcsolatos elsddleges probléma, hogy nehéz
egyértelmiien megkiilonboztetni a tényallitasokat a véleményektdl, vagy
»ertékeld magyarazatoktol” mely két formaban manifesztalodik. Eldszor
elméleti sikon, mivel ,,a tényallitds” és ,,a vélemény” definicidja, vagyis az a
kérdés, hogy mi mindsiilt ,,ténynek” és mi ,,véleménynek” valdsziniileg
vitathatd. Ez tehat azzal van 6sszefiiggésben, hogy milyen esetben kell egy
adott allitast ,,tényallitdsnak” és mikor kell ,,véleménynek” kategorizalni.
Ha biztosak akarunk lenni a dolgunkban, akkor elképzelhetd, hogy
részletesen megfogalmazzuk a két kifejezés megkiilonboztetésének
altalanos elveit, de tovabbra is lehetetlen feladat marad olyan szabaly
megallapitasa, amely az Osszes kifejezést lefedi. Ezen kiviil az is vitathato
lesz, hogy egy adott kijelentés ,tényallitdsnak” vagy ,,véleménynek”
mindsiil, mint ahogy a jelen kérelem esetében is megfigyelhetd volt. Ezt a
bizonytalansdgot hangsulyozta a Velencei Bizottsdg a fent emlitett
véleményében.

A magyar hat6sagok ellentmondé értelmezései bizonyitjak a jogszabaly
homalyossagat. Meg kell jegyezni, hogy kordbban a jogszabdlyt nem
alkalmaztak,” ezért nem 4llt rendelkezésre birosagi gyakorlat. A Magyar
Média- és Hirkozlési Hatosag sem adott ki irdnymutatast, annak ellenére,
hogy ennek elkészitésére a Velencei Bizottsag is felszolitotta ,,a szoban
forgd koncepciok homadlyossagara és a visszaélésszerli értelmezés
kockazatara tekintette]”.”> Valéban, négy kiilonféle hatosag jart el az
ligyben ¢és négy kiillonbozd megkdzelitést alkalmaztak. Az els6 a Nemzeti
Meédia- és Hirkozlési Hatosag volt, mely azt allapitotta meg, hogy nincs
annak jelentdsége, hogy a ,,szélséjobboldali” kifejezésnek pozitiv vagy
negativ felhangja van, vagy annak, hogy a Jobbik partot a kézvéleményben
széls6jobboldalinak tekintik-e; ez nem mindsiilt tényallitisnak, hanem
értékitéletnek. A Nemzeti Média- ¢és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa
szintén elutasitotta azt a megkiilonboztetd kritériumot, hogy ezt a kifejezést
szé¢les korben alkalmazzdk. Ezzel ellentétben, az elséfokil birdsag
megallapitotta, hogy a Jobbik alapitd nyilatkozataban szerepel ez a
kifejezés, és azt is, hogy a ,,sz€élsdjobboldali” altalanosan bevett kifejezés,
hangsulyozva, hogy nincs széls6séges felhangja. A Kuria azt az 0j érvet

70« . a ‘tényallitasok’ nem midig kiilonboztethetSk meg egyértelmiien a ‘véleményektsl’;

mindenesetre nehéz elképzelni, amint egy misorvezetd elkeriili a jelzds szerkezetek
alkalmazasat, mivel ez a vélemény gyantjat veti fel.”. Venice Commission, Opinion on
Media Legislation of Hungary, id. fent, 50. pont.

" ftélet 37. pont.

"2 \/enice Commission, Opinion on Media Legislation of Hungary, id. fent, 32. és 51. pont.
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alkalmazta, hogy amennyiben egy kifejezés politikai és tarsadalmi vita
targya, ugy nem lehet tényallitds, megjegyezve, hogy a Jobbik sajat magat
nem tekintette széls6jobboldalinak, amely negativ felhangot tartalmazo
kifejezés. Végiil az Alkotméanybirésag a ,,mindsitd jelzo[k]” ,.és értékeld
magyarazat[ok]” alkalmazésat és ,,a politikatudoméanyban és a mindennapi
szOhasznalatban hasznalt kategorizalas” terminologiat alkalmazta, melynek
alapjan arra jutott, hogy az adott kifejezés véleménynek mindsiil. Az
Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy sem a kijelentés cimzettjének
onmeghatarozasa, sem a kozvélemény nem jatszik meghataroz6 szerepet.

A hazai hatésagok eltér6 megkozelitései bizonyitjak, hogy a
M¢édiatorvény 12. §-a altal eldirt kotelezettség a tényallitdsok és vélemény
megkiilonboztetése tekintetében olyan értelmezésekhez vezethet, melyek
jelentdsen kiilonboznek egymadstol. A jogszabaly nem ad irdnymutatést a
tekintetben, hogy a hazai hatésagok miként alkalmazzdk ezt a
kotelezettséget, ezért a médiat kiilonleges, bizonytalan helyzetbe hozza. A
hazai hatésagok értelmezései abban a tekintetben, hogy miben all egy
vélemény vagy ,¢értékelé megjegyzés” természete, illetve, hogy mi a
jogszabaly célja, megvilagitjak a jogszabaly pontossaganak hianyossagait és
azt, hogy alkalmas dnkényes értelmezésre.” Ezt a tobbség is megerdsitette
annak megallapitasaval, hogy mivel ,,a hazai birdésdgok egymastol eltérd
megkozelitést alkalmaztak a  kifogasolt kifejezés természetének
meghatarozasa tekintetében”, a kérelmezdtdl nem volt elvarhatd, hogy
tudataban legyen annak, hogy a ,,széls¢jobboldali” kifejezés véleménynek
mindsiilt.”* Tekintettel arra, hogy még az eljard hatosagok szamara sem volt
egyértelmil, hogy mit ir el a jogszabaly, biztonsaggal kovetkeztethetiink
arra, hogy a jogszabalyt nem a ,,megfeleld precizitassal” fogalmaztdk meg,
ezért alkalmatlan volt arra, hogy ennek alapjan a kérelmez6 tarsasag tudja,
hogyan kell eljarnia.”

Bar a tobbség egyetért azzal, hogy a kifogésolt jogszabaly pontatlan,
mégis arra jutottak, hogy ez a hianyossdg indokolt. S6t, a tobbség
elemzésének jelentés része arra a tényre koncentral, hogy a beavatkozas
nem volt megfelelden ,,torvényben meghatarozott” minthogy a jogszabaly
alkalmazdsa nem volt eldrelathatd ¢és nem tartalmazott megfeleld
biztositékokat a visszaélés ellen. Elutasitva a kérelem ezen alapon torténd
vizsgalatat, a tobbség hangstlyozta, hogy az ligy lényegi kérdése az, hogy
vajon a kérelmezd tarsasag tudhatta-e, hogy az altala hasznalt kifejezés ,,az
adott korlilmények kozott ,,véleménynek” mindsiil” (azzal szemben, hogy
tudataban volt-e annak, hogy a Médiatérvény 12. §-a megfeleléen
elérelathato-e a vélemény Kkifejezés hasznalata tekintetében).”® Ez a

73 Lsd.itélet 50. pont.

™ Lsd.itélet 49. pont.

"> Lsd.Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine, no. 33014/05, § 51, ECHR
2011.

" ftélet 36. pon.
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megkiilonboztetés meglehetdsen mesterséges €és nem nyujt segitséget. Az a
tény, hogy a kérelmezd tarsasag nem lathatta eldre, hogy a
,,sz¢ls6jobboldali” kifejezést véleménynek mindsitik pont abbol ered, hogy
a jogszabaly nem fogalmaz vildgosan és nem ad semmilyen Utmutatast a
kérelmezd tarsasdg szdmdra a tényallitds ¢és véleménynyilvanitas
megkiilonboztetése tekintetében. Hasonloképpen az indokléds soran a
tobbség a jogszabaly eldrelathatdosaganak hidnyara hivatkozik elemzésének
alatimasztasaképpen,”’ arra a végsé kovetkeztetésre jutva, hogy a
kérelmez6 tarsasag ,,nem lathatta eldre, hogy a ,,szélséjobboldali” kifejezés
véleménynek mindsiil”.”

Szintén meg kell jegyezni, hogy az Alkotmanybirésag megkdozelitése
példaértékii a tényallitdsok és vélemények kozotti megkiilonboztetés
nehézségének masik fajta megnyilvanulasa tekintetében. Gyakorlati szinten
nagy kihivast jelenthet, sot, majdnem lehetetlen, hogy egy hirmiisor teljesen
kizarja a ,,mindsitd jelzd[k]” vagy ,.ertékeld magyardzat” alkalmazasat,
mely olyan probléma, melyet a Velencei Bizottsag is hangstlyozott.”” Az a
tény, hogy a jogszabdly az ilyen kifejezések hasznélatanak kovetkezményei
tekintetében nem tartalmaz semmilyen irdnymutatist, még jobban
megvilagitja a jogszabdly eldrelathatosdganak hidnyat.

A jogszabaly partatlansaggal kapcsolatos homalyos megfogalmazasan
kiviil a Médiatorvény kétségesen megfogalmazott szankcidi tovabbi
visszaélési kockéazatot képviselnek. A 186. §. alapjdn a Médiatanacs
felhatalmazast ~ kapott ~a  jogszeri  magatartas |, feltételeinek
meghatarozasara®.®® Ugyanezen paragrafus szerint a Médiatanacs
»~megtilthatja a jogellenes magatartast” mi tobb ,,meghatarozhatja a jogszerii
magatartds  tanusitdsanak  feltételeit” és  ,jogkovetkezményeket
alkalmazhat™® Vilagos, hogy a Médiatorvény 12. §-abol eredd veszély nem
»elméleti”, hanem tovabb stlyosbitja a Meédiatanacs tulajdonképpen
korlatlan felhatalmazasa szankciok alkalmazasara. A jelen {igyben a
kérelmezd tarsasag csak a hazai eljarasi koltségek megfizetésére volt koteles
de kiszabhattdk volna ra a Médiatorvény 187. §-a szerinti barmelyik sulyos
¢s széles korli szankcidt is. Ebbdl kovetkezden nem tekinthetjiik tgy, hogy a

" ftélet, 46-47. pont.

"8 ftélet, 53. pont.

79« mindenesetre nehéz elképzelni, amint egy miisorvezeté elkeriili a jelzs szerkezetek
alkalmazasat, mivel ez a vélemény gyanujat veti fel.” Venice Commission, Opinion on
Media Legislation of Hungary, id. fent, 50. pont.

80 A médiaszogaltatasokrol és tomegtajékoztatasrol szolo 2010. évi CLXXXV. tv. 186. §
(1) bek.

® Ibid., 186. § (3) bek:

“Amennyiben a felhivas az iigy 0sszes koriilményeire tekintettel nem alkalmazhatd, vagy
nem lenne a jogsértés megsziintetésére vonatkozo6 kotelezettség kikényszeritésére hatékony
eszkoz, a Médiatanacs vagy a Hivatal - a felhivas mell6zésére vonatkoz6 indokolés nélkiil -
a jogsértd magatartas tantsitdsat megtiltja, illetve az e torvényben foglaltak érvényesitése
keretében kotelezettséget allapithat meg, jogkovetkezményeket alkalmazhat.”
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jogszabaly megfeleld biztositékokat tartalmazott, mivel a kérelmezo
tarsasag nem ,,lathatta megfeleléképpen elére azokat a kovetkezményeket
mely egy ,vélemény” vagy ,cértekeld megjegyzés” alkalmazasabol
kovetkezhetett. Mi tobb egy ilyen intézkedés dnmagaban is képes arra, hogy
elrettentd hatassal legyen a véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jog
tekintetében.®®

Végiil, ami a legfontosabb, az a tény, hogy a jogszabaly a média miisorait
nem egységes egészként rendeli értékelni, felhasznalhato arra, hogy az
elhangzo  kijelentésekbdl ,kimazsolazzak” azokat, melyek adott
személyeket vagy érdekeltségeket szolgalnak, ami tovabbi bizonyitéka
annak, hogy a jogszabaly alkalmas arra, hogy visszaéljenek vele.® A
jogszabalynak ezt a szelektiv érvényesitési lehetdségét a Velencei Bizottsag
is hangsulyozta, amikor megjegyezte, hogy a partatlansag kovetelményeit a
kozszolgalati médiaval szemben nem ,,érvényesitik olyan szigorian” mint a
magéan médiaval szemben.®® Az ilyen jogszabaly azt a kockdzatot hordozza
magaban, hogy az allam lesz ,,az igazsagok minisztériuma” azt diktalvan,
hogy a média miként prezentalja a hireket, amely eljaras nem egyeztethetd
Ossze a média szerkesztoi fiiggetlenségével kapcsolatos alapvetd jogaval. A
Velencei Bizottsag azt is hangsulyozta, hogy a jogszabaly homadlyos
megfogalmazasa az adott rendelkezést ,,a szdlasszabadsag...elnyomasanak
eszkozévé teheti”.®® Ezt a vesz€lyt az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga
is észlelte, amikor az ,Eurépai Média Ombudsman” intézményének
létrehozasat javasolta, azzal a feladattal, hogy ellendrizze az informaciok
pontossagat, megjegyezve, hogy ,...ez egy bizonyos fajta eurdpai
informacios hatosag létrehozasat eredményezné, melynek az lenne a
feladata, hogy feliigyelje az informacidszolgaltatds fontossagat ¢és
partatlansagat” ¢és amely ,kozvetleniil ellensilyozna Eurépa Tanécs
szerepét, mint a médiaszabadsag Védelmezc'ije”.87 Ennek megfeleléen egy
olyan lehetséges kovetkezményekkel jaréd jogszabaly, mely bizonyos
tekintetben a jelen iigyben 1is manifesztalédott, nyilvanvaléoan a
médiaszabadsag lényegével ellentétes.

Javaslat egy Egyezmény-kompatibilis szabalyozasi modellre

Az éllam nem diktalhatja, hogy milyen modon kell beszdmolni a
hirekrdl, még akkor sem, ha a legjobb szandékok vezérlik. A Kormany
elfogadta, hogy a kifogasolt jogszabaly célja az volt, hogy biztositsa a

8 Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel, id. fent, § 66.

% Lsd. példaul, Ghiulfer Predescu v. Romania, no. 29751/09, § 61, 27 June 2017.

8 Ezt a kérelmezé is hangstlyoztat — Lsd. ftélet 20. pont.

8 Venice Commission, Opinion on Media Legislation of Hungary, id. fent, 51. pont

8 |bid., 50. pont

8 Committee of Ministers of the Council of Europe, Reply to Recommendation 1215
(1993) on the ethics of journalism, 24 March 1994, paragraph 9.
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demokratikus kdzvélemény szabad alakulasat.®® Azonban az ilyen ujsagiroi
kotelezettségek meghatarozasa pont ellenkezd hatast lehet: A a média
tekintetében hozott dnkényes korlatozasok a gyakorlatban korlatozhatjak a
tarsadalom informéacioaramlasat.®® Az Eurdépa Tanics Emberi Jogok
Biztosanak szavaival €lve ,,a média ellendrzését szolgald jogszabalyok és
egyeb intézkedések elrettentd hatassal lehetnek a médiatarsadalomra és a
tarsadalom egészére is negativ hatassal lehetnek, beleértve az emberi jogok
minden vonatkozésat”. ® Ezt az ENSZ véleménynyilvanitis szabadsagaval
kapcsolatos  Kiilonleges Jelentéstevéje is hangstilyozta a magyar
médiaszabalyozds kapcsan megfogalmazott kritikajaban; a Kiilonleges
Jelentéstevd kétségét fejezte ki a tekintetben, hogy a hirmiisorok
tekintetében megfogalmazott jogi kotelezettségek milyen mddon szolgaljak
a véleménynyilvanitis szabadsaganak elémozditasat.”® Ennek megfeleléen
az allamok ujra kellene gondoljak, hogy sziikséges-e az 0jsagirok szamara
barmilyen jogi kotelezettséget eldirni a partatlansag tekintetében, kiilondsen
abban az esetben, ha ez olyan szankciokkal parosul, melyeknek elrettentd
hatasuk lehet.

Ha egy allam — érthetd okbol - a média sokszinlisége és partatlansaga
biztositasa terén aktivabb kivan lenni, valaszthatja a tarsszabalyozasi
modellt, vagy aktivan tamogathatja a média onszabalyozasat ahelyett, hogy
szankcioval fenyegetett jogszabalyokba foglalt kotelezettségeket fogalmaz
meg. Az ilyen szabalyozasi modelleket az ENSZ szolasszabadsaggal
foglalkoz6 Kiilonleges Jelentéstevdje, az EBESZ médiaszabadsaggal
foglalkoz6 képviseldje és az Europa Tandcs is jovahagyta. Ebben az
Osszefliggésben meg kell jegyezni, hogy a Birdsadg az ﬁgségir(')i etikat is
elismeri, mint a 10. Cikk szempontjabdl relevans alapelvet. 3

Az Europa Tandcs Parlamenti Kozgyiilése a média Onszabalyozasat
»olyan eszkoznek ismerte el, mellyel csOkkenthetd az allam €s mas
tarsadalmi szektorok médiatartalom f616tti befolyeisa”.94 Az Europa Tanacs

8 A Kormany észrevételei, 14. és 17. pontok.

8 Office of the OSCE Representative on Freedom of the Media, The Media Self-Regulation
Guidebook, Vienna, 2008, p. 15.

% Council of Europe Commissioner for Human Rights, Ethical Journalism and Human
Rights, CommDH (2011)40, 8 November 2011, p. 4.

% Report of the UN Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to
freedom of opinion and expression, Summary of cases transmitted to Governments and
replies received, 27 May 2011, A/HRC/17/27/Add.1, paragraph 844.

% Lsd. példaul, Puddephatt, A., The Importance of Self Regulation of the Media in
Upholding Freedom of Expression, UNESCO CI Debate Series, BR/2011/PI1/H/4, 2011,
p. 10 (megallapitja, hogy “a modern médiakérnyezet felépitése alkalmas arra, hogy
tamogassa a demokraciat, €s a jo kormanyzas az allamtol proaktiv szerepvallalast kivan™ és
“allami beavatkozdsra van sziikség annak érdekében, hogy plurdlis €s sokszini
médiakornyezet alakuljon ki’).

% Lsd. példaul, Couderc and Hachette Filipacchi Associés, id. fent, § 131, and
Wizerkaniuk, id. fent, § 61.

% PACE, Resolution 2066 (2015), id. fent, paragraph 11.
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Parlamenti Kozgytilése Kiilonosen az 1jsagirdi etikaval kapcsolatos
hatarozataban G6sztonozte a médiat, hogy olyan dnszabalyozo testiileteket és
eljarasokat hozzanak létre, mellyel lehetévé valik az etikus uUjsagiras
alapelvei végrehajtasanak ellenérzése.”> Az ENSZ Emberi Jogok Biztosa
szintén hangsulyozta, hogy a média Onszabalyozasanak nagy jelentosége
van a médiaval kapcsolatos visszaélések megelézésében.® A Biztos szerint
a média Onszabalyozdsanak célja annak bizonyitasa, hogy nincs sziikség
allami beavatkozasra, mivel a média sajat maga is képes ugy strukturalni a
tevékenységét, hogy ezzel védelmet biztositson az egyéni vagy csoportérdek
altal vezérelt visszaélésekkel szemben, mely szintén fiigg az allami
beavatkozas elmaradéasatol.”’

Az ENSZ szdlasszabadsaggal foglalkozo Kiilonleges Jelentéstevodje
nemrégiben fejtette ki azt az allaspontjat, hogy egy orszag demokratikus
folyamatai ,,szabad, fliggetlen, Onszabalyozo6, professzionalis médiatol
fiiggenek”.g8 Hasonloképpen fogalmaztak abban a k6z0s nyilatkozatban,
melyet az ENSZ szolasszabadsaggal foglalkozé Kiilonleges Jelentéstevdje,
az EBESZ médiaszabadsaggal foglalkozo képviselSje az Amerikai Allamok
Szervezetének véleménynyilvanitasi szabadsaggal foglalkoz6 Kiilonleges
Jelentéstevije és az Emberek és Népek Jogainak Afrikai Bizottsaga
véleménynyilvanitasi szabadsaggal és informécios szabadsaggal foglalkozo
Kiilonleges Jelentéstevdje ismételten hangsilyozta a média On- és
tarsszabalyozasanak fontossagat. E ko6z0s nyilatkozatok szerint az 6n- €s
tarsszabalyozas alapvetd fontossagu a tartalom sokszinliségének elérése
soran®® és egyes nehéz kérdések, mint a gylloletbeszéd kezelésében,100 sOt,
még az L'lg média altal felvetett 0 probléméak megoldasaban is segitséget
nyGjthat.™™ Az EBESZ médiaszabadsaggal foglalkozd képviseléje a

% PACE, Resolution 1003 (1993), id. fent, paragraphs 36-38.

% Council of Europe Commissioner for Human Rights, Ethical Journalism and Human
Rights, id. fent, p. 4.

% Hammarberg, T. et al., Human rights and a changing media landscape, Council of
Europe, Strashourg, 2011, p. 7.

% UN Special Rapporteur on the right to freedom of opinion and expression, Visit to
Ethiopia, 2-9 December 2019, End of mission statement.

% Joint Declaration on International Mechanisms for Promoting Freedom of Expression by
the UN Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression, the OSCE
Representative on Freedom of the Media, the OAS Special Rapporteur on Freedom of
Expression and the ACHPR Special Rapporteur on Freedom of Expression and Access to
Information, 20 December 2006.

199 joint Declaration on Freedom of Expression and the Internet by the UN Special
Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression, the OSCE Representative on Freedom
of the Media, the OAS Special Rapporteur on Freedom of Expression and the ACHPR
Special Rapporteur on Freedom of Expression and Access to Information, 1 June 2011,
paragraph 1(e).

101 preamble to the Joint Declaration on Media Independence and Diversity in the Digital
Age by the UN Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression, the OSCE
Representative on Freedom of the Media, the OAS Special Rapporteur on Freedom of
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kovetkezOkben foglalta O0ssze a média Onszabalyozdsanak elOnyeit: a
szerkesztO01 autonomia biztositasa, az allami beavatkozas minimalizalasa, a
média mindségének és elszamoltathatosdganak javitdsa és a kozonség jobb
hozzaférése.'% Megjegyzendd, hogy az Eurépa Tandcs Ujsagiroi alapelvek
elfogadasaval kapcsolatos 0On- és tarsszabalyozasi mechanizmusok
tekintetében nyljtott tandcsainak részeként, a Parlamenti K6zgytilés a média
Onszabalyozasat a demokratikus kormanyzas eldsegitdjeként tdmogatta és
felszolitotta a 0jogalkot(')kat arra, hogy aktivan batoritsdk a média
6nszabé1yozést.1 Az Euréopa Tanacs Emberi Jogok Biztosa szintén
felszolitotta a Kormanyokat, hogy tamogassak ,,a mar elfogadott etikai
kodexek alapjan létrehozand6 hatékony 6nszabalyozast.” 104

Az allam szamara a média szabadsagaval kapcsolatos pozitiv
kotelezettségek  teljesitésének  Egyezmény-kompatibilis moédja  az
Onszabalyozasi, vagy a tarsszabdlyozasi modell. A magyar médiajog
tekintetében az ENSZ véleménynyilvanitds szabadsagaval foglalkozo
kiilonleges jelentéstevije kifejezetten felhivott arra, hogy médiaszervezetek,
»etikai  kodexek” formdjaban sajat maguk Onkéntesen hatarozzak a
musorszolgaltatasi alapelveiket, mely nemcsak a véleménynyilvanitas
szabadsagdhoz valéo jogot erfsitené, hanem etikai és feleldsségi
szempontbol kozds mércét biztositana”.'® A fenti ,,puha-jogi” eszkdzok,
valamint a jelen ligy tapasztalatai vildgosan bizonyitjak, hogy a keménykezii
allami szabalyozas nem alkalmas a médiaszabalyozasra, kiilondsen nem a
tartalomszabalyozéasra. Egyéb forrasok mellett kiilondsen az Eurdpa Tanacs
Parlamenti Kozgytlilése nyujt értékes iranymutatast az allamoknak az on-
vagy tarsszabalyozasi modellek tekintetében. % Mindkét esetben kiilsnboz6
,ki1adokbol, ujsagirokbol, média felhasznalok szovetségeibdl, a tudomanyos
vilag képvisel6ibdl és birakbol” alakitott szervezetek lennének idealisak
arra, hogy ellassdk a tarsadalmi érdekek képviseletét. 17" A média
partatlansdga tekintetében a jelen ligyben megfogalmazott kérdésben az
Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilése azt javasolta, hogy on- (vagy tars-)
szabalyozé szervezetek rendszeres jelentést készitsenek arrol, hogyan alakul
a ,,média altal szolgaltatott informacid valdsagtartalma, dsszevetve a valos

Expression and the ACHPR Special Rapporteur on Freedom of Expression and Access to
Information, 2 May 2018.

192 Office of the OSCE Representative on Freedom of the Media, The Media Self-
Regulation Guidebook, 2008, p. 12.

103 p ACE, Resolution 1636 (2008) on indicators for media in a democracy, 3 October 2008,
paragraphs 8.25-8.26.

104 Council of Europe Commissioner for Human Rights, Ethical Journalism and Human
Rights, id. fent, p. 5.

1%5°Mr Frank La Rue, az ENSZ véleménynyilvanitis szabadsagaval foglalkozo Kiilonleges
Jelentéstevéje, a 2011. aprilis 5-i magyarorszagi latogatdsdnak lezarasat kovetden tett
sajtokozleménye, p. 2.

106 pACE, Resolution 2066 (2015), id. fent, paragraphs 9-14.

97 pACE, Resolution 1003 (1993), id. fent, paragraph 37.
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tényekkel”.’® Ahelyett, hogy az allam lenne a valésag dontSbiraja, ezek a
jelentések adnanak lehetdséget a kozonség szdmara, hogy Osszevessék a
kiilonbozé nézeteket és sajat maguk dontsenek, hogy vajon egy
médiaszolgaltato hiteles-e vagy sem.

Abban a kérdésben, hogy vajon egy adott esetben tarsszabalyozasi
modellt kell-e valasztani, a Velencei Bizottsag azt javasolta, hogy a
partatlansag kovetelményének alkalmazasat elmagyaraz6 iranymutatasokat
kellene ,,késziteni a Médiatandcsnak az Onszabalyoz6 szervezetekkel valo
egyl'ittml'jké')désben”.109 Az Onszabalyozast semmiképpen nem Ilehet a
médiara erSltetni, csak ha onként vélasztja ezt a format.'® Alapvetd
fontossdgu, hogy ne legyen az Onszabalyozis annyira ,,talszabalyozott”,
hogy ez megakaddlyozza a médiat abban, hogy sajat maga alakitsa ki és
iranyitsa a rendszerét.™*! Amint azt az Emberek és Népek Joganak Afrikai
Bizottsaga megfogalmazta egy hires ligyben, az 6nszabalyozas biztositja az
ujsagirok tevékenységének erkolcsi szinvonaldt és a manipulalt és ,,fake
news” elleni konfrontaciot egy demokratikus tarsadalomban, mely a lehetd
legtobb informacidt és a lehetd legkisebb allami ellendrzést és beavatkozast
kivan meg.112

Osszefoglalas

Annak dacara, hogy a Médiatorvény 6. Fejezete csak nagyon korlatozott
tarsszabalyozassal szdmol, a jogszabalyt Ugy kell atalakitani, hogy a
partatlansag kovetelményét onszabalyozo rendszerré valtoztassdk. A jelen
ligyben ezt a kotelezettséget a szerkesztéi dontésekbe és az 1Ujsagirdi
autonomidba vetett bizalomként kell értelmezni, amely korlatozza az allam
mozgasterét a hirszolgaltatds mdodjanak meghatarozasaban. A hirmisorok
partatlansdganak biztositdsa a tartalom mindségének kérdése, amely az
ujsagirok szerkesztoi fliggetlenségének korében kell maradjon.

198 |hid., paragraph 38.

199 \/enice Commission, Opinion on Media Legislation of Hungary, id. fent, paragraph 51.
19 pACE, Resolution 2066 (2015), id. fent, paragraph 11.

1 Office of the OSCE Representative on Freedom of the Media, Analysis of the Hungarian
Media Legislation, 28 February 2011, pp. 12 and 16.

12 ACHPR, Scanlen and Holderness v Zimbabwe (Communication no. 297/2005)
[2009] ACHPR 96, 3 April 2009, §§ 107-15.
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