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A.A. kontra MAGYARORSZAG, ITELET

Az A.A. kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosiga (Otddik Szekcid) a kovetkezd
tagokbol all6 Tanacsban eljarva:
Stéphanie Mourou-Vikstrom, elnok,
Lado Chanturia,
Mattias Guyomar, birdk,
és Sophie Piquet, a szekcio megbizott helyettes jegyzékonyv-vezetdje,
tekintettel a kovetkezdkre:
az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 34. cikke alapjan 2015. januar 31-én
Magyarorszag ellen benyujtott 7077/15. sz. kérelem, amelyet egy 1981-ben
sziiletett, Algéridban ¢l0 algériai allampolgar, A. A. Ur (a tovabbiakban:
kérelmezd) nyujtott be a Birdsaghoz, akit Poharnok B. Budapesten praktizalo
tigyvédno képviselt;
hatarozat arrdl, hogy a kérelemrdl értesitik a a magyar Kormanyt (a
tovabbiakban: Kormany), képviseli: Tallodi Z. Ur, az Igazsagiigyi
Minisztérium alkalmazottja;
hatarozat arrol, hogy a kérelmez06 nevét nem hozzak nyilvanossagra;
a felek észrevételei;
2023. julius 12-én zart {ilésen tartott tanacskozast kdvetden
meghozza az alabbi itéletet, amelyet aznap elfogadtak:

AZ UGY TARGYA

1. Az gy a kérelmezd menekiiltiigyi drizetbe vételére vonatkozik.

2. A rendérség 2013. december 21-én tartoztatta le a kérelmezot
Magyarorszagon. Eldzetes letartoztatasba helyezték, mivel a hamis utlevél
haszndlata miatt bilintetdeljards indult ellene. A kérelmezd eldzetes
letartoztatasat 2014. junius 6-4n megsziintették, és atadtak a Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatalnak (a tovabbiakban: BAH). Ugy tiinik, hogy a
BAH-ot tajékoztattdk a kérelmezé személyazonosito adatairdl, és megkapta
a sziiletési anyakonyvi kivonatanak eredeti példanyat és annak hiteles
forditasat is. Ugyanezen a napon, a BAH tisztvisel6i altal lefolytatott
meghallgatas soran a kérelmezo kifejezte azon szandékat, hogy menedékjog
iranti kérelmet kivan benyujtani, és a BAH meginditotta a menedékjogi
eljarast. A meghallgatast kovetéen (még 2014. janius 6-an) a BAH, a
Menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény (a tovéabbiakban:
»Menedékjogrol szo16 tv.” lasd O.M. kontra Magyarorszag, 9912/15. sz., 21.
pont, 2016. julius 5.) 31/A. pont (1) bekezdés a) és ¢) pontja alapjan elrendelte
a kérelmezé menekiiltiigyi Orizetbe vételét, hivatkozva arra, hogy tisztazni
kell a kérelmezé személyazonossagat, nincs megfelel anyagi fedezete, és
kapcsolatai az orszagban, ezért fennall a szokés veszélye. A BAH azt is
megallapitotta, hogy a kérelmez0 menedékjog iranti kérelmét pénziigyi
érdekek motivaltdk, ¢és hogy jogellenesen érkezett Magyarorszagra.



A.A. kontra MAGYARORSZAG, ITELET

Ugyanezen indokok alapjan a BAH megallapitotta azt is, hogy kevésbé
korlatozo intézkedések nem alkalmazhatok. Ugy tiinik, hogy a kérelmezd
humanitéarius okokbdl kapott tartozkodasi engedélyt a menekiiltiigyi eljaras
idejére.

3. A Debreceni Jarasbirosag 2014. junius 8-an Iényegében ugyanazzal az
indoklassal 2014. augusztus 4-ig hosszabbitotta meg a kérelmezd Orizetét, és
ismét megallapitotta, hogy a kérelmezd magyarorszagi tartozkodasa
jogellenes volt.

4. A BAH 2014. jinius 11-én felfiiggesztette a kérelmezd elleni
idegenrendészeti eljarast, megallapitva, hogy a kérelmez6 a folyamatban 1évo
menekiiltiigyi eljarasa miatt jogosult Magyarorszagon tartozkodni.

5. A kérelmez6 2014. junius 23-4n benyujtotta egy bizonyos magyar
allampolgér (a tovabbiakban: ,,A”) kézzel irott nyilatkozatat, aki vallalta,
hogy szallast biztosit neki, és kérte a BAH-t, hogy helyezze 6t szabadlabra.
2014. julius 23-an a BAH kérte a hazai birosagtol a kérelmezé fogva
tartdsanak meghosszabbitasat. 2014. julius 29-én a kérelmezd képviseldje,
hivatkozva ,,A” nyilatkozatara, amelyben megerdésitette, hogy képes szallast
biztositani a kérelmezd szamara, valamint a hivatkozva kérelmezé
személyazonositdo okmaényaira kérte a BAH-t, hogy helyezze a kérelmezét
szabadlabra, és az Orizet helyett alkalmazzon alternativ intézkedéseket a
kérelmez6 rendelkezésre alldsanak biztositasara.

6. Ezt kovetden a kérelmezd képviseldje Gjra benyujtotta a kérelmezd
szabadlabra helyezését aldtdmasztd bizonyitékokat, csatolva egy ,,A” altal
aldirt tartasi nyilatkozatot, és ismételten kérte a hazai birdsagtol, hogy
tartsanak meghallgatast e tekintetben. 2014. julius 31-én a Debreceni
Jarasbirosag meghallgatast kovetden tigy dontott, hogy nem hosszabbitja meg
a kérelmezd menekiiltiigyi Orizetét. A kérelmez6t 2014. augusztus 1-jén
helyezték szabadlabra, azzal a kotelezettséggel, hogy rendszeresen
jelentkeznie kell a hatésagoknal és egy kijelolt lakcimen kell tartozkodnia. A
kérelmezd menekiiltiigyi Orizetben tartasa 2014. janius 6-t6l augusztus 1-jéig
tartott.

7. 2014. szeptember 23-an tartott meghallgatasat kovetéen a kérelmez6
menedékjog iranti kérelmét 2014. november 11-én érdemben elutasitottdk. A
fellebbezését szintén elutasitottak.

A BIROSAG ERTEKELESE
I. AZ EGYEZMENY 5. CIKK 1. PONTJANAK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

8. A Kormany azt allitotta, hogy a kérelmez6 cime ismeretlen volt a
magyar hatdsadgok elétt, és képviseldje nem tudta bizonyitani, hogy tartotta
volna vele a kapcsolatot. A Birésag megjegyzi, hogy a kérelmezo képviseldje
részletesen bemutatta a kérelmezdvel 2021 szeptemberében folytatott e-
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mailvaltasat, amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy a kérelmez6 folytatni
kivanta a kérelmére indult eljarast, valamint megadta a jelenlegi algériai
cimét. A Birdsag ezért nem talal okot annak megallapitasara, hogy a
kérelmez6 nem kivanja folytatni a kérelmét. A Kormany ezen kifogasat el
kell utasitani. A Birdsag megallapitja tovabba, hogy a jelen kérelem nem
nyilvanvaléan megalapozatlan az Egyezmény 35. cikke 3. a) pontja
értelmében, illetve nem elfogadhatatlan mas okbol. Ezért azt elfogadhatonak
kell nyilvanitani.

9. A Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmezd6 fogva tartasa az Egyezmény
5. cikke 1. pontjanak bekezdésének f) alpontja ala tartozik, mivel a
kérelmez6t az orszadgba vald beutazashoz és tartézkodashoz vald joganak
megallapitasaig tartottdk fogva. A Birosag tudomasul veszi ezt az érvelést. E
tekintetben utal a Saadi kontra Egyesiilt Kiralysag ([NK], 13229/03. sz., 64-
66. pontok, EJEB 2008) és a Suso Musa kontra Malta (42337/12. sz., 90. és
97. pontok, 2013. jalius 23.) iigyekben kifejtett elvekre. Megjegyzi, hogy a
kérelmez6 eldadta, hogy a nemzeti joggal 6sszhangban humanitarius okokbol
tartozkoddsi engedélyt kapott, és ezt az engedélyt az eljaras soran végig
birtokolta (szemben M.K. kontra Magyarorszag [Tanacs], 46783/14. sz.,
2020. junius 9., ahol nem terjesztettek eld ilyen informaciot). Ezzel
kapcsolatban megjegyzi, hogy a Harmadik orszagbeli allampolgarok
befogadasardl és tartdzkodasi jogardl szolo 2007. évi II. torvény
végrehajtasarol szolo 114/2007. (V. 24.) Korm. rend. 70. § értelmében a
Menekiiltiigyi Hatosag koteles volt a menedékkérdnek a menedékjog iranti
kérelem benyUjtasatol szamitott harom napon beliil humanitarius okokbol
tartdzkodasi engedélyt adni. Ezért, tekintettel arra, hogy a kérelmezd a fent
emlitett tartozkodasi engedéllyel rendelkezett, €s az ellenkezdjére vonatkozd
meggy6z0 érvek hidnyaban a Birosag nem fogadja el, hogy a jelen esetben az
drizet célja az volt, hogy megakadalyozza az orszagba vald jogosulatlan
beutazast (lasd O.M. kontra Magyarorszag, hiv. fent, 47. pont; Dshijri kontra
Magyarorszag [Tanacs], 21325/16. sz., 12. pont, 2023. januar 31.; vesd Ossze
Suso Musa, hiv. fent, 97-99. pont).

10. Amennyiben felmeriilt volna annak lehet6sége, hogy a kérelmezé
Orizetben tartasara az 5. cikk 1. b) pontja alkalmazhato, vagyis a birdsag
jogszerli végzésének be nem tartdsa vagy torvényben eldirt kotelezettség
teljesitésének biztositdsa érdekében tortént az Orizetben tartas, a Birdsag
megallapitja, hogy a jelen kérelem hasonl6 a fent hivatkozott O. sz.M. kontra
Magyarorszag ligyhoz, ahol a Birosag megallapitotta az 5. cikk 1. pontjanak
megsértését. Megallapitja, hogy a Menedékjogrol szolo torvény értelmében a
menekiiltiigyi érizetet nem lehet elrendelni kizarolag azon az alapon, hogy az
elismerést kérd személy erre iranyuld kérelmet nytjtott be (31/B. § (1)
bekezdés). A 31/A. § szerint az ott felsorolt indokok alapjan és egyedi
elbiralas alapjan akkor lehet Orizetet elrendelni, ha annak célja (azaz a
menekiiltligyi eljards lefolytatdsa vagy a dublini egyezmény szerinti atadas
biztositasa) nem volt elérhetd a személy rendelkezésre allasat biztositd mas
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intézkedésekkel (lasd a fent hivatkozott O.M. kontra Magyarorszag, 21.
pont).

11. Jelen esetben semmi nem utal arra, hogy a kérelmez6é nem mukodott
volna egyiitt a magyar hatdsagokkal. Ami a Kormany azon érvelését illeti,
miszerint a kérelmez0 nem igazolta személyazonossagat megfeleld
bizonyitékokkal, a Birdsag megallapitja, hogy a kérelmezd bemutatott egy
sziiletési anyakonyvi kivonatot, amelyrél a menekiiltiigyi hatdsag a jelek
szerint még az Orizetbe vétel elrendelésének napjan tudomast szerzett. Az ligy
iratai kozott nincs arra utald jel, hogy ennek a bizonyitvanynak a hitelességét
megkérddjelezték volna. Az a hivatkozas nem keriilt bizonyitasra, hogy a
kérelmez6 menedékjog iranti kérelmét pénziigyi érdekek motivaltdk volna
(lasd 2. pont fent), és az sem deriil ki, hogy ez milyen mddon volt relevans az
drizetbe vétel elrendelése szempontjabol. Hasonloképpen, az a tény, hogy a
kérelmez6 jogellenesen érkezett Magyarorszagra (lasd a fenti 2. pontot)
6nmagédban nem indokolnd a menekiiltiigyi Orizetbe vételt. A Birdsag
megismétli, hogy a kérelmezonek kiilonleges tartdzkodasi engedélyt adtak ki,
¢s ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a kérelmezd elleni bevandorlasi
eljarast azzal az indokkal fiiggesztették fel, hogy a folyamatban 1évé
menekiiltiigyi eljarés alatt jogosult volt Magyarorszdgon tartézkodni (lasd a
fenti 4. pontot). A Birosag megallapitja tovabba, hogy az O.M. kontra
Magyarorszag tigyben hozott itélethez hasonldan a kérelmezd fogva tartasat
elrendeld €s meghosszabbitd hatarozatok a személyazonossag tisztazasara €s
a szokés megakadalyozasara hivatkoztak, de megallapitja, hogy az
indokolasuk nem volt a nemzeti jog kovetelményei szerint kelléen egyénre
szabott (lasd a fent hivatkozott O.M. kontra Magyarorszag, 49-52. és 54.
pontokat, és vo. a fent hivatkozott Dshijri kontra Magyarorszag [Tanacs], 14.
pont, és M.M. kontra Magyarorszag [Tanacs], 26819/15. sz., 7. pont, 2023.
majus 4.).

12. A Birosag ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kérelmez6 2014.
Junius 6. €s augusztus 1. kozotti Orizetben tartasa sordn megsértették az
Egyezmény 5. cikkének 1. pontjat.

Il. FENNMARADO PANASZ

13. A kérelmezé az Egyezmény 5. cikkének 4. pontja alapjan is panaszt
tett. Tekintettel az {ligy tényalldsdra, a felek beadvéanyaira és a fenti
megallapitasaira, a Birosadg gy véli, hogy az ligyben felvetett fobb jogi
kérdésekkel mar foglalkozott, és nincs sziikség e fennmaradé panasz
vizsgalatara (lasd Centre for Legal Resources on behalf of Valentin
Cdampeanu kontra Romania [NK], no. 47848/08, 156. pont, ECHR 2014).
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AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

14. A kérelmez6 10.000 euré (EUR) nem vagyoni kartéritést €s a Birdsag
elott felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritése cimén 8.850 eurd (EUR)
koltségtéritést kért.

15. A Kormany ezeket a koveteléseket tulzottnak tartotta.

16. Tekintettel a jelen ligy koriilményeire, méltanyos mérlegelés alapjan
a Birosag a kérelmezonek 1.000 EUR-t plusz az esetlegesen felszamitott adot
ité]l meg nem vagyoni kar jogcimen.

17.  Tekintettel a birtokdban 1év0 iratokra, a Birdsag ugy tartja
észszerlinek, hogy 2.500 EUR-t, plusz a kérelmezdt terheld esetleges adokat
itéljen meg a Birosag eldtti eljaras koltségeinek és kiadasainak fedezésére.

EZEN OKOKBOL A BIROSAG EGYHANGULAG,

1. Kinyilvanitia, hogy az Egyezmény 5. cikkének 1.pontja szerinti panasz
elfogadhato, és ugy hataroz, hogy a kérelmez6 fennmaradd panaszat nem
sziikséges megvizsgalni;

2. Megallapitja, hogy megsértették az Egyezmény 5. cikke 1. pontjat;

3. Ugy dont,

(@) hogy az alperes allam harom hoénapon belil fizesse meg a
kérelmezdnek a kdvetkezd 0sszegeket, az alperes allam pénznemére a
megfizetés iddpontjaban alkalmazand6 arfolyamon atszdmitva:

(1) 1.000 EUR (ezer EUR), plusz az esetlegesen felszamitando ado, a
nem vagyoni karok tekintetében;

(i1) 2500 EUR (kétezer-otszaz EUR), plusz az esetlegesen a
kérelmez6t terheld ado, a koltségek és kiadasok tekintetében;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartatol a teljesitésig a fenti
Osszegek utan egyszerli kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az
Europai Kozponti Bank késedelmi iddszak alatt érvényes marginalis
hitelkamatldbanak hadrom szazalékponttal novelt mértéke;

4. Elutasitja a kérelmez0 igazsagos elégtétel iranti kérelmét ezt meghalado
részében.
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Kelt angol nyelven, koézolve irasban, 2023. szeptember 14-én a Birdsag

Szabalyzata 77. cikkének 2. és 3. pontja alapjan.

Sophie Piquet Stéphanie Mourou-Vikstrom
Megbizott Jkv. Vezetd Elnok



