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A Bakos és masok kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Negyedik Szekcid) Tandcsként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Vincent A. De Gaetano, Elnok,
Egidijus Kiiris,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, birdk
¢és Hasan Bakirc1 Megbizott Szekcié Hivatalvezetd-helyettes
2015. december 3-an tartott zart {ilésén lefolytatott tanacskozasat
kovetden,
az ezen idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az lgy a Magyarorszag ellen az emberi jogok ¢&s alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke
alapjan a csatolt tablazatban jelzett idOpontokban benyujtott kérelmeken
alapul.

2. A Kkérelmek kozlésre keriiltek a Kormany fele Tallodi Z.
kormanyképviseld részére az Igazsagiigyi Minisztériumba.

A TENYEK

3. A kérelmezdk és jogi képviseldik nevét, tovabba a kérelmek relevans
részleteit a csatolt tablazat tartalmazza.

4. A kérelmezdk fogvatartasuk nem megfeleld koriilményeit, valamint a
hatékony jogorvoslat hazai jogbeli hidnyat panaszoltak.

A JOG
I. A KERELMEK EGYESITESE

5. A kérelmek hasonl6 targyara figyelemmel a Birdsag ugy véli, hogy
vizsgalatukat egyiitt, egy itéletben célszerii elvégezni.

II. AZ EGYEZMENY 3. ES 13. CIKKENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE
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6. A kérelmezok fogvatartasuk nem megfeleld korilményeit és azt
panaszoltdk, hogy ebben a vonatkozasban nem 4allt rendelkezésiikre
hatékony jogorvoslat. Az Egyezmény 3. és 13. cikkére hivatkoztak, amelyek
kimondjak:

3. cikk

»oenkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalaz6 banasmodnak vagy
biintetésnek alavetni.”

13. cikk

,»Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag eldtt a jogsérelem hatékony

orvoslasat kérje...”

7. A Birdsadg megjegyzi, hogy a kérelmezoket rossz koriilmények kozott
tartottak fogva. A kérelmezdk fogvatartisanak részleteit a csatolt tdblazat
tartalmazza. A Birdsadg utal a fogvatartds nem megfelelé koriilményeivel
kapcsolatos esetjogaban lefektetett elvekre (Id. példaul Kudfa v. Poland
[GC], no.30210/96, §§ 90-94, ECHR 2000-XI, és Ananyev and Others
v. Russia, nos. 42525/07 és 60800/08, §§ 139-165, 10 January 2012). A
Birdsag kiillondsen azt ismétli meg, hogy a zsufoltsag ¢és a szélsOséges
térhiany a zéarkdban olyan aspektus, ami sulyosan esik latba annak
megitélésekor, hogy a kifogasolt fogvatartidsi koriilmények a 3. cikk
szempontjabol “megalazdak™ voltak-e és — Onmagukban vagy egyéb
hianyossagokkal egyiitt — jogsértést tarnak-e fel (ld. tobbek kozott
Karalevicius v. Lithuania, no. 53254/99, §§ 36-40, 7 April 2005).

8. A jelen tligyben felmeriilt kérdésekhez hasonlé kérdések
vonatkozasdban a Birdésag a Varga és mdsok kontra Magyarorszag
(14097/12., 45135/12., 73712/12., 34001/13., 44055/13. és 64586/13. sz.
kérelmek, 2015. marcius 10.) ligyben meghozott iranyadé itéletében mar
megallapitotta a jogsértést.

9. A benytjtott anyagokat megvizsgalva a Birésag nem talalt olyan tényt
vagy érvet, amely a panaszok elfogadhatdsagat és érdemét illetden eltérd
kovetkeztetés levonasara birnd a Birdsagot. A kérdéssel kapcsolatos
esetjogara figyelemmel a Birdsdg megallapitja, hogy az iligyben a
kérelmezdk fogvatartasi koriilményei nem voltak megfeleldk.

10. A Birdsag tovabba megjegyzi, hogy a kérelmezdk szdmara nem allt
rendelkezésre olyan hatékony jogorvoslat, ahova a fogvatartasi
koriilményeikkel kapcsolatos panaszaikat benytjthattak volna.

11. Ezért a panaszok elfogadhatok, és az Egyezmény 3. és 13. cikkének
megsértését tarjak fel.
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III. TOVABBI PANASZOK

12. A 33213/13. sz. kérelemben a kérelmez6 az Egyezmény egy masik
cikke alapjan is panaszt terjesztett eld.

13. A Bir6sag megvizsgalta a panaszt, és — a birtokaban 1év0 anyagokra
figyelemmel és annyiban, amennyiben a panaszok a Birdsag hataskorébe
esnek — 1ugy talalja, hogy ez a panasz nem tar fel jogsértést az
Egyezményben és az ahhoz csatolt jegyzOkonyvekben foglalt jogok és
kotelezettségek tekintetében.

14. Ebbdl kovetkezden a kérelemnek ez a része nyilvanvaldan alaptalan,
¢és ezt a részt az Egyezmény 35. cikke 3. és 4. bekezdése alapjan el kell
utasitani.

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

15. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birdsdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddd jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belsd joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

16. A birtokéban 1év6 dokumentumokra és esetjogara (Id. kiilondsen a
Varga és mdsok kontra Magyarorszag, 14097/12., 45135/12., 73712/12.,
34001/13., 44055/13. ¢és 64586/13. sz. kérelmeket, 2015. marcius 10)
figyelemmel a Birdsag a csatolt tablazatban jelzett 0sszegek megitélését
tartja ésszerlinek.

17. A Bir6sag gy taladlja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. Ugy hatdroz, hogy a kérelmeket egyesiti;

2. A fogvatartdis nem megfeleld koriilményeivel, valamint a hatékony
jogorvoslat  hazai  jogbeli hianydval kapcsolatos  panaszokat
elfogadhatova, a 30412/12. sz. panasz tovabbi részét pedig
elfogadhatatlannd nyilvanitja,
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3. Megdllapitja, hogy a panaszok a fogvatartas nem megfelel6 koriilményei,
valamint a hatékony jogorvoslat hazai jogbeli hidnya tekintetében az
Egyezmény 3. és 13. cikkének megsértését tarjak fel;

4. Megallapitia

(a) hogy az alperes allamnak harom hoénapon beliil a csatolt tablazatban
jelzett Osszegeket kell a kérelmezok szédmdara kifizetnie nemzeti
valutdban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval,

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idopontjaig a késedelmes idészakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2016. januar 7-én, a
Birésag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Hasan Bakarci Vincent A. De Gaetano
Megbizott Hivatalvezet6-helyettes Elnok



