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BARANYI ES MASOK KONTRA MAGYARORSZAG ITELET

A Baranyi és masok kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Els6 Szekcio) Tanacsként tartott

ilésén, melynek tagjai voltak:

Erik Wennerstrom, Elnok,

Lorraine Schembri Orland,

loannis Ktistakis birdk,
¢és Attila Teplan Megbizott Helyettes Szekcio Jegyzokonyvvezeto
a 2021. szeptember 23. napjan tartott zart tilésén lefolytatott tanacskozasat
kdvetden a fenti idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

ELJARAS

1. Aziigy a mellékelt tdblazatban feltiintetett, kiilonb6z6 idépontokban az
Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szolo Egyezmény
(a tovabbiakban: az Egyezmény) 34. cikke alapjan Magyarorszaggal
szemben eldterjesztett kérelmek alapjan vette kezdetét.

2. A kérelmek a Magyar Kormény (“a Kormany”) részére
kommunikalésra keriiltek.

A TENYEK

3. A kérelmezdk listajat és a kérelmekre vonatkozo adatokat a mellékelt
tablazat tartalmazza.

4. A kérelmezOk az eldzetes letartoztatas elhtizodo jellegét kifogasoltak.
Az 1552/21. szamu kérelem kérelmezdje szintén panaszt emelt az
Egyezmény egyes rendelkezései ellen is.

AJOG

I. A KERELMEK EGYESITESE

5. A kérelmek targyanak hasonlosdgara valo tekintettel, a Birdsag az
tigyek egylittes vizsgélatarol és egyetlen itélet meghozatalarél dontott.
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I, AZ EGYEZMENY 5. CIKK 3. BEKEZDESENEK
ALLITOLAGOS MEGSERTESE

6. A kérelmezdk elsddlegesen azt kifogasoltdk, hogy az eldzetes
letartoztatasuk idOtartama tulsdgosan hossza volt, amelyet az Egyezmény 5.
cikk 3. bekezdésére alapoztak, mely a kdvetkezoképpen szol:

Az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdése

“3.E Cikk 1. c) bekezdésének rendelkezésével Osszhangban letartoztatott vagy
Orizetbe vett minden ... személynek joga van arra, hogy ésszerti id6hataron beliil
targyaldst tartsanak {igyében vagy a targyaldsig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra
helyezés olyan feltételekhez kothetd, melyek biztositjdk a targyalason wvalo
megjelenést.”

7. A Birosag megallapitja, hogy az Egyezmény 5. Cikk 3. pontja szerint
biztositott ésszerli hataridon beliili targyaldshoz valo jog, vagy a targyalasig
szabadldbra helyezéshez valo jog altalanos elveit a Birdsag szamos korabbi
itélete is tartalmazta (lasd tobbek kozott Kudia v. Poland [GC], no.
30210/96, § 110, ECHR 2000 XI, és McKay v. the United Kingdom [GC],
no. 543/03, §§ 41-44, ECHR 2006 X, tovabbi hivatkozasokkal).

8. A Gal kontra Hungary, (no. 62631/11, 11 March 2014) és a Lakatos
kontra Magyarorszag, (21786/15, 2018. jinius 26.) iigyekben hozott
itéletekben a Birdsag a jelen {ligyhoz hasonld tényallds mellett mar
megallapitott jogsértést.

9. Megvizsgalva a beterjesztett valamennyi dokumentumot, a Birdsag
nem taldlt olyan tényt vagy érvet, amely a szoban forgd panaszok
elfogadhatosaga és  érdeme  tekintetében eltérd  kovetkeztetést
eredményezne. Tekintettel az adott targyban kialakitott esetjogara, a Birosag
megallapitja, hogy az adott tigyben a kérelmezdk eldzetes letartoztatasanak
id6tartama tulsagosan hosszu volt.

10. A panaszok tehat elfogadhatdak és az Egyezmény 5. Cikk 3.
pontjanak megsértése megallapithato.

I1l. MAS VELELMEZETT JOGSERTESEK A JOL MEGALAPOZOTT
ESETJOGRA TEKINTETTEL

11. Az 1552/21. szamu iigy kérelmezdje — tekintettel a birdsag esetjogara
— az Egyezmény 5. cikk (4) bekezdésére is hivatkozott (lasd mellékelt
tabldzat). Mindezen panaszok az Egyezmény 35. cikk (3) bekezdésének a)
pontja értelmében se nem megalapozatlanok, se nem tekinthetdk barmilyen
szempontbol is elfogadhatatlannak. Azokat elfogadhatova kell nyilvanitani.
Minden eléterjesztett anyag atvizsgalasat kovetden a birosag az Egyezmény
5. cikk (4) bekezdésének megsértését is megallaptotta (ldasd Bandur kontra
Magyarorszag,50130/12.szamu kérelem, 79-85§ 2016. julius 5.
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IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

12. Az Egyezmény 41. cikke a kovetkezoket biztositja:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

13. Tekintettel az eldterjesztett dokumentumokra €s az esetjogra, (lasd.
kiilonésen Gal v. Hungary, feljebb), a Birosag a mellékletben talalhato
tablazat szerinti 6sszegek megitélését tartja ésszertinek.

14. A Birésag megfelelonek talalja, hogy a késedelmi kamat az Eurdpai
Koézponti Bank margindlis hitelkamatldban alapuljon, melyhez harom
szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN OKOKBOL KIFOLYOLAG A BIROSAG
EGYHANGULAG ,

1. A kérelmek egyesitésérdl hatdroz;
2. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmeket;

3. Megdllapitja, hogy az elGterjesztett panaszok aldtamasztiak az
Egyezmeény 5. cikk (3) bekezdésének megsértését az eldzetes letartoztatas
tulzo hosszaval kapcsolatosan

4. Megallapitja, hogy az 1552/21. szamu {ligyben az Egyezmény mas
rendelkezéseinek megsértése is megallapithatd a Birdsag esetjoganak
tikkrében (lasd mellékelt tablazatot),

5. Megallapitja, hogy
(a) az alperes Allam harom hénapon beliil koteles a kérelmezok szamara
a mellékelt tablazatban meghatarozott 6sszeget megfizetni az alperes
Allam nemzeti valutdjaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;

(b) a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités idopontjaig
a késedelmes iddszakra az Eurdopai Kozponti Bank marginalis
kamatlabat harom szazalékponttal meghaladdo mértékii egyszert
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.
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Késziilt angol nyelven ¢€s irasban kozolve 2021. oktober 14-én, a Birdsag

Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Attila Teplan Erik Wennerstrom
Helyettes hivatalvezetd Elnok
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AZ Egyezmény 5. cikk 3. bekezdése alapjan benyujtott panasz
(ez eldzetes letartoztatas tulzott hossza)

Sorszam | A kérelem szama és a A kérelmezo6 neve és A jogi képvisel6 neve Az elézetes Az elozetes Az el6zetes hossza Vagyoni, nem vagyoni kar és
benyujtas daituma sziiletési ideje és cime kezdete vége koltségek, kiadasok cimén
megitélt 6sszeg
kérelmezénként/haztartasonként
(euréban)!
1. 45540/20 BARANYI Loérant Karsai Daniel Andras 26/01/2019- | folyamatban 8 honap és 26 nap 3,400
17/09/2020 1981 Budapest 21/10/2019
T6bb mint 1 év 8 honap és 21 nap
12/12/2019
2. 54030/20 VERES Zoltan Karsai Daniel Andras 20/06/2018 30/09/2020 2 év 3 honap és 11 nap 3,100
20/11/2020 2000 Budapest
3. 54292/20 FAZEKAS David Karsai Daniel Andras 27/09/2018 16/11/2020 2 év 1 honap és 21 nap 2,900
13/11/2020 1997 Budapest
4, 54350/20 ZABARI Zoltan Karsai Daniel Andras 13/06/2019 02/07/2021 2 év 20 nap 2,700
27/11/2020 1986 Budapest
5. 1552/21 HERCZEG Liszlé Kiss Dominika Szilvia 18/06/2019 05/11/2020 1 év 4 honap és 19 nap 2,500
17/12/2020 1990 Budapest
6. 3956/21 CSINIK Marcell Ercsin | Karsai Daniel Andras 18/12/2017 19/03/2020 2 év 3 honap és 2 nap 3,100
11/12/2020 1981 Budapest

1valamint egyéb, a kérelmezoket esetlegesen terheld ad6 Gsszege




