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Ezen hatdrozat az Egyezmeény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.
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A Bergmann kontra Magyarorszag ugyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

Francgoise Tulkens, Elnok,
Irencu Cabral Barreto,
Riza Tiirmen,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Sajé Andrés,
Nona Tsotsoria, birak
¢s Frangoise Elens-Passos, Hivatalvezeto-helyettes,

2008. marcius 4-1 zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kdvetden
az azon idGpontban elfogadott aldbbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az lgy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(14276/04. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy
magyar allampolgéar, Bergmann Andrea (a “kérelmez6”) 2001. méjus 15-én
terjesztett a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) Képviseldje, dr. Holtzl Lipot
képviselte az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2006. oktéber 9-én a Birdsag ugy hatarozott, hogy kozli a panaszt a
Korméannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy
dontott, hogy a kérelem érdemét €s elfogadhatosagat egylittesen vizsgalja.

A TENYEK
AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1951-ben sziiletett és Pécsett €l.

5. 1998. szeptember 4-én Nagyszokoly Onkormanyzata ingatlan
adasvételi szerzddés érvénytelenitése iranti pert inditott a kérelmezd ellen a
Tamasi Varosi Birosag elétt. A Birosag tobb targyaldst tartott és két
szakvéleményt szerzett be.

6. 2000. majus 29-¢én a birdsag a pert megsziintette, és az ligyet attette a
Tolna Megyei Birdésaghoz mint elsé foku birdsdghoz, mivel a kérelmezd
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viszontkeresetében megjelolt kovetelés nagysdga folytan a jogvita ezen
birdsag hataskorébe kertilt at.

7. Két targyaldst kovetden 2000. oktober 5-én a Megyei Birdsag helyt
adott a felperesi keresetnek. 2000. november 2-an a kérelmezd6 fellebbezett.

8. 2002. oktober 15-én a Legfelsdbb Birdsag fellebbviteli tandcsa
helyben hagyta a Megyei Birosag itéletét. Ezt a hatarozatot a kérelmezo
csak 2003. julius 18-an kapta kézhez. 2003. november 19-én a kérelmezd
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be.

9. 2004. szeptember 1-jén a Legfelsdbb Birdsag feliilvizsgélati tanacsa
elfogadhatatlannd nyilvanitotta a kérelmet, mivel az ratione materiae
Osszeegyeztethetetlen volt a polgari perrendtartdsrol szolo torvényben
foglalt relevans kovetelményekkel. A birésag a polgari perrendtartasrol
sz016 torvény 270. § (2) bekezdésének a szoban forgd idészakban hatdlyos
szovegét alkalmazta, amely szerint feliilvizsgalati kérelem akkor
terjeszthetd eld, ha a feliilvizsgélni kért hatarozat az ligy érdemi elbirdlaséara
kihatdéan jogszabalysértd, és a feliilvizsgalat a joggyakorlat egysége,
tovabbfejlesztése érdekében sziikséges.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

10. A kérelmez0 panaszolta, hogy az eljaras hossza 0sszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszerti 1d6”
kovetelményével. Az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdése kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birésag ... ésszerii idén belill ... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

11. A Kormany vitatta a panaszt.

12. A figyelembe veendd idészak 1998. szeptember 4-én kezdddott és
2004. szeptember 1-jén zarult le. A 2003. jalius 18-4&t — amely napon a
masodfokt hatérozatot kézbesitették a kérelmezd szamara — kdvetd idészak
azonban a Birosdg szerint nem rohaté az allam terhére, mivel az
eredménytelen feliilvizsgalati eljarast a siker reménye nélkiil inditotta meg a
kérelmez6. Ilyen modon a relevans idészak két birdsagi szinten négy évig,
tiz honapig és két hétig tartott.
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A. Elfogadhatésag

13. A Bir6ésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldéan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovabbad megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

14. A Birosag megismétli, hogy az eljards hosszénak ésszerli voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében, ¢és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsaga, a kérelmezo és a relevans
hat6ésagok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmez6 szamara (Id. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

15. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

16. A benyujtott dokumentumokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli,
hogy a Kormany nem terjesztett elé olyan tényt vagy meggydzé érvet,
amely a Bir6sagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonasara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogra, tovabba a Legfels6bb
Birosag fiilvizsgalati tanicsa elOtti, csaknem két éves teljes mértékil
inaktivitasra, valamint a masodfokt hatarozat kézbesitésének kilenc
honapos késedelmére figyelemmel a Birdsag megallapitja, hogy az eljaras
tulzottan hosszu volt, és nem felelt meg az “ésszerti id6” kdvetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZEGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

17. A kérelmezé az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdése alapjan az
eljaras tisztességtelen voltat is panaszolta. A Birésag ugy véli: az
tigyiratokban nincs jele annak, hogy a birdsagok elfogultak voltak, vagy
hogy az eljaras mas modon tisztességtelen volt. Ebbol kovetkezden a
panasznak ez a része nyilvanvaldoan megalapozatlan az Egyezmény 35.
Cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben, s ezt a részt az Egyezmény 35.
Cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.
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III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

18. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzddd Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

19. A kérelmez6 44000 euré nem vagyoni kartéritést kovetelt.

20. A Kormany vitatta az igényt.

21. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett.
M¢éltanyossagi alapon itélve 3000 eur6t itél meg szamara ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

22. A kérelmez6 ilyen cimen nem terjesztett el igényt.

C. Késedelmi kamat

23. A Bir6sag ugy talalja megfeleldonek, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras talzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a kérelem
tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvanitja;

2. Megadllapitia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak attol az idSponttél szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdméra nem vagyoni
kar tekintetében 3000 (haromezer) eurdt, tovabba az ezen Osszeget
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terhel6 adok oOsszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti
valutajaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartdt kovetden a kifizetés
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabdt hdrom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan;

4. A Kkérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2008. marcius 27-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Frangoise Tulkens
Elnok

Francoise Elens-Passos
HivatalvezetO-helyettes



