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A Barkanyi kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Sajé Andras,
Nona Tsotsoria,
Is1l Karakas, birak
és Sally Dollé, Hivatalvezetd
2009. junius 9-1 zart iilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(37214/05. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Barkanyi Pal (,,a kérelmez6”) 2005. oktober 6-an
terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmez6t Szabd T., Szegeden praktizald tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képviseld képviselte az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. A kérelmezd azt allitotta, hogy szabadsagtol megfosztasa tilsagosan
hosszu ideig tartott, megsértve az Egyezmény 5. Cikkének 3. bekezdését.

4. 2008. aprilis 29-én a kérelem elfogadhatatlanna lett nyilvanitva. Ezt
kovetden a kérelmezd ligyvédjének 2008. junius 24-én kelt fax iizenetébodl
kideriilt, hogy a hatarozat meghozatalakor téves iktatas folytan relevans
iratok nem keriiltek figyelembe vételre. Ezért a kérelem visszakeriilt az
tigylistara. 2008. szeptember 3-an a Birdsag ugy hatarozott, hogy kozli a
panaszt a Kormannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan
ugy dontott, hogy a kérelem érdemét és elfogadhatosagat egylitt vizsgalja
meg.

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6 1965-ben sziiletett és Szegeden él.
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A. Az iigy koriilményei

6. A felek eldterjesztései alapjan az iligy tényei az alabbiak szerint
Osszegezhetok.

7. 2005. janius 30-an a kérelmez6t és egyik tarsat egy személygépkocsi
¢és két motorbicikli ellopasanak alapos gyantja miatt érizetbe vették. Az ezt
koveto eljarasban altala megbizott véddligyvéd képviselte a kérelmezot.

8. 2005. julius 1-jén a Szegedi Varosi Birdsag 2005. augusztus 1-ig
elrendelte a kérelmezé elézetes letartoztatasat. A kérelmez6 korabbi
elitéléseire és arra figyelemmel, hogy egy tarsuk szokésben volt, a Varosi
Birosag ugy vélte: fenndllt annak a kockédzata, hogy a kérelmezd
veszélyeztetné a nyomozast.

9. A kérelmezd fellebbezett és szabadldbra helyezését kérte. Arra
hivatkozott, hogy az ellopott targyak megkeriiltek, a harmadik tarsat pedig
Orizetbe vették, igy az elséfoku birdsag altal felhozott indokok mar nem
alltak fenn. A kérelmezd arra is rdmutatott, hogy mezdgazdasagi
tevékenységét — amely f6 megélhetési forrdsa volt — stlyosan hatraltatta
fogva tartasa. Végiil azt is el6adta, hogy édesanyja sulyos beteg, s neki kell
apolnia.

10. 2005. jalius 7-én a Csongrad Megyei Birosag helyben hagyta az
elsdfoku hatdrozatot. A birdésag a blincselekmény targyi stlydra és arra
figyelemmel, hogy a kérelmez6 jelenléte a nyomozas soran masképpen nem
biztosithatd, a kérelmezd eldzetes letartdztatasat sziikségesnek vélte.

11. A kérelmez6t id6kozben egyéb kisebb targyi sulya blincselekmények
elkdvetésével is meggyanusitottdk. 2005. julius 29-én a Varosi Birdsag
2005. oktober 1-ig meghosszabbitotta az elézetes letartoztatast. A birdsag
ugy vélte, hogy a kérelmezo6 elééletére figyelemmel megalapozottan lehetett
tartani a kérelmez6 szokésétol, G blincselekmény elkovetésétol, illetve —
kiilondsen a targyi bizonyitasi eszkozok megsemmisitése altal — a nyomozas
veszélyeztetésétdl. A birosdg azt is megallapitotta, hogy a kérelmezd
szabadlabra helyezési kérelme — amely a fellebbezésében foglaltakhoz
képest mellékes indokokat tartalmazott — nem volt kelléen megalapozott
ahhoz, hogy letartdztatdsanak megsziintetését indokoltta tegye. A kérelmezd
fellebbezett, szabadlabra helyezést, illetve letartoztatas helyett hazi rizetbe
helyezését kérve.

12. 2005. szeptember 1-jén a Megyei Birdsag helyben hagyta az els6foku
hatérozatot, de a bizonyitékok megsemmisitésének veszélyét torolte az
indokok koziil.

13. 2005. szeptember 28-an a Varosi Birdsag a korabban felhozott
indokok alapjan 2006. januar 1-ig Gjbol meghosszabbitotta a kérelmezd
eldzetes letartoztatasat. A kérelmezd fellebbezett, s felhivta a figyelmet —
tobbek kozott — arra a tényre, hogy a nyomozas gyakorlatilag lezarult, mivel
minden sziikséges nyomozati cselekmény elvégzésre keriilt. Azt is allitotta,
hogy a cselekmény targyi sulya nem szolgdlhat letartoztatasanak
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kizarolagos jogalapjaként. 2005. oktober 12-én a Megyei Birdsag helyben
hagyta az elséfoku hatarozatot.

14. 2005. december 28-an a Varosi Birosag az els6fokt tigydonté itélet
meghozataldig meghosszabbitotta a kérelmez0 letartdztatasat. A birdsag ugy
vélte, hogy a bilincselekmény targyi sulyara figyelemmel megalapozottan
lehetett tartani a kérelmezd szokésétdl, illetve a még hianyzo vadlott tarssal
valo 0OsszebeszElés altal az eljaras veszélyeztetésétol. A kérelmezd
fellebbezett és megismételte korabbi érveit.

15. 2006. februar 6-an a Megyei Bir6sag helyben hagyta az elséfoku
hatarozatot, de a fogvatartas jogalapjat 0j bilincselekmény elkovetésének
veszélyére modositotta. A birdsag tovabba megéllapitotta, hogy a nyomozas
lezarult, igy azt a kérelmezé mar nem veszélyeztethette.

16. 2006. augusztus 21-én a Varosi Birosag a korabban felhozott indokok
alapjan az elséfoku tligydontd itélet meghozataldig meghosszabbitotta a
kérelmezd eldzetes letartdztatasat.

17. 2006. szeptember 5-én a Varosi Birosag megsziintette a kérelmezd
letartoztatasat és elrendelte hazi drizetét. A birosag gy vélte, hogy a
kérelmez6 mar nem volt abban a helyzetben, hogy veszélyeztethesse az
eljaras céljait, emellett a rendelkezésére all6 adatok alapjdn mar nem kellett
alappal tartani szokéstol, elrejtdzéstol.

18. 2007. szeptember 25-én a Szegedi Varosi Birosag orgazdasag
elkovetésében bilinosnek taldlta a kérelmezdt, s egy év felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélte.

B. Relevans hazai jogszabalyok

A biintetéeljardsrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a relevans idészakban
hatalyos széveg)

129. §

»--(2) A terhelt el6zetes letartdztatdsdnak szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény miatt folytatott eljarasban, és akkor van helye, ha

a) megszokott, a birosag, az ligyész, illetve a nyomozo hatosag eldl elrejt6zott, vagy
szOkést kisérelt meg, illetdleg az eljaras soran ellene Ujabb, szabadsagvesztéssel
biintetendd szandékos blincselekmény miatt eljaras indult,

b) szokésének vagy elrejtézésének veszélyére tekintettel vagy mas okbol
megalapozottan feltehetd, hogy az eljarasi cselekményeknél a jelenléte masképp nem
biztosithato,

¢) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén, kiillondsen a tanuk
befolyasolasaval vagy megfélemlitésével, targyi bizonyitdsi eszkdz, okirat
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megsemmisitésével, meghamisitasaval vagy elrejtésével meghiusitand, megnehezitené
vagy veszélyeztetné a bizonyitast,

d) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén a megkisérelt vagy
elokészitett blincselekményt véghezvinné, vagy szabadsagvesztéssel biintetenddé wjabb
blincselekményt kovetne el.”

131.§

(1) A vadirat benyujtasa el6tt elrendelt el6zetes letartoztatas az els6fokt birésagnak a
targyalas elokészitése soran hozott hatirozatdig, de legfeljebb egy honapig tart. Az
elozetes letartdztatast a nyomozasi bird alkalmanként legfeljebb harom honappal,
Osszesen legfeljebb az eldzetes letartoztatds elrendelésétél szamitott egy év elteltéig
meghosszabbithatja. Ezt kovetéen az elOzetes letartoztatast a megyei birosag
egyesbiroként eljarva ... alkalmanként legfeljebb két honappal meghosszabbithatja.

(4) A vadirat benyuUjtasa utan az els6foku birdsag altal elrendelt vagy fenntartott
elézetes letartoztatas az els6foku birdsag ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig ... tart.”

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 3. BEKEZDESENEK MEGSERTESE

19. A kérelmezé az Egyezmény 5. Cikkének 3. bekezdése alapjan
szabadsagtol valo megfosztasanak hosszat panaszolta.
Az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdése kimondja:
“E Cikk 1. c) bekezdésének rendelkezésével Osszhangban letartoztatott vagy
Orizetbe vett minden ... személynek joga van arra, hogy ésszer(i hataridén beliil
targyalast tartsanak {igyében vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra

helyezés olyan feltételekhez kothet6, amelyek biztositjadk a targyalason valod
megjelenést.”

20. A Kormany vitatta az allitast.

A. Elfogadhatosag

21. A Bir6sag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaloan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovabbd megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

22. A kérelmezé hangsulyozta, hogy szabadsagtol megfosztasa
ésszertitleniil hosszl ideig tartott.
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23. A Kormany fenntartotta, hogy a kérelmezo letartoztatasa nem Iépte
tul azt a tartamot, ami az adott koriilmények ko6zott a hatdésagok szaméara
sziilkséges volt a kérelmezd ellen felhozott vad targyat képezo
blincselekmény miatti felelésség megallapitdsdhoz. A kérelmezd eldzetes
letartoztatasanak meghosszabbitasakor a hazai birosagok relevans ¢és
elégséges alapra tdmaszkodtak, s nem csupdn a kérelmezd terhére rott
cselekmények targyi sulyat, hanem az {igy minden aspektusat figyelembe
vették.

24. A Bir6sag megismétli: azt a kérdést, hogy az eldzetes letartdztatas
hossza ésszerli-e, nem lehet elvontan megitélni. Azt, hogy a vadlott eldzetes
letartdztatdsanak fenntartdsa ésszerii-e, minden esetben az iigy specialis
vonasainak figyelembe vételével kell eldonteni. A fogvatartas fenntartasa
egy adott ligyben csak abban az esetben lehet indokolt, ha kozérdek valodi
kovetelményének specifikus jelei allnak fenn, amelyek az Aartatlansag
vélelme ellenére nagyobb sullyal esnek latba, mint az Egyezmény 5.
Cikkében lefektetett, az egyén szabadsaganak tiszteletben tartasat eloird
szabaly (1d. tobbek kozott Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, §§ 152 et seq.,
ECHR 2000-1V).

25. Elsédlegesen a nemzeti birdi hatdsadgokra tartozik annak biztositasa,
hogy egy adott ligyben a vadlott elézetes letartoztatasa ne 1épje tul az
¢ésszerli idOtartamot. Ennek érdekében — az artatlansag vélelme elvének
kelld figyelembe vételével — a hatésagoknak meg kell vizsgalniuk mindazon
tényeket, amelyek a fent emlitett, az 5. Cikkben foglalt szabalytdl valo
eltérést igazold kozérdek kovetelményének fennallasa mellett vagy ellen
szolnak, s ezen érveket bele kell foglalniuk a szabadlabra helyezés iranti
kérelmek targyaban hozott hatarozataikba. A Birosagnak alapvetden az e
hatarozatokban felhozott indokok, s a kérelmezo altal a fellebbezésekben
eldadott, okiratokkal alaposan alatamasztott tények alapjan kell eldontenie,
hogy az 5. Cikk 3. bekezdését megsértették-e (Id. Muller v. France, 17
March 1997, § 35, Reports of Judgments and Decisions 1997-11).

26. Az arra vonatkozd alapos gyanu fennallasa, hogy a fogvatartott
blincselekményt kovetett el, a meghosszabbitott Orizetben tartas
torvényességének elengedhetetlen, de bizonyos id6n til mar nem elegendd
feltétele. Akkor mar azt kell megallapitania a Birdsagnak, hogy a biroi
hatésdgok 4ltal felhozott egyéb indokok tovabbra is indokoltdk-e a
szabadsagtél megfosztast. Amennyiben ezek az alapok ,relevansak” és
»elegenddek”, akkor a Birdsadgnak arrdl is meg kell gy6zddnie, hogy a
nemzeti hatosagok ,kiilonds gondossagot” tanusitottak-e az eljaras
lefolytatasa soran (Id. Muller, loc. cit.).

27. A Birosag észrevételezi, hogy a kérelmezd 2005. julius 1-t6l 2007.
szeptember 25-ig, azaz csaknem két évig és harom honapig volt megfosztva
szabadsagatol. Ez az iddszak tizennégy honap eldzetes letartdztatast és
tizenharom hoénap — szintén az 5. Cikk hatalya ala tartozé (ld., inter alia,
Pekov v. Bulgaria, no. 50358/99, § 60) — hazi Orizetet foglalt magaban. A
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Birdsag megjegyzi, hogy kezdetben a szokés, s kisebb mértékben az
Osszebeszelés €s 1j blincselekmény elkovetésének veszélye volt a kérelmezo
elézetes letartoztatasanak f6 indoka. A Birdsag meggy6z6dott arrdl, hogy a
nyomozas e szakaszdban a gyanu, hogy a kérelmezd kovette el a szdban
forgd blincselekményeket, igazolta a kérelmezd azon célbdl torténd
fogvatartasat, hogy birdsag el6tti megjelenése biztositva legyen.

28. A nyomozas legkésébb 2006. februar 6-i lezarasat kovetden azonban
az Osszebeszé€lés veszelye mar nem tdmaszthatd ala érvekkel, a kérelmezd
szabadsagtél megfosztasa mindazonaltal még tizenkilenc honapig
folytatodott. A fenntartott intézkedés fennmaradt indoka a szokés és 1j
blincselekmény elkovetésének veszélye volt. A Birdésag szerint a hazai
birdésagoknak e veszélyeket az ligy 0sszes aspektusanak fényében kellett
volna értékelniiik, s kevésbé szigoru intézkedések alkalmazésat kellett volna
megfontolniuk. Ehelyett a birosagok annak mechanikus ismétlésére
szoritkoztak, hogy a kérelmezd terhére rott blincselekmények targyi stulyara
figyelemmel fennallt a szokés €s Uj bliincselekmény elkdvetésének veszélye.
A Bir6sag valdszinlitlennek tartja e veszélyt, kiilondsen a Varosi Birosag
2006. szeptember 5-én meghozott, a kérelmezd eldzetes letartoztatasat
megsziintetd, és hazi drizetét elrendeld hatarozatdnak fényében. Az eldzetes
letartoztatas teljes tartamat figyelembe véve a Birdsag nincs meggyd6zddve
arrol, hogy a kérelmezd szabadsagtdl megfosztdsa — kiilondsen 2006.
februar 2. utan — indokolt volt.

29. Ezért az Egyezmény 5. Cikkének 3. bekezdését megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

30. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dé Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

31. A kérelmez6 Gsszesen 1200 000 forintot (megkdzelitéleg 4000
eurot) kovetelt igazsagos elégtételként.

32. A Kormany ttlzottnak tartotta a kérelmezd igényét.

33. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmezé bizonyos mértékii nem
vagyoni kart szenvedett. Ezért méltanyossagi alapon 2000 eur6t itél meg
szadmara.
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B. Koltségek és kiadasok

34. A kérelmezd ilyen cimen nem terjesztett eld igényt.

C. Késedelmi kamat

35. A Birésag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. A kérelmet elfogadhatova nyilvanitja;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 5. Cikkének 3. bekezdését
megsértettek;

3. Megallapitja:

(@) hogy az alperes Allamnak attol az idSponttdl szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmez6 szamara nem vagyoni
kar tekintetében 2000 (kétezer) eurét, tovabba az ezen Osszeget
terheld adok Gsszegét kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori
atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett hdrom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
margindlis kamatldbat harom széazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti §sszeg utén;

4. A kérelmezd igazsadgos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit

elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2009. junius 30-an, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Sally Dollé Francgoise Tulkens
Hivatalvezetd Elnok
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