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Ezen hatdrozat az Egyezmeény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.
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A Barna kontra Magyarorszag tgyben,

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
iillésén, melynek tagjai voltak:

F. TULKENS, Elnok,

A.B. BAKA,

I. CABRAL BARRETO,

M. UGREKHELIDZE,

V. ZAGREBELSKY,

A. MULARONI,

D. PopoVIC, birak

¢s S. DOLLE Hivatalvezetd

2007. oktober 2-i zart {ilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (40431/04.
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan két magyar allampolgar,
Barna Péter ¢s Barna Zsuzsanna (a “kérelmezok™) 2004. szeptember 28-an
terjesztettek a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseléje, dr. Holtzl Lipot
képviselte az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2006. november 23-an a Birosag ugy hatarozott, hogy kozli a panaszt
a Kormannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan tgy
dontott, hogy a kérelem érdemét €s elfogadhatosagat egylittesen vizsgalja.

A TENYEK
AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezok, apa és lanya, 1929-ben, illetve 1957-ben sziilettek és
Budapesten ¢élnek.

5. 1995. majus 11-én a kérelmezOk egy ingatlannal kapcsolatos
jogvitaval 6sszefliggésben
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti pert inditottak.

6. Budai II. és III. Keriileti Birosdg tobb targyalast tartott és négy
szakvéleményt szerzett be. Miutdn a kérelmezOk keresetiiket tobb
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alkalommal kiterjesztették, a perben 28 alperes vett részt, akik koziil harom
idékozben elhunyt. A jogutodok perbevondsdig 3 alkalommal 7, 12, illetve
5 hénapig az eljarés félbeszakadt.

7. 2002. januar 25-én a keriileti birdsag itéletet hozott és érvénytelenné
nyilvénitotta a vitatott szerz0dést, a kereset tobbi részét pedig elutasitotta.

8. Tobb targyalast kovetéen 2004. oktdober 19-én a Fdévarosi Birosag
jogerds itéletében megvaltoztatta az els6foku itéletet.

9. 2002. januar 25-én és 2005. szeptember 12-én a keriileti birosag
kijavitotta és kiegészitette a hatarozatot.

10. Mivel az egyik felperes nem tett eleget a jogerds hatarozatban
foglaltaknak, 2005-ben végrehajtasi eljaras indult a Budaorsi Véarosi Birosag
elétt. Ez az eljaras 2005. szeptember 6-an félbeszakadt, mivel a kerités
athelyezése elvagta volna a szomszédot a vizforrastél. A Viarosi Birosag
tajékoztatta a kérelmezoket, hogy a szomszédot vizvezetékének
athelyezésére kotelezd birdsdgi hatirozat kibocsatasat kell kérniiik. A
kérelmezok 2006. februar 19-én ilyen tartalmu kérelmet terjesztettek elo.

11. Harom targyalast kovetden, 2007. aprilis 19-én, a Budadrsi Varosi
Birosag a kérelmezdk javara dontott. A szomszéd fellebbezést terjesztett eld
a Pest Megyei Birdsag elott. A felek altal eldterjesztett informécio és az
tigyiratban fellelhet6 adatok alapjan az eljaras jelenleg is folyamatban van.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

12. A kérelmez0 panaszolta, hogy az eljaras hossza 0sszeegyeztethetetlen
az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszerli 1d6”
kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birésag ... ésszerii idén belill ... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

13. A Kormany vitatta a panaszt.

14. A figyelembe veendd idészak 1995. majus 11-én kezdddott és még
nem ért véget. Ilyen modon a jelen itélet meghozatalanak idépontjaban két
birdsagi szinten tobb mint tizenkét éve és négy honapja tart.

A. Elfogadhatésag

15. A Birésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
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értelemben. Tovabbad megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

16. A Birosag megismétli, hogy az eljards hosszénak ésszerli voltat az
eset egyedi korilményeinek fényében és az alabbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsaga, a kérelmezd és a relevans
hat6sagok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmez6 szamara (I1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, 43. §, ECHR 2000-VII).

17. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

18. Az eldterjesztett anyagokat megvizsgalva a Birdsag tigy véli, hogy a
Kormany nem terjesztett el olyan tényt vagy meggy0z6 érvet, amely a
Birosagot a jelen ligyben eltéré kovetkeztetés levonasara birnd. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra tekintettel a Birosag megallapitja, hogy a jelen ligyben
az eljaras talzottan hosszu volt, s nem felelt meg az “ésszeri id6”
kovetelményének még akkor sem, ha az elhunyt alperesek jogutodainak
perbevonasahoz sziikséges id6 nem réhat6 az allam terhére.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

19. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodod jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzddd Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

20. A kérelmezok egyiittesen 20 000 eurd nem vagyoni kartéritést
koveteltek.

21. A Kormany vitatta az igényt.

22. A Bir6sag méltanyossagi alapon ugy véli, hogy a teljes kért dsszeget
meg kell itélni.

B. Koltsegek és kiadasok

23. A kérelmezdk ilyen cimen nem terjesztettek eld kovetelést.
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C. Késedelmi kamat

24. A Birosag ugy taldlja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatéva nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes allamnak att6l az idOponttdl szédmitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezdk szaméra nem vagyoni
kar tekintetében 20 000 (huszezer) eurdt, tovabba az ezen 0Osszeget
terhel6 adok 0Osszegét kell kifizetnie az alperes allam nemzeti
valutajaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartdt kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatat harom szézalékponttal meghalad6 mértékii kamatot
kell fizetni a fenti 0sszeg utan;

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2007. oktober 23-4n, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

F. TULKENS
Elnok

S. DOLLE
Hivatalvezeto



