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A Bakonyi kontra Magyarorszag tgyben,

Az Emberi Jogok Europai Birdsadga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

F. TULKENS, Elnok,

A.B. BAKA,

I. CABRAL BARRETO,

V. ZAGREBELSKY,

A. MULARONI,

D. JOCIENE,

D. PoroViC, birak

és S. DOLLE Hivatalvezeto

2007. aprilis 3-an tartott zart {ilésén
az azon idépontban elfogadott aldbbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (45311/05
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy magyar allampolgar,
Bakonyi Mihaly (a “kérelmez6™) 2004. junius 21-én terjesztett a Birdsag
elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipot
képviselte az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2006. marcius 13-an a Birdsag Gigy hatarozott, hogy kozli a panaszt a
Kormannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy
dontott, hogy a kérelem érdemét és elfogadhatosagat egyiittesen vizsgalja.

A TENYEK

4. A kérelmezd 1952-ben sziiletett ¢s Szegeden él.

5. 1997 szeptemberében a kérelmez6t elbocséatottdk munkahelyérol.
1997. november 12-én a kérelmezd felmondas jogellenességének
megallapitasa iranti pert inditott a bir6sagon.

6. 1998. aprilis 30-an a Fovarosi Munkaligyi Birosag targyalast tartott,
majd 1998. junius 4-én elrendelte az iigy iratainak attételét a Pesti Kozponti
Kertileti Birosagra. 1999. oktéber 21-én a Keriileti Birdsag a pert
megsziintette, miutdn a kérelmezd szabalyszerli idézés ellenére nem jelent
meg a targyaldson. 2000. februar 22-én a kérelmezd kérelmére a Kertileti
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Birosag folytatta az eljarast, de a kérelmezd kérelmére ismét elrendelte a per
sziinetelését. 2000. augusztus 4-én a kérelmezo az eljaras folytatasat kérte

7. 2001. aprilis 26-an a Keriileti Birosag targyalast tartott, majd 2002.
majus 2-an hataskorének hidnyat allapitotta meg, és az illetékes birdsag
kijelolését kérte a Legfelsobb Birdsagtol. 2002. majus 22-én a Legfelsdbb
Birosag a Fovarosi Munkatigyi Birésagot jelolte ki az eljarasra.

8. 2003. januar 21-én a Fovarosi Birdsag targyalast tartott, 2003. méjus
6-4n a kérelmezé javara dontott, megallapitotta az elbocsatas
jogellenességét, és kartéritést itélt meg a kérelmezd szamara.

9. Fellebbezés nyoman 2003. november 28-an a FOvarosi Birdsag
lényegében helyben hagyta az els6foku hatarozatot, megemelte a megitélt
Osszeget, de a kérelmezd tovabbi cimeken eldterjesztett kartéritési igényeit
elutasitotta.

10. 2004. marcius 23-4n a kérelmez¢ feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be
az itélet ellen. 2005. januar 26-4n a Legfelsébb Birdsag a kérelmet
elutasitotta. A hatarozatot 2005. marcius 7-én kézbesitették a kérelmezd
szamara.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

11. A kérelmez6  panaszolta, hogy az  eljardas  hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti 1id6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birdsag tisztességesen és ésszerti idon belil ...
hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

12. A Kormany vitatta a panaszt.

13. A figyelembe veendd idészak 1997. november 12-én kezdddott és
2005. marcius 7-én zarult le. Ilyen modon harom birdsagi szinten csaknem
hét évig és négy honapig tartott.

A. Elfogadhatdsag

14. A Bir6ésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldéan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.
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B. Erdem

15. A Birosag megismétli, hogy az eljards hosszénak ésszerli voltat az
eset egyedi korilményeinek fényében és az alabbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsaga, a kérelmezo és a relevans
hat6sagok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmez6 szamara (Id. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, 43. §, ECHR 2000-VII). A
Birosag megismétli, hogy munkaiigyi jogvitakban kiilonleges szorgalommal
kell eljarni (Ruotolo v. Italy, judgment of 27 February 1992, Series A no.
230-D, 39. 0., 17. §)]

16. A Bir6sdg mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

17. Az eléterjesztett anyagokat megvizsgalva a Birosag ugy véli, hogy a
Kormany nem terjesztett el olyan tényt vagy meggydzd érvet, amely a
Birosagot a jelen tigyben eltérd kovetkeztetés levonasara birna. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra tekintettel a Birosag megéllapitja, hogy a jelen tigyben
az eljarads talzottan hosszii volt, s nem felelt meg az “ésszerti id6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZEGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

18. A kérelmez6 az Egyezmény 5., 8., 9., 10. és 11. Cikke alapjan az
eljaras kimenetelét is panaszolta.

19. Amennyiben a kérelmezé panasza ugy értendd, hogy az a
bizonyitékok hazai birdsagok altali értékelését és az eljaras eredményét
érinti, gy a Birosag megismétli, hogy az Egyezmény 19. Cikkének
megfeleléen feladata a Szerz6dé Allamok altal az Egyezménnyel
kapcsolatban tett vallaldsok tiszteletben tartdsdnak biztositdsa. Kiilondsen
nem feladata a Birdsagnak, hogy a nemzeti hatésagok altal allitolagosan
elkovetett tény- ¢és jogbeli tévedésekkel foglalkozzon, kivéve, hogyha e
tévedések az Egyezményben védett jogokat és szabadsdgokat sérthetik.
Tovabba, mikozben az Egyezmény 6. Cikke biztositja a tisztességes
targyalashoz vald jogot, semmilyen szabalyt nem allit fel a bizonyitékok
elfogaddsa vagy ¢értékelése tekintetében, ezért ezeket a kérdéseket
elsdsorban a nemzeti jognak €s a nemzeti birosdgoknak kell szabalyozniuk
(Id. tobbek kozott Garcia Ruiz v. Spain [GC], judgment of 21 January
1999).

20. A Bir6sag megjegyzi: A jelen ligyben nincs jele annak, hogy a
birésagok elfogultak lettek volna, vagy hogy az eljards egyéb modon
tisztességtelen vagy onkényes lett volna. Tovabba, a kérelmezd beadvanyai
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alapjan nincs jele annak, hogy az Egyezményben biztositott egyéb jogait is
megsértették volna. Ebbdl kovetkezéen a panasznak ez a része
nyilvanvaléan megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése
szerinti értelemben, s ezt a részt az Egyezmény 35. Cikkének 4. bekezdése
alapjan el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

21. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzOkonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehetévé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

22. A kérelmezd 100 millido eurdt kovetelt vagyoni és nem vagyoni
karanak megtéritéseként.

23. A Kormany vitatta az igényt.

24. A Bir6sag nem lat okozati Osszefiiggést a megallapitott jogsértés és
az allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Azt azonban
elfogadja, hogy a kérelmezd bizonyos mértékii nem vagyoni Kkart
szenvedett. Méltanyossagi alapon itélve — figyelemmel arra, hogy mi volt a
per tétje a kérelmezd szamdra, de figyelemmel a kérelmezd terhére rohato
késedelemre i1s— a Birosag 3.000 eurot (EUR) itél meg a kérelmezd szamara
ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

25. A kérelmez0 ilyen cimen nem terjesztett eld igényt.

C. Késedelmi kamat

26. A Birosag ugy taldlja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Europai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljarés talzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatonak, a
kérelem tobbi részét pedig elfogadhatatlannak nyilvdnitja ;

2. Megallapitja, hogy az  Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak attol az idéponttdl szamitott hdrom hénapon
beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint
véglegessé valik, a kérelmez6 szamara nem vagyoni kar tekintetében 3.000
eurot (hdromezer eurd), tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét
kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutjéban, a teljesitéskori atvaltasi
arfolyam alkalmazasaval,

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a kifizetés
idépontjaig a késedelmes idOszakra az Eurdpai Kozponti Bank marginalis
kamatat harom szazalékponttal meghaladé mértékii kamatot kell fizetni a
fenti 6sszeg utan;

4. A kérelmez6 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tobbi igényét elutasitia.

Késziilt angol nyelven, az irasos értesités a Birdsag Eljarasi szabalyzata 77.
szabalya 2. ¢és 3. bekezdésének megfelelden 2007. majus 3-an kertlt
kikiildésre.

F. TULKENS
Elnok

S. DOLLE
Hivatalvezeto



