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A Blonski és masok kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Els6 Szekcid) Tanacsként tartott
ilésén, amelynek tagjai voltak:
Raffaele Sabato, E/nok,
Paczolay Péter,
Davor Derencinovié, birak
és Liv Tigerstedt, a Szekcio hivatalvezetd helyettese
Tekintettel:
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény
(,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan a mellékletben felsorolt kérelmezdk (,,a
kérelmezok™) altal az ott jelzett iddpontban Magyarorszag ellen benyujtott
kérelmekre;
azon dontésre, hogy egyes kérelmezdk személyazonossaga ne keriiljon
nyilvanossagra, amint az a mellékelt tablazatbol kitiinik;
azon dontésre, hogy az Egyezmény 3. cikkével kapcsolatos panaszok
keriiljenek kozlésre a magyar Kormany (,,a Kormany”) felé, akit Tallodi Z.
Képviseld képviselt az Igazsagiigyi Minisztériumbdl, tovabba azon
dontésre, hogy a 16796/16., 59530/18. és 59440/19. sz. kérelem tobbi részét
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani;
a felek észrevételeire;
2022. szeptember 20-an tartott zart ilésén lefolytatott tanacskozésat
kovetoen,
Az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ UGY TARGYA

1. Az igyek a kérelmezokre Kiszabott, életfogytig tartd
szabadsagvesztés-biintetésekkel kapcsolatosak, amelyekbél a kérelmezok
legkorabban 30-40 év (lasd a mellékelt tablazatot) let6ltése utan bocsathatok
feltételes szabadsagra. A kérelmezOk azt panaszoltak, hogy a rajuk kiszabott
itéletek az Egyezmény 3. cikkét sérté embertelen és megalazo biintetésnek
mindstilnek.

2. A kérelmezdk nevét és az egyes kérelmek relevans adatait a mellékelt
tablazat tartalmazza.

3. A relevans hazai jog a Bancsok és Magyar LaszIlo (2. sz. tigy) kontra
Magyarorszag (52374/15. és 53364/15. sz. kérelmek, 15-17. pontok, 2021.
oktober 28.) itéletben keriilt ismertetésre.

A BIROSAG ERTEKELESE

I. A KERELMEK EGYESITESE
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4. A kérelmek hasonlo targyara figyelemmel a Birdsag tgy véli, hogy
célravezetd azok egyiittes, egyetlen itéletben torténd vizsgalata.

Il. AZ EGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

5. A Birdsag megallapitja, hogy a panasz nem nyilvanvaléan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének (a) pontja értelmében, és mas okbol
sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

6. A Dintetések egy meghatarozott minimalis id6tartam utani
automatikus feliilvizsgalata fontos garanciat jelent a fogvatartottak szamara
az olyan fogvatartas kockazataval szemben, amely a 3. cikket sérti. A
relevans elveket a Hutchinson v. the United Kingdom ([GC], no. 57592/08,
§§ 66-68, 17 January 2017), valamint a Vinter and Others v. the United
Kingdom ([GC], nos. 66069/09 and 2 others, § 44, ECHR 2013 (kivonatok))
tigyben foglalta 0ssze a Birdsag. A Bodein v. France (no.40014/10, 13
November 2014) tigyben a Birosag azt vizsgalta, hogy az életfogytiglani
szabadsagvesztés-biintetés harminc ¢év letoltését kovetéen lehetséges
feliilvizsgalata még Osszeegyeztethet6-e a Vinter and Others {igyben
lefektetett kritériumokkal. Az Osszeegyeztethetdség kimondasakor a
Birosag kiilonos sulyt helyezett arra a tényre, hogy a kérelmezd életfogytig
tartd szabadsagvesztésének kezdd idopontjat igy hataroztak meg, hogy abba
minden szabadsagtol megfosztast beleszamitottak, még az eldzetes
letartoztatasban toltott 1dot is. Mivel a kérelmezd az ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés-blintetés kiszabasa utan huszonhat évvel kérhette
feltételes szabadsagra bocsatasat, a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kérelmez6 biintetése a 3. cikk alkalmazasaban csokkenthetonek
mindsiilt (lasd a fent hivatkozott Bodein {igy 61. pontjat).

7. A magyar Biintetd Torvénykonyv szerint az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt elkovetd feltételes szabadsagra bocsathatosaga elott
letdltendd minimalis biintetési 1d6t az itéletben kell meghatarozni, és a
blintetési idOnek a torvényben meghatarozott minimum huszonét év ¢€s
maximum negyven ¢év kozott kell lennie. Tovabba, azokat a
kovetelményeket, amelyeket a szabadsagvesztésre itélt személynek
teljesitenie kell ahhoz, hogy feltételes szabadsagra bocsathatdo legyen, a
2013. évi CCXL. torvény 188. §-a tartalmazza; e kovetelmények kielégitd
teljesitését a birosagnak kell értékelnie. A nemzeti jog és gyakorlat tehat
lehetdséget  biztosit a  kérelmezdkre  kiszabott  életfogytiglani
szabadsagvesztés célzott birosagi feliilvizsgalatara.

8. A jelen iigyben azonban a kérelmezOk csak harminc-negyven év
szabadsagvesztés letoltése utan valhatnak jogosultta arra, hogy szabadlabra
keriiljenek. Ezért még azt kell megvizsgalni, hogy tigyiikben a
feliilvizsgalati mechanizmus megfelel-e a Birdsag esetjogaban lefektetett
kritériumoknak.
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9. Ezzel kapcsolatosan a Birdsag megjegyzi, hogy az a harminc-negyven
évnyi id6, amennyit a kérelmezdknek varniuk kell ahhoz, hogy feltételes
szabadsagra bocsathatosaguk elsé alkalommal megfontolasra keriilhessen,
lényegesen hosszabb, mint az életfogytig tartdé szabadsdgvesztés
fellilvizsgalatara ajanlott maximalis id6tartam, nevezetesen huszonot év,
amely az Osszehasonlitd jog és a nemzetkézi jog egyértelmi tamogato
allaspontja alapjan keriilt meghatarozasra (lasd a fent hivatkozott Vinter and
Others itélet 120. pontjat).

10. A Birésag tovabba utal a Kormany allaspontjara, miszerint a
kérelmezok koziil A. A.-nak és Toth Attilanak a gyakorlatban harminc évnél
kevesebb id6t kell letoltenie az életfogytiglani szabadsagvesztés-biintetés
kiszabasat kovetéen ahhoz, hogy lehetévé valjon feltételes szabadsagra
bocsathatosaguk megfontolasa, mivel esetiikben az eldzetes letartoztatasban
toltott id6 beszamitasra keriilt. Igy az életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa utan A.A. valdjaban huszonhat év, Toth Attila pedig huszonkilenc
év letoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

11. A Bir6sag azonban megjegyzi, hogy ez csak azért van igy, mert a
kérelmezoket — elitélésiik ¢és blintetésiik kiszabasa elétt — eldzetes
letartoztatasban tartottak, és az elozetes letartoztatasban toltott idot levontak
a harmincéves id6tartambol. Ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a
feltételes szabadsagra bocsathatosag megfontolasdhoz letdlteni sziikséges
id6t harminc évben hataroztak meg, ahogyan Benjamin Simon kérelmez6
esetében is (lasd a mellékelt tdblazatot), és hogy a feliilvizsgélatra az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa utan tobb mint huszonot évvel
keriilne sor. Ezért a Birdsdg a jelen iigyben még az allam mérlegelési
szabadsagat figyelembe véve sem tudja elfogadni a Kormany e kérdéssel
kapcsolatos allaspontjat.

12. Osszefoglalva, az a tény, hogy a jelen iigyben a kérelmezdk csak azt
kovetden remélhetik a sSzabadulas iranyaba tett eldrehaladasuk
feliilvizsgalatat, ha életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetésiikbol
harminc-negyven évet mar letdltottek, elegendé a Birdsag szamara annak
megallapitasahoz, hogy a kérelmezOk életfogytiglani szabadsagvesztés-
biintetése az Egyezmény 3. cikke alkalmazdsaban nem tekinthetd
annak hazai hatosagok altali feliilvizsgalatat, hogy ,,az életfogytiglani
szabadsagvesztésre itélt személy életében bekdvetkezett valtozasok olyan
jelentdsek-e, és a biintetés sordn a személy olyan eldrehaladast tett-e a
rehabilitacid irdnyaba, amelyek alapjan a tovabbi fogvatartds torvényes
biintet6jogi indokokkal mar nem igazolhato” (a fent hivatkozott Vinter and
Others itélet 119. pontjat).

13. Ezért az Egyezmény 3. cikkét megsértették.

I1l. EGYEB PANASZOK
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14. A 12152/16. sz. kérelemben a kérelmez6 az Egyezmény 4., 6., 13. és
17. cikke alapjan a biintetéeljaras tisztességtelen voltat is panaszolta,
lényegében az eljards eredményét tamadva. Az gy koriilményeit
Osszességében értékelve azonban nincs arra utald jel, hogy az eljarast
tisztességteleniil folytattak volna le. Ebbdl kovetkezéen a kérelemnek ez a
része nyilvanvaloan alaptalan, és ezt a részt az Egyezmény 35. cikke 3.
bekezdésének (a) pontja, valamint a 4. bekezdés alapjan el kell utasitani.

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

15. A 12152/16., 59530/18., 56162/19., 58544/19. és 13524/20. sz.
kérelmek kérelmez6i kiillonboz6 Osszegeket koveteltek kartéritésként,
valamint koltségeik és kiadasaik megtéritésére.

16. A Kormany talzottnak tartotta a kdveteléseket.

17. A Bir6sag ugy véli, hogy a jogsértés megallapitisa dnmagaban
elegendd igazsdgos elégtételt jelent, ezért ilyen cimen nem itél meg
kartéritést.

18. A koltségeket és kiadasokat illetden a Birésag megismétli, hogy a
kérelmezd csak abban az esetben jogosult ezek megtéritésére, ha bizonyitja,
hogy azok ténylegesen és sziikségszerlien meriiltek fel, és Osszegiiket
tekintve észszeriieck. Ennek megfelel6en a Birdsag koltségek és kiadasok
cimén a mellékelt tablazatban feltiintetett Gsszegeket, valamint az ezen
Osszegeket esetlegesen terheld adok oOsszegét itéli meg a kérelmezdk
részére.

19. A Birésag gy talalja megfeleldonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Europai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szézalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Ugy hatdroz, hogy a kérelmeket egyesiti;

2. A 3. cikkel kapcsolatos panaszokat elfogadhatova, a 12152/16. sz.
kérelem tobbi részét pedig elfogadhatatlannd nyilvanitja,

3. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 3. Cikkét megsértették;
4. Megallapitia, hogy a jogsértés megallapitdsa Onmagaban elegendd
igazsagos elégtételt jelent a kérelmezok altal elszenvedett nem vagyoni

karokért;

5. Megallapitja:
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(a) hogy koltségek és kiadasok tekintetében az alperes Allamnak harom
hoénapon beliil a mellékelt tablazatban feltiintetett 6sszegeket, tovabba az
ezen Osszeget esetlegesen terheld adok Osszegét kell kifizetnie a
kérelmezok részére nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval,;

(b) hogy a fent emlitett hdrom hoénap lejartdt kovetden a teljesités
idopontjaig a késedelmes idOszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

6. A kérelmezok igazsagos elégtétel iranti tovabbi igényeit elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2022. oktober 13-4n, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. ¢és 3. bekezdésének

megfelelden.
Liv Tigerstedt Raffaele Sabato
Hivatalvezet6 helyettes Elnok
MELLEKLET
Sorszam | Kérelem | Az iigy neve Kérelmezo Jogi A jogerdos itélet Koltségek
szama Sziiletési év képviselo meghozatalanak és
Benyujtas Tartozkodasi idopontja és a kisadasok
idopontja hely feltételes tekintetében
szabadsagra megitélt
bocsathatéosaghoz | 0sszegek
minimalisan (eurdban)
sziikséges ido
1. 12152/16 Blonski BLONSKI KOVACS 2011/04/07 1292
2016/02/29 kontra Imre Arthur 35¢v
Magyarorszag 1970
Tiszalok
2. 16796/16 R.H. R.H. GOCS 2010/09/16 -
2016/03/11 kontra 1981 Eva 35 év
Magyarorszag | Satoraljatjhely
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47754/17 AA. AA. JOZSA 2009/10/27 -
2017/06/29 kontra 1980 Edina Eszter 30 év
Magyarorszag | Satoraljaujhely
59530/18 Benjamin BENJAMIN | SZIKINGER 2001/01/15 2 000
2018/12/07 kontra Simon Istvan 30 év
Magyarorszag 1972
Szeged
56162/19 Rendek RENDEK KARSAI 2006/06/05 1800
2019/10/17 kontra Imre Laszlo Daniel 35 ¢év
Magyarorszag 1976 Andrés
Szeged
58544/19 Téth TOTH Attila KARSAI 2004/04/20 1800
2019/11/4 kontra 1980 Daniel 30 év
Magyarorszag Szeged Andrés
13524/20 Péava PAVA Sindor | KARSAI 2003/06/15 1800
2020/03/03 kontra 1972 Déniel 40 év
Magyarorszag Szeged Andras




