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A Bartha kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, amelynek tagjai voltak:
Guido Raimondi, elndk,
Peer Lorenzen,
Saj6é Andras,
Nebojsa Vucinié,
Paul Lemmens,
Egidijus Kiiris,
Robert Spano, birdk,
and Stanley Naismith, Szekcio Hivatalvezetd,
2014. februar 18-i zart tilésen lefolytatott tanacskozast kvetden
az utobb emlitett iddpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(33486/07. sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szoldé egyezmény ("az Egyezmény") 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Bartha Gyongyi ("a kérelmezd") 2007. jalius 30-an
terjesztett a Birdsag elé.

2. A Magyar Korményt ("a Korméany") Tallodi Z. korméanyképviseld
képviselte a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2010. majus 5-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.

4. A Kormany tiltakozott a kérelem a tanacs altali kivizsgalasa ellen (28.
cikk 1. bekezdés (b)) azzal az indokkal, hogy a kérelemben felmeriilt egyes
kérdések kapcsan a Birdsag nem rendelkezik jol megalapozott esetjoggal. A
Birésag elfogadta a kifogast.

A TENYEK

A. Az iigy koriilményei

5. A kérelmezd 1954-ben sziiletett és Budapesten €l.

6. Az ligy targya egy 1993. 4prilis 5-én kezdeményezett, jotallassal
kapcsolatos jogvita. Az ligyben el0szor a Budai II. és III. Keriileti Birosag
jart el. A vaérosi birosag, halasztas utan, 2002. méjus 23-an hozott itéletet.
Az eljarés alatt a kérelmezd lakasdban nyilvanvaloan tartottak helyszini
szemléket.
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Ugy tiinik, hogy a kérelmezd tobb alkalommal sem jelent meg a
targyaldsokon és nem miikodott egyiitt az igyben eljar6 szakértokkel.

7. 2007. januar 17-an fellebbezés alapjan a Fdévarosi Birosag itéletet
hozott. Az itéletet 2007. januar 31-én a kérelmezdre részére kézbesitették.

B. Vonatkoz6 hazai jogszabalyok

8. A 2006. évi XIX. torvénnyel modositott 1952. évi III. térvény a
polgéari perrendtartasrol:

Kifogas az eljaras elhuzodasa miatt

114/A. §

»(1) A fél, a beavatkozd, valamint az eljarasban részt vevo iigyész az ligyben eljard
birésagnak a (2) bekezdésben meghatdrozott mulasztdsa miatt ugyanezen birésagnal
irasban kifogdst nyujthat be, kérve a kifogas elbirdlasara hataskorrel rendelkezd
birdsagtol a mulasztds tényének megallapitasat, valamint — megfelelé hatarid6d
tlizésével — a mulasztd birosagnak a (2) bekezdés a) és c) pontjaban foglalt esetben az
elmulasztott eljarasi cselekmény elvégzésére vagy hatirozat meghozatalara, a (2)
bekezdés b) pontjaban foglalt esetben pedig az adott {ligyben leghatékonyabb
intézkedés foganatositasara torténd utasitasat.

(2) Kifogas akkor terjeszthet6 eld, ha

a) a torvény a birdsadg részére az cljaras lefolytatasara, eljarasi cselekmény
elvégzésére vagy valamely hatarozat meghozatalara hataridét allapitott meg, azonban
az eredményteleniil eltelt,

b) a birdsag az ligyész, az eljarasban részt vevd személy, a megkeresett szerv vagy
személy részére az eljarasi cselekmény elvégzésére hataridot tizott ki, amely
eredményteleniil eltelt, és a birdsag a mulasztoval szemben nem alkalmazta a torvény
altal lehet6vé tett intézkedéseket,

c) a birésag elmulasztotta a perek ésszerti id6n beliil t6rténd befejezésére iranyuld
kotelezettségét azaltal, hogy az tigyben a birésag utolsé érdemi intézkedése oOta eltelt
az az ésszeri idGtartam, amely elegendé volt arra, hogy a birdsag az eljarasi
cselekményt elvégezze, vagy annak elvégzésérdl rendelkezzen, azonban a birdsag ezt
nem tette meg.

(3) Nincs helye kifogas eldterjesztésének bizonyitasi cselekmény elrendelése,
valamint olyan hatarozat ellen, amellyel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye.

(4) A kifogast annak benyujtéja mindaddig visszavonhatja, amig a birdsadg azt
érdemben el nem biralta. A visszavont kifogést 01jbol eléterjeszteni nem lehet.”

114/B. §

»(1) Az ligyben eljard birdsag a kifogast annak birdsaghoz vald érkezését kdvetd
nyolc napon belill megvizsgalja, és ha azt alaposnak tartja, harminc napon beliil
megteszi, illetdleg elrendeli a kifogasban sérelmezett helyzet megsziintetése
érdekében sziikséges intézkedést. A birosdg a kifogas elintézésérél a kifogas
eléterjesztjét ertesiti.
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(2) Ha az iigyben eljar6 birdésag a kifogast nem tartja alaposnak, a kifogast
tartalmazd beadvanyt megkiildi az ellenfél részére, aki észrevételeit a kézbesitéstol
szamitott nyolc napon beliil terjesztheti eld. A hataridé elteltét kovetden a birésag az
iratokat — az esetleg benyujtott észrevételekkel egyiitt — nyolc napon beliil felterjeszti
a kifogas elbiralasara hataskorrel rendelkezd birdsaghoz. A felterjesztésben a birosag
szamot ad arrél, hogy a hianyolt eljarasi cselekmény elvégzésére vagy hatdrozat
meghozatalara milyen okbol nem keriilt sor.

(3) A jarasbirdsadg mulasztasaval szemben benyujtott kifogast a torvényszék harom
hivatdsos birobol allo tanicsa, a torvényszék mulasztdsdval szemben benyujtott
kifogast az itél6tabla harom hivatasos birobol allo tandcsa, az itélotabla mulasztasaval
szemben benyujtott kifogast a Kuria harom hivatasos birobol allo tanacsa, a Kuria
mulasztasaval szemben benyujtott kifogast a Kuria masik tandcsa az iratok
felterjesztésétdl szamitott tizendt napon beliil targyalason kiviil biralja el.

Ha a kifogast elbiralo birdésag a kifogasban foglaltaknak helyt ad, a mulasztd
birdsagot hatarido tlizésével a 114/A. § (2) bekezdésének a) €s c) pontjaban foglalt
esetekben az ligy tovabbviteléhez sziikséges intézkedés megtételére, a 114/A. § (2)
bekezdésének b) pontjaban foglalt esetben pedig az adott ligyben leghatékonyabb
intézkedés foganatositasara hivja fel. A felhivasban — a 114/A. § (2) bekezdésének a)
pontjaban foglalt esetet kivéve — a kifogast elbiralo birdsag az eljard birdsagot
meghatarozott eljarasi cselekmény lefolytatdsira nem utasithatja. A kifogas
alaptalansdga esetén azt indokolt hatarozattal elutasitja. A hatarozat ellen tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye.

(5) Ha a kifogas el6terjesztje ugyanabban a perben ismételten alaptalan kifogast
nyujt be, 6t a kifogast elbiralo birdsag elutasitd hatarozataban pénzbirsaggal stjthatja.

(6) A kifogas elintézésére a végzés elleni fellebbezés felterjesztésére és elbiralasara
vonatkoz6 rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.”

A JOG

I. AZ EGYEZEMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

9. A kérelmezd panaszolta, hogy az eljaras hossza dsszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében foglalt “€sszerti 1d6”
kovetelményével, amelynek relevans része kimondja:

"Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét ... birdsag ... ésszerii idén beliil targyalja, és
hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban..."

10. A Kormany vitatta a panaszt.

11. Az 1993. éaprilis 5-t61 2007. januar 31-ig tartd iddszakot kell
figyelembe venni. Igy az eljaras a két fokon tizenharom év és kilenc
hénapig tartott.

12. Az ilyen hosszi ideig tartd eljarasra tekintettel a kérelmet
elfogadhatonak kell mindsiteni.
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13. A Birosag tobb olyan esetben is megallapitotta az Egyezmény 6.
cikk 1. bekezdésének megsértését, amelyekben hasonlo kérdéseket meriiltek
fel mint ebben az esetben (1d. tobb hatdésagok kozott, Frydlender v. France
[GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-V11).

14. Az Osszes benyujtott anyag vizsgalatat kovetden a Birosag ugy véli,
hogy a Kormdny nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggydzd érvet,
amely a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés levonasahoz vezetne.
Ezért a Birosag megallapitja, hogy az eljaras tulzottan hosszu volt, és nem
felelt meg az “ésszerli id0” kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

Il. AZ EGYEZEMENY 13. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

15. A kérelmez6 azt kifogasolta tovabba, hogy nem allt rendelkezésére
olyan jogorvoslati lehetdség, amellyel az eljarast gyorsithatta volna. Az
Egyezmény 13. cikkére hivatkozik, amely igy szol:

"Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és
szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsag
elétt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e
jogokat hivatalos mindségben eljar6 személyek sértették meg."

16. A Kormany eldadta, hogy a panaszt a 35. cikk 1. bekezdésben
megallapitott hat honapos iddkorlaton tal nytjtottdk be, tekintettel arra,
hogy 2006. aprilis 1-t8l a Polgari Perrendtartds 114/A. § bevezetett egy Uj
jogorvoslatot, nevezetesen a kifogas intézményét; azonban a kérelmet csak
2007. jalius 30-an nyujtottdk be, tobb mint hat hoénappal késébb. A
kérelmezd vitatta ezt a nézetet.

17 . A Birosag gy itéli meg, hogy a Kormény kifogéasa olyan szorosan
kapcsolodik azon kérdéshez, hogy a kérelmezd részére hatékony
jogorvoslati lehetdség rendelkezésére allt-e, hogy azt a kérelem érdemi
rész¢hez kell csatolni. A Birdsag megjegyzi tovabba, hogy a panasz nem
nyilvanvaldan alaptalan a 35. cikk 3. bekezdés (a) pontja értelmében vagy
elfogadhatatlan barmely més alapon. Ennek megfeleléen elfogadhatonak
kell nyilvanitani.

18. A Birdsag korabban mar megallapitotta, hogy az -eljaras
felgyorsitasara alkalmas jogorvoslat hatékonysaga fligghet attol, hogy az
jelentds hatast gyakorol-e az eljaras egészének hosszara (1d. Holzinger v.
Austria (no. 1), no. 23459/94, § 22, ECHR 2001-I; Holzinger v. Austria
(no. 2), no. 28898/95, § 20).

19. Az adott iigyben a Birdsag ugy itéli meg, hogy a polgari
perrendtartasrol szold torvény 114/A. § és 114/B. § (Id. 8. bekezdés)
rendelkezései - bar nyujtottak Ilehetdséget a felperesnek bizonyos
elmulasztott eljardsi cselekmények elvégzésére irdnyuld jogorvoslatra -
semmilyen mdédon nem garantéljak azt, hogy a birdsagi eljaras teljes hossza
¢ésszerli maradjon. Tovabba a Kormany nem hivatkozott a hazai esetjogra,
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annak bizonyitasa érdekében, hogy e jogorvoslat alkalmas az eljarés
tényleges gyorsitdsara. Valamint nem bizonyitottdk, hogy hatékony
jogorvoslat elérhet6 lenne.

20. A kormany altal felvetett jogi ut bevezetése a kérelmezdnek az
Egyezmény 13. cikke szerinti panaszaval Osszefiiggésben nem tekintetd a
hat honapos hataridé kezddpontjanak. A kérelem ezért nem utasithatd el a
hat honapos szabalyra torténd hivatkozéssal; a Kormany kifogasat el kell
utasitani, mivel a hivatkozott jogorvoslat nem tekintheté hatékonynak az
Egyezmény 35. cikk 1. bekezdése értelmében.

21. A Birdosagnak ezért a hatékony jogorvoslat hianya miatt meg kell
allapitania az Egyezmény 13. cikkének a megsértését a kérelmezonek az
tigye elhuizddasa miatt benyujtott panasza tekintetében.

I1l. AZ EGYEZMENY TOVABBI ALLITOLAGOS MEGSERTESE

22. A kérelmez6 az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése alapjan az iigyében
hozott dontés ellen is panasszal élt.

Amennyiben a panasz gy értendd, hogy az a bizonyitékok hazai
birdsagok altali értékelését és az eljaras eredményét érinti, gy a Birdsag
megismétli, hogy az Egyezmény 19. cikkének megfeleléen feladata a
Szerz6d® Allamok altal az Egyezménnyel kapcsolatban tett vallalasok
tiszteletben tartdsanak biztositdsa. Kiilondsen nem feladata a Birosagnak,
hogy a nemzeti hatosagok altal allitolagosan elkovetett tény- vagy jogbeli
tévedésekkel foglalkozzon, kivéve ha, €s amennyiben e tévedések az
Egyezményben védett jogokat és szabadsagokat sérthették. Tovabba,
mikdzben az Egyezmény 6. cikke biztositja a tisztességes targyalashoz vald
jogot, semmilyen szabalyt nem allapit meg a bizonyitékok elfogadasa vagy
értékelése tekintetében, ezért ezeket a kérdéseket elsOsorban a nemzeti
jognak ¢és a nemzeti birésagoknak kell szabalyozniuk (1d. Garcia Ruiz v.
Spain [GC], no. 30544/96, § 28, ECHR 1999-I). A jelen iigyben a Birosag
ugy itéli meg, hogy a kérelmez6 beadvanyai alapjan nincs jele annak, hogy
a birésagok elfogultak lettek volna, vagy, hogy az eljaras egyéb modon
tisztességtelen vagy dnkényes lett volna.

Ebbdl kovetkezden a kérelemnek ez a része nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja szerinti értelemben, s ezt a
részt az Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

23. Végiil, a kérelmezd kifogasolta az elséfoku birdsag altal elrendelt
helyszini szemléket is. Az Egyezmény 8. cikkére hivatkozik, amely igy
szol:

A Bir6sag megallapitja, hogy ezek az események 2002. majus 23-a eldtt
torténtek (Id. 6. bekezdés), a kérelmet pedig csak 2007. julius 30-an
nyujtottak be, tehat tobb mint hat honap mulva.

A kérelmet ezért az Egyezmény 35. cikk 1. és 4. bekezdése alapjan el
kell utasitani.
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IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

24. A kérelmezd az Egyezmény 41. cikke alapjan 24.000 eur6 nem
vagyoni kartéritést kovetelt.

A Kormany vitatta az igényt.

25. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmezd bizonyos mértékii nem
vagyoni kart szenvedett. M¢ltanyossagi alapon a Birdsag 10.000 eur6t itél
meg ilyen cimen tekintettel arra, hogy a kérelmezd is hozzajarult az eljaras
elhuzodasahoz.

26. A kérelmez0 nem terjesztett be koltségigényt.

27. A Birosag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. az Egyezmény 13. cikke szerinti panasz érdemi részéhez csatolja a
Kormanynak a hat hdénapos szabdly alapjan eldadott kifogasat és
elutasitja azt;

2. Az eljardsok tulzott hosszdval és a hatékony jogorvoslat hianyaval
kapcsolatos  panaszt elfogadhatova, a kérelem tobbi részét
elfogadhatatlannd nyilvdnitja;

3. Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

4. Megallapitja, hogy az Egyezmény 13. cikkét megsértették;

5. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak attél az idéponttél szamitott hirom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni
kar tekintetében 10.000 eurdt (tizezer eurd), valamint az ezen Gsszeget
terheld adok oOsszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti
valutdjaban a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazaséval;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
1dépontjaig a késedelmes idOszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

6. Az igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeket elutasitja.
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Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2014. marcius 25-én, a

Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Hivatalvezeto Elnok



