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A Baranyi és masok kontra Magyarorszag tigyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga (Masodik Szekcid) Tanacsként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:

Dragoljub Popovi¢, Elndk,

Sajo Andras,

Paulo Pinto de Albuquerque, birdk
és Francgoise Elens-Passos, Szekcio Hivatalvezeti-helyettes

2012. szeptember 8-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kvetden

az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(52664/07sz.), amelyet az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérol
sz6l6 egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan (a Mellékletben
megnevezett) tizenegy magyar allampolgar 2007. november 12-én
terjesztett a Birosag elé.

2. 2007. szeptember 5-én Borsayné Sarga Erzsébet — Borsay Balazs
Gyorgy és Borsay Beata Agnes kérelmezok édesanyja, aki az alabbiakban
ismertetett eljarasban félként vett részt — elhunyt. 2008. marcius 3-an a
kozjegyz6 megallapitotta, hogy Borsayné Sarga Erzsébet jogutddjai
gyermekei. Az o6rokosok idékdzben — a 2007. november 8-an Borsay
Sandornak adott ligyvédi meghatalmazas utjan — jelezték, hogy kérelmet
kivannak benyujtani az eljards elhuzddasa miatt, melyben édesanyjuk
félként vett részt. Az aldbbiakban ,,a kérelmezdk™ kifejezés Borsayné Sarga
Erzsébetre ¢és mindazon tovabbi kérelmezdkre utal, akik az eljardsban
félként vettek részt.

3. A kérelmezoket Borsay S., Debrecenben praktizal6 tigyvéd képviselte.
A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. Képviselé képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiligylr Minisztériumbol.

4. 2010. november 30-an a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé. A
Tizennegyedik kiegészité jegyzokonyvvel Osszhangban a kérelem harom
birobol 4ll6 Tanécsra keriilt kiszignalasra.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

A. Az allamigazgatasi jogkorben okozott kar miatti kartéritési perre
okot ado tények
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5. 1994 februarjaban a Magyar Nemzeti Bank egy zartkortien mikodo
részvénytarsasag (,,a Tarsasdg”) szdmara engedélyezte, hogy iligyfelei
részére fizetési kartyadkat bocsasson ki. 1995 utdn azonban nem lehetett
vasarolni a kartydkkal. Ennek ellenére a kérelmezdk 1996-ban tigynevezett
takarékkartyakra kotottek szerzodést a Tarsasaggal, amelyeken kiilonboz6
Osszegeket helyeztek el.

6. 1996 novemberében csddeljaras indult a Téarsasag ellen, 1997
juniusdban pedig megallapitottak a Tarsasag fizetésképtelenségét. A
kérelmezok befektetéseinek egy részét a Tarsasag visszatéritette. A
Tarsasaggal szemben még fennmaradt koveteléseiket harmadik feleknek
adtak el.

B. Az allamigazgatasi jogkorben okozott kar miatti kartéritési per

7. 1998. oktober 26-4n 330 maganszemély — koztiik a kérelmezdk —
allamigazgatasi jogkorben okozott kar miatt kartéritési pert inditott a
Magyar Nemzeti Bank ellen a FOvarosi Birosag el6tt. Az Osszes felperest
ugyanaz az ligyvéd képviselte. A kérelmezok azt allitottak, hogy az alperes
nem gyakorolta feliigyeleti jogat a Tarsasaggal szemben, s ezaltal lehetové
tette a fent emlitett megallapodasok megkdtését, amelyek jelentds
veszteséget okoztak nekik.

8. 2001. januar 11-én a Fd&varosi Birosag elutasitotta a keresetet,
megallapitva, hogy a relevans hazai jog alapjan az alperesnek nem volt
feliigyeleti kotelezettsége.

9. 2003. januar 28-an a Legfelsébb Birosag masodfoku birdsagként
eljarva hatalyon kiviil helyezte a Févarosi Birésag hatarozatat, és hianyos
tényallas miatt 01 eljarasra utasitotta az els6fokt birdsagot.

10. A megismételt eljarasban a Févarosi Birosag 2005. december 6-an a
kérelmezOk javara dontott. Megallapitotta, hogy a Térsasdg jogellenes
modon tulterjeszkedett tevékenységi korén, amirdl az alperes tudomassal
birt; ugyanakkor az alperes nem tudta bizonyitani, hogy ebben a
vonatkozasban feliigyeleti feladatainak eleget tett.

11. 2006. oktober 26-4n a Févarosi [télotabla elutasitotta fellebbezésiiket.
Az {télétabla elismerte, hogy az alperes részérél mulasztasokra keriilt sor.
Mivel azonban a kérelmezdk harmadik feleknek mar eladtak igényeiket, az
ftélstabla Ggy vélte, hogy az adott kériilmények kozott a kérelmez6k nem
rendelkeznek anyagi jogi igénnyel.

12. A kérelmezdk feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be a Legfelsébb
Birésaghoz, amely 2007. jinius 5-én helyben hagyta az [tél6tabla
hatarozatat, megallapitva, hogy az a jogszabalyokkal 6sszhangban allt.



BARANYI ES MASOK kontra MAGYARORSZAG ITELET 4

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

13. A kérelmezok azt panaszoltak, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerit 1d6” kovetelményével. Ezzel kapcsolatosan a
kérelmezdk a panasz valosziniisitése vagy részletes kifejtése nélkiil az
Egyezmény 13. cikkére is hivatkoztak.

14. A Kormany vitatta az allitast.

15. A Birosag gy véli, hogy a panaszt csak a 6. cikk alapjan kell
megvizsgalni.

A. A figyelembe veendo id6szak

16. A Birosag észrevételezi, hogy az eljards 1998. oktober 26-an
kezdddott, amikor a kérelmezdk benyujtottdk keresetiiket a Fovarosi
Birdsaghoz, és a Legfelsébb Birosag 2007. janius 5-i itéletével zarult le.
Ilyen modon harom birdsagi szinten nyolc évig és hét honapig tartott.

B. Az eljaras hosszanak ésszeri volta

17. A Birdsag emlékeztet arra, hogy az eljaras hosszanak ésszerti voltat
az eset egyedi koriilményeinek fényében, a Birdsadg esetjogdban lefektetett
kritériumok figyelembe vételével kell megitélni, kiilonds tekintettel az eset
bonyolultsadgara, a kérelmezd és a relevans hatosagok magatartasara és arra,
hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szamara (1d. pl. a fent idézett Humen v.
Poland § 60; és Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, 43.§, ECHR
2000-V11I).

18. A Kormany azt allitotta, hogy az ligy a 330 felperes miatt nagyon
bonyolult volt.

19. A kérelmezdk nem osztottdk a Kormdny véleményét ¢és
el6terjesztették, hogy az egyszemélyes ligyvédi iroda minden hataridének
eleget téve latta el az Osszes felperes képviseletét.

20. A Birdsagnak az az allaspontja, hogy a(z) — egyszemélyes tigyvédi
iroda altal képviselt — felperesek nagy szama ellenére a Kormany érvelése
nem ad elegendd magyarazatot a jelen tigy hosszara (1d. mutatis mutandis,
Malinowska v. Poland, no. 35843/97, § 94, 14 December 2000, esetjogi
Osszefoglaloban nem keriilt megjelentetésre), amely ligy egyébként nem
mutat kiilonosebb bonyolultsagot. A kérdéssel kapcsolatos esetjogéra
figyelemmel a Bir6sag megallapitja, hogy a jelen ligyben az eljaras tlzottan
hosszu volt, s nem felelt meg az “ésszerli id6” kovetelményének. Ezért az
Egyezmény 6. cikkét megsértették.
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21. A kérelmezok az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése alapjan az
eljaras kimenetelét is panaszoltak. Amennyiben a kérelmezd panasza gy
értendd, hogy az a bizonyitékok hazai birdsagok altali értékelését és az
eljaras eredményét érinti, ugy a Birdsdg megismétli, hogy az Egyezmény
19. cikkének megfeleléen feladata a Szerzédé Allamok 4ltal az
Egyezménnyel kapcsolatban tett vallalasok tiszteletben tartdsanak
biztositasa. Kiilonosen nem feladata a Birésagnak, hogy a nemzeti
hat6sagok altal allitdlagosan elkovetett tény- vagy jogbeli tévedésekkel
foglalkozzon, kivéve ha, és amennyiben e tévedések az Egyezményben
védett jogokat és szabadsagokat sérthették. Tovabba, mikozben az
Egyezmény 6. cikke biztositja a tisztességes targyalashoz vald jogot,
semmilyen szabalyt nem allapit meg a bizonyitékok elfogadasa vagy
értékelése tekintetében, ezért ezeket a kérdéseket elsésorban a nemzeti
jognak és a nemzeti birosdgoknak kell szabalyozniuk (Id. tobbek kozott
Garcia Ruiz v. Spain [GC], judgment of 21 January 1999, Reports of
Judgments and Decisions 1999-1, 98-99. o., 28. §). A jelen iigyben a
Birdsag meggy6z0dott arrdl: a kérelmezok beadvanyai alapjan nincs jele
annak, hogy a birosadgok elfogultak lettek volna, vagy hogy az eljards mas
modon tisztességtelen vagy Onkényes lett volna. Ebbdl kovetkezéen a
panasznak ez a része nyilvanvaloan alaptalan az Egyezmény 35. cikke 3. ()
bekezdése szerinti értelemben, s ezt a részt az Egyezmény 35. cikkének 4.
bekezdése alapjan el kell utasitani.

22. Az Egyezmény 41. cikkére timaszkodva a kérelmezdék kiilonbozo
Osszegeket koveteltek vagyoni és nem vagyoni kartéritésként (az 6sszegeket
lasd a Mellékletben). A Kormany vitatta az igényeket. A vagyoni kartéritési
igényeket clutasitva a Birosag ugy véli, hogy a kérelmez6k nem vagyoni
kart szenvedtek, és méltanyossagi alapon szamukra ilyen cimen fejenként —
Borsay Sandort, Borsay Baldzs Gyorgyot és Borsay Beata Agnest kivéve,
akik szamara egyiittesen — 3.600 eurdt itél meg.

23. A kérelmezOk tovabba kiillonbozé Osszegeket kértek a hazai
birosagok és a Birdsag eldtt felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére
(I1d. Melléklet). A Kormany vitatta az igényeket. A birtokaban 1évd
dokumentumokra és esetjogara figyelemmel a Birdsdg az ugyanazon
tigyvéd altal képviselt Osszes kérelmezd szamdra egyiittesen 2.000 eurd
megitélését tartja ésszerlinek az 0sszes felmeriilt koltség tekintetében.

24. A Birésag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell —alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras tulzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a
kérelem tobbi részét elfogadhatatlannd nyilvdnitja;
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2. Megallapitjia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(@) hogy az alperes Allamnak harom hoénapon belill az alabbi
osszegeket kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi
arfolyam alkalmazasaval:
(i) nem vagyoni kar tekintetében fejenként 3.600 (haromezer-
hatszaz) eurdt — kivéve Borsay Sandort, Borsay Balazs Gyorgyot €s
Borsay Beata Agnest, akik szdmara ugyanezen dsszeget egyiittesen
—, tovabba az ezen Osszeget terheld adok Gsszegét,
(i) koltségek ¢és kiadasok tekintetében a kérelmezdk szdmara
egyiittesen 2.000 (kétezer) eurdt, tovabba az ezen Gsszeget terheld
adok Osszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetéen a teljesités
idépontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom széazalékponttal meghaladd mértéka
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezok igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2012. oktober 9-én, a
Bir6ésag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Frangoise Elens-Passos Dragoljub Popovi¢
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



BARANYI ES MASOK kontra MAGYARORSZAG ITELET

Vagyoni Nem- Koltségek és
A vagyoni .
Sziiletési kirtérités | | 4 erires | 1Gadasok
Vezetéknév Keresztnév év Lakohely iranti iranti megtéritése
igény igény iranti igény
(euro) (eurd) (euro)
BARANYI Laszlo 1927 Budapest 16.357 8.000 1.263
BORSAY Sandor 1951 Debrecen 8.031 8.000 792
BOHM Imre 1953 Budapest 21.731 8.000 2.141
FABRI Gyorgy 1941 Budapest 2.618 8.000 270
FROMMER Miklésné 1933 Budapest 13.626 8.000 1.190
GEYER Sandorné 1936 Budapest. 16.987 8.000 1.698
SOLTI Mihalyné 1927 Budapest 16.693 8.000 1.645
SZEMES Tiborné 1931 Budapest 8.961 8.000 924
szUcs Attila 1956 Rabaszentmihaly 34.496 8.000 3.501
TAMAS Ferenc 1946 Budapest 26.618 8.000 2.643
BORSAYNE Erzsébet 1951 Debrecen 2.323 8.000 230
SARGA*

12007. szeptember 5-én elhunyt. Jogutodjai: BORSAY Balazs Gyorgy és BORSAY Bedta
Agnes.




