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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

ELSO SZEKCIO
HATAROZAT

A kérelem szama: 34883/17
A.S. és Masok kontra Magyarorszag

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga (Elsé Szekcid), 2022. majus 17-i
ilésén a kovetkezd dsszetételli Tandcsban eljarva:
Alena Polackova, elnok,
Paczolay Péter,
Davor Derencinovié, birdk,
¢és Liv Tigerstedt, a szekcio helyettes jegyzékonyv-vezetdje,
tekintettel a kovetkezOkre:
az Emberi jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl sz616 Egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 34. cikke alapjan a Birdsaghoz benytjtott
34883/17. szamu, Magyarorszaggal szembeni kérelem, amelyet a mellékelt
tablazatban felsorolt, dr. Poharnok, Budapesten praktizald tigyvédnd altal
képviselt kérelmezd (a tovabbiakban: kérelmezdk) nyujtott be 2017. majus
17-én;
hatérozat, mely szerint a kérelemrdl értesitik a magyar kormanyt (a
tovabbiakban: Kormany), képviseli: Tallodi Z. ur, az Igazsagiigyi
Minisztérium alkalmazottja;
hatarozat arrol, hogy a kérelmezdok nevét nem hozzak nyilvanossagra;
hatérozat arr6l, hogy a kérelmet soron kiviil biradljak el (az Birdsag
Szabdlyai 41. cikk);
hatérozat arrél, hogy a Birdsadg Szabdlyzata 39. cikke alapjan az alperes
Kormany szdmaéra ideiglenes intézkedést irnak eld, amelyet késobb
feloldottak;
a felek észrevételei;
tanacskozast kdvetden a kdvetkezOképpen hataroz:

AZ UGY TARGYA

1. Aziigy a kérelmez6 csaladnak az egyik magyarorszagi tranzitzonaban
tortént Orizetben tartasara vonatkozik.
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2. Az elsO és a masodik kérelmezd az anya, illetve az apa, a harmadik ¢€s
a negyedik kérelmez6 pedig kiskoru gyermekeik (lasd a mellékelt
tablazatot).

3. Afganisztan elhagyasa és tobb mas orszdgon vald atutazast kovetden a
kérelmezd csalad 2017. aprilis 10-én érkezett a Magyarorszag és Szerbia
kozotti hataron 1évo roszkei tranzitzonaba. Még aznap menedékjog iranti
kérelmet nyujtottak be, ¢és a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
meghallgatta 6ket. Az emlitett hatésag a Menedékjogrol szo616 térvény 80/J.
§ (5) bekezdése alapjan a roszkei tranzitzondban torténd elhelyezésiiket
elrendeld hatarozatot hozott.

4. A kérelmezok a csaladok szamara kijel6lt részlegben laktak. Egy 13
négyzetméteres lakokonténert kaptak. Csak orvosi vizsgalat, vagy egyéb
taldlkozok céljabol hagyhattak el részlegiiket, és ez esetben is csak Orok
vagy renddrok kiséretében.

5. 2017. aprilis 16-an az elsd kérelmez6t, miutan fajdalomra
panaszkodott, korhazba szallitottdk, ahol tobb diagnosztikai vizsgalatot
végeztek. 2017. majus 4-én ismét oda vitték, ezuttal terhesgondozasra.

6. A kérelmezdk 2017. aprilis 27-én ligyvédet fogadtak jogi képviseletiik
ellatasara. A kérelmezdk iigyvédje 2017. méjus 17-én kifogést nyujtott be a
Szegedi Torvényszékre, amelyben kérte, hogy a kérelmezoket "engedjék ki"
a tranzitzonabol. A kérelmezdk 2017. mdajus 19-én oltalmazott statuszt
kaptak és egy magyarorszagi nyitott befogado intézménybe szallitottak dket.
Onnan a kérelmezdk 2017. majus 22-én elhagytdk Magyarorszagot. A
nemzetkdzi védelem irdnti kérelmiikkel kapcsolatos eljarast késObb
Ujrainditottak.

7. A kérelmezok azt kifogésoltak, hogy a roszkei tranzitzéndban vald
Orizetben tartdsuk koriilményei Osszeegyeztethetetlenek voltak az
Egyezmény 3. cikkével. Az Egyezmény 3. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 13. cikke alapjan kifogéasoltdk, hogy nem volt hatékony
jogorvoslati lehetdségiik az emlitett koriilményekkel szembeni panaszra.
Tovéabba azt is kifogasoltak, hogy az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. pontjat
bekezdését megseértve tartottdk dket drizetben a tranzitzénaban.

A BIROSAG ERTEKELESE
A. Az egyezmény 3. cikke szerinti panasz

8. Eszrevételeiben a Kormany ramutatott, hogy bar a kérelmet négy
kérelmezd nyujtotta be, a feleknek feltett kérdéseket egyes szdmban
("kérelmezd") fogalmaztak meg. A Birdsag nem tartja sziikségesnek, hogy
ezzel a kérdéssel foglalkozzon, mivel a kérelem az alabbi okok miatt
mindenképpen elfogadhatatlan.
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9. A Birosdg mar korabban megallapitotta, hogy a rdszkei
tranzitzoénaban a szallas, a higiénia, az élelemhez €és az orvosi ellatdshoz
valo hozzaférés tekintetében az életkoriilmények altaldban elfogadhatdak
voltak a menedékkérdk korlatozott ideig torténd fogva tartasara (lasd Ilias
és Ahmed kontra Magyarorszag [NK], 47287/15. sz., 186-94. §, 2019.
november 21., és R.R. és Masok kontra Magyarorszag 36037/17. sz., 52. §,
2021. marcius 2.). Az R.R. és Masok tigyben, amely egy kisgyermekes
csaldd csaknem négy honapos tranzitzondban vald Orizetben tartdsara
vonatkozott, a Birésag megallapitotta, hogy a tranzitzonaban uralkodd
koriilmények az eset koriilményeitdl fiiggden nem érhetik el a 3. cikk
alkalmazdséhoz sziikséges sulyossagi kiiszobot, amennyiben a fogva tartés
rovid ideig tart. Hangsulyozta az id6 mulasanak elsddleges jelentoségét e
cikk alkalmazasa szempontjabol, és ugy vélte, hogy hosszabb iddtartam
esetén a tranzitzonaban uralkodd koriilmények ismétlédése és halmozodasa
sziikségszerlien kéaros kovetkezményekkel jarna az ezeknek kitett
személyekre nézve (idézett eset 64. §).

10.  Jelen esetben a kérelmezék negyven napig tartozkodtak a
tranzitzoénaban. Nincs arra utald jel, hogy bilincset vagy mas korlatozé
eszkdzt hasznaltak volna velilk szemben. Ami az elsd ¢és negyedik
kérelmez6 allitdlagos mentalis egészségligyi problémait illeti, a Birdsag
nem talalja megalapozottnak, hogy ezekrdl a magyar hatdésdgok tudomast
szereztek volna a kérelmezok tranzitzonaban vald tartdzkodasa soran. Nem
talal arra utal6 jelet sem, hogy az elsd kérelmez6tdl, aki érkezéskor terhes
volt, és kétségteleniil kiillonleges segitségre szorult, megtagadtak volna a
sziilés eldtti orvosi ellatast, vagy hogy az altala kapott ellatds nem lett volna
megfeleld vagy elégtelen (szemben a fent hivatkozott R.R. és Masok, 62. és
63. §§). Ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy az a lehetdség, hogy a beteget
a nyelvét besz€éld személyzet kezelje, nem az Egyezmény 3. cikkében
foglalt jog bevett eleme (lasd Rooman kontra Belgium [GC], 18052/11. sz.
gy, 151. §, 2019. januar 31., és R.R. és Masok, idézett itélet, 62. §). Ami a
héségnek valo allitolagos kitettséget illeti, megjegyzi, hogy a kérelmezdk
szabadon mozoghattak a csaladi részlegen beliil, korlatlanul hozzaférhettek
a szabadtéri udvarhoz és a kdzosségi helyiségekhez, és megjegyzendd, hogy
nem a nyari idészakban tartozkodtak a tranzitzénaban. A Birdsag tudomasul
veszi tovabba, hogy az elsd kérelmezd renddrségi furgonban torténd
szallitasa 2017. aprilis 16-an (lasd a fenti 5. pontot) kényelmetlen volt, de
megallapitja, hogy ez dnmagéaban nem tekinthetd gy, hogy elérte volna a 3.
cikk hatélya ala tartozashoz sziikséges minimalis stlyossagi szintet.

11. A Bir6sag azt is figyelembe veszi, hogy a kérelmezd gyermekek
kiilonosen kiszolgaltatottnak tekinthetok. Tobb esetben is megallapitotta a
3. cikk megsértését a jelen tligynél rovidebb ideig tarto, kisérdvel 1évo
kiskoraak bevandorlassal kapcsolatos Orizetben tartasanak koriilményei
tekintetében (lasd példaul Popov kontra Franciaorszag, 39472/07 és
39474/07, 92-103. §, 2012. januar 19.; A.B. és Masok kontra Franciaorszag,
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11593/12. sz. igy, 111-15. §, 2016. julius 12.; A.M. és Mdsok kontra
Franciaorszag, 24587/12. sz. tigy, 48-53. §, 2016. jalius 12.). Megjegyzi
azonban, hogy a jelen iigy annyiban kiilonbdzik ezektdl az esetektdl, hogy a
kérelmez0 csalad a tranzitzonaban tartézkodott a nemzetk6zi védelem irdnti
kérelmiik elbiralasara varva, és nem Kitoloncolas céljabol tartottak ott ket
A kérelmezdk barmikor elhagyhattdk a befogadd létesitményt Szerbia
iranyaba (lasd az alabbi 15. pontot).

12. A Bir6sag tovabba megjegyzi, hogy a kérelmezOk a csalddok
szamara kialakitott részlegben tartozkodtak, ahol a 3. cikk szempontjabol a
koriilmények elfogadhatonak tekinthetok egy rovid ideig tart6 tartézkodasra
(lasd a fent idézett R.R. és Mdsok iigy 30. és 64. pontjat, valamint a fent
idézett Popov tigy 95. és 96. pontjat, ahol a fogva tartasi intézmény nem volt
megfelelden alkalmas a gyermekek fogva tartasara). A bortdnszerii elemek
jelenlététdl eltekintve (lasd a fent idézett R.R. és Masok iigy 63. pontjat), a
Birosag jelen esetben nem észlel olyan jelentds, a kérelmezd gyermekek
jolétét hatranyosan befolyasold tényezoket, mint példaul a maganélet hianya
vagy a zajnak vagy mds zavard tényezOknek valod kitettség (szemben az
R.M. és Masok kontra Franciaorszdg, 63. sz. 33201/11, 72-76. §, 2016.
julius 12.; A.B. és Mdasok kontra Franciaorszag, idézett itélet, 111-15. §;
A.M. és Masok kontra Franciaorszag, idézett itélet, 48-53. §; R.K. és Masok
kontra Franciaorszag, 68264/14. sz. iigy, 70-71. §, 2016. julius 12.; és R.C.
és V.C. kontra Franciaorszag, 76491/14. sz. iigy, 36. §- 40. §, 2016. julius
12.). A Birdsag tovabba megjegyzi, hogy a kérelmezé gyermekek a
tartozkodasuk alatt mindvégig a sziileikkel maradtak, akik gondoskodtak
roluk, és hogy a csalddnak bar kicsi, de sajat lakohelye volt. Bar
negyvennapos tartdzkoddsuk alatt nem jarhattak iskoldba, hozzaférhettek
bizonyos, jatékra kijelolt létesitményekhez, és részt vehettek a csaladi
részlegben Kifejezetten a gyermekek szamara szervezett tevékenységekben.

13. Ami a tartozkodas idStartamat illeti, a Birdsdg megjegyzi, hogy az
R.R. és Masok tigytd] eltérden, ahol a kérelmezd csaladd kozel négy honapig
tartozkodott a tranzitzondban, és tartozkoddsuk egy részében kiilondsen
korlatozé koriilmények kozott, az elkiilonitett részlegen volt elhelyezve, a
jelen tigyben a kérelmezd csalad a csalddok szédmara kijelolt részlegen
maradt egész tartozkodasuk alatt (vo. N.A4. és Masok kontra Magyarorszag
(hatarozat) [Tanacs], no. 37325/17, 2., 6. és 12. §§, 2022. februar 1.).
Megjegyzi tovabba, hogy a csaladot az oltalmazotti statusz megadasat
kovetden nyitott befogado 1étesitménybe helyezték at.

14. Figyelembe véve a kérelmezOk egyéni koriilményeit, a zonaban
megfigyelheté  koriilményeket, és a kérelmezoek ott tartozkodasanak
id6tartamat, a Birésag megallapitja, hogy a kifogasolt helyzet nem érte el a
stulyossagnak azt a minimalis szintjét, amely az Egyezmény 3. cikke
értelmében embertelen vagy megalazé banasmodnak mindsiilne. A
kérelemnek ez a része ezért az Egyezmény 35. cikke 3. pontjanak a)
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alpontja értelmében nyilvanvaloan alaptalan, és az Egyezmény 35. cikkének
4. pontja alapjan el kell utasitani.

B. Az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. pontja szerinti panaszok

15. Az llias és Ahmed iigyben (idézett itélet, 219-49. §) a Nagykamara a
jelen esethez hasonl6 panaszt vizsgalt, és megallapitotta, hogy a kérelmezdk
huszonharom napos tartdzkodasa a részkei tranzitzonaban nem mindsiilt, de
facto szabadsagelvonasnak, kovetkezésképpen az 5. cikk nem volt
alkalmazhatd. Jelen esetben nem volt alkalmazhat6 az a rendelkezés, amely
a menedékkérd tranzitzonaban valo tartdzkodasanak maximalis idOtartamat
hatarozza meg (lasd a fent hivatkozott R.R. és Masok, 79. §). A kérelmezok
tranzitzonaban valo tartozkodasanak iddtartama, azaz negyven nap, azonban
nem haladta meg jelentdsen a menedékjog iranti kérelmiik elbirdldsahoz
sziikséges 1d6t (lasd a fenti 3-6. pontokat, valamint a fent hivatkozott Ilias
és Ahmed, 228-29. §). Kiilondsen nem bizonyitottak, hogy a menedékjog
iranti kérelmiik elbiralasara eldirt hataridoket tallépték volna, vagy hogy a
magyar hatosagok nem jartak volna el gyorsan és gondosan (szemben a fent
idézett R.R. és Masok, 79. és 80. §-ban foglaltakkal). A fentiekre tekintettel,
valamint figyelembe véve azt is, hogy a kérelmezdk barmikor elhagyhattak
volna a tranzitzonat Szerbia iranyaba, amivel mar foglalkoztak az Illias és
Ahmed (idézett, 220-23. és 23148. §-), valamint az R.R. és Masok (idézett,
75. és 81. §) ligyekben, a kérelmezdknek a tranzitzonaban valo tartdzkodasa
nem tekinthetd az Egyezmény 5. cikke értelmében vett szabadsagtol valo
megfosztasnak.

16. Ebbdl kovetkezik, hogy a kérelmezdknek az Egyezmény 5. cikkének
1. és 4. pontja alapjan benytjtott kérelmei az Egyezmény 35. cikke 3.
pontjanak a) alpontja értelmében ratione materiae Gsszeegyeztethetetlenek
az Egyezmény rendelkezéseivel, és az Egyezmény 35. cikkének 4. pontjaval
Osszhangban el kell 6ket utasitani.

C. A 3. cikkel osszefiiggésben értelmezett 13. cikk alapjan benyujtott
panasz

17. A kérelmezdk a 3. cikkel Osszefliggésben értelmezett 13. cikk
alapjan azt 1is allitottak, hogy nem allt rendelkezésiikre hatékony
jogorvoslati lehetdség a tranzitzonaban uralkodd koriilményekkel
kapcsolatos panaszok benyujtasara.

18. Miutan a Birdsag az Egyezmény 3. cikke szerinti panaszt
elfogadhatatlannak nyilvanitotta, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kérelmezdknek nincs az Egyezmény 13. cikke szerinti vitathatd igényiik. A
kérelemnek ez a része ezért az Egyezmény 35. cikke 3. pontjanak a)
alpontja értelmében nyilvanvaldan alaptalan, és az Egyezmény 35. cikkének
4. pontjaval 6sszhangban el kell utasitani.
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Ezen okok miatt a Birosag egyhangulag,

Kinyilvanitja, hogy a kérelem elfogadhatatlan.

Kelt angol nyelven, kozdlve irasban, 2022. junius 9-én.

Liv Tigerstedt Alena Polackova
Jegyz6konyv-vezetd helyettes Elnok
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MELLEKLET
Sorsz. A Nem Sziiletési év Allampolgarsag
kérelmezo
neve
1. A.S. NoO 1985 Afgan
2 N. N. Férfi 1988 Afgan
3. H. N. N6 2007 Afgan
4. E. N. Férfi 2009 Afgan




