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Ez az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdésében foglalt koriilmények bealltaval valik

véglegessé. Szerkesztdi valtoztatas alé eshet.



A Barcza és masok kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Negyedik Szekcid) Kamaraként tartott iilésén, melynek
tagjai voltak:

Vincent A. De Gaetano, Elndk,

Andras Sajo,

Nona Tsotsoria,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Krzysztof Wojtyczek,

Egidijus Kiris,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer, birdk,

¢és Andrea Tamietti, a Szekcio hivatalvezets-helyettese,

2016. szeptember 20-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetéen

az ugyanezen napon elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (50811/10. sz.), amelyet az
emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szoldo egyezmény (a tovabbiakban:
,Egyezmény”) 34. cikke alapjan harom magyar allampolgér, Barcza Jenoné, Bésits Janosné
¢s Pavai Laszlo (a tovabbiakban: ,kérelmezdk™) terjesztettek a Birdsag elé 2010. augusztus
26-an. A harmadik kérelmez6 2014. szeptember 21-én elhunyt. Fiai, ifj. Pavai Laszlo és
Péavai Istvan 2015. februar 24-én kérelmet nytjtottak be, miszerint jogutddként a helyébe
kivannak lépni a birosag elétti eljarasban a jogi képviselé megtartasa mellett.

2. A kérelmezdket Cech A., budapesti iligyvéd képviselte. A Magyar Kormanyt (a
tovabbiakban: ,,Kormany”) Tallodi Z. képvisel6 képviselte az Igazsagiigyi Minisztériumbol.
3. A kérelmezOk azt sérelmezték, hogy a hatosagok azzal, hogy a telkiikon - a telek
kisajatitasa nélkiil — vizvédelmi ovezetet hoztak 1étre, megsértettek a kérelmezdknek az Elso
kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkében foglalt, a javaik tiszteletben tartdsdhoz fliz6do jogat, és
megfeleld kartalanitdsban sem részesitették dket.

4. A kérelmet 2015. jinius 16-an kozolték a Kormannyal.

A TENYEK
I. AZ UGY KORULMENYEI
5. Barcza Jendné, az els6 kérelmezd 1962-ben sziiletett, és Solymaron ¢l. Basits Janosné, a

masodik kérelmezd 1957-ben sziiletett, ¢s Dunabogdanyban ¢l. Pavai Laszl6, a harmadik



kérelmezd 1930-ban sziiletett, és Lednyfalun élt.

6. A kérelmezok tarstulajdonosai voltak egy Leanyfalu belteriiletén taldlhatd iiresen allo
teleknek. A telek eredetileg 2733. helyrajzi szamon, miivelés aldl kivett teriiletként szerepelt
a nyilvantartasban.

7. A Kozép-Duna-volgyl Viziigyi Igazgatdésag - a jelen eljarasban ismeretlen idépontban -
Leanyfalu Onkormanyzat vizbazisanak védelme érdekében védddvezetet hozott létre. A
dontés értelmében a kérelmezok ingatlanja - egyéb telkekkel egyiitt - a védodvezet részéveé
valt. A kozigazgatisi hatirozatban felhivtak a Magyar Allamot, a védett vizbazis
tulajdonosat, hogy hatvan napon beliil kiildje meg a kartalanitasra vonatkoz6 ajanlatat a
védoteriilet részét képezo telkek tulajdonosai részére.

8. Az Orszagos Viziigyi Igazgatosag 2002. december 16-an helyben hagyta az 6nkormanyzati
vizbazis védelmét szolgalo véddteriilet 1étrehozasardl szold elsdfoku hatarozatot. A hatarozat
arrol is rendelkezett, hogy amennyiben a védett vizbazis tulajdonosa nem azonos a
védoteriileten taldlhatd telek tulajdonosaval, a védett vizbazis tulajdonosa koteles a
védoteriileten taldlhato telek tulajdonjogat kisajatitas vagy adasvételi szerz6dés tutjan
megszerezni (lasd a 24. és 25. bekezdést lent). A hatarozat eltordlte a tulajdonosok hatvan
napon beliili kartalanitdsara vonatkozo kotelezettséget.

9. A Szentendrei Jarasi Foldhivatal 2005. oktober 4-1 hatarozataval a kérelmezdk telkének
megnevezeését belsd véddovezetre valtoztatta.

10. A véddovezet terililetén talalhato telkek tulajdonosai a jogszabalyi rendelkezések
értelmében kotelesek voltak minden olyan tevékenységtdl tartozkodni, amelyek a
vizmindséget veszélyeztethették vagy a viz szennyezddésével jarhattak, tovabbd nem
épithettek a vizbazis céljait nem szolgalo 1étesitményeket. Mindezek mellett kotelesek voltak
engedni, hogy az ingatlanjukat a vizbazis fenntartasahoz sziikséges munkak elvégzéséhez
hasznaljak (lasd a 25. bekezdést lent).

11. 2005. november 16-an a véddovezetben talalhato telkek tulajdonosai levélben fordultak a
vizbazis feletti vagyonkezeldi feladatokat ellatd Kincstari Vagyoni Igazgatosaghoz. Telkiiket
felajanlottak megvételre, és kérték az Igazgatdsagtol, hogy tegyen ajanlatot.

12. Az Igazgatosag a kérelmet attette a Kozép-Dunavolgyi Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Igazgatosaghoz, amely 2005. december 13-an illetékesség hianyaban visszaadta az tligyet az
Igazgatosagnak, ¢és az intézkedésérdl értesitette a Kornyezetvédelmi ¢és Viziigyi
Minisztériumot. A Minisztérium 2006. aprilis 12-én értesitette a vizbazist iizemeltetdé Duna
Menti Regiondlis Vizmil Zrt.-t, hogy a kisajatitds a Vizmi hataskorbe tartozik.

13. Mindekdzben a Pest Megyei Birosag, az érintett tulajdonosok egy része altal inditott



eljarasokban megallapitotta, hogy a kisajatitasi eljaras a Kincstari Vagyoni Igazgatdsag
hataskorébe tartozik. Ennek alapjan a kérelmezék 2007. oktober 31-én ujbol a
Minisztériumhoz fordultak, és arra kérték a Minisztériumot, hogy a leveliik atvételét kovetd
harminc napon beliil tegye meg az ajanlatat.

14. 2008. februar 18-an ismét kérelmet nyujtottak be a Minisztérium altal a dontéshozasra
kijelolt szervhez, a Viziigyi és Kornyezetvédelmi Kozponti [gazgatosaghoz.

15. 2008. augusztus 11-én a telkek tulajdonosai — a kérelmezokkel egyiitt — azt kérték a
Ko6zép-magyarorszagi Regiondlis Kozigazgatasi Hivataltol, hogy hatarid6 megadasaval
utasitsa a Minisztériumot a kisajatitas lefolytatasara.

16. Kérelmiiket 2008. augusztus 11-én elutasitottdk. A kozigazgatisi hivatal szerint a
kérelmezok a kisajatitds iranti kérelmiiket 2007. oktober 31-én nyujtottdk be, igy a
jogszabalyban eldirt hdrom év, amely alatt a minisztérium tulajdonjogot szerezhet még nem
jart le. A kérelmezdk kérték a hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat.

17. A Pest Megyei Birdsag a 2009. oktober 22-¢én kelt itéletében hatdlyon kiviil helyezte a
kozigazgatasi hatarozatot, és a kozigazgatasi hivatalt 0j eljaras lefolytatasara utasitotta. Az
itélet kimondta, hogy a kisajatitasi eljaras kezdete ota, azaz 2005. november 16. 6ta, amikor a
kérelmezdk az ingatlanjukat megvételre felkinaltak, eltelt a harom év.

18. 2008. december 2-an a Duna Menti Regionalis Vizmii arrdl tajékoztatta a kérelmezoket,
hogy a jogvita targyat képezé telkek tulajdonjogaval kapcsolatos intézkedések az Allam
hataskorébe esnek.

19. 2009. januar 19-én a Viziligyi és Kornyezetvédelmi Kozponti Igazgatosag értesitette a
kérelmezOket, hogy az adasvételi szerz6dések ¢és a kisajatitashoz sziikséges iratok
2009. majus 29-ig torténd elkészitésével egy korlatolt felelsségii tarsasagot bizott meg.

20. 2009. januar 27-én a korlatolt felel@sségli tarsasag tovabbitotta a kérelmezdk telkére
vonatkozd — kb. 13.000 eurd Osszegnek megfeleld — 3.974.000 Ft arat tartalmazo vételi
ajanlatat.

A kérelmez6k megvitattak a kartalanitas 6sszegét, azonban, amint az az tligyiratbdl is kitiinik,
a beadvanyaikra nem kaptak valaszt.

21. 2010. december 14-én a K6zép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal jogutod
szerve, a Pest Megyei Kormanyhivatal felhivta a Kincstari Vagyoni Igazgatosag jogutdd
szervét, a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.-t, hogy a hatarozat kézhezvételét kovetd
kilencven napon beliil az ingatlantulajdonosoknak kiildje meg a kisajatitasrol szolo értesitot.
Erre nem keriilt sor. A hataridd lejarta utan a kérelmezOk a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld

Zrt.-hez fordultak a kotelezé kisajatitasrol szold hatarozat végrehajtasa érdekében. A



kormanyhivatal a kérelmezdok javara dontott. Ennek ellenére a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel6 Zrt. nem valaszolt a korményhivatal intézkedéseire. Ebbdl kifolyolag a
kormanyhivatal a kisajatitasi eljarast a sajat inditvanya alapjan folytatta le szakértdi
vélemények beszerzésével és targyaldsok tartasaval.

22. A kérelmezok telkének kisajatitasat elrendeld hatarozatot végiill a kormanyhivatal
2011. december 16-an hozta meg — a hozzavetblegesen 126.000 eurd 6sszegnek megfeleld —
39.170.000 Ft 6sszegli kartalanitasi 6sszeget allapitva meg.

A kérelmezok 2012. januar 27-én kaptak meg a kartalanitast.

II. VONATKOZO HAZAI JOGSZABALYOK
23. A 2007. december 31-ig hatalyban 1évé Kisajatitasrol szold 1976. évi 24. térvényereji
rendelet kimondta, hogy:

3.§

,»(1) Az ingatlan tulajdonjogat kisajatitdssal akkor lehet megszerezni, ha az adasvétel tjan nem

lehetséges. ...”

4. §
,»(1) Ingatlant kisajatitani az alabbi célokra lehet: ...

i) vizgazdalkodas...”
18. §
,,(1) A kisajatitasi eljarast a kozigazgatasi hivatal folytatja le.
(2) A kisajatitasi eljaras kérelemre indul. Az azonos célra iranyuld, tobb ingatlant érintd kisajatitasi
kérelmet a kozigazgatasi hivatal egy eljarasban koteles elbiralni.
(3) A kozigazgatasi hivatal a kérelem alapjan koteles elbiralni, hogy a kisajatitas kézérdeket szolgal-e,
a kozérdekii célt a kisajatitani kért ingatlanon indokolt-e megvaldsitani, s fennallnak-e a kisajatitas
egyéb feltételei. E feltételek hidnyaban a kérelmet el kell utasitani.”
24. A 2008. januar 1-jén hatalyba Iépett a kisajatitasrol sz6l6 2007. évi CXXIII. térvénynek
az érintett idészakban hatélyos szovege kimondta:
5.8
»(1) A 2. § n)-0) pontja alapjan az ingatlan megvasarlasa és kisajatitasa kezdeményezésének joga az
ingatlan tulajdonosat is megilleti, ha
a) az ingatlan tulajdonjogét a b) vagy c) pont szerinti tulajdoni korlatozas el6tt szerezte meg, €s
b) az ingatlan rendeltetését a helyi épitési szabalyzat, illetdleg szabalyozasi terv valamely késdbb
megvalositandd - jogszabalyban megallapitott - olyan kdzérdekli célban hatarozza meg, amelynek
megvalositasa a tulajdonostol nem varhato el, és ez a tulajdonosi és épitési jogokat,
c) a 2. § o) pontja szerinti kisajatitasi célokhoz kapcsolodd kodzérdekli hasznalati jog, vezetékjog,

szolgalmi jog - a jog létesitését kovetben - az ingatlan rendeltetésszerii hasznalatat jelentGsen



akadalyozza vagy megsziinteti.
(2) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben a tulajdonos akkor kérheti a kozérdekii cél jogosultjanak,
ennek hianyaban az dnkormanyzatnak a kisajatitasi kérelem benyujtasara vonatkozo kotelezését, ha az

ingatlan adasvételére vonatkozo megallapodas annak kezdeményezésétdl szamitott harom éven beliil
nem jott létre.”

25. A vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgdld vizilétesitmények

védelmérdl sz616 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet kimondja, hogy:

11. §
,»(1) A belsé véddidomban és véddovezet teriiletén csak a vizkivétel 1étesitményei és olyan mas
létesitmények helyezhetok el, melyek a vizkivételhez csatlakoz6 vizellatd rendszer ilizemi céljait
szolgaljak. A létesitményeket és berendezéseket ugy kell lizemeltetni, hogy szennyezé anyag ne
keriilhessen a vizbe, a terepfelszinre vagy a felszin ald, a vizet gyijtd, kitermeld, szallitd
berendezésekbe.
(2) A bels6 véddovezet teriiletén:
d) a vizilétesitményekkel azonos tulajdonjognak kell fennallnia. (a rendelet 2007. december 31-ig
hatalyos szovege). A védéovezetet be kell keriteni, vagy 6rzésérdl egyéb modon kell gondoskodni. ...
d) kozcélu vizilétesitmények esetén az Ovezetet magaba foglald foldrészletnek - az épitmény
tulajdonjogétél fiiggetleniil - allami vagy onkormanyzati tulajdonban kell allni.”” (a rendelet 2008.
januar 1-jét61 hatalyos szovege)
15/A. §

,»(1) A kozcélu vizilétesitmény belsd védodvezetére esé ingatlan esetén a vételi ajanlatot a védett
kozcélu vizilétesitmény {lizemeltetje (a tovabbiakban: tizemeltetd) teszi meg, illetve az adasvétel
meghitsulasa esetén kezdeményezi a kisajatitasi eljaras meginditasat.
(2) Az adasvétellel vagy kisajatitassal megszerzett ingatlan - a kozcélu vizilétesitmény tulajdonosatol
fliggben - allami vagy 6nkormanyzati tulajdonba keriil.”” (a rendelet 2008. januar 1-jétél hatalyos

szovege)

A JOG

I. ELOZETES PONT

26. A harmadik kérelmezd 2014. szeptember 21-én elhunyt. Fiai értesitették a Birdsagot,
hogy az apjuk altal benytjtott kérelmet folytatni kivanjak (1asd az 1. bekezdést fent). Szamos
esetben, amikor a kérelmezd az eljards soran hunyt el, a Birdsag figyelembe vette a
kérelmezd oOrokoseinek vagy kozeli hozzatartozdinak az eljards folytatdsara iranyulo
nyilatkozatat (lasd Léger kontra Franciaorszag (striking out) [GC], no. 19324/02, § 43,
2009. marcius 30. tovabbi hivatkozasokkal). Jelen iligyben nem képezte vita targyat, hogy
jogosultak-e erre, és a Birésag nem latta okat annak, hogy masként dontson (lasd Dimitar
Krastev kontra Bulgaria, no. 26524/04, §42, 2013. februar 12.).



1. AZ EGYEZMENY 1. KIEGESZITO JEGYZOKONYVE 1. CIKKENEK
ALLITOLAGOS MEGSERTESE
27. A kérelmezok azt sérelmezték, hogy a javaik tiszteletben tartdsdhoz fliz6dé jogukat
megsértették a nemzeti hatosdgok azaltal, hogy hosszi ideig nem dontottek a kérelmezok
telkének kisajatitasa targyaban, és emiatt a kérelmezok az érintett idészakban nem tudtak a
tulajdonukat hasznositani. Az Egyezmény 6. cikkére és az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1.
cikkére hivatkoztak, amely kimondja, hogy
6. cikk
,,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a ... birdsag ... ésszeril id6n belill targyalja ... polgari jogi jogai
és kotelezettségei targyaban...”
Az Elsé6 kiegészité jegyzokonyv 1. cikke szerint:
,,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit sem lehet

tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a térvényben meghatarozott feltételek, valamint
a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.
Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények alkalmazasaban,

melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd hasznalatat

szabalyozhassak, illetdleg az adok, mas kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositsak.”

A. A Birésag vizsgalatanak hatalya

28. A Kormany véleménye szerint a kisajatitasi eljaras hosszanak kérdését nem az Elso
kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke, hanem az Egyezmény 6. cikke alapjan kell vizsgalni.
Fenntartottak, hogy a jelen ligyet meg kell kiillonboztetni a Brumarescu kontra Romania
([GC], no. 28342/95, ECHR 1999-VII) ¢és a Jasitiniené kontra Litvania tigyekt6l (no.
41510/98, 2003. marcius 6.), amelyekben a Birosdg helyt adott az Els6é kiegészitd
jegyzékonyv 1. cikkér és az Egyezmény 6. cikkére alapitott kérelmeknek. A Kormany gy
véli, hogy erre azért keriilt sor, mert az emlitett ligyekben a jelen liggyel ellentétben a
kérelmezok nem kaptak kartalanitast a javaik tiszteletben tartdsahoz fliz6dd joguk megsértése
miatt.

29. A Birdsag megjegyzi, hogy a kérelmezdk kérelmének kozéppontjdban nem maga a
kisajatitasi eljaras all, hanem sokkal inkabb az a kérdés, hogy a nevezett kisajatitasi eljaras
meginditdsanak halogatdsa és az ingatlan haszndlatara vonatkozd korlatozasok egyiitt
Osszeegyeztethet6ek-e a javak tiszteletben tartasahoz vald joggal.

30. A Birosag ezért uigy itéli meg, hogy a kérelmezdk kérelme az Egyezmény Els6 kiegészitd

jegyzékonyveének kizardlag az 1. cikke alapjan vizsgalando.



B. Elfogadhatésag

1. A Felek beadvanyai

31. A Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmezok sérelme kizardlag a tulajdonuk kisajatitassal
torténd elvesztésébol all. Fenntartottdk, hogy a kisajatitashoz vezetd intézkedéseket egyiitt,
Osszességiikben kell nézni, kiilondsen arra vald tekintettel, hogy a védéovezetnek a 2002-ben
torténd 1étrehozasaval a kérelmezOk ingatlana eladhatatlanna valt, ami egy de facto
kisajatitassal ért fel. Eldadtak, hogy a kisajatitassal kapcsolatban felmeriilt jogvitakat a Pest
Megyei Korményhivatal rendezte, és a kérelmezok részére megfeleld, 39.170.000 Ft 6sszegl
kartalanitast itélt meg (lasd a 22. bekezdést fent). A nemzeti hatdésagok rdadasul tudatdban
voltak annak, hogy a kérelmezdk tulajdonosi jogaiba beavatkoztak. A Pest Megyei Birdsag
2009. oktdber 22-én utasitotta is a kozigazgatasi hatdsagot a kisajatitasi eljaras lefolytatasara
(lasd a 17. bekezdést fent).

32. A kérelmezOk azzal érveltek, hogy a telkiik kisajatitasat kiilon kell kezelni att6l az
iddszaktol, amikor a véddovezet létrehozasa miatt az ingatlant nem tudtdk hasznalni. A
tulajdonuk elvesztése miatt valéban megfeleld kartalanitasban részesitették oket, azonban az
utobbiért nem kaptak jovatételt sem nemzeti birdsagi itélet, sem kozigazgatasi hatdrozat
alapjan. Tovabba arra hivatkoztak, hogy a kormanyhivatal hatdrozata nem tért ki az ingatlan
hasznalatdnak hosszasan fennallo korlatozasara, és igy nem 4&llapithatdé meg az, hogy a
nemzeti hatosagok elismerték volna az Els6 kiegészit6 jegyzokonyv 1. cikkének megsértését.

2. A Birosag értékelése

33. A Birdosag megismétli, hogy a kérelmezdk javara hozott dontés vagy intézkedés
foszabalyként csak akkor elegendd a kérelmezd ,,sértetti” jogallastol torténd megfosztasahoz,
ha a nemzeti hatosagok kifejezetten vagy érdemben elismerték az Egyezmény megsértését, és
azért jogorvoslatot biztositottak (lasd Dalban kontra Romania [GC], no. 28114/95, § 44,
ECHR 1999-V1, és Konstantin Markin kontra Oroszorszag [GC], no. 30078/06, § 82, ECHR
2012 (részletek)).

34. Annak eldontéséhez, hogy az érintett személy tovabbra is sértettnek tekintheté-e az
Egyezmény allitdlagos megsértése miatt, a Birdsdgnak az érintett személyes koriilményeit
érinté ex post facto vizsgalatot kell lefolytatnia (lasd Scordino kontra Olaszorszdag (no. 1)
[GC], no. 36813/97, § 181, ECHR 2006-V, és Centro Europa 7 S.r.l. és Di Stefano kontra
Olaszorszag [GC], no. 38433/09, § 82, ECHR 2012).

35. A jelen 1évé tigyben a kérelmezdk telkét a kormanyhivatal a 2011. december 16-i

hatarozataban sajatitotta ki, és a kérelmezok 2012. januar 27-an kaptak meg az ezért jard



kartalanitast. A kisajatitassal megsziint a kérelmezok altal sérelmezett helyzet. A Birdsag
azonban ugy latja, hogy ezzel a hatosdgok nem ismerték el még hallgatélagosan sem az
Egyezmény megsértését, illetve nem is adtak jovatételt a kérelmezdknek annak az id6szaknak
a vonatkozasaban, amikor a kérelmezdk nem tudtdk a tulajdonukat hasznélni és a nemzeti
hatosagok nem foglalkoztak a kisajatitassal. A Birdsag ugy véli tovabba, hogy a nemzeti
hatosadgok az eljarasaik soran sem kifejezetten, sem érdemében nem ismerték el az Elso
kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkének megsértését. A Pest Megyei Birdsag a 2009. oktober 22-i
dontésében kimondta, hogy a Ko&zép-magyarorszagi Regiondlis Kozigazgatasi Hivatalnak a
kérelmezok kisajatitas iranti kérelmét elutasitd dontése a jogszabalyok téves alkalmazasan és
a tények hibas megitélésén alapult. Ennek megfelelden a kisajatitas lefolytatasara utasitotta a
kozigazgatasi hatdsagot. A kérdéses dontésekben semmi nem utal arra, hogy a kozigazgatasi
hatdsag eljarasa amellett, hogy jogellenes volt, ellentétes is lett volna a Birdsagnak a javak
tiszteletben tartasaval kapcsolatban megallapitott alapelveivel.

36. Ennek alapjan a Birosdg megallapitja, hogy a nemzeti hatésdgok nem ismerték el azt, és
nem is nyujtottak jovatételt amiatt, hogy a kérelmezdk kilenc évig nem tudtak az ingatlanukat
hasznalni, és hogy a nemzeti hatéosdgok késedelembe estek a kisajatitasi eljaras
lefolytatasaval (lasd a 7. és 21. bekezdéseket fent).

37. A Birdsag emiatt elutasitja a Kormany tiltakozasat.

38. A Birosag megjegyzi, hogy a kérelem nem nyilvanvaléan megalapozatlan az Egyezmény
35. cikkének 3. bekezdés (a) pontja szerinti értelemben. Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen

mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

C. Erdem

1. A Felek beadvanyai

39. A kérelmezdk azt allitottdk, hogy a javaik tiszteletben tartdsdhoz fiz6d6 jogukat
megsértették. A foldteriilet 2002-t61 szamos ipari, kozlekedési ¢és mezdgazdasagi
tevékenységgel kapcsolatos korlatozas, valamint épitési tilalom hatidlya ala esett. Ezen
megkotések mellett még a nemzeti hatdsagok sem jartak el rendkiviil hosszu ideig az ingatlan
kisajatitdsa tiigyében erre iranyuld torvényi kotelezettségiik ellenére. A kérelmezdk
eléterjesztései szerint ezek az intézkedések egyiittesen ahhoz vezettek, hogy a tulajdonuk
feletti kiils6 szabdlyozas érvényesiilt. A kérelmezOk nem vitattdk a 2002-ben létrehozott
véddovezet torvényességét. Elmondasuk szerint joggal hitték azt, hogy az intézkedés hatalya
alatt a szdmos korlatozassal érintett ingatlant rovid idon beliil kisajatitjadk majd. A hatosagok

kilenc éves késedelme nem segitette el a maganérdekek és a kozérdek egyensulyat. Azt is



fenntartottak, hogy ezért kartalanitast sem kaptak.

40. A Kormany azzal érvelt, hogy a beavatkozds természetének a meghatarozasakor
figyelemmel kell lenni a sérelmezett intézkedés elsddleges céljara. Mivel a vonatkozd
jogszabalyokbol kitlinik, hogy a védoovezettel érintett ingatlanok nem maradhattak a
kérelmezok tulajdonaban, minden olyan intézkedés, amely a kérelmezdk jogaiba torténd
beavatkozassal jart, tulajdonképpen tulajdontél vald megfosztisnak mindsiil. A hivatalos
kisajatitas hidnyaban a tényleges helyzetet kell nézni, tehdt azt, hogy a kérelmezdk
ingatlananak de facto kisajatitasara 2002-es hatallyal keriilt sor. (lasd a 31. bekezdést fent).
Tovabba az ligyet meg kell kiilonboztetni azoktdl az esetektdl, amelyekben a kérelmezok
tulajdonanak kisajatitasat elrendelték, de azt nem hajtottak végre (1asd Sporrong és Lonnroth
kontra Svédorszag, 1982. szeptember 23., Series A no. 52), illetve azoktdl az esetektodl,
amikor a Birosag az ligyet az Els6 kiegészito jegyzokonyv 1. cikkének elsd szabalya alapjan
vizsgalta.

2. A Birosag megitélése

41. Amint azt a Birdsag szamos alkalommal kijelentette, az Els6 kiegészit6 jegyzOkonyv els6
cikke harom egymastol kiilonallo szabalyt tartalmaz. Az elsé bekezdés els6 mondatiban
szerepld els6 szabaly altalanos természetli és a javak tiszteletben tartisanak alapelvét
fogalmazza meg. Az elsé bekezdés masodik mondataban szereplé masodik szabaly a
tulajdontol valdé megfosztasra vonatkozik, és meghatarozza annak feltételeit. A mésodik
bekezdésben talalhatd harmadik szabaly kimondja, hogy a Magas Szerz6d6 Felek inter alia
jogosultak a kozérdekkel Osszhangban tulajdon hasznalatira vonatkozé szabalyokat
meghatarozni. Ez a harom szabaly azonban nem fiiggetlen egymastdl olyan értelemben, hogy
ne lenne kozottiikk semmilyen kapcsolat. A masodik €s harmadik szabély a javak tiszteletben
tartdsahoz fiz6do jogba torténd beavatkozas meghatarozott eseteivel foglalkozik, és erre valo
tekintettel ezeket a szabalyokat az elsd szabalyban lefektetett altalanos alapelv fényében kell
értelmezni (lasd egyéb hatdsagok kozott, Beyeler kontra Olaszorszag [GC], no. 33202/96,
§ 98, ECHR 2000-1, ¢és Sargsyan kontra Azerbajdzsan [GC], no. 40167/06, § 217, ECHR
2015).

42. A Bir6sag ugy véli, hogy a jelen ligyben a kérelmezdk altal sérelmezett helyzet arra
vezethetd vissza, hogy a kérelmezdk ingatlandt belsé véddovezetté nyilvanitottdk, és a
jogszabalyban ilyen esetekre eldirt kisajatitasra hozzavetdlegesen kilenc évig nem keriilt sor.
43. A Birosag kiilon megjegyzi, hogy a véddovezet 1étrehozasarol szolo hatarozat elfogadasat
kovetden az ingatlannyilvantartdsban tortént bejegyezéssel a kérelmezdk telkének

megnevezése belsd véddovezet megnevezésre modosult. Az Orszagos Viziigyi Igazgatosag a



2002. december 16-an kelt hatarozataban tajékoztatta a kérelmezéket, hogy a 123/1997. (VII.
18.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdése alapjan a telket ki kell sajatitani annak érdekében,
hogy a vizbazis és az a foldteriilet, ahol a vizbazis lel6helye taldlhato, egy kézben legyen. A
hatarozat nem szabott hatarid6t az intézkedés megtételére (lasd a 7. és 8. bekezdést fent). A
hatarozatban az is szerepelt, hogy abban az esetben, ha a hatéosagok nem tennének eleget
ennek, a kérelmezok kezdeményezhetik a tulajdonjog atruhazasat. A védoovezet tényleges
létrehozasa ellenére a hatdsdgok egészen 2011-ig nem sajatitottak ki a kérelmezdk telkét,
azonban azt vizgazdalkodasi célbdl hasznaltak.

44. EbbdOl adoddan a véddovezet létrehozasa a haszndlatra vonatkozd korlatozasok és az
¢épitési tilalom elrendelése altal jelentdsen akaddlyozta a kérelmezdket tulajdonosi jogaik
tényleges gyakorlasaban. Ezek az intézkedések az Elsd kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke
masodik bekezdésének értelmében a tulajdon hasznalatira vonatkozo szabalyozéasnak
mindsiilnek. A kérelmezdk kérelmében szerepel azonban az is, hogy a hatdsagok az erre
vonatkoz6 torvényi kotelezettségiik, valamint a kérelmezdk erre irdnyuld kérelme ellenére
sem sajatitottak ki a kérelmez6k foldteriiletét. igy a kérelmezSk nem kaptik meg a kisajatitas
esetén jard pénziigyi kartalanitast. A Birdsag elismeri, hogy hosszu ideig, a kisajatitasrol
sz0l6 dontés elfogadasaig a kérelmezok tulajdonhoz vald joga bizonytalan volt (lasd a fent
hivatkozot Sporrong és Lonnroth tigyet, § 60). Azonban a hatarozatnak a 2011. december 16-
an tortént meghozataldig a kérelmezdk tulajdonhoz vald joga fennallt. Ebbdl kovetkezden a
Kormany érvelésével ellentétben, az alkalmazott intézkedések hatdsai nem lehetnek
egyenértékiinek a hivatalos vagy de facto tulajdonvesztéssel.

Annak ellenére, hogy ezek az intézkedések nem ugyanazzal a joghatassal birtak, tovabba a
céljaikat tekintve is eltéréek voltak, a Birdosag tgy véli, hogy ezeket egyiittesen kell
megvizsgalni az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke elsd bekezdésének els6 mondata
alapjan (lasd, mutatis mutandis, Matos e Silva, Lda., és mdsok kontra Portugalia, 1996.
szeptember 16., § 85, Reports of Judgments and Decisions 1996-1V).

45. Most arr6l kell meggy6zddni, hogy a kérdéses beavatkozas sordn a kozosség altalanos
érdekei és a maganszemélyek alapvetd jogainak védelmére vonatkozé kotelezettségek kozotti
egyensuly megvalosult-e (1asd egyéb hatosagok kozott, Jahn és mdsok kontra Németorszag
GC], nos. 46720/99, 72203/01 and 72552/01, §93, ECHR 2005-V1).

46. A Birdsag elismeri, hogy annak eldontésekor, hogy ezeknek a kovetelményeknek eleget
tettek-e, figyelembe kell venni, hogy a regionalis tervezési és a kornyezetvédelmi politikak —
amelyek esetében a kozosség altalanos érdeke kiemelt jelentdséggel bir — az allamok részére

kiterjedtebb mérlegelési lehetdséget biztositanak annal, mint ami abban az esetben illeti meg



az allamokat, amikor kizarolag polgari jogok képezik az eljaras targyat (lasd Depalle kontra
Franciaorszag [GC], no. 34044/02, § 84, ECHR 2010).

47. A Bir6sag megjegyzi, hogy jelen iigyben arr6l van szd, hogy a nemzeti hatosdgok annak
ellenére nem kezdeményeztek kisajatitasi eljarast a telek tulajdonjoganak megszerzése
érdekében, hogy arra kételesek voltak. Még azutan sem tettek 1épéseket a hatésagok, hogy a
kérelmezok 2005. november 16-an megvételre felkinaltak a telket. Nyilvanvalo, hogy a
kérelmezdknek az ligyben eljarni jogosult hatdsag kijelolése érdekében tett erdfeszitései nem
vezettek eredményre (lasd a 11-12. bekezdéseket fent). Hasonloképpen nem vezetett
eredményre a kérelmezOk 2007. oktober 31-i ujabb ajanlata sem, amelyben az ingatlant az
allamnak ajanlottdk fel megvételre (lasd a 14. bekezdést fent). A kisajatitds elvégzésére
kijelolt hatosag, a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. sem hozott semmilyen intézkedést két
évig, egészen addig, amig a Pest Megyei Kormanyhivatal a kisajatitast végre nem hajtatta
(lasd a 21. bekezdést fent). Még azt kovetden sem intézkedett, hogy a 2009. oktdber 22-én
hozott birdsagi itélet kimondta, hogy a kozigazgatasi hatésdgok kotelesek a kisajatitas
targyaban eljarni (lasd a 17. bekezdést fent). Tehat a hatosagok 2011. december 16-ig
tovabbra sem léptek az tigyben. Igy amellett, hogy a kérelmezdket a tulajdonhoz fiiz6dd
jogaik gyakorlasa tekintetében a védéovezet 1étrehozas hatranyosan érintette, a telkiik sorsat
érintden is hosszl ideig bizonytalansagban ¢éltek (lasd, mutatis mutandis, Frendo Randon és
masok kontra Malta, no. 2226/10, § 55, 2011. november 22.), és ezalatt az 1d6 alatt sem arra
nem volt tényleges kilatasuk, hogy az ingatlant tisztességes aron el tudjak adni, sem arra,
hogy a kisajatitas miatt megfeleld kartalanitasban részesiiljenek.

48. A fenti megfontolasok alapjan a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az

Egyezmény Elso kiegészit0 jegyzokonyvének 1. cikkét megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

49. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:
,,Ha a Birosag az Egyezmény vagy az azt kiegészité JegyzOkonyvek megsértését allapitja meg és az
érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsd joga csak részleges jovatételt tesz lehetéve, a Birdsag — sziikség

esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A Karok
50. A kérelmezok kézosen 77.250 eurd (EUR) vagyoni kartéritést koveteltek. Ez az 0sszeg
megfelel annak a veszteségnek, amely az abbol eredd joggyakorlds hidnya miatt érte a

kérelmezdket, hogy nem tudtdk az tulajdonukat hasznalni. Az Osszeg meghatarozédsakor a



kérelmezok altal kapott kartalanitds 0sszegét is figyelembe vette a Birosag. A kérelmezdok
kozosen tovabbi 30.000 EUR 6sszegli nem vagyoni kartéritést koveteltek az oket hosszu
ideig kinzo stressz €s szorongés miatt.

51. A Kormany vitatta az igényeket.

52. A Birosag a kartéritéssel kapcsolatos dontése soran tobbek kozott a sérelmezett
jogsértéssel okozott tényleges veszteséget, azaz a vagyoni kart, valamint a jogsértéssel
okozott szorongas, kényelmetlenség, bizonytalansag és egyéb nem vagyoni karokért jar6 nem
vagyoni kartéritést veszi figyelembe (lasd, Zilinskiené kontra Litvania, no. 57675/09, § 60,
2015. december 1.). Abban az esetben, ha a kartérités kiilonb6zo jogcimek ald esd részeit
nem lehet pontosan kiszamolni vagy a vagyoni kar és nem vagyoni kar elkiilonitése
nehézségekbe iitkdzik, a Birosdg donthet ugy, hogy atfogd értékelést végez (lasd
Comingersoll S.A. kontra Portugalia [GC], no. 35382/97, § 29, ECHR 2000-1V).

53. A Birosag ugy itéli meg, hogy a kérelmezdknél bizonyos 0sszegli nem vagyoni veszteség
meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy az Allam a telek kisajatitasa iranti eljarast hosszabb ideig
halogatta, illetve a ingatlan hasznalatat érinté korldtozasokkal terhelte. A Birdsag igy véli,
hogy a kérelmezék minden bizonnyal szenvedtek a megallapitott jogsértés okozta
bizonytalansagtol és frusztraciotol.

54. Az Egyezmény 41. cikkében eldirt méltanyossagi alapon torténd mérlegelés alapjan a
Birdsag osszesen 39.000 EUR 06sszegl atalany kartéritést allapit meg a kérelmezdk javéra a

vagyoni ¢s nem vagyoni karok tekintetében.

B. Koltségek és kiadasok

55. A kérelmezék 5.937 EUR + 27% hozzaadottérték-ado (Afa) Gsszeget koveteltek a
Birésag el6tt felmeriilt jogi koltségek megtéritésére. Ez az 6sszeg megfelel 118 EUR + Afa
Osszegben kiszamlazott 48,2 oranyi jogi munka, valamint 40 EUR + Afa osszeghen
kiszamlazott 6,2 6ranyi jogi kisegité munka dijanak.

56. A Kormany vitatta az igényeket.

57. A Birésag itélkezési gyakorlata alapjan a kérelmezd a koltségek ¢€s kiadasok
megtéritésére annyiban jogosult, amennyiben azok ténylegesen ¢és sziikségszeriien
felmeriiltek, valamint 0sszegszeriiségilikben ésszeriiek. Jelen esetben a Birésagnal 1évo iratok
¢s a fenti feltételek alapjan a Birdsag indokoltnak tartja a kérelmezOk részére Osszesen

5.937 EUR 0Osszeg megitélését a Birosagi elotti eljaras tekintetében.



C. Késedelmi kamat
58. A Birdsag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az Eurdpai Koézponti
Bank margindlis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz tovdbbi harom szazalékpontot kell

hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;
2. Megallapitia, hogy az Egyezmény Els6é kiegészité jegyzokonyvének 1. cikkét
megsértették;
3. Egyhangulag megallapitja,
(a) hogy az alperes Allamnak att6] az iddpontté]l szamitott harom honapon beliil, amikor az
itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezdk
szamara az alperes Allam nemzeti valutajaban a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval meg kell fizetnie
(i) vagyoni ¢és nem vagyoni kar tekintetében Osszesen 39.000 EUR-t
(harminckilencezer euro), valamint az ezen Osszeget terheld adok 6sszegét;
(i1) a kérelmezoknél felmeriilt koltségek és kiaddsok tekintetében 5.937 EUR (6tezer-
kilencszazharminchét eur6), tovabba az ezen Osszeget esetlegesen terheld, a
kérelmezd terhére esé adok 0sszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités idOpontjaig a késedelmes
idészakra az Eurdpai Kozponti Bank altal jegyzett marginalis hitelkamatlabat harom
szazalékponttal meghalad6 mértékii kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utén;

4. Elutasitja a kérelmezok igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényét.

Késziilt angol nyelven, irasban kihirdették 2016. oktober 11-én a Birdsag Szabalyzat 77.§ 2.

és 3. bekezdésének megfelelden.

Andrea Tamietti Vincent A. De Gaetano

hivatalvezetd-helyettes elnok



