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BARNA kontra HUNGARY (No. 2) ITELET 1

A Barna kontra Magyarorszag (no. 2) iigyben
az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Guido Raimondi, Elndk,
Is1l Karakas,
Saj6é Andras,
Nebojsa Vucinié,
Helen Keller,
Egidijus Kiiris,
Robert Spano, birdk,
¢és Stanley Naismith, Szekcio Hivatalvezeto,
2014. februar 18-i zart tilésén lefolytatott tandcskozasat kvetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benytjtott kérelem
(35364/09.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0l6 egyezmény ("az Egyezmény") 34. cikke alapjan egy magyar
allampolgér, Barna Zsuzsanna ("a kérelmezd") 2009. junius 26-an terjesztett
a Birdsag elé.

2. A Magyar Korményt ("a Kormany") Tallodi Z. képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2011. december 7-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.

A TENYEK

A. Az iigy koriilményei

4. A kérelmezd 1957-ben sziiletett és Budapesten él.

5. 2006. januar 25-én a kérelmezd a tarsashazi lakasdban keletkezett
vizkar targyaban kartérités iranti pert inditott

6. Tobb targyalds megtartasat és egy szakvélemény beszerzését
kovetden, 2010. marcius 18-an a Budai Kozponti Keriileti Birosag a
kérelmezd keresetének helyt adott.

7. 2010. oktober 6-an a Fovarosi Birdsag megvaltoztatta ezt a itéletet

8. 2011. jonius 2-4n a Legfels6bb Birosag érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta a kérelmezo feliilvizsgélat iranti keresetét, mivel az a torvényi
eldirasoknak nem felelt meg.
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B. Vonatkoz6 hazai jogszabalyok

9. A 2006. évi XIX. torvénnyel moédositott 1952. évi III. térvény a
polgéari perrendtartasrol:

Kifogas az eljaras elhuizodasa miatt

114/A. §

(1) A fél, a beavatkozo, valamint az eljarasban részt vevo iigyész az iigyben eljard
birdsagnak a (2) bekezdésben meghatarozott mulasztdsa miatt ugyanezen birésagnal
irasban kifogdst nyujthat be, kérve a kifogas elbirdlasara hataskorrel rendelkezd
birdsagtdol a mulasztds tényének megallapitasat, valamint — megfelel6 hataridd
tlizésével — a mulasztd birdsagnak a (2) bekezdés a) és ¢) pontjaban foglalt esetben az
elmulasztott eljarasi cselekmény elvégzésére vagy hatarozat meghozatalara, a (2)
bekezdés b) pontjaban foglalt esetben pedig az adott {ligyben leghatékonyabb
intézkedés foganatositasara torténd utasitasat.

(2) Kifogas akkor terjeszthet6 eld, ha

a) a torvény a birdsadg részére az cljaras lefolytatasara, eljarasi cselekmény
elvégzésére vagy valamely hatarozat meghozatalara hataridét allapitott meg, azonban
az eredményteleniil eltelt,

b) a birdsag az ligyész, az eljarasban részt vevo személy, a megkeresett szerv vagy
személy részére az eljarasi cselekmény elvégzésére hataridot tiizott ki, amely
eredményteleniil eltelt, €s a birdsag a mulasztoval szemben nem alkalmazta a torvény
altal lehet6vé tett intézkedéseket,

¢) a birosag elmulasztotta a perek ésszerli idon beliil torténd befejezésére iranyuld
kotelezettségét azaltal, hogy az iigyben a birésag utolsd érdemi intézkedése oOta eltelt
az az ésszeri id6tartam, amely elegendé volt arra, hogy a birdsag az eljarasi
cselekményt elvégezze, vagy annak elvégzésérél rendelkezzen, azonban a birosag ezt
nem tette meg.

(3) Nincs helye kifogas eldterjesztésének bizonyitasi cselekmény elrendelése,
valamint olyan hatarozat ellen, amellyel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye.

(4) A kifogast annak benyujtéja mindaddig visszavonhatja, amig a birdsag azt
érdemben el nem biralta. A visszavont kifogast ujbol eldterjeszteni nem lehet."

114/B. §

"(1) Az iigyben eljar6 birésag a kifogast annak birésaghoz vald érkezését kovetd
nyolc napon beliil megvizsgalja, és ha azt alaposnak tartja, harminc napon beliil
megteszi, illetéleg elrendeli a kifogasban sérelmezett helyzet megsziintetése
érdekében sziikséges intézkedést. A Dbirdsag a kifogas elintézésérél a kifogas
el6terjesztdjét értesiti.

(2) Ha az iigyben eljar6 birdsag a kifogast nem tartja alaposnak, a kifogast
tartalmazd beadvanyt megkiildi az ellenfél részére, aki észrevételeit a kézbesitéstol
szamitott nyolc napon beliil terjesztheti el6. A hatarido elteltét kovetden a birdsag az
iratokat - az esetleg benyujtott észrevételekkel egyiitt - nyolc napon beliil felterjeszti a
kifogas elbiralasara hataskorrel rendelkezd birésaghoz. A felterjesztésben a birdsag
szamot ad arr6l, hogy a hianyolt eljarasi cselekmény elvégzésére vagy hatarozat
meghozatalara milyen okbol nem keriilt sor.
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(3) A jarasbirosag mulasztasaval szemben benyujtott kifogast a torvényszék harom
hivatasos birobol allo tanacsa, a tdrvényszék mulasztasaval szemben benyujtott
kifogast az itélotabla harom hivatasos birobol allo tanacsa, az itélétabla mulasztasaval
szemben benyujtott kifogast a Kuaria harom hivatasos birobol allo tanacsa, a Kiria
mulasztasaval szemben benyujtott kifogast a Kuria masik tandcsa az iratok
felterjesztésétdl szamitott tizendt napon beliil targyalason kiviil biralja el.

Ha a kifogast elbiraldé birdésag a kifogasban foglaltaknak helyt ad, a mulasztd
birdsagot hatarido tizésével a 114/A. § (2) bekezdésének a) és c) pontjaban foglalt
esetekben az ligy tovabbviteléhez sziikséges intézkedés megtételére, a 114/A. § (2)
bekezdésének b) pontjaban foglalt esetben pedig az adott {igyben leghatékonyabb
intézkedés foganatositdsara hivja fel. A felhivasban —a 114/A. § (2) bekezdésének a)
pontjaban foglalt esetet kivéve — a kifogast elbirald birdsag az eljaré birdsagot
meghatarozott eljarasi cselekmény lefolytatdsara nem utasithatja. A kifogas
alaptalansaga esetén azt indokolt hatarozattal elutasitja A hatarozat ellen tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye.

(5) Ha a kifogas el6terjesztéje ugyanabban a perben ismételten alaptalan kifogast
nyujt be, 6t a kifogast elbirald birosag elutasitdé hatarozataban pénzbirsaggal (120. §)
sujthatja.

(6) A kifogas elintézésére a végzés elleni fellebbezés felterjesztésére és elbiralasara
vonatkozo rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni."

A JOG

I. AZ EGYEZEMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

10. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljardas hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerii 1d6” kovetelményével, amely kimondja:

"Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét ... birdsag ... ésszeri idon beliil targyalja, és
hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban..."

11. A Kormany vitatta a panaszt.

12. A figyelembe veendd idészak 2006. januar 25-én kezd6dott és 2011.
junius 2-an zarult le. Ugyanakkor a Legfels6bb Birdsag elott zajlo eljaras
eredménytelen volt és nem az allamnak felrohat6. Igy a masik két birdsagi
szintre jut6é fennmaradé idészak négy év és nyolc honap.

A. Elfogadhatosag

13. A Kormany ugy érvelt, hogy a kérelmezé nem meritette ki a hazai
jogorvoslati  lehetdségeket, mivel nem terjesztett eld a polgari
perrendtartasrol szolo torvény 114/A.§ és 114/B.§-ban foglalt, az iigy
elhtizédasara vonatkozo kifogast, amellyel felgyorsithatta volna az eljarast.
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A kérelmez6 vitatta a szoban forgo jogorvoslati lehetdség hatékonysagat.

14. A Birésdag kordbban mar megallapitotta, hogy az eljaras
felgyorsitasara alkalmas jogorvoslat hatékonysaga fiigghet attol, hogy az
jelentds hatast gyakorol-e az eljaras egészének hosszara (1d. Holzinger v.
Austria (no. 1), no. 23459/94, § 22, ECHR 2001-I; Holzinger v. Austria
(no. 2), no. 28898/95, § 20).

15. Az adott ligyben a Birosdg ugy itéli meg, hogy a polgari
perrendtartasrol szold torvény 114/A.§ és 114/B. § rendelkezései - bar
nyujtottak lehetdséget a felperesnek bizonyos elmulasztott eljarasi
cselekmények elvégzésére iranyuld jogorvoslatra - semmilyen médon nem
garantaljak azt, hogy a birdsagi eljaras teljes hossza ésszeri maradjon.
Tovabbd a Kormdny nem hivatkozott a hazai itélkezési gyakorlatanak
egyetlen elemére sem annak bizonyitdsa érdekében, hogy a javasolt
jogorvoslati lehetdség képes lényegesen felgyorsitani az eljarast (Id. még
Finger v. Bulgaria, no. 37346/05, §§ 84 to 91, 10 May 2011; Vukeli¢ v.
Montenegro, no. 58258/09, §§ 84 to 88, 4 June 2013). Kovetkezésképpen a
Kormany altal hivatkozott jogorvoslati lehetdség nem tekinthetd
hatékonynak, valamint az Egyezmény 35. cikke 1. bekezdésében foglaltak
szerint kimeritettnek. Ezért, a kérelem a hazai jogorvoslati lehetdségek ki
nem meritése miatt nem utasithato el.

16. A Bir6sag megjegyzi tovabba, hogy a kérelem nem nyilvanvaldan
megalapozatlan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdés (a) pontja szerinti
értelemben. Tovabbd megjegyzi, hogy semmilyen maés alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdem

17. A Bir6sag megismétli, hogy az eljaras hosszanak ésszerii voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében és az alabbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az ligy bonyolultsaga, a kérelmezd és a relevans
hatésdgok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmezd szamara (1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

18. A Birosag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. a fent idézett Frydlender tigy).

19. Az Gsszes benyujtott anyag vizsgalatat kovetden a Birosag ugy itéli
meg, hogy a Kormany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggy6z0 érvet,
amely a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés levonasahoz vezetne.
A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel, a Birosag ugy itéli meg,
hogy az eljaras talzottan hossza volt, és nem felelt meg az “ésszerti id6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.
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Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

20. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

21. A kérelmezd 0Osszesen 20.000 eur6 vagyoni €s nem vagyoni
kartéritést kovetelt.

22. A Kormany vitatta az igényt.

23. A Bir6sag nem lat okozati 0sszefliggést a megallapitott jogsértés €s
az allitott vagyoni kar kozott, ezért ezt az igényt elutasitja. Masfeldl tgy
itéli meg, hogy a kérelmezd bizonyos mértékii nem vagyoni kart szenvedett.
M¢éltanyossagi alapon 3.200 eur6t itél meg ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

24. A kérelmezd nem terjesztett be koltségigényt.

C. Késedelmi kamat

25. A Bir6sag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdépai K6zponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szézalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idéponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni
kar tekintetében 3.200 (haromezer-kétszdz) euro6t, valamint az ezen
osszeget terhelé adok Gsszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti
valutajaban a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazaséval;
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(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2014. marcius 25-én, a
Birdsag Eljarasi Szabalyzata 77.§ 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Hivatalvezeto Elnok



