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Ezen hatdrozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bedlltdval vdlik véglegessé. Szerkesztoi vdltoztatds ald eshet.
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A Biré kontra Magyarorszag iigyben
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (Mdasodik Szekcié) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, Elnok

A. B. BAKA,

I. CABRAL BARRETO,

R. TOURMEN,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONI,

D. JOCIENE, birdk

és S. DOLLE, Hivatalvezeté

2006. junius 27-i zart iilésén folytatott tandcskozasat kovetoen
az azon id6pontban elfogadott aldbbi hatdrozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (15652/04
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsidgok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjdn Biré Istvinné magyar
allampolgar 2004. februdr 24-én terjesztett a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormény”) Képvisel6je, dr. Holtzl Lipét, az
Igazsagiigyi Minisztérium Helyettes Allamtitkara képviselte.

3. 2005. szeptember 15-én a Birdsidg tgy hatarozott, hogy kozli a
panaszt. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan dgy dontott,
hogy a kérelem érdemét és elfogadhatdsagat egyiittesen vizsgdlja.

A TENYEK

4. A kérelmezd 1950-ben sziiletett €s Budapesten él.

5. 1995. februar 28-an a FoOvarosi Birdsig elrendelte egy olyan
szovetkezet felszamolasat, amelynek a kérelmezg is tagja volt.

6. 1995. marcius 1-én a FOvarosi Birésag kijelolte a felszdmolot és
felhivta a hitelezoket, beleértve a kérelmez6t is, hogy terjesszék eld pontos
koveteléseiket.
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7. 1995. mijus 19-én a tagok “hitelez6i csoportot” (Célrészjegyes
Hitelez6i Vélasztmdny) alapitottak igényeik egyiittes érvényesitésére.

8. 1995. julius 26-4n a kérelmezd és mds hitelezok kifogast nydjtottak be,
mert a felszdmolo a szovetkezet elndke 4ltal foganatositott rendkiviili
felmondésokat hatélytalanitotta. A kifogassal kapcsolatos eljardst késébb
elkiilonitették.

9. 1996. janudr 20-4n a birésdg végzésében meghatirozta a célrészjegyek
besorolasat. A hitelez6i csoport fellebbezett a hatdrozat ellen. 1996. julius 4-
én a Legfelsobb Birosdg hatdlyon kiviil helyezte a hatdrozatot. A
célrészjegyek ujabb besorolasdt 485 hitelezd elfogadta, 157 hitelez6
elutasitotta, a Legfelsobb Bir6sag pedig 1997. junius 18-4n megerdsitette.

10. 1998. madrcius 30-dn a felszdmol6 elkészitette a felszamoldsi
zaromérleget, amelyet a birdésdg 1999. jilius 28-4n jévahagyott. A
zarbjelentés Osszesen 1253 db hitelezdi igényt vizsgalt meg és 581 db igényt
visszaigazolt.

11. 1999. oktober 7-én a hitelezdi csoport fellebbezést nyujtott be a
zar6jelentést jovahagyo végzés ellen. A birdsag elutasitotta a fellebbezést. A
Legfelsdbb Birdsdg azonban 2001. junius 21-én hatdlyon kiviil helyezte a
hatdrozatot, és a kérdést visszautalta a FOvarosi Birosag elé. A megismételt
eljarasban a birésdg 2002. oktdber 10-én és 2003. november 6-4n targyalast
tartott.

12. 2003. december 5-én a Fdvarosi Birdsig elutasitotta a zardjelentési
kifogast. 2004. jdlius 12-én a Legfelsobb Birésdg a zarémérleg
vonatkozdsdban hatdlyon kiviil helyezte a hatdrozatot és e kérdés
vonatkozdsaban Uj eljarasra utasitotta a Févarosi Birésagot.

13. 2005. méajus 5-én Gjabb tirgyaldsra keriilt sor.

14. 2005. méjus 18-4n a birdsag a felszdmol6 hatdrozataival kapcsolatos
kifogasokat elutasitotta. A kérelmez6d — aki idokozben a hitelezdi csoport
elnoke lett — altal 2005. december 9-én eléterjesztett fellebbezés elbirdlasa
még folyamatban van.

15. 1dékozben, 2005. jalius 14-én, a felszdmold Uj zardjelentést
terjesztett eld, tovabba a kérelmezd szdmara a birdsag partfogd iigyvédet
rendelt ki.

16. A felszamolasi eljaras jelenleg is folyamatban van.
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AJOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

17. A kérelmez6  panaszolta, hogy az  eljards  hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy... birésdg... ésszerli idon beliil... hozzon hatdrozatot
polgdri jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

18. A Kormény vitatta a panaszt.

19. A figyelembe veendd idészak 1995. februdr 28-dn kezdddott és
2005. december 9-én még nem zarult le. Ezen idOpontban az eljaras két
birésagi szinten mar tobb mint tiz éve és kilenc hénapja tartott.

A. Elfogadhatosag

20. A Birésdg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovdbbd megjegyzi, hogy semmilyen mads alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatéva kell nyilvanitani.

B. Erdem

21. A Birésdg emlékeztet arra, hogy az eljards hosszanak ésszer(i voltat
az eset egyedi koriilményeinek fényében, a Birdsdg esetjogiban lefektetett
kritériumok figyelembe vételével kell megitélni, kiilonds tekintettel az eset
bonyolultsdgéra, a kérelmez6 és a relevans hatésdgok magatartdsira és arra,
hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szdmdra (Id. tobbek kozott
Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

22. A Birésag mar tobbszor megéllapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

23. Az elbterjesztett anyagot megvizsgdlva a Birdsag ugy véli, hogy a
Kormany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggy6z0 érvet, amely a
Birdsagot a jelen iigyben eltéré kovetkeztetés levondsara birnd. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birésiag megallapitja, hogy a jelen
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tigyben az eljarés tdlzottan hosszd volt, s nem felelt meg az “ésszerli id6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

24. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddd jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsdg — sziikség esetén — igazsdgos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

25. A kérelmezé 7.994.900' forint vagyoni és 9.732.800* nem vagyoni
kértéritést kovetelt.

26. A Kormany tdlzottnak taldlta az igényt.

27. A Birésag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Azonban gy véli,
hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett. Méltanyossagi alapon {télve
10.000 eurdt itél meg szdmara ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

28. A kérelmezd tovabbi 52.654° forintot kovetelt a hazai birésagok és a
Birdség eldtti eljardsban felmeriilt koltségek megtéritésére.

29. A Kormadny vitatta az igényt.

30. A Birdsdg ugy véli, hogy a kovetelt dsszeget teljes egészében meg
kell itélni (200 eur6 — 52.654 forintnak megkozelitdleg megfeleld 6sszeg).

"EUR 30,174
2EUR 36,728
3 EUR 200
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C. Késedelmi kamat

31. A Birésdg ugy taldlja megfelelOnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatin kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szdzalékpontot kell hozzdadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatonak nyilvanitja a panaszt;

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes Kormdnynak attél az idéponttél szdmitott hirom
hoénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni kér tekintetében
10.000 eurdt (tizezer eurd), koltségek és kiaddsok tekintetében 200 eurdt
(kétszdz eurd), tovabbd az ezen Osszegeket terheld addok oOsszegét kell
kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutdjiban, a kifizetéskor alkalmazott
atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett hidrom hdnap lejartit kovetéen a Kkifizetés
id6pontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank margindlis
kamatat harom szdzalékponttal meghaladé6 mértékii kamatot kell fizetni a
fenti 0sszeg utén;

4. A kérelmez6 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tobbi igényét elutasitja.
Késziilt angol nyelven, az frasos értesités a Birdsag Eljarasi szabalyzata 77.

szabalya 2. és 3. bekezdésének megfeleléen 2006. jilius 18-an keriilt
kikiildésre.

J.P. CosTA
Elnok

S. DOLLE
Hivatalvezet6



