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Ezen hatarozat az Egyezmeény 44. cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.
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A Borsody és Masok kontra Magyarorszag tgyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott ilésén, melynek tagjai voltak:
Frangoise Tulkens, Elndk,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢
Sajoé Andras,
Is1l Karakas, birak
¢s Sally Dollé, Hivatalvezeto
2008. december 16-1 zart lilésén lefolytatott tanadcskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az lgy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(16054/06. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan harom
magyar allampolgéar, Borsédy Sandor, Toth Tibor és Fodor Kéroly (,.a
kérelmezo6k™) 2006. aprilis 9-én terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezdket Petroczy Z. Kecskeméten praktizald {iigyvéd
képviselte. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képviseld
képviselte az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2008. februar 4-én a Birosag ugy hatarozott, hogy kozli a panaszt a
Kormannyal. Az Egyezmény 29. cikkének 3. bekezdése alapjan tigy dontott,
hogy a kérelem érdemét és elfogadhatosagat egyidejlileg vizsgalja.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6ék megnevezésiik sorrendjében 1951-ben, 1961-ben,
illetve 1956-ban sziilettek és Kiskunhalason élnek.

5. 1995. februér 1-jén a kérelmezdket lizletszeri kéjelgés eldsegitésével
vadoltdk meg. A blniild6z6 hatosagok azt allitottdk, hogy a kérelmezok
blinszervezetként kiskora prostitudltakat foglalkoztatdé nyilvanoshdz
mitkodtetésében vettek részt.

6. Hét targyalast kovetden a Kiskunhalasi Varosi Birdsdg 1997.
november 21-én bindsnek taldlta a kérelmezdket az elleniik felhozott
vadakban. A kérelmezdk fellebbeztek. 1998. junius 18-an a Bacs-Kiskun
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Megyei Birdsag hatdlyon kiviil helyezte az itéletet, és 0 eljarasra utasitotta
a Varosi Birosagot.

7. A megismételt eljardsban a Varosi Birésag harom targyalast tartott, és
2005. aprilis 12-én felmentette a vadlottakat. Az ligyész fellebbezett.

8. 2005. oktober 20-an a Megyei Birosag bizonyitottsdg hidnydban
helyben hagyta a kérelmezok felmentését. A Birosag megjegyezte, hogy az
eljaras soran fontos bizonyitékok — kiilondsen egy, az iigyben nyomozo
ujsagird altal készitett hangfelvétel — elvesztek, s hogy a vad
kulcsfontossagu tanti koziil néhanyan egy romdniai kozjegyzd elott
visszavontdk vallomasukat. A birdésdg azonban nem vizsgalta ezen
események koriilményeit.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

9. A kérelmezOk panaszoltak, hogy az eljardas hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti 1d6” kovetelményével. A 6. cikk 1. bekezdése
kimondja:

“l. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a ... birésag ... ésszerti idén beliil

targyalja, és hozzon hatarozatot ... az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozottsagat illetden ...”

10. A Kormany vitatta a panaszt.

11. A figyelembe veendd iddszak 1995 februarjdban kezdddott és 2005
oktoberében zarult le. Ilyen moédon két birdsagi szinten tiz évig €s nyolc
hénapig tartott.

A. Elfogadhatoséag

12. A Bir6sag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. A Birosag azt is
megjegyzi, hogy a panasz semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatéva kell nyilvanitani.

B. Erdem
13. A Bir6sag megismétli, hogy az eljaras hosszanak ésszerli voltat az

eset egyedi koriilményeinek fényében, ¢és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsaga, valamint a kérelmezo és
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a relevans hatosdgok magatartasa (1d. tobbek kozott Pélissier and Sassi v.
France [GC], no. 25444/94, § 67, ECHR 1999-1I).

14. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Pélissier and Sassi).

15. A benyujtott dokumentumokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli,
hogy a Kormény nem terjesztett el olyan tényt vagy meggydzd érvet,
amely a Birésdgot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonasara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birosag
megallapitja, hogy az eljaras talzottan hosszl volt, és nem felelt meg az
“ésszerli 1d0” kovetelményének.

16. Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

17. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsé joga csak részleges jovatételt
tesz lehetové, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

18. A kérelmezdk fejenként 15000 eurd vagyoni és nem vagyoni
kartéritést koveteltek.

19. A Kormany vitatta az igényeket.

20. A Birosag észrevételezi, hogy a kérelmezdk felmentése lathatolag
kulcsfontossagu bizonyitékok elveszésével, és fontos tanuvallomasok
eljaras kozbeni visszavonasaval fiigg 0ssze. Ezen események az eljarés
elhuzodésaval kapcesolatban alloknak tekintheték. A Birosag ezért ugy véli,
hogy a kérelmezdknek eldnyiilk szarmazott az eljards hosszabol.
Kovetkezésképpen a Birosdg meggy6zodott arrdl, hogy a jogsértés
megallapitdsa Gnmagaban elegendd igazsagos elégtételt jelent minden olyan
nem vagyoni kar tekintetében, amelyet esetleg elszenvedtek.

B. Koltségek és kiadasok

21. A kérelmezok ilyen cimen nem terjesztettek eld igényt.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatéva nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja, hogy a jogsértés megallapitdsa Oonmagaban elegendd
igazsagos elégtételt jelent minden olyan nem vagyoni kar tekintetében,
amelyet a kérelmezdk esetleg elszenvedtek;

4. A kérelmezOk igazsagos -elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit

elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2009. januar 20-4n, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Sally Dollé Francgoise Tulkens
Hivatalvezetd Elnok



