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Ezen hatarozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmeények bedlltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ald eshet.
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A Bodon kontra Magyarorszag Ugyben,
Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
iillésén, melynek tagjai voltak:

F. TULKENS, Elnok

A.B. BAKA,

G. BONELLO,

I. CABRAL BARRETO,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONI,

D. POPOVIC, judges

¢és S. DOLLE, Hivatalvezeto-

2007. oktober 9-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (16412/05.
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy magyar allampolgar,
Bodon Ferenc (a “kérelmez6”) 2005. majus 3-an terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezot Barbalics I. Nagyatddon praktizalé tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipdt képviselte
az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2007. aprilis 16-an a Birdsag tigy hatarozott, hogy kozli a panaszt a
Korméannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy
dontott, hogy a kérelem érdemét €s elfogadhatosagat egylittesen vizsgalja.

A TENYEK
AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1955-ben sziiletett és Budapesten él.

5. 1996. jinius 13-4n a kérelmezdt csempészet gyanija miatt drizetbe
vették, és 1997. jinius 10-ig fogva tartottak.

6. 1998. majus 26-an a XVIIL-XIX. Keriileti Ugyészség vadat emelt a
kérelmez6 és 11 tarsa ellen blinszovetségben elkdvetett csempészet miatt
(100 milli6 forint értékli aru — foként illatszerek és édességek — illegalis
behozatala Ausztridbol Magyarorszagra).

7. 1998. december 17-én a VamiigyOrség nagy mennyiségii arut, foként
szeszes italokat és kozmetikai szereket foglalt le a kérelmezdnél.
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8. A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag tobb targyalast tartott,
szakvéleményeket szerzett be, majd a 2004. junius 18-i targyaldson —
amelyen a kérelmezd védoiigyvéde is jelen volt— megsziintette a kérelmezd
és tarsai ellen folytatott eljarast, megallapitva, hogy Magyarorszag Eurdpai
Unidhoz tortént csatlakozasat kovetden az altaluk elkdvetett cselekmény
nem biintetend6. A birdsag elrendelte a lefoglalt aruk visszajuttatasat a
kérelmezonek. A kérelmezd 4llitdsa szerint azonban a Vamiigydrség
idékozben eladta az arucikkeket. A birdsagi hatarozatot a kérelmezo
tigyvédje 2004. november 8-an kapta kézhez.

9. 2005. aprilis 1-jén a kérelmezd kartéritési pert inditott az allam ellen
eldzetes letartdztatdsa miatt. 2005. jinius 7-1 végzésével a Fovarosi Birosag
clutasitotta a keresetet arra hivatkozva, hogy a kereset a torvényben
meghatarozott hat honapos hataridon tul kertilt benyujtasra, mivel a hatdridé
a jogerds hatarozat 2004. junius 18-i kihirdetésével kezd6dott el.

10. 2005. november 24-én a Févérosi [tél6tabla hatalyon kiviil helyezte a
hatarozatot, megallapitva, hogy a FOvarosi Birdsdgnak vizsgalnia kellett
volna a kereset érdemét.

11. A megismételt eljarasban a Févarosi Birdsdg 2006. marcius 1-jén
elutasitotta a keresetet azzal az indokkal, hogy a torvényes hataridén tal
keriilt benyujtésra.

12. 2006. szeptember 26-an az {tél6tabla helyben hagyta a hatarozatot.
Az [télétabla megvizsgalta a keresetet a biintetSeljards, a polgari
perrendtartas, az Egyezmény 5. Cikkének 5. bekezdése, valamint a 13. Cikk
altal tamasztott kovetelmények szempontjabol, s meggy6z6dott arrdl, hogy
a jogerOs itélet 2004. junius 18-an keriilt kihirdetésre, ezért a kereset
megkésetten keriilt benytjtasra.

13. 2007. aprilis 26-an a LegfelsObb Birdsag elutasitotta a kérelmezo
feliilvizsgalati kérelmét.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

14. A kérelmezd panaszolta, hogy a biintetdeljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti 1d6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birosag ... tisztességesen €s ésszer(i id6n belill ...
hozzon hatarozatot ... az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen ...”

15. A Kormany vitatta a panaszt.
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16. A figyelembe veend6 iddszak 1996. junius 13-an kezddédott és 2004.
november 8-an ért véget, amikor a 2004. junius 18-i jogerds hatarozat
kézbesitésére sor keriilt. Ilyen modon az eljards egy birdsagi szinten tobb
mint nyolc évig és négy honapig tartott.

A. Elfogadhatésag

17. A Bir6ésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovabbad megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

18. A Birosag megismétli, hogy az eljards hosszénak ésszerli voltat az
eset egyedi korilményeinek fényében ¢és az alabbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az ligy bonyolultsaga, valamint a kérelmezd és
a relevans hatdsagok magatartasa (Id. tobbek kozott Pélissier and Sassi v.
France [GC], no. 25444/94, § 67, ECHR 1999-1I).

19. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Pélissier and Sassi).

20. Az eldterjesztett anyagokat megvizsgalva a Birdsag tigy véli, hogy a
Kormany nem terjesztett el olyan tényt vagy meggy0z6 érvet, amely a
Birdsagot a jelen iigyben eltérd kovetkeztetés levonasara birna. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra tekintettel a Birosag megallapitja, hogy a jelen ligyben
az eljaras talzottan hosszii volt, s nem felelt meg az “ésszeri 1d6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

21. A kérelmezd az Egyezmény 5. Cikke alapjan eldzetes letartoztatdsba
helyezését is panaszolta. Tovabba, az Egyezmény 13. és 17. Cikke, valamint
az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. Cikke alapjan azt is panaszolta, hogy a
lefoglalt aru visszajuttatasat elrendelé hatirozat kibocsatasara csak egy
hosszadalmas eljaras végén kertilt sor, akkor is hidba, mivel a Vamiigyoérség
1d6kozben eladta az arut.

22. A kérelmezd eldzetes fogvatartdsdval kapcsolatban a Birdsag
megjegyzi, hogy a fogvatartas 1997. junius 10-én, tobb mint hat honappal a
kérelem Birdsaghoz tortént benyujtasa eldtt véget ért. Ezért a kérelemnek
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ezt a részét a hatarido elmulasztdsa miatt el kell utasitani. Amennyiben az 5.
Cikk alapjan eldterjesztett panasz a kérelmezd kartéritési igényével is
kapcsolatos, ugy a Birdsag észrevételezi, hogy a kérelmezd elmulasztotta a
hazai jogorvoslatok hataridén beliil és megfeleld formaban torténd
kimeritését (fenti 9-11. bek.). Ezért a panaszt az Egyezmény 35. Cikkének
1. és 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

23. Az Els6 kiegészito jegyzokonyv 1. Cikkére alapozott panaszt illetéen
a Birosag ugy véli, hogy a kérelmezd arukészletének lefoglalasa az Els6
kiegészitd jegyzOkonyv 1. Cikkének masodik bekezdése szerinti értelemben
sziikséges volt a javak hasznalatdnak ellendrzése, illetve birsagok
megfizetésének biztositdsa érdekében. Mivel semmilyen bizonyiték nem
keriilt eldterjesztésre arra vonatkozdan, hogy az intézkedés Onkényes lett
volna, a Birosdg megéllapitja, hogy ez a panasz nyilvanvaldéan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben.

24. Amennyiben a panasz az arukészlet természetbeni visszaszerzésének
a lehetetlenségével kapcsolatos, Ggy a Birosdg megallapitja: a kérelmezdnek
pert kellett volna inditania a Vamiigyo6rség ellen az Orizetében tartott, majd
— romlanddsdga miatt — eladott aru értékének visszakovetelése, illetve a
kérelmezo altal emiatt elszenvedett kar megtéritése irant. Ilyen médon a
kérelmezd elmulasztotta az Egyezmény 35 Cikkének 1. bekezdésében eldirt
hazai jogorvoslatok kimeritését.

25. Végiil, mivel a kérelmezdnek lehetdségében allt — bar nem ¢€lt a
lehetéséggel —, hogy polgari perben kovetelje az elvesztett aru értékének
megtéritését, a 13. Cikk alapjan tett panasza is nyilvanvaldéan
megalapozatlan.

26. Ebbdl kovetkezden a panasznak ezt a részét az Egyezmény 35.
Cikkének 1., 3. és 4. bekezdése alapjan el kell utasitani

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

27. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodod jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzod6 Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt il meg a sértett félnek.”

A. Karok

28. A kérelmezo 20 000 eur6 nem vagyoni kartéritést, tovabba minden
fogva tartott nap utan 100 eurdt kovetelt.
29. A Kormany vitatta az igényt.
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30. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmezd bizonyos mértékii nem
vagyoni kart szenvedett. Méltanyossagi alapon itélve 8000 eurot itél meg
szamara.

B. Koltségek és kiadasok

31. A kérelmezé 5068 eurot kovetelt a hazai eljarasban felmeriilt
koltségek, s tovabbi 2500 eurdt kért a Birdsag elotti eljarasban felmertilt
koltségek és kiadasok megtéritésére.

32. A Kormény vitatta az igényt

33. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmezo csak akkor jogosult koltségei
¢s kiadasai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy a koltségek
ténylegesen ¢€s sziikségszertien felmertiltek, s dsszegiiket tekintve ésszertiek.
A jelen ligyben a birtokdban 1évd informéciokra és a fenti kritériumokra
fegyelemmel a Birdsag elutasitja a hazai eljaras koltségeivel és kiadasaival
kapcsolatos igényeket. Tovabba, a Birdosag megjegyzi, hogy a Birdsag elotti
eljarassal kapcsolatos igényét a kérelmez6 semmilyen dokumentummal nem
valosziniisitette, ezért ezt az igényt is el kell utasitani.

C. Késedelmi kamat

34. A Birésag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank margindlis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljarés tulzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a panasz
tobbi részét elfogadhatatlannd nyilvanitja;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes allamnak attdol az idOponttdl szdmitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni
kar tekintetében 8000 (nyolcezer) eur6t, tovabba az ezen Osszeget
terhel6 adok 0Osszegét kell kifizetnie az alperes allam nemzeti
valutajaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;



BODON kontra MAGYARORSZAG ITELET 7

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartdt kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatat harom szézalékponttal meghalad6 mértékii kamatot
kell fizetni a fenti 0sszeg utan;

4. A Kkérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2007. oktober 30-an, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

F. TULKENS
Elnok

S. DOLLE
Hivatalvezeto



