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A Balogh kontra Magyarorszag iigyben
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Negyedik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Nona Tsotsoria, Elnok,
Krzysztof Wojtyczek,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, birdk,
és Fatos Araci, Szekcio Hivatalvezetd,
2016. januar 19-i zart {ilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon id6épontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(36630/11. sz.), melyet az emberi jogok ¢&s alapvetd szabadsagok
védelmérdl szoldo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgédr, Balogh Zsolt (,,a kérelmezd”) 2011. junius 8-a4n
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezét Timar Cs. Pécsett praktizalo tigyvéd képviselte. A
magyar kormanyt (,,a Kormany”) Tallédi Z. képviselte az Igazsagiigyi
Minisztériumbdl.

3. 2015. mércius 4-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezd 1971-ben sziiletett és Pécsett ¢l. Ugyvédként dolgozott.

5. 2006. januar 22-én K. L. feljelentést tett a kérelmez6 ellen kiskort

ellen elkovetett erészak miatt.

6. Az lgyirat szerint 2006. augusztus 7-én biintetéeljaras indult a
kérelmezd ellen.

7. 2007. marcius 5-én a Foéiigyész vadiratot nyujtott be.

8. A biintetdeljaras kovetkezményeként 2007. jalius 3-4n a Komarom-
Esztergom Megyei Ugyvédi kamara felfiiggesztette a kérelmezét ligyvédi
hivatasanak gyakorlasaban.

9. 2008. szeptember 25-én a kérelmezot a Pécsi Torvényszék kiskort
ellen elkdvetett erdszak blntettében biinosnek talalta ¢és egy év
bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat két évre felfliggesztették. A
kérelmez6 az itélet ellen fellebbezést nyujtott be.
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10. 2010. februar 10-én a Baranya Megyei Birosag az itéletet hatalyon
kiviil helyezte és az elsdfokt birdsdg szamdara az iigy feliilvizsgalatat
rendelte el.

11. Az ezt koveto eljaras soran 2010. julius 2-a4n a Pécsi Torvényszék a
kérelmez6t bizonyitékok hianyaban felmentette. A kérelmez6 a dontés ellen
blincselekmény hianyara hivatkozva fellebbezett.

12. Végiil, 2010. december elején a kérelmezd visszavonta a
fellebbezést. Ervelése szerint tobb megbizast is kaphatott volna iigyfelektol,
ha ez i1d6 alatt tigyvédként muikodhetett volna, igy a kérelmezd dontése,
hogy megsziinteti a biinteteljarast hivatdsdnak minél eldbbi folytatasa
végett.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

13. A kérelmezd panaszolta, hogy a per hossza dsszeegyeztethetetlen az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszeri 1d6”
kovetelményével.

14. A Kormany vitatja a panaszt.

15. A figyelembe veendd iddszak 2006. augusztus 7-én kezddédott és
2010. december 1-jén végz6dott. Ilyen modon két birdsagi szinten tobb mint
4 évig, 3 honapig és 24 napig tartott.

16. Az eljaras hossza miatt a panaszt elfogadhatova kell nyilvanitani.

17. Az 0Osszes benyujtott anyag, valamint a Birosdg esetjoganak
vizsgalatat kovetden a Birosag gy itéli meg, hogy az eljaras tilzottan
hosszu volt, és nem felelt meg az “ésszerli 1d6” kovetelményének (lasd
Gazso kontra Magyarorszag, 48322/12 sz. 17. bekezdés, 2015. julius 16).

Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

18. Az Egyezmény 41. cikkére hivatkozva a kérelmezé 17 800000
magyar forint (60 000 eur6 (EUR)) sszegli vagyoni és 15 000000 magyar
forint (EUR 50 000) nem vagyoni kartéritést kért.

19. A Kormany tilzottnak talalta a kérelmez0 igényét.

20. A Birosag nem talal okozati Osszefiiggést a megallapitott jogsértés €s
az allitott vagyoni kar kozott; ezért a kovetelés e részét elutasitja. Nem
vagyoni kar tekintetében azonban a Birdésag 1500 eur6t itél meg a
kérelmezd szamara.
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21. A kérelmez6 tovabbi 500 000 magyar forintot (1700 eurd) kovetelt a
Birosag eldtt felmertilt koltségek €s kiadasok megtéritésére.

22. A Kormany tulzottnak talalta a kérelmezo igényét.

23. A Birosag a birtokdban 1évé dokumentumokra ¢és esetjogara
figyelemmel e cimen 1000 eurd megitélését tartja ésszerlinek a Birosag elott
felmertilt koltségek fedezetére.

24. A Birosag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szézalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvanitja az eljaras tulzott hosszaval kapcsolatos panaszt;

2. Megdallapitja, hogy az eljaras elhiizodasa miatt megsértették az Egyezmény
6. cikkének 1. bekezdését;

3. Megallapitia:
(@) hogy az alperes Kormanynak attol az idSponttol szamitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik: az alperes Allam nemzeti valutijiban, a
kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazéasaval:
(i) a kérelmez6 nem vagyoni karanak megtéritéseként 1500 eur6t
(ezerOtszaz eurd) €s az ezen Osszeget esetlegesen terheld adok
0sszegét;
(if) a Birosag elott felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére
1000 eurdt (ezer eurd) €s az ezen Gsszeget esetlegesen terheld adok
Osszegét kell kifizetnie;
(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a kifizetés
1d6épontjaig a késedelmes idOszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis hitelkamatat harom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

4. A kérelmezok igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi koveteléseit
egyhangulag elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre kertilt 2016. februar 9-én a
Birdsag eljarasi szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Fatos Araci Nona Tsotsoria
hivatalvezet6 elnok
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