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Ezen hatdrozat az Egyezmeény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.
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A Bessenyei kontra Magyarorszag tgyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Irencu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Dragoljub Popovic¢,
Sajoé Andras,
Nona Tsotsoria,
Is1l Karakas, birdk
¢s Frangoise Elens-Passos, Hivatalvezeto-helyettes
2008. szeptember 30-i zart iilésén lefolytatott tanacskozéasat kdvetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasadg ellen benyujtott kérelem
(37509/06. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Bessenyei Karoly (,,a kérelmez6”) 2006. majus 30-an
terjesztett a Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képviseld
képviselte az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2008. marcius 11-én a Masodik Kamara Elnoke tigy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1956-ben sziiletett és Kalon, Magyarorszagon €l.

5. 2001 elején egy pontosan meg nem hatirozott idOpontban
biintetoeljaras indult a kérelmez6 ellen. A nyomozas befejezését kdvetden
2001. janius 5-én vadat emeltek a kérelmezd ellen. A kérelmezot €s tarsait
kozokirat-hamisitassal vadoltak.

6. Ot targyalds utdn és szakvélemény beszerzését kovetden 2003. majus
28-an a Hatvan Varosi Birosag itéletet hozott.

7. Fellebbezés nyoman 2004. februar 27-én a Heves Megyei Birosag
hatalyon kiviil helyezte az itéletet, s az elséfoku birdsagot 0j eljarasra
utasitotta.

8. 2004. oktdber 6-an az ligyet egy masik perrel egyesitették.
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9. Négy targyalast kovetden a kérelmezdt 2005. szeptember 29-én
felmentették. Miutan az ligyész visszavonta fellebbezését, az itélet 2005.
december 7-én jogerdssé valt. A kérelmezo6t 2006. januar 17-én értesitették
errdl.

10. 2001. junius 25. és 2003. jalius 1. kozott a kérelmezd az 1998. évi
XII. torvény 16. § (1) bekezdésének @) pontja alapjan nem utazhatott
kiilfoldre, mivel sulyos vad miatt indult ellene biintetdeljards. Ez a tiltas
jogszabalyvaltozas kdvetkeztében sziint meg.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

11. A kérelmezd panaszolta, hogy az eljaras hossza Osszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszerti 1d6”
kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdése kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birdsadg ... ésszerli idon beliil ... hozzon
hatarozatot az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden”.

12. A Kormany vitatta a panaszt.

13. A figyelembe veendd iddszak 2001 elején, egy pontosan meg nem
hatarozott idépontban kezdddott és 2006. janudr 17-én zarult le. Ilyen
modon két birdsagi szinten kozel 6t évig tartott.

A. Elfogadhatoséag

14. A Birésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. Tovabba
megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatdva kell nyilvanitani.

B. Erdem

15. A Birosag megismétli, hogy az eljaras hosszanak ésszerti voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében, ¢és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az {igy bonyolultsaga, valamint a kérelmezo és
a relevans hatosdgok magatartasa (1d. tobbek kozott Pélissier and Sassi v.
France [GC], no. 25444/94, § 67, ECHR 1999-1I).
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16. A Bir6sdg mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Pélissier and Sassi).

17. A benyujtott dokumentumokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli,
hogy a Kormény nem terjesztett el olyan tényt vagy meggydz¢ érvet,
amely a Birdsdgot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonasara birna, kiilondsen arra a tényre figyelemmel, hogy a kérelmezot
végil felmentették. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a
Birosdg megéllapitja, hogy az eljaras ttlzottan hosszi volt, és nem felelt
meg az “ésszert id6” kdvetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENYHEZ FUZOTT NEGYEDIK KIEGESZITO
JEGYZOKONYV 2. CIKKENEK 2. BEKEZDESEVEL
KAPCSOLATOS PANASZ

18. A kérelmezé azt is panaszolta, hogy a nemzeti hatésagok
megakadélyoztdk, hogy az eljards ideje alatt kiilfoldre utazzon, ami
véleménye szerint az Egyezményhez flizott Negyedik kiegészitd
jegyzokonyv 2. Cikkének 2. bekezdését sértd, aranytalan intézkedés volt. A
Negyedik kiegészitd jegyzokonyv 2. Cikke kimondja:

,»2. Mindenki szabadon elhagyhat minden orszagot, beleértve a sajat orszagat is.

3. E jogokat kizardlag csak olyan, a torvényekkel 6sszhangban 1év6 korlatozasoknak
lehet alavetni, melyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy a koz
biztonsaga érdekében, a kozrend fenntartasdhoz, a biinmegelézéshez, a kozegészség
vagy az erkolesok védelméhez, illetdleg masok jogainak és szabadsagainak
megovasahoz sziikségesek.”

19. A Kormany vitatta a panaszt, azzal érvelve, hogy az utazasi tilalom
csak 2001. junius 25. és 2003. julius 1. kozott allt fenn, azt kdvetden a
kérelmezd gyakorolhatta az orszag elhagyasahoz vald jogat.

A. Elfogadhatosag

20. A Birosag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. Tovabba
megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatéva kell nyilvanitani.

B. Erdem
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21. A Birésag megismétli, hogy a Negyedik kiegészitd jegyzokonyv 2.
Cikke minden személy szamara biztositja a mozgasszabadsaghoz valé jogot,
beleértve azt a jogot is, hogy valaki barmelyik orszagot elhagyva egy masik
olyan orszagba menjen, amelybe beengedik. Az e jogot korlatozo
intézkedésnek jogszerlinek kell lennie, az Egyezmény fent emlitett
rendelkezésének 3. bekezdésében foglalt torvényes célt kell szolgélnia, s
megfeleld egyenstlyt kell teremtenie a kdzérdek €s az egyén jogai kozott
(1d. Baumann v. France, no. 33592/96, 61. bek., ECHR 2001-V).

22. A Bir6sag meggy6zOodott arrol, hogy a kérelmezd szamira a
Negyedik kiegészitd jegyzokonyv 2. Cikke alapjan biztositott jogokba
tortént beavatkozas — amelynek tényét és jogszerliségét a felek nem vitattak
— azt a torvényes célt szolgalta, hogy biztositsa a kérelmezd rendelkezésre
allasat az eljaras soran, s ilyen médon a kdzrend fenntartasat célozta.

23. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a szoban forgo tiltas két éven
keresztiil  véaltozatlan formdban &llt fenn, és jogszabalyvaltozas
kovetkeztében keriilt megszlintetésre. A Birosag megismétli: még ha
valamely egyén mozgésszabadsdganak korlatozdsa kezdetben indokolt is,
automatikus fenntartdsa hosszii idén keresztil az egyén jogait sérto,
aranytalan intézkedéssé valhat (1d. Riener v. Bulgaria, no. 46343/99, 121.
bek., 23 May 2006; Luordo v. Italy, no. 32190/96, ECHR 2003-1X; Féldes
és Foldesné Hajlik kontra Magyarorszag 41463/02. sz. kérelem, 30-36.
bek., ECHR 2006-...; és, mutatis mutandis, Iletmis v. Turkey, no. 29871/96,
ECHR 2005-XII). A Birosag ugy véli: a hatdésdgok nem jogosultak arra,
hogy  hosszi  idén  keresztil  fenntartsadk  valamely  egyén
mozgasszabadsaganak  korlatozdsat a  korladtozds  indokoltsdganak
meghatarozott idoszakonkénti feliilvizsgalata nélkiil (Id. fent hivatkozott
Riener, 124. bek.) A kérelmezd esetében azonban ilyen feliilvizsgélatra
sohasem keriilt sor, amely azt jelenti, hogy az utazasi tilalom valojaban
automatikus, hatarozatlan idejli, altalanos intézkedés volt, amely csak azért
keriilt megsziintetésre, mert jogszabalyvaltozas azt sziikségess¢ tette.

24. A Birésag ugy véli: ez ellentétes volt a Negyedik kiegészitd
jegyz6konyv 2. Cikke alapjan a hatésagokra haruld azon kotelezettséggel,
hogy megfeleld gondossaggal jarjanak el annak biztositasa érdekében, hogy
az orszag elhagyasahoz valo jogba torténd beavatkozas annak fenntartisa
soran mindvégig igazolt és ardnyos legyen az iigy egyedi koriilményei
kozott.

25. Ebbdl kovetkezik, hogy a kérelmezd szamara a Negyedik kiegészitd
jegyzokonyv 2. Cikkében biztositott, az orszag elhagyasahoz valod jogot
megsértettek.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
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26. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg €s az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsé joga csak részleges jovatételt

tesz lehetové, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Kar

27. A kérelmez 7 millié forint' nem vagyoni kartéritést kovetelt.

28. A Kormany vitatta az igényt.

29. A Birdsag ugy véli, hogy a kérelmezd bizonyos mértékii nem
vagyoni kart szenvedett. Méltanyossagi alapon 4000 eur6t itél meg szamara
ilyen cimen.

B. Koltsegek és kiadasok

30. A kérelmezd ilyen cimen nem terjesztett eld igényt.

C. Késedelmi kamat
31. A Birosag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az

Europai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

[S—

. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megadllapitia, hogy az Egyezményhez fiizo6tt Negyedik kiegészitd
jegyzokonyv 2. Cikkének 2. bekezdését megsértették;

4. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak attél az idSponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.

129400 eurd
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bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni
kar tekintetében 4000 (négyezer) eurdt, tovabba az ezen dsszeget terheld
adok Osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutijaban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval,

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartdt kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabdt harom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan;

5. A kérelmezd igazsagos -elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2008. oktober 21-én, a
Birosag Eljarasi szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Francoise Elens-Passos Frangoise Tulkens
HivatalvezetO-helyettes Elnok



