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A Bor kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Guido Raimondi, Elndk,
Peer Lorenzen,
Dragoljub Popovic,
Sajo Andras,
Nebojsa Vucini¢,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller, birak
és Stanley Naismith, Szekcio Hivatalvezetd
2013. majus 28-i zart iilésén lefolytatott tanacskozéasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(50474/08. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szoldo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Bor Laszlo (,,a kérelmezd”) 2008. oktober 15-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6t Sziics V. Zalaegerszegen praktizalo tigyvéd képviselte.
A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy lehetetlennek bizonyult a Magyar
Allamvasutak arra vonatkozéan fennallo kotelezettségének hatékony és
id6ben torténd végrehajtatasa, hogy a kérelmezd haza kozelében csokkentse
a zajszintet. A kérelmez6 az Egyezmény 8., 13. és 17. cikkére, az Els6
kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkére, valamint a Tizenkettedik kiegészitd
jegyzoékonyv 1. cikkére hivatkozott. Tovabba, az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdése alapjan a panaszaval kapcsolatos birdsagi eljards hosszat is
panaszolta.

4. 2012. marcius 14-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé. A
Tizennegyedik kiegészitd jegyzOkonyvvel dsszhangban harom birobol allo
Tanécsra keriilt kiszignéalasra. Arr6l is dontés sziiletett, hogy a kérelem
elfogadhatdsagarol és érdemérdl a Birdsag egyidejiileg hataroz (29. cikk 1.
bekezdés).
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A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6 1954-ben sziiletett és Zalaegerszegen él.

6. A kérelmez0 héaza a zalaegerszegi Vasutallomassal szemkdzti
Magyar Allamvasutak (,MAV”) 1988 koriill a gézmozdonyokat diesel
mozdonyokkal valtotta fel, a zajszint jelentdsen megndvekedett.

7. A kérelmez6 és szomszédjai 1991. oktober 22-én birtokhaboritasi pert
inditottak a MAV ellen, azt kérve a birdsagtol, hogy zajvéds fal épitésével,
a vasutallomas modernizalasaval, a mozdonyok mas helyen torténd
elofiitésével és bizonyos mozdonyok haszndlaton kiviil helyezésével
kotelezze a MAV-0t a zajkibocsatas kontroll alatt tartdsara. A kereset
késobb kiterjesztésre kertilt, és kartéritési igényt is magaban foglalt.

8. 1992. februar 7. és 1993 januarja kozott az eljaras a felek kérelmére
szlinetelt. 1994. jalius 22. és 1998. november 27. kozott a birdsag a
kérelmez6 kérelmére — a kérelmezd altal az Allami Népegészségiigyi és
Tisztiorvosi  Szolgalathoz benyujtott hasonld panasz elbiralasig —
felfiiggesztette az eljarast.

9. 1995-ben a kérelmezé a megyei kornyezetvédelmi hatosagnal is
panaszt tett a zaj miatt. Megismételt eljarasban a megyei kdrnyezetvédelmi
hatésag 1997. augusztus 27-én meghatdrozta a vonatok elofiitésére
alkalmazand6 zajhatarokat. 1998. méjus 18-4n a megyei kornyezetvédelmi
hatosag a hatarértékek be nem tartdsa miatt pénzbirsaggal sujtotta a MAV-
ot. A zaj nem csokkent, ezért a kérelmezd és szomszédjai az ligyészséghez
fordultak. 2008. majus 4-én az ligyész polgari eljarast kezdeményezett a
MAV ellen. Ezt az eljarast a birdsag egyesitette a kérelmezd és szomszédjai
altal inditott eljarassal.

10. A Zalaegerszegi Varosi Birdsdg 2004. szeptember 24-én akusztikai
€s mérndki szakvéleményekre tamaszkodva megallapitotta a zajszennyezés
fennallasat, a MAV-ot a felperesi hazak zajvédd ajtokkal és ablakokkal
torténd felszerelésének finanszirozasara kotelezte, a tovabbi igényeket
azonban elutasitotta.

11. Fellebbezés nyoman az iigy 0 eljarasra utasitas keretében elsé fokra
kertiilt vissza.

12. A megismételt eljarasban 2005. november 9-én a Varosi Birosag
részitéletet hozott, amelyben fenntartotta, hogy a zajszint meghaladta a
hatarértéket, a MAV-ot eltiltotta a tulzott zajkibocsatastol, és zajarnyékold
fal felallitasara kotelezte.

13. Fellebbezés nyoméan a Zala Megyei Birdsdg a zajarnyékolo fal
létesitésére kotelezést melldzte, mivel a zajszennyezéstl eltiltasra
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figyelemmel azt sziikségtelennek talalta. A Megyei Birdsag a kornyezet
védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIIL torvény (a
tovabbiakban: Ktv.) 101. § (3) bekezdésére hivatkozott.

14. A részitélet jogerdre emelkedése utan az eljarés a kartéritési igények
elbiralasaval folytatédott. 2008. marcius 7-én a Varosi Birosag az
ingatlanban bekovetkezett értékcsokkenés me%téritésére 4.150.000 Ft,
nyilaszaro-csere cimén pedig tovabbi 445.000 Ft° megfizetésére kotelezte a
MAV-ot.

15. Fellebbezés nyoman 2008. junius 5-én a Megyei Birdsag — az
értekesokkenésben vald marasztalast mell6zve — részben megvaltoztatta az
it¢letet. A Birosag olyan ingatlanszakértdi véleményre tamaszkodott, amely
szerint abban az esetben, ha a MAV eleget tesz a részitéletben foglaltaknak,
akkor a fennmarado zajszint mar nem csokkenti a haz forgalmi értékét.

16. A MAV haladéktalanul eleget tett fizetési kotelezettségének. Emellett
2010. ¢és 2012. kozott szamos zajenyhitd intézkedést, befektetést és
fejlesztést eszkozolt a Zalaegerszeg Vasutallomason, igy tobbek kozott
csOkkentette az allomason athalado vonatok szamat, minimalisra
csokkentette a tehervonatok személyvonati vonatfogadd vaganyokon torténd
tartozkoddsat és a vonatok kérelmezd utcdjadban torténd allomdasoztatasat,
felgjitotta a mozdonyokat, villamositotta a tolatast, atszervezte az elofiitést,
korlatozta a dieselmozdonyok szdmat és oldalvaganyokra korlatozta a
milkodésiiket, valamint megtiltotta a gépek sziikségtelen jaratasat az
allomas teriiletén.

17. A kérelmez0 azt allitja, hogy a fenti intézkedések kovetkeztében a zaj
csokkent, de éjszaka és hajnalban még mindig tallépi a jogszabalyban
megallapitott hatarértéket. Erre vonatkozoan azonban bizonyiték nem keriilt
benyujtasra.

II. A RELEVANS HAZAI JOG

18. A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIII.
torvény kimondja:
101. §

»(1) A kornyezethasznald az e torvényben meghatarozott és mas jogszabalyokban
szabalyozott médon biintetdjogi, szabalysértési jogi, polgari jogi és kozigazgatasi jogi
felelosséggel tartozik tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatasaiért.

(2) A kornyezethasznalo koteles

! Megkozelitéleg 15.660 eurd
2 Megkozelitéleg 1.680 eurd
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a) a kornyezetveszélyezteté magatartastol, illetve kornyezetkarositastol tartozkodni,
valamint az altala folytatott kornyezetveszélyeztetd magatartast, illetve a
kornyezetkarositast abbahagyni;

(3) A (2) bekezdés a), illetve e) pontjaban foglaltak elmaradasa vagy
eredménytelensége esetén a kornyezetvédelmi hatosag, illetéleg a mas hatosag altal
engedélyezett tevékenység esetén a kornyezetvédelmi hatdsdg megkeresésére az
engedélyezd hatésdg, illetve a birdsag - a kornyezetveszélyeztetés vagy
kornyezetkarosodas mértékétél fiiggben - a kornyezetveszélyeztetd, illetve
kornyezetkarositd tevékenység folytatasat korlatozza, az altala megallapitott feltételek
biztositasaig felfiiggeszti vagy megtiltja.

(4) Ha a megel6z6 és a helyreallitasi intézkedések elvégzése mas tulajdonaban,
birtokdban (hasznalatdban) 4allo teriiletet érint, az érintett ingatlan tulajdonosa,
birtokosa (hasznal6ja) tlirni koteles a megeléz6 ¢és helyreallitasi intézkedések
elvégzését. Az érintett ingatlan tulajdonosat, birtokosat (hasznalojat) kartalanitas illeti
meg.”

109. §

»(1) Az ligyész a biinteteljarasi torvényben meghatarozottak szerint jar el a
kornyezeti elemek Biintetd Torvénykonyvben tilalmazott moédon vald megsértése
esetén.

(2) Kornyezeti veszélyeztetés esetén az {ligyész is jogosult keresetet inditani a
tevékenységtol valo eltiltas, illetdleg a kdrnyezetveszélyeztetd tevékenységgel okozott
kar megtéritése irant.”

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

19. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy a vasutallomas milkodése altal
keltett zaj altali zavaras gyakorlatilag lakhatatlanna tette otthonat, és a
haboritassal szemben nem részesiilt hatékony ¢és id6ben nyujtott
védelemben. Az Egyezmény 8., 13. és 17. cikkére, valamint az Els6
kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkére hivatkozott.

A Birésag ugy véli, hogy a panaszt az Egyezmény 8. cikke alapjan kell
megvizsgalni, amely kimondja:

,»1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatdsag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tirsadalomban a nemzet-biztonsag, a
kozbiztonsdg vagy az orszdg gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy
biincselekmény megel6zése, a kozegészség vagy az erkdlesok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

20. A Kormany vitatta az igényt.
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A. Elfogadhatosag

21.A Birdsag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaloan alaptalan az
Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. Tovabba
megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

22. A kérelmezd eldterjesztette, hogy a vasutallomas altal okozott extrém
zajterhelés 1988-ban kezdédott, mig a zajcsokkentést célzo intézkedések
végrehajtasara csak 2010-ben keriilt sor. A zaj tobb mint hlisz éven at
tullépte a jogszabalyban meghatdrozott hatarértéket, s éjszaka €és hajnalban
tovabbra is elviselhetetlen szinti maradt. A kérelmezé szerint a
jogszabalyban meghatarozott hatarértékek be nem tartasa miatt — amely
értékek megfeleld voltat a felek nem vitattdk — a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz vald jogaba tortént beavatkozds nem tekinthetd
"torvényben meghatarozott’-nak vagy aranyosnak.

23. A Kormany azzal érvelt, hogy a Ktv. egyértelmii szankcio-rendszert
alakitott ki, amit a birdsagok megfeleléen alkalmaztak akkor, amikor a
tovabbi tilzott zajkibocsatastol eltiltottak a MAV-ot, és a zajvédd
nyilaszarok koltségének viselésére kotelezték. A MAV a dontésnek teljes
mértékben eleget téve olyan intézkedéseket hajtott végre, amelyek
jelentésen csokkentették a zajkibocsatast. A még fennmaradt zajt a
kérelmezonek toleralnia kell, mivel haza egy vasttallomas mellett fekszik,
amelynek tevékenysége Ossztarsadalmi €s egyéni érdeket egyarant szolgal.
Ezért a kérelmezd jogat érintd korlatozas nem tekinthetd torvénytelennek
vagy aranytalannak.

24. A Bir6sag emlékeztet arra, hogy az Egyezmény nem biztosit
kifejezett jogot a csendes kornyezethez, de ha egy egyént kozvetlen modon
¢és sulyosan érint valamilyen zaj, akkor felmeriilhet a 8. cikk ala tartozo
kérdés (1d. Hatton and Others v. the United Kingdom [GC], no. 36022/97, §
96, ECHR 2003-VIII). Attol flggetleniil, hogy az ligy az allam arra
vonatkozoan fennall6 pozitiv kotelezettsége szempontjabol keriil elemzésre,
hogy minden ésszerti és megfeleld intézkedést megtegyen a kérelmezd 8.
cikk 1. bekezdése alapjan fennalld jogainak biztositasara, vagy pedig abbol
a szempontbdl keriil megvizsgaldsra, hogy a hatosagi beavatkozés a 2. cikk
alapjan igazolt volt-e, az alkalmazott elvek nagyon hasonléak. Mindkét
Osszefliggésben figyelemmel kell lenni arra, hogy megfeleld egyensulyt kell
teremteni az egyén, illetve a kdzosség egészének versengd érdekei kozott; s
mindkét kontextusban az allam bizonyos terjedelmii mérlegelési jogkorrel
rendelkezik az Egyezménynek valdé megfelelés biztositasa érdekében
megteendd lépések meghatirozasa soran. Tovabba, a sziikséges egyensuly
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megteremtése soran a 8. cikk 2. bekezdésében emlitett céloknak még az 1.
bekezdésbdl fakadd pozitiv kotelezettségek vonatkozasaban is lehet
relevanciaja (1d. fent hivatkozott Hatton and Others v. the United Kingdom,
§ 98).

A Birosag korabban mar megallapitotta, hogy a jogszabalyban lefektetett
hatarértékeket jelentdsen meghaladé olyan zaj, amellyel kapcsolatosan a
kormény nem tett megfeleld valaszintézkedéseket Onmagaban is az
Egyezmény 8. cikke megsértésének mindsiilhet (vo. Oluié v. Croatia, no.
61260/08, §§ 48-66, 20 May 2010; Moreno Gomez v. Spain, no. 4143/02,
§§ 57-63, ECHR 2004-X; Deés kontra Magyarorszag, 2345/06. sz., § 23,
2010. november 9.).

25. A jelen iigyet illetben a Birésig megjegyzi, hogy a MAV
zajkibocsatdsa miatt tett kérelmezdi panasz nyoman az allami hatosagoknak
a 8. cikk 1. bekezdése alapjan még akkor is pozitiv kotelezettségiik volt
arra, hogy megfeleld egyensulyt teremtsenek a kérelmezd csendes
lakokornyezethez fiz6d6 érdeke, valamint masok és a kozosség egészének a
vasuti fuvarozashoz fiiz6do, versengd érdeke kozott, ha feltételezésre keriil,
hogy jogallasa szerint a MAV — amely egy éllam altal ellenSrzott
vallalkozas — az allamtodl elkiiloniilt jogi entitas.

26. A Birosag megjegyzi, hogy a kérelmez6 nem vitatta az alkalmazando
zajhatarértékek megfeleld voltdt. Megjegyzi tovabba: a kérelmezd nem
nyujtott be arra vonatkozo6 bizonyitékot, hogy a vasttallomas tevékenysége
altal keltett zaj még mindig tallépi-e azon értékeket. A Birdsdg azonban
jelentéséget tulajdonit annak a Kormany altal nem vitatott ténynek, hogy a
jogszabalyban meghatarozott zajértékek legalabb a 2008-as, ezzel
kapcsolatos eljards végéig — amikor a MAV kifizette a kérelmezé haza
nyilaszardinak cseréjét (Id. fenti 16. bekezdés) — tullépésre keriiltek. A
zajterhelés miatti panasz 1991-ben keriilt a hazai birosagok elé.
Magyarorszag vonatkozasaban az Egyezmény 1992. november 5-én 1épett
hatalyba, s ett6l az idéponttdl szamitva csaknem tizenhat évre volt sziikség
ahhoz, hogy a hazai birosagok elvégezzék a megfeleldé mérlegelési
gyakorlatot, és meghozzak a végrehajthatd hatarozatot. Ilyen modon a
kérelmezd védelem nélkiil maradt a tulzott zajterheléssel szemben, ami
elfogadhatatlanul hosszu ideig sulyos, a kérelmez6t haza békés élvezetében
akadalyozo haboritast okozott.

27. A Birosag elfogadja, hogy a 8. cikkben biztositott jogok védelmére
hivatott szabalyozasi és egyéb intézkedések meghatarozasa soran az
Egyezménynek valdo megfelelés biztositdsa érdekében megteendd 1épések
kivéalasztasa terén az allam bizonyos terjedelmli mérlegelési jogkorrel
rendelkezik (Id. fent hivatkozott Deés kontra Magyarorszag, 23. bekezdés).
Hangstlyozza azonban, hogy a szankciorendszer megléte nem elegendd, ha
az nem keriil megfeleld id6ben és hatékonyan alkalmazasra. Ezzel
kapcsolatosan a Birdsag ismételten felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a
hazai hatoésagok tizenhat éven keresztiil semmilyen végrehajtandd
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intézkedésr6l nem hatdroztak annak érdekében, hogy a kérelmezd ne
szenvedjen aranytalan egyéni terhet.

28. Ezért a Birdsag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az allam nem tett
eleget a kérelmez6t az otthona tiszteletben tartdsa tekintetében megilletd jog
biztositasaval kapcsolatos pozitiv kotelezettségének. Ezért az Egyezmény 8.
cikkét megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

29. A kérelmez6 azt is panaszolta, hogy az tigyben altala inditott eljaras
hossza Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdésében lefektetett “ésszerii id6” kovetelményével.

A Kormany vitatta az allitast.

30. A figyelembe veendd idészak csak 1992. november 5-én kezdddott,
amikor az egyéni panasz joganak Magyarorszag altali elismerése hatalyba
lépett. Az azbOta eltelt id6 ésszerli voltanak megitéléséhez azonban
figyelembe kell venni az eljaras azon idOpontbeli allapotat is. A Birdsag
észrevételezi, hogy azon id6pontban az eljdras mar tobb mint egy éve
tartott. A szoban forgd iddszak 2008. junius 8-an zarult le. Ilyen modon az
eljaras két birdsagi szinten tizenot évig és hét honapig tartott. Ezen
id6szakbol az 1992. februar 7-t61 1993 januarjaig tartd egy éves idészakot le
kell vonni, mivel az eljaras a felek kérelmére sziinetelt (Id. fenti 8.
bekezdés). Ilyen modon a fennmaradoé tartam két birdsagi szinten tiz év és
hét honap. Az eljaras ezen hosszara figyelemmel a kérelmet elfogadhatova
kell nyilvanitani.

10. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (egyéb esetjog mellett Id. Frydlender v. France
[GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII). Az Gsszes elébe terjesztett
anyagot megvizsgalva a Birdsag ugy véli, hogy a Kormany nem hozott fel
olyan tényt vagy meggy0z6 érvet, amely a Birosagot a jelen koriilmények
kozott eltérd kovetkeztetés levonasara birna. A kérdéssel kapcsolatos
esetjogara figyelemmel a Birdésag megallapitja, hogy az eljaras talzottan
hosszu volt, és nem felelt meg az “ésszerli id6” kdvetelményének. Ezért az
Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

III. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESEI

32. A kérelmez6 végiil az Egyezmény Tizenkettedik jegyzOkonyvének 1.
cikkére hivatkozott, azt allitva, hogy a fenti eljarasban megkiilonboztetést
szenvedett.

33. Mivel Magyarorszag nem ratifikélta a Tizenkettedik jegyzokonyvet,
ezt a panaszt az Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja szerinti
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értelemben vett ratione personae Osszeegyeztethetetlenség miatt a 35. cikk
4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

34. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

35. Vagyoni kar tekintetében — haza forgalmi értékének allitolagos
csokkenése miatt — a kérelmezé 4.000.000 forint' kartéritést kovetelt.
Nem vagyoni kartéritésként a 8. cikk megsértése miatt 18.000.000 forintot?,
a 6. cikk (hossz) megsértése miatt pedig 10.000.000 forintot® kdvetelt.

36. A Kormany vitatta az igényeket.

37. A Birosag nem lat okozati kapcsolatot az allitott vagyoni kér és a
megallapitott jogsértés kozott, ezért ezt az igényt elutasitja. A Birdsag
azonban ugy véli, hogy a kérelmezd nem vagyoni kart szenvedett, és
méltanyossagi alapon ilyen cimen 9.500 eurot itél meg szamara.

B. Koltségek és kiadasok

38. A kérelmezd 929.700 forintot kovetelt a hazai birésagok elétt
felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére, és tovabbi 73.943 forint’
(30.000 forint iigyvédi dij és 43.943 forint forditasi koltség) plusz AFA-t
kovetelt a Birosag elotti eljaras tekintetében.

39. A Kormany vitatta az igényt.

40. A Birosag esetjoga szerint a kérelmezd csak annyiban jogosult
koltségei ¢€s kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és szilikségszertien mertiltek fel, s 6sszegiiket tekintve
¢ésszertiek. A jelen ligyben — a birtokdban 1évé informacidkra és a fenti
kritériumokra figyelemmel — a Birosag az dsszes koltség tekintetében 2.500
eurd megitélését tartja ésszertinek.

! Megkozelitéleg 13.500 eurd
% Megkozelitéleg 61,000 eurd
8 Megkozelitéleg 33,800 eurd
* Megkézelit6leg 3,100 eurd
® Megkozelitéleg 250 eurd
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C. Késedelmi kamat

41. A Birosag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Ko6zponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1 A 6. cikk 1. bekezdésével, valamint a 8. cikkel kapcsolatos panaszt
elfogadhatdva, a kérelem tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvanitja,

2. Megdallapitja, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését (eljaras
elhuzodésa) megsértették;

3. Megallapitja, hogy az Egyezmény 8. cikkét megsértették;

4. Megallapitja
(@) hogy az alperes allamnak attol az idOponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, az alabbi 6sszegeket kell kifizetnie a
kérelmez6 szaméra nemzeti valutaban, a teljesitéskori 4tvaltasi arfolyam
alkalmazéséval:
(i) nem vagyoni kar tekintetében 9.500 (kilencezer-6tszaz) eurot,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok 0sszegét;
(ii) koltségek és kiadasok tekintetében 2.500 (kétezer-6tszaz) eurdt,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Gsszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités
1doépontjaig a késedelmes idOszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladdo mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

5. A kérelmezd 1igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2013. junius 18-an, a
Birosdg Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Hivatalvezet6 Elnok



