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Ezen hatarozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmeények bealltaval valik véglegesse. Szerkesztoi valtoztatas ald eshet.
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A Belényesi kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovié,
Sajo Andras,
Nona Tsotsoria,, birak
és Francgoise Elens-Passos, Hivatalvezetd-helyettes
2010. mércius 9-1 zart ilésén lefolytatott tanadcskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(9269/08. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérol
sz0l6 egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar
allampolgar, Belényesi Irén (,a kérelmez6”) 2002. december 10-én
terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmezo6t Barbalics 1., Nagyatadon praktizald tigyvéd képviselte.
A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képviseld képviselte
az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2008. majus 19-én a Masodik Szekci6 Elndke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdeme ¢és elfogadhatosaga egyiittesen keriil elbiralasra (29. cikk 3.
bekezdés).

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1949-ben sziiletett és Budapesten él.

5. 1993. marcius 1-jén a kérelmez6 hazassagi bontopert inditott a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag elott.

6. 1995. januar 6-an a birdsag felbontotta a hazassagot, és a par kiskort
gyermekét az alperesnél helyezte el. A Keriileti Birosag szabélyozta a
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gyermektartast és a lakashasznalatot. 1995. augusztus 25-én a Fdvarosi
Birosag helyben hagyta az elséfoku hatarozatot.

7. Az ezt kovetd, hazassagi kozos vagyonnal kapcsolatos eljarasban
1999. februar 2-4n a birdsag a kozosen hasznalt lakas és egy hétvégi haz
tulajdonjogat a kérelmezonek itélte, boltjukat pedig volt férje birtokaba
adta. A bir6sag a kérelmezot az egyes vagyontargyak tekintetében az
értékkiilonbozet megfizetésére is kotelezte.

8. Fellebbezés nyoméan 2000. marcius 25-én a Fdévéarosi Birosag
megvaltoztatta az elsOfoktl hatarozatot. A kérelmezd feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett a Legfelsbb Birdsag elé. 2002. 4prilis 3-4n a
Legfelsébb Birosag helyben hagyta a Foévarosi Birésag hatarozatat,
megallapitva, hogy az a jogszabalyokkal dsszhangban allt. A hatarozatot
2002. janius 19-én kézbesitették a kérelmezd szamadra.

A JOG

9. A Kkérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerii id6” kovetelményével. A Kormany vitatta a panaszt.

10. A Birosag észrevételezi, hogy a figyelembe veendd iddszak 1993.
marcius 1-jén kezdddott és 2002. janius 19-én zarult le. Ilyen moédon harom
birésagi szinten csaknem kilenc évig és négy honapig tartott. Az eljaras
ezen hosszara figyelemmel a kérelmet elfogadhatova kell nyilvanitani.

11. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (Id. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII). A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birdsag ugy
véli, hogy a Kormany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggy6z0 érvet,
amely a Birosagot a jelen korilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonasara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birdsag
megallapitja, hogy az eljaras talzottan hossza volt, és nem felelt meg az
“ésszerll 1d6” kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdését megsértették.

12. A kérelmezd az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése és az Els6
kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke alapjan a birdsagok hatarozatait is
panaszolta. Amennyiben a kérelmezd panasza ugy érthetd, hogy az a
bizonyitékok hazai birdsagok altali értékelésével és az eljaras eredményével
kapcsolatos, ugy a Birosag megismétli, hogy az Egyezmény 19. cikkének
megfelelden feladata a Szerzddé Allamok altal az Egyezménnyel
kapcsolatban tett vallalasok tiszteletben tartasdnak biztositasa. Kiilondsen
nem feladata a Birdsagnak, hogy a nemzeti hatosagok altal allitdlagosan
elkovetett tény- €s jogbeli tévedésekkel foglalkozzon, kivéve, hogyha, ¢€s
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amennyiben e tévedések az Egyezményben védett jogokat és szabadsagokat
sérthetik. Tovabba, mikozben az Egyezmény 6. cikke biztositja a
tisztességes targyalashoz vald jogot, semmilyen szabalyt nem allit fel a
bizonyitékok elfogadasa vagy értékelése tekintetében, ezért ezeket a
kérdéseket elsdésorban a nemzeti jognak és a nemzeti birosdgoknak kell
szabalyozniuk (Id. tobbek kozott Garcia Ruiz v. Spain [GC], no. 30544/96,
§ 28, ECHR 1999-1).

13. A jelen iigyben — amely két maganszemély polgéri jogi jogvitajat
érintett, és amely mentes volt a tulajdontdl valo Allam altali megfosztas
barmilyen jelétél — a Birdsag ugy véli: a kérelmezd beadvanyai az
onkényesség semmilyen elemét sem tartak fel, kovetkezésképpen a 6. cikk
1. bekezdése, valamint az Els6é kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke alapjan a
kérelmezd szamara biztositott jogok tekintetében semmilyen jogsértés nem
keriilt bemutatasra. Ebbol kovetkezéen a panasznak ez a része
nyilvanvaloan alaptalan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben, s ezt a részt az Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése alapjan el
kell utasitani.

14. Az Egyezmény 41. cikkére hivatkozva a kérelmezé 21 000 eurd
vagyoni, és 10 000 eur6 nem vagyoni kartéritést kovetelt. A Kormany
vitatta az igényeket. A Birdsag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott
jogsértés és az allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. A
Birosag ugyanakkor ugy véli, hogy a kérelmezd bizonyos mértékii nem
vagyoni kart szenvedett. Méltanyossagi alapon a Birosdg 4800 eurot itél
meg szamara ilyen cimen.

15. A kérelmez6 tovabbi 5894 eurdt kovetelt a hazai birésagok, valamint
a Birosag elott felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére. Ez utobbi
tételt illetben az Osszeg magaban foglalja a kérelmezd tligyvédje altal
kiszamlazott iligyvédi munkadijat, nevezetesen a munkadra kimutatas
szerinti 16 o6ra 100 eurds oradijjal szamitott dijat. A Kormany vitatta az
igényt. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmezd csak annyiban jogosult
koltségei és kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és sziikségszertien felmeriiltek, s 0sszegiiket tekintve
¢ésszerliek. A jelen iigyben, a birtokaban 1év0 informdaciokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel, a Birdsdg 1600 eur6 megitélését tartja
ésszerlinek az Osszes felmertilt koltség megtéritésére.

16. A Birdsag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell —alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras tulzott hosszéaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a kérelem
tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvanitja,

2. Megallapitjia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(@) hogy az alperes Allamnak attél az idSponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmez6 szamara
(i) nem vagyoni kar tekintetében 4800 (négyezer-nyolcszaz) eurot,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét,
(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 1600 (ezerhatszaz) eurot,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok sszegét
kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetéen a teljesités
idépontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsadgos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2010. marcius 30-an, a

Bir6sag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Francgoise Elens-Passos Francoise Tulkens
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



