EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA

NEGYEDIK SZEKCIO

BANDUR kontra MAGYARORSZAG UGY
(50130/12. sz. kerelem)

ITELET
STRASBOURG
2016. jalius 5.
VEGLEGES
2016. oktober 05.
Ez az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdésében foglalt koriilmények bealltaval valt

véglegesse. Szerkesztoi

valtoztatas ala eshet

EUROPA TANACS



BANDUR kontra MAGYARORSZAG — ITELET

A Bandur kontra Magyarorszag ligyben

az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Negyedik Szekcid) az alabbi tagokbol allo
Tanacsként eljarva:

Paulo Pinto de Albuquerque, elndk,

Sajo Andras,

Krzysztof Wojtyczek,

Egidijus Kdris,

lulia Motoc,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer,

Marko Bosnjak, birdk
¢s Marialena Tsirli, a Szekcio hivatalvezetdje

2016. junius 7-1 zart iilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden

az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

ELJARAS

1. Az gy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (50130/12. sz.), amelyet az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény™)
34. cikke alapjan egy magyar allampolgar, Bandur Janos (,,a kérelmez6”) 2012. augusztus 1-
jén terjesztett a Birosag elg.

2. A kérelmezot Fazekas T. budapesti ligyvéd képviselte. A Magyar Kormanyt (a
tovabbiakban: , Kormany”) Tallédi Z. kormanyképviseld, az Igazsagiigyi Minisztérium
munkatarsa képviselte.

3. Az Egyezmény 3. és 13. cikke alapjan, a kérelmezd az eldzetes letartoztatasanak
koriilményeit és az erre vonatkozo hatékony hazai jogorvoslat hianyat kifogasolta. Tovabba,
az Egyezmény 5. cikke 1., 3. és 4. bekezdése alapjan eldadta, hogy fogva tartdsa
megalapozatlan volt és indokolatlanul elhtizodott, valamint a szabadon bocsatasa iranti
inditvanyai kapcsan folytatott eljarasok méltanytalanok voltak.

4. Az Egyezmény 3. és 13. cikkét érintd kifogasokat 2014. janudr 9-én kozolték a
Kormannyal. Az Egyezmény 5. cikke 1., 3. ¢és 4. bekezdését érinté kifogasokat
2015. februar 19-én kozolték a Kormannyal, tovabba a kérelem fennmarado részét a Birosag
Szervezeti és Miukdodési Szabalyzata 54. § 3. bekezdése értelmében elfogadhatatlannak

nyilvanitottak.
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A TENYEK
l. AZ UGY KORULMENYEI

1. A kérelmezo ellen folytatott biintetéeljaras

5. A kérelmezd 1963-ben sziiletett és Budadrson €l.

6. A korlatolt feleldsségii tarsasag képviseldje 2011. augusztus 29-én biintetd feljelentést
tett ismeretlen személyek ellen, akik a tarsasagtol allitolag 11.000.000 forint (HUF)
(koriilbeliil 34.400 euré (EUR)) értéki arut tulajdonitottak el.

7. A biintetofeljelentéssel 0sszefiiggésben nyomozas indult két személy ellen kézokirat-
hamisitas ¢€s jelentds kart okoz6 csalds gyantija miatt.

8. 2012. jinius 1-jén a Tatabanyai Rendérkapitanysag a folyamatban 1évo
biintetoeljarassal kapcsolatban elfogatoparancsot adott ki a kérelmezd ellen, mivel a
kérelmez6 az alland6 lakohelyén nem volt elérhetd.

A jelek szerint az elfogatoparancs kiaddsanak id6pontjdban a kérelmezdnek a
biintetdeljarasrol szold torvény 527.§ 2 bekezdésében foglaltaknak megfeleléen volt jogi
képviseldje.

9. 2012. jinius 8-4n a kérelmezd Onként megjelent a Jaszfényszarui Renddérérson, ahol
jelentds kart okozd csaldas vadjaval gyanusitottként hallgattdk ki. A gyanu szerint, egy
szallitmanyozasi cég részmunkaidés gépjarmiivezetoként alkalmazta és a férfi ahelyett, hogy
az arukat a rendeltetési helyiikre szallitotta volna, azokat egy ismeretlen helyen hagyta. A
kérelmezd részletesen beszdmolt az eseményekrdl és az elmondottakat a mobiltelefonjan
talalhaté adatokkal tAmasztotta ala. Ugyvédje szintén eldadta, hogy a kérelmezd ugyan tbb
alkalommal révid 1ddre kiilfoldre utazott, de erre kizardlag a munkéjabol kifolyodlag keriilt
sor, minthogy gépjarmiivezetoként dolgozik. A nyomozas elkeriilése nem allt szandékaban és
éveken keresztiil ugyanazon a lakcimen élt.

10. A kérelmezdt még aznap Orizetbe vették az ellene kiadott elfogatoparancs alapjan.
Panaszt tett az intézkedéssel szemben €s azzal érvelt, hogy azért nem tartdzkodott az allando
lakcimén, mert gépjarmiivezetoként dolgozott kiilf6ldon. Eldadta, hogy stabil munkahellyel
¢s allandd lakohellyel rendelkezett, hogy az allitolagos biincselekmény — amelynek
elkovetésével gyanusitottadk — nem volt jelentds, hogy onként kereste fel a nyomozohatosagot,
¢s hogy részletesen beszdmolt az eseményekrdl. Ezért nem volt ok azt feltételezni, hogy
megszokik vagy barmely mas blincselekményt elkovet. Fenntartotta azt is, hogy az egyetlen
ellene sz0l6 bizonyiték az volt, hogy személyi adatait allitélag tévesen vette nyilvantartasba

az a cég, amelynek gépjarmiivezetdként dolgozott.
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A panaszt a Tatabanyai Jarasi Ugyészség 2012. junius 14-én elutasitotta.

A kérelmezot ezekben és az ezeket kovetd eljarasokban is az altala valasztott ligyvéd
képviselte.

11. 2012. junius 8-4n a Tatabanyai Rendérkapitanysag beadvanyt nyujtott be a Tatabanyai
Jarasi Ugyészség vezetdjéhez a kérelmezd eldzetes letartoztatisa érdekében. A beadvany
szerint a kérelmezd hamis személyi adatokat (név és személyazonosité igazolvany szam)
adott meg akkor, amikor atvette azokat az arukat, amelyeket egy adott helyre kellett volna
szallitania, és amelyek az atadast kdvetden eltlintek.

12. A Komérom-Esztergom Megyei Ugyészség még ugyanazon a napon inditvanyozta a
kérelmezé elézetes letartoztatasat. Ugy érvelt, hogy a gyanu szerint a kérelmezd jelentds kart
okozo csalast kovetett el, mivel 6 vezette az eltiint arukat tartalmazoé tehergépkocsit, és hamis
adatokkal igazolta személyazonossagat, amikor a kérdéses arukat atadtak részére. Tovabba,
azért adtak ki ellene elfogatdparancsot, mert a lakohelyén nem volt elérhetd. Tovabbi
nyomozati 1épésekre is sziikség volt és fennallt annak a veszélye, hogy a tanuk befolyasaval
akadalyozni fogja a bizonyitékok 0sszegytijtését vagy megszokik.

13. 2012. janius 9-én a Tatabanyai Jarasbirdsag az eldzetes letartoztatdsban 1évo terheltet
meghallgatta. Az iilés sordn a kérelmezd iigyvédjét szdban tijékoztattak az ligyészségi
inditvany tartalmardl. A biintetdeljarasrol szolo torvény 129. § 2. bekezdés (b) és (c) pontja
alapjan a birosag elrendelte a kérelmez0 elbzetes letartoztatasban tartasat 2012. jalius 9-ig. A
birésag érvelése szerint, a kérelmezd egy masik gyanusitottal egyiittmiitkodve az arukat
ismeretlen helyre szallitotta és hamis személyi adatokat adott meg. Az elfogatoparancsra
hivatkozva, a birdsadg azt is megallapitotta, hogy volt ok azt feltételezni, hogy a kérelmezd
megszokik, akadalyozza a nyomozast vagy tovabbi bilincselekményt kovet el. Barmilyen
tovabbi indoklas nélkiil megallapitotta, hogy enyhébb kényszerintézkedések nem voltak
alkalmazhatok.

14. A kérelmezd fellebbezett és azzal érvelt, hogy az elézetes letartoztatdsba helyezés
koriilményei nem teljesiiltek, mivel nem meriilt fel annak a megalapozott gyanuja, hogy a
blincselekményt ¢ kovette el és nem allt fenn annak a veszélye sem, hogy megszokik vagy
masokkal 0sszejatszik. Megismételte, hogy onként miikodott egylitt a renddrséggel mind a
letartoztatdsa, mind a bizonyitékok szolgaltatasa tekintetében. Tovabba személyes
koriilményei, azaz az a tény, hogy édesanyja €s batyja betegek voltak, valamint rendelkezik
alland6 munkahellyel és lakcimmel, amely mar negyven éve nem valtozott, szintén kizarta a

szokés kockazatat. Eldadta tovabba, hogy nem tajékoztattdk egyetlen olyan bizonyitékrol
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sem, amely igazolna eldzetes letartoztatasat. A kérelmez0 alternativ megoldéasként kérelmezte
szabadon bocsatasat €s hazi Orizetbe vételét, lakhelyelhagyasi tilalom mellett.

15. A fellebbezés soran a Tatabanyai Torvényszék az elséfoku hatarozatot tovabbi
indoklés nélkiil 2012. janius 14-én helybenhagyta.

16. 2012. julius 3-an, az ligyészség inditvanyara, a Jarasbirosag a kérelmezo fogva tartasat
2012. szeptember 9-ig meghosszabbitotta. A birésag megallapitotta, hogy fennall annak a
megalapozott gyanuja, hogy a kérelmez6 jelentds kart okozd csalast kovetett el. Fennall
tovabba a szokés kockézata, mivel a kérelmez6t elfogatoparancs birtokaban tartoztattak le.
Végil, fennallt az 6sszejatszas kockazata, figyelembe véve a folyamatban 1évé nyomozast, a
tovabbi tanumeghallgatdsokat és azt a tényt, hogy a kérelmezd tagadta a biincselekmény
elkovetését. A kérelmezd elozetes letartdoztatdsanak meghosszabbitdsara iranyulo,
2012. julius 2-an kelt tigyészségi inditvanyt az els6 foku hatarozatot kdvetden kézbesitették a
kérelmezd részére.

17. A fellebbezés soran a Tatabanyai Torvényszék az elséfokt hatarozatot tovabbi
indoklas nélkiil 2012. janius 20-an helybenhagyta.

18. Ezzel parhuzamosan, 2012. julius 2-4n a kérelmezd kérelmezte eldzetes
letartdztatdsanak megsziintetését, és helyette héazi Orizetbe vételét vagy lakhelyelhagyasi
tilalom elrendelését kérte. Megismételte, hogy biintetlen eldéletii, anyagi tdmogatast nyujt
1d6s sziileinek és Down-Szindromas batyjanak, akivel egyiitt €I, van allandé munkahelye, és a
lakcime negyven éve nem valtozott. Eldadta tovabba, hogy oOnként egylittmiikodott a
renddrséggel, akiknek részletesen beszdmolt az eseményekrdl és atadta résziikre a birtokaban
1év0 okirati bizonyitékokat. Valamint ramutatott arra, hogy a renddrség altal atvett
bizonyitékok az események tekintetében az altala eldadottakat tdmasztottdk ald, ezért nem
volt ok azt feltételezni, hogy akadéalyozta volna a nyomozast.

Az lgyészség 2012. jalius 5-én kelt, a kényszerintézkedés fenntartdsira iranyulod
inditvanyat egyaltalan nem kézbesitették a kérelmezd részére.

19. A Jérasbirdésag 2012. jalius 9-én elutasitotta a kérelmezd szabadon bocsatasra
vonatkoz6 kérelmét. Lényegében megismételte a 2012. julius 3-an meghozott hatarozatdban
foglalt indokolast enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasanak mérlegelése nélkiil. A
fellebbezés soran, a Tatabanyai Torvényszék 2012. augusztus 9-én részben helyt adott a
kérelmezd fellebbezésének, és megallapitotta, hogy tekintettel személyes koriilményeire —
¢desanyja gyenge egészségi allapotara és batyja betegségére, valamint arra, hogy az
elfogatoparancs kibocsatasat kovetden onként jelentkezett a renddrségen —, nem 4ll fenn a

szOkés kockazata. Azonban a Torvényszék az Osszejatszas kockdzatara hivatkozva
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fenntartotta az els6foku hatarozatnak a  kérelmezd eldzetes letartdztatdsanak
meghosszabbitasara vonatkozé részét, hozzatéve, hogy nincs lehetdség enyhébb, megeldzo
jellegli kényszerintézkedés alkalmazasara.

20. 2012. augusztus 28-an a nyomozast lezartdk és az 1igy iratait bemutattdk a
védelemnek.

21. 2012. szeptember 7-én az ligyészség a kérelmezO elbzetes letartoztatasat
megsziintette, mivel tovabbi fogva tartdsdnak nem allt fenn tovabbi kiilonds feltétele (példaul
Osszejatszas).

22. 2015. junius 25-¢én a Tatabanyai Jarasbirdsag felmentette a kérelmezot.

B. A kérelmezo elozetes fogva tartasanak koriilményei

23. A kérelmez6t a Székesfehérvari Bortonben tartottdk fogva 2012. jinius 9. és
szeptember 7. kozott. Ez id6 alatt egy tizennyolc agyas, 41,09 négyzetméteres zarkéban
tartottak fogva. 2012. julius 31-én a fogvatartottak szdma nyolc volt (5,1 nm/f6); 2012. janius
9-¢én, junius 26. és julius 2. kozott, augusztus 1. és 10. kozott, valamint augusztus 26. és
szeptember 7. kozott a fogvatartottak szama kilenc volt (4,5 nm/f6); 2012. jinius 10-11-¢én és
julius 3. és 6. kozott a fogvatartottak szdma tiz volt (4,1 nm/f6); 2012. janius 12. és 21.
kozott, julius 20. és 30. kozott, valamint augusztus 11. és 25. kozott a fogvatartottak szama
tizenegy volt (3,7 nm/f6); 2012. jinius 22. és 25. kozott, valamint jalius 7. és 15. k6zott a
fogvatartottak szdma tizenketté volt (3,4 nm/f6); és 2012. julius 15. és 20. kozott a
fogvatartottak szdma tizenharom volt (3,1 nm/f6). A hémérséklet a zarkdban a nyar folyaman
nappal 30°C-ra emelkedett és alkalmanként elérte a 35°C-ot. A zéarkdhoz kiilon mosdo
tartozott. A kérelmezd naponta csak egyetlen Ordra hagyhatta el a zarkat szabadtéri
testmozgas céljabol. A fogvatartottaknak hetente egyszer, Ot-tiz percig volt alkalmuk

zuhanyozni.

I, VONATKOZO HAZAI JOGSZABALYOK

24. A biintetdeljarasrol szo16 1998. évi XIX. térvény a kovetkezoképen rendelkezik:

129. §
»(2) A terhelt elozetes letartoztatdsanak szabadsagvesztéssel biintetendo biincselekmeény miatt

folytatott eljarasban, és akkor van helye, ha
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b) szokésének vagy elrejtozésének veszélyére tekintettel vagy mas okbol megalapozottan
felteheto, hogy az eljarasi cselekményeknél a jelenléte masképp nem biztosithato,

¢) megalapozottan felteheto, hogy szabadlibon hagydsa esetén, kiilonosen a tanuk
befolydsolasaval vagy megfélemlitésével, targyi bizonyitdsi eszkoz, okirat megsemmisitésével,
meghamisitasaval vagy elrejtésével meghiusitand, megnehezitené vagy veszélyeztetné a
bizonyitast, ...

d) megalapozottan feltehets, hogy szabadlabon hagydsa esetén a megkisérelt vagy
elokészitett  biincselekményt véghezvinne, vagy szabadsagvesztéssel biintetendé ujabb

biincselekményt kovetne el.”

186. §
(2) A gyanusitott, a védad és a sértett a nyomozds soran is megtekintheti a szakvéleményt,

az egyeb iratokat pedig akkor, ha az a nyomozas érdekeit nem sérti.”

193. §
»(1) A nyomozas elvégzése utan az tigyész vagy - ha az iigyész masképp nem rendelkezik -
a nyomozo hatosag a gyanusitottnak és a védonek az erre kijelolt helyiségben atadja a
nyomozds 0sszefiizott iratait. Lehetové kell tenni, hogy a gyanusitott és a védo az esetleges

vademelés alapjdaul szolgadlo dsszes iratot - kivéve a zdartan kezelt iratokat - megismerhesse.”

196. §
»(1) Akinek az iigyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomadsszerzéstdl szamitott nyolc

napon beliil panasszal élhet.”

210. §

. (1) A nyomozasi biro iilést tart, ha az inditvany targya

b) elozetes letartoztatas vagy hazi orizet meghosszabbitdsa, és az inditvanyban a kordbbi

hatarozathoz képest a meghosszabbitds okaként uj kériilmenyre hivatkoztak, ...”

A JOG

AZ EGYEZEMENY 3. ES 13. CIKKENEK AZ ALLITOLAGOS
MEGSERTESE



BANDUR kontra MAGYARORSZAG — ITELET

25. Az Egyezmény 3. ¢és 13. cikke alapjan a kérelmezd azt sérelmezte, hogy a
Székesfehérvari Bortonben torténd fogva tartdsanak koriilményei embertelenek ¢€s
megaldzoak voltak, és jogsérelme orvosldsira nem allt rendelkezésére hatékony hazai

jogorvoslat. Az Egyezmény hivatkozott rendelkezései a kovetkezoket tartalmazzak:

3. cikk
wenkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazo biintetésnek vagy bandsmodnak

alavetni.”

13. cikk
wBarkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdarozott jogait és szabadsdgait
megsertettek, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag eldtt a jogsérelem hatékony orvoslasat

kérje abban az esetben is, ha e jogokat hivatalos minéségben eljaro személyek sértették meg.”

A. Elfogadhatdsag

26. A Kormany eldadta, hogy a kérelmezd 3. cikk szerinti sérelmeire rendelkezésre allt
hatékony jogorvoslati lehetdség, amellyel a kérelmez6 nem ¢élt. Tobbek kozott eldadtak, hogy
a személyhez fliz6d6 jogainak a fogva tartasa alatt tapasztalt allitblagos embertelen
koriilmények miatti megsértéséért a kérelmezd nem nyujtott be a [régi] Polgari torvénykonyv
84.§-a szerinti nem vagyoni kartéritési igényt a hazai birésagokhoz. A Kormany hivatkozott
tovabba a bortonparancsnokhoz és az tligyészségre benyujtott panaszokat szabalyozd 6/1996.
(VIL.12.) rendelet 6. és 7. §-ara. Ezért a 3. cikk szerinti panaszat el kell utasitani, mivel a
hazai jogorvoslati lehetdségeket nem meritették ki, minthogy a 3. cikkel egylitt értelmezett
13. cikk szerinti panasz nyilvanvaldan alaptalan.

27. A kérelmez6 e nézeteket vitatta és 1ényegében azzal érvelt, hogy a Kormany altal
ajanlott jogorvoslat nem volt hatékony, mivel egyetlen eset kivételével az ilyen jellegli
panaszokat mindig elutasitottak. Még abban az egyetlen sikeres esetben sem volt egyértelmdi,
hogy a megitélt kartérités milyen mértékben aranylott a talzsufolt bortonben uralkodo
allapotok altal okozott sérelemhez. Ezért fogva tartasdnak embertelen fizikai koriilményeire
vonatkozo panaszat elfogadhatonak kell nyilvanitani, mivel nem allt rendelkezésére hatékony
jogorvoslati lehetdség.

28. A Birosag ugy itéli meg, hogy a hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritésének kérdése

szorosan Osszefligg a kérelmezd panaszanak érdemi részével, azaz nem allt rendelkezésére
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hatékony hazai jogorvoslati lehetdség a nem megfeleld koriilmények kozott torténd fogva
tartdsa soran tapasztalt embertelen és megalazd bandsmoddot érintd panasza tekintetében.
Ezért a Birdsag sziikségesnek tartja a Kormany tiltakozésat a kérelmezdnek az Egyezmény
13. cikke szerinti panasza érdemi részéhez csatolni.

29. A Bir6sag megjegyzi tovabba, hogy a kérelmezonek az Egyezmény 3. és 13. cikke
szerinti panaszai nem nyilvanvaldan alaptalanok az Egyezmény 35. cikk 3. bekezdés (a)
pontja szerinti értelemben €és azok barmely mas alapon sem elfogadhatatlanok. Ezért azokat

elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdem
1. A hazai jogorvoslati lehetoségek kimeritése és az Egyezmény 13. cikkének dllitdlagos

megsértése

30. A Birosag megismétli, hogy a 13. cikk olyan hazai szintli jogorvoslat biztositasat irja
eld, amely lehetdvé teszi az illetékes hazai hatdsag szamara, hogy az Egyezményen alapul6
vonatkoz6 panasz érdemével foglalkozzon és azt is, hogy megfeleld jogorvoslatot biztositson,
ugyanakkor a Szerzédé Allamok rendelkeznek bizonyos fokii déntési jogkorrel a rendelkezés
szerint fenndllo kotelezettségiiknek torténd megfelelés modjat tekintve. Azonban e
jogorvoslatra csak az olyan sérelmek tekintetében van sziikség, amelyek az Egyezmény
értelmében védhetének tekinthetok (lasd Iliya Stefanov v. Bulgaria, no. 65755/01, §56, 22
May 2008).

31. A Bir6sag a Varga és mdsok kontra Magyarorszag (14097/12, 45135/12, 73712/12,
34001/13, 44055/13, és 64586/13, 2015. marcius 10.) ligyben ezt a Kormany altal emelt, a
hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritésén alapulé kifogast mar vizsgalta. Erveiket a Birosag
az adott kérelmezdkre vonatkozéan és mas, hasonld panasszal ¢él6 jelenlegi vagy jovobeli
kérelmezdk (ibid., 51-59. pont) tekintetében mérlegelte és megallapitotta, hogy a kérelmezdk
nem voltak kotelezhetok arra, hogy polgari jogorvoslatot vegyenek igénybe vagy panasszal
¢ljenek a szoban forgd felsObb hatdsag felé. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a magyar
blintetés-végrehajtasi intézetek tulzsufoltsaga szerkezeti természetii (ibid 63. pont).

32. Miutan a kérelmezének a nem megfeleld fogva tartdsi koriilményekre vonatkozo
panaszat elfogadhatonak nyilvanitotta (lasd a fenti 29. bekezdést) és tekintettel az allitdsok
komolysagara, a Birdsag megallapitja, hogy a ,,panasz védhetd”. Ennek megfeleléen az
alperes tagallamnak kotelessége lett volna biztositani a panasz érdemi orvoslasdhoz

szlikséges hatékony jogorvoslat elérhetdségét. Figyelembe véve a jelen ligy koriilményeit és a
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fent hivatkozott esetjogot, a Bir6sag nem lat indokot arra, hogy eltérjen a kérdésben korabban
tett megallapitasaitol. A Birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Kormany altal
el6terjesztett jogi eljaras nem tekinthetd olyan hatékony jogorvoslatnak, amely felhasznalhato
lett volna az allitolagos jogsértések vagy azok folytatasanak megel6zésére és a kérelmezo
szamara megfeleld és elégséges jogorvoslatot biztositott volna az Egyezmény 3. cikke
szerinti sérelme tekintetében.

33. A fentick fényében, a Birosag elutasitia a Kormany kifogasat a jogorvoslati
lehetdségek kimeritésének hidnyara vonatkozodan, és megallapitja, hogy az Egyezmény 3.
cikkével egyiitt értelmezett 13. cikkét megsértve nem allt a kérelmezO rendelkezésére

hatékony hazai jogorvoslati lehetdség.

2. Az Egyezmény 3. cikkének dallitolagos megsértése

34. A kérelmez6 fenntartotta, hogy embertelen és megaldz6 banasmaddban részesiilt, mert
a Székesfehérvari Bortonben kis méretli, nem szell6z6 zarkakban tartottdk fogva. Tovabba
naponta huszonharom oran keresztiil a zarkajaban tartottak és hetente csak egyszer volt
lehetdsége zuhanyozni.

35. A Kormény nem értett egyet.

36. Az Egyezmény 3. cikke eldirja, hogy az Allamnak biztositania kell, hogy a
fogvatartott személyek fogva tartdsara az emberi meltosaggal 6sszeegyeztethetd koriilmeények
kozott keriiljon sor, és az intézkedést oly modon és modszerrel kell végrehajtani, amely nem
teszi ki az érintett személyt a fogvaratassal természetesen egyiittjard és elkeriilhetetlen
szenvedés mértékét meghaladd szenvedésnek és fajdalomnak (see Kudla v. Poland [GC], no.
30210/96, § 94, ECHR 2000-XI).

37. A Bir6sag megismétli, tobbek kozott, hogy a zarkdkban tapasztalhatd rendkiviili
helyhidny nagy hangsullyal esik latba annak meghatarozasakor, hogy a koriilirt fogva tartasi
koriilmények ,,megalazonak” mindsiilnek-e a 3. cikk szerinti értelemben és sérelemhez
vezethetnek-e akar onmagukban, akar egyéb hianyossagokkal egyiitt (lasd, szdmos mas
hatosag kozott, Karalevicius v. Lithuania, no. 53254/99, §§ 39-40, 7 April 2005; Ananyev
and Others v. Russia nos. 42525/07 and 60800/08, § 143, 10 January 2012; and Varga and
Others v. Hungary, no. 14097/12, §§73-77, 10 March 2015). A fogva tartas koriilményeinek
értekelésekor figyelembe kell venni ezen koriilmények egyiittes hatdsat, valamint a
kérelmezo altat tett konkrét allitasokat (lasd Dougoz v. Greece, no. 40907/98, § 46, ECHR
2001-11, and Idalov v. Russia [GC], no. 5826/03, § 94,22 May 2012). Azt is figyelembe kell
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venni, hogy az érintett személyt milyen hosszan tartjak fogva az adott koriilmények kozott
(lasd, szamos mas hatosag kozott, A her v. Estonia, no. 64812/01, 8 November 2005).

38. A Birosag korabban mar megallapitotta tobbek kozott, hogy az egyébként nem
megfeleld koriilmények kozott eltoltott idotartam rovidsége egy olyan tényezd, amely miatt a
megtamadott koriilményekrdl megallapitottak, hogy nem éri el az embertelen vagy megaldzo
banasmodként torténd jellemzéshez sziikséges stlyossagi hatart (I1asd Fetisov and Others v.
Russia, nos. 43710/07, 6023/08, 11248/08, 27668/08, 31242/08 and 52133/08, § 138, 17
January 2012; Dmitriy Rozhin v. Russia, no. 4265/06, § 53, 23 October 2012; Kurkowski v.
Poland, no. 36228/06, § 67, 9 April 2013; Sergey Chebotarev v. Russia, no. 61510/09, § 45,
7 May 2014; and Anatoliy Kuzmin v. Russia, no. 28917/05, § 44,25 June 2015).

39. A Bir6sag megjegyzi, hogy jelen ligyben a kérelmezd naponta egy orat tolthetett
szabadtéri testmozgassal, de egyébként a zarkdjat nem hagyhatta el. A zarkaban nem volt
megfeleld szell6zés sem.

40. A Bir6sag megjegyzi tovabba, hogy a kérelmezdt egy 41,09 négyzetméteres,
tizennyolc fore tervezett zarkaban tartottak fogva, és a kérelmezd fogva tartdsanak bizonyos
idészakaiban csupan harom négyzetméteres teriilet jutott egy fogvatartottra. Figyelembe véve
tovabba azt is, hogy a zarkdban szaniterek, butorok és szerelvények is voltak, ez tovabb
csOkkentette a fogvatartottak szamara rendelkezésre all6 személyes tér méretét.

41. A fogva tartas koriilményeinek értékelése szempontjabol relevans tényezok kozil,
kiilonos figyelmet érdemel a szabadtéri testmozgas lehetOsége és iddtartama, valamint
igénybevételének feltételei. A Birdsdg megallapitotta a 3. cikk megsértését, mivel a
szabadtéri testmozgas hianya vagy rovidsége olyan tényezd, amely az ideje fennmaradd
részében a zarkajaba zart kérelmez6 helyzetét tovabb nehezitette (Iasd Ananyev and Others v.
Russia, nos. 42525/07 and 60800/08, §§ 149-151, 10 January 2012, és az abban hivatkozott
esetjog).

42. Annak fényében, hogy csaknem harom hoénapos fogva tartdsa alatt a kérelmezOnek
nem allt rendelkezésére személyes mozgastér, azzal egyiitt, hogy a szabadtéri
tevékenységekhez nem volt megfeleld hozzaférése, a Birosdg megallapitja, hogy a kérelmezo
2012. julius 3-t61 2012. szeptember 7-ig tartd fogva tartdsanak koriilményei a Székesfehérvari
Bortonben megalazé banasmodnak mindsiilnek. Ebbdl kovetkezden az Egyezmény 3. cikkét

e tekintetben megsértették.

1. AZ EGYEZEMENY 5. CIKKE 1. BEKEZDES (c) PONTJANAK
ALLITOLAGOS MEGSERTESE
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43. Az Egyezmény 5. cikk 1. bekezdés (c) pontja alapjan, a kérelmez6 sérelmezte, hogy
letartdztatasa jogellenes volt, mivel vele szemben nem allt fenn megalapozott gyand.

Az Egyezmény 5. cikk 1 bekezdés (c) pontja az aldbbiakat mondja ki:

»1. Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsdagra. Szabadsagatol senkit sem

lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a torvényben meghatarozott eljards utjan

(c) térvényes letartoztatas vagy orizetbe vétel abbol a célbol, hogy e biincselekmény elkévetése
alapos gyanuja miatt az illetékes hatosag elé dllitsak, vagy amikor ésszerii oknal fogva
sziikséges, hogy megakadalyozzak biincselekmény elkovetésében vagy annak elkovetése utan a

szokésben.”

A. Elfogadhatosag

44. A Bir6sag megjegyzi, hogy ez a panasz nem nyilvadnvaloan alaptalan az Egyezmény
35. cikkének 3. bekezdés (a) pontja szerinti értelemben és az semmilyen mas alapon sem

elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdem
1. A felek beadvainyai

45. A kérelmez6 ugy érvelt, hogy letartoztatasa és fogva tartdsa nem a bilincselekmény
elkovetésének ,,megalapozott gyanuja” alapjan tortént. Beadvanya szerint, az elfogatoparancs
kiadasat megeldz6en a nyomozd hatdosagok nem tartottak hézkutatdst és nem végeztek
semmilyen egyéb hattérellendrzést adatgylijtés céljabol. Tovabba a tényallds — kiillonosen
azok a koriilmények, amelyek kozott az allitdlagosan eltulajdonitott aruk a birtokaba jutottak
— nem tamasztotta ald azt, hogy vele szemben ,,alapos gyan” all fenn.

46. A Kormany arra hivatkozott, hogy a kérelmezd szabadsagatdl valdo megfosztasa
Osszeegyeztethetd az Egyezménnyel mivel fennallt annak az alapos gyanuja, hogy a jelentds
kart okozd csalast 6 kovette el. A kérelmezd Orizetbe vételét és eldzetes letartoztatasat
elrendeld hatdsdgok megallapitottak, hogy a kérelmezdvel szemben ,,megalapozott gyanti” all

fenn, amelyet a nyomozas soran fellelt konkrét informaciok is alatdmasztottak, igy kiilondsen
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az, hogy az atadast kovetden eltlint aruk atadasakor a kérelmezd hamis személyazonossagot

hasznalt.

2. A Birosag értékelése

47. A Birosag megismétli, hogy az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdése elsddlegesen azt
irja eld, hogy az Orizetbe vételnek ,,torvényesnek™ kell lennie, ami magéban foglalja a
torvény altal eldirt eljarasnak valé megfelelést. Az Egyezmény 1ényegében itt visszautal a
nemzeti jogszabalyokra és kimondja az azokban foglalt érdemi és eljarasi szabalyoknak valo
megfelelés kotelezettségét, ugyanakkor eldirja, hogy a szabadsagtél vald megfosztasnak
Osszhangban kell lennie az 5. cikk céljaval, azaz meg kell védenie az egyéneket az
onkényességtol (lasd Medvedyev and Others v. France [GC], no. 3394/03, § 79, ECHR
2010).

48. Megismétli tovabba, hogy az 5. cikk 1. bekezdés (c) pontja alapjan csak a
blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanujaval az illetékes igazsagiigyi hatosag elé
torténd eloallitas céljabol lehet valakit biintetdeljaras soran érizetbe venni. A biincselekmény
elkovetésének ,,alapos gyantja” olyan tények és informaciok meglétét feltételezi, amelyek
egy objektiv megfigyel6t meggydznének arrdl, hogy az érintett személy elkdvethette az adott
biincselekményt (lasd Wloch v. Poland, no. 27785/95, § 108, ECHR 2000-XI). Igy a gyanut
alatdmasztd tényeknek nem sziikséges ugyanolyan szintiiek lennilik, mint az itélet vagy akar
a biintetdeljaras kovetkezd szakaszaban a vademelés indoklasdhoz sziikséges tényeknek (lasd
Murray v. the United Kingdom, 28 October 1994, § 55, Series A no. 300-A).

49. A jelen ligy koriilményeit tekintve a Birdsag megallapitja, hogy a kérelmezot jelentds
kart okozo csalds gyantjaval 2012. junius 8-an vették Orizetbe, €s a renddrség
elfogatoparancs alapjan jart el. A terheltet a Tatabanyai Jarasbirosag hatdrozata alapjan
2012. jinius 9-én elbzetes letartoztatasba helyezték. Mindkét intézkedés a nyomozd
hatosagok altal 6sszegylijtott informaciokon alapult, amelyek szerint a kérelmezd a szdban
forgd aruk atvételekor hamis személyi adatokat — nevet és személyazonositd igazolvany
szamot — hasznalt, és a kérelmezonek tortént atadast kovetoen az aruk eltiintek.

50. A Birosdg nem talalt ésszeriitlenséget vagy Onkényességet abban, hogy a
nyomozasnak ebben a szakaszaban a hazai hatosagok csaldssal gyanusitottak a kérelmezot.
Ezért megallapitja, hogy a hazai hatosdgok nem mulasztottak el az alapvet6 tények tényleges
feltarasat és a blincselekmény létezésének ésszerti feltételezése konkrét tényeken alapult (lasd

Erdagoz v. Turkey, 22 October 1997, § 51, Reports of Judgments and Decisions 1997-V1).
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51. Ezért a Bir6sag meg van gydzdédve arrdl, hogy a kérelmezd Orizetbe vétele torvényes
volt és a kérelmez6t — az Egyezmény 5. cikk 1. bekezdés (c) pontja szerinti értelemben —
blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt tartottak fogva.

52. Ebbdl kovetkezik, hogy a kérelmezd 2012. jinius 8-1 és 9-1 letartdztatasa és Orizetbe

vétele tekintetében nem sértették meg az 5. cikk 1. bekezdés (c) pontjat.

C. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 3. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

53. A kérelmezd az Egyezmény 5. cikke 3. bekezdésének megsértésére hivatkozott, mivel
a hatdésagok semmilyen relevans okkal nem indokoltdk eldzetes letartdztatasat. Eldzetes
letartdztatdsanak meghosszabbitdsa soran a hazai hatésagok elmulasztottak, tobbek kozott,
megvizsgalni személyes koriilményeit. Az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdése az aldbbiakat

mondja ki, amennyiben az relevans:

»E Cikk 1. ¢) bekezdésének rendelkezésével dsszhangban letartoztatott vagy orizetbe vett
minden személy[nek]... joga van arra, hogy ésszerii idohataron beliil targyalast tartsanak

tigyében vagy a targyaldsig szabadlabra helyezzék...”

A. Elfogadhatosag

54. A Bir6sag megjegyzi, hogy a kérelem nem nyilvanvaloan alaptalan az Egyezmény 35.
cikk 3. bekezdés (a) pontja szerinti értelemben. Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas

alapon sem elfogadhatatlan. Ezért azt elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdem
1. A Felek beadvanyai

55. A kérelmezd arra hivatkozott, hogy elézetes letartoztatdsa nem relevans és elégséges
okokon alapult. Hangsulyozta, hogy amikor a kérdéses idoszakban fogva tartasat elrendelték
¢s meghosszabbitottdk, a hazai birésagok nem hivatkoztak egyetlen kényszerité okra sem,
amely indokolna szabadsagatol valdo megfosztasat.

56. Elészor is, nem volt megfeleld és érdemi bizonyitékkal aldtdmasztott megalapozott

gyanu arra vonatkozoan, hogy ¢ kovette el a biincselekményt. Tovabba, a hazai hatdésagok
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egyszerien megismételték Orizetbe vételének okait anélkiil, hogy elvégezték volna az ligy
ténybeli koriilményeinek sziikséges értékelését.

57. A kérelmezd ugy érvelt tovabba, hogy a hazai birdsagok nem mérlegelték ténylegesen
annak a lehetdségét, hogy eldzetes letartoztatasat enyhébb megeldzé kényszerintézkedésre
cseréljék. Végiil, a kérelmez6 ramutatott, hogy még ha elfogadhato is lenne az Osszejatszas
kockazata, ez a kockazat a nyomozas lezarasaval, 2012. augusztus 28-an minden bizonnyal
megsziint. Ot mégis csak 2012. szeptember 7-én helyezték szabadlabra.

58. A Kormany ugy érvelt, hogy a kérelmezd eldzetes letartdztatasa teljes mértékben
megfelelt a vonatkozo hazai jogszabalyi eldirasoknak és arra relevans és elégséges indokok
alapjan keriilt sor. Tobbek kozott, az eldzetes letartdztatds csak az abszolut sziikséges ideig,
2012. junius 9t61 2012. szeptember 7-ig tartott. Tovabba, a hazai hatéosdgok minden
alkalommal megvizsgaltak a kérelmez6 fogva tartasanak sziikségességét, valamint az gy
egyedi koriilményeit és a kérelmezd személyes koriilményeit.

59. A Kormany véleménye szerint a kérelmezd eldzetes letartdztatdsdnak iddtartama alatt
kétségtelen volt, hogy fennall a biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja.
Tovabba a nyomozas soran a hazai hatdsagok okkal tartottak a kérelmezd esetleges
szOkésétol, de amint ennek kockéazata elmult, ezt az indokot a tovabbiakban mar nem
hasznaltdk fogva tartasa meghosszabbitdsdhoz. A hazai hatdsdgok ugy itéltek meg, hogy a
blincselekmény egyedi természete, az a tény, hogy a kérelmezd tagadja a bilincselekmény
elkovetését €s a nyomozas sziikségletei arra engedtek kovetkeztetni, hogy a kérelmezd
akadalyozhatja a bizonyitékok begylijtését. A hazai birdsagok megvizsgaltdk enyhébb
megel6z0 kényszerintézkedések alkalmazasanak a lehetdségét, de azokat az gy

kortilményeit figyelembe véve elégtelennek iteltek.

2. A Birosag értékelése

60. A Birosag megismétli, hogy az 5. cikk 3. bekezdésének masodik fele szerint a
blincselekmény elkdvetésével vadolt személyt minden esetben szabadldbra kell helyezni
folyamatban 1évé targyalds esetén, ha az allam a folyamatos fogva tartdsdt nem tudja
,megfeleld és elégséges” okkal igazolni (lasd Yagci and Sargin v. Turkey, 8 June 1995, § 52,
Series A no. 319-A). Az a kérdés, hogy a fogva tartas id6tartama indokolt volt-e, elvontan
nem itélhetd meg. Azt, hogy a vadlott fogva tartdsa indokolt-e, minden esetben az ligy
tényallasara, annak jellemzdire tekintettel kell megitélni. Tartés fogva tartds csak akkor

indokolhato egy adott iligyben, ha konkrét jelei vannak annak, hogy a fogva tartas a
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kozérdekbdl eredd valds sziikségleteket szolgalja, amelyek az artatlansag vélelme ellenére
sulyosabban esnek latba, mint az egyén szabadsaganak tiszteletben tartasat kimondo, az
Egyezmény 5. cikkében lefektetett szabaly (1asd Kudla v. Poland [GC], no. 30210/96, § 110,
ECHR 2000-XI1, and Zimin v. Russia, no. 48613/06, § 30,6 February 2014).

61. A tartds fogva tartds torvényességének sine qua non feltétele, hogy alapos gyanu
alljon fenn arra vonatkozodan, hogy az drizetbe vett személy biincselekményt kovetett el (lasd
Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, § 153, ECHR 2000-IV). Bizonyos id6 eltelte utan
azonban ez az ok Onmagdban mar nem elég. Ilyen esetekben a Birdsagnak azt kell
megallapitania, hogy a bir6sagok altal megnevezett egyéb okok alapjan tovabbra is indokolt-e
a személyi szabadsag megvonasa. Ha ezek az indokok ,,megfeleléek™ és ,,elégségesek™, akkor
a Birdsadgnak arrol is meg kell gyézddnie, hogy a nemzeti hatésagok ,kiilonleges
gondossaggal” folytattdk-e le az eljarast (ibid., §§ 152-153). A fogva tartds idOtartamat —
legyen az barmilyen rovid — a hatésagoknak meggy6z6 modon kell indokolniuk (lasd ldalov
v. Russia [GC], no. 5826/03, § 140, 22 May 2012). Amikor valaki szabadlabra helyezésérol
vagy fogva tartdsarol dontenek, a hatdsagoknak figyelembe kell vennitlik az egyéb lehetséges
intézkedéseket annak biztositasara, hogy az illetd a targyalason megjelenjen (lasd Jablonski
Poland, no. 33492/96, § 83, 21 December 2000).

62. A jelen iigy tényeit tekintve, a Birdsag megjegyzi, hogy a kérelmezd fogva tartasat
2012. janius 9-én rendelték el és az az ligyészség 2012. szeptember 7-én kelt hatarozataval
szlint meg. Az illetékes igazsagiigylr hatésagok azzal indokoltdk a fogva tartast, hogy
folyamatosan fennallt annak a gyantja, hogy a kérelmez6 csalast kovetett el (lasd a fenti 13.
és 16. bekezdést) és fennall a szokés és az Osszejatszas kockazata.

63. A Birdsag elfogadja, hogy a kérelmezdvel szemben a csalas gyanuja folyamatosan
fennallhatott az eldzetes fogva tartasa idején. Ugyanakkor a Birdsdg nem fogadja el, hogy az
Hrelevans” és ,elégséges” okot szolgaltatott arra, hogy a teljes vonatkozd iddszakban
drizetben tartsak.

64. A szokés kockazatanak tekintetében az igazsagligyi hatdésagok arra hivatkoztak, hogy
a kérelmezot elfogatoparancs alapjan tartoztattdk le (lasd a fenti 13. és 16. bekezdést).
Ugyanakkor egyetlen olyan tényezOre sem mutattak rd, amely igazolta volna, hogy a
kockazatok ténylegesen léteztek. Azt sem allapitottak meg, hogy a kérelmez6 — aki biintetlen
elééletli, mar negyven éve ugyanazon a lakcimen ¢l €és tdmogatja a csaladtagjait — veszElyt
jelentett. Nem vették figyelembe azt a tényt, hogy a kérelmezdt gépjarmiivezetoként
alkalmaztdk, ami igazolja tavollétét Magyarorszagtol, és azt hogy onként jelentkezett a

rend6rérson, amint értesiilt a letartoztatdsara kiadott parancsrol. A 2012. augusztus 9-i
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torvényszeéki hatarozat (lasd a fenti 19. bekezdést) mar nem hivatkozott a szokés kockazatara
annak alapjan, hogy a kérelmez6 Onként jelentkezett a renddrségen, valamint a testvére
betegsége és az édesanyja idds kora miatt. Ezek olyan koriilmények, amelyek a birdésagok
ellott mar akkor ismertek voltak, amikor korabbi dontéseiket kiadtak. Ugyanakkor nem vették
figyelembe ezeket a kérelmezd konkrét szabadlabra helyezési kérelmeit alatamaszto tényeket.

65. A szovetkezés kockazata tekintetében a 2012. junius 9-i és julius 3-1 hatdrozatokban a
nyomozasi birok megallapitottdk, hogy szamos tanti kihallgatdsdra van sziikség ¢&s
valdszintisithetd, hogy a kérelmez6 megvesztegetné dket. A 2012. augusztus 9-i torvényszéki
hatarozat pusztan a szovetkezés kockazatdra hivatkozott annak megallapitasakor, hogy a
kérelmezd folyamatos fogva tartdsa sziikséges, figyelembe véve az ligyben a gyanusitottak
szamat €s a blincselekmény természetét.

66. Tovabba, a hazai bir6sagok, noha roviden megemlitették, hogy egyéb, enyhébb
kényszerintézkedések nem érhetdk el, elmulasztottdk azok alkalmazhatésdganak alapos
vizsgalatat azonnali elutasitasukkal (lasd a fenti 13. és 19. bekezdést) vagy a kérelmezd azok
alkalmazésara iranyul6 kérelmének figyelmen kiviil hagyasaval (lasd a fenti 19. bekezdést).

67. A fentiek alapjan a Birosag megallapitja, hogy a hazai hatosagok nem allapitottak
meg ¢és nem igazoltdk meggy6z6 modon azoknak a tényeknek a meglétét, amelyek
alatamasztjak a fogva tartds konkrét okaira vonatkozo kovetkeztetéseiket. Mivel a hatosagok
altal hivatkozott okok a fent részletezett okok miatt nem voltak ,.elégségesek”, és mivel a
hatdsagok nyilvanval6an nem mérlegelték a kérelmezd birdsagon vald megjelenését biztosito
alternativ, kevésbé szigort intézkedések alkalmazasat (lasd Aleksandr Dmitriyev v. Russia,
no. 12993/05, §§ 53 to 59, 7 May 2015, és a fent hivatkozott Jablomki, § 83), nem sziikséges
annak vizsgalata, hogy a hatdsagok az eljaras soran ,kiilonleges gondossaggal” jartak-e el
(lasd a fenti 60. bekezdést).

68. A fenti megfontolasokra tekintettel, a Birosag gy taldlja, hogy a hatésagok nem
igazoltdk a kérelmezd személyi szabadsagtol valo megfosztottsaganak fenntartasat. Ezzel

megsértették az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdését.

IV. AZ EGYEZEMENY 5. CIKKE 4. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

69. A kérelmezd a fogva tartdsdval Osszefiiggd eljarasban szamos hidnyossagot
sérelmezett, igy az drizetbe vételét elrendeld 2012. junius 9-1, és a julius 3-i és 9-1 végzéseket.

Ezzel 6sszefiiggésben az 5. cikk 4. bekezdésére hivatkozott, amely a kdvetkezdket irja eld:
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wSzabadsagatol letartoztatds vagy orizetbe vétel folytan megfosztott minden személynek joga
van olyan eljarashoz, melynek sordan Orizetbe vételének torvémyessegérdl a birosag réovid
hataridon beliil dont, és torvényellenes orizetbe vétele esetén szabadlabra helyezését rendeli

el.”

A. Elfogadhatosag

70. A Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmez0 nem meritette ki a vonatkozo hazai
jogorvoslati lehetdségeket. Nem nyujtott be az iligyészség altal meghozott intézkedésekkel
szemben olyan panaszt a biintetdeljarasrol szolo torvény 196. § 1. bekezdése szerint, amely
az allitolagos ligyészségi mulasztas kifogasolasanak alapjaul szolgalhatott volna.

71. A kérelmezd nem értett egyet. Eldadta, hogy az ligyész dontéseinek késedelmes
kézbesitése, illetve a kézbesités hianya miatti panasz nem orvosolhatta volna azt a tényt, hogy
a birésag anélkiil hozott hatdrozatot, hogy 0 megismerhette volna azoknak az iratoknak a
tartalmat €s a hatarozatot alatdmasztd bizonyitékot. Tovabba a panaszdnak nem lett volna az
eldzetes letartoztatasat elrendeld hatdrozatokra nézve halasztd hatalya.

72. A Bir6sag megismétli, hogy az Egyezmény 35. cikk 1. bekezdése a kérelmezdket arra
kotelezi, hogy a jogaikat ért allitolagos sérelmek orvosldsa érdekében eldszor a hazai
jogrendszeriikben altalanosan elérhetd ¢és megfeleld jogorvoslati lehetdségekhez
folyamodjanak. E jogorvoslatok meglétének mind a gyakorlatban, mind elméletileg
bizonyosnak kell lenniiik, ennek hidnyaban ugyanis nem felelnek meg az elérhetdségre és
hatékonysagra vonatkozo kovetelménynek. Ugyanakkor a 35. cikk 1. bekezdése nem irja eld,
hogy nem megfelelé vagy nem hatékony jogorvoslatot is igénybe kell venni (lasd Aksoy v.
Turkey, 18 December 1996, §§ 51-52, Reports 1996-V1).

73. A Birdsag megjegyzi, hogy a 196. § 1. bekezdése alapjan, akinek az {ligyész vagy a
nyomozd hatdsag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztisa a jogait vagy érdekeit
kozvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal €lhet. Az
ilyen panaszt kezelheti az intézkedésért vagy a mulasztasért felelés hatosag az értesitést
kovetd harom napon beliil vagy egy magasabb foku hatdsag az értesitést kovetd tizendt napon
beliil. Ugyanakkor a Birosag nincs meggydzddve arrdl, hogy az adott koriilmények kozott ez
az eljards olyan hatékony jogorvoslatnak mindsiil, amely alkalmazisanak hidnya az

Egyezmény 35. cikk 1. bekezdésébe titkozik.
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74. A Birosdg megjegyzi, hogy a jelen iigyben a kérelmezé panasza az iigyészi
inditvanyok késedelmes kézbesitését vagy a kézbesités hianyat érinti, egy olyan mulasztast,
amelyrdl csak azt kovetéen értesiilt, hogy az eldzetes letartdztatasat elrendeld dontéseket
meghoztak. A Birésag szamara nem vilagos, hogyan orvosolhatta volna egy, a birdsagi
hatarozatokat kovetden benyujtott, az ligy€szi mulasztast sérelmezd panasz a kérelmez6 azon
sérelmét, hogy nem ismerhette meg az inditvany tartalmat. A Kormény nem igazolta azt sem,
hogy egy ilyen panasz lehetdvé tehette volna a kérelmezd szamara, hogy idében megkapja az
iigyészi inditvanyokat. Ez a Kormany altal javasolt jogorvoslat a Birdsag szerint nem
tekinthet6 ,,elérhetonek és megfelelonek”. Ebbol kovetkezik, hogy a kérelem nem utasithato
el a hazai jogorvoslati lehetdségek ki nem meritése miatt.

75. A Biroésag megjegyzi, hogy a kérelem nem nyilvanvaléan alaptalan az

Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdés (a) pontja szerinti értelemben. Tovabba megjegyzi,

hogy semmilyen més alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdem

l. A Felek ervelése

76. A kérelmez6 fenntartotta a panaszat, miszerint ligyében az Orizetbe vételi eljaras nem
felelt meg a minimalis eljarasi kovetelményeknek. Még pontosabban az Orizetbe vételét
elrendeld elsé végzés esetében sem O, sem iligyvédje nem kapta meg az iigyésznek a
kérelmezd eldzetes Orizetbe vételre iranyul6 elsd inditvanyat a 2012. jinius 9-1 birdsagi tilést
megelézéen. A 2012. julius 3-1 birdsagi dontést illetden, a kérelmezd eldadta, hogy a
kényszerintézkedés meghosszabbitasara iranyul6 ligyészi inditvanyt csak a birdsagi hatarozat
elfogadasat kovetden kapta kézhez. Fenntartotta azt is, hogy egyaltalan nem kézbesitették
részére azt a 2012. jalius 2-an kelt inditvanyt, amelyben az iligyész a szabadon bocsatasara
iranyuld kérelmének elutasitasat kérte. fgy, nem volt lehetésége megismerni azoknak az
inditvanyoknak a tartalmat és nem tudott 1ényeges érvet felmutatni a birdsag elétt. A biintetd
eljards irataihoz valé hozzaférés és az ligyészi inditvanyok eldzetes kézbesitésének hidnya
olyan helyzetet eredményezett, amelyben a védelem el6tt teljesen ismeretlen volt a vad
érvelése.

77. A Kormany eldadta, hogy a biintetdeljarasrol szolo torvény 193. § 1. bekezdése és a
186. § 2. bekezdése alapjan a nyomozati szakaszban a gyanusitott dokumentumokhoz vald

rrrrr

kozlése nem ellentétes a nyomozas érdekeivel. Tovabba, a nyomozati fajlban taldlhato, a
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fogva tartas torvényességének hatékony megtamadasdhoz elengedhetetlen dokumentumokon
kiviil nem kellett volna a gyantsitottal vagy képvisel6jével kdzolni egyéb iratot. A Kormany
szerint a jelen ligyben az ligyész inditvanya a kérelmezd sajat vallomdsan alapult, igy a
kérelmezonek elegendd informaciéo allt rendelkezésére az ligyész kérelmének
megtamadéasahoz €s nem lett volna mindenképpen sziiksége a teljes nyomozati anyaghoz valo
hozzéaférésre.

78. A Kormany azzal is érvelt, hogy a kérelmez6 és véddje részére a 2012. junius 8-i
iigyészi inditvanyt a 2012. jinius 9-i iilésen kézbesitették, igy volt lehetdségiik allaspontjuk
kifejtésére. Tovabba a kérelmezd eldzetes letartoztatdsanak meghosszabbitasara
2012. jalius 3-an ilés tartdsa nélkil keriilt sor, mivel az ligyészség nem vetett fel Uj
koriilményeket. Ezért, jollehet az {ligyészi inditvanyt csak a hatdrozathozatalt kdvetden
kézbesitették a kérelmezo részére, annak tartalmat ismernie kellett, mert az nem tartalmazott

a korabbihoz képest 1j informaciot.

. A Birosag értékelése

79. A Birésag megjegyzi, hogy a letartoztatott vagy Orizetben 1évé személyeknek joguk
van annak feliilvizsgéltatasara, hogy az Egyezmény értelmében a szabadsagtol vald
megfosztasuk ,,torvényességéhez” sziikséges eljarasi és anyagi kovetelmények teljesiilnek-e.
A fogva tartas ellen benyujtott fellebbezést elbirald birésagnak biztositania kell a birdsagi
eljarasi garancidkat. Az eljardsnak kontradiktoriusnak kell lennie, és minden esetben
biztositania kell a felek, az ligyész és a fogvatartott személy kozott a ,fegyverek
egyenldségét”. A fegyverek egyenldsége nem érvényesiil, ha a védétdl megtagadjak a
nyomozas irataihoz vald hozzaférést, feltéve hogy az a hozzaférés alapvetden sziikséges az
ugyfél fogva tartasa jogszeriiségének hatékony megtamadasahoz (lasd Garcia Alva v.
Germany, no. 23541/94, § 39, 13 February 2001). Ezek a kovetelmények az Egyezmény 6.
cikkében lefektetett kontradiktorius targyalashoz vald jogbol erednek, ami egy biintetdiigyben
azt jelenti, hogy a vadnak és a védelemnek is meg kell adni a lehetéséget arra, hogy a
benyujtott megallapitasokat és a masik fél altal elbterjesztett bizonyitékokat megismerje €s
észrevételezze. A Birosadg joggyakorlata alapjan a 6. cikk szovegébdl — és kiilondsen a
,buntetéjogi vad” fogalomhoz rendelendé 6nallo jelentésbdl — az kovetkezik, hogy ez a
rendelkezés vonatkozik a targyalast megeldzo eljarasokra is (lasd Imbrioscia v. Switzerland,
24 November 1993, § 36, Series A no. 275). Ezért figyelembe véve a szabadsagtol valo

megfosztasnak az érintett alapvetd jogaira gyakorolt drasztikus hatasat nyilvanvald, hogy az
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Egyezmény 5. cikke 4. bekezdése szerint lefolytatott eljarasoknak az elveknek meg kell
felelnilik — a folyamatban 1évé nyomozas koriilményei kozott a lehetd legnagyobb mértékig —
a tisztességes targyalasra vonatkozo alapkdvetelményeknek, mint példaul a kontradiktorius
eljarashoz vald jog. Amig a nemzeti jog kiilonb6zé modokon meg tud felelni ennek a
kovetelménynek, barmilyen modszert valasszanak IS, annak biztositania kell azt, hogy a
masik fél megismerhesse és észrevételezhesse a benyujtott megallapitasokat (lasd Lietzow v.
Germany, no. 24479/94, § 44, ECHR 2001-1).

80. A jelen ligyben a Bir6sag megallapitja, hogy a kérelmez6 2012. jilius 2-an kérelmezte
szabadlabra helyezését. Tovabba 2012. junius 10-én ¢és julius 3-an fellebbezett az eldzetes
letartdztatasat, valamint annak meghosszabbitasat elrendeld birdsagi hatdrozatok ellen. A
kérelmezdnek a Kormény altal nem cafolt allitdsa szerint a védelem az eljarasok soran
egyszer sem kapta meg idOben az iigyészségi inditvanyokat. Az els6, az Orizet soran
megtartott {ilés alkalmaval, amelyre a Tatabanyai Jarasbirdsagon kertilt sor 2012. junius 9-én,
az ligyészi inditvanyt csak az iilés sordn bocsatottdk rendelkezésre (lasd a fenti 13.
bekezdést). Késobb, amikor a kényszerintézkedés meghosszabbitasarol vagy a szabadldbra
helyezés iranti kérelemrdl a birdsag iilés tartdsa nélkiil dontott, a védelem vagy nem kapta
meg az ligyészi inditvanyokat az iilést megeldzden vagy egyaltalan nem kapta meg azokat
(lasd a fenti 16. és 18. bekezdést). Tovabba a jelen {igyben azt nem vitattak, hogy sem a
kérelmezd, sem képviseldje nem fért hozzd azokhoz a biinligyi iratokhoz €s anyagokhoz,
amelyeket az ligyész a kérelmezd Orizetben tartasat érinté kérdéseket és a folyamatos
fogsagban tartasanak jogszerliségét eldonteni hivatott birdsaghoz benyujtott.

81. A kérelmezd azon panasza tekintetében, hogy nem fért hozz4d az iligyész altal
2012. janius 9-én benyujtott iratokhoz, a Birosag elfogadja, hogy az drizetbe vétel soran az
elsd birosagi iilésen az ligy iratainak megvizsgalasara ¢és az érvek elOkészitésére
rendelkezésre allo id6t minimalisra csokkenthetik annak érdekében, hogy a birdsag ,,rovid
hataridon beliil” tudjon dontést hozni, ahogyan azt az 5. cikk eldirja (lasd Khodorkovskiy v.
Russia, no. 5829/04, § 221, 31 May 2011). A Birdsag tovabba tudomasul veszi a Kormany
érvét, miszerint a biiniigyi nyomozas hatékony lefolytatisara vonatkozo eldiras azt is
jelentheti hogy az addig 0sszegytijtott informécio egy részét titokban kell tartani (lasd a fenti
77. bekezdést).

Ugyanakkor e legitim célok elérése nem jarhat a védelem jogainak alapvetd korlatozasaval
(lasd Galambos v. Hungary, no. 13312/12, § 33, 21 July 2015). Tovabba, amennyiben nem
lehetséges az ligy iratainak teljes kozlése, az 5. cikk 4. bekezdése eldirja, hogy az ez altal

okozott nehézségeket Ugy kell ellenstlyozni, hogy az egyénnek legyen lehetdsége
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hatékonyan reagalni az ellene felhozott allitasokra (lasd Piechowicz v. Poland, no. 20071/07,
§ 203, 17 April 2012).

82. Az elbzetes letartoztatast elrendeld késobbi végzéseket illetden a Birdsag megjegyzi a
Kormany azon érvét, hogy a biintetéeljarasrol szolo torvény 210. § 1. bekezdés (b) pontja
szerint, ha a kényszerintézkedés iranti iigyészségi inditvany nem hivatkozik 1j
koriilményekre, akkor a jarasbirdsag iilés tartasa nélkiil donthet. Mivel az eljarast irasban
folytattak le, a kérelmezdnek tudnia kellett volna arrdl, hogy az iligyészség nem hozott Uj
érveket ¢s igy tisztaban lehetett volna azzal, hogy az ligyészi inditvany tartalma nem tért el a
koréabbi inditvanyban foglaltaktol.

83. lgaz az — amint arra a Kormdany is rdmutatott —, hogy a 2012. janius 8-ig {igyészi
inditvany, amelyet a 2012. junius 9-én megtartott iilésen mutattak be, kozolt néhany részletet
a kérelmezdvel szemben fennalld gyanut alatamasztd tényekrdl és eldzetes fogva tartasara
vonatkozoan konkrét okokat is tartalmazott. Ugyanakkor, ahogyan azt a Birosag korabban
megallapitotta, nehéz egy ligyvédnek Ugy védenie ligyfele érdekeit, ha csak halvany
elképzelése van arrol, mi lehet azokban az anyagokban, amelyekre az ligyész tamaszkodik, és
amelyeket a birdsaghoz benyujtottak (lasd Khodorkovskiy, cited above, § 228). A Birosag
allaspontja szerint egy gyanusitott nem igazén tudja megfeleld mdédon megkérddjelezni az
ligyészség altal benyujtott tényszerli beszamold megbizhatdsagat, ha nem ismeri az annak
alapjaul szolgalo bizonyitékokat.

Ehhez az sziikséges, hogy a gyanusitott megfeleld lehetéséget kapjon arra, hogy
megismerje az allitasokat és az azokat alatamasztd egyéb bizonyitékokat, mint példaul a
folyamatban 1év6 nyomozas eredményeit (lasd Lietzow, cited above, §46).

84. A fentiek fényében a Birosag megjegyzi, hogy a kérelmezoének ¢€s ligyvédjének nem
volt lehetésége a kényszerintézkedés meghosszabbitasat és a szabadlabra helyezésre iranyuld
kérelem elutasitasat érintd iigyészi inditvany tartalmdnak megismerésére a birdsagi
dontéshozatal eldtt. Megjegyzi tovabba, hogy 2012. augusztus 28-ig sem a kérelmezdnek,
sem lgyvédjének nem biztositottak hozzaférést a bilinligy iratathoz ¢és azokhoz a
bizonyitékokhoz, amelyek alapjan az eldzetes letartoztatdsanak és szabadldbra helyezési
kérelmének jogszerliségét vizsgaltak. Kovetkezésképpen, mivel a védelem nem tudott érdemi
informaciokon alapulo, hathatds védekezést elbterjeszteni a birosag elétt, a Birosag ugy itéli
meg, hogy a kérelmezd nem tudta hatékonyan gyakorolni a védelemmel kapcsolatos jogait az
drizetben tartasara €és az eldzetes letartoztatds jogszertiségének feliilvizsgalatara vonatkozo

eljarasok soran.
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85. Kovetkezésképpen megallapithatdo, hogy az Egyezmény 5. cikk 4. bekezdését

megsértették, mivel nem tartottak be a ,,fegyverek egyenldsége” alapelvet.

V. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

86. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:
»~Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését allapitia
meg ¢s az érdekelt Magas Szerzodo Fél belsé joga csak részleges jovateételt tesz lehetové, a

Birosag — sziikseg esetén — igazsagos elégtetelt itel meg a sértett félnek.”

A. Karok

87. A kérelmez6 6sszesen 10.000 euré (EUR) nem vagyoni kartéritést kdvetelt.

88. A Kormany vitatta az igényt.

89. A Birdsag ugy itéli meg, hogy a kérelmezd a megallapitott jogsértések miatt nem
vagyoni kart szenvedett, és méltanyossagi alapon 6.500 EUR-t, és az ezen Osszeget terheld

adok Osszegét itéli meg a jogeim alatt.

B. Koltségek és kiadasok

90. A kérelmezd tovabbi 3.150 EUR-t kovetelt a Birosag eldtt felmertilt koltségek és
kiadasok megtéritésére. Ez az Osszeg megfelel az ligyvédje altal szamlazando, altalanos
forgalmi adot nem tartalmazd 150 EUR oradijért végzett 21 6ranyi jogi munka dijanak.

91. A Kormadny vitatta az igényt.

92. A Biro6sag joggyakorlata alapjan a kérelmezd a koltségek és kiaddsok megtéritésére
annyiban jogosult, amennyiben azok ténylegesen ¢és sziikségszerlien felmeriiltek ¢és
Osszegszerliséglikben €sszerliek. Jelen esetben a Birosagnal 1€évo iratok és a fenti feltételek
alapjan a Birosag indokoltnak tartja a kérelmezd részére 2.100 EUR 0Osszeg megitélését a

Birosag eldtt felmertilt koltségek és kiadasok fedezésére.

C. Késedelmi kamat
93. A Birosag gy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az Eurdpai Kézponti
Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz tovabbi harom szdzalékpontot kell

hozzéaadni.
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A FENTI INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. a Kormany tiltakozésidt a kérelmezd 3. cikk szerinti panasza tekintetében a hazai
jogorvoslati lehetdségek allitolagos kimeritésének hianyara vonatkozoan a kérelmez6 13.

cikk szerinti panaszanak érdemi részéhez kapcsolja és elutasitja;

N

. Egyhangulag elfogadhatonak nyilvanitia a kérelmet;

3. Megallapitja 6t szavazattal kettd ellenében, hogy az Egyezmény 3. cikkét megsértették;
4. Egyhangulag megallapitja, hogy az Egyezmény 5. cikk 1. bekezdését nem sértették meg;
5. Egyhangulag megallapitja, hogy az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdését megsértették;

()]

. Egyhangulag megallapitja, hogy az Egyezmény 5. cikk 4. bekezdését megsértették;

\‘

. Egyhangulag megallapitja, hogy az Egyezmény 3. cikkével egyiitt értelmezett 13. cikkét
megsértették;

oo

. Megallapitja hat szavazattal egy ellenében,

a) hogy az alperes Allamnak attol az id3pontté] szamitott hdrom hénapon beliil, amikor
az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint véglegessé¢ valik, a
kérelmez6 szamara az alperes Allam nemzeti valutajaban a teljesitéskori atvaltasi
arfolyam alkalmazasaval meg kell fizetnie:

() nem vagyoni kar tekintetében 6.500 (hatezer-6tszaz) eurdt, tovabba az ezen
Osszeget terheld adok 0sszegét;

(i)  a kérelmez6 szamara koltségek és kiadasok tekintetében 2.100 (kétezer-
szaz) eurdt, tovabba az ezen Osszeget terheld adok dsszegét;

b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetéen a teljesités idOpontjaig a
késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank marginalis kamatlabat harom
szazalékponttal meghalad6 mértékii kamatot kell fizetni a fenti sszegek utan;

9. Egyhangulag elutasitja a kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényét.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2016. jalius 5-én, a Birdsag Eljarési

Szabalyzata 77.§ 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Marialena Tsirli Paulo Pinto de Albuquerque

a Szekci6 hivatalvezetdje elnok



BANDUR kontra MAGYARORSZAG — ITELET

Az Egyezmény 45. cikke 2. bekezdésének ¢és a Birosag Eljarasi Szabalyzata 74. § 2.
bekezdésének megfelelden, az itélethez Kuris és Kucsko-Stadlmayer birdk csatoltdk részben

eltéro kozos véleményiiket.

P.P.A.
M.T.
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BANDUR kontra MAGYARORSZAG ITELET — ELTERO VELEMENY

KURIS ES KUCSKO-STADLMAYER BIRAK
RESZBEN ELTERO KOZOS VELEMENYE

1. Véleményiink szerint a Birdsag kiegyensulyozottabb megkozelitést is alkalmazhatott
volna és megallapithatta volna, hogy az Egyezmény 3. cikkét nem sértették meg.

2. Belathatd, hogy ,,a szabadtéri testmozgas iddtartama ¢és lehetdsége, valamint [a
kérelmezd altali] igénybevételének feltételei” (41. bekezdés) vitathatd. A tobbség arra is
ramutatott, hogy ,,a Birdsag megallapitotta a 3. cikk megsértését, mivel a szabadtéri
testmozgés hidnya vagy rovidsége olyan tényezd, amely az ideje fennmarad6 részében a
zarkédjdba zart kérelmezd helyzetét tovabb nehezitette” (ibid.). Majd levonjak a kovetkezd
kovetkeztetést: ,,annak fényében, hogy csaknem hdrom hodnapos fogva tartasa alatt a
kérelmezének nem dllt rendelkezésére személyes mozgastér, azzal egyiitt, hogy a szabadtéri
tevékenységekhez nem volt megfeleld hozzaférése, a Birosag megallapitja, hogy a kérelmezd
2012. julius 3-t61 2012. szeptember 7-ig tartd fogva tartdsanak koriilményei a Székesfehérvari
Bortonben megalazé bandsmodnak mindsiilnek™ (42. bekezdés, sajat kiemelés).

3. Az itéletben a mozgdstér hianyat nem jeleztek. A 23. bekezdésben felsoroljak a
kérelmez6 zarkabeli mozgasterét érintd tényeket, megemlitik, hogy a kérelmez6 3,1-5,1 nm
személyes térrel rendelkezett, néhdny idészakban pedig tobb mint 4 nm vagy akar 5Snm
személyes tér is rendelkezésre allt. Ez egyértelmiien a Birdsag joggyakorlataban elfogadott
hatarok kozott van.

4. Az Ananyev and Others v. Russia (nos. 42525/07 and 60800/08, § 145, 10 January
2012) iigyben a Birosag megallapitotta: ,,minthogy tobbagyas elhelyezés esetén a kivanatos
sztenderd méret tovabbra is négy négyzetméter, a Birdsdg megallapitotta, hogy abban az
esetben, ha a kérelmezdok rendelkezésére allo alapteriilet kevesebb mint hdrom négyzetméter,
akkor a talzsufoltsagot sulyosnak kell tekinteni, ami mar Onmagaban is a 3. cikk
megsértésének mindsiil”. Ezt megerdsitették a Canali v. France (no. 40119/09, § 49, 25 April
2013) iigyben is: ,,... jelen iigyben a személyes élettér Oonmagiban nem igazolja az
Egyezmény 3. cikkének megsértését...” (a jogsértést csak olyan esetben allapitottak meg, ahol
a kérelmezokre egyenként kevesebb mint 3nm jutott) és tobb egyéb itélet is. Ebben az

esetben ezért a ,,mozgastér hianya” feltételezés nem meggy6z0.
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5. Ebben a kontextusban félrevezetd az, hogy a 42. bekezdés a (fent hivatkozott) Ananye
igy 149-151. bekezdéseire hivatkozik. Ezekben a bekezdésekben a Birésag a CPT
szabvanyokat idézte, amelyek ,naponta legaldbb egy ora szabadtéri mozgast” irnak eld.
Ebben az esetben a kérelmezdk szamara elérhetd napi egy orara korlatozott szabadtéri
mozgas ,,sulyosbitotta” helyzetiiket, mivel szamukra kevesebb mint harom négyzetméteres
személyes mozgasteret biztositottak. (ibid., § 166, sajat kiemelés). Kovetkezésképpen, a
kérelmezok helyzete az Ananyev tigyben jelentdsen eltért a jelen tigytol.

6. Ugyanakkor, még ha feltételezziik is (bar nem egyértelmii, hogy milyen alapon) a
»szemelyes mozgastér hianyat”, szamos egyéb tényezot is figyelembe kell venni (tovabbi
részletek a fent hivatkozott Ananyev tigy 153—159. bekezdéseiben), nem megfeledkezve arrol,
hogy a kérelmez6 viszonylag rovid idot toltott a Szeékesfehérvari Bortonben. Ez az értékelés
hianyos (lasd 41. és 42. bekezdéseket). Igy a 3. cikk megsértésének megallapitisa nem
megfeleléen megalapozott és nem tiinik kiegyensulyozottnak.

7. Nem gy6zhette volna meg a Birdsagot az az érvelés, ahol a kiilonb6z6 relevans
feltételek elemzését egy olyan mechanikus altalanos hivatkozas helyettesiti, mely szerint
korabbi esetekben (mint a 41. bekezdés) ,,a Bir6sag megallapitotta a 3. cikk megsértését”. Ez
a jelenleg vizsgalt ligyben nem teszi lehetdvé azt, hogy akdr csak a kdzelébe jussunk annak,
hogy alaposan mérlegeljilk az eldzetes letartoztatds kiillonbozd feltételeinek Osszesitett
hatasat.

Kiilonosen akkor, ha — mint, ahogyan azt fentebb emlitettik — az egyik feltételt,

valdszintileg a dontd feltételt, nem alapoztuk meg meggy6z6 mddon.



