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BACZUR kontra MAGYARORSZAG ITELET 1

A Baczur kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Negyedik Szekcid) az alabbi
tagokbol all6 Kamaraként eljarva:
Vincent A. De Gaetano, Elnok,
Andras Sajo,
Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijus Kiiris,
lulia Motoc, birdk,
¢és Marialena Tsirli, a szekcio hivatalvezetdje,
2017. januar 31-1 zart iilésen lefolytatott tandcskozast kovetden
kihirdeti az ugyanezen idépontban meghozott alabbi itéletet:

ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (8263/15.
sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szo6lod
egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar allampolgar,
Baczuar Istvan (,,a kérelmez6”) 2013. marcius 12--én terjesztett a Birdsag
elé.

2. A kérelmez6ét Karsai D. budapesti ligyvéd képviselte. A Magyar
Kormanyt (a tovéabbiakban: ,Kormdny”) Tallodi Z. képviselte az
Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmez6 kiilondsen a csokkent munkaképessége kovetkeztében
kapott juttatds jelentds csokkenését panaszolta. A kérelmezd az Elso
Kiegészitd JegyzOkonyv 1. cikkére, valamint az Egyezmény 6,8,13 és 14.
cikkeire hivatkozott.

4. A kérelmet 2015. aprilis 21-én kommunikaltdk a Kormany felé.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

5. A kérelmezd 1958-ban sziiletett és Nagykozaron él.

6. A kérelmezd adoellendrként dolgozott. 1996-ban kérte korai
nyugdijazasat rokkantsdga miatt. 1996. aprilis 1-jét6l kezdddden
munkaképesség-csokkenését 67%-ban allapitottak meg, és havi 114.880 Ft
(2017. januari arfolyam szerint koriilbeliil 370 eurd) 0sszegli rokkantsagi
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nyugdijat folyositottak részére. Ezt az értékelést fenntartottak 1999-ben,
2003-ban ¢s 2006-ban fenntartottak.

7. Avonatkozé értékelési modszertan 2008. januar 1-jén valtozott. A
kérelmez6 tigyét 2009-ben vizsgaltak feliil az 0j jogszabalyok szerint. Habar
a kérelmez6 egészségiigyi allapotaban nem kovetkezett be jelentds valtozas,
50%-o0s rokkantsdgot allapitottak meg ndla. Ennek kovetkeztében
megsziintették a  rokkantsdgi  nyugdijat, 2009. julius  1-jétdl
rehabilitdlhatonak nyilvanitottak és rehabilitacios jaradékot allapitottak meg
részére havi 152.820 Ft (koriilbeliil 490 eurd) dsszegben, levonva az addkat.
A vonatkozd rendelet szerint a jaradékot csak meghatarozott ideig,
mégpedig 2011. oktober 31-ig lehet folydsitani a kérelmezd esetében. Az Uj
jogszabaly a hatarid0 egyszeri meghosszabbitasat teszi lehetové, ezzel a
jaradék végsd hataridejét 2012. junius 30-ig meghosszabbitva. Azonban az
Uj jogszabaly szerint a rehabilitaciéra engedélyezhetd teljes iddszak nem
haladhatja meg a harom évet.

8. A havonta fizetendé Gsszeg a hatarid6t megel6zé iddszakban kertilt
kifizetésre. A hatdridé lejartit kovetéen ez havonta 173.980 Ft
(megkdzelitleg 570 eurd) csokkentve 17.398 Ft levondssal, azaz nettd
156.585 Ft (megkozelitdleg 510 euro) volt.

9. Mindekozben 2011. december 29-én elfogadtdk a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol
sz016 2011. évi CXCLI. torvény. A torvény 2012. januar 1-jén Iépett hatdlyba
¢s a jarulékok uj rendszerét vezette be.

10. 2012. marcius 28-an a kérelmezd kérelmet nyujtott be az 0j tdrvény
szerinti rokkantsagi ellatas irant. 2012. majus 8-an a Nemzeti Rehabilitacios
és Szocialis Hivatal szakértdi panelje megvizsgalta a kérelmezdt. A
kérelmez6 egészségi allapotat 46%-ban allapitottak meg és rehabilitaciora
alkalmasnak itléték meg 36 honapon beliil. A hatosag 2012. jalius 1-tdl
kezdddden havi 41.850 Ft (megkozelitdleg 140 eurd) Osszegli rokkantsagi
ellatast folyositott részére.

11. A fellebbezés nyoman a kérelmezd egészségi allapotdnak
megallapitasat fenntartottdk, de a masodfoku hatésag nem javasolta
rehabilitaciojat. A havi rokkantsagi ellatas 6sszegét a kérelmezd helyzetébel
0sszhangban 55.800 Ft-ban (megkozelitdleg 180 eurd) hataroztak meg.

12. A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Pécsi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz, azonban feleslegesen. 2014.
majus 26-an a Kuria elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmét azon az alapon,
hogy nem hivatkozott jogsértésre, ahogyan azt a Polgari Perrendtartés
megkivanna.

13. Egy tovabbi. 2014. aprilis 1-i jogszabalymodositast kovetden a
kréelmezd 2014. januar 1-t6l visszemendlegesen jogosultta valt egy havi
159.100 (megkozelitdleg 520 eurd) dsszegli rokkantsagi ellatasra.
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A JOG

I. AZ ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYV 1. CIKKENEK
ALLITOLAGOS MEGSERTESE

14. A kérelmezd azt panaszolta, hogy a havi rokkantsagi ellatasaban
bekovetkezett drasztikus csokkenés, amely 2012. jalius 1. és 2013.
december 31. kozott allt fenn, a tulajdonjogatdl vald nem igazolt
megfosztashoz vezetett tekintettel arra a tényre, hogy az alapul szolgald
egészségi allapota nem valtozott. A kérelmezd az Egyezmény Elso
Kiegészitd JegyzOkonyvének 1. cikkére, tovabba az Egyezmény 6., 8., 13.
¢s 14. cikkeire hivatkozott.

A Birdsag ugy talalja, hogy a panaszt az Els¢ Kiegészit6 Jegyzokonyv 1. cikke
alapjan kell vizsgalni, amely kimondja:

,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasdhoz.

Senkit sem lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az eléz6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében
torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetdleg az adok, mas kozterhek vagy birsdgok
megfizetését biztositsak.”

A. Elfogadhatosag

15. A Korméany ugy érvelt, hogy a kérelem elfogadhatatlan, mivel
ratione materiae Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény rendelkezéseivel. A
Kormany 1ényegében a Nagy Bélané kontra Magyarorszag tigyben ([GC],
53080/13. sz. kérelem, 60-66. §§, 2016. december 13.) kifejtett érveket
ismételte meg, hangstlyozva tovabbi és nélkiilozhetetlen elemként, hogy a
jelen kérelem egy hatdrozott idejii jutattatist érintett, amely a lejartat
kovetden nem alapitott ,.érvényesithetd jogot” vagy ,,jogos varomanyt”,
amely lehet6vé tegye a kérelmezd szamara, hogy felhivja az Elsé Kiegészito
Jegyz6konyvet annak érdekében, hogy vitassa a szdmara a panaszolt
1d6szakban folyositott juttatast.

16. A kérelmezd vitatta ezt a nézetet.

17. A Birésag ugy taldlja, hogy a Kormany olyan szorosan kapcsolodik
a kérelmezdi panasz 1ényegéhez, hogy vizsgalatat egyesiteni kell az érdem
vizsgalataval (Id. a fent idézett Nagy Bélané, 71. §). Megjegyzi tovabba,
hogy a kérelem mas okokbol nem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak
kell nyilvéanitani.
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B. Erdem

1. A Felek eloterjesztései

18. Az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv elsé cikkének alkalmazhatdsagat
illetden a kérelmezd eldadta, hogy tekintve hogy az egészségi allapota
folyamatosan karosodott volt, mindvégig jogosan varhatott volna megfeleld
juttatast az allamtol, annak ellenére, hogy a rehabilitaxiora rendelkezésre
allo  torvényi idokeret hatarozott volt. Az egészségkarosodasaban
bekovetkezd barmely valtozas mesterséges volt és a szdmitasi modszertan
2008-as valtozasanak eredménye volt.

19. Az Els6 Kiegészitd JegyzOkonyv elsé cikkének valdé megfelelést
illetden a kérelmezd elfogadta, hogy a sérelme alapjaul szolgdlo intézedések
a rokkantsdgi juttatdsok rendszerének feliilvizsgalatat, mint kozérdekét
céloztak, és jogszerliek voltak. Mindazonaltal azon a véleményen volt, hogy
az altala elszenvedett beavatkozds aranytalan volt, mivel jutattdsanak
kétharmada megsziintetésre keriilt egy masfél éves iddszakra, kiilondsen
2012. jalius 1-t61 2013. december 31-ig (lasd a fenti 10. és 13.
bekezdéseket).

20. A Kormany eldadta, hogy még ha az Elsé Kiegészité Jegyzokonyv
elso cikke alkalmazhaté is lenne, a kérelmez6 nem szenvedett el semmilyen
beavatkozast ezen rendelkezés szerinti jogaiba, mivel a hazai jogban nem
volt alapja a valtozatlan rokkantsagi jutattds folyamatos fizetése
kovetelésének, fiiggetleniil attdl, hogy a koriilmények hogyan alakultak.
Ezen feliil, még ha feltételezziik is beavatkozéds fennallasat, a kérelmezd
eseteben alkalmazott intézkedések egyenesen a vonatkozo hazai
jogszabalyok modositdsabol eredtek ¢és a rokkantsdgi jutattdsok
rendszerének racionalizalasat, mint kozérdeket szolgaltdk. Semmi esetre
sem tekinthetdk ardnytalannak, mivel (i) avitatott id6szak csak 18 honapipg
tartott; (i1) a kérelmezd ezen iddszak alatt is kapott jutattast; (ii1) ezen
jutattds meghaladta a korabbi jutattidsanak egyharmadat és majdnem
megegyezett a 2012-ben és 2013-ban iranyadd 1étminimumhoz sziikséges
jovedelem 60%-aval; és (iv) a 2014-es modositds a jogszabaly méltanyos

crcr

2. A Birosag értékelése

21. A Birosag a jelen ligyhoz hasonld esetekben az Elsé Kiegészitd
JegyzOkonyv elsd cikkének alkalmazhatdsagat illetéen a fent idézett Nagy
Bélane itélet 72-110. bekezdéseiben Osszegezte allaspontjat. Nem latja okat,
hogy eltérjen azoktdl a megallapitasoktol.

22. A Birésag kiilondsen ismétli, hogy a tarsadalombiztositasi juttatasok
terén ,,ahhoz, hogy valamely jogos varakozds joszagként Kkeriiljon
elismerésre, a kérelmezdnek olyan allithato joggal kell rendelkeznie, amely
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[...] nem nélkiilozi a hazai jogban kelléen megallapitott anyagi jogi
tulajdonosi érdeket” (I1d. a fent idézett Nagy Bélané, 79. §).

23. A jelen kérelem tényeibdl kideriil, hogy 1996-t61 kezd6dden a
kérelmezd barmely jogi rezsim alatt folyamatosan jogosult volt az allamtol
rokkantsagi jutattasokat kapni. A Birdsag szamara ez a tényez6 kiilonosen
fontos, amikor a Korméany azon ¢érvelésével fogalkozik, amely a
rehabilitacios jaradék hatarozott idejii természetét emeli ki. A Kormany nem
vitattta, hogy a kérelmez6 egészségkarosodasa nagyjabol valtozatlan maradt
1996-t61 kezd6édéen az egész id6szak alatt. Ezt folyamatosan tiikrozték a
hazai hatésdgok egymast kdvetd dontései, amelyek kiilonb6oz6 juttatasokat
itéltek meg szamara.

24. A Birdsag ezért ugy véli, hogy a kérelmezod rokkantsagi juttatas iranti
kovetelése a tizennyolc hoénapos iddszakban (2012. julius 1-t6l 2013.
december 31-ig) ,,a hazai jogban kellden megallapitott anyagi jogi
tulajdonosi érdeket” képezett, ugyaniigy, ahogyan az ezt megel6z6 vagy ezt
kovetd idészakokban. Ez igaz fliggetlentil attol, hogy az adott iddszakban a
juttatast hatdrozott vagy hatarozatlan iddre biztositottdk, mivel az alapul
fekvd egészségi allapot allando maradt.

25. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Els6é Kiegészité Jegyzokonyv elsé
cikke alkalmazhat6 és a Kormany azon el6zetes kifogasat, hogy a kérelem
ratione materiae 9sszeegyeztethetetlen az Egyezmény rendelkezéseivel, el
kell utasitani.

26. Emellett a Birosag hangstilyozza, hogy 2012. julius 1-t6l kezdddéen
a kérelmezd juttatasat a korabbi értékének megkozelitdleg egyharmadara
csokkentették — a helyzet, amely 18 honapig tartott, mivel a kérelmez6 csak
2014. januar 1-t6l valt jogosultta egy tovabbi moédositas szerint szamitott
magasabb rokkantsagi ellatasra (lasd a fenti 10-13. pontok). Ezért azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy beavatkozds tortént a betegsége
kovetkeztében kapott tdrsadalombiztositasi jutattdsokhoz vald jogaba. Meg
kell vizsgalni, hogy a beavatkozas igazolhato-€.

27. Az Els6 Kiegészitdé JegyzOkonyv elsd cikkének valé megfelelést
illetéen a Birdsag allaspontjanak Osszegzése a fent idézett Nagy Bélané
itélet 112-118. pontjaiban talalhato; azok a megallapitasok a jelen tligyben is
érvényesek.

28. A Bir6sag mindenekel6tt megjegyzi, hogy a panaszolt intézkedés
vitathatatlanul tiszta alappal birt a nemzeti jogban; és elfogadja, hogy ez
Osszhangban van a tdrsadalombiztositdsi rendszer ¢ésszerlisitéséhez
kapcsolodo kozérdekkel. Ezen a ponton a birdsag megismétli, hogy ,,az a
tény, hogy valaki belépett egy allami tarsadalombiztositasi rendszerbe és
ezen rendszer részét képezi (akar olyan kotelez6 rendszerét is, mint amirdl a
jelen ligyben sz6 van), nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy a rendszer nem
valtoztathatd meg, akar a kifizetésre valo jogosultsag feltételei, akar pedig a
juttatas vagy a nyugdij 6sszege tekintetében (Id. mutatis mutandis Carson
and Others v. the United Kingdom [GC], no. 42184/05, §§ 85-89, ECHR
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2010; és Richardson v. the United Kingdom (dec.), no. 26252/08, § 17, 10
April 2012). Valdjaban a Birdsag elfogadta a tarsadalombiztositassal
kapcsolatos jogszabalymodositdsok lehetdségét, amely modositasok a
tarsadalmi valtozdsokra ¢és a szocialis tamogatisra szoruld személyek
kategéridinak valtoz6 megitélésére, valamint az egyéni helyzetek
valtozasaira adott valaszként keriilhetnek elfogadasra (Id. Wieczorek
v. Poland, no. 18176/05, § 67, 8 December 2009)” (1d. a fent idézett Nagy
Bélané Nagy, § 88). A Birdsdg hangsulyozza, hogy a jelenlegi feltételek
mellett ezen megfontolasok alapvetd szerepet jatszanak a tarsadalmi joléti
jogok megsértésére vonatkozod panaszok értékelésében (lasd a lenti 31.
pontot). Mindazonaltal nem mellézhet6 az ilyen intézkedések
aranyossaganank vizsgalata.

29. Az intézkedés ardnyossidganak kezelésében, vagyis annak
elbiralasaban, hogy a beavatkozas tulzott egyéni terhet rott-e a kérelmezore,
a Birosag figyelembe veszi a kiilonds kontextust, amelyben a kérdés
felmeriilt, mégpedig a tarsadalombiztositasi rendszert. Az ilyen rendszerek a
tarsadalom sériilékeny tagjaival valo tarsadalmi szolidaritas kifejezddései
(I1d. a fent idézett Nagy Bélane, 116. §). Fontos megfontolds, hogy a
kérelmez6 azon jogat, hogy a széban forgd tarsadalombiztositisi
rendszerbdl ellatasokhoz jusson, olyan moédon sértették-e meg, ami a
kérelmezd nyugdijjogainak a lényegét csorbitotta (l1d. a fent idézett Nagy
Bélané, 118.9).

A Birosag szerint egy kétharmados csokkentés, mint a jelen iigyben,
kétség kiviil az utdbbi kategoria ala esik.

30. The Court notes that although the applicant — unlike Mrs Nagy — was
not completely deprived of all entitlements, his income was nevertheless
abruptly reduced to EUR 180 per month (see paragraph 11 above), which,
as admitted by the Government themselves, was barely 60% of the
minimum subsistence level relevant in the period in issue (see paragraph 20
above). This element is aggravated by the fact that the applicant apparently
had no other significant income on which to subsist and that he belonged to
a vulnerable group of disabled persons (see Béliné Nagy, cited above,
§ 123).

31. A Birosag ezért tigy véli, hogy a jelen ligyben a vitatott torvényhozas
olyan helyzetet eredményezett, amelyben nem volt megfelelé egyensuly a
felmeriilt érdekek kozott — bar a rokkantnyugdijak rendszerének
atalakitasaval és észszerlsitésével a kozpénzek védelmének céljat szolgalta,
amely egy olyan torvényes kozérdek, amelyben az allam széles mérlegelési
jogkorrel bir (Id. a fenti 28. pontot). Még egyszer hangsulyozando, hogy a
kérelmezd a juttatisanak kétharmad részének megvonasat szenvedte el,
ugyanakkor nincs jele annak, hogy rosszhiszemiien jart volna el, vagy
elmulasztotta volna a hatésagokkal valo egylittmikodést vagy a relevans
igények bejelentését és nyilatkozatok megtételét illetéen (Id. a fent idézett
Nagy Bélané, 121, 125 és 126. §§).
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32. A Birésag ezért gy véli, hogy nem allt fenn észszerli aranyossagi
viszony az elérni kivant cél és a kérelmez6 jaradékat érintd korlatozasok
kozott 2012. jalius 1. €s2013. december 31. kozott. A Birdsag ezért az
allamot e teriileten megilletd széles mérlegelési jogkor ellenére is ugy véli,
hogy a kérelmezdnek talzott egyéni terhet kellett viselnie a kérdéses
idészakban. Habar a kérelmezdnek késObb haszna szarmazott a tovabbi
jogszabalymodositasbol, amely a rokkantasi ellatdsanak novekedését
eredményezte, ezt az intézkedést csak 2014.januar 1-t6l alkalmaztak (1asd a
fenti 13. pontot).

33. Ebbdl kovetkezden a kérelmezonek sériiltek az Elsé Kiegészitd
Jegyz6konyv elso cikke szerinti jogai.

Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

34. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

,Ha a Birésdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodd jegyzokonyvek
megsértését allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzddo Fél bels6 joga csak részleges
jovatételt tesz lehetové, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a
sértett félnek.”

A. Karok

35. A kérelmezd 6.320 eurd vagyoni kartéritést kovetelt, amely a
korabbi jaradék és az egyezménysértést megalapozo iddszakban kapott
jaradék Osszege kozott felhalmozodott kiilonbségnek felel meg. A
kérelmezd tovabba 30.000 euré nem vagyoni kartéritést is kovetelt.

36. A Kormany tulzonak talalta az igényeket.

37. A Birdsag nem bocsatkozhat spekulacioba azon rokkantsagi ellatasi
Osszeget illetden, amely a kérelmezd szdmara folyositasra keriilt volna, ha
nem kovetkezett volna be a jogsértés. Ezért az elszenvedett vagyoni kar
tekintetében egyoOsszegli, 5.000 eurds vagyoni kartéritést itél meg a
kérelmezd szamara (lasd a fent idézett Nagy Bélané, 131. §). A Birdsag
tovabba ugy véli, hogy a kérelmezd az elszenvedett szorongas és aggodalom
miatt nem vagyoni kart szenvedett, és ilyen cimen méltdnyossagi alapon
5.000 eurdt itél meg szdmara

B. Koltségek és kiadasok

38. A kérelmezd tovabbi (az afat is magaban foglald) 13.400 eurdt
kovetelt a Birosag elott felmeriilt koltségek €s kiadasok megtéritésére. Ez az
Osszeg megfelel a kérelmezd ligyvédje altal kiszamlazott, 200 eurd plusz afa
Osszegl ligyvédi oradijjal szamitott 67 dranyi jogi munka dijanak.

39. A Kormany vitatta az igényt.
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40. A Birosag esetjoga szerint a kérelmezd csak annyiban jogosult
koltségei ¢és kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen ¢€s sziikségszeriien meriiltek fel, és 0Osszegiiket
tekintve észszertiek. A jelen ligyben — a birtokdban 1évé informacidkra és a
fenti kritériumokra figyelemmel — a Birdsag ilyen cimen 0Osszesen 9.000
eurd megitélését tartja észszertinek.

C. Késedelmi kamat

41. A Birdsag gy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Kormany elézetes kifogasat egyhangulag egyesiti az érdemmel és elutasitja
azt;

2. elfogadhatonak nyilvdnitja a kérelmet;

3. megallapitia, hogy megsértették az Egyezmény Elsé Kiegészitd
Jegyz6konyvének 1. cikkét;

4. megdllapitja,
(@) hogy az alperes allamnak az itéletnek az Egyezmény 44. § 2.
bekezdése szerinti jogerdre emelkedésétdl szamitott harom honapon
beliil a kérelmez6 szdmara az alabbi osszegeket kell kifizetnie az alperes
allam nemzeti valutdjdban, a teljesitéskori atvaltdsi arfolyam
alkalmazaséval:
(i) a vagyoni karok tekintetében 5.000 (Gtezer) eurdt, tovabba az
ezen Osszeget terheld adok Osszegét;
(if) a nem vagyoni karok tekintetében 5.000 (6tezer) eurdt, tovabba
az ezen Osszeget terheld adok dsszegét;
(iii) a koltségek és kiadasok tekintetében 9.000 (kilencezer) eurdt,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Osszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az FEurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan;

5. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényét
egyhangulag elutasitja.
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Késziilt angol nyelven, irdsban kihirdetve 2017. marcius 7-én a Birosagi
Szabalyzat 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Marialena Tsirli Vincent A. De Gaetano
Hivatalvezet6 Elnok



