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AZ ELJARAS

1. Azugy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem (22947/13. sz.), amelyet az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold egyezmény (az ,,Egyezmény”) 34. cikke
alapjan két, Magyarorszdgon bejegyzett jogi személy, a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és
az Index.hu Zrt. (,,a Kérelmez6k™) 2013. marcius 28-an terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezOket Bodolai L., Budaorson praktizalod tigyvéd képviselte. A Magyar Kormanyt (a
»Kormany”) Tallodi Z. kormanyképviseld képviselte az Igazsagiligyi Minisztériumbol.

3. A Kérelmezdk az Egyezmény 10. cikke alapjan kifogasoltak, hogy a hazai birosagok azaltal,
hogy a weboldalaikon az olvasok altal kozzétett kommentek tartalmanak moderalasara kotelezték
Oket, indokolatlanul korlatoztak Oket a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jogukban, és ezaltal az
internetes véleménynyilvanitas szabadsagaban.

4. 2014. januar 22-én a kérelmet k6zolték a Kormannyal.

A TENYEK
1. AZ UGY KORULMENYEI

5. Az els6 kérelmez6, a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (,MTE”), egy budapesti
sz€khelyli egyesiilet. Az egyesiilet a magyarorszagi internetes tartalomszolgaltatok O6nszabalyozo
testiilete, amely az internetes tartalomszolgaltatasi szakmai kodex és etikai kodex bevezetését koveti
nyomon, tovabba dontébizottsagot miikodtet, melynek dontései az egyesiilet tizenegy tagjara nézve
kotelezo erejliek.

A masodik kérelmezd, az Index.hu Zrt. (,,Index”), egy budapesti székhelyli részvénytarsasag. Az
Index az egyik legnagyobb magyarorszagi internetes hirportal tulajdonosa.

6. A tényallas idején mindkét kérelmezé engedélyezte a hirportaljaikon megjelend olvasoi
kommenteket. A kommenteket regisztraciot kovetden lehetett feltolteni, a kérelmezdk elézetesen nem
szerkesztették vagy moderaltak azokat.

7. A kérelmezék jognyilatkozatok formajaban nyilvanitottak ki olvasdik részére, hogy a
hozzaszolasok nem tiikkrozik a portal véleményét, és a hozzaszolasok tartalmaért a hozzaszolasok
szerzOi feleldsek.

8. Mindkét kérelmezd ,,értesitési-eltavolitasi” rendszert vezetett be, melynek keretében barmely
olvasé értesithette esetlegesen aggodalomra okot add hozzaszolasokrdl a szolgaltatot és kérhette a
hozzaszolas eltavolitasat. Ezen feliil, az Index esetében a hozzaszoélasokat részlegesen moderaltak és
sziikség esetén eltavolitottak.

9. Mindkét portal azt allitotta, hogy a masok személyiségi jogait sértd hozzaszolasokat nem
lehetett feltdlteni a weboldalakra.
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10. Az Index ,Moderacios alapelvek™ hirdetménye a kovetkezdket tartalmazta:
A hozzaszolasok torlése
1.1. Kiilondsen tiltott:

1. Minden olyan hozzaszolas, amely sérti a kozzétételének idépontjaban Magyarorszdgon hatalyos
torvényeket illetve blincselekményre vagy egyéb jogsértésre torténd felhivast, arra valo jelentkezést
tartalmaz [...]

3. Minden alpéri illetve agressziv, fenyegetd hangnemii hozzaszolas. Azt, hogy egy hozzéaszolas
alpari, agressziv vagy fenyeget6-e, a moderatorok feladata eldonteni az adott forum, illetve a téma
jellegének fliggvényében. |[...]”

11. 2010. februar 5-én az MTE ,,Ujabb etikétlan iizleti magatartas a neten” cimmel véleményt tett
kozzé két ingatlan témaju weboldalrél, amelyeknek ugyanaz a tarsasag a mikddtetdje. A vélemény
szerint a két weboldal eredetileg harminc napig ingyenes hirdetési szolgaltatast nyujtott a
felhasznaloknak. A harminc napos dijmentes idészak lejaratat kovetden a szolgaltatas dijkotelessé
valt, a felhasznalok azonban errél nem kaptak elGzetes értesitést. Ez azért volt lehetséges, mert a
weboldalra valo regisztralaskor a felhasznalok elfogadtdk a felhasznalasi feltételeket, melyek
értelmében a szolgaltatd egyoldaliian modosithatta a felhasznalasi feltételeket. A vélemény kitért arra,
hogy a szolgaltato csak akkor tavolitotta el az elavult hirdetéseket és személyes adatokat a
weboldalrol, ha az esedékes dijakat megfizették. A vélemény megallapitotta, hogy a szolgaltato
magatartasa etikatlan és félrevezetd volt.

12. A véleményre alnéven kozolt felhasznaldi kommentekben is reagaltak, kozottiik szerepeltek
az alabbiak is:

,Err0l a ,.két szemét ingatlanos oldalrol” mar ezerszer beszéltek.”

»Nem megint arrdl a ,.benkdsandoros sunyi szemét lehuzo cégrol” van sz6? Két éve futottam bele,
azoéta kiildozgetnek nekem e-maileket a lejart tartozdsaimrol, meg errdl-arrdl. 100.000 [forint] felett
tartozom jelenleg. Nem fizettem nekik és nem is fogok. Errdl ennyit.”

13. 2010. februar 8-an a Zold Ujsag Zrt. éltal iizemeltetett www.vg.hu internetes portal szorol
szora atvette a véleményt és ,,Ujabb lehiizés botrdny” cimen kozzétette.

14. Az Index fogyasztovédelmi blogja szintén irt a véleményrél, a vélemény teljes szovegét
kozzétéve ,,[a] tartalomszolgaltatok elitélik az [egyik érintett ingatlan témaju weboldalt]” cimen. Az
Index altal kozzétett egyik, alnéven reagalo felhasznald hozzaszolasa a kovetkezo volt:

“Azért az ilyenek szarjanak siint és koltsék az Osszes bevételiiket anyjuk sirvjara, amig meg nem
dogolnek [...]

15. 2010. februar 17-én az érintett weboldalakat miikdtetd tarsasag polgari keresetet nytjtott be
a Fovarosi Birosaghoz a kérelmezok és a Zold Ujsag Zrt. ellen. A felperes azt allitotta, hogy a
vélemény — melynek tartalma hamis is sért6 —, valamint az azt koveté kommentek a jo hirnévhez vald
jogat sértették.

A birosagi keresetrdl értesiilvén a kérelmezok eltavolitottak a vitatott hozzaszolasokat.

16. A Fdvarosi Birosag elé terjesztett ellenkérelmiikben a kérelmezdék ugy érveltek, hogy 6k a
2001. évi CVIIL torvény értelmében kozvetitd szolgaltatonak mindsiilnek, ezért nem felelosek a
felhasznaldi kommentekért. Megjegyezték, hogy a felperes iizleti gyakorlata a fogyasztok széles korét
érintette, szamos panaszt eredményezett a fogyasztovédelmi szerveknél és szamos eljarast vont maga
utan a tarsasag ellen.

17. 2011. marcius 31-én a FOvarosi Birdsag részben helyt adott a kérelemnek, fenntartva, hogy
sérelem érte a felperes jo hirnévhez vald jogat. A Birdsag eldljaroban megjegyezte, hogy a
fogyasztovédelmi szervek a felperes tarsasag ellen szdmos eljarast inditottak, mivel az nem
tajékoztatta megfelelden ligyfeleit lizleti alapszabalyairdl.
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A Bir6sag megallapitotta, hogy a kommentek (lasd a fenti 12. és 14. bekezdéseket) sértok,
becsiiletsértok és megalazok, valamint a véleménynyilvanitas elfogadhatd hatarain tulmendek voltak.
A Birdsag eclutasitotta a kérelmezO6k azon érvelését, mely szerint 6k csak kozvetitok voltak, és
kizarolagos kotelezettségiik panasz esetén bizonyos tartalmak eltdvolitasara terjedt ki. Megallapitotta,
hogy a kommentek szerkesztett tartalmat alkottak, és az olvasoéi levelekkel egy megitélés ala esnek,
tovabba, hogy az alperesek jogi feleléssége a kommentek kozzétételében allt, fiiggetleniil attdl a
ténytdl, hogy késdbb eltavolitottak azokat.

A vélemény tartalmara vonatkozoan a Birosag megallapitotta, hogy az egy, az ingatlanszakmai
weboldalak kérdéses magatartasaval kapcsolatban folyamatban 1év tarsadalmi és szakmai vitahoz
jérult hozza, és a kritika elfogadhat6 szintjét nem haladta meg.

18. Mindkét fél fellebbezett. A kérelmezdk fellebbezésiikben azzal érveltek, hogy a felperes nem
kérte tolik a sért6 kommentek eltavolitasat. Ett6l fiiggetleniil, 6k azonnal eltavolitottak a
hozzéaszolasokat, amint értesiiltek a felperes keresetérdl. Azzal is érveltek, hogy a felhasznaloi
kommenteket meg kell kiilonboztetni az olvasoi levelekt6l, hiszen ez utdbbiakat szerkesztéi dontés
alapjan teszik kozzé, mig a kommentek nem alkotnak szerkesztett tartalmat. Ugy érveltek, hogy a
kommentek tekintetében pusztan adattarol6 szolgaltatoként mikodtek.

19. 2011. oktober 27-én a Févarosi [tél6tabla az elsé foka dontés érdemi részét helybenhagyta,
azonban moddositotta annak indokolasat. A kérelmezoket az elsé foku eljaras tekintetében 5.000, és a
masodfoku eljaras tekintetében 36.000 forint eljarasi dij megfizetésére kotelezte.

20. Az [télétabla allaspontja szerint — ellentétben az olvaséi levelekkel, melyek kozzététele
szerkeszt6i dontés fiiggvénye — a szerkesztetlen kommentek a hozzaszolok véleményét tiikrozik.
Ennek ellenére az érintett weboldal tulajdonosai felelések a kommentekért. Az [télétabla érvelése
szerint az Europai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelvét atiiltetd, az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok egyes
kérdéseirdl szolo, 2001. évi CVIIL torvény nem alkalmazandd a kérelmez6k esetében, ugyanis az
csak a kereskedelmi jellegli elektronikus szolgaltatasokra, kiilondsen az internetes vasarlasra
vonatkozik. A térvény 2. szakaszanak (3) bekezdése (sic.orig. — OFFI Zrt.) értelmében elektronikus
kereskedelmi szolgaltatas olyan informdacios tarsadalommal osszefiiggd szolgaltatas, amelynek célja
valamely birtokba vehetd forgalomképes ingo dolog, a kérelmezdék esetében azonban nem forgott fenn
ilyen tevékenység. Mindenesetre a térvény 1. szakaszanak (4) bekezdése értelmében a térvény hatalya
nem terjed ki az olyan kozlésekre, amelyet gazdasagi vagy szakmai tevékenység, vagy kozfeladat
korén kiviil es6 c€lbol eljaré személy tesz, akkor sem, ha azt internetes vasarlassal kapcsolatban teszi.
Az [télétabla megitélése szerint a hozzaszolasok magankézlések voltak, amelyek nem esnek az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatasokrol, valamint az informdacios tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szold 2001. évi CVIIL. torvény hatalya ala. Ebbdl kifolydlag nem volt
indokolt a ,tarhelyszolgaltatok” és a ,kozvetitd szolgaltatok” fogalmak fenti tOérvény szerinti
értelmezésének mérlegelése. Mindazonaltal, a kommentek maguk wutdn vontdk a Polgari
Torvénykonyv személyhez f{iz6d6 jogokrol szo6ld szabalyainak, jelesiil annak 78. cikkének
alkalmazhatosagat. Mivel a kommentek a felperesre nézve sértéek voltak, a kérelmezdk azok
kozzétételéért objektiv feleldsséggel tartozik, fliggetleniil a kommentek utdlagos eltavolitasatol,
melynek az esetleges kartéritési igény elbiralasanak korében van csupan jelentosége.

21. A kérelmezok feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be a Kuridhoz. Azzal hivatkoztak, hogy
értelmezésiik szerint a vonatkoz6 térvény értelmében nem volt kotelességiik az olvasok altal feltoltott
kommentek nyomon kdvetése vagy szerkesztése.

22. 2012. jinius 13-4n a Kuria helybenhagyta az el6z6 itéleteket. Hangsulyozta, hogy a
kérelmezok, azaltal, hogy lehetévé tették az olvasoknak a kommentek kozzétételét weboldalaikon,
objektiv felelosséget vallaltak az olvasok altal tett barmely sérté vagy torvénysértd kommentért.
Elutasitotta a kérelmezOk azon érvét, amely szerint csupan kozvetité szolgaltatok voltak, ami lehetové
tette volna a mentesiilést a kommentek tartalma tekintetében fennalldo — a harmadik fél szamara sértd
kommentek eltavolitasan talmend — feleldsség alol. A Kuria allaspontja szerint a kérelmezdk a 2001.
évi CVIIL. torvény 2. szakaszanak (Ic) alpontja értelmében nem mindsiilnek kozvetitd szolgaltatonak,
és nem hivatkozhatnak a tarhely-szolgaltatok korlatozott felel6sségére. A Kuria osztotta az [tél6tabla
azon nézetét, mely szerint a kommentek alkalmasak voltak a felperes jo hirnevének megsértésére, €s a
kérelmezok feleldssége a kommentek kozzétételének lehetdvé tételében all.
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A Kuria mindkét kérelmezét 75.000 forint feliilvizsgalati eljarasi dij megfizetésére kotelezte,
beleértve a felperes jogi képviseleti dijat is.

A dontést 2012. oktober 2-an kézbesitették.

23. A kérelmez6k 2013. januar 3-a4n alkotmanyjogi panasszal éltek, lényegében vitatva a
birosagnak azt a dontését, amely a kommentek tartalmaért 6ket tette felelssé, ezaltal — allaspontjuk
szerint — a véleménynyilvanitasi szabadsagukban alaptalanul korlatozta dket.

24. Az Alkotmanybirdsag 2013. marcius 11-én a panaszt elfogadhatonak nyilvanitotta.

25. 2014. majus 27-én az Alkotmanybirosag, 19/2014. (V.30.) AB hatarozataban, elutasitotta az
alkotmanyjogi panaszt. A beavatkozas aranyossidganak elemzésekor az Alkotmanybirosag az
alkotmanysértés hianyat az alabbiakkal magyarazta.

» [43] A Kuria itéletében vizsgalt esetben az internetes oldal miikddtetdje nem moderalta — kozlés
el6tt nem vizsgalta meg — a kommenteket [...]. [...] az elsddleges felelds — a tulajdonképpeni jogsértd
— személye, hacsak nem sajat nevén szerepel, ismeretlen, és legtobbszor utobb sem azonosithato.
Ennek kovetkeztében a feleldsség az internetes oldal mitkodtetdjét terheli.

[44] A jelen iigyben [...] a megsértett alapjog nem altalaban a véleménynyilvanitas szabadsaga,
hanem ennek egyik kiilonallé tényallasa, a sajtoszabadsag.

[50] Nem vonhat6 kétségbe [...], hogy a blog és a komment is kdzlésnek mindsiil, s mint ilyen az
Alaptorvény IX. cikk védelmi kdrébe esik.

[59] Az internetes oldal fenntart6janak/muikddtetdjének feleldssége kétségteleniil korlatozza a nem
vitdsan az internetes kozlésekre is kiterjedd sajtdoszabadsagot.

[63] A szabalyozas alkotmanyosan indokolt célt [...] kdvet[i]. Az igazolhato cél mellett alkalmas is
a cél elérésére, mivel az internetes oldal lizemeltet6jének feleldssége nélkiil az érintett a bekovetkezett
sérelméért aligha kaphatna elégtételt. Kétséges lehet azonban a korlatozas aranyossaga. Ez a kérdés
két szempontbol vizsgalhato: aranyos-e az oldal fenntartdjanak felelGssé tétele a jogsértének bizonyult
kozlésért; masrészt aranyos-e a feleldsség mértéke, azaz a kartérités vagy a sérelemdjij [...] Osszege.

[65] Ha a kommentek kozzétételéért valo felelésség nem fiigg a moderalastol, mert a kdzlés tényén
alapszik, nem indokolt a moderalt és nem moderalt kommentek kozott kiilonbséget tenni az alapjog-
korlatozas aranyossagaban sem. [...] Az Alkotmanybirosag a sajtdorganum — nem a szerzy —
felelosségét a személyiségi jogok védelmében eddig is alkotmanyosnak tartotta, ahogyan az e jogok
védelmére szolgalo kdzérdeki birsagot is [...].”

II. B. VONATKOZO HAZAI JOGSZABALYOK

26. A tényallas idején hatalyban 1év8, 1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl a
kovetkezoket irja elo:

75. cikk

»(1) A személyhez fliz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a tdrvény
védelme alatt allnak.

(2) A személyhez fiz6d6 jogok védelmére vonatkozo szabalyokat a jogi személyekre is alkalmazni
kell, kivéve, ha a védelem - jellegénél fogva - csak a maganszemélyeket illetheti meg.

(3) A személyhez fliz6d6 jogokat nem sérti az a magatartas, amelyhez a jogosult hozzajarult,
feltéve, hogy a hozzajarulas megadasa tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet. A személyhez
fliz6d6 jogokat egyébként korlatozo szerzodés vagy egyoldalu nyilatkozat semmis.”
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78. cikk
»(1) A személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a jo hirnév védelmére is.

(2) A jo hirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valotlan
tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel.”

27. Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasokrol, valamint az informacids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL torvény a kovetkezoket irja elo:

1. Fejezet:

»(4) E torvény hatalya [...] nem terjed ki az olyan kozlésekre, amelyet gazdasagi vagy szakmai
tevékenység, vagy kozfeladat kdrén kiviil esé célbol eljard személy tesz informacids tdrsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatas igénybevételével, ideértve az ilyen modon tett szerzodési nyilatkozatokat is.”

2. Fejezet:
,,E torvény alkalmazasaban:

a) Elektronikus kereskedelmi szolgaltatas: olyan informacids tdrsadalommal &sszefiiggd
szolgaltatas, amelynek célja valamely birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog - ideértve a pénzt és
az értékpapirt, valamint a dolog modjara hasznosithatd természeti erdket -, szolgaltatas, ingatlan,
vagyoni értékll jog (a tovabbiakban egyiitt: aru) lizletszer(i értékesitése, beszerzése, cseréje vagy mas
moddon tdrténd igénybevétele; [...]

1) Kozvetitd szolgaltatd: az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatast nyujto szolgaltato,
amely

[.]

Ic) az igénybe vevo altal biztositott informaciot tarolja (tarhelyszolgaltatas);

11l. VONATKOZO NEMZETKOZI ES OSSZEHASONLITO JOG

28. Az EUROPA TANAC'S, az ENSZ ¢és az Eurdpai Unio jogi aktusaiban talalhatoé relevans
anyagokat a Delfi AS kontra Esztorszag [GC] 64569/09 sz., ECHR 2015 szamt EJEB-itélet 44-58
bekezdései tartalmazzak.

A JOG
I.  AZEGYEZEMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

29. A kérelmezdk panasza alapjan a magyar birosagok azon dontései, amelyek a felhasznaloi
tartalmakkal kapcsolatos jogi feleldsséget az internetes weboldalakra haritjdk, az alabb idézett, az
Egyezmény 10. cikkében eldirt véleménynyilvanitas szabadsaganak elvét sértik:

,,1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz. Ez a jog magaban foglalja a
véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat
orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson. Ez a cikk nem
akadalyozza, hogy az allamok a radio-, televizi6- vagy mozgokép vallalatok mikodését
engedélyezéshez kossék.
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2. E Kkotelezettségekkel ¢és felelGsséggel egyiitt jardo szabadsagok gyakorlasa a torvényben
meghatarozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vethetd
ala, amelyek szikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kdzbiztonsag, a zavargas vagy bilindzés megel6zése, a
kozegészség vagy az erkolesok védelme, mésok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés
kozlésének megakadalyozasa, vagy a birosagok tekintélyének ¢€s partatlansaganak fenntartasa
ceéljabol.”

30. A Kormany vitatta ezt az érvet.

A Elfogadhat6sag

31. A Bir6sag megjegyzi, hogy a kérelem nem nyilvanvaloan megalapozatlan az Egyezmény 35.
cikke 3. bekezdésének (a) pontja szerinti értelemben. Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas
alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdem
1. A Felek beadvanyai
(@) A kérelmezok

32. Eloljaroban a kérelmezok felhivtak a figyelmet a kozvetité szolgaltatok jogi feleldssége
tekintetében iranyado unios keretrendszerre, valamint az Egyesiilt Nemzetek véleménynyilvanitassal
foglalkoz6 killonmegbizottja, és az Europa Tanacs — nevezetesen a Miniszteri Bizottsag — altal
kialakitott vonatkoz6 nemzetkdzi normakra.

33. Emellett allaspontjuk szerint Iényegtelen, hogy pontosan mely hazai jogszabalyok szolgaltak a
panaszolt korlatozas alapjaul. Az allami beavatkozas kovetkeztében a felperesek viselik az objektiv
feleldsséget a honlapjaikon kozzétett kommentekért

34. Vitattak a magyar birésagok dontéseit, amelyek értelmében a kommentek sértették masok jo
hirnévhez vald jogat. A kommentek egy koziigyet képezd nyilvanos vitaban jelentek meg. A szoban
forgd vita egy szolgaltatd etikatlan magatartasarol szolt, amely tekintetben a véleménynyilvanitast
csak kismértékben kellene korlatozni — a zavar6 véleménynyilvanitasokat is ideértve —, kiilonosen, ha
értékitéletekrél van szo, mint jelen esetben. Mindenesetre a kommenteket nem lehet a szerkesztett
olvasoi levelekkel azonosnak tekinteni.

35. A kérelmezok tovabba azt is allitjak, hogy a beavatkozas jogszerlisége kivannivalot hagy
maga utan, ugyanis a hazai joggyakorlat sok esetben eltérd.

36. Ami a Kormany azon javaslatat illeti, hogy a kommentekkel kapcsolatos jogi felelosség a
kommentek el6zetes moderalasaval vagy teljes letiltasaval harithato el, a kérelmezOk gy érveltek,
hogy mindkét megoldas az internetes véleménynyilvanitas szabadsaganak lényege ellen hatna, és
megengedhetetlen ,,dermeszt6” hatasa lenne.

37. A kérelmezdk ezen feliil azt allitjak, hogy minden, harmadik fél altal kozzétett tartalommal
kapcsolatos felelosség korlatozasa tilalmanak érvényesitése a weboldalakra nézve a felhasznalok altal
barmely idépontban létrehozott, barmely jo hirnév sérté tartalom kozzététele megakadalyozasanak
kotelezettségét jelentené. Az ilyen kotelezettség megengedhetetlen terhet rona az internetes szféra
szereploire, és jelentds cenzirazast eredményezne, sot, akar — a jogvitak elkeriilése érdekében — a
felhasznaloéi kommentek teljes felszdmolasaval is jarhatna, holott a kommentek jellemzden
gazdagitjak az online vitakat, és hozzajarulnak azok demokratizalodasahoz.

38. Figyelemre mélto, hogy az Eurdpai Unid jogszabalyai és egyes nemzeti jogrendszerek a
masok jogai védelmére és a tarhelyszolgaltatok feleldsségére nézve kevésbé szigoru szabalyokat
tartalmaznak. Valojaban az ,értesitési-eltavolitasi” szabaly volt a megfeleld6 mdéd masok hirneve
védelmének érvényesitésére.

39. A magyar hatosagok allaspontja a kérelmezok véleménynyilvanitasi szabadsaganak
aranytalan korlatozasat eredményezte, amennyiben egy elleniik inditott sikeres polgari jogi keresettel
kellett szembenézzenek, noha — értesiilvén a birdsagi keresetrdl — azonnal eltavolitottak a vitatott és a
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szoban forgo tarsasag altal sérelmesnek itélt tartalmakat. A jogi eljaras a fizetend6 dijakkal egyiitt
alkalmas dermeszt6 hatas kivaltasara.

40. Osszegezve, a kérelmezok fenntartottdk, hogy a szerkesztdi feleldsség hagyomanyos
szabalyainak — nevezetesen az objektiv felelosségnek — egyszeri alkalmazasa nem ad valaszt a
digitalis kor 0j kihivasaira. Amennyiben minden, harmadik fél altal online médon kozzétett tartalom
esetében bevezetnék a felelosség korlatozasanak tilalmat, az a véleménynyilvanitasi szabadsag és a
demokratikus nyitottsag szempontjabol kedvezdtlen kovetkezményekkel jarna az internet koraban.

(b) A Kormany

41. A Kormany elismerte, hogy a kérelmezék véleménynyilvanitisi szabadsagiba beavatkozas
tortént, jollehet az a torvény szerint és masok jogai védelmének jogszerii céljabol tortént. Allaspontjuk
szerint a hatosagok mérlegelési mozgasteriilkon beliil cselekedtek, lényegében azért, mert a
kommentek megjelenitése révén a kérelmezok az Egyezmény szerint biztositott vélemény-nyilvanitasi
szabadsag hatérait tallépték.

42. A Kormany megjegyezte, hogy nem vették igénybe azt az értelmezési keretet, amely szerint
az internetes tartalomszolgaltatoknak kell viselniiik az objektiv feleldsséget a felhasznaloi kommentek
tekintetében. Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasokrol, valamint az informacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseir6l szold 2001. évi CVIIL torvény 1. Szakaszanak (4)
bekezdése (lasd a fenti, 22. bekezdést) szerint a torvény nem alkalmazandé ebben az esetben, ugyanis
hatalya nem terjed ki az olyan kozlésekre, amelyet gazdasagi vagy szakmai tevékenység, vagy
kozfeladat korén kiviil esé célbol eljard személy tesz informacios tarsadalommal 06sszefliggd
szolgaltatas igénybevételével. A kérelmezok objektiv feleldssége azért allt fenn, mert térvényt sértd
moddon terjesztették mas személy(ek) maganvéleményét. Kovetkezésképpen a birdsdgok a Polgari
Torvénykonyv személyiségi jogok védelme tekintetében iranyadd altalanos rendelkezéseire
tamaszkodtak. Kimondtak, hogy hirnevet sértdé megnyilvanulast mas személyektl szerzett
informaciok kozlésével és terjesztésével is meg lehet valdsitani. A kozzétett véleménynyilvanitasok
indokolatlanul sérelmes, sértdé és megalazo ténykozléseket tartalmaztak, amelyek ellentétesek a
véleménynyilvanitasra iranyad6 szabalyokkal. Valamely tény k6zzététele is véleménynek mindsiilhet,
mivel a kozzététel koriilményei véleményt tiikrozhetnek. A becsiilet és a jo hirnév azonban még a
véleménynyilvanitas vagy értékitélet szadmara is hatart szabott. A Polgéri Torvénykonyv 75. cikkének
(1) bekezdése és 78. cikkének (1)-(2) bekezdése szerint a jo hirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha
valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel, vagy valo tényt hamis
szinben tiintet fel.

43. A kérelmez6k informaciok és gondolatok kozlésére és terjesztésére vonatkozo sajat joga nem
sériilt. Valdjaban nem vitattak, hogy a kommentek sértették a felperes személyiségi jogait. Ami a
masok gondolatainak kozzétételét illeti, a kommentek engedélyezése jogkovetkezményeinek
elkeriilése érdekében a kérelmezék eldzetesen moderalhattak volna, illetve teljes mértékben
letilthattak volna azokat. Azoknak, akik weboldalaikon nem moderalt kommentek megjelenését
engedélyezték, szamolniuk kell azzal, hogy jogsérté vélemények is megjelenhetnek, amelyek a
torvény szerint szankcionalhatok.

44. A beavatkozas sziikségszeriiségének mérlegelésekor a Kormany azzal érvelt, hogy az ligyben
a véleménynyilvanitasi szabadsag és a masok becsiilete és jogai védelmének szempontjai titkoznek. A
magyar birdésagok oly modon oldottak fel ezt a konfliktushelyzetet, hogy az Egyezmény 10. cikkében
meghatarozott alapelvekkel 6sszhangban mérlegelték a vonatkozoé megfontolasokat. A kommentek
kétségteleniil jogsértok voltak; az alkalmazott szankciok nem voltak aranytalanok, mivel a bir6sag a
jogsértes tényének megallapitdsara szoritkozott, valamint a birésagi dijak megfizetésére kotelezte a
kérelmezoket.

2. A Birosag értékelése
45. A Birosag megjegyzi, hogy a Felek kozott nem volt vitatott, hogy a kérelmezéknek az

Egyezmény 10. cikke 4&ltal biztositott véleménynyilvanitasi szabadsiagdba a magyar birosagok
dontései beavatkoztak. A Birosag nem lat indokot ett6l eltéré megallapitasra.
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46. A kérelmezd tarsasdg véleménynyilvanitasi szabadsagaba torténd ilyen beavatkozdsnak a
,torvényben meghatarozott™ alappal, a 10. cikk 2. bekezdésének fényében egy vagy tobb térvényes
céllal kell birnia, valamint az ilyen beavatkozas csak akkor torténhet, amikor az ,,demokratikus
tarsadalomban sziikséges”.

47. A jelen tugyben a Felek véleménye eltér a tekintetben, hogy a kérelmezék
véleménynyilvanitasi szabadsagaba valé beavatkozas ,,torvényben meghatarozott”-nak mindsiil-e. A
kérelmezOk azzal érveltek, hogy az unios jogszabalyok szerint a tarhelyszolgaltatok jogi feleldssége a
harmadik felek kommentjei tekintetében korlatozott. A Kormany a 2001. évi CVIIL térvény 1.
szakaszanak (4) bekezdésére hivatkozott, amelynek értelmében a magan-véleménynyilvanitasok — igy
a vitatott kommentek is — a torvény hatalyan kiviil esnek. A Polgari Torvénykonyv 75. szakaszanak
(1) bekezdésére és 78. szakaszanak (1)-(2) bekezdésére tamaszkodtak, és ugy érveltek, hogy a
kérelmezok viselik a jogi feleldsséget harmadik felek maganvéleményének kozlése és terjesztése
esetében.

48. A Birésag megallapitja, hogy az [tél6tabla azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kérelmezSk
tigye nem elektronikus kereskedelmi tevékenységet érint, és a vitatott kommentekre nem
alkalmazando a 2001. évi CVIIL. térvény, annak 1. szakasza (4) bekezdésének értelmében (lasd a fenti
20. bekezdést). A Kuria — jovahagyvan a masodfoku birdsag dontését — ugy itélte meg, tovabbi
magyarazatot mell6zve, hogy a Kérelmezok a térvény 2. szakasza I) pontjanak Ic) alpontja értelmében
nem mindsiilnek kozvetitd szolgaltatonak (lasd a fenti 22. bekezdést).

A magyar birosagok ezért a Polgari Torvénykonyv 78. cikkének alkalmazasat valasztottak, habar,
a jelek szerint eltéré okokbol.

49. A Bir6sag hangsulyozza, hogy ebben az Gsszefliggésben nem feladata a magyar birdsagok
helyébe 1épni. FElsddlegesen a nemzeti hatosagok, kiilonosen a birésagok feladata a hazai
jogszabalyok értelmezése (lasd, tobbek kozott: Rekvényi kontra Hungary [GC], (25390/94 sz., § 35.,
ECHR 1999-I1I). A Birdsag szintén hangstlyozza, hogy nem tartozik illetékességi korébe az alperes
allam adott teriiletet szabalyozo jogszabalyai altal valasztott modszerek megfeleloségének mindsitése,
feladata arra korlatozodik, hogy meghatarozza, hogy az elfogadott modszerek €s a maguk utan vont
hatasok az Egyezménnyel Gsszhangban vannak-e (lasd: Gorzelik és masok kontra Lengyelorszag
[GC], 44158/98 sz., § 67, ECHR 2004-1). Ennek megfeleléen, a Birdsag arra szoritkozik, hogy
megvizsgalja, vajon a Kuria az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése céljainak megfeleléen
alkalmazta-e a Polgari Toérvénykonyv vonatkozo rendelkezéseit. A Birdsag korabbi allaspontja szerint
egy nemzeti jogszabalytol elvarhato részletességi szint — amely nem foglalhat magaba minden
eshetdséget — nagyban fiigg a kérdéses torvény tartalmatol, targyi hatalyatol valamint cimzettjei
szamatol as azok allapotatol (lasd: Centro Eurdpa 7 S.r.l. és Di Stefano kontra Olaszorszag [GC],
38433/09 sz., § 142, ECHR 2012). A Birdsag megallapitotta, hogy valamely adott szakmai
tevékenységet folytatd személyektol — akik megszoktak, hogy foglalkozasuk tizésekor nagyfoki
koriiltekintéssel jarjanak el — ezért elvarhatd hogy kiilonds gondossaggal mérjék fel az ilyen
tevékenység vele jard kockazatait (lasd: Lindon, Otchakovsky-Laurens és July kontra Franciaorszag
[GC], 21279/02 sz. és 36448/02 sz., § 41, ECHR 2007-1V).

50. A Birosag megjegyzi, hogy a Kuria nem tért ki annak magyarazatira, hogy miként vette
figyelembe a 2000/31/EK iranyelvet a 2001. évi CVIIL. t6érvény 2. szakasza (Ic) alpontjanak
értelmezésében, és miként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelmezék a fenti rendelkezés
értelmében miért nem szamitanak kozvetitd szolgaltatoknak, annak ellenére, hogy a kérelmezok
javaslata szerint az unios jog helyes alkalmazasa az adott kériillmények kozott felmentette volna Oket.

51. Mindazonaltal, az tigy tényallasa alapjan, a Birdsag meggy6z6dott arrdl, hogy a Polgari
Torvénykonyv rendelkezései egy nagy internetes hirportalt gazdasagi céllal fenntartd médiakiado és
egy, az internetes tartalomszolgaltatokat tomoritd 6nszabalyozo testiilet szamara eldrelathatova tették,
hogy elviekben a hazai jogszabalyok alapjan harmadik felek torvénysértd kommentjeiért felelsségre
vonhatok lennének. Ezért a Birdsag gy itéli meg, hogy a kérelmezdk, helyzetiikbél adodoan, képesek
voltak felmérni a tevékenységiikkel kapcsolatos kockazatokat, tovabba, ésszerli mértékig eldre kellett
latniuk, hogy ezek milyen kévetkezményeket vonnak maguk utdn, igy megallapitja, hogy az tigyben
tortént beavatkozads az Egyezmény 10. cikke értelmében ,torvényben meghatarozott” volt (lasd,
mutatis mutandis, a fent idézett Delfi AS tigy 125-129 bekezdéseit).
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52. A Kormany beadvanya szerint a végrehajtott beavatkozas masok jogvédelmének torvényes
céljat szolgalta. A Birosag elfogadja ezt.

53. Végil meg kell vizsgilni, hogy a beavatkozas a cél elérése érdekében ,sziikséges volt-e
demokratikus tarsadalomban”.

(a) Altalanos alapelvek

54. A véleménynyilvanitasi szabadsigba valo beavatkozds ,sziikséges-e demokratikus
tarsadalomban” kérdéskorét illetd alapelveket a Birdsag esetjogdban mar kimeritden targyalta, és a
kovetkezoképpen foglalta dssze (Hertel kontra Svdjc, 1998. Augusztus 25., § 46, Jelentések az
itéletekrdl és dontésekrdl, 1998' VI, Steel és Morris kontra Egyesiilt Kirdlysdag, 68416/01 sz., § 87,
ECHR 2005-11; Mouvement raelien suisse kontra Svdjc [GC], 16354/06 sz., § 48, ECHR 2012;
Nemzetkozi allatvéddk kontra Egyesiilt Kirdlysag [GC], 48876/08 sz., § 100, ECHR 2013; és legutobb
a fent idézett Delfi AS, tigyben, § 131):

»(1) A véleménynyilvanitds szabadsaga a demokratikus tarsadalom egyik lényegi eleme, és az
egyik alapvetd feltétele a tarsadalom fejlodésének ¢s az egyes egyének onmegvaldsitasanak. Ez a
szabadsag — a 10. cikk 2. bekezdésében foglaltakat tiszteletben tartva — nem csupan azokra az
ninformacidkra” vagy ,,eszmékre” vonatkozik, amelyeket kedvezdéen fogadnak, vagy amelyeket
artalmatlannak vagy kozOmbdsnek tartanak, hanem azokra is, amelyek sértéek, sokkoloak vagy
nyugtalanitéak. Ezt koveteli meg a pluralizmus, a tolerancia és a megértés, amelyek nélkiil nincs
,demokratikus tarsadalom”. Amint azt a 10. Cikk kimondja, e szabadsag alol vannak kivételek,
amelyeket ... azonban sziiken kell értelmezni, és barmilyen korlatozas sziikségességét meggy6zoen ki
kell mutatni ...

(i) A ,,sziikséges” melléknév a 10. cikk 2. bekezdése szerinti értelemben magaban foglalja a
,nyomos tarsadalmi sziikséglet” meglétét. A Szerz6dé Allamoknak van bizonyos mérlegelési
szabadsaguk annak értékelése tekintetében, hogy ez a sziikséglet fennall-e, de ez egyiitt jar az eurdpai
szintli ellendrzéssel, amely kiterjed mind a jogszabalyokra, mind az azokat alkalmazé dontésekre,
beleértve még a fliggetlen birésagok altal hozott dontéseket is. Ezért a Birosag jogosult végsoé dontést
hozni arrdl, hogy egy ,.korlatozas” osszeegyeztetheté-e a 10. cikk szerint védett véleménynyilvanitasi
szabadsaggal.

(iii)) A Birosag feladata ellen6rz6 funkcidjanak gyakorldsa soran nem az, hogy atvegye a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsagok helyét, hanem hogy a 10. cikk fényében feliilvizsgalja
mérlegelési jogkoriikben meghozott dontéseiket. Ez nem jelenti azt, hogy az ellenérzés arra
korlatozodna, hogy az allam ésszertien, gondosan és johiszemiien jart-e el mérlegelési jogkorének
gyakorlasa soran. A Bir6sagnak a panaszolt beavatkozast az ligy egésze fényében kell szemlélnie, és
meg kell hataroznia, hogy a beavatkozas ,,az elérni kivant legitim céllal aranyos” volt-e, és a nemzeti
hatosagok altal az igazolasara felhozott indokok ,,relevansak és elégségesek” voltak-e. ... Ennek soran
a Birosagnak meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a nemzeti hatdésagok altal alkalmazott sztenderdek
Osszhangban allnak a 10. cikkben foglalt elvekkel, valamint arrdl, hogy a relevans tények elfogadhatd
értékelésére timaszkodtak ...”

55. Tovabba a Birdsag hangsulyozza a sajtonak a demokratikus tarsadalomban betoltott alapvetd
szerepét. Habar a sajtdo nem léphet at bizonyos hatarokat, kiilonésen masok jo hirnevének és jogainak
vonatkozasaban, tovabba a bizalmas kozlések kozzétételének megel6zését is sziikséges szem el6tt
tartania, ugyanakkor — kotelezettségeinek és jogi feleldsségének megfeleld6 modon — feladata a
kozérdekii informaciok és gondolatok kozlése (1asd Bladet Tromso és Stensaas kontra Norvégia[GC],
21980/93 sz., § 58, ECHR 1999-I11; Jersild kontra Ddnia, 1994 szeptember 23, § 31, A’ sorozat 298;
tovabba De Haes és Gijsels kontra Belgium, 1997. februar 24., § 37, Jelentések 1997-1). Az Gijsagiroi
szabadsag szintén magaban foglalja bizonyos mértékii talzas, vagy akar provokacio esetleges
alkalmazasat (lasd Couderc és Hachette Filipacchi Associés kontra Franciaorszag [GC] (40454/07
sz., § 89, 2015. november 10; a fent idézett Bladet Tromso és Stensaas, iigy 59. bekezdését; tovabba
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Prager és Oberschlick kontra Ausztria, 1995. aprilis 26., § 38, A’ sorozat 313). A kritika
megengedett hatarai sziikebbek egy maganszemély esetében, mint politikusok vagy kormanyok
esetében (lasd példaul a fent idézett Delfi AS tigy 132 bekezdését, Castells kontra Spain, 23 1992.
aprilis 23., § 46, *A’ sorozat, 236; Incal kontra Térokorszag, 1998. janius 9., § 54, Jelentések 1998-
IV; valamint Tammer kontra Esztorsza’g, 41205/98 sz., § 62, ECHR 2001-1).

56. Emellett a Birosag allaspontja szerint az internet — hozzaférhetésége, valamint hatalmas
mennyiségl informacid tarolasat €s kozlését lehetdvé tévd jellege miatt — a kozvélemény hirekhez
valo hozzaférésének és az informacio altalanos terjesztésének elésegitése fényében fontos szerepet
jatszik (lasd Ahmet Yildirim kontra Torékorszag, 3111/10. sz. § 48, ECHR 2012; Times Newspapers
Ltd kontra Egyesiilt Kirdlysag (1 és 2 sz.), 3002/03 sz. és 23676/03 sz., § 27, ECHR 2009; valamint a
fent idézett Delfi, § 133). Ugyanakkor egy ujsagird ,kotelességei és feleldsségei” figyelembe
vételekor fontos tényezo a szoban forgd médium lehetséges hatasa (lasd a fent idézett Delfi tigy § 134;
lasd még a fent idézett Jersild kontra Dania, § 31).

57. A Birdsag tovabba hangsulyozza, hogy a jo hirnév védelmének jogat az Egyezmény 8. cikke
védi, a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog részeként (1asd Chauvy és mdsok kontra
Franciaorszag, 64915/01. sz., § 70, ECHR 2004-VI; és Polanco Torres és Movilla Polanco kontra
Spanyolorszag, 34147/06. sz., § 40, 2010. szeptember 21.). Ugyanakkor ahhoz, hogy a 8. cikket
figyelembe lehessen venni, a valamely személy jo hirneve elleni tamadasnak egy bizonyos foku
komolysagot kell elérnie, és oly mddon kell torténnie, hogy az a maganélethez vald jog gyakorlasat
sértse (lasd a fent idézett Delfi AS, iigy 137. bekezdését, tovabba: Axel Springer AG kontra
Németorszag [GC], 39954/08 sz., § 83, 2012. februar 7.; és A. kontra Norvégia, 28070/06 sz., § 64,
2009. aprilis 9.).

58. A Birdsagnak, amikor a véleménynyilvanitasi szabadsagaba vald, a ,,masok jo hirnevének és
jogainak védelmére” végzett beavatkozas sziikségszeriiségét vizsgalja, meg kell gy6zddnie arrol, hogy
a nemzeti hatoésagok megfeleld egyensulyt alakitottak-e ki e két, az Egyezmény altal védett — és
olykor egymassal {itk6zo — érték kozott, nevezetesen egyrészrél a 10. cikk altal védett vélemény-
nyilvanitasi szabadsag, masrészrol a 8. cikkben rogzitett maganélethez vald jog kozott (lasd a fent
idézett Delfi AS iigy 138. bekezdését, tovabba a fent idézett Axel Springer AG tigy itéletének 84.
bekezdését; valamint: Hachette Filipacchi Associés kontra Franciaorszag, 71111/01 sz., § 43, 2007.
janius 14; MGN Limited kontra Egyesiilt Kiralysag, 39401/04 sz., § 142, 2011. januar 18.)

59. A Birosag megallapitotta, hogy — 1ényegét tekintve — a 8. és 10. cikkek altal szavatolt jogok
azonos tiszteletet érdemelnek, és egy kérelem ugyanarra az eredményre kell vezessen, ha azt egy sértd
cikk kozzétevoje az Egyezmény 10. cikke alapjan nytjtja be, mintha azt a sért6 cikk alanya nyujtja be
az Egyezmény 8. cikke alapjan. Ennek megfeleléen elvben mindkét esetben ugyanaz a mérlegelési
mozgastér (lasd a fent idézett a fent idézett Axel Springer AG iigy itéletének 87. bekezdését,; tovabba a
Von Hannover kontra Németorszag (2 sz.) [GC], 40660/08 sz. és 60641/08 sz., § 106, ECHR 2012
itéleteket, melyek tovabbi hivatkozast tesznek a fent idézett Hachette Filipacchi Associés, 41.
bekezdésére, a Timciuc kontra Romdnia (dec.), 28999/03 sz., 2010. oktober 12-én hozott dontés 144,
bekezdésére, valamint a 2011. majus 10-én a Mosley kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigyben hozott
48009/08 sz. itélet 111. bekezdésére). Azokban az esetekben, amelyekben e két jog kozotti
mérlegelést a nemzeti hatosdgok a Birdsag joggyakorlatdban meghatarozott kritériumokkal
Osszhangban végezték, nyomos indok kellene ahhoz, hogy a Birosag sajat véleménye helyett a hazai
birosagok véleményét fogadja el (lasd a fent idézett Axel Springer AG, § 88, tovabba a fent idézett
Von Hannover (2 sz.) § 107, tovabbi hivatkozassal a kovetkezékre: a fent idézett MGN Limited, tigy
150. és 155. bekezdései, valamint Palomo Sdnchez és Masok kontra Spanyolorszag [GC], 28955/06
sz., 28957/06 sz., 28959/06 sz. és 28964/06 sz., § 57, 2011. szeptember 12). Mas megfogalmazassal
¢lve, azokban az esetekben, amelyekben az allamnak egyensulyt kell teremtenie az egyméassal
versengd maganérdekek és az Egyezménybe foglalt jogok kozott, a Birdsag széles mozgasteret
biztosit (lasd a fent idézett Delfi AS, § 139; Evans kontra Egyesiilt Kirdlysag [GC], 6339/05 sz., § 77,
ECHR 2007-1; Chassagnou és masok kontra Franciaorszag [GC], 25088/94 sz., 28331/95 sz.
tovabba 28443/95 sz., § 113, ECHR 1999-1ll; valamint Ashby Donald és masok kontra
Franciaorszag, 36769/08 sz., § 40, 2013. januar 10.).

(b) A fenti alapelvek alkalmazasa a jelen esetben
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(i) Eldzetes megjegyzések és alkalmazando kritériumok

60. A Birosag — annak érdekében, hogy a jelen iigyben alkalmazandé normakat meghatarozza —
mérlegeli a kérelmezék véleménynyilvanitasi jogainak jellegét a kommunikacidés folyamatban
betoltott szerepiikre valo tekintettel, és a beavatkozas altal védett adott érdeket — nevezetesen, a hazai
bir6sagok altal feltételezett — masok jogainak védelmét.

61. A Birdsag megjegyzi, hogy mind az els6 kérelmez6, amely az internetes tartalomszolgaltatok
Onszabalyozo testiilete, mind a masodik kérelmez6, amely egy nagy hirportal, a véleménynyilvanitasi
jog gyakorlasdhoz férumot biztositott, lehetové téve a kozonség részére informacidk és gondolatok
kozlését. Ennek megfeleléen a Birdsag osztja az Alkotmanybirosag azon nézetét, amely szerint a
kérelmezOk magatartasat a sajtora alkalmazandd alapelvek fényében kell vizsgalni (lasd a fenti 25.
bekezdést).

62. A Birésag hangstlyozza e tekintetben, hogy az internetes hirportalok — habar a véleményeket
nem a hagyomanyos értelemben teszik kozzé — elviekben kotelességeket és jogi feleldsséget
vallalnak. Az internet sajatos természetébdl fakadoan a kotelességek és a jogi feleldsség bizonyos
mértékben eltérhet egy hagyomanyos kiadd kotelességeitdl és jogi feleldsségétdl, kiilondsen a
harmadik féltél szarmazo tartalmak esetében (lasd a fent idézett Delfi AS iigy itéletének 113.
bekezdését).

63. A Birésag a Delfi AS tigyben kiilonosen azokban az esetekben vizsgélta a nagy internetes
hirportalok 10. cikk 2. bekezdése szerinti kotelességeit €s jogi feleldésségét, amelyekben gazdasagi
célbol felhasznalok altal 1étrehozott kommentek megjelenitéséhez platformot szolgaltatnak, és amely
esetekben az ilyen platformok felhasznaldi nyilvanvaléan torvénysértd véleménynyilvanitasokat
tesznek, melyek gyiiloletbeszédnek és erdszakra vald uszitasnak mindsiilnek.

64. Mindazonaltal a jelen tigy jellege kiilonbozik a fenti tigyt6l. Noha sérték és kozonségesek az
inkriminalt kommentek (lasd a fenti 12. és 14. bekezdéseket), nem tekinthetdék torvényellenes
megnyilvanulasoknak tovabba biztosan nem mindsiilnek gyiiloletbeszédnek és erdszakra valo
uszitasnak. Tovabba mig a masodik kérelmez6 egy nagy médiaszolgaltatd — amely gy tekintendod,
mint gazdasagi érdekeltséggel rendelkezd tarsasag — az elsd kérelmezd egy, internetes
tartalomszolgaltatok altal Iétrehozott Onszabalyozo testiilet, mely nem rendelkezik ilyen ismert
érdekeltséggel.

65. A magyar birosagok megallapitottak, hogy a vitatott kijelentések sértették a jogi személy
felperes tarsasag személyiségi jogait és jo hirnevét. E helyzetben a Birosag megjegyzi, hogy a hazai
birésagok minden tovabbi elemzés és indokolas nélkiil elfogadtak, hogy a vitatott kijelentések
torvénysértok voltak, mint a felperes tarsasag jo hirnevére nézve sérelmes kijelentések.

66. A Birdsag korabbi allaspontja szerint jogi személyek nem allithatjak, hogy személyiségi
jogok (amely jogok birtokosai csak természetes személyek lehetnek) megsértésének aldozatai (lasd a
Sdruzeni Jihoceské Matky kontra Cseh Koztdrsasag tigyben 2006. julius 10-én hozott 19101/03.
szamu itéletet). Kiilonbség van egy tarsasag jo hirnévhez fiiz6do érdekei és egy maganszemély
kovetkezményekkel jarhat, a Birdésag ugy tekinti, hogy az iizleti j6 hirnévhez fliz6d6 érdekek
mentesek ettdl az erkolcesi dimenziotol (lasd: Uj kontra Magyarorszag iigy, 23954/10 sz., § 22, 2011.
julius  19.). Emellett a Birosag hangstlyozza, hogy a tarsasagok Tizleti sikerének ¢és
mitkodoképességének védelme nemcsak a részvényesek és alkalmazottak, hanem a tagabb értelemben
vett gazdasagi kozjo érdekében is fontos. Az allam tehat mérlegelési mozgasteret ¢lvez a hazai jog
szerint annak biztositasahoz, hogy egy tarsasdg a jo hirmevét veszélyezteto allitdsok igazsagat
kétségbe vonja, és azok karkockazatat csokkentse (lasd Steel és Morris kontra Egyesiilt Kirdlysag,
68416/01 sz., § 94, ECHR 2005-11; Kulié és Rozycki kontra Lengyelorszag, 27209/03 sz., § 35,
ECHR 2009).

67. Ugyanakkor a jelen iigyben nem sziikséges eldonteni, hogy a felperes tarsasag indokoltan
hivatkozhatott-e a jo hirnévhez valé jogahoz, az Egyezmény 8. cikke szempontjabdl. Elégséges
észrevételezni, hogy a magyar birdsagok azt allapitottdk meg, hogy a kérdéses kommentek a
személyiségi jogok megsértését eredményezték. Valgjaban nem zarhato ki, hogy a vitatott kommentek
a tarsasag mogott allo természetes személyre nézve sérelmesek voltak, és ily moédon a magyar
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birésagok dontései kozvetetten a személyt voltak hivatottak védeni a jo hirnév sértd
gyalegjegyzésektdl. A Birosag ezért azzal a feltevéssel jar el, hogy — a magyar bir6sagok érvényes jo
hirnévhez fiz6d6 érdek azonositasara vonatkozd allaspontjanak kétség esetén helyt adva — a
kérelmezok 10. cikk szerinti jogai és a felperes 8. cikk szerinti jogai kozott egyensulyt kellett keresni.

68. A Birosag mar korabbi alkalmak soran meghatarozta azokat a vonatkozé alapelveket, amelyek
altal vezérelve meg kell hoznia értékelését arra vonatkozodan, hogy helyesen tortént-e a 10. cikkben
foglalt véleménynyilvanitasi szabadsag védelmének elve és — azon személyek esetében, akiknek jo
hirnevét megsértették — az Egyezmény 8. cikkben foglalt, a magéanélet tiszteletben tartasahoz valo jog
részét képezo jo hirnévhez fiiz6dé jogok védelmének elve kozotti egyensuly biztositasa. Szamos,
idevago feltételt azonositott, melyek koziil — és erre a Birdsag az alabbiakban visszatér — kiilondsen
jelentések: hozzéjarulas kozérdeki vitahoz, a jelentés targya, az érintett személy el6zetes magatartasa,
a kozzététel tartalma, formaja és kdvetkezményei, valamint az Ujsagirokra vagy kiadokra kirott
blintetés sulya (lasd: a fent idézett Couderc és Hachette Filipacchi Associés kontra Franciaorszag
[GC], § 93; a fent idézett Von Hannover kontra (2. sz.), §§ 108-113, ECHR 2012; valamint a fent
idézett Axel Springer AG, §§ 90-95, 2012. februar 7.). Ebben a helyzetben a Birosag hozzafiizi, hogy
a magyar birosagok altal végzett ilyen mérlegelés eredménye annyiban fogadhato el, amennyiben az
érintett birosagok a megfeleld feltételeket alkalmaztak, és ezen til az iigy koriilményeit megfelelden
figyelembe véve minden feltétel relativ fontossagat mérlegelték.

69. Ami az ligy 6 érintettjeinek internetes kornyezetben betoltott kozvetitdi szerepét — mint a
szoban forgd beavatkozas konkrét értékelésében relevans tényezét — illeti, a Delfi AS tigyben a
Nagykamara a véleménynyilvanitasi szabadsdg kovetkezd specifikus aspektusait azonositotta: a
kommentek kérnyezete, a kérelmez6 tarsasag altal a jo hirnév sértd kommentek megel6zése vagy
eltavolitasa érdekében végzett intézkedések, a kommentek tényleges szerzdinek jogi feleldssége a
kozvetitd szolgaltatd jogi felel6sségének alternativajaként, tovabba a hazai birdsagi eljarasok
kovetkezményei a kérelmez6 tarsasagra nézve (lasd a fent idézett Delfi AS tigy 142-43. bekezdéseit).

70. Ez utdbbi feltételeket azért hatirozta meg, hogy felmérhessék a nagy internetes hirportalok
jogi felelosségét a tekintetben, hogy nem tavolitottdk el kozzététel utdn azonnali hatdllyal a
gyiiloletbeszéd és erdszakra bujtogatas tényallasait kimeritd kommenteket. Ugyanakkor jelen iigyben
— melyben nem lelheté fel a gyloletbeszéd sarkalatos eleme — ezek a birésag szamara szintén
relevansak a beavatkozads ardnyossaganak értékelésekor. Ezért helyénvald megvizsgalni a magyar
birosagok altal az ligyben végzett mérlegelést — amennyiben volt ilyen — valamint azt, hogy milyen
mértékben alkalmaztak a vonatkozo feltételeket (lasd a fent idézett Von Hannover (2. sz.), 108-113
bekezdéseit) a folyamatban, a kérelmezOk sajatos szerepe altal meghatarozott kiilonleges
szempontokra tekintettel (14sd a fent idézett Delfi AS tigy 142-43. bekezdéseit).

71. EbbSl kovetkezOen meg kell allapitani, hogy a hazai hatosagok megfeleld egyensulyt
biztositottak-e egyrészrél a kérelmez6k — mint harmadik felek véleménynyilvanitasanak biztositasara
internetes platformot mitkddtetd, illetve a véleménynyilvanitasra felhivo kulcsfontossagh szereplok —
10. cikk szerinti jogai, masrészrol a felperes tarsasagnak azon, a 8. cikk alapjan jaro joga kozott, hogy
az Ot sértd allitasokat ne kelljen elszenvednie. A Kuria indokolasanak fényében a Birdsagnak
kiilonosen azt kell megvizsgalnia, hogy a magyar birosagok a harmadik felek kommentjei
tekintetében relevans és elégséges indok alapjan allapitottak-e meg a Kérelmezok felel6sségét az tigy
adott koriilményei kozott.

A Bir6sag az eljarasban oly mértékben értékeli a joggyakorlataban szerepld relevans feltételeket,
amely mértékben azt a magyar birésagok elmulasztottak.

(it) A vitatott kommentek kontextusa és tartalma

72. Ami a kommentek kontextusat illeti, a Birosag megallapitja, hogy az alapul szolgalé cikk két
nagy ingatlanszakmai weboldal — iigyfeleire nézve félrevezetonek és sérelmesnek itélt — iizleti
gyakorlatara vonatkozott, ebbdl fakadoan kozérdek indokolta, hogy helyt adjanak egy, sok fogyasztot
¢és internethasznaldt érintd, informaciocserét biztositd, nyilvanos iigy vitajanak. A szoban forgd
magatartas mar korabban szamos panaszt eredményezett fogyasztovédelmi testiileteknél, tovabba
szamos eljards indult az érintett tarsasag ellen (lasd a fenti, 16. bekezdést). A Birdsag ennek
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megfeleléen meggy6z0dott rola, hogy a cikk altal kivaltott kommenteket kozérdekli témaba vagonak
lehet tekinteni.

Sét, ennek tiikkrében a cikk nem tekinthetd tényalapot nélkiil6z6 vagy indokolatlanul sértd
megjegyzéseket kivalto publikacionak.

73. A Birosag jelentéséget tulajdonit annak a ténynek, hogy a masodik kérelmezé egy nagy
hirportal tulajdonosa, amely iizleti alapon miikddik €s nyilvanvaloan nagyszamu kommentet vonz.
Ezzel ellentétben az els6 kérelmezd — amely az internetes tartalomszolgaltatok onszabalyozo testiilete
— esetében nem mutat semmi jel arra, hogy szerepe barmely tekintetben hasonld lenne; valdjaban
kevéssé volt varhatd, hogy ez utobbi tarsasag tilnyomorészt szakmai tartalmi publikacioja heves
vitdkat valtson ki az interneten. Mindenesetre a magyar birdsdgok a jelek szerint nem forditottak
figyelmet a kérelmezoknek a kommentek eldidézésében esetlegesen jatszott szerepére.

74. Ami a kommentek tartalmat illeti, a magyar birésagok megallapitottak, hogy azok tullépték a
véleménynyilvanitas elfogadhaté hatarat és megsértették a felperes tarsasag jo hirnevét, mivel
indokolatlanul sérelmesek, sértdk és lealacsonyitdak voltak.

75. A Birosag megitélése szerint jelen esetben nem gyalazkodd ténymegallapitasokrol, hanem
értékitéletekrél vagy véleményekr6l van sz6, amint azt a magyar birésagok elismerték.
Tulajdonképpen egy iizleti magatartast itéltek el, és ezeket részben befolyasolta a kommentelok
személyes frusztracidja, mivel becsapta ket a szoban forgd tarsasag. Valdjaban a megjegyzéseket
meggondolatlan reagalasnak lehet tekinteni (vesd Ossze: a fent idézett Palomo Sanchoz és masok iigy
73. bekezdését). E megjegyzéseket a felperes tarsasag szdmos ligyfélre nézve karosnak itélt tlizleti
magatartasarol szolo vitaval osszefliggésben tették kozzéE.

76. Tovabba, a kommentekben hasznalt kifejezések sértéek voltak, az egyik kifejezetten
kozonséges volt. Amint azt a Birdsdg mar megallapitotta, amennyiben egy sértés Oncélu
becsiiletsértés — példaul, amikor egy sérté megnyilatkozas kizarolagos célja masok megsértése —,
akkor az kiviil eshet a véleménynyilvanitasi szabadsag védelmének korén (lasd: Skalka kontra
Lengyelorszag, 43425/98 sz., § 34, 2003. majus 27); azonban 6nmagaban a kozonséges kifejezések
hasznalata nem meghatarozo valamely sérté véleménynyilvanitas értékelésében. A Birdsag felfogasa
szerint a stilus, mint kifejezési forma a kommunikacié részét képezi, és mint ilyen, a kifejezés
tartalmaval egyiitt védelmet élvez (1asd a fent idézett Uj kontra Magyarorszag igy 23. bekezdését.)

77. Anélkiil, hogy szem el6l tévesztené az internetes ragalmazas hatasait — tekintve az
informacidterjesztés konnyliségét, korét és sebességét — (lasd a fent idézett Delfi AS tgy 147.
bekezdését) a Birosag ugyanakkor e vonatkozasnak az adott internetes portalokon zajlo
kommunikaciéra gyakorolt hatasat is figyelembe veszi. A Birdsag felfogdsa szerint bar a
kommentekben hasznalt kifejezések egy alacsony stilusréteghez tartoznak, az internetes portalokon
zajlé  kommunikacioban gyakran el6fordulnak, amely megfontolas az ilyen kifejezéseknek
tulajdonithat6 hatast csokkentheti.

(iii) 4 kommentek szerzdinek jogi feleldssége

78. Ami a kommenteldk személyazonossaganak polgari jogi eljarasban torténd megallapitasat
illeti, a Birdsdg megjegyzi, hogy a magyar hatdésdgok nem foglalkoztak annak alkalmazhatosagaval,
illetve az alkalmazhatosag hianyaval. Az Alkotmanybirosag elemzését arra korlatozta, hogy
megallapitsa, hogy a sértett fél az internetes portal iizemeltetdjének jogi felel6ssége nélkiil nem
valdszinti, hogy barmely kartéritést kaphatott volna.

Ebben a helyzetben a Bir6sag megjegyzi, hogy nem talalt arra utal6 jelet, hogy a magyar birosagok
a kommentek kozzétételének feltételeit vagy az olvasdk részére a kérelmezOk weboldalain vald
hozzéaszolast lehetdve tévo regisztraciod koriilményeit megvizsgaltak volna.

79. A magyar birésagok megallapitottak, hogy a kommentekért a kérelmezdk viselik bizonyos
mértékig a feleldsséget, mivel jo hirnév sért6é megnyilatkozasokat ,.terjesztettek” (lasd a fenti 42.
bekezdést), anélkiil azonban, hogy a kommentek tényleges szerzéi és a kérelmezok jogi
felelosségének aranyossagi elemzésébe bocsatkoztak volna. A Birdsag allaspontja szerint a tény, hogy
a Kérelmezok harmadik felek részére vélemény-nyilvanitasi szabadsaguk kommentek kdzlése révén
valo gyakorlasat lehetové tévo platformot biztositanak, egy sajatos ijsagiroi tevékenység (lasd a fent
idézett Delfi AS tigy 112-13 szakaszait). Még ha el is fogadjuk a magyar birésagoknak a kérelmezok
magatartasanak jo hirnév sérté megnyilvanulasok ,terjesztéseként” vald6 mindsitését, nehezen
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Osszeegyeztethetd a kérelmezOk jogi felel6ssége a meglévl joggyakorlattal, amely szerint ,,az
ujsagirok biintetése mas személyek interju keretein beliil kinyilvanitott véleménye terjesztésének
elosegitéséért komolyan akadalyozna a sajté koziigyekhez vald hozzajarulasat és nem kellene tervbe
venni kiilonosen nyomos indok nélkiil” (lasd a fent idézett Jersild iigy 35. bekezdését; a Thoma kontra
Luxemburg ECHR 2001-I11 38432/97. szamu iigy 62. bekezdését, és mutatis mutandis, Verlagsgruppe
News GmbH kontra Ausztria, 76918/01 sz. iigy, 31. bekezdését, 2006. december 14., Print
Zeitungsveriag GmbH kontra Ausztria, 26547/07 sz., §39, 2013. oktober 10.; és a fent idézett Delfi AS
tigy 135. bekezdését).

(iv)  AKkérelmezdk altal tett intézkedések és a sértett fél magatartisa

80. A Birdsag megallapitja, hogy bar a kérelmez6k haladéktalanul eltavolitottak a szdban forgod
kommenteket weboldalaikrél a polgari peres eljarasrdl vald értesités utan (lasd a fenti 15. bekezdést),
a Kuria a Polgari Torvénykonyv alapjan feleldsnek itélte dket, mivel azaltal, hogy a weboldalakon a
vitatott cikkekkel kapcsolatban lehetdvé teszi az olvasok részére hozzaszolasok kozzétételét, barmely,
az olvasok altal tett sérelmes torvénysértd hozzaszolasokért objektiv feleldsséget vallaltak. A Fovarosi
ftél6tabla allaspontja szerint a kommentek eltavolitasanak koriilményei nem az objektiv feleldsség
elbiraldsa szempontjabol voltak relevansak, azoknak az esetleges kartéritési igény elbiraldsa korében
van jelentésége (lasd a fenti 20. bekezdést).

81. A Bir6sag megallapitja, hogy a kérelmez6k megtettek bizonyos altalanos intézkedéseket a jo
hirnév sérté kommentek portaljaikon vald kozzétételének megeldzésére, illetve azok eltavolitasara.
Mindkét kérelmez6 kozzétett az altalanos szerzédési feltételei kozott olyan jognyilatkozatot, amely
kikoti, hogy a kommentek ir6i — és nem a kérelmezok — feleldsek a kommentekért. A harmadik felek
jogait sért6 kommentek kozzététele tiltott volt. Tovabba, a masodik kérelmez6 moderacios
alapszabalyai szerint a ,,torvénysértd hozzaszolasok” kozzététele szintén tilos volt. A masodik
kérelmez6 egy moderatori csapatot Iétesitett, amelynek tagjai a portalon kodzzétett kommentek
részleges kovetését végezték. Ezen felil mindkét kérelmez6 mikodtetett |, értesitési-eltavolitasi”
rendszert, melynek révén barki jelezhette a torvénysértdé kommenteket a szolgaltatd részére azok
eltavolitasa érdekében. A moderatorok ¢és a szolgaltatok a megitélésiik szerint torvénysértd
kommenteket el tudtak tavolitani (1asd a fenti 7-10. bekezdéseket).

82. A magyar birdsagok allaspontja szerint azaltal, hogy nem ellenérzott kommentek kozzétételét
teszik lehetdvé, a kérelmezoknek szamolniuk kellett azzal, hogy néhanyan megsértik a térvényt. A
Birésadg nézete szerint ez t0lzd és ésszeriitlen eldrelatast feltételez, amely veszélyeztetheti az
interneten torténd informaciokozlés szabadsaganak jogat.

83. A Bir0sag szintén megallapitja, hogy a sértett tarsasag a kérelmezOoktdl soha nem kérte a
kommentek eltavolitasat, ehelyett kdzvetleniil birosagi uton keresett jogorvoslatot — ezen elemnek a
magyar birosagok a koriilmények vizsgalatakor nem szenteltek figyelmet.

Valdjaban a magyar birosagok a kérelmezbk objektiv feleldsségét allapitottak meg, arra alapozva,
hogy ,teret adtak a felperesre nézve sulyosan sért6, lealacsonyitd hozzaszolasoknak”, és nem
vizsgaltak meg sem a kérelmezok, sem a felperes magatartasat.

(v) A kommentek kovetkezményei a sértett félre nézve

84. Amint azt a Birdsag a polgari peres eljarasok elhtizodasa miatt inditott kartéritési tigyekkel
Osszefiiggésben megallapitotta, azokban az esetekben, amelyekben figyelembe kell venni egy tarsasag
jo hirnevét, jogi személyek kaphatnak nem vagyoni kartéritést (lasd Comingersoll S.A. kontra
Portugalia [GC], 35382/97 sz., § 35, ECHR 2000-1V). Ugyanakkor a Birdsag hangsulyozza, hogy
kiilonbség van egy tarsasag jo hirnévhez f(z6do érdekei és egy maganszemély tarsadalmi
jérhat, a Birosag ugy tekinti, hogy az tizleti jo hirnévhez fiiz6d6 érdekek elsddlegesen tizleti jellegliek
és mentesek attol az erkdlcsi dimenziotol, amelyet a természetes személyek jo hirneve magaban
foglal. A jelen kérelem esetében a kockan forgd hirnévhez fiz6d6 érdek egy magantarsasage, igy
tizleti érdekrdl van szd, amelynek nincsen erkdlcsi jellegii relevancidja (lasd mutatis mutandis a fent
idézett Uj ligy 22. bekezdését).
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85. Ettdl fiiggetleniil, a kommentek kovetkezményeit meg kell vizsgalnunk. A cikk és a vitatott
kommentek kozzétételének idSpontjaban mar zajlottak vizsgalatok a felperes tarsasag izleti
magatartasa kapcsan (lasd a fenti 17. bekezdést). Ennek tiikrében a Birdsag nincsen meggydzddve
arrol, hogy a szoban forgd kommentek az érintett fogyasztok attitiidjére nézve barmely tovabbi
jelentds hatassal lehettek volna. Ugyanakkor ugy tiinik, hogy a magyar birdsagok nem értékelték,
hogy a kommentek elérték-¢ a komolysag kelld szintjét és hogy oly modon jelentek-e meg, amely
ténylegesen sérthette egy jogi személy szakmai jO hirnevéhez fiz6d6 jogat (lasd a fenti 57.
bekezdést).

(vi) Kovetkezmények a kérelmezdkre nézve

86. A kérelmezdket az eljarasi koltségek megfizetésére kotelezték, beleértve a sértett fél jogi
képviseletének koltségeit is (lasd a fenti 22. bekezdést), azonban nem itéltek meg nem vagyoni
kartéritést. Ugyanakkor nem lehet kizarni, hogy a jelen iigyben a kérelmezok ellen hozott birdsagi
hatarozat kartérités megitélésével zaruld tovabbi jogi kereset jogalapjaul szolgalhat. Mindenesetre a
Birdsag allaspontja szerint a kérelmezokre vonatkozo kovetkezmények mérlegelésekor a dontd kérdés
nem a kartéritési kotelezettség hidnya, hanem az a mod, ahogyan a hozzajuk hasonlé internetes
portalok tizemeltet6i harmadik felek kommentjeiért felelésségre vonhatok. A jogi feleldsség ily
moédon valé megallapitasa elérelathatoan negativ kdvetkezményekkel jarhat egy internetes portal
kommentkornyezetére, példaul azaltal, hogy az tizemeltetoket arra 6sztondzheti, hogy a kommentalasi
feliiletet teljes mértékben megsziintessék. A Birdésag nézete alapjan az ilyen kovetkezményeknek
kozvetleniil vagy kdzvetetten dermesztd hatasa lehet az internetes véleménynyilvanitasi szabadsagra
nézve. Ez a hatas kiilondsen hatranyos lehet egy nem tizleti jellegii weboldalra nézve, mint amilyen az
els6 kérelmezo (vesd Ossze a fent idézett Delfi AS tigy 161. bekezdésével).

87. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az elézetes moderalas nélkiili kommentelést
lehetévé tévd internetes portalok ilizemeltetése egyben forum biztositasa a véleménynyilvanitasi
szabadsag gyakorlasanak (lasd a fenti 25. bekezdést). Valojaban a Birdsag tobb esetben hangsulyozta
a sajtdé demokratikus tarsadalomban jatszott 1ényegi szerepét (lasd a fent idézett De Haes és Gijsels
kontra Belgium iigy 37. bekezdését), amely egy modem tarsadalomban kétségteleniil magaban foglalja
az elektronikus médiumokat, igy az internetet is.

88. Ugyanakkor a Birdsagnak meg kell allapitania, hogy a magyar bir6sdgok nem szenteltek
figyelmet arra, hogy mi forog kockan a kérelmez6k, mint a szabad elektronikus média
kulcsfontossagu szereploinek esetében. Nem bocsatkoztak annak mérlegelésébe, hogy mi mddon
fogja az internetes véleménynyilvanitdsi szabadsagot befolydsolni az, hogy ha polgari jogi
feleldsséget alkalmaznak egy hirportal lizemeltetdje esetében. A magyar birésagok az ligy elbiralasa
folyamataban egyaltalan nem mérlegelték ez utobbi érdeket a felperes érdeke mellett. Ez a tény
onmagaban is megkérddjelezi a kérelmezOk véleménynyilvanitasi szabadsaga nemzeti szintii
védelmének megfelel6ségét.

(vii)  Kovetkeztetés

89. A Birdsag ugy itéli meg, hogy a magyar birdsagok szigora allaspontja a jogi felelésség olyan
felfogasat tiikrozi, amely valdjaban kizarja a verseng6 jogoknak a Birdsag joggyakorlataban szerepld
feltételek szerint torténd kiegyensulyozasat (lasd a fent idézett Von Hannover (2 sz.) digy 107.
bekezdését).

90. E helyzetben a Birdsag hangsulyozza, hogy nem tartozik illetékességi korébe az alperes allam
adott teriiletet szabalyozo jogszabalyai altal valasztott modszerek megfeleléségének mindsitése.
Feladata arra korlatozodik, hogy meghatarozza, hogy az elfogadott modszerek €s a maguk utan vont
hatasok az Egyezménnyel Osszhangban vannak-e (lasd: Gorzelik és mdsok kontra Lengyelorszag
[GC], 44158/98 sz. ligy, 67. bekezdését).

91. Ugyanakkor a Delfi AS iigyben a Birdsag megallapitotta, hogy az értesitési-eltavolitasi
rendszer — amennyiben a gyors reagalast lehetdvé tévo hatékony eljarasok kisérik — sok esetben
megfeleld eszkoze lehet az egyensuly kialakitasanak minden érintett jogainak és érdekeinek
tekintetében. A Birosag nem lat arra indokot, hogy ugy vélje, hogy egy ilyen rendszer nem lett volna
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jarhatd ut a felperes tlzleti j6 hirnevének védelméhez. Kétségtelen, hogy azokban az esetekben,
amelyekben a harmadik fél felhasznalok altal kozzétett kommentek a gyiiloletbeszéd formajat Sltik, és
egyének fizikai épségére, masok jogaira ¢s érdekeire, valamint a tarsadalom egészére nézve kdzvetlen
fenyegetést jelentenck, a Szerz6dd Allamok jogosan terhelnék a felelésséget az internetes
hirportadlokra, amennyiben azok elmulasztjdk megtenni az intézkedéseket a nyilvanvaldéan
torvénysértd hozzaszolasok eltavolitasara, az allitdlagos sértett vagy harmadik felek altal adott
értesités nélkiil is (lasd a fent idézett Delfi AS iigy 159. bekezdését). Ugyanakkor a jelen ligyben nem
torténtek ilyen kozlések.

A fenti szempontok elégségesek a Birdsadg szamara annak megallapitasara, hogy az Egyezmény
10. cikkét megsértették.

1. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
92. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését allapitja meg
¢s az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsdé joga csak részleges jovatételt tesz lehetové, a Birdsag —
sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok
93. A kérelmezdék nem terjesztettek be kartéritési igényt.
B. Kaoltségek és kiadasok

94. A kérelmez6k kozosen 5100 eurdt koveteltek a Birosag elétt felmeriilt koltségek és kiadasok
megtéritésére. Ez az 0sszeg megfelel az ligyvédjiik altal szdmlazando, 60 EUR oradijért végzett, 85
oranyi jogi munkadijnak.

95. A Kormany vitatta az igényt.

96. A Birdsag esetjoga alapjan a kérelmezOk a koltségekre és kiadasokra annyiban jogosultak,
amennyiben azok ténylegesen ¢s sziikségszeriien felmertiltek és Osszegszerliségiikben ésszertiek. Jelen
esetben a Birosagnal 1évo iratok és a fenti feltételek alapjan a Birdsag ésszer(inek tartja a teljes
Osszegének megitélését.

C. Késedelmi kamat

97. A Birosag ugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az Eurdpai Kozponti Bank
harom szazalékponttal novelt marginalis hitelkamatlaban kell alapulnia, amelyhez.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 10. cikkét megsértettek;

3.  Megallapitja:

a) hogy az alperes allamnak az itélet Egyezmény 44. cikke 2. bekezdése szerinti jogerdre
emelkedésétdl kezdve harom honapon beliil a kérelmezok szamara koltségek €s kiadasok tekintetében

5100 (6tezer-egyszaz) eurot, valamint az ezen 0sszeget terheld adok dsszegét kell kifizetnie az alperes
allam nemzeti valutajaban a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval,
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b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités idopontjaig a késedelmes
idGszakra az Eurdpai Kozponti Bank marginalis hitelkamatlabat harom szazalékponttal meghalado
mértékli kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan;

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2016. februar 2-4n, a Birdsag eljarasi
szabalyzata 77.§ 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Francoise Elens-Passos Vincent De Gaetano
Hivatalvezet6 Alelnok

Az Egyezmény 45. cikke 2. bekezdésében és a Birdsag eljarasi szabalyzata 2. szabalyaban
foglaltakkal 6sszhangban, Kiiris bird csatolta kiilonvéleményét az itélethez.

V.D.G.
F.E.P.



KURIS BIRO PARHUZAMOS VELEMENYE

1. Ez, a Delfi AS kontra Esztorszag [GC] (64569/09 sz., ECHR 2015) iiggyel bizonyos
hasonlosagot mutat6 iigy a Birosag sajat szavaival élve ,,az els6 olyan iigy, melyben a Bir6sag ilyen
tartalmu [azaz internetes tartalomszolgaltatok kommentek tartalmaval kapcsolatos feleldsségére
vonatkozo | panasz kivizsgalasara kapott felhivast”, és a jelen {ligy az elsd, amelyben a Delfi AS
iigyben meghatarozott — és az altalam kovetenddnek itélt kiegyenstlyozott érvelés — alapelveinek
alkalmazasara és egyuttal kiprobalasara sor keriilhetett.

2. Munkatarsaimmal egyiitt az Egyezmény 10. cikke megsértésének megallapitisara szavaztam.
A jelen iigyben targyalt kozonséges és sértd kommentek értéktelen értékitéletek voltak; mindazonaltal
nem hivtak fel erdszakra, nem siillyedtek a gyiiloletbeszéd szintjére és — legalabbis ebben a
legfontosabb vonatkozasban — a kérelmezék nem tekinthették e kommenteket a priori ,,nyilvanvaloan
torvénysértének”. Lényegében ez kiilonbozteti meg e kommenteket a Delfi AS iigyben targyalt
gyiloletbeszédtol. Ezt a dontd kiilonbséget — tobbek kozott — az itélet 64. bekezdése helyesen taglalja.
Igy, habar a Delfi AS iigyben tett végkovetkeztetéssel ellentétes, a jelen itélet — véleményem szerint —
nem tér el a Delfi AS tigyben alkalmazott elvekt6l.

3. Kovetkezésképpen semmilyen koriilmények kozott nem szabadna, hogy internetes
tartalomszolgaltatok — kiillondsen a kommentek, legyen barmilyen is a tartalmuk, terjesztésébol
pénziigyi hasznot huzok — ezt az itéletet sajat, a lealacsonyité kommenteket kdzzétevd személyek
felel0ssége helyébe 1ép6 vagy azt kiegészit6 feleldsségiik aloli felmentésre hasznaljak,, amennyiben
elmulasztjdk e mérgezd hatasu megnyilvanulasok elleni megfelel intézkedéseket megtenni. Ha ennek
ellenére arra a célra hasznaljak, ez az itélet a mindenaron val6 haszonszerzést célul kitiizd internetes
tizleti modell (jra!) tisztara mosasanak eszkozévé valhat.

Ha az események ily sajnalatos fordulatot vennének, akkor az internetes {izleti vilag a kozszféra
tovabbi erodalasanak feleldsségét nem egyediil viselné. Nem altathatjuk magunkat azzal, hogy ne
tudnank, Ki osztozna még, ha nem is személyesen, de intézményi szinten bizonyosan e felelésségben.
Ha ebbe az iranyba haladnak a torténések, akkor BoStjan Zupanci¢ bird Delfi AS iigyhoz fizott
egyetértd véleményében tett célzatos megjegyzése meg inkabb idevago lenne (kiemelés télem):

»Nem tudom, hogy a nemzeti bir6sdgok miért hezitalnak az ilyen {ligyek elbiralasaval és az ilyen
gyaldzkodo szobeli sértések aldozatai szamara szigorti személyiségi jogi védelem és megfeleld
kartérités biztositasaval, de az a gyantim, hogy a sajat joggyakorlatunknak kéze lehet hozza.”

4. Ezazitélet az els6, a Delfi-ligy utan hozott itélet, és persze nem az utolso. Az itélet ezen tigy
egyedi koriilményeire szoritkozik. Elkeriilhetetleniil talalkozunk még az internetes tartalmak és az
azok adminisztracidja felel6sségét targyald tigyekkel. Ma még tal korai altalanos kovetkeztetéseket
levonni. Azzal a reménnyel kell e jovobeli tigyek elé nézni, hogy a jelen itélet — bar egyesek szamara
visszalépésnek tlinhet a Delfi AS iigyhoz képest — pusztan tovabbi bizonyitéka lesz annak, hogy az
ilyen tipust ligyekben elérheté egyensuly milyen kényes.



