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A K.M.C. kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Dragoljub Popovic¢,
Isabelle Berro-Lefévre,
Sajo Andras,
Is1l Karakas,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller, birak
és Stanley Naismith, Szekcio Hivatalvezetd
2012. junius 19-i zart tilésén lefolytatott tanadcskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(19554/11. sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, K.M.C. (,,a kérelmez6”) 2011. madrcius 22-én
terjesztett a Birdsag elé. A Szekcid Elnoke helyt adott a kérelmezd azon
kérésének, hogy neve ne keriiljon nyilvanossagra (Eljarasi Szabalyzat 47.
szabaly 3. bekezdés)

2. A kérelmezot Kadar A., Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmezé az Egyezmény 6. cikke alapjan elGterjesztette, hogy
munkaltatoi indokolas hianyaban elbocsatasat nem tudta birosag el6tt
hatékonyan megtamadni.

4. 2011. szeptember 12-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.
Arrol is dontés sziiletett, hogy a kérelem érdeme és elfogadhatdsaga
egylittesen keriil megvizsgalasra (29. cikk 1. bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6 1973-ban sziiletett és Pécelen él.
6. A kérelmez6 koztisztviseloként dolgozott egy kozigazgatasi feliigyelet
szolgalataban. 2010. szeptember 27-én a kérelmez6 munkaltatja a
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korménytisztviselok jogallasarol szolo 2010. évi LVIIIL. torvényt alkalmazva
(1d. alabb) indokolas nélkiil elbocsatotta a kérelmezot a szolgalatbol.

7. A kérelmezd nem tdmadta meg birosag elott az intézkedést, mivel ugy
vélte, hogy indokoléas hianyaban nem volt esélye a siker kilatasaval perelni
korabbi munkaltatojat. Az e tekintetben biztositott torvényi hataridé 2010.
oktober 26-an lejart.

8. 2011. februar 18-an az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség miatt
2011. majus 31-i hatdllyal megsemmisitette a 2010. évi LVIIL torvény
megtamadott 8. § (1) bekezdését (Id. 16. bekezdés alabb).

9. 2011. majus 6-i hatarozatdban (Id. 17. bekezdés alabb) az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy alkotmanyellenesnek nyilvanitott
jogszabalyok rendes birdsagok el6tt folyamatban 1évé perekben nem
alkalmazhatok.

II. RELEVANS HAZAI ES NEMZETKOZI SZOVEGEK

10. Az 1949. évi XX. térvény (a relevans iddszakban hatalyos
Alkotmany) kimondta:
57.§
»(1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag eltt mindenki egyenld, és mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a polgari®

jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag
igazsagos €s nyilvanos targyalason biralja el.

70. §

(6) Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének,
képzettségének és szakmai tudasanak megfelelden kozhivatalt viseljen.”

11. A kormanytisztviseldk jogallasarol szolo 2010. évi LVIII. torvény 8. §
(1) bekezdésének 2010. jalius 6-t6l 2011. majus 31-ig hatalyos szovege
kimondta, hogy a kormanytisztvisel6i jogviszonyt a munkaltatd
felmentéssel, két honapos felmentési iddvel, indokolas nélkiil
megsziintetheti.

12. Az egyenld banasmodrél és az esélyegyenldség elomozditasarol
sz016 2003. évi CXXV. térvény kimondja:

8.§

,»Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiill az olyan rendelkezés,
amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt

1 Az itélet eredeti angol nyelvii szovegében igy szerepel, noha az Alkotmany rendelkezése
ezt a jelz6t nem tartalmazta. [4 ford. megjegyzése]
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a) neme, b) faji hovatartozasa, c) bérszine, d) nemzetisége, €) nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez valo tartozasa, f) anyanyelve, g) fogyatékossaga, h) egészségi allapota,
i) vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6dése, j) politikai vagy mas véleménye, k) csaladi
allapota, 1) anyasaga (terhessége) vagy apasaga, m) szexualis iranyultsaga, n) nemi
identitasa, 0) ¢életkora, p) tarsadalmi szarmazasa, () vagyoni helyzete, 1)
foglalkoztatasi jogviszonyanak vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyanak
részmunkaidds jellege,illetve hatarozott id6tartama, S) érdekképviselethez vald
tartozasa, t) egyéb helyzete, tulajdonsdga vagy jellemzbje (a tovabbiakban egyiitt:
tulajdonsaga) miatt részesiil kedvezdtlenebb bandsmddban, mint amelyben mas,
Osszehasonlithatd helyzetben levé személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy
részesiilne.”

19. §

»(1) Az egyenld banasmod kdvetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban
a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérdekl igényérvényesitésre jogosultnak
kell valdsziniisitenie, hogy

a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte vagy - kozérdeki
igényérvényesités esetén - ennek kdzvetlen veszélye fenyeget, és

b) a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesen vagy a
jogsértd feltételezése szerint - rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely
tulajdonsaggal.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak valdsziniisitése esetén a masik felet terheli annak
bizonyitasa, hogy

a) a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekli igényérvényesitésre jogosult altal
valoszinisitett koriilmények nem alltak fenn, vagy

b) az egyenlé banadsmod kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony
tekintetében nem volt koteles megtartani.”

22. 8
»(1) Nem jelenti az egyenld banasmod kovetelményének megsértését

a) a munka jellege vagy természete alapjan indokolt, az alkalmazasnal szamba
vehetd minden lényeges €s jogszert feltételre alapitott aranyos megkiilonboztetés,

b) a vallasi vagy mas vilagnézeti meggy6z6désen, illetve nemzeti vagy etnikai
hovatartozason alapuld, a szervezet jellegét alapvetden meghatarozd szellemiségbdl
kozvetleniil ad6do, az adott foglalkozasi tevékenység tartalma vagy természete miatt
indokolt, aranyos ¢s valos foglalkoztatasi kdvetelményen alapuld megkiilonboztetés.”

13. A Munka Toérvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény
kimondja:
4. §
»(2) A jog gyakorlasa kiilondsen akkor nem rendeltetésszerti, ha az masok jogos

érdekének csorbitasara, érdekérvényesitési lehetdségének korlatozasara, zaklatasara,
véleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyul, vagy erre vezet”.
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89. §

(2) A munkaltatd - a (6) bekezdésben foglalt kivétellel - koteles felmondasat
megindokolni. Az indokolasbodl a felmondas okanak vilagosan ki kell tiinnie. Vita
esetén a felmondas indokanak valosagat és okszerliségét a munkaltatonak kell
bizonyitania.

(6) A munkaltat6 a rendes felmondasat nem kételes indokolni, ha a munkavallalé a
87/A. § (1) bekezdésének a)-g) pontjai értelmében nyugdijasnak minésiil.”

90. §

»(1) A munkaltatd nem sziintetheti meg rendes felmondassal a munkaviszonyt az
alabbiakban meghatarozott idotartam alatt:

a) a betegség miatti kereséképtelenség ...,
b) a beteg gyermek apolasara tappénzes allomanyba helyezés,

€) a kozeli hozzatartozé otthoni apolasa vagy gondozasa céljabol kapott fizetés
nélkiili szabadsag (139. §),

d) a kiilon térvény szerinti emberi reprodukcids eljarassal Osszefiiggd kezelés, a
terhesség, a sziilést kdvetd harom honap, illetve a sziilési szabadsag [138. § (1)
bekezdés],

e) a gyermek apolasa, illetve gondozasa céljara kapott fizetés nélkiili szabadsagnak
[138. § (5) bekezdés], illetve a gyermek haroméves kordig - fizetés nélkiili szabadsag
igénybevétele nélkiil is - a gyermekgondozasi segély folyositasanak,

f) a sor- vagy tartalékos katonai szolgalatnak a behivoparancs, a polgari szolgalatnak

a teljesitésre vonatkozo felhivas kézhezvételétdl szamitott,

g) a kilon torvény szerinti rehabilitacios jaradékban részesiild személy esetén a
keres6képtelenség teljes idétartama.”

14. Az Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. térvény (szoban
forgo idoszakban hatalyos szovege) kimondta:

38.§

»(1) A bir6 [...] az Alkotmanybirdésag eljarasat kezdeményezi, ha az elbtte
folyamatban levé ligy elbiraldsa soran olyan jogszabalyt [...] kell alkalmazni,
amelynek alkotmanyellenességét észleli.

(2) Kérelemben a bir6 (1) bekezdés szerinti eljarasat kezdeményezheti az, aki szerint
a folyamatban 1év6 ligyében alkalmazando jogszabaly alkotmanyellenes.”

48.§

»(1) Az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirdésaghoz az, akinek a jogsérelme az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.

(2) Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan
napon beliil lehet irdsban benyujtani.”
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15. A polgari perrendtartasrol sz6161952. évi II1. torvény kimondja:

262/A. §

»A jogerds itélet ellen a Legfelsdbb Birdsag hatarozata alapjan [...] perujitasnak van
helye, ha az Alkotmanybirésag az alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabalynak a
konkrét esetben torténd alkalmazhatésaga visszamendleges kizarasaval ad helyt
alkotmanyjogi panasznak.”

16. Az Alkotmanybirdsag 8/2011. (11.18.) AB sz. hatarozata az alabbi
szovegrészeket tartalmazza:

IV. 1[...] az Alkotmany keretei kdzott a térvényhozo nagy szabadsagot élvez a
kozszolgalati jogviszonyok szabalyozasaban. ... 1992-ben a kozszféraban, ahol mind
a munkaltatdo, mind az alkalmazott jogi helyzetét az allami koltségvetéstl vald
figgdség hatarozza meg, alapvetden a zart kdzszolgalati rendszer sajatossagainak
megfeleld kozjogi szabalyozas jott létre. Az allam szolgalataban munkat végzok
jogallasat az ellatott tevékenység sajatossagainak megfelelden kiilon torvényekkel
rendezte a jogalkotd. ... A zart kdzszolgalati rendszer alapvet6 jellemzdje, hogy a
kozszolgalati jogviszony tartalmat, a jogviszony alanyainak jogait és kotelezettségeit
nem a felek megallapodasa, hanem jogszabaly, torvény hatarozza meg. ... A
koztisztviseldi jogviszony tartalmat a jog arra figyelemmel szabalyozza, hogy a
koztisztviselok az allam feladatait latjak el, feladataik ellatasa soran kozhatalmi
jogositvanyokat gyakorolnak, s ez megkdveteli, hogy a térvény mas
munkavallalokhoz képest tobblet-kdvetelményeket tamasszon a koztisztviselokkel
szemben. A koztisztviselk tevékenységének a kdzérdeket kell szolgalnia, szakszert,
partatlan, befolyastol és részrehajlastol mentes kell legyen, ezért korszerii és magas
szintl szakmai feltételeknek kell megfelelniiik, munkajukért fokozott feleldsség
terheli Oket, szigoru Osszeférhetetlenségi szabalyok érvényesiilnek veliik szemben,
ugyanakkor mivel a koztisztviseldi illetmények forrasa az allami koltségvetés, a
kozszolgalatban elérhetd jovedelmek altalaban alatta maradnak az {izleti szférdban
elérheté béreknek. A zart kozszolgalati rendszerek ... kiindulopontja az, ... hogy
Htobbletkdvetelményt - amit meg lehet és meg is kell kdvetelni a kdzszolgalati
jogviszonyban allotol - csak tobbletjogosultsagok fejében lehet tdmasztani”. Ilyen
tobbletjogosultsagok a torvény altal szabalyozott eldmeneteli rend, toérvényben
biztositott illetmény, a kiszamithatd és biztonsagos koztisztviseldi életpalya, kiilon
juttatasok. A zart rendszeri kozszolgalat egyik alapvetd jellemzdje a koztisztviseldi
jogviszonyok stabilitasa, nevezetesen az, hogy a koztisztviseld csak toérvényben
szabalyozott feltételek esetén mozdithatd el hivatalabol. Amig a mult szazad 80-as
éveiig a zart rendszer fokozatos kiterjedése jellemezte az egyes allamok kozszolgalati
rendszereit, addig a 80-as évek elejétdl egyre er6sodott az a szemlélet, amely erételjes
kritikaval illeti a zart rendszert. Ennek hatdsara szinte minden eurdpai allamban
kozszolgalati reformfolyamatok indultak el a kozigazgatds hatékonysaganak,
teljesitményének és szinvonalanak novelése érdekében. A reformok iranya a zart
rendszerek merevségének oldasa és a kdzszolgalati jogviszonyok szabalyozasanak a
versenyszféra munkaviszonyainak szabalyozasdhoz vald kozelitése. A zartrendszer
merevségének oldasara altalanosan alkalmazott modszer, a kordbban szigortan
értelmezett elbocsathatatlansag elvének oldasa és a felmentési okok szélesitése.

A koztisztvisel6k jogallasarol szolé magyar torvény (,Ktv.”) eleve nem a
felmenthetetlenség elvébdl indult ki, széles korben biztositott lehetdséget a



K.M.C. kontra MAGYARORSZAG ITELET 7

koztisztviselok felmentésére, és a felmentési okok, a felmentés feltételei az 1992 ota
eltelt idében tovabb boviiltek. ...

2. A kormanytisztviselok jogallasar6l sz6lo  torvény  (,L,Ktjt.”) ... a
kormanytisztviseléi jogviszony megsziintetésére vonatkozd szabalyaival alapvetden
valtoztatta meg a kormanytisztviselok tekintetében a Ktv. altal kialakitott
kozszolgalati rendszert, megsziintette a kozszolgalati jogviszonyok Ktv. altal
biztositott relativ stabilitdsat is. A ... Ktv.-nek a jogviszony felmentéssel torténd
megsziintetésének szabalyai nem alkalmazanddk, ... a kormanytisztvisel6i
jogviszonyt a munkaltaté felmentéssel indokolas nélkiil megsziintetheti. ...

3. A Munka Torvénykonyve (,,Mt.”) altal szabalyozott munkaviszonyok
tekintetében, .... az Alkotmanybirdsag .... a munkaltatét megilleté szabad felmondasi
jog korlatozasaként értelmezett indokolasi kotelezettséget értékelte ugy, mint a
munkavallalok tobbletvédelmét szolgald kedvezményszabalyt, amelyre senkinek sincs
Alkotmanyon alapulé joga. ... A munkaltatd szabad felmondasi joga csak a
szerz6désen alapuld munkaviszonyok tekintetében értelmezhetd, a Ktjt. altal
szabalyozott kozszolgalati jogviszonyokban nem. A kozszolgalati jogviszonyokban a
felmentési jog nem a szerz6dési szabadsagon, hanem toérvényen alapul, a munkaltatoi
felmentés esetében az indokolasi kotelezettség nem tekinthetd ,.kedvezményszabaly”-
nak, ellenkezdleg: az a jogviszony jellegébdl kovetkezd garancidlis kdvetelmény ....
A kozszolgalati jogviszonyokban a felmentési okok torvényi szabalyozasa
alkotmanyossagi kérdés, olyan garancidlis kovetelmény, amely Osszefiigg a
kozszolgalati jogviszonyok sajatossagaival. ... Az Alkotmanybirdsag ... a
kozszolgalati jogviszonyok zart rendszerében a felmentési okok és ebbdl kdvetkezden
a felmentés indokolasi kotelezettségének torvényi szabalyozasat olyan garancialis
kérdésnek tekintette, amely alkotmanyos jelentdséggel bir ...

4. A koztisztviseldi, kormanytisztviseléi jogviszonyok ... sajatossagait
meghatarozza az is, hogy ... a tisztviselok kdzhivatalt viselnek, allami feladatokat
latnak el, allami, kozhatalmi dontéseket hoznak, készitenek eld, ezért alapvetden
kozjogi jellegii jogviszonyok.

Az Alkotmany 70. § (6) bekezdése allampolgari alapjogként szabalyozza a
kozhivatal viseléséhez vald jogot. A kozhivatal viseléséhez vald jog védelme
els6sorban arra terjed ki, hogy az allam a kozhivatal betdltését nem kotheti olyan
feltételhez, amely magyar allampolgarokat alkotmanyos indok nélkill kizar a
kozhivatal elnyerésének lehetdségébdl, valamely allampolgar, vagy az allampolgarok

egy csoportja szamara lehetetlenné teszi kozhivatal betdltését. ... A kozhivatal
viseléséhez valo jogbdl folyd alkotmanyos védelem, nem jelenti a kozhivatal
viselgjének felmenthetetlenségét. ... Az Alkotmany keretei kozott a toérvényhozd

széles korii szabadsaggal rendelkezik a felmentési okok szabalyozasaban, ez a dontési
szabadsaga azonban ... nem terjed odaig, hogy a munkaltatdi jogkor gyakorlojanak
szabad ¢és korlatlan dontési jogkort adjon a kozhivatalt betoltd tisztviseld
felmentésére. A munkaltatoi jogkor gyakorldja szamara ... biztositott minden térvényi
korlatozas nélkiili szabad dontési jogkor az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
alkotmanyellenes moddon korlatozza az Alkotmany 70. § (6) bekezdésében
szabalyozott kozhivatal viseléséhez vald jogot. ... kovetelmény az, hogy torvény
hatarozza meg a munkaltatoi dontés anyagi jogi kereteit. ...

5. A kormanytisztviselé felmentése esetén a felmentési okok és a munkaltatoi
indokolasi kotelezettség torvényi szabalyozasdnak hianya a kozigazgatasi dontések
partpolitikai semlegességét, befolyastdl vald fliggetlenségét, partatlansagat és ezzel
egylitt torvényességét is veszélyezteti. A kozigazgatasi szervezetben dolgozd
tisztvisel6k szigortian hierarchizalt szervezetben latjak el feladataikat. ... abban az
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esetben, ha a kormanytisztviseld nem élvez felmentési védelmet, a munkaltatoi jogkdr
gyakorldja barmikor, indokolas nélkiil megsziintetheti kdzszolgalati jogviszonyat, ...
nem elvarhatd, hogy nyiltan kialljon szakmai és jogi allaspontja mellett, ha azzal
munkajat veszélyezteti. ...

6. ... Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében szabalyozott altalanos birdi
jogvédelmi garancidkat az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. cikk (1)
bekezdése is megkoveteli. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, amely az utdbbi
id6kben folytatott gyakorlatdban fokozatosan Kiterjesztette a 6. cikk (1)
bekezdésének alkalmazhatdsagat a koztisztviselok kozszolgalati jogvitaira is
[Frydlender v. Franciaorszag no. 30979/96 2000. junius 27.; Vilho Eskelinen és
tarsai v. Finnorszag no. 63235/00 2007. aprilis 19.; lordan lordanov és tarsai V.
Bulgéria no. 23530/02 2009. julius 2.] a birésaghoz fordulas joganak elemét
képezé fair eljarasbol ered6 kovetelménynek tekinti a hatékony birdi
feliilvizsgalat kovetelményét. Nem tekinti hatékonynak a biréi jogvédelmet akkor, ha
eljarasi vagy anyagi jogi akadalya van annak, hogy a birésag onall6, érdemi
vizsgalatot végezzen, a felek jogairdl érdemben dontson. [Delcourt v. Belgium
1970. januar 17. Series A no. 11.; Barbera, Messegué és Jabardo v. Spanyolorszag
1988. december 6. Series A. no 285-C]...

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a tdrvényhozo azzal, hogy nem
szabalyozta a munkaltatdi felmentés torvényi feltételeit, és lehetdséget adott a dontés
indokolasdnak melldzésére, aranytalanul korlatozta a kormanytisztviselét az
Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan megilletd birdi jogvédelemhez vald jogot. Az
indokolasi kotelezettség hianya miatt és a felmentés jogszertiségének elbiralasdhoz
szempontot add szabalyok hidnyaban, jelentdsen lesziikiilt azoknak az eseteknek a
kore (a felment6 hatarozat semmissége, a felmentési tilalomba iitk6zés, egyenld
banasmod megsértése, rendeltetésellenes joggyakorlas), amikor a kormanytisztviseld
a siker reményében fordulhat a birdsdghoz, a birdsdg a felmentés jogszeriiségét
érdemben el tudja birdlni. A Ktjt. szabalyozasa alapjan a munkaltatéi felmentés
kapcsan keletkez6 kozszolgalati jogvitdkban a felmentés jogszeriitlenségét a
kormanytisztviselonek kell bizonyitania. Ez aldl kivételt jelent az az eset, amikor a
jogvita az egyenld bandsmdd kdvetelményének megsértésén alapul, ezekben az
eljarasokban az egyenld bandsmddrol és az esélyegyenldség elémozditasardl szolod
2003. évi CXXV. torvény 19. §-a alapjan a sérelmet szenvedett félnek csak
valdsziniisitenie kell a jogsérelmet, a munkaltatd koteles bizonyitani azt, hogy az
egyenld banasmod kovetelményének eleget tett. Lehetésége van a koztisztviselonek
arra is, hogy az Mt. 4. §-aba itk6z6 rendeltetésellenes joggyakorlas miatt forduljon a
birdsaghoz. ...

... AKtjt. 8. § (1) bekezdése, - amint az a torvény indokolasabol megallapithato - a
kormanyzati térekvések egyszeriibb megvaldsitasa érdekében jogi korlatok nélkiil
lehet6séget ad a kormanytisztviseléi jogviszony munkaltatdo altal torténd
megsziintetésére.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kormanytisztviselének ez a
kiszolgaltatott helyzete, az allami feladatmegoldas ,eszkozeként” vald kezelése
ellentétes az emberi méltosaggal.”

17. Az Alkotmanybirésag 35/2011. (V.6.) AB sz. hatarozata az alabbi
szOovegrészeket tartalmazza:

»l. Az Alkotmanybirésag megallapitja: alkotmanyos kdvetelmény, hogy a bir6 az
elé tart jogvitat alkotmanyos jogszabaly alapjan dontse el. Amennyiben a bird az
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eldtte folyamatban 1évé perben alkalmazandoé jog alkotmanyellenességét észleli - az
alkotmanyellenes jogszabaly mell6zésére vonatkozd hatdskdre hianyaban -, az
Alkotmanybirésagrol szold 1989. évi XXXII. torvény 38. § (1) bekezdése alapjan
koteles az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezni.

2. A bir6i kezdeményezések alapjan indult konkrét normakontroll eljarasokban az
azonos ténybeli alapu, azonos jog alapjan megitélendé polgari peres iligyekben az
Alkotmanybirésag megallapithatja az 4altala alkotmanyellenesnek nyilvanitott
jogszabaly altalanos alkalmazasi tilalmat. Ha az Alkotmanybirésag nem altalanos,
hanem csak konkrét alkalmazasi tilalmat rendel el, akkor - ujabb birdi kezdeményezés
esetén - lefolytatja a kizardlag alkalmazasi tilalom iranti biréi inditvannyal
kapcsolatos eljarast. Az altalanos, illetve a konkrét alkalmazasi tilalomra vonatkozo
alkotmanybirdsagi rendelkezés jogkovetkezményeit az eljard bird vonja le, és hozza
meg a peres iigyben az annak megfelelé dontést.

3.1. Az Alkotmanybirdsag alkotmanyvédelmi feladatanak egyik 1ényeges célja az,
hogy alkotmanyellenes norma ne érvényesiilhessen a jogrendben. Az egyedi jogvita
eldontésére hivatott bir6 ... az alkalmazandd jog alkotmanyos értelmezése alapjan
koteles a hatarozathozatalra. A jogértelmezéssel feloldhatatlan alkotmanyellenesség
esetén azonban, a jog félre tételére vonatkozo hataskor hianyaban sziikségképpen és
torvényi kotelezettsége alapjan mikodik egylitt az Alkotmanybirosaggal. Masképpen
megfogalmazva a jogértelmezéssel feloldhatatlan alkotmanyellenesség esetén a peres
fél torvényes birohoz valo joga csak az alkotmanybirdsagi eljaras soran érvényestilhet.
... az Alkotmanybirésaghoz forduld bir6é az Alkotmany 50. § (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettsége alapjan a jogvitdban érintett felek egyéni jogainak védelmében jar el,
de ezt az alkotmanyos kotelezettségét csak az Alkotmanybirésag érdemi dontése
alapjan teljesitheti. ...

3.5. A birdi kezdeményezés intézményének célja tehat részben a peres fél torvényes
birdbhoz valé alapjoganak érvényesitése, részben pedig az  absztrakt
alkotmanyvédelmen tul annak megelézése, hogy az egyedi jogvita - jogsérelem
okozasaval vagy a jogbiztonsag veszélyeztetésével - alkotmanyellenes jogszabaly
alapjan do6ljon el.

Olyan esetben tehat, amikor a konkrét peres eljarasban a bir6 alkotmanyos
kotelezettségeinek eleget téve az alkalmazandd jog alkotmanyossagi vizsgalatat
kezdeményezi, az Alkotmanybirdsag altal megallapitott alkotmanyellenesség hatalya
foszabaly szerint kiterjed minden, az alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szolgalod
iggyel megegyez0 ténybeli és jogi alapbdl szarmazoé folyamatban 1év6 peres eljarasra
is. A konkrét normakontroll eljarasban lefolytatott alkotmanyossagi vizsgalat
eredményeként megallapitott alkotmanyellenesség és altalanos alkalmazasi tilalom
jogkovetkezményeit az azonos ténybeli alapbol szarmazd, ugyanazon jog alapjan
megitélendd, folyamatban 1év6 perek esetében, amely perek azonban nem valtak az
alkotmanybirdsagi eljaras részévé, a bird vonja le.”

2

18. Az Europai Unidé Alapjogi Chartaja kimondja:

30. cikk - Az indokolatlan elbocsatassal szembeni védelem

»AzZ unids joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal dsszhangban
minden munkavallalébnak joga van az indokolatlan elbocsatassal szembeni
védelemhez.”
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Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajahoz fliz6tt Magyarazatok [2007/C
303/02)] szerint a 30. cikk a Modositott Eurdopai Szocialis Charta 24.
cikkébdl merit.

19. A Modositott Eurdpai Szocialis Charta kKimondja:

24. cikk - A védelemhez valé jog azokban az esetekben, amikor megsziinik a
foglalkoztatas®

»~Annak érdekében, hogy biztositsdk a dolgozok védelemhez vald jogdnak hatékony
gyakorlasat a foglalkoztatds megsztinése esetén, a Felek vallaljak, hogy elismerik:

a. a dolgozdk jogat ahhoz, hogy munkaviszonyukat ne lehessen megsziintetni
tényleges ok nélkiil, amely Osszefiigg képességiikkel, magatartdsukkal, vagy a
vallalkozas, 1étesitmény vagy szolgalat mikodési sziikségleteivel,;

b. azon dolgozok jogat a kartéritésre vagy megfeleld segitségre, akiknek a
munkaviszonyat tényleges ok nélkiil sziintették meg.

Ennek érdekében a Felek biztositjak, hogy annak a dolgozonak, aki szerint
munkaviszonyat tényleges ok nélkiil sziintették meg, joga van partatlan testiilethez
fellebbezni.”

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6 CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

20. A kérelmez0 azt panaszolta, hogy indokolas nélkiili elbocsatasa — az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértve — hatékonyan
ellehetetlenitette birosaghoz fordulashoz valo jogat. A 6. cikk kimondja:

,Mindenkinek joga van arra, hogy {ligyét ... birdsag tisztességesen ... targyalja, és
hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

21. A Kormany vitatta az allitast.

A. Elfogadhatosag
1. A Kormany érvei

22. A Kormany eléterjesztette, hogy kozjogi jellege miatt a kérelmezdi
igény az Egyezmény 6. cikkének targyi hatalyan kiviil esik, és a kérelem az

'Ezt a rendelkezést Magyarorszag nem fogadta el.
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Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének (a) pontja alapjan targyi okbol
(ratione materiae) dsszeegyeztethetetlen az Egyezmény rendelkezéseivel. A
Kormany hangsulyozta, hogy bar a kérelmez6 altal kovetelt jog tekintetében
a kérelmez6 birdsaghoz fordulashoz vald joga nincs kifejezetten kizarva, ez
nem keletkeztethet a magyar jogban olyan anyagi jogi jogot, ami polgari
jogi jogként lenne elismerhet6 az Egyezmény 6. cikkének céljaira.

23. Tovéabba, a Kormanynak az volt az allaspontja, hogy a kérelmez6
nem meritette ki a hazai jogorvoslatokat, mivel nem inditott munkaiigyi
pert; ha igy tett volna, akkor az ilyen perben ellene meghozott jogerds
hatdrozatot megtamadhatta volna az Alkotmanybirdsdg elétt. Az
Alkotmanybirésag 2011. majus 6-1 hatarozataval (Id. fenti 17. bekezdés)
egyiitt olvasott 2011. februar 18- AB hatarozat (Id. fenti 16. bekezdés)
fényében az Alkotmanybirosag minden bizonnyal olyan hatarozatot hozott
volna, amely kizarta volna az alkotményellenes jogszabaly alkalmazésat a
kérelmez6 tligyében, és a hatarozat nyoman a kérelmezd a munkaiigyi per
ujboli megnyitasat kérhette volna.

Tovabba, ha egy ilyen, kérelmez6i munkaiigyi per a szoban forgd
idoszakban folyamatban lett volna, akkor a munkaiigyi birésag — az
Alkotmanybirosag 2011. majus 6-i hatarozata alapjan — koteles lett volna
Alkotmanybirosag eldtti eljarast kezdeményezni az alkotmanyellenes
jogszabaly ezen, folyamatban 1évé perben valé alkalmazhatatlansaganak a
megvizsgalasa irant.

24. Végiil, a Kormany el6terjesztette, hogy a munkaltatd elbocsatas-
indokolasi kotelezettségének a megsziintetése nem <érintette a kérelmezd
azon jogat, hogy a munkaviszonyaval 0Osszefiiggd johirnévhez fliz6do,
illetve vagyoni jogai megvédése érdekében birosaghoz forduljon. Mivel
elbocsatasa indokolas nélkiili volt, az elbocsatas nem jelenthette
munkavallaloi alkalmatlansagat, és semmilyen modon nem sérthette a
kérelmez6 johirnevét. Tovabba, az allitdlagos vagyoni jogok az indokolas
hianyatol fliggetleniil birésag el6tt kovetelhetok maradtak; mindenesetre
ezek nem voltak elegend6ek ahhoz, hogy polgari jogi jogot teremtsenek a
kozszolgalati foglalkoztatas fenntartasara.

2. A kerelmezo ervei

25. A kérelmezo ugy érvelt, hogy mivel a birésaghoz fordulds joga
koztisztviseldi jogvitdk tekintetében nincs kifejezetten kizéarva, a kérdés
nincs kizarva az Egyezmény 6. cikkének hatalya alol. A kérelmez6 tovabba
eloterjesztette, hogy egy koztisztviseloi elbocsatassal —kapcsolatos
munkaiigyi  jogvitanak elkeriilhetetleniil vannak olyan vagyonjogi
kovetkezményei, amelyek nyilvanvaloan beletartoznak a ,,polgari jogi jogok

26. A hazai jogorvoslatok kimeritését illetden a kérelmezd hangsulyozta,
hogy az Egyezményben biztositott jogok vonatkozasaban az alkotmanyjogi
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panasz nem tekinthetd kozvetlen és gyors védelmi eszkoznek, kiilondsen
arra figyelemmel, hogy az alkotmanybirésagi eljaras meginditasa el6tt a
kérelmezoének el kell veszitenic a munkaiigyi pert. Tovabba, az
Alkotmanybirosag mérlegelési jogkorben eljarva hatarozott volna az
az Alkotmanybirdsaghoz benyujtott panasz nem jelentett volna hatékony
jogorvoslatot.

27. A kérelmez0 tovabba el6terjesztette, hogy a szoban forgd mindkét
alkotmanybirdsagi hatarozat utolag allitott fel szdmara hatarid6t, mégpedig
az elbocsatas kozlésétdl szamitott harminc napot. Ilyen modon valdsziniileg
sem a kifogasolt torvény megsemmisitése (Id. fenti 16. bekezdés), sem az
alkalmazhatatlansag alkotmanybirdsagi értelmezésének a megvaltoztatasa
(Id. fenti 17. bekezdés) nem segitett volna a kérelmezén. Mindenesetre, a
kérelmez6 ismeretei szerint a munkaiigyi birésagok joggyakorlata nem all
Osszhangban a Kormany javaslataval, mivel nem keriilt sor iigyek
munkatiigyi birosagok altali Alkotmanybirosag elé vitelére.

3. A Birosag értékelése

28. A Birosag megjegyzi: a Kormany felrotta a kérelmezdének, hogy nem
inditott — az adott koriilmények kozott rendelkezésre 4ll6 — munkaiigyi pert,
amely azutan lehetévé tette volna a kifogéasolt rendelkezés kérelmezo
tigyében torténd alkalmazhatatlansaganak alkotmanybirosagi vizsgalatat. A
Birosag azonban annak megjegyzésével kezdi, hogy egy ilyen kereset —
amelyben a kérelmezdnek elbocsatasat kellett volna megtdmadnia, amely
elbocsatas indokai teljességgel ismeretlenek voltak szdmara — csak formalis
inditvany lehetett volna. A Birosag ugy véli: az adott koriilmények kozott a
kérelmez6tdl nem volt elvarhato, hogy ilyen kisérletet tegyen.

Tovéabba, a Kormany altal hivatkozott alkotmanybirdsadgi hatarozatok
nem vitatottan utolag, tobb honappal késébb allapitottak meg a kérelmezd
lehetséges munkaiigyi pere szempontjabol relevans hataridoket, ezért e
hatarozatoknak nem lehet relevanciat tulajdonitani.

A Bir6sag mindenesetre gy véli: nem bocsatkozhat spekulaciokba arra
vonatkozodan, hogy a munkaiigyi bird alkotmanybirosagi vizsgalat céljabol
az Alkotmanybirosag elé terjesztette volna-e az iigyet, valamint, hogy a
megsemmisitett ~ rendelkezés  alkalmazhatatlansagat  illetdéen  az
Alkotmanybirosag késdébb milyen hatarozatot hozott volna a kérelmezd
ligyében.

Ezért a Birdsag meggy6z0dott arrol, hogy a kérelem nem utasithato el a
hazai jogorvoslatok kimeritésének hidnya miatt.

29. A Birdsag tovabba észrevételezi a felek eltérd allaspontjat a 6. cikk 1
bekezdésének jelen tligyben torténd alkalmazhatosagat illetben. A Birdsag
megjegyzi, hogy mivel a jogvita a kérelmezé elbocsatasaval volt
kapcsolatos, ,,polgari jogi” jogot érintett (Id. pl. Cudak v. Lithuania [GC],
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no. 15869/02, §§ 44 to 47, ECHR-2010). A Birosag tovabba megjegyzi: a
felek nem vitattak, hogy volt kormanytisztvisel6ként a kérelmez6é a magyar
jog alapjan formalisan rendelkezett azzal a joggal, hogy birdsag elott
tdmadja meg elbocsatasat. Ez a megfontolds dnmagéban is lehetdvé teszi a
Birdsag szamara annak megallapitasat, hogy a 6. cikk 1. bekezdése a jelen
koriilmények kozott alkalmazhato (Id. Vilho Eskelinen and Others v.
Finland [GC], no. 63235/00, §§ 62-63, ECHR 2007-11); s ebben az
Osszefliggésben lényegtelen az a mérték, amelyben a kérelmezd johirnévhez
fiz6do, illetve vagyoni jogait az indokolas hianya sértette.

Ezért a kérelem nem utasithatd el az Egyezmény rendelkezéseivel vald
ratione materiae osszeférhetetlenség, vagy a 35. cikk 3 bekezdésének (a)
pontja szerinti nyilvanvald alaptalansdg miatt. A Birdsdg tovabba
megjegyzi, hogy a kérelem semmilyen més alapon sem elfogadhatatlan.
Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

30. A Kormany nem vitatta a kérelmezd allitdsainak érdemét.

31. A Birosag emlékeztet arra: bevett esetjoga szerint minden olyan
egyén tamaszkodhat az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére, aki ugy
véli, hogy jogellenes beavatkozas tortént valamely (polgari jogi) joganak
gyakorlasaba, és aki azt panaszolja, hogy nem volt lehetdsége arra, hogy
igényét a 6. cikk 1. bekezdésében tamasztott kovetelményeknek
megfeleléen birdsag clé terjessze (Id. Le Compte, Van Leuven and De
Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43). A Bir6sag Golder
itéletben adott megfogalmazasa szerint a 6. cikk 1. bekezdése a ,,bir6saghoz
vald jog”-ot tartalmazza, amelynek egyik aspektusat a birosaghoz fordulas
joga — azaz polgari jogi tigyekben birosagi eljaras inditasanak a joga —
képezi. (1d. Golder v. the United Kingdom, 21 February 1975, § 36, Series A
no. 18).

32. E jog azonban nem abszolut, hanem korlatozasok ald vethetd; a
korlatozasok hallgatdlagosan megengedettek, hiszen a birésaghoz fordulas
joga — a jog természetére figyelemmel — allami szabalyozast igényel. Ebben
a vonatkozasban a Szerz6dd Allamok bizonyos terjedelmii mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek, bar az Egyezményben foglalt kovetelmények
tiszteletben tartasaval kapcsolatos végleges dontés meghozatala a Birosagra
tartozik. A Birosagnak arrdl kell meggy6zddnie, hogy az alkalmazott
korlatozasok nem korlatozzak vagy csokkentik az egyén szamara biztositott
hozzaférést olyan moédon vagy olyan mértékben, ami mar a jog lényegét
sérti. Tovabba, a korlatozas nem felel meg a 6. cikk 1. bekezdésének, ha
nem torvényes célt szolgal, és nem 4ll fenn ésszerii ardnyossagi viszony az
alkalmazott eszk6zok, valamint az elérni kivant cél kozott (Id. Osman v. the
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United Kingdom, 28 October 1998, § 147, Reports of Judgments and
Decisions 1998-VII1).

33. A Bir6sag tovabba megjegyzi, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdése a Szerz6dd Allamokra hagyja a birésdghoz fordulas jogénak az
allamok igazsagligyi rendszerén beliili biztositasara szolgald eszkozok
megvalasztasat. A Birosagnak csak az a feladata, hogy megbizonyosodjon
arrol: a Szerz6dé Allamok 4ltal valasztott modszer Osszhangban all a
tisztességes eljaras  kovetelményeivel. Ebben a vonatkoztatdsban
emlékeztetni kell arra, hogy az Egyezmény célja ,,nem teoretikus vagy
illuzoérikus, hanem gyakorlati és hatékony jogok biztositasa”, tovabba, hogy
a munkailigyi perinditdas joganak hazai jogban torténé fenntartasa
Oonmagaban nem biztositja a birdésdghoz fordulas jogédnak hatékony voltat
abban az esetben, ha ezt a lehetdséget minden tartalomtol, és igy a siker
minden reményétdl megfosztjak (ld., mutatis mutandis, Imbrioscia v.
Switzerland, 24 November 1993, § 38, Series A no. 275).

34. Az adott ligyben a Birosag észrevételezi, hogy a kérelmezdének
szolgalatbol elbocsatott korabbi kormanytisztviseloként elvileg jogaban allt
az elbocsatas birdsag elotti megtdmadasa. Mivel azonban a munkaltatonak
az elbocsatas tekintetében nem allt fenn indokolési kotelezettsége, a Birosag
szerint elképzelhetetlen, hogy az alperes munkaltat6 allaspontjanak ismerete
nélkiil a kérelmezd értelmes pert tudott volna inditani. A Birésag szdmara ez
a jogi konstellacié a lényegétdl fosztja meg a kifogasolt kereseti jogot. A
Birdsag azt is megjegyzi, hogy az Alkotmanybirésag — amelynek
megkozelitése részben a Birosag relevans esetjogan alapult — tobbek kozott
— jorészt az Europai Unido Alapjogi Chartdja (Id. fenti 18. bekezdés),
valamint a Modositott Eurdpai Szocialis Karta (Id. fenti 19. bekezdés)
szellemével 6sszhangban — hasonldé megfontoldsok miatt semmisitette meg
az alapul szolgal6 hazai rendelkezést.

35. A fenti megfontolasok elegendéek a Birdsag szamara annak
megallapitasahoz, hogy a jelenlegihez hasonld polgari jogi jogokkal
kapcsolatos jogvitakban az ilyen korlatozott feliilvizsgalat a 6. cikk 1.
bekezdése alapjan nem tekinthetd hatékony birdsagi feliilvizsgalatnak. Ezért
a kérelmez0 birdsaghoz fordulashoz valo jogat megsértették (Id. Obermeier
v. Austria, 28 June 1990, § 70, Series A no. 179; és, a contrario, A.
Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italy, no. 43509/08, §§ 57- 67, 27 September
2011).

Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.
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IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

36. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsd joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

37. A kérelmez6 19.590 eurd vagyoni, és 15.000 euré nem vagyoni
kartéritést kovetelt.

38. A Kormany vitatta az igényt.

39. A Birdsag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Masrészt azonban
ugy véli, hogy a kérelmezd nem vagyoni kart szenvedett, és ilyen cimen
6.000 eurot itél meg szamara.

B. Koltségek és kiadasok

40. A kérelmezo tovabbi 5.000 eurdt kovetelt a Birosag eldtt felmeriilt
koltségek és kiaddsok megtéritésére. Ez az Osszeg megfelel a kérelmezd
ligyvédje altal kiszamlazando, 135 eurd + AFA é6radijjal szamitott 36 6ranyi
tigyvédi munka dijanak, valamint 140 eurd vegyes koltségnek.

41. A Kormany vitatta az igényeket.

42. A Birosag esetjoga szerint a kérelmezdé csak annyiban jogosult
koltségei ¢€s kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és sziikségszeriien meriiltek fel, s 6sszegiiket tekintve
ésszerliek. A jelen ligyben a birtokaban 1évé dokumentumokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel a Birdésag 3.000 euré megitélését tartja
ésszerlinek az 9sszes cimen felmertilt koltség fedezésére.

C. Késedelmi kamat
43. A Bir6sag gy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az

Europai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell —alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik,
(1) nem vagyoni kar tekintetében 6.000 (hatezer) eurdt, tovabba az
ezen Osszeget terheld adok Gsszegét;
(i) koltségek és kiadasok tekintetében 3.000 (haromezer) eurot,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok 6sszegét
kell kifizetnie a kérelmezd szaméara az alperes Allam nemzeti
valutajaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval,
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az FEurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatat harom szazalékponttal meghalad6 mértékii kamatot
kell fizetni a fenti 6sszeg utén;

4. A kérelmez0 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi koveteléseit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2012. jalius 10-én, a
Birosdg Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Hivatalvezeto Elnok

Az Egyezmény 45. cikke 2. bekezdésének, valamint a Birosagi
Szabalyzat 74. szabalya 2. bekezdésének megfeleléen Pinto De
Albuquergue biré kiilonvéleménye az itélethez csatolva talalhato:

F.T.
S.H.N.
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PINTO DE ALBUQUERQUE BIRO PARHUZAMOS
VELEMENYE

Egyetértek azzal a megallapitassal, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (az Egyezmény) 6. cikkét megsértették. Ennek ellenére
sziilkségesnek érzem ezen parhuzamos vélemény csatoldsat annak
érdekében, hogy részletesebben megmagyarazzam ¢és kifejtsem azokat az
okokat, amelyek alapjan gy vélem, hogy az alperes Allam nem tett eleget
az Egyezményben foglaltaknak. Az iigy tényeire és az alkalmazando
jogszabalyi keretre figyelemmel az alapvet6 kérdés, amit meg Kkell
fogalmazni, a kovetkez6: legitim-e az Egyezmény 6. cikkét a Modositott
Eurdpai Szocialis Karta 24. cikkének fényében értelmezni egy olyan allam
elleni emberi jogi ligyben, amelyet nem kot ezen utdbbi rendelkezés? Mas
szavakkal, az Egyezmény 6. cikkének értelmezése soran alkalmazhatja-e a
Birdsag a 158. sz. ILO Egyezmény 4. cikkét egy olyan orszagra, amelyik
nem ratifikalta ezen utobbi Egyezményt? Ezek a kérdések alapos valaszt
igényelnek, melynek figyelemmel kell lennie a szocialis jogok Egyezmény
altali védelmére, valamint az emberi jogi joganyag ¢és a nemzetkozi
munkajog napjainkra jellemz6 0sszekapcsoltsagara™.

A munkaviszony megsziintetése a nemzetkozi munkajogban

A 158. sz. ILO Egyezmény és a 166. sz. ILO Ajanlas a munkaviszony
megsziintetésével kapcsolatosan az alabbi alapvetd garancidkat tartalmazza:
érvényes elbocsatasi ok és a nem érvényes elbocsatas okok rogzitése, a
munkavallald szamara annak biztositdsa, hogy megismerhesse ¢és
valaszolhasson az ellene felhozott allitasokra, a fellebbezés joga, a
bizonyitasi teher megosztasa, valamint a kartéritéshez valo jog. A 158. sz.
ILO Egyezmény 4-6. cikkei szerint a munkavallald6 munkaviszonya csak
abban az esetben szilintethetd meg, ha ennek a munkavallalo
alkalmassagaval vagy magatartasaval, vagy a vallalat, intézmény, illetve
szolgalat miikodési sziikségleteivel kapcsolatos érvényes indoka van. Nem
képeznek érvényes okot az elbocsatasra, tobbek kozott, az alabbiak: (a)
szakszervezeti tagsag vagy szakszervezeti tevékenységben vald részvétel
munkaidén tul vagy a munkaltatd beleegyezésével munkaidd alatt; (b) a
munkavallalok tizemi képviseldjekénti miikodés, multbeli miikddés, vagy
ilyen tisztség megpalyazasa; (c) munkaadd elleni panasztétel vagy

1 E Kkét fontos kérdéssel kapcsolatosan a Konstantin Markin v. Russia [GC], no. 30078/06, ECHR

2012 (kivonatok) iigyben egy, a Nagykamara itéletéhez csatolt, részben egyetértd, részben eltérd
véleményben fejtettem ki gondolataimat.
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munkaadoé ellen folyd eljarasban vald részvétel, ideértve a térvények vagy
mas rendelkezések allitolagos megsértését is, vagy az illetékes
kozigazgatasi hatosagokhoz fordulas; (d) faj, bérszin, nem, csaladi allapot,
csaladi kotelezettségek, terhesség, vallds, politikai nézet, nemzeti
hovatartozas vagy tarsadalmi helyzet; (e) sziilési szabadsag alatti munkatol
valé tdvolmaradas. Betegség vagy baleset miatti munkabol vald atmeneti
hidnyzas nem képez érvényes okot az elbocsatasra. Vilagszerte harmincot
orszag ratifikalta azt az Egyezményt, de Magyarorszag nincs koztiik.

Az ILO Egyezmények ¢és Ajanlasok Alkalmazasat Vizsgaldo Szakértoi
Bizottsaga (Committee of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations) megallapitotta, hogy munkaviszony megsziintetése
esetén az érvényes ok sziikségessége a fenti ILO Egyezmény
rendelkezéseinek sarkkove, mivel ,,ez teszi lehetetlenné, hogy a munkaltato
egyoldaltian, felmondasi idével, vagy felmondasi i1d6 helyett kartérités
fizetésével megsziintessen egy hatarozatlan idejii munkajogviszonyt™. Az
ILO Egyezmény 4. cikkének fényében a munkaviszony megsziintetése
»hem csupan azt koveteli meg a munkaltatotol, hogy indokolja meg a
dolgoz6 elbocsatasat, hanem mindenek folott azt, hogy az ’indokolas
alapveté elvével’ Osszhangban a dolgozé munkaviszonya csak abban az
esetben keriiljon megsziintetésre, ha ennek a munkavallalo alkalmassagaval
vagy magatartasaval, vagy a vallalat miikddési sziikségleteivel kapcsolatos
érvényes indoka van” 2. Ugyanezen Szakértéi Bizottsag altalanossagban
elismerte, hogy:,,Mivel az [ILO] Egyezmény tamogatja a termelékeny és
fenntarthat6 vallalkozéasokat, elismeri, hogy a gazdasagi visszaesés érvényes
munkaviszony megsziintetési okot képez. A Bizottsag hangstlyozza, hogy
tomeges elbocsatasokra a tarsadalmi parbeszéd az alapvet6 eljarasi valasz —
konzultaciok lefolytatasa a dolgozokkal vagy azok képviseldivel a dolgozdk
munkaviszonyanak megsziintetésébdl fakado tarsadalmi és gazdasagi
hatasok elkeriilésére vagy minimalizalasara alkalmas eszk6zok megtalalasa
érdekében.” gy a 4. cikk hatalya érvekkel alatdimaszthaté modon elég
széles ahhoz, hogy a nem-fegyelmi jellegli dolgozéi magatartasokkal,
valamint a vallalkozasok stratégiai sziikségleteivel kapcsolatos okokra is
Kiterjedjen.

Az ILO Egyezmény 8-10. cikkei foglalkoznak a fellebbezési eljarassal.
Ezek a rendelkezések nem csupan a fellebbezés jogat biztositjak a dolgozok
szamadra, hanem azt is, hogy a megsziintetés igazolatlan voltaval kapcsolatos
bizonyitasi terhet ne egyediil kelljen viselniiik. E rendelkezések tovabba azt

! CEACR, General Survey — Protection against unjustified dismissal (1995), 76. bekezdés.
2 CEACR direct request — Luxembourg (2007). Ld. az ILC 67. iilésén eléterjesztett ILC
jelentést, amely kimondja:“igy mara az indokolasi elv a munkaviszony munkaltato altali
megsziintetését szabalyozo joganyag egyik kozponti elemévé valt...”, ILC, 67th Session,
1981, Report VIII(1), 7.0.

¥ CEACR - General observation concerning Convention No. 158 (CEACR, 79th Session,
November-December 2008).
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is kimondjak, hogy a fellebbezést elbirdlo szervnek az elbocsatas
érvénytelenné nyilvanitasara vonatkozo jogkoron kivil széles kora
jogorvoslatok — beleértve a munkaviszony helyreallitasat, megfeleld
kartéritést vagy ,,mas, alkalmasnak tartott jogorvoslatban részesitést” —
megitélésére is hataskorrel kell rendelkeznie.

Az ILO Egyezmény 2. cikkének 2. bekezdése meghatarozza, hogy a
munkaszerzédés jellegére figyelemmel milyen kizarasok teheték. A
rendelkezés kimondja, hogy ,a tagallamok az alkalmazott személyek
kovetkezO kategoridit kivonhatjadk a jelen Egyezmény valamennyi vagy
egyes rendelkezései alol: (a) a meghatarozott idére vagy meghatarozott
feladat elvégzésére kotott munkaszerzodés alapjan foglalkoztatott dolgozok;
(b) az eldzetesen, ésszeri id6tartamra megallapitott probaidében vagy
mindsité iddszakban munkéat végzd dolgozok; (c) az alkalmilag, rovid
id6szakra alkalmazott dolgozok™.

A munkaviszony megsziintetése a nemzetkozi emberi jogi
joganyagban

Az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsagdnak a
munkéhoz vald jogrol szolo 18. sz. Altalanos Megjegyzése megjegyezte,
hogy a munkahoz val6 jog megsértése megvalosulhat mulasztassal, példaul
abban az esetben, ha a Részes Allamok nem szabalyozzék az egyének és a
csoportok tevékenységét annak érdekében, hogy megakadalyozzak oket
masok munkéhoz valé joganak csorbitasaban. gy a Gazdasagi, Szocialis
¢s Kulturalis Jogok Bizottsaga megallapitotta, hogy a ,,védelemben
részesitési kotelezettség megsértése a Részes Allamok joghatosaga ala es

Y A Confederation Générale du Travail-Force Ouvriére altal az ILO Alkotmany 24. cikke
alapjan a francia 2005-893. sz. Rendelet (Ordinance no. 2005-893) tekintetében tett, ILO
egyezmény megsértésével kapcsolatos allitds kivizsgalasara létrehozott Haromoldalu
Bizottsag (Tripartite Committee) az Allamtanacs (Conseil d’Etat) 2005. oktober 19-i
hatarozataval szembehelyezkedve megallapitotta, hogy a 158. sz. ILO Egyezmény 2. cikke
2. bekezdésének alkalmazasaban két év nem mindsiil ésszer(i idének (Governing Body doc.
GB.300/20/6). A Bizottsag azt is megallapitotta, hogy a Rendelet nem all 6sszhangban a
relevans ILO Egyezmény 4. cikkével, amennyiben a munkaviszony megsziintetését
megel6zéen nem biztositja azon dolgozok szamara a teljesitményiikkel, illetve
magatartasukkal kapcsolatos allitassal szembeni védekezés lehetdségét, akiknek a
munkaviszonya teljesitményiikre vagy magatartasukra tekintettel keriil megsziintetésre,
tovabba a Rendelet nem all 6sszhangban az ILO Egyezmény 7. cikkével egyiitt olvasott 4.
cikk altal tamasztott azon kovetelménnyel, hogy a megsziintetést megel6zéen vagy a
megsziintetéskor a munkavallaléval érvényes okot kell k6zolni, legalabbis azokban az
esetekben, amikor a megsziintetésre valamely magatartas vagy teljesitmény miatt keriil sor,
mivel a Rendelet alapjan e kovetelménynek csak akkor kellett eleget tenni, ha a
megsziintetés fegyelmi jellegii volt. Ezt kovet6en az ,,0j munkaszerz6dés”-sel kapcsolatos
francia szabalyozas megvaltoztatasra keriilt. 2008. julius 1-jei itéletében a francia
Kasszacios Birdsag is megerdsitette a Bizottsag véleményét.
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személyek munkahoz valdé joganak harmadik felek altali megsértéseivel
szembeni megvédelmezéséhez sziikséges intézkedések megtételének Részes
Allamok altali elmulasztasabol fakad. Ezek olyan mulasztasokat foglalnak
magukban, mint ... a dolgozok jogellenes elbocsatassal szembeni
védelemben részesitése.”™ Magyarorszagot koti a Gazdasagi, Szocialis ¢€s
Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 6. cikke, kiilondsen az
ebbdl fakado, jogellenes elbocsatas tilalma. Az olyan elbocsatas, amely nem
alapul  jogszabalyban specifikusan meghatarozott érvényes okon,
kétségkiviil jogellenes.

A munkaviszony megsziintetése az eurépai emberi jogi joganyagban

A munkaviszony megsziintetése az Egyezmény 6. cikke altal nyujtott
védelemben részesiilé polgari jogi jogot érint’. A Vilho Eskelinen and
Others tigyben a Birdsag elvben minden koztisztviselore Kiterjesztette ezt a
védelmet, kivéve azokat az eseteket, amikor a nemzeti jog a koztisztviselok
valamely kategoridja szdmara nem biztositja a birésaghoz fordulés jogat, és
az Egyezmény 4ltal nyujtott védelembdl torténd ilyen kizaras igazolt®.
Mik6zben a Birosag példalozo felsorolast adott azon ,,rendes munkaiigyi
jogvita”-k korérdl, amelyekre a 6. cikk elvben alkalmazando, a Bir6sag nem
zart ki egyéb, munkaiiggyel kapcsolatos eljardsokat ezen cikk
alkalmazhatosaga alol. Késobb — olyan kérdések értékelésével
kapcsolatosan, mint a hivatalbol valdé elmozditassal kapcsolatos e?érés
tisztességtelen volta®, vagy az elbocsatési eljards tlzott elhuzodasa® — a
Bir6sag megallapitotta, hogy a Vilho Eskelinen and Others iigyben
kifejlesztett megkozelités a kozhivatalhoz vald hozzaférésre®, valamint a

1 A munkéhoz vald jogrol szolo 18. sz. Altalanos Megjegyzés (E/C.12/GC/18) (General
Comment No. 18 on the Right to Work, UN Committee on Economic, Social and Cultural
Rights), elfogadasra keriilt 2005. november 24-én, 35. bekezdés. Ld. még az Altaldnos
Megjegyzés 11. bekezdését, amelyben kifejezett hivatkozas térténik a 158. sz. Egyezmény
4. cikkére.

2 A Birosag e témaval kapcsolatos esetjoga olyan fegyelmi eljarasokkal kezdédott,
amelyekben valamely foglalkozéas gyakorlasanak a folytatasahoz valé jog volt a tét, s
amelyekkel Osszefliiggésben a 6. cikk szerinti értelemben vett polgari jogi jogokkal
kapcsolatos jogvitak keletkeztek: Konig v. Germany, 28 June 1978, Series A no. 27, és Le
Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, Series A no. 43).

®Vilho Eskelinen and Others v. Finland (GC), no. 63235/00, §§ 62-63, ECHR 2007-11.

* Hrdalo v. Croatia, no. 23272/07, 27 September 2011, and Lesjak v. Croatia,
no. 25904/06, 18 February 2010.

® Mishgjoni v. Albania, no.18381/05, 7 December 2010, és Golenja v. Slovenia,
no. 76378/01, 30 March 2006.

6 Majski v. Croatia (No. 2), n0.16924/08, 19 July 2011, Kiibler v. Germany, no. 32715/06,
13 January 2011, és, implicite, Josephides v. Cyprus, n0.33761/02, 6 December 2007, és
Penttinen v. Finland (dec.), no. 9125/07, 5 January 2010.
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kozhivatal megsziintetésére’ is alkalmazandé. A munkavallalok szémara a
6. cikk alapjan biztositott ezen széles korti védelem egyéb cikkek altal
biztositott védelemmel egésziil ki. A munkaviszony megsziintetése maés,
Egyezményben védett jogok és szabadsdgok — igy a vallisos meggy6z6dés,
valamint a véleménynyilvéanitas szabadsdga® — aspektusabol is értékelésre
keriilt.

A Modositott Eurdpai Szocialis Karta 24. cikke szerint minden
dolgozonak joga van ahhoz, hogy munkaviszonyat ne lehessen
megsziintetni olyan érvényes ok nélkiil, amely Osszefiigg képességével,
magatartasaval, vagy a vallalkozas, 1étesitmény, vagy szolgalat miikodési
sziikségleteivel; a Részes Allamok vallaljak, hogy kartéritéshez vagy mas
megfeleld jogorvoslathoz vald jogot biztositanak azon dolgozdk szédméra,
akiknek a munkaviszonya érvényes ok nélkiil keriilt megsziintetésre. Ezt a
rendelkezést az Europa Tanacs 24 tagéallama elfogadta, de Magyarorszag
nem. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 30. cikke — az e cikkre
vonatkozo ,,Magyarazatok™ taniisaga szerint a fenti rendelkezésbél meritve
meritve — megerdsitette ezt a konszenzust.

A munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos esetekben biztositandd
védelem tekintetében fennalld jelentds eurdpai konszenzusra figyelemmel
az Egyezményben Részes Allamok pozitiv kotelezettsége, hogy
végrehajtsak a munkaviszony megsziintetésének indokolasara vonatkozé
elvet, nevezetesen a munkaviszonyt indokolassal megsziinteté jogrendszert.
A Birosag korabban mar megéllapitotta, hogy egy szocialis jog még abban
az esetben is legitim modon levezetheté az Egyezmény valamely
rendelkezéséb6l, ha azon jogot az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja
tartalmazza, és a Szerz6d6 Allamot a Charta relevans rendelkezése nem

! Sabeh el Leil v. France, (GC) no. 34869/05, 29 June 2011, és Cudak v. Lithuania (GC),
no. 15869/02, 23 March 2010.

Z lvanova v. Bulgaria, n0.52435/99, 12 April 2007, amely a kérelmez6 River Shipbuilding
and Navigation School-i uszoda-menedzseri allasabol tortént, vallasos nézetei miatti
elbocsatasaval volt kapcsolatos.

% Heinisch v. Germany, no. 28274/08, 21 October 2010, amely a kérelmez8 — egy iddsek
egészségiigyi ellatasara szakosodott, Berlin Tartomany tobbségi tulajdonaban allo korlatolt
feleldsségii tarsasag geriatriai gondozoja — amiatti, felmondas nélkiili elbocsatasaval volt
kapcsolatos, hogy biintetd feljelentést tett munkaltatdja ellen, és amely ligyben az ezt
koveté eljarasban a hazai birdsagok megtagadtdk a kérelmez6 munkaviszonyanak
helyreallitasat.

*Ld. Az Alapvetd Jogok Chartajéhoz fliztt Magyarazatokat (2007/C 303/02). Ld. tovabba
a munkavallalok jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén
torténd védelmére vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo 2001/23/EK
tanacsi iranyelvet (2001. marcius 12.), valamint a munkaltaté fizetésképtelensége esetén a
munkavallalok védelmérél szolo, a 2002/74/EC iranyelvvel modositott 80/987/EGK tanacsi
iranyelvet.
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koti. Ez a joggyakorlat a dolgozok ahhoz valdé joga tekintetében is
érvényes, hogy munkaviszonyuk ne keriiljon megsziintetésre érvényes
megsziintetési ok, valamint az e joggal egyiitt jar6 azon jog nélkiil, hogy a
munkaviszonyt megsziintetd hatarozat ellen fiiggetlen testiilethez
fellebbezhessenek.

Az curdpai emberi jogi joganyagban a munkaviszony megsziintetése
esetén fennalld, védelemhez vald jog a koztisztviseloket és a kdzfeladatot
ellatd személyeket is beleértve a munkavallalék minden kategéridjara
alkalmazands. Meérlegelési jogkoriikon beliill a Szerz6dd Allamok
rendelkezhetnek tgy, hogy a meghatarozott idére vagy meghatarozott
feladat elvégzésére kotott munkaszerzodés alapjan foglalkoztatott dolgozok,
az eldzetesen, ésszerll idOtartamra megallapitott probaidében vagy mindsitd
idészakban munkat végz6 dolgozok, valamint az alkalmilag, rovid idészakra
alkalmazott dolgozok nem részesiilnek a garancia altal nyujtott elényben.

Mindenesetre, az europai emberi jogi joganyagban a munkaviszony
diszkriminaciés megsziintetése — 1igy szakszervezeti tagsag vagy
szakszervezeti tevékenységben vald részvétel munkaidén tal vagy a
munkaltatd beleegyezésével munkaidd alatt, vagy a munkavallalok tizemi
képvisel6jekénti miikodés, multbeli mikodés, vagy ilyen tisztségre
palyazéas; a munkaadd elleni panasztétel vagy a munkaadd ellen folyo
eljarasban vald részvétel, ideértve a torvények vagy mas rendelkezések
allitolagos megsértését is, vagy az illetékes kozigazgatasi hatésagokhoz
fordulds; faj, borszin, nem, csaladi 4&llapot, csaladi kotelezettségek,
terhesség, vallas, politikai nézet, nemzeti hovatartozas vagy tarsadalmi
helyzet; sziilési szabadsag alatti munkatol valo tavolmaradas’ — nem
fogadhato el.

Osszegezve, munkaviszony megsziintetése esetén az eurdpai emberi jogi
joganyagban a védelemhez vald jognak van egy minimalis tartalma, ami
négy sarkalatos kovetelménybdl all: a munkaviszonyt megsziintetd formalis,
irott, a munkavallalonak atnyujtott felmondés, a megsziintetést megelézden
a munkavallal6 szdmdra biztositott valaszaddsi lehetdség, érvényes
megsziintetési ok, és filiggetlen szervhez torténd fellebbezés. A
munkaviszony megsziintetésével szembeni, fliggetlen szervhez torténd
fellebbezés joga megkivanja, hogy az ilyen szerv rendelkezzen jogkdorrel a

! Demir and Baykara v. Turkey (GC), no. 34503/97, §§ 153-154, ECHR 2008.

2 A 158. sz. ILO Egyezmény 5. c. cikkére kifejezetten hivatkozva 1d. a fent emlitett
Heinisch tigy 39. bekezdését, amely megallapitotta, hogy a kérelmez6 amiatti, felmondas
nélkiili elbocsatasa, hogy biintetd feljelentést tett munkaltatdja ellen, és az a tény, hogy az
ezt kovetd eljardsban a hazai birdsagok megtagadtak a kérelmezé munkaviszonyanak
helyreallitdsat, megsértette az Egyezmény 10. cikke alapjan a kérelmezé szamara
biztositott, véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiiz6d6 jogot.
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megfellebbezett hatarozat ténybeli ¢és jogi aspektusainak ellendrzésére,
valamint a hatarozat orvoslasara, ha az jogellenesnek bizonyul®.

Az europai standard jelen tigyre torténd alkalmazasa

Mivel a Kamara a Moddositott Eurdpai Szocialis Karta 24. cikkére,
valamint az Europai Unid Alapjogi Chartajanak 30. cikkére tamaszkodott az
Egyezmény 6. cikke kamarai értelmezésének megvilagitasa céljabol, s mivel
mindkét cikket a munkaviszony megsziintetésérdl szolo 158. sz. ILO
Egyezmény inspiralta, arra figyelemmel, hogy Magyarorszag nem tagja az
ILO Egyezménynek, felvethet6 a kérdés: legitim-e ez az értelmezés.

A munkaviszony megsziintetésének indokolasat eldiro elven alapulo, fent
emlitett europai standardra figyelemmel a valasznak igenlének kell lennie.
Ezt a wvalaszt csak erdsiti az a korilmény, hogy Magyarorszag
vonatkozasaban az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak fenti elvet biztosito
30. cikke, valamint a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetko6zi
Egyezségokmanyanak ezen elvet a munkahoz valo jogrol szolo 18. sz.
Altalanos Megjegyzés altal magéban foglalé 6. cikke kétderdvel bir. Nem
fogadhaté el, hogy a munkaviszony megsziintetése tekintetében egy és
ugyanazon Allam a kiilosnb6z6 nemzetkdzi szervezetek iranyaban kettds
standardot védelmezzen, azt allitva, hogy az Eurdpa Tanics iranyaban
alacsonyabb standardnak kell megfelelnie, mikdzben az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete, valamint az Eurdpai Unio irdnydban mar szigorubb standard alé
van vetve.

Az alperes Kormany maga mutatott ra arra, hogy a kérelmez6 a nemzeti
jog alapjan rendelkezett korlatozott birosaghoz fordulasi joggal ,,0lyan
esetekben, amikor a felmentés negativ megkiilonboztetést valdsit meg, vagy
megsérti a torvény altal objektiv alapokon biztositott specialis védelmet (Id.
Munka Torvénykonyve 90. §)”. Ez elegendd annak megallapitdsahoz, hogy
az Egyezmény 6. cikke alkalmazandd a jelen tligyre, és feleslegessé, sot
ellentmondasossa teszi a Kormany azon tovabbi allitasat, hogy
koztisztviselok vonatkozasdban a 6. cikk alapjan biztositott jogok kizarasa
indokolt volt ,,a jogvita kozjogi jellege és amiatt, hogy a jogvita targya
megkérddjelezi az allam és annak munkavallaloja kozott fennallo specialis
koteléket” (a Kormany észrevételeinek 9. oldala).

Mivel az els6 Vilho Eskelinen kritérium teljesiilt, a 6. cikk tejes
mértékben alkalmazhatdé az tigyre, és a kérelmez6ét megilleti az e cikk

1 A dolgozdk ezen védelemhez vald joga eredménykotelezettség, amit az allam megfeleld
jogalkotasi, igazsagiligyi és igazgatasi instrumentumok - beleértve egy megfeleld
jogszabalyi keret jovahagyasat, egy hatékony igazsagiigyi strukturat és egy feliigyeleti
igazgatasi mechanizmust — Utjan ésszer(i idén beliil koteles megvaldsitani. Ez a jog
kivételes koriilmények kozott mindaddig korlatozhatd vagy akar meg is semmisithetd, amig
a retrogressziv intézkedések a kozjot szolgaljak, és progressziven, valamint aranyosan
keriilnek alkalmazasra.
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alapjan biztositott védelem, mivel 6 nem meghatarozott idére vagy
meghatdrozott feladat elvégzésére kotott munkaszerzédés alapjan
foglalkoztatott munkavallaloként, vagy eldzetesen, ésszerti iddtartamra
megallapitott probaidoben vagy mindsité iddszakban munkat végzo
munkavallaloként, vagy alkalmilag, rovid idészakra alkalmazott
munkavallaloként, hanem koztisztvisel6ként dolgozott egy
kornyezetvédelmi feliigyeldségen. Ilyen modon munkaviszonyanak
megsziintetése megsértette a kérelmezé azon jogat, hogy megismerje
elbocsatasanak okait, és hogy elbocsatasat fiiggetlen szervvel teljes kortien
megvizsgaltathassa, amint azt az Egyezmény 6. cikke eldirja.



