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Végzés

A bir6sag az eljarast megsziinteti.

A végzés ellen a kozléstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet a
Févarosi [télétablahoz cimzetten, a Févarosi Torvényszéken kell az elektronikus
kapcsolattartasra nem koteles félnek 3 példanyban kozvetlentil vagy postai uton benyujtani; az
elektronikus kapcsolattartasra kotelezettek, illetéleg az elektronikus kapcsolattartast valaszto
maganszemélyek a fellebbezést elektronikus tton terjeszthetik eld. A fellebbezésben az azt
megalapoz6 jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos megjelolésével kell eldadni. A
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlésének elmaradasa a
fellebbezés hianypotlas nélkiili visszautasitasanak jogkdvetkezményével jar.

Indokolas
A dontés alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes 2025. november 17-én XX-IFFO/247/15/2025. iktatészdmon torvényességi
felhivassal (a tovabbiakban: felhivas) ¢€lt a felperes szeptember 29. napjan megtartott
kiildottgytilése (a tovabbiakban: kiildottgytilés) és az ott elfogadott hatarozatokkal
Osszefiiggésben. A lefolytatott torvényességi ellendrzés alapjan megallapitotta, hogy a
felperes kiildottgytilése altal elfogadott 36/2025.09.29., 37/2025.09.29. és 39/2025.09.29.
szamu hatarozatainak elfogaddsara az igazsagiigyi szakértokrol szoldo 2016. évi XXIX.
torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 71. § (8) bekezdésében foglaltak megsértésével keriilt sor,
ezért ezen hatarozatokat a torvény erejénél fogva érvényteleneknek mindsitette. Rogzitette,
hogy a kiildottgytilés altal elfogadott tagdijszabalyzat a Szaktv. és a felperes Alapszabalyanak
rendelkezéseibe 1itkozik, ezért az a torvény erejénél fogva semmis, valamint, hogy a
felperesnek nincs a 2025. évre elfogadott érvényes koltségvetése. Felhivta a felperest, hogy a
torvénysértd allapotot orvosolja, a 2025. évi koltségvetést a jogszabalyoknak megfeleléen
fogadja el, és azokat a jelen felhivas kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil ismételten
kiildje meg a részére.

A felperes a felhivas ellen keresetlevelet terjesztett eld, amelyben annak megsemmisitését
kérte a birosagtol.

Az alperes védirataban elsddlegesen a kereset visszautasitdsat, masodlagosan annak
elutasitasat kérte. A visszautasitas korében a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1.
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torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) és d) pontjara hivatkozott. Az allaspontja
szerint egyrészt az erre rendszeresitett nyomtatvany hidnyara vald hivatkozas esetén a
felperesnek a keresetlevelet a birdosagra kellett volna benyujtania, nem pedig e-papir
nyomtatvanyon. Masrészt arra hivatkozott, hogy a Szaktv.-nek a torvényességi feliigyeletre és
a Kp.-nak a koztestiileti feliigyeleti perre vonatkozo6 szabdlyai alapjan a torvényességi felhivas
olyan nyilatkozat, amellyel szemben a felperes nem indithat kézigazgatasi pert. A felhivas
nem kozigazgatasi dontés, nem érdemi hatarozat vagy 6nallo jogorvoslattal tamadhat6 végzés;
az igazsagligyl miniszter a torvényességi feliigyelet eredményeképpen nem egy iigyet
véglegesen eldontd, kotelezd erejli hatdrozatot hoz; a felhivds a fenndlld anyagi jogokat,
kotelezettségeket nem befolyasolja, anyagi jogviszony keletkezését, moddosulasat vagy
megsziinését nem eredményezi. Ebben az esetben tehat nem egy jogkérdést eldontd jogi
aktust tett, hanem szignalizacids tevékenységet végez a felligyeleti szerv jogszeru
mitkddésének biztositasa érdekében.

A birosag dontése és annak jogi indokai

A Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a birdsag az eljarast barmely szakaszaban
megsziinteti, ha a 48. § (1) bekezdés a)-1) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitdsanak lett
volna helye.

A birésagnak — mivel a kozigazgatasi perakadalyok Kp. 48. §-a szerinti rendszere azoknak
egyfajta sorrendjét is megjeleniti — azt a kérdést kellett tisztaznia, hogy rendelkezik-e
hataskorrel [Kp. 48. § (1) bekezdés b) pont] a felperes altal kezdeményezett jogvita
elbiralasara, vagyis, hogy az alperes felhivasa lehet-e kozigazgatasi per targya. Hataskor —
azaz kozigazgatdsi perben vitathatd kozigazgatasi cselekmény — hidnydban ugyanis a
perinditasi jogosultsag vizsgalata mar nem indokolt, s6t fogalmilag kizart.

A kialakult kozigazgatasi biroi gyakorlat szerint az, hogy a keresettel tamadott aktus a Kp. 4.
§ (1) és (3) bekezdései szerinti kozigazgatasi cselekménynek mindsiil-e, a kozigazgatési
birésag hataskorét megalapozo kérdés, mert a kozigazgatasi birosagnak csak a kozigazgatasi
cselekmények — koztiikk az egyedi dontések — jogszertiségi vizsgalatdra van hataskore [Kuria
Kpkf.V1.39.858/2020/3., Kpkf.V.39.802/2021/2.]

A fentiekre tekintettel tehat a birosag megvizsgalta, hogy az alperes felhivasa a Kp. szerint
kozigazgatési cselekménynek mindsiil-e.

A Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja szerint a birdsdg a keresetlevelet visszautasitja, ha a
kereseti kérelem elbirdldsa mas birésag vagy mas hatosag hataskorébe tartozik, vagy a perre
mas birosag illetékes, de az attétel szabalyai a sziikséges adatok hidnydban nem
alkalmazhatdak.

A Kp. 4. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatdsi jogvita targya a kozigazgatasi szerv
kozigazgatasi jog altal szabdlyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara iranyuld vagy azt eredményezO (3) bekezdés szerinti cselekményének,
vagy a cselekmény elmulasztisanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység)
jogszerlsége.

Kozigazgatasi per tehat kizarolag akkor indithatd, ha a jogvita targya kozigazgatasi
tevékenység, vagyis a kdzigazgatasi jog altal szabalyozott, kozhatalmi aktus.
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A Szaktv. 132. § (1) bekezdése értelmében a felperes mitkddésének torvényességi feliigyeletét
a miniszter latja el. A (2) bekezdés szerint a miniszter torvényességi felligyeleti jogkdrében
eljarva torvényességi ellenérzést folytat le, valamint — a torvényben foglalt feltételek
fennallasa esetén — torvényességi feliigyeleti intézkedéseket tesz.

A Szaktv. 133. § (1) bekezdése alapjan a miniszter ellendrzi, hogy a felperes a) alapszabalya,
szabalyzatai, irdnymutatasai, illetve azok modositdsai megfelelnek-e a jogszabalyoknak; b)
miikddése, hatarozatai nem sértik-e a jogszabalyokat, az alapszabalyt vagy az egyéb
szabalyzatokat és c) jogszabalyban, alapszabdlyban vagy egyéb szabalyzatban foglalt
kotelezettségét nem mulasztotta-e el.

A Szaktv. 135. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha a miniszter azt allapitja meg, hogy a
felperes miikodése, hatarozatai jogszabalyba, alapszabalyba vagy egyéb szabalyzatba
iitkoznek (e § alkalmazasédban a tovabbiakban egylitt: jogsértd miikodés) a tudomasra jutastol
szamitott tizen6t napon belill felhivja a jogsérté mikodés megsziintetésére. A (2) bekezdés
értelmében a felperes a miniszter (1) bekezdés szerinti felhivasanak kézhezvételétdl szamitott
harminc napon beliil koteles irasban tdjékoztatni a minisztert a jogsértdé milkodés
megsziintetése ¢érdekében tett intézkedésekrél vagy egyet nem értése esetén mukodés
jogszertiségének indokairol.

A birdsag megallapitotta, hogy az alperes torvényességi felhivasa nem mindsiilt a Kp. 4. § (1)
bekezdése szerinti kozigazgatasi cselekménynek. A felhivasaban az alperes nem dontott a
felperes jogairdl vagy kotelezettségeirdl, nem hozott 1étre, nem moddositott, és nem sziintetett
meg anyagi jogviszonyt, tovabba nem mindsiilt végrehajthatd, az tigy érdemét eldontd
aktusnak. A felhivas a torvényességi feliigyelet korében tett eldzetes intézkedés, amely a
jogsértének vélt miikodés megsziintetésére iranyul, azonban 6énmagaban nem jar koézvetlen
jogkovetkezménnyel. A Szaktv. 135. § (2) bekezdése kifejezetten lehetdséget biztosit a
felperes szamara arra, hogy a felhivassal szemben allaspontjat kifejtse. Amennyiben a
torvényességi felligyeleti eljards tovabbi intézkedést igényel, arra kiilon — jogorvoslattal
tamadhaté — dontés vagy eljaras keretében keriilhet sor. A felhivas tehat nem mindstil
kozigazgatasi tevékenységnek, igy az nem képezheti kozigazgatasi per targyat.

Mivel a keresettel tdmadott felhivds nem mindsiilt a Kp. 4. § (1) bekezdése szerinti
kozigazgatasi cselekménynek, a per targya nem kozigazgatasi jogvita volt, ezért annak
elbiraldsa nem tartozik a kozigazgatdsi birésag hataskorébe. A kozigazgatasi cselekmény
hianya a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja szerinti visszautasitasi okot alapozza meg. Erre
tekintettel — figyelemmel arra, hogy a visszautasitds feltételei fennalltak — a birdésag a Kp. 81.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

A Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras megsziintetésére azért keriilt sor, mert a
keresetlevél visszautasitasanak lett volna helye. A Kp. 48. § (3) bekezdése értelmében a
keresetlevél visszautasitdsa esetén az alperes a védirat eldterjesztésének koltségét nem
szamithatja fel. Mivel a jelen ligyben a megsziintetés oka visszautasitasi ok fennallasa volt, a
birésagnak perkoltségrol rendelkeznie nem kellett.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja szerint
illetékmentes az eljards, ha a birdsdg az eljarast meginditdé beadvanyt visszautasitja. A
visszautasitasi ok fennallasa folytan alkalmazott megsziintetés az illetékfizetés szempontjabol
a visszautasitassal azonos megitélés ala esik, ezért az illetékrdl a birdsagnak rendelkeznie nem
kellett.
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A végzeés elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 48. § (4) bekezdése biztositja. A fellebbezésben
a jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos megjelolésével kell eléadni a Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pontjara figyelemmel. A jogszabalysértés megjeldlésének elmaradasa a
fellebbezés hidnypotlas nélkiili visszautasitasa jogkovetkezményével jar.

Budapest, 2026. februar 23.

dr. Tattersall-Suranyi Katalin s.k.
a tanacs elnoke
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