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I. BEVEZETES

1. Az aldbbiakban Osszefoglaljuk az iigyet, amint azt a felek az Emberi Jogok Europai
Bizottsaga elé terjesztették, valamint a Bizottsag elétt lefolytatott eljarast.

A. A kérelem
2. A kérelmez6 magyar allampolgar. 1949-ben sziiletett, s Békéscsaban, Magyarorszagon
él.
3. A kérelem Magyarorszag ellen iranyul. Az alperes Kormanyt képviseldje, Kondorosi

F. Ur, az Igazsagiigyi Minisztérium helyettes allamtitkara képviselte.

4, Az iigy a deréktdl lefelé megbénult kérelmezd fogvatartasanak allitélagosan emberte-
len és megalazo koriilményeit érinti, akit 1988-ban életfogytiglani bortonbiintetésre itéltek,
majd 1997-ben ideiglenesen szabadlabra helyeztek.

5. A kérelmez6 az Egyezmény 3. cikke alapjan sérelmezi, hogy fogvatartasanak kortil-
ményei embertelenek és megalazoak voltak, alapvetden abban, hogy bebortonzése alatt nem
kapott megfeleld higiéniai gondozast.

B. Az eljarés

6. A kérelmet 1993. november 3-an terjesztették eld és 1994. marcius 8-an vették nyil-
vantartasba.

7. Az Eljarasi Szabalyzat 48. cikk 2 (b) bekezdésének megfeleléen 1995. oktober 18-an a
Bizottsag ugy hatarozott, hogy értesiti a Magyar Kormanyt a kérelemrdl, s hogy felhivja a fe-
leket arra, hogy nyUjtsdk be irasbeli észrevételeiket a kérelmezd fogvatartasanak allitdlagos
embertelen és megalaz6 voltara (az Egyezmény 3. cikke alapjan) alapitott panaszanak elfo-
gadhatosagarol €s érdemérol.

8. A Kormény irasbeli észrevételeit 1996. januar 3-an terjesztették eld. A kérelmezd
1996. marcius 1-én valaszolt.



9. 1996. marcius 22-én a Kormany kiegészitd észrevételeket terjesztett eld. A kérelmezd
1996. méjus 30-an, jinius 3-4an, és augusztus 21-én terjesztette eld valasz-észrevételeit. 1996.
szeptember 25-én a Kormany tovabbi észrevételeket terjesztett eld.

10. 1997. majus 21-én a Bizottsag elfogadhatonak nyilvanitotta a kérelmezd fogvatartdsa
koriilményeire vonatkozd panaszanak azon részét, amely az 1992. november 5-e — az Egyez-
mény Magyarorszag vonatkozasaban torténd hatalyba 1épésének idépontja — utani iddszakkal
kapcsolatos. A Bizottsadg elfogadhatatlannak nyilvanitotta a kérelem tobbi részét, amely a ké-
relmezd 1986-ban tortént csigolyatorésének allitdlagos nem megfeleld orvosi kezelésére, a
kérelmezo6 allitdlagos téves elitélésére, és allitdlagos torvénytelen fogvatartasara vonatkozott.

11. Az elfogadhatosagrol szold bizottsagi hatdrozat szovegét 1997. junius 3-an kiildték
meg a feleknek, akiket felhivtak arra, hogy az érdemre vonatkozoan tetszésiik szerint terjesz-
szenek eld tovabbi informéciokat vagy észrevételeket. 1997. jalius 9-én a kérelmezd, majd
1998. aprilis 8-an a Kormany kiegészito észrevételeket terjesztett eld.

12. Az iigy elfogadhatéva nyilvanitasa utan a Bizottsag — az Egyezmény 28. cikke 1 (b)
bekezdésének megfelelden eljarva — a felek rendelkezésére bocsatotta magat az tigy békés
rendezésének érdekében. A felek reagalasanak fényében a Bizottsag most ugy taldlja, hogy
nincs olyan alap, amelyen egy ilyen rendezés 1étrejohetne.

C. Ezen jelentés

13.  Ezen jelentést a Bizottsag az Egyezmény 31. cikkének megfelelden készitette, mérle-
gelés és szavazas utan, a kovetkezo tagok jelenlétében:

M. P. PELLONPAA, elnsk
N. BRATZA

E. BUSUTTIL

A. WEITZEL

C. L. ROZAKIS urak
J. LIDDY asszony

L. LOUCAIDES

B. MARXER

B. CONFORTI

. BEKES

G. RESS

A. PERENIC

C. BIRSAN

K. HERNDL

M. VILA AMIGO urak
M. HION asszony

R. NICOLINI ur

14.  Ezen jelentés szovegét 1998. szeptember 9-¢én fogadta el a Bizottsag, s az Egyezmény
31. cikke 2. bekezdésének megfelelden most megkiildésre keriil az Europa Tanécs Miniszteri
Bizottsagahoz.



15. Az Egyezmény 31. cikke értelmében a jelentés célja, hogy:
(i.)  megallapitsa a tényeket, és
(i)  kozodlje véleményét arra vonatkozoan, hogy a megallapitott tények azt jelentik-
e, hogy az érintett allam a jelen Egyezményben vallalt kotelezettségeit megsér-
tette.

16. A Bizottsag dontése a kérelem elfogadhatdsagarol ezen jelentéshez csatolva talalhato.

17. A felek beadvanyainak teljes szovege a bizonyitékként benytjtott dokumentumokkal
egyiitt a Bizottsag irattaraban keriilt elhelyezésre.

II. A TENYEK MEGALLAPITASA

A. Azligy egyedi koriilménvei

a. A kérelmezo ellen lefolytatott biintetoeljaras

18.  Ongyilkossagi kisérlete soran, amelyet azutan kovetett el, hogy tdle elhidegiilt felesé-
gét és Ot honapos kislanyukat 1986-ban megolte, a kérelmezd masodik agyékesigolya torést
szenvedett, és deréktol lefelé megbénult.

19.  1987. november 27-¢én a Hajdu-Bihar Megyei Birdésag emberdlés bilintette miatt fegy-
hazban let6ltendd életfogytiglani szabadsagvesztésre itélte a kérelmezot. A Megyei Birdsag
ugy talalta, hogy a kérelmez6 megolte feleségét és kislanyukat. Igazsagiigyi pszichiatriai szak-
értdi vélemeényre tdmaszkodva a Megyei Birésag megallapitotta, hogy a kérelmezd paranoid
psychopatiaban szenved, amely azonban nem érte el azt a fokot, amely biintetdjogi felel@ssé-
gét kizarna.

20. 1988. junius 22-¢én a Legfelsébb Birosag helybenhagyta a Megyei Birdsag itéletét.

21. 1990. oktober 29-én a Legfébb Ugyészség elutasitotta a kérelmezének a Legfelsébb
Birdsag 1988. évi hatarozata ellen benyujtott torvényességi 6vas iranti kérelmét. Tovabba, a
Legfobb Ugyészség megallapitotta, hogy a masodik agyékcsigolya torése, valamint lelki té-
nyezOk €s az inaktivitds kovetkeztében a kérelmezo testének also fele megbénult, s ezen st-
lyos egészségi allapot specialis rehabilitacios kezelés hianya miatt rosszabbodott.

22. A kérelmez6 pertjitasi kérelme eredménytelen maradt.

23. 1993. junius 23-an a Legfels6bb Birosag elutasitotta a kérelmezd feliilvizsgalat iranti
kérelmét, amelyben biintetése idejének csokkentését kérte egészségi allapotara vald tekintettel,
nevezetesen amiatt, hogy toloszékre szorul, s hogy székletét és vizeletét képtelen visszatartani.
A Legfelsobb Birdsag tigy talalta, hogy a biintetdeljarasrol szolo 1973. évi 1. térvény 284. §-
anak (2) bekezdése értelmében a kérelem ratione materiae nem felelt meg a feliilvizsgalati
kérelemhez sziikséges feltételeknek.

b. A kérelmez6 egészséei allapota és bortonkorilményei




24.  Ongyilkossagi kisérletét és 1986 augusztusdban tortént letartoztatdsit kovetden a ké-
relmezot elészor a Debreceni Korhdz intenziv osztalyan kezelték. 1986 szeptemberében a
Biintetésvégrehajtas Kozponti Korhazdban Tokolon, majd 1988 oktdbere és 1990 novembere
kozott az Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyaszati Intézetben (IMEI) Budapesten kezelték.
1990 novemberétdl 1991 januarjaig ismét a tokoli Biintetésvégrehajtas Kozponti Korhazaban
volt, majd 1991. februar kozepéig a Szegedi Fegyhaz és Borton Korhazaban apoltak. 1991.
februar 18. utan a Nagyfai Orszagos Biintetésvégrehajtasi Intézetben tartozkodott.

25. 1997. oktober 22-¢én a kérelmezd bortonbiintetését ideiglenesen félbeszakitottak arra az
iddre, amig kegyelmi kérvényét a Koztarsasagi Elnok elbirélja.

26. A Biintetésvégrehajtds Kozponti Korhaza altal 1991. januar 14-én  készitett
orvosszakért6i vélemény szerint a kérelmez0 status post fracturam vertebrae L.II-ben, conus-
cauda szindromaban, paraparesisben, pszichopatidban, fogvatartasi pszichoézisban és post-
tuberkuldzis szindroémaban szenvedett. A szakvélemény azt is megallapitotta, hogy a kérelme-
76 100%-0san elveszitette munkaképességét, s hogy allandé gondozasra szorul.

27. A MAV Koérhaz Mozgésszervi Rehabilitacios Osztalya altal 1991. méajus 29-én készi-
tett orvosszakértdi vélemény szerint a deréktol lefelé megbénult kérelmezd altaldnos fizikai
allapota gyenge volt. Bar ideggyogyaszati szempontbdl javulasra nem volt kilatas, rendszeres
testedzéssel mozgasképessége valamelyest javithatd lett volna.

28. A felek nem értenek egyet a kérelmezo fogvatartdsdnak a kérelem elGterjesztésekori
kortiilményeit illetéen.

29. A kérelmez0 a kovetkezdképpen irja le a helyzetét: A zarkaban mas fogvatartottakkal
egyiitt helyezték 6t el, akik bantalmaztak az athat6 szag miatt, amelyet az okozott, hogy szék-
letét és vizeletét nem tudta visszatartani, s nem tudott tisztalkodni. Az €jszakai higiéniai gon-
dozés ¢€s a tisztalkodasi lehetdségek hianya 1995 elejéig fenndllt, amikor a bortonhatésagok
kijeloltek egy zarkatarsat arra a feladatra, hogy éjszaka a kérelmez6 gondjat viselje. 1995 ju-
niusatol ismét nem volt allando segitsége a tisztalkodashoz, csak rabtarsaira szamithatott, aki-
ket azonban szolgélataikért ajandékokkal kellett kompenzalnia, s akik koziil néhany nem is
volt abban a helyzetben, hogy segithessen, mivel maga is rokkant volt. Uriilékében fekve
gyakran reggelig kellett varnia arra, hogy gondozast kapjon. A felnétt pelenka, a fiirdéshez
hasznalatos kartdmasz, ¢s az egyéb rendelkezésére bocsatott eszkozok alkalmatlanok voltak
arra, hogy segitség nélkiil hasznalja éket. Uriilékgyijtd edényt nem bocsatottak a rendelkezé-
sére, s a vizeletgylijté edényt kérésére nem dritették ki; toloszékében képtelen volt bejutni a
fiird6szobéba. Bar az alkalmi fizikoterapias kezelések 1995-ben megsziintek és sem megfeleld
rehabilitacios, sem felfekvés elleni kezelést nem kapott, bizonyos tornagyakorlatok 6nallo
végzésére tett erdfeszitései eredményeképpen képessé valt arra, hogy toloszékébe atiiljon, s
“bevonszolja” magat a flird6szobaba, igy csokkentve segitségre szorulasat. Mindenesetre tal-
sulya, amely helyzetét nehezitette, annak kdvetkezménye volt, hogy a bortonhatésagok elmu-
lasztottak megfeleld testedzést biztositani szdmara. Tovabba, hdrom év alatt mindossze kettd
vagy harom alkalommal vitték 6t szabad levegore, igy a segitség hidnya miatt nem tudta gya-
korolni a szabad levegdn torténé mindennapi tartézkodashoz vald jogat, mivel segitség nélkiil
nem tudta megtenni a zarka €s az erkély kozotti tavolsagot.

30. A Kormany a kdvetkezd beszamolot adja: A kérelmez6t egy vilagos, tdgas és megfele-
16en fltott négyagyas korteremben helyezték el. Agyan laticel matrac, matrachuzat ¢s harom



lepedd volt. A felfekvés megeldzésére antidekubitort bocsatottak rendelkezésére, amelyet
azonban nem akart hasznélni. Higiénikus és kdnnyen cserélhetd felnétt pelenkat hordott, ame-
lyet azonban gyakran nem akart felvenni, arra panaszkodva, hogy kényelmetlen. Az &polond-
vérek szobdja mintegy 15 méterre volt a korteremtdl. A kérelmezdnek tetszése szerint leheto-
sége volt arra, hogy egy kozeli fiirddszobéaban tisztalkodjon, ahova tolészékében egyediil is be
tudott jutni. Bar nehezen, de segitség nélkiil is at tudott {ilni az 4gya mellett tartott toloszékbe.
kezésnél az ételeket dgyban kapta. Szobatarsait tigy szoktdk megvalogatni, hogy azok jaroké-
pes elitéltek legyenek, s az apolondvérek iranyitasa alatt felelések voltak a kérelmezd higiéni-
ai gondozasaért. Az izmok elernyedésének megelézésére marokerdsitot és expandert bocsatot-
tak rendelkezésére, tovabba egy novéri segédlettel végzendd tornagyakorlatsort is Osszeallitot-
tak szamara, melyet azonban ritkan volt hajlandé végrehajtani. A rendszertelen étkezésbdl és a
fizikai inaktivitasbol fakadoé tulsulyat fogyokuraval csokkentették. A vizeletiirités gyogyszeres
vagy egyeb specidlis eszkdzokkel torténd beallitasara tett kisérletek eredménytelennek bizo-
nyultak, igy nem maradt mas megoldas, csak az agyban fekvd betegek szamara bevezetett
edény (“kacsa”) hasznalata. Székelésének kuppal torténd szabalyozasat elutasitotta. Személyes
higiénidjat egy guruld, agya mellé helyezett fiirdetd eszkoz biztositotta. A szabad levegén valo
tartdzkodas biztositva volt, amennyiben elérhetd volt szamara egy erkély, ahova toloszékében
segitség nélkiil ki tudott jutni.

31. A szobatarsaival vald konfliktusok miatt a bortonparancsnokhoz intézett panasza
nyomdan 1996. januar 3-an athelyezték egy televizioval és radidval ellatott egyagyas szobaba.
Ezt kovetden agynemiijét kérésére kicserélték, s tetszése szerint nyithatta és csukhatta a korte-
rem ablakat. A korterem ¢€s a szomszédos fiirddszoba kozti ajtot kiszélesitették annak érdeké-
ben, hogy megkonnyitsék szamdara a bejutast toloszékben. A fiirddszobaban mosdokagylo,
WC ¢s zuhany allt rendelkezésére, ez utobbira rokkantak szaméra készitett specidlis fogantytt
szereltek fel. A bortdn féorvosa altal egy késObbi iddpontban készitett szakvélemény szerint a
kérelmezd testének also felén nem volt kikezeletlen felfekvés.

32. 1996. januar 8-an a biintetésvégrehajtasi ligyész megvizsgalta a kérelmez6 elhelyezé-
sének koriilményeit, s ugy talalta, hogy a kérelmezd elégedett volt a bAnasmoddal, valamint az
apolassal €s az egészségiigyi ellatassal, s elhelyezését is jonak tartotta. A rendszeres testedzés
eredményeként képessé valt arra, hogy segitség nélkiil elhagyja agyat, megmosakodjon, to-
vabba jelezzen a riaszton, hogyha segitségre van sziiksége. Akkori elhelyezésével a kérelmezo
annyira meg volt elégedve, hogy kérte annak véglegesitését. A kérelmezd két kordbbi szoba-
tarsanak kihallgatasa utan az ligyész gy talalta, hogy az orvosok és apolok minden t6liik tel-
het6t megtettek a kérelmez6 allapotanak javitasa érdekében. A borton féorvosanak kihallgata-
sa utan az iigyész megallapitotta, hogy az elkiilonitett korteremben valo elhelyezés nyoman
javult a kérelmezd lelkiallapota. A kérelmezd képessé valt arra, hogy 6nalldan testedzést vé-
gezzen, s kapcsolata a tobbi fogvatartottal ¢és az 4pold személyzettel rendezddott.

33. Az egyagyas korterembe tortént 1996. januari athelyezést illetden a kérelmezo - elis-

merve, hogy ezen intézkedés javitotta elhelyezésének koriilményeit - fenntartja, hogy €jszaka
tovabbra sem kapott azonnali apoléi gondozast, hogyha arra sziiksége volt.

B. Relevans hazai jog




34. A biintetd torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 41. § (1) bekezdése rendelke-
zik a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak harom fokozatarol, amelyek: a foghaz, a bor-
ton és a fegyhaz. A 42. § értelmében fegyhazban kell végrehajtani az életfogytig tartd szabad-
sagvesztést, a kiilondsen stulyos bincselekmények esetén a harom évi vagy ennél hosszabb
tartamt szabadsagvesztést, illetve tobbszords visszaeso elitélt esetében a két évi vagy ennél
hosszabb tartamu szabadsagvesztést.

35. Az 1993. éprilis 15-én hatalyba lépett 1993. ¢vi XXXII. térvénnyel mddositott, a biin-
tetések ¢és intézkedések végrehajtasardl szolo 1979. évi 11. toérvényerejli rendelet szerint az
elitélt emberi méltosagat tiszteletben kell tartani, nem lehet 6t kinzasnak alavetni, kegyetlen,
embertelen, megalazo banasmodban részesiteni. A 26. § a fegyhdzakra vonatkozik és ugy ren-
delkezik, hogy a fegyhazban az elitélt életrendje részleteiben is meghatarozott, alland6 iranyi-
tas és ellendrzés alatt all; a 36. § (1) bekezdése pedig rendelkezik arrol, hogy az elitélt jogosult
naponként legaldbb egy orai szabad levegon tartozkodasra.

36. Az igazsagligyminiszter altal kibocsatott 8/1979.(V1.30.) IM rendelet tartalmazza a
bortonszabalyzatot. A 3. § (4) bekezdése biztositja, hogy a fogvatartottakat 6nérzetiikben meg-
sérteni nem szabad. Nem szabad eltiirni, hogy egymast kihasznaljak, megfélemlitsék, bantal-
mazzak, vagy egymasnak kart okozzanak. A 4. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
blintetésvégrehajtasi intézetben a fogvatartottakat ugy kell elhelyezni, hogy a betegek az
egészségesektol, a fertézok a nem fert6zoktodl el legyenek kiilonitve. A 9. § szerint az elitéltek
Orzését, feliigyeletét és ellendrzését a szabadsagvesztés fokozatanak €s az ezen beliil kialaki-
tott elitélt csoportok jellegének megfelelden kell megszervezni. A 10. § értelmében a fegyhaz-
ban az elitéltek elhelyezési korletét az intézet egyéb teriiletétdl el kell kiiloniteni. A 85. § alap-
jan az elitélteket kozos zarkaban kell elhelyezni. A 112. § értelmében a korhazi szakellatast
1gényld beteg elitéltet a Kozponti Korhazban kell elhelyezni. A Kézponti Korhaznak az egyes
intézetekben miikodd fekvobeteg részlegében kell kezelni azt a fekvdbeteg elitéltet, akinek
egészségi allapota nem igényel allandd korhazi szakellatast, de fekvobeteg ellatasa sziikséges.
Ha a Kozponti Korhaz a megfeleld egészségiligyi ellatdst nem tudja biztositani, az elitéltet
mas, nem biintetésvégrehajtasi egészségligyi intézetben kell elhelyezni és biztositani kell a
sziikséges mértékii Orzését, vagy ellendrzését.

37. A biintetdeljarasrol szolo torvény 284. § (1) bekezdése elrendeli, hogy a bir6sag jog-
erds ligydontd hatarozata ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha (a) a terhelt biintetdjogi felelds-
ségének megallapitasara a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése miatt keriilt sor; vagy
(b) a blincselekmény toérvénysértd mindsitése, vagy mas anyagi jogszabalysértés miatt tor-
vénysértd biintetést szabtak ki. A (2) bekezdés értelmében az utdbbi esetben nincs helye feliil-
vizsgélatnak, ha a biintetést a térvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott
szabtak ki.

III. A BIZOTTSAG VELEMENYE

OElfogadhatonak nyilvanitott panasz

38. A Bizottsag elfogadhatonak nyilvanitotta:

— a kérelmez6 fogvatartasanak koriilményeire vonatkozd panaszat, amennyiben a panasz
az 1992. november 5. — az Egyezmény Magyarorszagra nézve tortént hatalyba 1épése — utani
id6északra vonatkozik.



B. Az eldontend6 kérdés

39.  Jelen iigyben az eldontendd kérdés a kovetkezd:

— vajon a kérelmezd fogvatartasanak koriilményei az 1992. november 5. és 1997. okto-
ber 22. kozotti idészakban kimeritik-e az embertelen és megaldzd banasmod fogalmét az
Egyezmény 3. cikke értelmében?

C. Az Egyezmény 3. cikkét illetGen

40. A kérelmezd a fogvatartasa koriilményeit sérelmezi. Eldadja kiilondsen, hogy a bor-
tonben nem volt megfeleld a higiéniai ellatasa, valamint, hogy a bortonhatésagok nem biztosi-
tottak a rendszeres levegdzés lehetdségét.

41. Az Egyezmény 3. cikke ugy rendelkezik, hogy senkit nem lehet kinzasnak, vagy em-
bertelen, megalazé banasmddnak vagy bilintetésnek aldvetni.

42. A kérelmez0 fenntartja, hogy fogvatartasanak koriilményei folyamatosan embertelenek
¢s megaldzoak voltak annyiban, hogy nem kapott megfeleld higiéniai és rehabilitacios keze-
lést, és nem jutott szabad levegére. Onmagardl képtelen 1évén gondoskodni, a zarkatirsak
kényének volt kitéve. Az egyagyas korterembe tortént 1996. januari atkoltoztetését illetden a
kérelmez6 — elismerve, hogy ezen intézkedés javitotta elhelyezésének koriilményeit — fenn-
tartja, hogy éjszakanként tovabbra sem kapott azonnali 4poloi segitséget, hogyha arra sziiksé-
ge volt.

43. A kérelmez6 fogvatartasa koriilményeirdl adott beszamoldjanak hitelességét illeten a
Kormany utal a hazai birosagok megallapitasaira, amelyek szerint a kérelmez6 paranoid pszi-
chopatidban szenvedett. Tovabba eldterjeszti, hogy e problémaval kapcsolatban minden lehetd
intézkedés megtételére sor kertilt, kiilonosen a kérelmezd vizeletfolydsanak kezelése, szemé-
lyes higiénidjanak fenntartasa, és annak érdekében, hogy biztositsak szdmara a szabad levegot.
A kérelmezd csekély mértékii egyiittmitkodése miatt azonban ezen erdfeszitések gyakran hia-
bavalonak bizonyultak. Tekintettel a kérelmezd 1996. januar 3-i athelyezésére, valamint a
blintetésvégrehajtasi ligyész 1996. januar 8-i vizsgalata eredményének fényében a Korméany
ugy érvel, hogy a kérelmezd panasza nem megalapozott.

44, A Bizottsag mar vizsgalta a bortonviszonyok kérdését az Egyezmény 3. cikke alapjan
(v6. No. 14610/89, Dec. 9.7.91., D.R. 71, 168.0.; No. 21132/93, Dec. 6.4.94, D.R. 77-A,
75.0.; No. 22564/93, Dec. 14.4.94, D.R. 77-A, 90.0.). A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a
rossz bandsmodnak el kell érnie a sulyossag minimalis mértékét ahhoz, hogy a 3. cikk kiterje-
dése ald essen. E minimum megitélése, a dolgok természetébdl fakadoan, relativ; az ligy va-
lamennyi koriilményétdl, igy a banasmaod id6tartamatodl, testi vagy lelki hatasaitol €s — néhany
esetben — az aldozat nemétdl, koratol, egészségi allapotatol, stb. fiigg (vo. Eur. Court HR,
Ireland v. United Kingdom judgment, 1978. januar 18., Series A no. 25, 65.0. 162. bek.; Tyrer
v. United Kingdom judgment, 1978. aprilis 25., Series A no. 26, 14-15.0., 29-30. bek.;
Soering v. United Kingdom judgment, 1989. julius 7., Series A no. 161, 39.0. 100. bek.).

45. A Bizottsag ugy véli, hogy a kérelmezd elhelyezésében 1996. januar 3-an bekovetke-
zett valtozas sziikségessé teszi az ezen iddpontot megeldzo, illetve kovetd iddszak szétvalasz-
tasat.



46. A Bizottsag észrevételezi, hogy a felek kijelentései a kérelmezd 1996. januar 3-at
megel6z6 iddszakban tortént bortdonbeli elhelyezését illetéen eltérnek egymastol.

47. A Bizottsag utal a kérelmezd elbterjesztéseire, amelyek szerint mas fogvatartottakkal
egylitt helyezték o6t el, akik rendszeresen bantalmaztdk a szag miatt, amely a széklet és a vize-
let visszatartasara valamint a tisztalkodasra valo képtelensége, és a megfelelé apolas hianya
miatt keletkezett. Ebben az iddszakban szinte folyamatosan fennallt az éjszakai higiéniai ke-
zelés és a megfeleld tisztalkodasi lehetdségek hianya.

48.  Masrészt, a Kormany fenntartja, hogy a kérelmez0 vizelet-visszatartdsanak gyogysze-
res vagy specialis eszkdzokkel torténd megoldasara tett kisérletek eredménytelenek maradtak,
ezért szorult tovabbra is az agyban fekvo betegek szamara bevezetett edény hasznalatara. Ha-
sonloképpen, a kérelmezd semmilyen kupot nem fogadott el székelésének szabalyozasara.
Ezért kellett 6t felnott pelenkaval ellatni, amely higiénikus és konnyen cserélhetd, de amelyet
gyakran vonakodott viselni. Személyes higiénidjat egy agya mellé helyezett guruld fiirdetd
eszkoz biztositotta, tovabba tetszése szerint mosakodhatott egy kozeli fiirddszobaban, amelyet
toloszékében egyediil is el tudott érni.

49. A Bizottsag ugy taldlja, hogy ebben az id6szakban a kérelmez6é gondozasanak altala-
nos elégtelensége — amely leginkabb a vizeletfolyas kezelésének Osszefliggésében nyilvanult
meg — nem magyarazhat6 azokkal az okokkal, amelyeket a Kormany kifejtett. Kiillondsen nem
magyarazhatd a kérelmezd bizonyos gondozasi technikakkal szembeni vonakodéasaval az a
nyilvanvaldé mulasztas, amit a bortonhatésagok — éveken keresztiil — elkdvettek azzal, hogy
nem gondoskodtak a kérelmezd személyes higiénidjarol.

50.  Ezen koriilmények kozott, tekintettel azokra a specialis gondozési kdvetelményekre,
amelyeket a kérelmez0 rokkantsaga indokolt, s figyelembe véve azokat az intézkedéseket,
amelyeket a bortonhatdsagok ebben a vonatkozasban tettek, a Bizottsagnak az a véleménye,
hogy a kérelmez06 fogvatartasanak koriilményei az 1992. november 5. és 1996 januar 3. kozot-
ti idészakban kimeritették az embertelen és megalazd banasmod fogalmét az Egyezmény 3.
cikke szerinti értelemben.

51. Az 1996. januar 3. utani iddszakot illetden a Bizottsag megjegyzi, hogy azon a napon a
kérelmezdt athelyezték egy televizidval és radidval ellatott egydgyas szobaba. Ezt kdvetden
agynemiijét kérésere kicseréltek, s tetszése szerint nyithatta €s csukhatta a korterem ablakat. A
korterem ¢€s a szomszédos fiirdészoba kozti ajtot kiszélesitették annak érdekében, hogy meg-
konnyitsék szamara a bejutast toldszékben. A fiirddszobaban mosdokagyld, WC és zuhany allt
rendelkezésére, ez utobbira rokkantak szamara készitett specidlis fogantyut szereltek fel. A
borton féorvosa altal egy késdbbi idopontban készitett szakvélemény szerint a kérelmezd tes-
tének also felén nem volt kikezeletlen felfekvés. 1996. januar 8-an a biintetésvégrehajtasi
iigyész megvizsgalta a kérelmez0 elhelyezésének koriilményeit, s ugy talalta, hogy a kérelme-
z0 elégedett volt a baAnasmoddal valamint az apoléssal és az egészségiigyi ellatassal, s elhelye-
z¢&sét is jonak tartotta. A rendszeres testedzés eredményeként képessé valt arra, hogy segitség
nélkiil elhagyja agyat, megmosakodjon, s jelezzen a riaszton, hogyha segitségre van sziiksége.
Ezeket a ténybeli elemeket a felek nem vitattak. Ugyanakkor a Bizottsag megjegyzi azt is,
hogy a kérelmezd elSterjesztései szerint éjszakai gondozasa tovabbra is elégtelen maradt.



52.  Ezen koriilmények kozott a Bizottsag elégedettségét fejezi ki amiatt, hogy a kérelmezd
fogvatartasanak koriilményei 1996. januar 3-t6l jelentdsen javultak, s hogy a késdbbiekben
mar nem tekinthetdk olyanoknak, mint amelyek kimeritik az embertelen és megalazd banas-
mad fogalmat az Egyezmény 3. cikke szerinti értelemben.

53. A Bizottsdg nem latja sziikségesnek annak vizsgalatat, hogy a kérelmez6 szabad leve-
g0hoz vald rendszeres jutasanak a hidnya 6nmagaban kimeritette-e az embertelen és megalazo
banasmod fogalmat az Egyezmény 3. cikke szerinti értelemben.

KONKLUZIO

54. A Bizottsag, egyhanguan, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az 1992. november 5. és
1996. januar 3. kozotti idészakban a kérelmezd fogvatartasdnak koriilményei tekintetében az
Egyezmény 3. cikkének sérelme fennallt.

M. F. BUQUICCHIO M. P. PELLONPAA
Az Els6 Kamara Titkara Az Elsé Kamara Elnoke



