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Ezen hatdrozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bedlltdval vdlik véglegessé. Szerkesztoi vdltoztatds ald eshet.
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A Gajcsi kontra Magyarorszag iigyben
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (Mdasodik Szekcié) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, Elnok

A.B. BAKA,

I. CABRAL BARRETO,

R. TOURMEN,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONI,

D. JOCIENE, birdk

és S. DOLLE, Hivatalvezeté

2006. szeptember 12-i zart iilésén folytatott tanacskozasat kovetden
az azon id6pontban elfogadott aldbbi hatdrozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (34503/03
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szo6ld
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan Gajcsi Laszl6 magyar
allampolgér 2003. szeptember 16-dn terjesztett a Birdsag elé.

2. A jogsegélyben részesitett kérelmezSt Szécs A. L. Budapesten
praktizalo tigyvéd képviselte. A Magyar Korményt (a “Kormény”) dr.
Holtzl Lip6t képviselte az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2005. méjus 2-4n a Birésag gy hatarozott, hogy kozli a Kormannyal a
panaszt. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan dgy dontott,
hogy a kérelem érdemét és elfogadhatdsagat egyiittesen vizsgdlja.

A TENYEK

I. AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezd 1955-ben sziiletett és a Lad-Gyongy0Ospusztai Szocidlis
Otthonban él.
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5. 1999. november 4-én a kérelmezOt mentdautdval a Nagyatddi Korhidz
Pszichidtriai Osztdlydra szallitottdk. Mdsnap a Korhdz az egészségiigyi
torvény 199. § (2) alapjan értesitette a Nagyatadi Varosi Birdsdgot.

6. Az 1999. november 8-d4n kelt elmeorvosi szakvélemény
megéllapitotta, hogy a kérelmezd haborodott, gydjtogaté magatartds miatt
keriilt kérhdzba, s zavart elmedllapota indokolta zért intézetben torténd
kotelezd pszichidtriai gydgykezelését. Ugyanezen a napon a Vérosi Birdség
is meghallgatta a kérelmezot, s az egészségiigyi torvény 199. § (5) alapjan
elrendelte gydgykezelését.

7. 2000. januar 21. és 2002. november 22. kozott a birdsdg idészakosan
feliilvizsgalta a kérelmez6 kotelezd gyogykezelésének sziikségességét.

8. 2003. januar 21-én a Varosi Birésag ismét feliilvizsgilta a kérelmezd
pszichiatriai intézetben tartdsdnak sziikségességét. A meghallgatdson eseti
gondnok képviselte a kérelmez6t. Az eljard biré elmeorvos szakért6t rendelt
ki, akit felkért arra, hogy:

“adjon szakvéleményt arrdl, hogy az eljards ald vont személy kéros elmedllapota
indokoltta tette-e beszdllitdsat a pszichiatriai osztalyra, s gydgykezelésének folytatdsat az
osztalyon.”

A szakértd megerdsitette a gydgykezelés folytatdsanak sziikségességét.

9. A szakvélemény alapjin a  birésdg hatdrozatlan ideig
meghosszabbitotta a kérelmezo kotelezd pszichidtriai gydgykezelését,
amelynek sziikségességét 60 napon beliil kellett feliilvizsgalni. A hatarozat
indoklasaban a birdsag kifejtette:

“Az eljaras ald vont személyt pszichiatriai osztalyra szallitottak.

A lefolytatott bizonyitds és a szakvélemény alapjan a birdsdg megallapitja, hogy a
kérelmezd pszichidtriai gydgykezelésének fenntartdsa indokolt és térvényes.

A betegnek tovabbi gydgykezelésre van sziiksége; a birdsig ezért hatdrozatit a [z
egészségiigyrdl szo16] 154. torvény 198. § 1. bekezdése alapjan hozta meg.”

10. A kérelmezd jogi képviseldje fellebbezést terjesztett a Somogy
Megyei Birésiag elé arra hivatkozva, hogy az els6fokd hatdrozat
torvénytelen volt, mivel indokldsa lényeges hibdt tartalmazott. Rdmutatott,
hogy a 198. § (1) nem biztosit anyagi jogi alapot a kotelez6 gyogykezelés
meghosszabbitdsira, a meghosszabbitdsra csak a torvény 200. § (1), illetve
188. § (b) rendelkezése ad felhatalmazast.

11. 2003. februar 28-dn a Megyei Birdsidg helybenhagyta a Vérosi
Birdsag hatarozatit. A Megyei Bir6sdg megallapitotta, hogy a hatdrozat a



4 GAJCSI v. HUNGARY JUDGMENT

polgéri perrendtartds relevins rendelkezéseivel dsszhangban 4llt. A Birdsag
megjegyezte, hogy a pszichidtriai szakvélemény szerint a kérelmezd
allapotdban nem kovetkezett be olyan véltozds, amely az intézetbdl torténd
elbocsatasat lehetdvé tette volna, tovabbd, hogy a gydgykezelés fenntartdsa
indokolt és sziikséges. A Birdsdg meggy6z0dott arrdl, hogy az elséfokud
eljards az egészségiigyi torvény 201. §-sal Osszhangban allt. A hatdrozat
2003. marcius 11-én érkezett meg a Varosi Birdsagra, és 2003. marcius 17-
én keriilt kézbesitésre.

12. 2003. mdjus 15-én a kérelmezd jogi képviseldje feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett a Legfelsobb Birdsdg elé. Megismételte, hogy az
elséfokd hatdarozat indoklasa elégtelen volt, s ugy érvelt, hogy az
alacsonyabb foku birdsdg hatdrozata sértette a kérelmezd tisztességes
targyalashoz fiz6d6 alkotmanyos jogit. Réamutatott arra, hogy az
egészségiigyi torvény “kéros elmedllapot” alapjan nem nyujt jogalapot
kotelezd pszichidtriai gydgykezelésre. A “koros elmedllapot” biintetdjogi
kategoria, amelyet a birdsdg tévesen alkalmazott a pszichidter szakértd
kirendelésekor. A kérelmez6 pszichidtriai intézetben tartdsdnak lehetséges
jogalapjait a torvény 200. § (1) tartalmazza. Véleménye szerint ez a
koriilmény minden relevancidjatdl megfosztja a  szakvéleményt.
Hangsulyozta, hogy a tisztességes eljards kovetelménye minden olyan
eljards esetében, amely kényszerintézkedést eredményezhet, megkivénja,
hogy a relevdns hatdrozatokat a birésdg részletes indokldssal ldssa el. A
Birésagnak a Van der Leer v. the Netherlands (judgment of 21 February
1990, Series A no. 170-A) tigyben hozott itéletére utalva a jogi képviseld
arra is hivatkozott, hogy az Egyezményben foglalt jogok megsértését jelenti,
ha a beteget nem tdjékoztatjdk a nem Onkéntes pszichidtriai gyogykezelés
okairol.

13. 2004. oktéber 27-én a Legfelsobb Birdsag elutasitotta a kérelmezd
feliilvizsgalati kérelmét. Megdllapitotta, hogy a kérelem ratione materiae
Osszeegyeztethetetlen volt a polgari perrendtartas relevans rendelkezéseivel.

14. Id6kozben, 2003. 4prilis 24-én, a kérelmez6t elbocsiatottdk a
kérhazbol.

1L RELEVANS HAZAI JOG

15. Az egészségiigyrdl szolé 1997. évi 154. torvény relevans
rendelkezései:



GAJCSI v. HUNGARY JUDGMENT 5

188. §

....b) veszélyezteté magatartds: a beteg - pszichés dllapotdnak zavara kovetkeztében -
sajat vagy madsok életére, testi épségére, egészségére jelentds veszélyt jelenthet és a
megbetegedés jellegére tekintettel [a 199. § szerinti] siirgds intézeti gyogykezelésbe vétel
nem indokolt;”

197. § - Az onkéntes gyogykezelés

»(1) A gyogykezelés akkor tekinthetd onkéntesnek, ha abba a cselekvOképes beteg a
pszichidtriai intézetbe torténd felvétele elétt irdsban beleegyezett.

(2) A korldtozottan cselekvoképes vagy cselekvoképtelen beteg a 16. § (1)-(2)
bekezdésben meghatdrozott személy kérelmére vehetd pszichidtriai intézeti
gy6gykezelésbe.”

198. §

»(1) A 197. § (1)-(2) bekezdése szerinti esetben a birésag az intézeti gyogykezelés
sziikségességét idoszakosan feliilvizsgdlja. A feliilvizsgdlatra pszichidtriai fekvdbeteg-
gyégyintézetben harmincnaponként, pszichidtriai betegek rehabiliticids intézetében
hatvannaponként keriil sor.”

199. § - Siirgdsségi gyogykezelés

»(1) Ha a beteg pszichés éllapota, illetve szenvedélybetegsége kovetkeztében kozvetlen
veszélyeztetd magatartdst tandsit és ez csak azonnali pszichidtriai intézeti gyégykezelésbe
vétellel harithat6 el, az észleld orvos kozvetleniil intézkedik a beteg megfeleld pszichidtriai
intézetbe szallitasardl. ..

(2) A beteg felvételét kbvetden a pszichidtriai intézet vezetdje 24 6ran beliil a birdsig
értesitésével kezdeményezi a beszdllitds indokoltsdganak megéllapitasat és a kotelezd
pszichidtriai intézeti gydgykezelés elrendelését...

(5) A birésag a siirg6sséggel felvett beteg esetében akkor rendeli el a kotelezd

gybgykezelést, ha a beteg veszélyeztetd magatartast tandsit és fenndll az intézeti
gy6gykezelés sziikségessége.

(6) A birésdg a hatdrozathozatal eldtt meghallgatja a beteget...valamint beszerzi egy
fiiggetlen... igazsagiigyi elmeorvos szakértd véleményét.

(8) A birdsag a gydgykezelés sziikségességét harmincnaponként feliilvizsgalja.

(9) A pszichidtriai intézetbdl el kell bocsdtani a beteget, ha intézeti gyégykezelése a
tovdbbiakban nem indokolt.”
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200. § - Kotelezo gyogykezelés

»(1) A birésidg annak a betegnek a kotelezd intézeti gyogykezelését rendeli el, aki
pszichidtriai megbetegedése vagy szenvedélybetegsége kovetkeztében veszélyeztetd
magatartdst tandsit, de siirgdsségi gyégykezelése nem indokolt....

(4) A birésag a hatdrozat meghozatala el6tt meghallgatja a beteget és a .... fiiggetlen...
igazsdgiigyi elmeorvos szakértdt, valamint az eljardst kezdeményezd szakorvost....

(7) A birésdg a kotelezd intézeti gyogykezelés sziikségességét a 198. § szerint
meghatdrozott idészakonként feliilvizsgalja.

(8) A kotelezd intézeti gydgykezelésre kotelezett beteget az intézetbdl el kell bocsatani,
ha gyégykezelése mar nem indokolt....”

201. § - Kozos eljarasi szabalyok

»(1) A birésdg az e fejezetben szabdlyozott eljardsok sordn nemperes eljarasban jar el.
Ha e torvénybdl, illetve az eljards nemperes jellegébdl mas nem kovetkezik, a birdsagi
eljdrdsban a Polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi III. torvény szabdlyait kell
megfeleléen alkalmazni....

(4) A birdsagi eljarasban biztositani kell a beteg megfeleld képviseletét. ...”

AJOG

I. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 1. BEKEZDESENEK MEGSERTESE

16. A kérelmezo panaszolta, hogy pszichiitriai kényszergyogykezelése
indokolatlan volt, hogy a gyoégykezelés elrendelésére nem “torvényben
meghatdrozott eljaras” utjan keriilt sor, s hogy zart intézetben torténd
elhelyezését a bir6sdg nem indokolta. Az 5. Cikk 1. bekezdésére
hivatkozott, melynek relevans része kimondja:

“1. Mindenkinek joga van a szabadsdgra és a személyi biztonsdgra. Szabadsdgatol
senkit sem lehet megfosztani, kivéve az aldbbi esetekben és a torvényben
meghatdrozott eljards utjan: ...

(e) torvényes Orizetbe vétel fert6zd betegségek terjedésének megakaddlyozasa
céljabodl, valamint elmebetegek, alkoholistdk, kabitoszer-élvezOk vagy csavargék
Orizetbe vétele; ...”
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A. Elfogadhatésag

17. A Birésidg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovdbbd megjegyzi, hogy semmilyen mds alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhat6va kell nyilvanitani.

B. Erdem

18. A kérelmezd fenntartotta, hogy kotelezd gydgykezelését az
egészségiigyrol szol6 torvény 200. § alapjan kellett volna feliilvizsgdlni. A
pszichiatriai intézetben tartdst meghosszabbit6é birdsdgi hatdrozat indokldsa
nagyon felszines €s elégtelen volt ahhoz, hogy alapul szolgaljon a 200. § 1.
bekezdése szerinti veszélyeztetd magatartds megdllapitdsdhoz. Ilyen mdédon
a hatdrozat nem felel meg az Egyezmény 5. Cikkének 1. bekezdésében
eldirt, torvényben meghatérozott eljaras kovetelményeinek.

19. A Kormény alldspontja szerint a kérelmezd intézetben tartdsdnak
feliilvizsgalata nem a torvény 200. §-a, hanem a 199. § ala esett. A széban
forgd szakvélemény feliiletes volta miatt azonban a Kormany nem volt
abban a helyzetben, hogy megitélje: a kérelmezd potencidlisan
vesz€lyeztetd magatartisa valéban indokolttd tette-e a kotelezd
gyogykezelés meghosszabbitisat. A Kormany elismerte, hogy a kotelezo
pszichiatriai  gyogykezelés meghosszabbitasit szabdlyoz6 magyar
jogszabaly olyan moddon keriilt alkalmazasra, amely nem teljes mértékben
felelt meg az Egyezményben foglalt kovetelményeknek.

20. A Bir6sag megismétli, hogy az 5. Cikk 1. bekezdésében foglalt
“torvényes” és “torvényben meghatarozott” kifejezés alapvetden a nemzeti
jogra utal, és a nemzeti jog anyagi jogi és eljardsjogi szabalyainak vald
megfelelés kotelezettségét llitja fel. Altalaban ugyan elsdsorban a nemzeti
hat6sdgok, nevezetesen a birdsdgok feladata a hazai jog értelmezése és
alkalmazdsa, ez azonban nem 4ll fenn olyan esetekben, amikor a
jogszabdlynak valé meg nem felelés az Egyezmény 5. Cikk 1. bekezdésének
megsértését jelenti. Ilyen esetekben a Birésagnak joga van — és kell, hogy
legyen — arra, hogy feliilvizsgilja a hazai jog tiszteletben tartdsat
(Baranowski v. Poland, no. 28358/95, 50. §, ECHR 2000-III). Tovabb4, a
szabadsdgtol valé6 megfosztisnak nem csupdn a hazai anyagi jogi és
eljarasjogi szabdlyokkal kell 6sszhangban dllnia, hanem az 5. Cikk céljaval,
nevezetesen az egyén hatdsidgi onkénnyel szembeni védelmével is (1d.
tobbek kozott Chahal v. the United Kingdom judgment of 15 November
1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-V, 1864. o., 118. § ).

21. A Birésdg megjegyzi, hogy jelen esetben a relevans hazai jog
hangsiilyozza: a veszélyesség elofeltétel ahhoz, hogy a kotelezd intézeti
gyogykezelés igazolt legyen. A Birdsdg azonban ugy taldlja, hogy a hazai
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birésdgok sem az egészségiigyrdl szo6ld torvény 199. §-a, sem a torvény
200. §-a alapjan nem mérlegelték a kérelmezd allitdlagos vagy potenciélis
“veszélyeztetd magatartdsat”. Ezt a tényt a Kormdny sem vitatta. Ilyen
koriilmények kozott a Birdsdg dgy véli, hogy a kérelmezd kotelezd
gyogykezelésének meghosszabbitdsa nem torvényben meghatérozott eljaras
utjan tortént.

Ezért az Egyezmény 5. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 4. BEKEZDESENEK, VALAMINT AZ
EGYEZMENY 13. CIKKENEK MEGSERTESE

22. A kérelmezd azt is panaszolta, hogy mivel az els6fokd hatdrozat
indokldsa nem volt megfeleld, a fellebbviteli birésdg pedig nem vizsgilta
meg a fellebbezésében eldadott érveket, nem allt rendelkezésére hatékony
jogorvoslat, ami sérti az 5. Cikk 4. bekezdését, és a 13. Cikket. A Kormany
nem nyilvanitott véleményt ebben a kérdésben.

23. A Birdsag ugy véli, hogy ezt a panaszt kizarélag az 5. Cikk 4.
bekezdése alapjan kell vizsgdlni, mivel a szabadsigtél megfosztas
tekintetében e rendelkezés tekintendd lex specialis-nak, amely szigoribb
kovetelményeket allit fel, mint az Egyezmény 13. Cikke (1d. De Jong, Baljet
and Van Den Brink v. the Netherlands, judgment of 22 May 1984, Series A
no. 77, 27. o., 60. § in fine). Tovabba, a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben, és semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhat6va kell nyilvanitani.

24. A Birésdg azonban az 5. Cikk 1. bekezdésével kapcsolatban
meghozott dontésre (ld. fenti 20-21. bekezdés) figyelemmel ugy véli: nem
sziikséges kiillon megvizsgélni azt, hogy a jelen ligyben az Egyezmény 5.
Cikkének 4. bekezdését is megsértették-e.

. AZ EG){EZMENY EGYEB RENDELKEZESEINEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

25. Végiil, a kérelmez6 azt is panaszolta, hogy kotelezd gyogykezelését
az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértve, nem tisztességes
eljaras soran hosszabbitottak meg.

26. A Birosdg azonban az 5. Cikk 1. bekezdésével kapcsolatban
meghozott dontésre (1d. fenti 20-21. bekezdés) figyelemmel tgy véli, hogy
bar a panasz elfogadhatd, nem sziikséges kiilon megvizsgilni azt, hogy a
jelen iigyben az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését is megsértették-e.
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IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

27. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddd jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg €s az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belso joga csak részleges jovitételt tesz
lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsdgos elégtételt {té€l meg a sértett félnek.”

A. Karok

28. A kérelmezo 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritést kovetelt, ami
7.350 eurénak felel meg.

29. A Kormany ésszerlinek taldlta az igényt.

30. A Birdsag ugy véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett,
s méltanyossagi alapon a teljes kért 6sszeget megitéli szamara.

B. Koltségek és kiadasok

31. A kérelmez6 ilyen cimen nem terjesztett el0 igényt.

C. Késedelmi kamat

32. A Birésag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatdn kell alapulnia, s ahhoz
tovéabbi harom szdzalékpontot kell hozzdadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatovd nyilvanitja a kérelmet.

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 5. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megdllapitja, hogy nem sziikséges kiilon megvizsgalni az Egyezmény 5.
Cikkének 4. bekezdése, a 6. Cikk 1. bekezdése, valamint a 13. Cikk alapjan
eldterjesztett panaszokat;

4. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes Kormdnynak attél az idéponttél szdmitott hirom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni kar tekintetében
7.350 eur6t (hétezer hdaromszdzotven eurd), tovdbbd az ezen Osszeget
terhelé adok Gsszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutdjaban, a
kifizetéskor alkalmazott atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett hidrom hdnap lejartit kovetéen a Kkifizetés
id6pontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank margindlis
kamatdt harom szdzalékponttal meghaladé6 mértékii kamatot kell fizetni a
fenti 6sszeg utdn;

Késziilt angol nyelven, az frasos értesités a Birosag Eljarasi Szabalyzata 77.
szabalya 2. és 3. bekezdésének megfeleléen 2006. oktéber 3-dn keriilt
kikiildésre.

J.P. CosTA
Elnok

S. DOLLE
Hivatalvezeto



