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Az Earl kontra Magyarorszag Ugyben

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, elnok,
A.B. BAKA,
GAUKUR JORUNDSSON,
L. LOUCAIDES,
C. BIRSAN,
M. UGREKHELIDZE,
A. MULARONI, birak
¢s S. DOLLE, a Szekcio hivatalvezetdje,
2003. december 16-an zart iilésen tartott tanacskozas utan
az akkor elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benytjtott kérelem (59562/00
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar-német
allampolgar, Earl Judit (,,a “kérelmez6”) 1999. december 17-én terjesztett a
Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a ,,Kormany”) képvisel6je, dr. Holtzl Lipot, az
Igazsagiligyi Minisztérium helyettes allamtitkara képviselte.

3. 2002. julius 9-én a Birdsag arrdl hatarozott, hogy kozli az eljaras
elhuzodasaval kapcsolatos panaszt a Kormannyal. Az Egyezmény 29. cikke
3. bekezdésének rendelkezései alapjan gy hatarozott, hogy a kérelem
érdemét és elfogadhatosagat egyiitt vizsgalja.

A TENYEK

4. A kérelmez6 1945-ben sziiletett és Miinchenben él1.

5. 1993. november 8-an a kérelmez6 az elhunyt édesanyjuk hagyatékabol
Ot megilletd torvényes orokrész kiaddsa irdnti pert inditott fiatestvére ellen a
Budai Kozponti Keriileti Birdsag elott.

6. 1994. majus 6-an a BKKB targyalast tartott. 1994. szeptember 20-an
ujabb targyalasra keriilt sor, amely 30 percig tartott. Az alperes egyik
alkalommal sem jelent meg. A szeptember 20-1 targyaldson az alperes jogi
képviseldje a kérelmezd keresetének elutasitasat kérte a birdsagtol arra
tekintettel, hogy a kereset a torvényben rogzitett hataridén tul keriilt
eléterjesztésre.

7. 1994. november 18-4n a BKKB 30 perces targyalést tartott. A bir6sag
elrendelte, hogy a kérelmezé 30 napon belill terjessze eld az eléviilés
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megszakadasara vonatkozo bizonyitékait. A kérelmezd 1995. januar 10-én
tett eleget a felhivasnak.

8. Kozben, 1994. szeptember 21-én, a kérelmezd kozjegyzd -eldtt
hagyatéki eljarast inditott. 1995. januar 18-4n a kozjegyzo okiratot allitott
ki, mely szerint az 6roklést szabalyoz6 magyar jog értelmében a hagyatékot
egyenlo részben kell felosztani a kérelmezo és testvére kozott.

9. 1995. januér 25-¢én a kérelmezd arrdl tdjékoztatta a BKKB-t, hogy jogi
képviseldje lemondott az ligy képviseletérél. A BKKB elhalasztotta az
1995. januar 31-re és az aprilis 4-re kitlizott targyalasokat, mivel koérhazi
kezelése miatt a kérelmez6 nem tudott azokon megjelenni. Kézben, 1995.
marcius 24-én, a kérelmezd értesitette a birdsagot 0j jogi képviseldjének
nevérdl.

10. 1995. junius 20-an a kérelmezd felemelte kovetelését ¢és
koltségmentesség iranti kérelmet terjesztett eld. A birdsag felhivta a
kérelmez6t mindazon dokumentumok 30 napon beliili eldterjesztésére,
amelyek a koltségmentességre vald raszorultsagat bizonyitjak. A kérelmezd
1995. augusztus 10-én tett eleget a felhivdsnak. Egyuttal kiterjesztette
keresetét elhunyt nagynénje hagyatékara is.

11. 1995. augusztus 18-4an a BKKB elutasitotta a kérelmezd
koltségmentesség iranti kérelmét, s a felemelt keresetnek megfeleld
perkoltség megfizetésére kotelezte. 1995. november 2-an a Févarosi Birdsag
elutasitotta a kérelmez6 fenti hatarozat ellen benyujtott fellebbezését.

12. A kérelmez6 illetékmentesség iranti ismételt kérelmének a
BKKB1996. januar 16-an helyt adott. A birosdg a kérelmezd elhunyt
nagynénjének hagyatékaval kapcsolatos tligyiratok beszerzése irant is
intézkedett.

13. 1996. februar 28-an a BKKB 35 perces targyalast tartott. 1996.
marcius 13-an a kérelmezd pontositotta keresetét.

Az 1996. junius 25-1 targyaldson a birdsag elrendelte, hogy az alperes —
aki ismételten elmulasztotta a targyaldson valdé megjelenést — 1996.
szeptember 5-ig terjessze elé a kérelmezd keresetének érdemével
kapcsolatos észrevételeit. 1996. szeptember 6-an a BKKB pénzbirsaggal
sujtotta az alperest, aki figyelmeztetés ellenére sem tett eleget a birdsag
felhivasanak. A birdsdg késébb hatalyon kiviil helyezte ezt a hatdrozatot,
mivel bizonyitast nyert, hogy az alperes 1996. szeptember 5-én postazta
észrevételeit.

14. 1996. november 19-én a BKKB meghallgatta az alperes tanuit, s
elrendelte, hogy a felek harminc napon beliil terjesszék el észrevételeiket.
A targyaldson a kérelmezd tantvallomasat aldtdmaszté tantk
meghallgatdsat inditvanyozta, s egy ingatlan adasvételi szerzédés
érvénytelenitését kérve kiterjesztette keresetét. A kérelmezé 1997. januar
22-¢én terjesztette eld észrevételeit.
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15. 1997. marcius 12-én a BKKB meghallgatta az alperest és egy tantt.
1997. aprilis 7-én a kérelmez6 arrdl tajékoztatta a birdsagot, hogy 0j jogi
képviseldt bizott meg.

Az 1997. szeptember 24-i targyalason a BKKB tantként meghallgatta a
kérelmezd lanyat, s elrendelte, hogy a kérelmezd 15 napon beliil terjessze
eld észrevételeit. Korhazba keriilése miatt a kérelmezo a hataridé 30 napos
meghosszabbitasat kérte. Eszrevételeit 1998. februar 25-én és marcius 12-én
nyujtotta be.

16. 1998. junius 17-én a BKKB targyalast tartott ¢s felkérte a
kérelmez6t, hogy pontositsa azon koveteléseit, amelyeket a fenti adasvételi
szerz6dés érvénytelenitése esetén eld kivan terjeszteni.

17. 1998. november 19-i beadvanyaban a kérelmez6 moddositotta
keresetét. A keresetet kiterjesztette az elhunyt atyja hagyatékabdl ra esd
orokrészre, valamint az alperes feleségével szemben.

18. 1999. januar 20-an a birdsag felfiiggesztette a pert és arra kérte a
feleket, hogy kozjegyzd el6tt inditsanak eljarast. 1999. marcius 2-an a
Fovérosi Birosag elutasitotta a kérelmezd eljarasjogi fellebbezését.

19. 1999. jinius 25-én a kérelmezd jogi képviseldje hagyatéki eljaras
meginditasara kérte a kdzjegyzot.

20. 1999. julius 28-an a kozjegyzo6 felhivta a kérelmezo jogi képvisel6jét,
hogy a konzulatus, vagy a kérelmezd tartézkodasi orszagdban miikodo
kozjegyz0 altal hitelesitett meghatalmazast terjesszen eld.

21. Az 1999. december 6-1 targyaldson a kozjegyz6 30 napos hataridot
adott a feleknek arra, hogy el6terjesszék koveteléseiket azon ingdsagok
tekintetében, amelyek a hagyaték részét képezhették.

22. 2000. januar 20-an a kozjegyz6 megsziintette az eljarast, mivel a
hagyaték nem tartalmazott ingésagokat. Az 1995. januar 18-1 hatarozat ilyen
moddon jogerdssé valt.

23. Ezt kovetden, 2000. marcius 31-¢én, a kérelmez6 az iligy folytatasat,
az anya ingatlandnak Oroklésével kapcsolatos eljardas foldhivatali
bejegyzését, tovabba a kovetkezd targyalas soron kiviili kitlizését kérte a
birdsagtol. 2000. aprilis 20-an a BKKB elrendelte az eljaras foldhivatali
bejegyzését. Az alperes sikertelen fellebbezése utan a Foldhivatal 2000.
augusztus 14-én bejegyezte az eljarast.

24. 2000. szeptember 27-én a BKKB tantkat hallgatott meg, s a
kérelmezot ellenkérelmének 15 napon beliili eléterjesztésére hivta fel.

25. 2001. januar 17-én a BKKB hataskorének hianyat allapitotta meg,
mivel a kérelmez6 modositott keresetének megndvekedett perértéke miatt az
igy elsd fokon a Févarosi Birosag hataskorébe keriilt &t. A BKKB ezért
megsziintette az eldtte folyo pert, s a Févarosi Birosaghoz tette at.

26. 2001. aprilis 24-én a Fovarosi Birosag elutasitotta a kérelmezdnek az
ligy attételét elrendeld végzés ellen benyujtott fellebbezését.

27. 2001. november 15-én és 2002. februar 28-an a Fdvarosi Birosag
targyalast tartott, s egyes Németorszdgban ¢l6 tanik cimének
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eldterjesztésére hivta fel a kérelmezdt. 2002. majus 24-én a Fdvarosi
Birosag tantikat hallgatott meg.

28. A kovetkezd, 2002. oktober 17-1 targyaldson a Fdévarosi Birdsag
szamos tanut hallgatott meg. 2003. majus 20-an és oktober 7-én a bir6sag
meghallgatta a feleket.

29. 2003. november 5-én a birdsag szakértét rendelt ki a vitatott ingatlan
megvizsgalasa céljabol. A kérelmezd fellebbezett.

30. Az iigy els6 fokon még folyamatban van.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITALAGOS
MEGSERTESE

31. A kérelmezd panaszolta, hogy az eljaras hossza 0sszeegyeztethetetlen
az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében lefektetett ,.ésszerii 1d6”
kovetelményével. Elbterjesztette, hogy az adott koriilmények kozott az
eljaras nem biztositott szamara ,,hatékony jogorvoslatot” polgari jogi jogai
tekintetében. Az Egyezmény 13. cikkére tdmaszkodott.

A Birosag észrevételezi, hogy a kérelmezo polgari jogi eljaras hosszaval
kapcsolatos panasza tekintetében nem a hatékony jogorvoslat magyar
jogbeli hianyat panaszolja. Alapvetd sérelme az, hogy az ligyet targyald
birdsagok hatékonysaganak hidnya miatt az eljaras tilsdgosan hosszu ideje
tart. Ezért a Birosag csak a 6. cikk 1. bekezdése alapjan tett panaszt
vizsgalja. A 6. cikk 1. bekezdésének relevans része kimondja:

,,Mindenkinek joga van arra, hogy ... birosag ... ésszerti idon beliil... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

32. A Kormany vitatta ezt a véleményt.
33. A figyelembe veendd iddszak 1993. november 8-an kezdddott és
még nem ért véget. Eddig tiz éve és 0t hete tart.

A. Elfogadhatdsag

34. A Bir6sdg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan
megalapozatlan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. A Birdsag tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdem

35. Eszrevételeiben a Kormany elGterjesztette, hogy az gy
meglehetdsen bonyolult volt, amennyiben harom személy hagyatékat kellett
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megallapitani. Tovabba, a Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmezd maga is
hozzéjarult az eljaras elhuizodasahoz. Kiilondsen azzal, hogy Kkiterjesztette
keresetét, megvaltoztatta jogi képviseldjét, és szamos alkalommal kérte a
targyalés elhalasztasat és a hataridok meghosszabbitasat. A Kormany azzal
is érvelt, hogy a birdsdgok indokolatlan késedelem nélkiil jartak el az
tigyben.

36. A kérelmezd vitatta ezeket az érveket.

37. A Bir6sag megismétli, hogy az eljaras hosszanak ésszeri voltat az
gy egyedi koriilményeinek fényében és a Birdsag esetjogaban lefektetett
kritériumokra tekintettel kell megitélni, kiilondsen az {igy bonyolultsagara, a
felek és a relevans hatosdgok magatartdsdra, valamint arra figyelemmel,
hogy mi volt a per tétje a kérelmez6 szamara (1d. pl. Frydlender v. France
[GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

38. A Birosag ugy véli, hogy az ligy jogkérdések tekintetében nem volt
kiilondsebben bonyolult. Bar bizonyos foku nehézséget okozhatott az a
tény, hogy harom személy hagyatékat kellett megallapitani, a Birdsag
azonban ugy véli, hogy az {igy bonyolultsiga Onmagdban nem ad
magyarazatot az eljaras teljes hosszara.

39. A kérelmezd kereset-kiterjesztéseit illetden a Birdsdg nem gondolja,
hogy a kérelmezd visszaélt eljarasjogi jogaival.

40. A Birésagot nem gy6zi meg a Kormany azon megallapitdsa, hogy a
kérelmezd jogi képviseldje személyének a megvaltozasa Iényegesen
meghosszabbitotta az eljarast, de gy taldlja, hogy a kérelmezd maga is
késedelmet okozott azzal, hogy bizonyos esetekben nem tartotta meg a
hataridket. Igaz, az a tény, hogy a kérelmezd kiilfoldon lakott
megnehezithette észrevételeinek idében torténd eldterjesztését. Ugyanakkor
nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az eljaras sordn mindvégig
magyar ligyvédek segitették, akiknek lehetdségiikben allt, hogy a kérelmezd
nevében gyorsan jarjanak el. Az eljaras teljes hosszara figyelemmel azonban
a Bir6sadg nem tulajdonit dontd jelentdséget azon késedelmeknek, amelyeket
a kérelmez0 magatartasa idézhetett elo.

41. A bir6sdgok magatartasat illetden a Birdsag észrevételezi, hogy a
targyalasokra szabalyos 1d6kozonként keriilt sor. A birosagok azonban nem
hasznaltak fel a rendelkezésiikre allo6 id6t arra, hogy felgyorsitsak az
eljarast, s hogy minél gyorsabban lezarjak az tigyet. Tobb mint tiz év telt el
ugy, hogy a birésagok képtelenek voltak dontést hozni.

42. A fenti megallapitdsok elégségesek a Birdsag szdmara azon
kovetkeztetés levondsdhoz, hogy a kérelmezd iigyét nem targyaltak ésszerti
1don beliil. Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

43. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:
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, Ha a Birésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
dllapitja meg és az érdekelt Magas Szerzodo Fél belso joga csak részleges jovatételt
tesz lehetove, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

44. A kérelmezd 15.000.000 forintot kovetelt nem vagyoni karanak
megtéritéseként.

45. A Kormany tulzottnak talalta a kérelmez6 kdvetelését.

46. A koriilményekre tekintettel a Birdsag méltadnyossagi alapon 7.000
eurot itél meg nem vagyoni kar tekintetében.

B. Koltségek és kiadasok

47. A kérelmez6 7580 eurot kdvetelt a hazai birdsagok és a Birosag elott
lefolytatott eljarasokkal kapcsolatban felmeriilt koltségek ¢és kiaddsok
megtéritésére.

1. A Kormany tulzottnak talalta a kérelmezd kdvetelését.

2. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmezd csak akkor jogosult koltségei
¢s kiadasai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy e koltségek
ténylegesen ¢és sziikségszertien felmertiltek, s dsszegiiket tekintve ésszertiek.
A jelen ligyben a birtokdban 1évd informéciokra €és a fenti kritériumokra
figyelemmel a Birosag ilyen cimen 500 eurd megitélését tartja ésszertinek.

C. Keésedelmi kamat
49. A Birosag ugy taldlja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozziadni.
EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;
2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdését megsértették;
3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Kormanynak attdl az idéponttél szdmitott harom
hoénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése

szerint véglegessé valik,
(1) a nem vagyoni kar megtéritéseként 7.000 eurdt (hétezer eurdt)
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(1) a koltségek és kiadasok tekintetében 500 eurdt (6tszaz eurot)
(ii1) és az ezen Osszegeket terheld adok Osszegét
kell megfizetnie a kérelmez6 szamara az alperes Allam nemzeti
valutdjaban, a kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazéséaval.
(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a kifizetés
idépontjaig a késedelmes idészakra az Europai Kozponti Bank
marginalis hitelkamatat harom szdzalékkal meghaladé mértékli kamatot
kell fizetnie a fenti sszeg utan;

4. Elutasitia a kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tobbi
kovetelését.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2004. januar 20-an a
Birosagi Szabalyzat 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

S.DOLLE J.-P. COSTA
hivatalvezet6 elnok



