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az azon idOpontban elfogadott aldbbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(33292/09. sz.), melyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, A.B. (,,a kérelmez6”) 2009. jinius 8-an terjesztett a
Birésag elé. A Szekcido Elndke helyt adott a kérelmezd azon kérésének,
hogy neve ne keriiljon nyilvanossagra (a Birdsag Eljarasi Szabalyzata, 47.
szabaly 3. bekezdés).

2. A kérelmezo6t Kadar A. Budapesten praktizald iigyvéd képviselte. A
magyar kormanyt (,a Kormany”) képviseldje, Tallédi Z. képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiligylr Minisztériumbol.

3. A kérelmez0 kiilondsen azt allitotta, hogy letartdztatasa az 5. cikk 1. és
3. bekezdését megsértve igazolatlanul hosszu volt. Tovabba, az 5. cikk 4.
bekezdése alapjan panaszolta, hogy fogvatartdsdnak megtamadasakor a
»fegyveregyenléség elvé”-t nem tartottak tiszteletben, mivel nem
biztositottak szdmara hozzaférést a relevans nyomozati anyaghoz.

4. 2011. oktober 13-an a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé. Arrdl is
dontés sziiletett, hogy a kérelem elfogadhatosagardl és érdemérdl a Birosag
egyidejlileg hataroz (29. cikk 1. bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmezd 1975-ben sziiletett és Budapesten él.
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6. 2007. januar 17-én bilintetéeljaras indult az akkoriban biztonsagi
Orként alkalmazott kérelmezd és allitdlagos tarsai ellen. A kérelmezot és
tarsait zsarolas mindsitett esetével, keritéssel, tizletszer(i kéjelgéssel és mas
blincselekmények elkovetésével gyanusitottdk meg. Amikor a kérelmezo
tudomast szerzett arrdl, hogy a rendOrség keresi, sajat elhatarozasara
jelentkezett a hatosagnal.

7. 2007. januar 18-an az ligyészség a kérelmezd eldzetes letartdztatasba
helyezése iranti inditvanyt nyujtott be. Az inditvany szokés és elrejt6zés,
blinismétlés, valamint 6sszejatszas veszélyére hivatkozott.

8. 2007. januar 19-én a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elrendelte a
kérelmezd letartoztatasba helyezését. A birdsag csak az utolsoként emlitett
indokot tartotta fenn, mivel allaspontja szerint a kérelmez6 rendezett
csaladi életére, legdlis jovedelmére és arra figyelemmel, hogy korabban
nem volt elitélve, a sulyos szankcio kilatasa nem volt elegendé indok a
kérelmez6 szokésének és elrejtozésének feltételezésére, s a kérelmezo
terhére rott biincselekmény folytatolagos jellege nem sziikségszeriien vonta
maga utan a blinismétlés veszElyét.

9. 2007. februar 1-jén a Fovarosi Birosdag — az lgyészség altal
el6terjesztett Osszes indokot megerdsitve — hatalyaban fenntartotta az
intézkedést. A Fdévarosi Birosdg észrevételezte, hogy a kérelmezd nem
rendelkezett legalis jovedelemmel, személyi helyzete ismeretlen volt, s
egyik tarsa megszokott és elrejtozott.

10. Ezt kovetden a kérelmezd elOzetes letartoztatasa a jogszabalyban
el6irt idészakonként ismétlodéen meghosszabbitasra keriilt azon az alapon,
hogy fennallt az Osszejatszas €és a tanuk megfélemlitésének a veszélye. A
bir6sagok kiilondsen azt emelték ki, hogy a nyomozati iratok olyan
elemeket tartalmaztak, amelyek szerint a kérelmez6 és tarsa tantukat probalt
befolyasolni, s hogy az egyik — tantivallomasat késdbb visszavond —
tantinak kiildott idézést az ligy egyik terheltjétdl foglalta le a renddrség.

11. 2007. majus 4-én a védelem eredményteleniil javasolta, hogy a
letartoztatds helyett kevésbé szigort intézkedés keriiljon alkalmazasra,
mivel az eljaras ezen késéi szakaszaban az Osszejatszas veszélye mar nem
volt relevans. 2007. méjus 4-én a kérelmezd iligyvédje panaszolta, hogy
nem biztositottak szamara hozzaférést a tantk kérelmezd Altali
megfélemlitésének kockazatat alatdmasztd, tigyészség altal felhozott
bizonyitékokhoz. 2007. majus 31-én a kérelmezd Ujabb, ismét sikertelen
inditvanyt nyujtott be, hangsulyozva, hogy az Osszejatszas veszélyét
egyetlen altala ismert bizonyiték sem valoszinisitette. 2007. szeptember
13-4n sikerteleniil tett hasonlo panaszt.

12. Egy id6kozben — 2007. szeptember 12-én — kibocsatott wjabb
meghosszabbitd végzés a szokés ¢€s elrejtdzés veszélye mellett ismét a
blinismétlés veszélyére hivatkozott. A fellebbezés soran az elsként emlitett
indokot mell6zte a birdsag, de az utobb emlitett indokot fenntartotta azzal,
hogy bar a nyomozas lezarult, a terheltek terhére rott biincselekmény
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szervezett jellege, valamint a terheltek tanuk iranyaban tanusitott
magatartdsa sziikségessé tette a letartoztatas fenntartasat.

13. 2007. oktober 17-én vadirat keriilt benytjtasra.

14. 2007. oktdber 19-én szokés-elrejtdézés és Osszejatszas veszélyére
hivatkozva a letartoztatdas meghosszabbitasra keriilt. A  kérelmezd
fellebbezett, azzal érvelve, hogy rendezett hattere fényében semmi nem
utalt arra, hogy elszokne vagy elrejtézne, s hogy a hatésagok altal vele
kozolt elemek egyike sem utalt 6sszejatszas valos veszélyére.

2007. november 28-an a birosag elutasitotta a fellebbezést, de az
Osszejatszas vesz¢lyét nem tartotta fenn.

15. Az els6é birdsagi targyalason, 2007. december 18-an, a kérelmezé
egyik tarsat ovadék ellenében szabadlabra helyezték. A kérelmezotol
azonban megtagadtdk ezt a lehetdséget. A birdsag ramutatott, hogy a sulyos
szankcid kilatadsara figyelemmel a javasolt 6vadék nem biztositotta a
kérelmez0 igazsagszolgaltatas szamara torténd rendelkezésre allasat.

16. 2008. februar 19-én egy ujabb, 6vadék ellenében torténd szabadlabra
helyezés iranti inditvanyrol hatirozott a birosag. A kérelmezd
letartoztatasat az ellene felhozott vadak targyi sulyara figyelemmel fennallo
szOkés ¢€s elrejtdzés veszélye miatt a birésag fenntartotta. A kérelmezd
fellebbezése, tovabba 6vadék ellenében torténd szabadlabra helyezésére
vagy kevésbé szigoru kényszerintézkedés alkalmazasdra irdnyuld tovabbi
kérelmei sikertelenek maradtak. Az ligyet targyald birdsag ismételten a
lehetséges stlyos szankcid miatti szokés és elrejtézés veszélyére
hivatkozott.

17. Végiil, 2008. december 10-én a kérelmez6t szabadlabra helyezték, de
lakhelyelhagyasi tilalmat rendeltek el vele szemben.

II. RELEVANS HAZAI JOG

18. A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény kimondja:
211.§

»(3) Az iilésen az inditvanyoz6 az inditvanyt megalapozo bizonyitékokat irasban
eléterjeszti, vagy szoban el6adja. A jelenlevéknek mddot kell adni arra, hogy az
inditvanyoz6 bizonyitékait - a 186. § keretei kozott - megismerjék. Ha az értesitett
nem jelent meg, de az ¢észrevételét irasban benyujtotta, ezt a nyomozasi bird
ismerteti.”

186. §

»(1) Aki a nyomozasi cselekményen jelen lehet, az arr6l késziilt jegyzOkonyvet
nyomban megtekintheti.

(2) A gyanusitott, a védé és a sértett a nyomozads soran is megtekintheti a
szakvéleményt, az egyéb iratokat pedig akkor, ha az a nyomozas érdekeit nem sérti.
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(3) A gyantsitott és a védo jogosult arra, hogy azokrdl az iratokrol, amelyeket
megtekinthet, masolatot kapjon.

(4) A sértett, illetéleg a tanu vallomasat vagy egyébként személyi adatait tartalmazo,
a nyomozas soran keletkezett, illetéleg annak soran beszerzett, benytjtott vagy csatolt
iratrol késziilt masolaton nem tiintethetdk fel a sértett, illetéleg a tanu személyi adatai.
Nem adhatd6 masolat az {igyész, illetbleg a nyomozd hatésag hatarozatanak
tervezetér6l. Nem adhatdé masolat az ligyész €s a nyomoz6 hatdsag kozott a 165. §,
valamint a 165/A. § alapjan keletkezett iratokrol, kivéve azt, amely az iigyésznek és a
nyomozo6 hatésdgnak az liggyel kapcsolatos jogi allaspontjat tartalmazza - ideértve
kiilondsen a nyomozasi cselekmény elvégzésére vonatkozd {igyészi utasitast
tartalmazo iratot, feltéve, ha a megjeldlt nyomozasi cselekmény végrehajtasra keriilt -,
ha az nyomozasi érdeket nem sért.”

A JOG

I. AZEGYEZMENY 5. CIKKE 3. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

19. A kérelmezd panaszolta, hogy eldzetes letartoztatdsdnak idGtartama
nem volt igazolt. A kérelmez6 az 5. cikk 1. és 3. bekezdésére hivatkozott.
A Kormany vitatta az allitast.
A Birosag ugy véli, hogy a panaszt kizarolag az 5. cikk 3. bekezdése
alapjan kell vizsgalni, amely kimondtja:
»E Cikk 1. c¢) bekezdésének rendelkezésével Osszhangban letartdztatott vagy
Orizetbe vett minden ... személynek joga van arra, hogy ésszerli id6hataron beliil
targyalast tartsanak {igyében vagy a targyaldsig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra

helyezés olyan feltételekhez kothetd, melyek biztositjdk a targyalason valo
megjelenést.”

A. Elfogadhatdsag

20. A Birosag ugy véli, hogy a panasz nem nyilvanvaloan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja szerinti értelemben.
Tovabbd megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan.
Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

21. A Kkérelmez6 fenntartotta, hogy a letartoztatasba helyezését
meghosszabbitd hatarozatok nem voltak egyéniesitettek, illetve nem vették
figyelembe személyes koriilményeit, nem valdszinisitették a szokés-
elrejtozés, Osszejatszas €s blinismétlés veszélyét, illetve nem mérlegelték a
kevésbé szigoru intézkedések alkalmazasanak a lehetOségét.
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22. Valaszul a Kormany el6terjesztette, hogy a kérelmezdé személyes
koriilményei egyéniesitett modon, megfelelden figyelembe vételre kertiltek,
s az iddmulassal parhuzamosan egyre nagyobb sulyt kaptak. A birésagok a
kevésbé szigort intézkedések alkalmazésanak lehetdségét sem hagytak
figyelmen kiviil, bar igaz, hogy a kérelmezd 6vadék ellenében torténd
szabadldbra helyezésére nem volt lehetéség, mivel a kérelmezd
befolyasolhatta volna a nyomozéast. A kérelmez6 ellen felhozott vadak
természete valdsziniivé tette, hogy a kérelmezd befolyasolja, illetve
megfélemliti a tanukat.

23. A Birosag esetjoga szerint a fogvatartds tartamanak ésszerti volta
nem itélhetd meg absztrakt modon. Azt a kérdést, hogy a vadlott
letartoztatasanak fenntartdsa ésszerii-e, minden esetben az igy sajatos
vonasai alapjan kell megitélni. Elhuz6dé fogvatartas valamely ligyben csak
akkor lehet igazolt, ha a kozérdek valddi kdvetelményének olyan specifikus
jelei allnak fenn, amelyek — az artatlansag vélelme ellenére —nagyobb
sullyal esnek latba, mint az egyéni szabadsag tiszteletben tartidsara
vonatkoz6 szabdly.

Els6dlegesen a nemzeti birdi hatdsdgokra tartozik annak biztositasa,
hogy egy adott ligyben a vadlott eldzetes letartoztatdsa ne 1épje tul az
¢ésszerl idétartamot. Ennek érdekében a hatosagoknak meg kell vizsgalniuk
mindazon tényeket, amelyek — az Aartatlansag vélelme elvének kelld
figyelembe vétele mellett — az egyéni szabadsag tiszteletben tartasara
vonatkoz6  szabdlytél valdo  eltérést igazolo  kozérdek  valodi
kovetelményének fennallasa mellett vagy ellen szdlnak, és ezeket a tényeket
bele kell foglalniuk a szabadlabra helyezés iranti kérelmek targyaban hozott
hatarozataikba. A Birdsagnak alapvetéen az e hatarozatokban felhozott
indokok, valamint a kérelmezd fellebbezéseiben eldadott valddi tények
alapjan kell eldontenie, hogy az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdését
megsértették-e.

Az arra vonatkoz6 alapos gyanu fennéllasa, hogy a fogvatartott
blincselekményt kovetett el, a meghosszabbitott Orizetben tartas
torvényességének elengedhetetlen, de bizonyos idén til méar nem elegendd
feltétele. Ilyen esetekben a Birdsagnak mar azt kell megallapitania, hogy a
bir6i hatosagok altal felhozott egyéb indokok tovabbra is igazoltak-e a
szabadsagtél megfosztast. Ha ezek az indokok ,relevansak” ¢és
»elegenddek” voltak, akkor a Birdsagnak arrdl is meg kell bizonyosodnia,
hogy az eljaras lefolytatasa soran a nemzeti hatésagok ,.kiilonds
gondossag”-gal jartak-e el (1d. tobbek kozott Szepesi kontra Magyarorszag,
7983/06. sz., 23-25. bek., 2010. december 21).

24. A Bir6sag tovabba észrevételezi: a felek kozott vita volt azt illetden,
hogy a birdi hatosagok altal a kérelmezd fogvatartasanak fenntartasara
felhozott indokok ,relevansak” és elegenddek” voltak-e — kiilondsen a
fogvatartott, valamint az iigy egyedi koriilményei tekintetében megkivant
egyéniesitett értékelés fényében (Id. az 5. cikk 1. bekezdésével
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Osszefiiggésben Darvas kontra Magyarorszag, 19547/07. sz., 27-29. bek.,
2011. januar 11.).

25. A kérelmez6t 2007. januar 19-t61 2008. december 10-ig, azaz
csaknem egy év és tizenegy honapig tartottak eldzetes letartoztatasban. Ezen
idoszak alatt a birosagok ismétlddéen a stlyos szankcio kilatasara
figyelemmel fennall6 szokés és elrejtdzés veszélyére, valamint a
nyomozasba vald, a tanuk befolydsoldsaval ¢s megfélemlitésével torténd
beavatkozasra hivatkoztak. Mikdzben a Birosag elfogadja, hogy ezek a
megfontolasok ,,relevansak” voltak a kérelmez6 tigyében, tgy véli, hogy az
id6 mulasaval mar nem voltak ,.elegendéek”. Kiilonosen, a vadak targyi
sulyan kiviil a birosagok az eljaras egyetlen szakaszaban sem hoztak fel
érvet annak aldtdmasztasara, hogy a kérelmez6é megszokhet vagy elrejtézhet
— amit a Birdsadg zavaronak taldl annak fényében, hogy eredetileg maga a
kérelmez6 jelentkezett a rendérségen (Id. fenti 6. bekezdés). A Birdsag
szdmara ebben az Osszefiiggésben Iényegtelen, hogy a kérelmez6 egyik tarsa
elszokott és elrejtozott (1d. fenti 9. bekezdés), mivel ez a koriilmény
semmilyen hatassal nem volt a kérelmezd eldre lathaté magatartasara.

26. Tovabba, ugy tinik, hogy a birosdgok dontd jelentoséget
tulajdonitottak a tantk kérelmezd 4altali befolyasolasanak veszélyére.
Indoklasaik azonban a kérelmez6 ¢és tarsai terhére rott blincselekmények
szervezett jellegén kiviil semmilyen ilyen veszélyre utald konkrét elemet
nem tartalmaztak. Igaz, hogy az egyik tani szamara kibocsatott idézést az
egyik vadlottnal talaltak meg; az azonban nem vilagos, hogy ez a személy
maga a kérelmez6 volt-e (1d. fenti 10. bekezdés) — s ez olyan koriilmény,
ami a Birosag szemében még a tanuvédelem fontossagat emlékezetben
tartva is csokkenti ezen megfontolas relevanciajat.

27. A Birosdg szamdra a szervezett biindzés vadjara hivatkozo,
meglehetdsen altalanos érvelés nem ad magyarazatot a kérelmez6 szdban
forgo, elhtizodott tartamt letartoztatasara, kiilonosen a 2007. oktober 17-i
vadiratot kovetd idészak vonatkozasaban (ld. fenti 13. bekezdés és fent
hivatkozott Szepesi, 28. bekezdés).

28. A fenti megfontolasok azzal a ténnyel egyiitt, hogy a hatosagok
csekély érdeklddést mutattak a kevésbé szigoru intézkedések megfontolasa
tekintetében, és ismétlddGen elutasitottak a kérelmezdé ovadék ellenében
torténd szabadlabra helyezés iranti kérelmeit, lehet6vé teszik a Birdsag
szamara annak megallapitasat, hogy a kérelmez0 letartoztatasanak jogalapja
— kiilonosen, amikor a letartoztatas a vadirat benyujtasat kovetden tovabbra
is fenntartasra kertilt — nem volt ,,elegend6”.

A kérdéssel kapcsolatos esetjogra (1d. tobbek kozott a fent idézett Szepesi
itéletet) utalva a Birdsag hangstlyozza, hogy szabadsagtél megfosztassal
jard elhuzodo biinteteljarasban a hatésagok kotelessége, hogy az eldzetes
letartoztatas idétartamat a lehetd legrovidebb id6szakra probaljak
csokkenteni, és vizsgaljak meg a kevésbé szigori alternativak
alkalmazaséanak lehetdségét.
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A fenti megfontolasokra figyelemmel az Egyezmény 5. cikkének 3.
bekezdését megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 4. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

29. A kérelmezd panaszolta, hogy letartdztatasanak megtamadasakor
megsértették a ,,fegyveregyenldség” elvét, mivel nem biztositottak szamara
hozzéaférést a relevans nyomozati iratokhoz. A kérelmezd az Egyezmény 5.
cikkének 4. bekezdésére tamaszkodott, amely kimondja:

»Szabadsagatol letartdztatds vagy Orizetbe vétel folytdn megfosztott minden
személynek joga van olyan -eljarashoz, melynek sordn Orizetbe vételének
torvényességérdl a birosag rovid hataridon beliill dont, és torvényellenes Orizetbe
vétele esetén szabadlabra helyezését rendeli el.”

30. A Kormény vitatta az allitast.

A. Elfogadhatosag

31. A Kormany eldterjesztette, hogy a kérelmezdnek polgéri birosag eldtt
kartéritési pert kellett volna inditania azt allitva, hogy az ligyészség altal
benyujtott iratokhoz valdé hozzaférést megtagadd igazsagszolgaltatasi
hat6sagok kart okoztak neki. Mivel ezt nem tette meg, elmulasztotta a hazai
jogorvoslatok kimeritését. Ezen érv alatamasztasara a Kormany olyan hazai
itéletek kivonatait nyujtotta be, amelyekben halmazati biintetés megkésett
kiszabdsa, megkésve foganatositott szabadldbra helyezés, bir6éi tanacs
jogellenes Osszetétele, valamint idézés nem megfeleld kézbesitése miatt
kartérités kertilt megitélésre.

32. A kérelmezd eldterjesztette, hogy a szoban forgd idészakban — azaz a
Birosag altal a Nikolova v. Bulgaria [GC] (no. 31195/96, ECHR 1999-I1)
tigyben kifejtett elvekre alapozott 166/2011. (XI1.20.) AB szamu
alkotmanybirosagi hatarozat meghozatala el6tt — a hazai jogrendszerben
nem volt egyértelmli, hogy az el6zetes letartoztatasba helyezett
gyanusitottnak joga van-e a letartoztatasba helyezése alapjaul szolgalo
iratok megismerésére. Ezért az ezen jog allitdlagos megsértésére alapitott
kartéritési kereset csekély sikerrel kecsegtetett. Egyébként pedig a biroi
hatésagok kartéritési feleldssége csak abban az esetben volt megallapithato,
ha altaluk szandékosan elkovetett eljarasjogi hiba keriilt bizonyitasra. Egy
ilyen kereset meginditasinak a nehézségére figyelemmel az adott
koriilmények kozott ezt nem lehetett hatékony jogorvoslatnak tekinteni.

33. A Birosag ugy véli, hogy a felek 4&ltal a polgari per adott
koriilmények kozotti hatékonysagéaval kapcsolatosan elOterjesztett érveket
illetden nem sziikséges alapos vizsgalatot lefolytatni, mivel a Kormany nem
terjesztett eld arra vonatkozo bizonyitékot, hogy hasonlé ligyekben az ilyen
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kereset hatékonynak bizonyult, ezért az adott koriilmények kozott
kimeritendd jogorvoslatnak mindsiilt. Ebbdl kovetkezéen ez a panasz nem
utasithaté el a hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztisa miatt. A
Birdsag tovabba tigy véli, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja szerinti értelemben.
Megjegyzi tovabba, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhat6va kell nyilvanitani.

B. Erdem

34. A Kormany eldterjesztette, hogy a hazai jogszabalyok szerint a
nyomozati szakban az iratokhoz valé hozzaférés a bizonyitékok azon
elemeire korlatozodik, amelyek az eldzetes letartoztatas elrendelése és
fenntartasa szempontjabdl relevansak. E bizonyitékelemek kivalasztasa az
tigyész mérlegelési jogkorébe tartozik. A Kormany fontosnak tartotta ezzel
Osszefliggésben annak hangsulyozéasat, hogy a letartoztatdsba helyezésrol
dontd bird is ezeket a bizonyitékokat kapta meg, ezek alapjan hozta meg
dontését. A biinteteljarasrol szolo torvény tervezett modositasa kapcsan
166/2011. (XI1.20.) AB szamu dontésében az Alkotméanybirdsdg — a
Birosag fent hivatkozott Nikolova-iigyben hozott dontésével d6sszhangban —
megallapitotta, hogy a meglévd  szabalyok  kielégitették a
»fegyveregyenloség” elve 4altal tamasztott kovetelményeket. Mivel a
kérelmezd nem inditott polgari pert (1d. fenti 31. bekezdés), a Kormany nem
tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a kérelmezd szaméara
ténylegesen biztositott hozzaférés megfelelt-e azon kdvetelményeknek.

35. A kérelmezd elbterjesztette, hogy iigyében a hatdsagok nem
biztositottak szdmara megfeleld hozzaférést az eldzetes letartoztatasa
alapjaul szolgald bizonyitékokhoz. Ha ezt a hozzaférést biztositottak volna,
akkor annak nyoma lenne az {igyiratokban. A Kormany azonban nem
bizonyitotta, hogy ez megtortént. Tovabba, ha a kérelmezé gyakorolhatta
volna emiatt panaszt tenni. Tobb alkalommal nyujtott be ilyen panaszt,
azonban sikertelentil (1d. fenti 11. bekezdés).

36. A Birosag emlékeztet arra, hogy az Orizetbe vett vagy letartoztatasba
helyezett személyeknek joguk van a szabadsagtol megfosztasuk —
Egyezmény szerinti értelemben vett — ,,torvényesség”-¢hez nélkiilozhetetlen
eljarasjogi €és anyagi jogi feltételekre kiterjedd feliilvizsgalathoz. Ez azt
jelenti, hogy az illetékes birdsagnak ,,nem csupan [a hazai jogban] eldirt
eljarasjogi kovetelményeknek valo megfelelést, hanem az Orizetbe vétel
alapjaul szolgédloé gyanu alapossagat, valamint az drizetbe vétellel és az azt
kovetd letartdztatdsba helyezéssel elérni kivant cél torvényességét” is
vizsgalnia kell.

A letartoztatasba helyezés ellen benyujtott fellebbezéseket elbirald
birosagoknak a birdsagi eljarasok garanciait kell biztositaniuk. Az
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eljarasnak kontradiktoriusnak kell lennie, ¢s minden esetben biztositania
kell a felek, azaz az ligyész és a terhelt kozotti ,,fegyveregyenldséget”. A
fegyveregyenldség nem biztositott abban az esetben, ha a védoligyvédtol
megtagadjak a nyomozati anyaghoz valo hozzaférést, amennyiben az ilyen
hozzaférés az lgyfél letartoztatasa  torvényességének  hatékony
megtamadasahoz alapvetd fontossagi. Olyan személy esetében, akinek
fogvatartasa az 5. cikk 1. bekezdése c) pontjanak hatalya alé esik, targyalas
tartasa kotelez6 (1d. tobbek kozott a fent hivatkozott Nikolova tigyet, § 58).
A bizonyitékok bemutatdsanak kell6 idoben kell megtorténnie, a terhelt
szdmara a birosag elotti elsé megjelenést megelézéen kell hozzaférést
biztositani az {igyirat relevans elemeihez (1d. Lamy v. Belgium, 30 March
1989, § 29, Series A no. 151).

37. A jelen ligyben a Birdsag utal a Korméany azon elGterjesztésére,
miszerint a vitatott kérdés tisztazasat lehetévé tevo polgari per hianyaban a
Kormany nincs abban a helyzetben, hogy véleményt tudjon formalni az
eldzetes letartoztatds fenntartdsa targyaban a kérelmezd szamdara nyujtott
tajékoztatds megfeleld voltarol. Ebben az Osszefliggésben a Birdsag utal
fenti megallapitasara (1d. fenti 33. bekezdés), amely szerint a Kormany altal
javasolt polgari per meginditasanak elmulasztasat az adott koriilmények
kozott irrelevansnak kell tekinteni.

38. Tovabba, a Birosag észrevételezi, hogy a kérelmezd mind a hazai
hatdsdgok, mind a Birosag elétt kovetkezetesen allitotta: nem biztositottak
szamara hozzaférést az ligyirat relevans elemeihez, és ezzel kapcsolatos
panaszait a hazai hatdsdgok elutasitottdk, de nem cafoltdk a hozzaférés
megtagadasaval kapcsolatos allitasat (Id. fenti 11. bekezdés). A Birosag azt
is megjegyzi (Id. fenti 18. bekezdés), hogy a biintetdeljarasrol szolo térvény
biztositja az iratokhoz vald hozzaférést, kivéve, ha az a nyomozas érdekeit
veszélyezteti.

Az lgyiratokban és a felek beadvanyaiban azonban nincs jele annak,
hogy a kérelmezd ténylegesen gyakorolhatta ezt a jogat (vo. Lamy v.
Belgium, loc. cit.; Lietzow v. Germany, no. 24479/94, § 47, ECHR 2001-I;
Svipsta v. Latvia, no. 66820/01, § 138, ECHR 2006-111 (kivonatok)).

39. Ezen koriilmények kozott a Birdsag kénytelen azt a kovetkeztetést
levonni, hogy a Kormany nem terjesztett el bizonyitékot a sziikséges
hozzaférés kérelmez6 szamara tortént tényleges biztositasat illeten, holott
ebben a vonatkozasban a bizonyitasi teher a Kormanyra harult.

Ebbdl kovetkezden a jelen ligyben a ,fegyveregyenldség” elve nem
tekinthet6 tiszteletben tartottnak.

Kovetkezésképpen az Egyezmény 5. cikkének 4. bekezdését
megsértették.
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III. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

40. A kérelmezd tovabba azt is panaszolta, hogy eldzetes letartoztatasa,
mint olyan — az 5. cikk 1 bekezdését megsértve — igazolatlan volt.

A Birosag észrevételezi, hogy a kérelmezd ellen zsarolds mindsitett
esete, kerités, tizletszerii kéjelgés és mas biincselekmények miatt indult
biintetéeljaras (Id. fenti 6. bekezdés), s hogy eldzetes letartdztatasba
helyezése az e vonatkozasban felmeriilt alapos gyanu alapjan kertilt
elrendelésre. Ebbdl kovetkezoen az intézkedés az 5. cikk 1. bekezdésének c)
pontja céljaira igazoltnak tekinthetd.

Végiil, a kérelmez0 azt is panaszolta: az a tény, hogy allitdlagos tarsat —
vele szemben (Id. fenti 15. bekezdés) — 6vadék ellenében szabadlabra
helyezték, az 5. cikkel egyiitt olvasott 14. cikket sérté megkiilonboztetésnek
mindsiilt, amire azért keriilt sor, mert 6 nem vallotta be a terhére rott
blincselekményt.

A Birosag ugy véli, hogy ez a panasz nem keriilt valdsziniisitésre.

Ebbdl kovetkezden ezek a panaszok nyilvanvaldan alaptalanok a 35. cikk
3. bekezdésének a) pontja szerinti értelemben, s az Egyezmény 35. cikkének
4. bekezdése alapjan el kell azokat utasitani.

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

41. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belsd joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

42. A kérelmezd 3.864 eurd vagyoni kartéritést kovetelt. Ez az 0sszeg
megfelel a fogvatartasanak 2007. oktober 17-ét kovetd idészakaban kiesett
jovedelmének. A kérelmezd tovabba 19.000 eur6 nem vagyoni kartéritést
kovetelt.

43. A Kormany vitatta az igényeket.

44. A Birosag nem lat okozati kapcsolatot az allitott vagyoni kar és a
megallapitott jogsértés kozatt, kiilondsen arra figyelemmel, hogy biztonsagi
6rként a kérelmez6 akkor sem tarthatta volna fenn munkaviszonyat, ha a
szoban forgd enyhébb intézkedé€s, nevezetesen a hazi drizet, korabban kertilt
volna alkalmazasra. A Birosag ezért elutasitja ezt az igényt. A Birdsag
azonban ugy véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett, s
méltanyossagi alapon ilyen cimen 6.000 eurot itél meg szamara.
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B. Koltségek és kiadasok

45. A kérelmezd tovabbi 5.650 eurdt kovetelt a Birdsag eldtt felmeriilt
koltségek ¢€s kiadasok megtéritésére. Ez az Osszeg megfelel a kérelmezd
tigyvédje altal kiszamlazando, 131 eurds oradijjal szamitott 42 oranyi jogi
munka dijanak, valamint 148 euré adminisztrativ koltségnek.

46. A Kormany vitatta az igényt.

47. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmezd csak annyiban jogosult
koltségei ¢és kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és sziikségszerlien meriiltek fel, s 0sszegiiket tekintve
¢ésszerliek. A jelen ligyben — a birtokaban 1évé informacidkra és a fenti
kritériumokra figyelemmel — a Bir6sag az 6sszes koltség tekintetében 4.500
eur6d megitélését tartja ésszertinek.

C. Késedelmi kamat

48. A Birosag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank margindlis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1 Az 5. cikk 3. és 4. bekezdése alapjan tett panaszokat elfogadhatdva, a
kérelem tobbi részét elfogadhatatlannd nyilvanitja,

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdését
megsértettek;

3. Megallapitia, hogy az Egyezmény 5. cikkének 4. bekezdését
megsértették;

4. Megallapitja
(@) hogy az alperes allamnak attol az idOponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, az alabbi dsszegeket kell kifizetnie a
kérelmezd szamara nemzeti valutdban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazaséval:
(i) nem vagyoni kar tekintetében 6.000 (hatezer) eurot, tovabba az
ezen Osszeget terheld adok Osszegét;
(ii) koltségek és kiadasok tekintetében 4.500 (négyezer-6tszaz)
eurdt, tovabba az ezen Osszeget terheld adok Gsszegét;
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(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetben a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utén;

5. A Kkérelmezd igazsagos -elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2013. aprilis 16-an, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabdlya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Hivatalvezeto Elnok



