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A Varga kontra Magyarorszag iigyben

az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Negyedik Szekcid) Tanacsként tartott iilésén,
melynek tagjai voltak:

Vincent A. De Gaetano, elndk,

Egidijus Kdris,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer, birok és

Fatos Araci, helyettes szekcio-hivatalvezeto,

2016. marcius 1-jei zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetéen

az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az gy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem (42329/09. sz.),
amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szoldo egyezmény ("az
Egyezmény") 34. cikke alapjan egy magyar allampolgér, Varga Csabané ("a kérelmezd")
2009. augusztus 4-¢én terjesztett a Birdsag elé.

2. A Magyar Korméanyt ("a Kormény") Tallodi Z. korméanyképviseld képviselte az
Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2015. junius 25-¢én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1956-ban sziiletett és Szegeden él.

5. A kérelmezd autdbalesetet szenvedett 1993-ban, stlyosan megsériilt, melybdl
kifolydlag munkaképessége 67%-ra csokkent.

6. Egy biztosito tarsasag havi jaradékot volt koteles a kérelmezdnek fizetni. A havi
jaradék megvaltasa céljabol a biztositd tarsasag a kérelmezdének 4,400,000 forintot (17,600
eurdt) ajanlott fel kartéritésként az altala elszenvedett valamennyi kar megtéritése
érdekében. A kérelmezd €s a biztositd tarsasdg megallapodast kotottek az egydsszegii
kartéritésrdl 1999. februar 25-én.

7. A késObbiekben a kérelmezd felismerte, hogy a biztositd tarsasag altal kifizetett
kartérités nem fedezi valamennyi karat, és gy vélte, hogy a biztositd tarsasag altal
alkalmazott szamitasi modszer hibas volt. Ennek kovetkeztében 2003. augusztus 7-én a
kérelmezd polgari peres eljarast kezdeményezett a biztositd tarsasdggal szemben.
Keresetében a megallapodas érvénytelenségét kérte megallapitani, valamint a biztosito

tarsasag kotelezesét kartérités megfizetésére.



8. A FOvarosi Birosag 2006. aprilis 18-an részitéletet hozott, melyben elutasitotta a
kérelmezd azon kérelmét, hogy a felek megallapodasat nyilvanitsa érvénytelennek.
Masodofokon a Févarosi [tél6tabla fenntartotta a részitéletet 2007. februar 21-én. A
kérelmez6 a Legfelsobb Birosagon is megtamadta a részitéletet, mely azt 2007. oktober 17-én
hatélyaban fenntartotta.

9. A fennmarado kérdések kapcsan a Févarosi Birosag a 2007. junius 11-i itéletében
részben helyt adott a kérelmezd kartéritési kérelmének. Masodfokon a Févarosi [télétabla
megvaltoztatta az itéletet és a kérelmezO keresetét 2008. aprilis 23-an elutasitotta. A
kérelmezd az itélettel szemben a Legfelsobb Birésaghoz fordult, sikerteleniil. A Legfels6bb

Birdsag a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta 2009. februar 11-én.
A JOG
I. AZ EGYEZMENY 6. CIKK (1) BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

10. A kérelmezd panaszolta, hogy az eljards hossza Osszeegyeztethetetlen volt az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében foglalt “ésszerti id6” kovetelményével.

11. A Kormany vitatta a panaszt.

12. A figyelembe veend6 id6szak 2003. augusztus 7-én kezdédott és 2009. februar 11-én
zarult le. Az eljarés tehat harom birosagi szinten 5 évig €s 6 honapig tartott.

13. Az ennyire hosszu eljarasra tekintettel a panaszt elfogadhatonak kell nyilvanitani.

14. A benyujtott anyagokat megvizsgalva ¢és figyelemmel a kérdéssel kapcsolatos
esetjogara, a Birosag ugy itéli meg, hogy az eljaras talzottan hosszu volt, és nem felelt meg az
“ésszerli 1d6” kovetelményének (Isd. Gazsé kontra Magyarorszag, 48322/12, § 17, 2015.
julius 16.).

Az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését tehat megsértették.

II. AZ EGYEZMENY EGYEB SZAKASZAINAK MEGSERTESE

15. A kérelmezd az Egyezmény 6. €és 13. cikkei alapjan azt is kifogasolta, hogy az eljaras
nem volt tisztességes. A Birdsag meggy6z0dott arrol, hogy nincs jele annak, hogy a birésagok
elfogultak lettek volna vagy, hogy az eljaras egyéb moddon tisztességtelen lett volna. Ebbdl
kovetkezden a kérelemnek ez a része nyilvadnvaldan alaptalan az Egyezmény 35. cikke 3.
bekezdésének a) pontja szerinti értelemben, s ezt a részt az Egyezmény 35. cikkének 4.

bekezdése alapjan el kell utasitani.



III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKE ALKALMAZASA

16. A kérelmez6 az Egyezmény 41. cikke alapjan a Birosag hossz-iigyekben iranyado
esetjogaval Osszhangban megallapitott Osszegli vagyoni €s nem-vagyoni kartéritést
kovetelt.

17. A Kormdny vitatta a kérelmet.

18. A Bir6sag ugy véli, hogy a kérelmezének vitdn felil nem-vagyoni kéra
keletkezett. M¢ltanyossagi alapon ezért a kérelmezonek 1,000 eurdt itél meg ezen a cimen.

19. A kérelmezd nem terjesztett el koltségigényt.

20. A Birésag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az Eurdpai
Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia, melyhez tovabbi harom

szazalékpontot kell hozzaadni.
EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvanitia a hossz-panaszt, és a kérelem fennmarado részét elfogadhatatlanna

nyilvanitja;

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak harom hoénapon beliil a kérelmezd szamara nem vagyoni
kar tekintetében 1,000 (ezer) eur6t, valamint az ezen Osszeget terhel6 adok Osszegét kell
kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutdjaban a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetéen a teljesités idOpontjaig a
késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank marginalis kamatlabat harom

szazalékponttal meghalado mértékii kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, és irasbeli kihirdetésre keriilt 2016. marcius 22-én a Birdsag Eljarasi

Szabalyzata 77.§ 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Fatos Araci Vincent A. De Gaetano

helyettes hivatalvezetd elnok



