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A Vargané Fekete kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Peer Lorenzen, Elnok,
Sajo Andras,
Nebojsa Vucini¢, birdk
és Atilla Nalbant, Megbizott Szekcié Hivatalvezets-helyettes
2013. szeptember 17-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kdvetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(27618/10. sz.), melyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szoldo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Vargané Fekete Ildiké (,,a kérelmezd) 2010. méjus
10-én terjesztett a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztériumbol.

3. 2013. marcius 7-én a panasz kozlésre keriilt a Kormény felé.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1958-ban sziiletett, és Budapesten él.

5. 2000. junius 18-4n a kérelmezd volt férje hazassagi bontopert és
hazassagi k6zos vagyon megosztasa iranti pert inditott a kérelmezd ellen.

6. 2007. november 6-an a Budai Kozponti Keriileti Birosag itéletet
hozott.

7. A kérelmezd és a felperes is fellebbezett. 2008. szeptember 4-én a
masodfokt birosagként eljaré Fovarosi Birdsag itéletet hozott, melyben
részben megvaltoztatta az elséfoku itéletet.

8. A kérelmezd volt férje feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Legfelsobb Birdsaghoz, amely érdemi vizsgélatot kdvetden 2009. oktober 6-
an elutasitotta a kérelmet.
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A JOG

AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

9. A Kkérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A 6. cikk 1. bekezdése kimondja:

»~Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét ... birdsag ... ésszerli idén beliil targyalja, és
hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

10. A Kormany vitatta a panaszt.

11. A figyelembe veendd iddszak 2000. jinius 18-an kezdddott, és 20009.
oktober 6-an zarult le. Ilyen mddon az eljards harom birdsagi szinten
megkozelitéleg kilenc évig és harom honapig tartott. Az eljaras ezen
hosszara figyelemmel a kérelmet elfogadhatova kell nyilvéanitani.

12. A Birdsag megismétli, hogy polgari jogallassal kapcsolatos ligyekben
az is relevans megfontolds, hogy mi a per tétje a kérelmezd szamara, és
azon esetleges — nevezetesen a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog
¢lvezetével kapcsolatos — kdovetkezmények miatt, amikkel az eljarés tulzott
hossza jarhat, kiilonleges szorgalom kivantatik meg (Laino v. Italy [GC],
no. 33158/96, § 18, ECHR 1999-1).

13. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (Id. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-V1I).

14. Az elébe terjesztett anyagokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli, hogy
a Kormany nem hozott fel olyan tényt vagy meggy6z6 érvet, amely a
Birosagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés levonasara birna.
A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birosag megéllapitja,
hogy az eljaras talzottan hosszl volt, és nem felelt meg az “ésszerli 1d6”
kovetelményének.

Ezért a 6. cikk 1. bekezdését megsértették.

15. A kérelmezd 68.000 eurd vagyoni és nem vagyoni kartéritést
kovetelt.

16. A Kormany vitatta az igényt.

17. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmezd nem vagyoni kart szenvedett,
¢és méltanyossagi alapon 3.900 eur6t itél meg szamara.

18. A kérelmez6 nem terjesztett el6 koltségtérités iranti igényt.

19. A Birdsag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdopai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak harom hénapon beliil nem vagyoni kar
tekintetében 3.900 (haromezer-kilencszaz) eurdt, tovabba az ezen
Osszeget terheld adok Osszegét kell kifizetnie a kérelmezé szamara
nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes id6szakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szézalékponttal meghaladd mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2013. oktober 8-an, a
Bir6ésag Eljarasi Szabalyzata 77. szabdlya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Atilla Nalbant Peer Lorenzen
Megbizott Hivatalvezet6-helyettes Elnok



