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A Zsolnay kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Peer Lorenzen, Elnok,
Sajo Andras,
Nebojsa Vulini¢, birdak
és Francgoise Elens-Passos, Szekcio Hivatalvezeti-helyettes
2012. december 11-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(44936/07. sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan négy
magyar allampolgar, Zsolnay Istvan és Zsolnay Istvanné, Zsolnay Klara és
Zsolnay Gyorgy (,,a kérelmezok™) 2007. oktober 2-an terjesztett a Birdsag
elé (részleteket 1d. a Mellékletben).

2. 2010. marcius 30-an Zsolnay Gyorgy elhunyt. Ugyvédje arrél
tajékoztatta a Birdsagot, hogy Zsolnay ur felesége ¢és gyermekei, akik
Zsolnay ur orokosei, (Zsolnay Gyorgyné, Zsolnay Péter és Simanyiné
Zsolnay Klara Edit) tovabb kivanjak vinni a kérelmet.

3. A kérelmezoket Magyar A. Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte.
A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. Képviselé képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiligylr Minisztériumbol.

4. 2010. szeptember 13-an a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé. A
Tizennegyedik Kiegészité jegyzOkonyvvel 0sszhangban harom birobol allo
Tandcsra kertilt kiszignalasra.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

5. A kérelmezdk mindannyian magyar allampolgarok, akik Budapesten
¢élnek (a részletes adatokat 1d. a Mellékletben).

6. 1985 decemberében harom kérelmez6 (Zsolnay Klara, Zsolnay Istvan
és Zsolnay Gyorgy) batyja ingatlan tulajdonjoganak megallapitasa iranti
pert inditott testvérei ellen a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon. 1986-ban
az alperesek viszontkeresetet nyujtottak be a felperes ellen.

7. 1990. szeptember 26-an a Keriileti Birosag kozbenso itéletet hozott,
melyben megallapitotta, hogy a felperes tulajdonjogot szerzett az ingatlan
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egy részén. 1992. marcius 10-én a FoOvarosi Birésag az alperesi
viszontkereset elbiralasaig felfiiggesztette az eljarast.

8. A folytatdodo eljarasban a Keriileti Birosag 1996. november 21-én
kozbensd itéletet hozott a tulajdoni hanyadokrol. Fellebbezés nyoméan 1997.
majus 8-an a FOvarosi Birdsag az alperesi viszontkereset elbiralasaig
felfliggesztette az eljarast.

9. 1997. december 11-¢én a Keriileti Birosag eclutasitotta a
viszontkeresetet. Fellebbezés nyoman ez az itélet 1998. szeptember 29-én
részben megvaltoztatasra keriilt. 1999. november 3-an a Legfels6bb
Bir6ésag helybenhagyta az elséfoki hatarozatot, egyes kovetelések
tekintetében pedig uj eljaras lefolytatasara utasitotta az els6foku birdsagot.

10. 2000. junius 29-én Zsolnay Istvanné az alperesi oldalon perbe Iépett.

11. 2001. januar 23-4n a birdsdg elutasitotta a kérelmezok altal
benyujtott, kizaras iranti inditvanyt.

12. 2003. majus 14-én a Keriileti Birosag részitéletet hozott. Fellebbezés
nyoman a fellebbviteli birdsag 2005. januar 19-én részben megvaltoztatta az
itéletet, amit a Legfelsobb Birésag 2006. februar 17-én hatalyaban
fenntartott.

13. A még fennmaradt koveteléseket illetden a Keriileti Birosag 2006.
februar 17-én részben a kérelmezok javara dontdtt. 2007. aprilis 27-én a
Fovérosi Birdsag elutasitotta az alperesek viszontkeresetét.

A JOG

14. A kérelmezOk azt panaszoltak, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével.

15. A Kormany vitatta a panaszt. Kiilonoésen azzal érvelt, hogy az a
harom év és nyolc honapos iddszak, amely alatt az eljaras az alperesi
viszontkereset elbiralasaig felfliggesztésre keriilt, nem rohatd a terhére. A
Kormany tovabba ugy vélte, hogy a kérelmezdk alaptalan kizarasi
inditvanya lassitotta az eljarast.

16. A kérelmezdk vitattak ezen érveket.

17. A Birosag észrevételezi, hogy a(z) — mar 1986-ban benyujtott —
alperesi viszontkereset elbirdlasa az eljards integrans részét képezte, S az
eljaras hosszanak vizsgalatakor nem tekintheté kiilonallonak. Ebben a
vonatkozasban nincs semmi jele annak, hogy a kérelmezok visszaéltek
eljarasi jogaikkal. Ezért az ezen eljards miatti késedelem nem rohato a
kérelmezok terhére.

18. A sikertelen kizarasi inditvanyt illetéen a Birdsag nem tudja osztani a
Kormany ezzel kapcsolatos allaspontjat. Nem rohatd a kérelmezdk terhére,
hogy éltek a polgari perrendtartasi torvényben szamukra biztositott ahhoz
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valo eljarasi joggal, hogy megkérdbjelezzék a bird partatlansagat, kiilonésen
mivel nincs arra utald jel, hogy kérelmiik visszaélést valositott meg.

19. A Birosag észrevételezi, hogy a figyelembe veend6 id6szak 1992.
november 5-én kezd6dott, amikor az egyéni kérelmezési jog Magyarorszag
altali elismerése hatalyba Iépett. Az ezen idOpont 6ta eltelt id6 ésszeri
voltanak megitéléséhez azonban figyelembe kell venni azt is, hogy 1992.
november 5-én milyen stadiumban volt az eljards. A Birosag megjegyzi,
hogy ebben az idOpontban a per mar koriilbeliil hat éve és tizenegy honapja
folyamatban volt. A szoban forgd idészak 2007. aprilis 27-én zarult le. llyen
moédon harom birdsagi szinten tizennégy évig és Ot honapig tartott. Az
eljaras ezen hosszara figyelemmel a panaszt elfogadhatéva kell nyilvanitani.

20. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (Id. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII). A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birosag gy
véli, hogy a Kormany nem terjesztett el6 olyan tényt vagy meggydz6 érvet,
amely a Birosagot a jelen korilmények kozott eltéré kovetkeztetés
levonasara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birosag
megallapitja, hogy az eljaras tGlzottan hossz volt, és nem felelt meg az
“ésszertt id6” kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdését megsértették.

21. A kérelmezok az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése alapjan a
birdésagok altal meghozott hatarozatokat is panaszoltak. Amennyiben ez a
panasz ugy értendd, hogy a bizonyitékok hazai birosadgok 4ltali értékelését
¢s az eljaras eredményét érinti, gy a Birdsdg megismétli, hogy az
Egyezmény 19. cikkének megfeleléen feladata a Szerz6dé Allamok altal az
Egyezménnyel kapcsolatban tett vallalasok tiszteletben tartasanak
biztositasa. Kiilonosen nem feladata a Birdsagnak, hogy a nemzeti
hatosdgok altal allitolagosan elkovetett tény- vagy jogbeli tévedésekkel
foglalkozzon, kivéve ha, és amennyiben e tévedések az Egyezményben
védett jogokat és szabadsagokat sérthették. Tovabba, mikézben az
Egyezmény 6. cikke biztositja a tisztességes targyalashoz wvald jogot,
semmilyen szabalyt nem allapit meg a bizonyitékok elfogadasa vagy
értékelése tekintetében, ezért ezeket a kérdéseket elsgsorban a nemzeti
jognak és a nemzeti birésagoknak kell szabalyozniuk ((Garcia Ruiz v. Spain
[GC], no. 30544/96, § 28, ECHR 1999-1).). A jelen ligyben a Birdsag ugy
véli: a kérelmezdk beadvanyai alapjan az 6nkényesség semmilyen elemének
nincs nyoma, igy az Egyezmény 6. cikkében szamukra biztositott jogok
vonatkozdsdban jogsértésre utald jel nem keriilt bemutatdsra. Ebbdl
kovetkezéen a kérelemnek ez a része nyilvanvaloan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdése szerinti értelemben, s ezt a részt az
Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.
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22. A kérelmezok tovabba panaszoltak, hogy a panaszolt eljaras hossza
megsértette az Elsé kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke alapjan szamukra
biztositott, javaik békés élvezetéhez valod jogot.

23. A Birosag megjegyzi, hogy ez a panasz a fent vizsgalt panasszal
Osszefiigg, ezért ezt is elfogadhatova kell nyilvanitani.

24. A 6. cikk 1. bekezdése alapjan hozott dontésre figyelemmel nem
sziikséges megvizsgalni, hogy megsértették-¢ az Els6é kiegészitd
jegyzokonyv 1. cikkét (1d. Zanghi v. Italy, judgment, 19. February 1991,
Series A no. 194-C, p. 47., 23.9).

25. Az Egyezmény 41. cikkére hivatkozva a kérelmezok kiilonb6zo
Osszegli vagyoni és nem vagyoni kartéritést koveteltek (1d. a Mellékletet). A
Kormany vitatta az igényeket. A Birdsag nem lat okozati kapcsolatot a
megallapitott jogsértés és az allitott vagyoni karok kozott; ezért ezeket az
igényeket elutasitja. Ugy véli azonban, hogy a kérelmezék nem vagyoni kart
szenvedtek, és méltanyossagi alapon ilyen cimen 12.800 eurot itél meg
egyiittesen Zsolnay Istvan és Zsolnay Istvanné szamara, egyiittesen Zsolnay
Gyorgy orokosei (Zsolnay Péter, Simanyiné Zsolnay Klara Edit és Zsolnay
Gyorgyné) szamara, valamint kiilon Zsolnay Klara szamara.

26. A kérelmezdk nem nytjtottak be koltségtérités iranti igényt.

27. A Birésag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdopai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljarads tulzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a
kérelem tobbi részét elfogadhatatlannd nyilvanitja;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértettek;

3. Megdllapitja, hogy az EIlsé kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke alapjan
eldterjesztett panasz vizsgalata nem sziikséges;

4. Megallapitja:

(@) hogy az alperes Allamnak nem vagyoni kartéritésként harom
honapon beliil nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazaséaval 12.800 eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok
Osszegét kell kifizetnie egyiittesen Zsolnay Istvan és Zsolnay Istvanné
szamara, tovabba egylittesen Zsolnay Gyorgy oOrokdsei (Zsolnay
Péter, Simanyiné Zsolnay Klara Edit és Zsolnay Gyorgyné) szamara,
valamint kiilon Zsolnay Klara szamara;



ZSOLNAY kontra MAGYARORSZAG ITELET 6

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes idoszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

5. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2013. januar 22-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabdlya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Francoise Elens-Passos Peer Lorenzen
Hivatalvezet6-helyettes Elnok
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Csaladi L Sziiletési | Kovetelt vagyoni Kovetelt .
ney | VOV a6 kartérités (EUR) | €M vagyon
kartérités (EUR)
Zsolnay | Gyorgy 1944 156.000 21.500
Zsolnay | Klara 1944 75.000 21.500
Zsolnay | Istvan 1938
Zsolnay | Istvanné 1939 25.000 21.500




