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A W.A. és Masok kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Els6 Szekcid), a kdvetkezd tagokbol
allo Tanacsban eljarva:
Alena Polackova, elnok,
Paczolay Péter,
Gilberto Felici, birdk,
és Liv Tigerstedt, a szekcio helyettes jegyzékonyv-vezetdje,
tekintettel a kovetkezdkre:
az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 34. cikke alapjan a mellékelt tdblazatban felsorolt
kérelmezdk (a tovabbiakban: kérelmezdk) altal az ott megjeldlt kiilonbozd
idépontokban a Birésaghoz Magyarorszag ellen benytjtott kérelmek;
a kérelmezdk nevének nyilvanossagra hozatalat megtagadod hatérozat;
hatarozat arr6l, hogy az Egyezmény 3. cikke szerinti, a kérelmezok
Szerbiaba torténd kiutasitasara vonatkozo6 panaszokrol tajékoztatjak a magyar
kormanyt (a tovabbiakban: Kormany), amelyet Tallodi Z. ur, az Igazsagiligyi
Minisztérium alkalmazottja képvisel, és hatdrozat az Egyezmény 3. cikke
szerinti, a roszkei tranzitzonaban uralkodé koriilményekre vonatkozo
panaszok, valamint az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. pontja szerinti
panaszok elfogadhatatlannak nyilvanitasarol;
a felek észrevételei;
Miutan 2022. november 22-én zart tilésen tanacskozott,
meghozza az alabbi itéletet, amelyet aznap elfogadtak:

AZ UGY TARGYA

1. A kérelmek a kérelmezdk Szerbidba torténd kitoloncolasara
vonatkoznak, miutan a magyar hatdsagok elutasitottdk menedékjog iranti
kérelmiiket, mint elfogadhatatlant, mivel Szerbiat "biztonsdgos harmadik
orszagnak" tekintették.

2. A kérelmezdk sziriai allampolgéarok. Személyi adataikat a mellékelt
tablazat tartalmazza.

3. A kérelmezdk 2016. aprilis végén érkeztek Magyarorszagra Szerbiabol,
és beléptek a két orszdg hatardn, magyar teriileten talalhaté roszkei
tranzitzonaba. Azonnal menedékjog iranti kérelmet nyujtottak be. A
menekiiltiigyi hatdsag a kérelmezok kérelmét a benytijtastol szamitott néhany
oran beliil mint elfogadhatatlant elutasitotta, és elrendelte kiutasitasukat. A
kérelmezdk hiaba kérték e hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat. A Szegedi
Kozigazgatasi ¢és Munkaligyi Birésag megallapitotta, hogy mivel a
kérelmezdk nem céafoltdk meg azt a vélelmet, hogy Szerbidban hatékony
nemzetkozi védelemben részesiilhettek volna, Szerbia biztonsagos harmadik
orszagnak tekintendd szamukra. Ezen kiviil, mivel a kérelmezdk nem tudtak
megdonteni a fent emlitett vélelmet, ez egyben azt is jelentette, hogy nem
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bizonyitottak a  visszakiildés tilalmdnak alkalmazasat megalapozo
koriilményeket.

4. Miutan értesitették a kérelmezoket arrdl, hogy a kozigazgatasi birdsag
elutasitotta menedékjog iranti kérelmiiket, a magyar hatosagok kivitték dket
a tranzitzonabol, és a szerb hatosdgokkal vald hivatalos egyeztetés nélkiil
visszakiildték dket a hataron at Szerbiaba.

5. A kérelmezok az Egyezmény 3. cikke alapjan azt kifogéasoltak, hogy
Szerbidba vald kiutasitdsukra nem megfelelé menekiiltiigyi eljaras
eredményeként keriilt sor, amely (i) annak a veszélynek tette ki 6ket, hogy
Szerbiaban nem biztositanak szamukra menekiiltiigyi eljarast, (ii) Kitették
Oket a lancolat-szer(i visszakiildés veszélyének és (iii) ki voltak szolgaltatva
a nem megfeleld befogadasi koriilményeknek Szerbidban. Az Egyezmény 3.
cikkel Osszefiiggésben értelmezett 13. cikke alapjan azt is kifogasolték, hogy
a menedékjog iranti kérelmiik elutasitdsa és a kiutasitasukkal kapcsolatos
hazai jogorvoslatok nem voltak hatékonyak.

6. A Birosag korabban az Illias és Ahmed kontra Magyarorszag iigyben
(INK] 47287/15. sz., 41-78. pont, 2019. november 21.) mar megvizsgalta az
alkalmazand6 hazai jogot és a nemzetkozi dokumentumokat.

A BIROSAG ERTEKELESE
I. A KERELMEK EGYESITESE

7. Tekintettel a keresetek hasonld targyara, a Birosag helyénvalonak
tartja, hogy azokat egyiittesen, egyetlen itéletben vizsgalja meg.

Il. AZEGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

8. A Birosag megallapitja, hogy a 3. cikk alapjan benyujtott panaszok nem
nyilvanvaloan alaptalanok az Egyezmény 35. cikke (3) bekezdésének a)
pontja értelmében, illetve mas okbol sem elfogadhatatlanok. Ezért azokat
elfogadhatonak kell nyilvanitani.

9. A Kkiutasito allamnak az Egyezmény 3. cikke szerinti eljarasi
kotelezettségére vonatkozo Aaltalanos elveket a menedékkérd harmadik
orszagba torténd, a menedékjog iranti kérelem érdemi vizsgélata nélkiili
kitoloncolasa esetén a fent hivatkozott llias és Ahmed tigyben (128-50. pont)
foglaltak dssze.

10. A széban forgo tligyek tényallasa és az eléterjesztett panaszok nagyon
hasonldak a Birdsag altal mar vizsgalt és fent hivatkozott llias és Ahmed
tigyhoz (7-40. pont). Ebben az ligyben a Birdsag megallapitotta, hogy az
alperes allam nem tett eleget az Egyezmény 3. cikkébdl eredd eljardsi
kotelezettségének, mivel nem mérte fel a kérelmezdk Szerbiabol wvald
gyorsitott kitoloncolasanak kockazatat, mieldtt kiutasitotta ket ugyanebbe
az orszagba (ibid., 163. pont). A Birdsag kiilondsen azt allapitotta meg, hogy
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nem volt kelléen megalapozott az az altalanos jogalkotasi vélelem, hogy
Szerbia biztonsagos harmadik orszag. Megjegyezte tovabba, hogy a
hatdsagok altal a szerb menekiiltiigyi rendszerr6l adott egyedi értékelés nem
vette figyelembe az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaganak (UNHCR)
megallapitasait, amelyek szerint a Szerbidba visszatoloncolt menedékkérdk a
vonatkoz6 idOpontban realis veszélynek voltak kitéve, hogy nem kapnak
védelmet az Eszak-Macedénidba, majd Gordgorszagba  torténd
tovabbkiildéssel szemben (ibid., 158-60. pont). A Birdsag azt is
megallapitotta, hogy a magyar hatosagok sulyosbitottadk a kérelmezoket
fenyegetd kockazatokat azzal, hogy illegalis belépésre O0sztondzték Oket
Szerbidba, ahelyett, hogy a szerb hatésagokkal megallapodtak volna a
visszafogadasukrol (ibid., 161. pont).

11. Bér az llias és Ahmed ligyekben a kifogasolt menekiiltiigyi eljarasokra
2015 szeptembere és oktobere kozott, azaz hat honappal a kérelmezok
tigyében folyo eljarast megeldzden keriilt sor, az alkalmazand6 nemzeti jog
¢€s a vonatkozo6 orszagjelentések nem valtoztak. A Birdsag megjegyzi, hogy a
menekiiltiigyi hatosag értékelése, miszerint Szerbia biztonsagos harmadik
orszagnak mindsil, az Illias és Ahmed ligyekben azonos volt a kérelmezdk
tigyeiben szerepld értékeléssel. Az a tény, hogy az llias és Ahmed Ugy
kérelmez6itél eltérden a jelen iigy kérelmezéi nem rendelkeztek jogi
képviselettel a menekiiltiigyi eljaras soran, és nem keriiltek meghallgatasra a
Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag eldtt (ellentétben a fent
hivatkozott Ilias és Ahmed iigy 157. pontjaval), csak sulyosbitotta az
Egyezmény 3. cikkének allam altali eljarasi jellegi megsértését. Mivel
minden egyéb koriilmény azonos, és megallapithato, hogy teljesen
megalapozatlan a Kormany azon érvelése, miszerint az UNHCR jelentése
megbizhatatlan volt, a Birdsag nem lat okot arra, hogy eltérjen az Ilias és
Ahmed tigyben tett megallapitasaitol (ibid., 151-65. pont).

12. A fentiekre tekintettel a Birdsag ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az alperes allam nem tett eleget az Egyezmény 3. cikkébdl eredd eljarasi
kotelezettségének, hogy a kérelmezok Magyarorszagrol torténd kitoloncolasa
eldtt felmérje az e rendelkezéssel ellentétes banasmod kockazatat. Ez
szlikségtelenné teszi a Birdsdg szdmara annak vizsgalatat, hogy a 3. cikket
megsertették-e azon tovabbi okbdl, hogy a magyar hatosagok allitolag
elmulasztottak felmérni, hogy a kérelmezoknél fennall-e a megfeleld
befogadasi feltételek megtagadasanak veszélye Szerbiaban (uo., 165. pont).

13.  Ennek megfelelden megallapithatd, hogy eljarasi szempontbol
megsértették az Egyezmény 3. cikkét.

I1l. EGYEB PANASZOK

14. A kérelmezdk azt is kifogasoltak, hogy a menedékjog iranti kérelmiik
elutasitasaval és kiutasitasukkal kapcsolatos hazai jogorvoslatok nem voltak
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hatékonyak, és ezért megsértettek az Egyezmény 13. cikkét a 3. cikkel
Osszefliggésben.

15. Miutdn a Birésag megallapitotta az Egyezmény 3. cikkének
megsértését, ¢és tekintettel arra, hogy a kérelmezék menedékjog iranti
kérelmének vizsgalata soran felmeriilt allitolagos eljarasi hianyossagokat e
cikk alapjan kellden megvizsgaltak, a Birosag nem tartja sziikségesnek a 13.
cikk szerinti panasz elfogadhatosaganak és megalapozottsaganak vizsgalatat
ugyanezen allitdlagos hidnyossagok tekintetében (lasd a fent idézett Ilias és
Ahmed iigy 179. pontjat).

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

16. A kérelmezok fejenként 5 000 Eurdt koveteltek nem vagyoni kar
cimén, valamint a Birdsag eldtt felmeriilt koltségek és kiaddsok cimén a
mellékelt tablazatban feltiintetett 6sszegeket.

17. A Kormany tllzottnak talalta a kérelmezdk igazsagos elégtétel iranti
igényét. Eldadta, tobbek kozott, hogy a kérelmezdk mindharom esetben
tigyvédi dijat kdveteltek ugyanazon észrevételek elkészitéséért.

18. A Birosag, méltanyossagi alapon mérlegelve, a kérelmezdéknek
fejenként 5 000 Eurdt itél meg a nem vagyoni kar cimén, plusz az esetlegesen
felszamitando adot.

19.  Tekintettel a birtokaban 1év6 iratokra, az Elséfoki Birosag
indokoltnak tartja, hogy a kérelmezoknek egylittesen 3 000 Eurot itéljen meg
a Birosag elotti eljaras valamennyi koltségének fedezésére, plusz az
esetlegesen Oket terheld ado, €s a keresetet egyebekben elutasitja.

EZEN OKOKBOL A BIROSAG EGYHANGULAG,

1. Ugy dont, hogy egyesiti a kérelmeket;

2. Kinyilvanitjia, hogy az Egyezmény 3. cikke szerinti panaszok
elfogadhatok;

3. Ugy dont, hogy megsértették az Egyezmény 3. cikkét;

4. Ugy dont, hogy nincs sziikség az Egyezmény 13. cikkének az Egyezmény
3. cikkével Osszefiiggésben torténd megsértésével kapcsolatban
benyujtott panaszok elfogadhatosdganak ¢€s megalapozottsaganak
vizsgélatara;

5. Ugy dont,
(@) hogy az alperes allam harom honapon beliil az alperes allam
pénznemében, a teljesités napjan érvényes arfolyamon szamitva
fizesse meg a kovetkez6 Osszegeket:
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(i) 5000 (6tezer) Eur6 minden egyes kérelmezének nem vagyoni kar
jogcimén, plusz az esetlegesen felszamitandé ado;

(if) 3 000 (haromezer) Eurd a koltségek és kiadasok tekintetében a
kérelmezok részére egyiittesen, plusz az esetlegesen Oket terheld
ado;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartatol a teljesitésig a fenti
Osszegek utan egyszerti kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az
Eurépai Kozponti Banknak a késedelem idOtartama alatt érvényes
marginalis hitelkamatlabaval plusz harom szazalékponttal egyenlo;

6. Elutasitia kérelmezOk igazsagos elégtétel iranti kérelmét az ezt
meghaladoé részében.

Kelt angol nyelven, kozolve irasban 2022. december 15-én a Birdsag
Szabalyzata 77. cikkének 2. és 3. pontja alapjan.

Liv Tigerstedt Alena Polackova
Helyettes jegyzokonyv-vezetd Elnok
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FUGGELEK

szir

Sorsz. | A kérelem szama | A kérelmezé Képviselo neve Igényelt
iigy elnevezése neve székhelye koltségek
benyujtas daituma @ sziiletési év és kiadasok

lakohely
allampolgarsag

1. 64050/16 W.A. POHARNOK 6450 EUR
W.A. kontra 1994 Barbara
Magyarorszag Linkdping, Budapest,

2016.11.02. Svédorszag Magyarorszag
Szir

2. 64558/16 M.C. POHARNOK 3150 EUR
M.C. kontra 1976 Barbara
Magyarorszag Goteborg, Budapest,

2016.11.04. Svédorszag Magyarorszag
Szir

3. 66064/16 M.H. POHARNOK 3300 EUR
M.H. kontra 1998 Barbara
Magyarorszag Belgrad, Budapest,

2016.11.04. Szerbia Magyarorszag




