ZAVECZKY v. HUNGARY JUDGMENT

MASODIK SZEKCIO

ZAVECZKY kontra MAGYARORSZAG UGY

(11213/03 sz. Kérelem)

ITELET

STRASBOURG

2006. aprilis 25.

Ezen hatdrozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bedlltdval vdlik véglegessé. Szerkesztoi vdltoztatds ald eshet.
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A Zaveczky kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga (Mdsodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, Elnok

A.B. BAKA,

I. CABRAL BARRETO,

A. MULARONI,

E. FURA-SANDSTROM,

D. JOCIENE,

D. PoPOVIC, birdk

és S. DOLLE, Hivatalvezetd

2006. aprilis 4-én tartott zart iilésén
az azon id6pontban elfogadott aldbbi hatdrozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszdg ellen benyujtott kérelem (11213/03
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsidgok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjdn egy magyar dllampolgar,
Zaveczky Zsuzsanna (a “kérelmezd”) 2003. februdr 17-én terjesztett a
Birdsag elé.

2. A kérelmezodt Petruska E. Budapesten praktizalé iigyvéd képviselte.
A Magyar Korméanyt (a “Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipét, az
Igazsagiigyi Minisztérium Helyettes Allamtitkara képviselte.

3. 2005. jinius 17-én a Birdsag ugy hatdrozott, hogy kozli a panaszt. Az
Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy dontott, hogy a kérelem
érdemét és elfogadhatdsagat egyiittesen vizsgalja.

A TENYEK

4. A kérelmezd 1967-ben sziiletett és Didsdon él.

5. 1994. februdr 25-én a kérelmezd kozos tulajdon megosztisa irdnti pert
inditott a Rackevei Vdrosi Birdsag elott. Az ligy siirgds elbirdlasat kérte.

6. A Birdsag 1994. 4prilis 28-4n és oktdber 7-én, tovabba 1995. februdr
16-4n targyaldst tartott. 1995. marcius 7-én két szakértdt rendelt ki. 1995.
szeptember 18-4n és december 8-dn, valamint 1996. éprilis 25-én és junius
28-4n tovabbi targyaldsokra keriilt sor.
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7. 1996. julius 5-én a Viarosi Birdsdg itéletet hozott.

8. Fellebbezés nyomdn a Pest Megyei Birésdg 1997. februdr 20-4n és
oktéber 9-én targyalast tartott. Az oktéber 9-i targyaldson a Birdsag
felfiiggesztette az eljarast egy eldzetes kérdés eldontéséig. 1998. méjus 26-
dn a Megyei Birdsdg hatdlyon kiviil helyezte az els6foki hatdrozatot és az
ligyet visszautalta a Vdrosi Birdsdg elé azzal, hogy a Varosi Birdsig
intézkedjen a széban forgd ingatlan kiskoru tulajdonosdnak perbevondsarol.
E célbol 1998. oktdber 7-én tigygondnok kirendelésére keriilt sor.

9. A folytatddé eljardsban 1999. februir 25-én és daprilis 19-én
targyalasra keriilt sor. 2000. aprilis 10-én a kérelmez6 iigyvédje targyalds
miel6bbi kitlizését kérte a birdsagtol. 2000. junius 13-an a birdsag targyalast
tartott és szakértoket rendelt ki.

10. 2000. szeptember 7-én tobb mds alperes is perbe lépett. 2000.
szeptember 12-én a birdsag targyaldst tartott és helyszini szemlét rendelt el.
Erre 2000. november 6-an keriilt sor. A szakvélemény 2000. december 4-én
érkezett meg a birdsigra.

11. 2001. januar 30-4n a birésag elrendelte a szakvélemény pontositdsat.
2001. mdrcius 13-dn, &prilis 24-én, mdjus 22-én és 2002. januar 10-én
tovabbi targyaldsokra keriilt sor.

12. A 2002. junius 25-i targyaldson a birésdg udjabb szakértd
kirendelésérdl hatarozott. E szakért6 kirendelésére julius 12-én keriilt sor, s
szakvéleményét 2002. november 30-dn kapta meg a birdésag. A 2003.
februar 11-re kitlzott targyaldst a birdsdg a szakértd betegsége miatt
elhalasztotta.

13. 2003. marcius 11-én az alperesek pontositottdk ellenkeresetiiket.
2003. december 3-4n a birdsag ellenkeresetiik tovabbi pontositdsdra hivta fel
az alpereseket. 2004. janudr 30-4n a birdsdg elutasitotta elfogultsagi
kifogasukat. 2004. februar 18-dn a birosdg keresetiik tovabbi pontositdsara
hivta fel az alpereseket.

14. 2004. aprilis 20-4n a bir6sadg megalapozatlansidg miatt elutasitotta az
ellenkeresetet. A hatirozatot a Megyei Birésag 2004. szeptember 23-an
hatdlyon kiviil helyezte.

15. 2004. december 1-én egyes alperesek vonatkozdsdban a birdsig
részben megsziintette az eljarast.

16. 2005. februar 15-én a birdsdg targyaldst tartott és egy
mellékkérdésben részhatirozatot hozott. 2005. szeptember 22-én a Megyei
Birdsag helybenhagyta a részhatarozatot.

17. Az iigy a fokérdés tekintetében jelenleg is elsd fokon folyamatban
van.
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A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

18. A kérelmez6  panaszolta, hogy az  eljards  hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy... birésdg... ésszerli idon beliil... hozzon hatdrozatot
polgdri jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

19. A Kormadny vitatta a panaszt.

20. A figyelembe veendd idOszak 1994. februdr 25-én kezdddott és még
nem zarult le. Mostandig két birdsagi szinten tizenkét éve és egy honapja
tart.

A. Elfogadhatosag

21. A Birésdg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovdbbd megjegyzi, hogy semmilyen mds alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhat6va kell nyilvanitani.

B. Erdem

22. A Bir6sag megismétli, hogy az eljards hosszdnak ésszerli voltit az
eset egyedi koriilményeinek fényében és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsiga, a kérelmezo és a relevans
hat6ésagok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmez6 szamara (ld. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

23. A Birdsdg mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan tigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonl6
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

24. Az elbterjesztett anyagot megvizsgilva a Birdsag ugy véli, hogy a
Kormany nem terjesztett el6 olyan tényt vagy meggy6z0 érvet, amely a
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Birdsédgot a jelen iigyben eltérd kovetkeztetés levondsara birnd. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birdsdg megéllapitja, hogy a jelen
tigyben az eljarés tdlzottan hosszd volt, s nem felelt meg az “ésszerli id6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

25. A kérelmezd a 6. Cikk 1. § alapjdn azt a modot is panaszolta,
ahogyan a birésdgok eddig az ligyet vizsgdltdk. A Birdsag észrevételezi,
hogy az eljards jelenleg is folyamatban van. A Birésdg ugy taldlja, hogy
ezért a panasz id6 el6tti, s a hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztisa
miatt az Egyezmény 35. Cikkének 1. és 4. §-e alapjdn el kell utasitani.

M. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

26. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddd jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg €s az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belso joga csak részleges jovitételt tesz
lehetdvé, a Birdsdg — sziikség esetén — igazsdgos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

27. A kérelmezd 21.000 eurdé vagyoni és 10.000 eur6 nem vagyoni
kértéritést kovetelt.

28. A Kormany vitatta az igényt.

29. A Birésag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. A Birésag azonban
ugy véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett, s az ilyen cimen
kért teljes Osszeget megitéli szamdra.
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B. Koltségek és kiadasok

30. A kérelmezd 3.200 eurdt kért a Birdsag elotti eljardsban felmeriilt
koltségek és kiaddsok megtéritéseként.

31. A Kormdny vitatta az igényt.

32. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmezd csak akkor jogosult koltségei
és kiaddsai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy e koltségek
ténylegesen és sziikségszertien felmeriiltek, s 6sszegiiket tekintve ésszertiek.
A jelen iigyben a birtokdban 1évé informacidkra és a fenti kritériumokra
figyelemmel a Birésag ilyen cimen 1.500 eur6 megitélését tartja ésszeriinek.

C. Késedelmi kamat

33. A Birésag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis kélcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szdzalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljards tilzott hosszdval kapcsolatos panaszt elfogadhaténak, a
kérelem tobbi részét elfogadhatatlannak nyilvdnitja;

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes Kormdnynak attél az idSponttél szdmitott hirom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni kar tekintetében
10.000 eurdt (tizezer eurd), koltségek és kiadasok tekintetében 1.500 eurdt
(egyezerotszaz eurd), tovabba az ezen Osszegeket terheld adok osszegét kell
kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutdjdban, a kifizetéskor alkalmazott
atvaltasi arfolyam alkalmazaséval;

(b) hogy a fent emlitett hiarom hoénap lejartit kovetéen a Kkifizetés
id6pontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank margindlis
kamatdt harom szdzalékponttal meghaladé6 mértékii kamatot kell fizetni a
fenti 6sszeg utdn;
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4. A kérelmez0 igazsdgos elégtétellel kapcsolatos tobbi igényét elutasitja.

Késziilt angol nyelven, az frdsos értesités a Birdsdg Eljardsi szabdlyzata 77.
szabdlya 2. és 3. bekezdésének megfeleléen 2006. aprilis 25-én keriilt
kikiildésre.

J.P. CosTA
Elnok

S. DOLLE
Hivatalvezeto



