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VAGDALT kontra MAGYARORSZAG ITELET

A Vagdalt kontra Magyarorszag iigyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Els6 Szekcid) Kamaraként tartott iilésén, amelynek tagjai
voltak:

Marko Bosnjak, elndk,
Alena Polackova,
Krzysztof Wojtyczek,
Lotif Hiiseynov,
Paczolay Péter,

Ivana Jeli¢,

Gilberto Felici, birak

és llse Freiwirth, a Szekcié hivatalvezetdje
Figyelemmel:

a Magyarorszag ellen az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szol6 egyezmény
(,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar allampolgar, Vagdalt Istvan (,,a kérelmez6”)
altal 2019. februar 6-an a Birosaghoz benyujtott (9525/19 sz.) kérelemre;

azon dontésre, hogy az Egyezmény 8. cikkével kapcsolatos panasz keriiljon kdzlésre a magyar
kormany (,,a Kormany”) felé, a kérelem tobbi részét pedig nyilvanitsa elfogadhatatlannak a
Birosag;

a felek észrevételeire;

a Kormany altal 2021. szeptember 26-an eldterjesztett egyoldalu nyilatkozatot elutasitd 2022.
oktober 11-1 hatarozatra;

2024. februar 6-an tartott zart tilésén lefolytatott tanacskozasat kdvetden,

az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

BEVEZETES

1. Az iigy azzal kapcsolatos, hogy a kérelmezének nem volt lehetdsége kiskort lanya
tekintetében sajat apasaganak az elismertetésére. A kérelmezo azt allitotta, hogy az Egyezmény
8. cikkét megsértették.

A TENYEK

2. A kérelmez6 1961-ben sziiletett és Répcelakon él. A kérelmez6t Cech A., Budapesten
praktizalo tigyvéd képviselte.
3. A Kormanyt Tallodi Z. kormanyképviseld képviselte az Igazsagiigyi Minisztériumbol.

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezd beadvanya alapjan az ligy tényei az alabbiak szerint foglalhatok dssze.

5. A kérelmez6 2000 és 2005 kozott hazassagon kiviili viszonyt folytatott R.E.-vel, aki
akkoriban H.Cs. hazastarsa volt. 2002. szeptember 27-¢én R.E. egy kislanyt sziilt, C.-t.

6. A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szo16 1952. évi IV. torvény relevans idészakban
hatalyos 35. §-a alapjan (a tovabbiakban: korabbi csaladjogi torvény — lasd a 35. pontot alabb)
C.-tR.E. és férje, H.Cs. lanyaként jegyezték be az anyakonyvi nyilvantartasba. Ez a rendelkezés
azt a torvényi vélelmet allitotta fel, hogy a hazassagban sziiletett gyermek apja az anya férje.

7. A kérelmez6é 2005-ig, amikor viszonya R.E.-vel véget ért, rendszeresen tartotta a
kapcsolatot C.-vel.

A. A H.Cs. apasaganak megdontése iranti elsé eljaras
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8. Mivel akérelmez6 a torvény szerint nem volt jogosult sajat nevében eljarast inditani, 2006.
majus 8-an eseti gyam kirendelését kérte a gyamhatosagtol C. részére abbol a célbol, hogy az
eseti gyam keresetet nytjtson be H.Cs. apasaganak a megdontése irant.

9. A kozigazgatasi hatdosagok azzal az indokkal utasitottak el a kérelmezo kérelmét, hogy C.
csaladi jogallasa rendezett volt, és H.Cs apasaganak a megdontése nem szolgalta a gyermek
legfobb érdekét.

10. A birésagi feliilvizsgalati eljaras soran a Legfelsobb Birdsag hatalyon kiviil helyezte ezt
a hatarozatot, és 0j eljaras lefolytatasara utasitotta a gydmhatosagot.

11. A megismételt kdzigazgatasi eljarasban a masodfoku gyamhatosag 2008. augusztus 12-
én eseti gyamot rendelt ki C. részére a gyermek csaladi jogallasanak tisztazasa iranti eljaras
meginditasa céljabol. A gyamhatdsag pszichologus szakvéleményekre tamaszkodva
megallapitotta, hogy a gyermek érzelmileg kotédott a kérelmezéhoz, és tisztaban volt azzal,
hogy a kérelmez6 sajat magat tekintette a gyermek apjanak. Az, hogy a kérelmez6 és az anya
kozotti kapcsolat megromlott, negativan hatott C.-re, és a szdrmazéasat 6vezo bizonytalansag
negativan befolyasolhatta a személyiségfejlodését. A szakvélemények szerint a gyermek
legfobb érdeke a bizonytalansagok tisztazasa volt. A gyamhatosag egyetértett ezekkel a
kovetkeztetésekkel, és a csaladjogi torvény 1. § (2) bekezdésével 6sszhangban (lasd a 35. pontot
alabb) ugy itélte meg, hogy a gyermek egészséges fejlodése megkovetelte szarmazasanak a
tisztazasat.

12. H.Cs. és R.E. a hatarozat birosagi feliilvizsgalatat kérte. A kérelmezonek engedélyezték,
hogy a gyamhatosag oldalan beavatkozoként csatlakozzon az eljarashoz.

13. A Veszprém Megyei Birosag 2009. marcius 3-an elutasitotta H.Cs. és R.E. keresetét.
Figyelembe vette, hogy C. stabil csaladi kornyezetben élt, és hogy csaladjanak a felbomlasa
traumatizalo hatast gyakorolhat a gyermekre. Ugyanakkor fennalltak olyan ténybeli elemek,
amelyek aldtdmasztottak a kérelmezd azon allitasat, hogy 6 a gyermek apja, és C. tisztaban volt
a csaladi jogallasaval kapcsolatos bizonytalansagokkal. A birosag tigy talalta, hogy az allando
konfliktusok és ellentmondéasok karosan hatottak a gyermekre, és sziikséges volt az apa
kilétének a tisztazasa.

14. H.Cs. és R.E. feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Legfelsdbb Birosaghoz. A Legfelsébb
Bir6sag 2010. januar 26-1 itéletével helybenhagyta a kozigazgatasi hatarozatot. Kifejtette, hogy
a csaladjogi torvény értelmében gyermek csaladi jogallasanak a tisztazasa iranti eljaras csak
kivételes koriilmények kozott, eseti gyam altal indithaté abban az esetben, ha az eljaras a
gyermek legfébb érdekét szolgalja. A Legfels6bb Birdsag ramutatott arra: megallapitast nyert,
hogy a jelen ligyben az eljaras lefolytatasa szolgalta C. legfobb érdekét.

15. Ezzel parhuzamosan, 2008. december 2-an a gyamhatdsag altal kirendelt eseti gyam
keresetet nyujtott be a Soproni Jarasbirésaghoz H.Cs apasagdnak a megdontését kérve. A
kérelmezd tantiként vett részt az eljarasban.

16. Egy azt bizonyitd6 DNS-vizsgalat alapjan, hogy C. biologiai apja a kérelmez6, a Soproni
Jarasbirosag 2010. november 22-én megsemmisitette H.Cs. apasagat, és elrendelte nevének C.
apjakénti torlését az anyakOnyvi nyilvantartasbol. A hatarozatot fellebbezés folytdn a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birosag 2011. aprilis 13-an helybenhagyta. Az itélet nyoméan az
anyakonyvi ligyekben eljard soproni hatosag torolte H.Cs. nevét C. apjaként az anyakonyvi
nyilvantartasbol.

17. A kérelmez6 2011. majus 13-4n gyermek csaladi jogallasanak rendezése iranti eljarast
inditott.

18. A zalaegerszegi gyamhatosag 2011. julius 27-én megsziintette az eljarast, mivel ekkorra
mar tisztazotta valt C. apjanak a kiléte (1asd a 20. pontot alabb). Ezt a hatarozatot a masodfoku
kozigazgatasi hatosag 2011. szeptember 23-an, a Zalaegerszegi Torvényszék pedig 2012.
januar 13-an helybenhagyta. A kérelmez0 feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be, amelyet a Kuria
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érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott azzal az indokkal, hogy eljarast megsziinteté hatarozattal
szemben nem volt helye feliilvizsgalatnak.

B. Apasagi nyilatkozatok

19. A kérelmezo6 2011. majus 23-4n a soproni anyakonyvi hivatalban apasagi nyilatkozatot
tett C. vonatkozasaban. Az anya beleegyezésének hidnyaban a kérelmezo6t nem jegyezték be C.
apjaként az anyakonyvi nyilvantartasba (lasd a 35. pontot alabb). Miutan a soproni hatoésagot
elfogultsag miatt kizartdk az eljarasbol, a kérelmez6é 2011. janius 1-jén megismételte a
nyilatkozatat az eljaras lefolytatasara kijeldlt fertddi anyakonyvi hivatalnal.

20. 2011. janius 3-4n H.Cs. — R.E. hozzajarulasaval — a soproni kozjegyzo eldtt szintén
apasagi nyilatkozatot tett C. vonatkozasaban. Ugy tiinik, hogy a soproni hatésagok kizarasa
miatt Fertdéd anyakonyvi hivatalat jeloltek ki az eljards lefolytatasara. A fertddi
anyakonyvvezeté 2011. julius 7-én ismét H.Cs.-t jegyezte be C. apjaként a nyilvantartasba.
Mivel ezen intézkedések egyike sem mindsiilt kozigazgatasi hatarozatnak, a kérelmezd szaméara
nem allt rendelkezésre jogi ut a megtamadasukra, emiatti panaszait pedig elutasitottak.

21. A kérelmezd altal a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Foligyészséghez ezt koveten
benyujtott, H.Cs. apasagi nyilatkozatdnak megtamadasa iranti kérelmet 2016. marcius 9-én arra
hivatkozva utasitottak el, hogy visszaélésnek nem volt jele. 2016. majus 9-én a Legfobb
Ugyészség arrdl tajékoztatta a kérelmezdt, hogy a hatarozat feliilvizsgalatira nincs jogi
lehetdség.

22. 2011. jalius 13-an a kérelmezo biintet6feljelentést tett a Soproni Rendérkapitanysagon,
azt allitva, hogy H.Cs. 2011. jinius 3-1 apaséagi nyilatkozata (1asd a fenti 20. pontot) kdzokirat-
hamisitasnak mindstlt.

23. A renddrség megsziintette a nyomozast, megallapitva, hogy a kifogasolt magatartds nem
minésiilt biincselekménynek. Ugy vélte, hogy az itélkezési gyakorlat alapjan az
anyakonyvvezetd nem volt koteles vizsgalni a gyermek biologiai szarmazasaval kapcsolatos
tényeket. Kovetkezésképpen az apasagi nyilatkozat akkor is érvényes volt, ha nyilvanvalo volt,
hogy a gyermek nem a nyilatkozattevd bioldgiai gyermeke. A Soproni Jarasi Ugyészség 2012.
marcius 9-én helybenhagyta a hatarozatot.

24. A Soproni Jarasi Ugyészség 2012. méjus 8-an elutasitotta a kérelmezd altal az
anyakonyvvezeto allitolagos hivatali visszaélése miatt tett panaszt.

C. A kérelmezo6 apasaganak megallapitasara iranyul6 eljaras

25. A kérelmezé 2011. november 4-én annak megvizsgalasat kérte a Sopron Megyei
Gyambhatosagtol, hogy C. csaladi jogallasanak a megvaltoztatasa a gyermek legfébb érdekét
szolgalta-e. Az eljarés lefolytatasara kijelolt Zalaegerszegi Gyamhivatal 2012. januér 31-én
elutasitotta a kérelmet azzal, hogy a gyermek stabil csalddi kornyezetben ¢élt, és csaladi
jogallasanak a megvaltoztatasa nem szolgalna a gyermek legfobb érdekét, ezért e tekintetben
semmilyen eljaras lefolytatasanak nem volt helye. Ezt a hatarozatot a masodfok hatosag
hatalyon kiviil helyezte, és az els6éfoku hatésagot 0j eljaras lefolytatdsara utasitotta.

26. A megismételt els6foku eljaras lefolytatasara kijelolt Nagykanizsai Gyamhatosag 2012.
november 21-én megallapitotta, hogy az eljaras a gyermek érdekét szolgalna, és C. szamara
eseti gyamot rendelt ki, aki a Gy6ri Jarasbirosag eldtt polgari pert inditott H.Cs. apasaganak a
megdontésére. A gyamhatosag tigy itélte meg, hogy bar C. érzelmileg és anyagilag megfeleld
koriilmények kozott €lt, a szarmazasaval kapcsolatos ellentmondasok és zavar6d informaciok
negativan hatottak a pszichéjére és sulyosan veszélyeztették érzelmi fejlodését. A gyermek
tisztaban volt a csaladi jogallasat 6vezo titkokkal, és ezért zavart volt, kiilondsen azért, mert
haroméves kordig abban a tudatban nevelkedett, hogy a kérelmezo az apja.

4
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27. A Zala Megyei Gyamhatosag fellebbezés nyoman helybenhagyta a hatarozatot. A
Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag birosagi feliilvizsgalati eljarasban 2013.
szeptember 18-an hatalyon kiviil helyezte a masodfok(i hatdsagi hatarozatot, és az ligy Uj
eljarasra utasitds folytan ismét visszakeriilt az elséfoku kozigazgatasi hatosaghoz. A
gyamhatosag a birosag itéletére figyelemmel a polgari kereset visszavonasara utasitotta az eseti
gyamot.

28. A kérelmez0 a birdsagi hatarozat feliilvizsgalatat kérte a Kuariatol. A Karia 2014. majus
28-an a kérelmezd javara dontott, és helybenhagyta a masodfoku kozigazgatasi hatarozatot,
megallapitva, hogy a gyermek legfébb érdekét biologiai szarmazasanak a tisztazasa, és az erre
iranyul6 eljaras lefolytatasa szolgalta.

29. A Kauria dontése alapjan a Nagykanizsai Gyamhatosag 2014. augusztus 18-an eseti
gyamot rendelt ki abbol a célbol, hogy a H.Cs. apasaganak érvénytelenitése, valamint a
kérelmezd apasdganak megéllapitdsa iranti eljarast meginditsa.

30. 2015. majus 28-4n az eseti gyam pert inditott a kérelmezd apasaganak megallapitasa irant.
A gyam nem inditott eljarast H.Cs. ellen apasaganak a megtamadasara.

31. 2015. jalius 24-én a Sarvari Jarasbirosag a kérelmez6t C. apjanak nyilvanitotta. Az R.E.
altal beavatkozoként benyujtott fellebbezést kdovetden a Szombathelyi Torvényszék
megvaltoztatta az els6foku hatarozatot. A keresetet elutasitotta €s az eljarast megsziintette,
megallapitva, hogy az apai jogallas a H.Cs. altal 2011. janius 3-an tett apasagi nyilatkozat
alapjan kertilt megallapitasra (lasd a fenti 20. pontot). Apasag megallapitasa iranti eljaras csak
akkor indithat6, ha az apai jogallas betoltetlen. A kérelmezd érveire valaszolva a masodfoku
birdsag ramutatott arra, hogy az eseti gyam a gyamhatosag 2014. augusztus 18-i egyértelmii
utasitasa ellenére (lasd a fenti 29. pontot) nem inditott apasag érvénytelenitése iranti eljarast
H.Cs. ellen, ezért a kérdést a birdsag elott folyo eljarasban nem lehetett vizsgalni. A Kuaria 2017.
januar 27-én helybenhagyta a hatarozatot. Az Alkotmanybirosag 2018. szeptember 25-¢én
elutasitotta az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat azzal az indokkal, hogy a szoban forgo
birdsagi hatarozatokkal szemben nem lehetett alkotmanyjogi panaszt benyujtani.

D. A H.Cs. apasaganak megdontése iranti masodik eljaras

32. 2017. marcius 31-én a C.-t képviseld eseti gyam eljarast inditott H.Cs. apasagénak
semmissé nyilvanitasa irant. A kérelmez6 ebben az eljarasban nem volt fél.

33. A Veszprémi Jarasbirosag 2018. februar 14-én eléviilés miatt elutasitotta a keresetet.
Megallapitotta, hogy a kordbbi csaladjogi térvényt hatalyon kiviil helyezé Polgari
Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: j Polgari Torvénykonyv) 2014.
marcius 15-i hatalybalépését kovetden apasag semmissé nyilvanitasa iranti keresetet a kiskort
gyermek haroméves kora el6tt, vagy — ha a gyermek az apasdg megtamadasanak okairdl késébb
szerzett tudomast — a tények megismerésétdl szamitott egy éven beliil lehetett benyujtani. A
birdsag szerint, mivel az eljarasban C. volt a kérelmezd, az egyéves hatarid6 kezdé idépontja
2014. augusztus 18. volt, amikor a gyamhatosag az eseti gyamot kirendelte (lasd a fenti 29.
pontot). Ezért a 2017. marcius 31-i kereset eléviilt. A birosag megjegyezte, hogy a kérelmezd
C. vonatkozasaban fennallo apasaganak a megallapitasara iranyul6 eljaras nem szakitotta meg
az egyéves hatarido folyasat, mivel annak targya mas volt. A Veszprémi Torvényszék 2018.
junius 26-an helybenhagyta ezt a hatarozatot.

E. Az ezt koveto eljaras
34. A kérelmezé 2018-ban polgari pert inditott C. és R.E. ellen apai jogallasanak a

megallapitasa irdnt. A Birosag rendelkezésére alld legutdbbi informacid idépontjaban (2023.
februar 17.) ez az eljaras még folyamatban volt.
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RELEVANS JOGI KERET ES GYAKORLAT

35. A korabbi csaladjogi torvény (lasd a fenti 6. pontot) szoban forgd idészakban hatalyos
szovege kimondta:

1.§

(2) E torvény alkalmazasa soran mindenkor a kiskoru gyermek érdekére figyelemmel, jogait biztositva kell
eljarni.”
35. §

»(1) A gyermek apjanak azt kell tekinteni, akivel az anya a fogamzasi id6 kezdetétdl a gyermek sziiletéséig
eltelt id6 vagy annak legalabb egy része alatt hazassagi kotelékben allott. A hazassag érvénytelensége az
apasag vélelmét nem érinti.

2

37.§

PRI

(2) Az a férfi, akit6l a gyermek szarmazik, a fogamzasi id6 kezdetétol fogva a gyermeket teljes hatalyu
nyilatkozattal a magaénak ismerheti el, ha

a) a torvény értelmében nem kell mas férfit a gyermek apjanak tekinteni és

b) a gyermek legalabb tizenhat évvel fiatalabb, mint a tizenhatodik életévét betoltott nyilatkozo.

(4) A nyilatkozat teljes hatalyahoz sziikséges az anyanak, a kiskort gyermek torvényes képvisel6jének, és
ha a gyermek a tizennegyedik életévét betdltotte, a gyermeknek a hozzajarulasa is. Ha az anya, illetéleg a
gyermek nyilatkozatdban tartosan gatolva van, a hozzajarulast a gyamhatosag adja meg.”

43.§

»(1) Az apasag vélelmét meg lehet timadni, ha az, akit a vélelem alapjan apanak kell tekinteni, a gyermek
anyjaval a fogamzas idejében nemileg nem érintkezett, vagy a koriilmények szerint egyébként lehetetlen,
hogy a gyermek t6le szarmazik.

(2) Ha az apasag vélelme teljes hatalyu apai elismerésen alapul, a vélelmet azon az alapon is meg lehet
tamadni, hogy a nyilatkozatnak a torvényes feltételek hidnyaban nincs teljes hatalya.

(3) A megtamadasra jogosult
a) a gyermek,
b) az, akit a vélelem alapjan a gyermek apjanak kell tekinteni,

c) a gyermek halala utan leszarmazdja.

(6) Az apasag vélelmét a gyermek a nagykortisaga elérése utani egy évig, a tdbbi jogosult pedig a gyermek
sziiletésérdl szerzett értesiilése idGpontjatol szamitott egy év alatt tamadhatja meg. Az a jogosult, aki a
megtamadas alapjaul szolgélo tényrol a red nézve megallapitott hatarido kezdete utan értesiilt, az értestiléstol
szamitott egy év alatt timadhatja meg az apasag vélelmét.”

44.§

“(1) Az apasagnak és az anyasagnak, tovabba az utdlagos hazassagkotés hatalyanak birdsagi megallapitasat
keresettel lehet kérni, s keresettel lehet megtamadni az apasag vélelmét is. A pert a jogosultnak személyesen
kell meginditania.

(4) Az apasag vélelmének megdontése iranti per meginditasa eldtt a gyamhatosagnak cselekviképtelen
kiskoru esetében — elharithatatlan akadalyt kivéve — az anyat és a vélelmezett apat meg kell hallgatnia. A
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gyamhatdsag a perinditashoz csak akkor jarulhat hozza, ha a szarmazas kideritése és a csaladi jogallas
rendezése a kiskoru érdekében all. Ha az anya és a vélelmezett apa kozott a gyermek elhelyezése vitas, a
gyamhatdsag a hozzajarulast csak kivételesen indokolt esetben adhatja meg.

"

36. A 2014. marcius 15-én hatalyba I1épett 0j Polgari Torvénykonyv relevans rendelkezései
az alabbiakat mondjak ki:

X. Fejezet

Az apasag vélelmének megtimadasa

4:111. §

»(1) Az apasadg vélelmének megdontése iranti pert a kiskoru gyermek és az anya a gyamhatosag
hozzajarulasaval a kiskori gyermek haroméves koraig indithatja meg. A tobbi jogosult az apasagi vélelem
keletkezésétol szamitott egy év alatt tamadhatja meg az apasag vélelmét.

(4) Az a jogosult, aki a megtamadas alapjaul szolgald tényrdl a ra megallapitott hataridé kezdete utan
szerzett tudomast, a tudomasszerzéstdl szamitott egy év alatt timadhatja meg az apasag vélelmét.”

37. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény hatalybalépésével Osszefiiggd
atmeneti s felhatalmaz6 rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVII. toérvény kimondta:
23.§

,»Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor fennall6 csaladjogi jogviszonyokra,
valamint az e jogviszonyokkal kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kdvetden keletkezett tényekre, megtett
jognyilatkozatokra a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.”

9. A leszarmazason alapulé rokoni kapcsolat
(A Ptk. 4:107—4:114. §-ahoz)
32.§

»A Ptk. apasdg megtamadasara vonatkozo rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha az apasag
megtamadasara iranyulo keresetet a Ptk. hatalybalépése utan nyujtottak be.”

(A Ptk. 4:111. §-ahoz)
33.§

»Ha az apai statusz a Ptk. hatalybalépése eldtt lett betdltve, az apasag vélelmének megtadmadasara a
hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szo16 1952. évi IV. torvény ... altal eldirt hataridéket kell alkalmazni
2017. marcius 14-ig.”

38. A gyamhatdosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szo16 149/1997.
(1X. 10.) Korm. rendelet kimondja:

64.§

»(1) A csaladi jogallas rendezése iranti per meginditdsdhoz a gyamhivatal a gyermek tdrvényes
képviseletének ellatasara eseti gyamot rendel ki. Az eseti gyam kirendelését a sziilo, a gyermek gyamja és a
tizennegyedik életévét betoltott gyermek kérheti, de a kirendelésrdl a gyamhivatal hivatalbdl is donthet. ...

(4) A gyamhivatal a csaladi jogallas megallapitasara iranyuld per meginditasdhoz torténé hozzajarulasat
megeldzden vizsgalja, hogy a szarmazas kideritése és a csaladdi jogallas rendezése a gyermek vagy a
gondnoksag alatt 4116 személy érdekében all-e.”

A JOG
I. AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE
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39. A kérelmez0 azt panaszolta, hogy azért volt képtelen elismertetni lanya tekintetében az
apasagat, mert a hazai hatésagok nem voltak hatékonyak az eljaras lefolytatasa soran. Az
Egyezmény 8. cikkére hivatkozott, amely kimondja:

“1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi ¢letét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az
egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte
érdekében, zavargds vagy blincselekmény megelézése, a kozegészség vagy az erkdlcsok védelme, avagy
masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

A. Elfogadhatésag

40. Az apasagi eljarasokat illetden a Birosag szamos alkalommal kimondta, hogy az ilyen
eljarasok a személyes identitas fontos aspektusait magaban foglalo 8. cikk (1asd Novotny v. the
Czech Republic, no. 16314/13, § 41, 7 June 2018) hatalya ala tartoznak (lasd Mikuli¢ v. Croatia,
no. 53176/99, § 51, ECHR 2002-1).

41. A Birdsag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan, és az Egyezmény 35.
cikkében felsorolt egyéb okok alapjan sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell
nyilvanitani.

B. Erdem
1. A felek észrevételei

42. Akérelmezd azt llitotta, hogy az apasaganak C. tekintetében torténd jogi megallapitasara
iranyulé kérelmeit elutasitd hatarozatok sora ¢s az, hogy 6 nem tamadhatta meg a H.Cs. altal
tett apasagi nyilatkozatot, sértette a csaladi és maganélet tiszteletben tartasahoz vald jogat.

43. Ramutatott arra, hogy jogerds birdsagi itélet zarta ki H.Cs. biologiai apasagat C.
tekintetében, de a hazai hatésagok nem tettek eleget a hatarozatban foglaltaknak. fgy a csaladi
¢lethez val6 jogaba tortént beavatkozas nem volt ,,torvényben meghatarozott”.

44. Tovabba, az apasag bejegyzése iranti eljarasban a hatdosagok elmulasztottak megtenni
mindazon sziikséges intézkedéseket, amelyek megtétele ésszertien elvarhato volt téliik. E16szor
is, nem hajtottak végre egy jogerds birdsagi hatarozatot, és nem jegyezték be a kérelmezdt C.
apjaként. Masodszor, H.Cs.-t az 6 nyilvanvaloan hamis apasagi nyilatkozata alapjan jegyezték
be ismételten az anyakonyvi nyilvantartasba C. apjaként, mivel ilyen nyilatkozatot csak a
gyermek bioldgiai apja tehet. Harmadszor, a hatosagok rosszhiszemtien jartak el, és negyedszer,
olyan helyzetet teremtettek, amelyben a biologiai tények még akkor sem érvényesiilhettek a
jogi vélelemmel szemben, ha a jogi vélelem szembement a megallapitott tényekkel.

45. A kérelmezd eldadta tovabba, hogy nem rendelkezett jogi eszkozokkel H.Cs. apasaganak
a megtamadasara, sajat apasagi nyilatkozata pedig az anya jovahagyasatol fiiggott. Az
apasaganak megallapitasara iranyulo eljarashoz val6 hozzaférés hianyat onmagaban is a 8. cikk
megsértésének kell tekinteni. Raadasul nem létezett iranymutatas arra vonatkozoan, hogy az
illetékes hatosagoknak hogyan kellett volna mérlegelési jogkoriiket gyakorolniuk az apasagi
eljaras meginditasarol sz616 dontés meghozatalakor.

46. Tovabba, az eljarasinditasra kijelolt eseti gyam magatartasa is hibas volt. A birosagi
hatarozatokat illetéen a kérelmezo tigy érvelt, hogy az érintett birdsdgok soha nem végezték el
a fennforgo érdekek megfeleld egyensulyba allitasat, hanem a gyermek csaladi jogallasanak
tisztazasara iranyuld Osszes keresetet H.Cs. apasagi nyilatkozatara hivatkozva utasitottak el.

47. A Kormany fenntartotta, hogy a sziilok gyermekeikkel torténd ujracgyesitésének
elésegitése terén a tagallamokat megilletd mérlegelési mozgastérre figyelemmel a kérelmezé
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esetében nem sértették meg az Egyezmény 8. cikkét. A hazai hatosagok minden toliik telhetot
megtettek a kérelmezd apasadganak bejegyzése érdekében.

48. A Kormany ramutatott arra, hogy ha az apasdg az uj Polgari Torvénykonyv
hatalybalépése elott keriilt megallapitasra, akkor az apasagi vélelem megtamadasa esetén a
korabbi csaladjogi térvényt kellett alkalmazni. A korabbi csaladjogi térvény rendszerében egy
harmadik személy altal tett apasagi nyilatkozat elsébbséget élvezett a birdsagi hatarozattal
megallapitott apasaggal szemben. Az anya beleegyezésével tett apasagi nyilatkozat minden
tovabbi birdsagi hatarozat nélkiil akkor is teljes hatalyuva valt, ha még folyamatban volt a
birosagi eljaras. Ha az apasagi nyilatkozat nyoman az apai jogallas betoltott lett, akkor
ugyanarra a gyermekre vonatkozdan tovabbi nyilatkozatokat nem lehetett tenni.

49. A 2014. marcius 15-én hatalyba 1épett Gj Polgari Térvénykonyv annyiban modositotta
ezeket a szabalyokat, hogy az apasagi nyilatkozat csak akkor valhatott teljes hatalyiva, ha a
gyermek szarmazasaval kapcsolatosan nem volt folyamatban birdsagi eljaras. Ha a kérelmezd
tigye az 0j Polgari Torvénykonyv hatalya ala esett volna, akkor nem nyilvanitottak volna
elfogadhatatlannak az apasagi igényét.

2. A Birosag ertékelése

50. A jelen iigyben, amelyben a kérelmez6 azt panaszolta, hogy nem volt lehetdsége egy
masik férfi altal tett apasagi nyilatkozat megtamadasara, és sajat apasaganak a
megallapittatasara C. tekintetében, akirdl bebizonyosodott, hogy az ¢ vér szerinti gyermeke, a
Birosag célszerlinek tartja, hogy a panaszt az Egyezmény 8. cikke alapjan az allamra harul6
pozitiv kotelezettségek szempontjabol vizsgalja meg (1asd Koychev v. Bulgaria, no. 32495/15,
§ 55, 13 October 2020).

51. A Birosag ugy véli: nem az a feladata, hogy absztrakt moédon dontson a magyar jogalkotd
valasztasainak az Egyezmény 8. cikkével valo 6sszeegyeztethetdségérdl €s arrdl, hogy a magat
a gyermek biologiai apjanak allito személy jogosult lehet-e, és milyen feltételek mellett lehet
jogosult a férj apasagara vonatkozo térvényi vélelem megtamadasara. Azt kell megallapitania,
hogy a jelen igyben méltanyos egyensulyt teremtettek-e az egymassal verseng6 érdekek kozott,
¢és hogy a dontéshozatali eljaras 6sszességeében tisztességes volt-e, €s biztositotta-e a kérelmezo
szamara a 8. cikkben védett érdekeinek sziikséges védelmét.

52. A Birésag eldszor is megallapitja, hogy 2006 és 2018 kozott szamos eljaras zajlott az
apai jogallas C. tekintetében torténd tisztazasa érdekében. Ugy véli, hogy ezek az eljarasok
egymassal Osszefiiggnek annak értékelésekor, hogy a hazai hatdsagok biztositottak-e a
kérelmezd szamara a csaladi élet tiszteletben tartdsat, amelyhez az Egyezmény alapjan joga
van.

53. A Birosag megjegyzi, hogy a magyar jog nem biztositotta az apasag kozvetlen
megtamadasanak a lehetségét olyan férfi szamara, aki olyan gyermek bioldgiai apjanak
allitotta magat, akinek a szarmazasa akar térvényi vélelem, akar elismerés utjan megallapitasra
keriilt. llyen eljarast eseti gyam indithatott abban az esetben, ha a gyamhatosag ugy itélte meg,
hogy a gyermek érdekében allt, hogy megismerje a szarmazasat, és hogy tisztazott legyen a
csaladi jogallasa. A hazai hatosagok tehat mérlegelési jogkorrel rendelkeztek, amelynek célja a
gyermek érdekeinek védelme, valamint a gyermek és a feltételezett biologiai apa érdekei
kozotti egyenstily megteremtése volt. A Birdsag megjegyzi: mar megallapitotta, hogy a korabbi
magyar csaladjogi térvény altal az apasagi keresetek terén biztositott ilyen mérlegelési jogkor
Oonmagéaban nem Osszeegyeztethetetlen a 8. cikkben foglalt garancidkkal (lasd Toth Krisztian
Barnabds kontra Magyarorszag, 48494/06, sz. 33. pont, 2013. februar 12.).

54. Tovabba, a Birosag kordbban tobb olyan iigyet vizsgalt, amelyben a kérelmezdk az
apasagukat vitattdk vagy az apasagukat kivantak megallapittatni, és amelyeket az illetékes
nemzeti hatdsdgok elutasitottak a ténybeli koriilmények szdmbavétele utdn és egy olyan
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mérlegelés elvégzését kovetden, amely — még ha sziikszavaan is — figyelembe vette a
kiilonboz6 érintett érdekeket, kiillonds figyelmet szentelve a gyermek sziikségleteinek (lasd
példaul, ibid., §§ 33-37, valamint A.L. v. Poland, no. 28609/08, §§ 75-78, 18 February 2014).
Mas tligyekben a Birosdg megallapitotta, hogy a kérelmezOk apasaggal kapcsolatos
koveteléseinek az elutasitasa nem sértette az Egyezmény 8. cikke altal megkovetelt méltanyos
egyensulyt, mivel olyan megfontoldsokon alapult, mint a gyermek korabban megéllapitott
szarmazasa, a stabilitds és folyamatossag megérzésének a sziikségessége a gyermek
kapcsolataiban abban az esetben, ha Iétezett olyan tarsadalmi valosag, amelyben a gyermek jol
boldogult, vagy ha az ilyen kérelem teljesitése mas okbdl nem szolgalta volna a gyermek
legfobb érdekét (lasd Kautzor v. Germany, no. 23338/09, § 77, 22 March 2012, és Doktorov v.
Bulgaria, no. 15074/08, § 31, 5 April 2018).

55. A jelen ligyet azonban meg kell kiilonboztetni a fent leirt esetektél. A Birdsag nem
hagyhatja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a jelen ligyben a hazai hatosagok tamogattak a
gyermek legfébb érdekével kapcsolatos kérelmezdi allaspontot. Az eljaras meginditasanak
engedélyezése elott a gyamhatosag és a hazai birdsagok is részletesen megvizsgaltak, hogy az
apasagi eljaras lefolytatasa a gyermek legfébb érdekét szolgalna-e.

56. A Birosdg megallapitja, hogy a hazai hatdsagok figyelembe vették a relevans
koriilményeket, beleértve a gyermek csaladi helyzetét és kornyezetét, a kérelmezovel vald
kapcsolatat, valamint a gyermek ahhoz fiiz6d6 érdekét, hogy csaladi jogallasa tisztazott legyen.
Gondosan mérlegelték ezeket az elemeket, megallapitasaikat részletesen megindokoltak, és arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a C. szarmazasdval kapcsolatos bizonytalansag karos volt, és
negativan befolyasolta C. fejlodését (lasd a fenti 11., 13., 14. pontokat, valamint a 61. pontot
alabb). A Birdsag nem lat okot a hazai hatdsdgok azon megallapitasanak a megkérddjelezésére,
hogy az apasagi eljaras lefolytatasa a gyermek legfébb érdekét szolgalta. Megjegyzi tovabba,
hogy korabban mar elismerte: a személyeknek az Egyezményben védett, 1étfontossagu érdeke
fliz6dik a személyes azonossaguk valamely fontos aspektusaval kapcsolatos igazsag
kideritéséhez sziikséges informaciok megkapasahoz, és az e vonatkozasban fennallo
bizonytalansagok megsziintetéséhez (1asd Odievre v. France [GC], no. 42326/98, § 42, ECHR
2003111, és Scalzo v. Italy, no. 8790/21, § 58, 6 December 2022).

57. 1lgy arrol kell még megbizonyosodni, hogy az a mdd, ahogyan a hazai hatosagok C.
vonatkozasaban az apai jogallas tisztazasat célzo eljarast lefolytattak, biztositotta-e a kérelmez6
szamara ligyének meghallgatasat €s egyéni koriilményeinek a figyelembevételét.

58. Az apasagi eljaras lefolytatasanak modjat illetéen a Birosag megjegyzi, hogy mihelyt a
DNS-vizsgalat nyoman megallapitasra kertilt a kérelmez6 apasaga C. tekintetében, a kérelmezo
haladéktalanul kérte apasdganak bejegyeztetését. A relevans informacidok jogerds birdsagi
itéletben tortént megallapitasatol szamitott koriilbeliil egy honapon beliil a kérelmezd apasagi
nyilatkozatot tett C. vonatkozasaban. A hazai jogszabalyok azonban nem tették lehet6vé
szamara, hogy az anya beleegyezése nélkiil ilyen nyilatkozatot tegyen, még akkor sem, ha ez
szolgalta volna a gyermek legfébb érdekét. A kérelmez6 szamara olyan jogi ut sem allt
rendelkezésre, amely az anya elutasitasat orvosolni tudta volna. Ellenkezéleg, a hatdsagok
ismét H.Cs.-t jegyezték be a gyermek apjaként, annak ellenére, hogy H.Cs. apasagi nyilatkozata
a megallapitott tényekkel ellentétes volt. A Birésag tudomasul veszi az ligyészség azon
kovetkeztetését, hogy a magyar jog alapjan az anyakonyvvezetének nem volt a feladata, hogy
H.Cs. C. apjakénti ismételt bejegyzésekor ellendrizze a gyermek szarmazasat. A Birdsag
azonban nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a hazai hatésagoknak teljes mértékben
tisztaban kellett lenniiik a gyermek bioldgiai szarmazasaval kapcsolatos jogerds birdsagi
hatarozattal és azzal, hogy a kérelmez6 apasagi nyilatkozatot tett C. tekintetében, de a
hatdsdgok tigy dontdttek, hogy figyelmen kiviil hagyjak ezeket a koriilményeket.

59. Ez amegkozelités gyakorlatilag elzarta a kérelmez6t annak minden tovabbi lehet6ségétol,
hogy apasagat elismertesse, azon megallapitott bioldgiai tény ellenére, hogy 6 volt a gyermek
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apja. Eloszor is, megakadalyoztdk abban, hogy kozigazgatasi cljarast kezdeményezzen a
gyermek csaladi jogallasanak rendezése érdekében, mivel az apai jogallas C. tekintetében az
anyakonyvi nyilvantartas szerint betoltott volt. Masodszor, a gyamhatésaghoz intézett, a
kérelmez0 apasaganak megallapitasat célzo kereset sem vezetett eredményre.

60. E masodik eljarast illetden a Birosdg megjegyzi, hogy a kérelmezd esetében a
gyermekével vald kapcsolat 1étesitésének a lehetéségét a korabbi csaladjogi torvény 43. §-a
korlatozta. Mikozben a vélelmezett apa érdekeit ez a rendelkezés biztositani tudta, a
kérelmez6hoz hasonld helyzetben 1évé olyan egyén érdekeit figyelmen kiviil hagyta, aki
bizonyitottan olyan gyermek biologiai apja volt, akinek az esetében az apai jogallas az
anyakonyvi nyilvantartas szerint nem volt betoltetlen (1asd a fenti 16. és 20. pontot). Csak abban
az esetben keriilt sor a gyermek nevében eljarast kezdeményez6 eseti gyam kirendelésére, ha a
gyamhatosag ugy itélte meg, hogy a gyermek csaladi jogallasanak a tisztazasa a gyermek
legfébb érdekét szolgalta.

61. A Bir6sag észrevételezi: annak ellenére, hogy a hazai hatésagok korabban arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a gyermek szarmazaséanak a tisztazésa C. érdekét szolgalta (1asd
a fenti 9-14. pontokat), e hatosagok ujabb értékelést végeztek el (lasd a fenti 25-28. pontokat).
Amint a Birosag fentebb megjegyezte, a hazai hatéosagok nem biralhatok amiatt, hogy az
intézkedéstétel el6tt megvizsgaltak, hogy a gyermek érdekei erésebbek voltak-e a kérelmez6
érdekeinél (lasd a fenti 53. pontot), mivel ennek az eljarasnak a célja egyértelmiien az volt,
hogy egyensulyt teremtsen a gyermek és a bioldgiai apa érdekei kozott. Ebben a vonatkozasban
a Birosag hangstlyozza, hogy a gyermek legfébb érdekének 0jboli értékelése a korabbiakkal
azonos eredményre vezetett, hiszen a hazai hatosagok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
szdrmazésaval kapcsolatos bizonytalansag és az ellentmondésos informaciok negativ hatassal
voltak C. pszichéjére €s érzelmi fejlédésére, ami sziikségessé tette csaladi jogalldsanak a
tisztazasat.

62. A Birésag azonban aggodalommal jegyzi meg, hogy harom évbe telt, amig a hazai
hatosagok 0jbol rendezték a gyermek legfébb érdekének a kérdését, és amig a gyermek
érdekeinek a képviseletére eseti gyamot rendeltek ki azzal az utasitassal, hogy inditson eljarast
H.Cs. apasaganak a megsemmisitése, valamint a kérelmez6 apasaganak a megallapitasa irant
(lasd a fenti 29. pontot).

63. Tovabba, az eseti gyamnak pert kellett volna inditania H.Cs. apasdgénak a
megtamadasara, de 6 a gyamhatdsag utasitasait figyelmen kiviil hagyva nem tette ezt meg (lasd
a fenti 30. pontot). E mulasztas miatt a kérelmezé apasaganak bejegyzése iranti kereset
sziikségszertien sikertelenné valt, és elutasitasra is kertilt azon az alapon, hogy az anyakonyvi
nyilvantartas szerint a gyermek vonatkozasaban az apai jogallas betoltott volt (lasd a fenti 31.
pontot).

64. Ezzel kapcsolatban a Birdsag megjegyzi, hogy hatarozataikban a birosagok
megismételték: a masik férfi, H.Cs. altali jogi elismerés puszta ténye elegendd volt a kérelmezd
biologiai apasaganak elismerését célzd kérelem elutasitdsahoz, fiiggetleniil H.Cs. apasagi
nyilatkozatanak tényleges koriilményeitol. A birésagok nem vették figyelembe azt a tényt, hogy
C. apjanak kilétét joger6s birdsagi itélet allapitotta meg, amit nem lett volna szabad
megkérddjelezni.

65. A Birdsag azt is észrevételezi, hogy az eseti gyam mulasztasanak orvoslasara tett tovabbi
kisérlet is hiabavalonak bizonyult, mivel a vélelmezett apa apasaganak megtamadasara nyitva
allo torvényi hatarid6 lejarta miatt az eseti gyam altal C. nevében benyujtott Gjabb, H.Cs.
apasagat tamado keresetet az ligy konkrét koriilményeinek a vizsgalata nélkiil eléviiltnek
nyilvanitottak (lasd a fenti 33. pontot).

66. A torvényi hataridoknek a kérelmez6 tigyében kifejtett hatasat illetden a Birdsag
megjegyzi, hogy kordbban kiilonbséget tett olyan helyzetek kozott, amikor az apasag
megallapitasa iranti kereset benyujtasara a hazai jogban eldirt hataridék abszolut és kogens
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jellegick voltak, és olyan helyzetek kozott, amikor a hazai jog lehetdvé tette e hataridok
meghosszabbitasat, ha a relevans tények a hatarid6 lejarta el6tt nem voltak ismertek (lasd
Lavanchy v. Switzerland, no. 69997/17, § 34, 19 October 2021). Elvileg a korabbi csaladjogi
torvény 43. § (6) bekezdése és az Gj Ptk. 4:111. §-a is a masodik forgatokonyv ala esik, mivel
lehet6vé teszik az apasagi vélelem azon idéponttdl szamitott egy éven beliili megtamadasat,
amikor az érintett személy tudomast szerzett a megtdmadast megalapozé tényekrdl. Mivel
azonban ezek a rendelkezések semmilyen mas indok alapjan nem tették lehetévé valamely
hatarid6é elmulasztasat, a kérelmez6 helyzetére nem vonatkoztak, mivel az 6 esetében az allam
altal kirendelt eseti gyam mulasztdsa miatt nyilvanitottak eléviiltnek a polgari jogi keresetet.

67. A Birosag ebben az Osszefiiggésben sziikségesnek tartja annak megismétlését, hogy az
allam Egyezmény alapjan fennallo feleldssége az allam minden szervének, megbizottjanak és
alkalmazottjanak a cselekménye tekintetében felmeriilhet. A Birdsag meggy6z6dott arrdl, hogy
ez a megfontolas a C. képviseletére kirendelt eseti gyamra is vonatkozik. Ugy véli, hogy az
eseti gyamnak minden sziikséges jogi utat igénybe kellett volna vennie C. csaladi jogallasanak
a rendezése érdekében. Azzal, hogy ezt nem tette meg kelld idoben, azaz a vonatkozo6 hataridé
lejarta elott, ténylegesen megfosztotta a kérelmezét a gyermekével valdo jogviszony
1étesitésének lehetdségétol.

68. Osszefoglalva, a Birésag elismeri, hogy a hazai szabalyozis tartalmazott olyan
biztositékokat, amelyek lehetdvé tették az dsszes felmeriil6 érdek vizsgalatat egy olyan eljaras
meginditasara vonatkoz6 dontés meghozatala eldtt, amely érinthette a gyermek csaladi
jogéllasat.

69. A jelen ligy egyedi koriilményei k6zott azonban a kérelmez6 tekintetében kevés figyelmet
forditottak e biztositékok gyakorlati alkalmazéisara, és nem ugy tlinik, hogy a kérelmezd
tigyének hatosagok altali kezelése biztositotta volna a kérelmezd jogainak és érdekeinek a kell6
figyelembevételét. A Birdsag tovabba aggodalommal jegyzi meg a korabban levont
kovetkeztetések hatalyon kiviil helyezése miatti 0j eljarasra utasitdsok szamat, az iigy
tényallasaval nyilvanvaldéan Osszeegyeztethetetlen hatarozatokat, és végiil a korabbi
utasitasokat figyelmen kiviil hagyo eseti gydm magatartasat, kiilondsen annak fényében, hogy
a kérelmezd szdmara nem allt rendelkezésre olyan kozvetleniil hozzaférhetd eljaras, amellyel
jogi apasaganak a megallapitdsit kérhette volna. Ekozben az eljaras elhuzodasa
elkeriilhetetleniil csokkentette és végiil meg is sziintette az eljaras sikeres befejezésének minden
kilatasat.

70. A Bir6sag annak megvizsgalasat kovetden, hogy mindezen elemek egyiittesen milyen
modon befolyésoltak a kérelmezd helyzetét, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az allam még a
szamara biztositott mérlegelési mozgastér figyelembevételével sem biztositotta a kérelmezd
szamdra csaladi életének a tiszteletben tartasat, amelyre a kérelmezd az Egyezmény alapjan
jogosult volt (1asd, mutatis mutandis, RézZarnski v. Poland, no. 55339/00, § 79, 18 May 2006).

71. Ezért az Egyezmény 8. cikkét megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
72. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését allapitja meg €s
az érdekelt Magas Szerz6do Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz lehetévé, a Birdsag — sziikség
esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

73. A kérelmezd 50 000 eurot kovetelt nem vagyoni kartéritésként.
74. A Kormany tulzottnak talalta a kérelmezd igényét.
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75. A Birosag 10 000 eurdt, valamint az ezen Osszeget esetlegesen terhel6 adok 0sszegét itéli
meg a kérelmez0 részére nem vagyoni kartéritésként.

B. Koltségek és kiadasok

76. A kérelmezd tovabbi 3 574 eurdt kovetelt a hazai birdsagok eldtt felmertilt koltségek és
kiadasok megtéritésére. Elbterjesztette, hogy nem tudja igazolni az dsszes koltséget és kiadast,
mivel azok kozel tizenharom éven at tarto eljarasban meriiltek fel. A kérelmezo tovabba 8 750
eurdt, valamint az ezen 0sszeget terheld afa 6sszegét kérte a Birosag elott felmeriilt koltségek
megtéritésére. Ez az 6sszeg 150 eurd oradijjal szamitott dtvennyolc ora jogi munka dijanak,
valamint 50 eur¢ 6radijjal szamitott harom ora jogi asszisztensi munka dijanak felel meg.

77. A Kormany vitatta ezeket az igényeket.

78. A Birosag esetjoga szerint valamely kérelmez6 csak annyiban jogosult a koltségek és
kiadasok megtéritésére, amennyiben bizonyitja, hogy azok ténylegesen és sziikségszerlien
meriiltek fel, és 0sszegiiket tekintve észszerliek. A birtokaban 1évé dokumentumokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel a Birdsag az dsszes cimen felmeriilt koltség tekintetében 10 000
eurd, valamint az ezen Osszeget esetlegesen terheld adok Osszegének a megitélését tartja
észszerinek a kérelmezd részére.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;
2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 8. cikkét megsértették;

3. Megallapitja:

(@) hogy attol az idéponttdl szamitott harom hdonapon beliil, amikor az itélet az
Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint véglegessé valik, az alperes
allamnak az alabbi Osszegeket kell kifizetnie a kérelmezo részére az alperes
allam nemzeti valutdjaban, a kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazéséaval:

(i) nem vagyoni kar tekintetében 10 000 (tizezer) eurodt, plusz az ezen
Osszeget esetlegesen terheld adok Osszegét;

(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 10 000 (tizezer) eurdt, plusz az ezen
Osszeget esetlegesen terheld adok Osszegét;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat koveten a kifizetés idOpontjaig a
késedelmes idészakra az Eurdpai Kozponti Bank marginalis hitelkamatlabat
harom szazalékponttal meghalad6é mértekli kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek
utan;

4. A kérelmez0 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2024. marcius 7-én, a Birdsag Eljarasi
szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

llse Freiwirth Marko Bosnjak
Hivatalvezetd Elnok
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