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Az Urban kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Biroésaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Elizabeth Steiner, Elndk,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Paolo Pinto de Albuquerque, birak
és André Wampach, Szekcio Hivatalvezetis-helyettes
2015. szeptember 22-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kdvetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (60214/13.
sz.), melyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar allampolgar,
Urban Béla (,,a kérelmez6”) 2013. szeptember 17-én terjesztett a Birosag
elé.

2. A kérelmez6t Karakas A. Szeghalmon praktizalo iigyvéd képviselte. A
Magyar Korményt (,a Kormany”) Tallodi Z. Képviseld képviselte az
Igazsagiligyi Minisztériumbol.

3. 2015. januar 8-4n az eljaras hosszéaval kapcsolatos panaszt a Birosag
kozolte a Kormannyal, a kérelem tobbi részét pedig elfogadhatatlanna
nyilvénitotta.

A TENYEK
AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezd 1941-ben sziiletett, és Zsambékon él.

5. A kérelmezd a egy korhaz ellen orvosi gondatlansadg okan kartéritési
pert inditott 2006. oktober 10-én.

6. A PKKB elutasitotta a kérelmet.

7. Fellebbezés nyoman a Fovarosi Torvényszék 2011. november 29-én
hatalyaban fenntartotta az itéletet.

8. A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. A Kuria 2013.
marcius 13-an hatadlyaban fenntartotta a dontést. Az itélet 2013. méjus 30-an
keriilt kézbesitésre a kérelmezonek..

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE
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9. A Kkérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével.

10. A Kormany vitatta a panaszt.

11. A figyelembe veendd idészak 2006. oktober 10-én kezddédott, és
2013. majus 30-an zarult le. llyen médon az eljaras harom birdsagi szinten
majdnem 6 évig, 8 honapig tartott.

Az eljaras ilyen elhuzodésara figyelemmel a kérelmet elfogadhatova kell
nyilvanitani.

12. A Birésag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (1d. tobbek kozott Frydlender v. France [GC], no.
30979/96, § 43, ECHR 2000-V1I)..

13. A benyujtott dokumentumokat megvizsgalva a Birdsag gy véli,
hogy a Kormany nem terjesztett el olyan tényt vagy meggy6z6 érvet,
amely a Birosagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonasara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birosag
megallapitja, hogy az eljaras thlzottan hosszu volt, és nem felelt meg az
“ésszert id0” kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértettek.

14. Az Egyezmény 41. cikkére tdmaszkodva a kérelmezd az Egyezmény
esetjogaval 6sszhangban 3740 Euro vagyoni és 25000 Euro nem vagyoni
kartéritést kért.

15. A Kormény vitatta a kdvetelést.

16. A Birosag nem talalt oksagi dsszefliggést a jogsértés és az allitdlagos
anyagi kar kozott; ezért elutasitja ezt a kovetelést. Masrészt A Birdsag ugy
véli, hogy a kérelmezd nem vagyoni kart szenvedett. Méltanyossagi alapon
ilyen cimen 1350 eurot itél meg szamara.

17. A kérelmezd a Birdsag eldtt felmeriild 8000 Euro koltség és kiadasi
1gényt terjesztett eld.

18. A Kormany vitatta a kdvetelést.

19. A Birosag esetjoga szerint a kérelmez0 csak annyiban jogosult
koltségei és kiaddsai megtéritésére, amennyiben azok aktudlisan és
sziikségszerlien felmertiltek, és 0sszegiik ésszerlinek mindsiil. Jelen ligyben
a birtokaban 1év6 dokumentumokra és a fenti kovetelményekre figyelemmel
a Birosag 1000 Eurd koltség megtéritését tartja indok.

20. A Birdsag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szézalékpontot kell hozzdadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak harom hoénapon beliill a kérelmez6
szamara nemzeti valutdban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazaséaval
(i) nem vagyoni kar tekintetében 1350 (ezerharomszazdtven) eurot,
tovabbé az ezen Osszeget terheld adok 6sszegét kell kifizetnie
(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 1000 (ezer) eur6t valamint az
ezen Osszeget terhel adok osszegét kell kifizetnie;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjdig a késedelmes idészakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szézalékponttal meghaladé mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan;

4.A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényét

elutasitja.

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idopontjaig a késedelmes id6szakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2015. oktober 15-én, a
Birosdg Eljarasi szabalyzata 77. szabdlya 2. és 3. bekezdésének
megfeleléen.

André Wampach Elizabeth Steiner
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



