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A Weller kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Irenceu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Sajoé Andras,
Nona Tsotsoria,
Is1l Karakag birak
és Sally Doll¢é, Hivatalvezeto
2009. marcius 3-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kdvetden az azon
id6pontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasadg ellen benyujtott kérelem
(44399/05. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan harom
magyar allampolgar, Weller Lajos és ikerpar fiai — Weller Daniel és Maté —
(,,a kérelmezok™) 2005. december 6-4n terjesztettek a Birosag elé.

2. A jogsegélyben részesitett kérelmezoket Korosi T., Cegléden
praktizalo tigyvéd képviselte. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany™) dr.
Holtzl Lipot Képviseld képviselte az Igazsagligyi ¢és Rendészeti
Minisztériumbol.

3. A kérelmezok azt allitottak, hogy kizarasuk az anyasagi tdmogatasbol
a masodik és harmadik kérelmezd anyjanak allampolgarsaga, valamint az
elso kérelmezd apai jogallasa miatt az Egyezmény 8. cikkel egyiitt olvasott
14. cikkének megsértését jelentette.

4. 2007. szeptember 20-an a Bir6sag ugy hatarozott, hogy kozli a panaszt
a Kormannyal. Az Egyezmény 29. cikkének 3. bekezdése alapjan arrol is
dontott, hogy a kérelem érdemét €s elfogadhatosagat egylitt vizsgalja meg.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

5. Az els6 kérelmezd (,,a kérelmezd) 1974-ben sziiletett és Budapesten
él. A masodik és a harmadik kérelmez0, Weller Daniel és Weller Maté, a
kérelmezd ikerpdr fiai, 2005-ben sziilettek és Budapesten élnek.
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A. Az iigy koriilményei

6. A felek eldterjesztései alapjan az iigy tényei a kdvetkezOképpen
Osszegezhetok.

7. 2000-ben az els6 kérelmezd hazassagot kotott egy romaniai
allampolgarral, aki jelenleg Magyarorszagon ¢l. A héazaspar négy olyan
gyermeket nevel, akik a feleség korabbi hazassagabol szarmaznak, és akik
tekintetében szamos juttatast sikerrel igényelt a hazaspar. 2005. janius 30-an
a feleség megsziilte a masodik és a harmadik kérelmez6t. Apjuk altal a
sziiletéssel mindketten magyar allampolgarsagot szereztek. A szoban forgod
idészakban az anya tartdozkodasi engedéllyel rendelkezett. 2007 majusaban
letelepedési engedélyt kapott.

8. 2005. szeptember 7-én az elsé képviseld sajat nevében, két gyermeke
szamara 148000 forint' anyasagi tamogatist igényelt a Magyar
Allamkincstar Févarosi és Pest Megyei Teriileti Igazgatosagatol.

9. 2005. szeptember 8-4n a Tertileti Igazgatdsag elutasitotta a kérelmezd
igényét. Az Igazgatdosag ramutatott, hogy a csaladok tamogatasarol szolo
1998. évi LXXXIV. toérvény relevans rendelkezései értelmében csak anyak,
orokbefogado sziilok, és gyamok jogosultak a szoban forgd juttatasra. Az
Igazgatdsag azt is megjegyezte, hogy a természetes apa csak akkor jogosult
ilyen juttatasra, hogyha az anya elhalalozott. Az elsé kérelmez6 fellebbezett.

10. 2006. januar 20-an a Magyar Allamkincstar elutasitotta a kérelmez6
fellebbezését. A Kincstar megallapitotta, hogy a torvény értelmében csak
magyar allampolgarsagu anyak igényelhetnek anyasagi tdmogatast. A
Kincstar tovabba észrevételezte, hogy a torvény a nem magyar
allampolgarok koziil csak azokra alkalmazhato, akik menekiiltként vagy az
Europai Unié mas tagallaméanak allampolgéaraként letelepedési engedélyt
kaptak. A Kincstar megallapitotta, hogy a kérelmezo felesége e kategoriak
egyikébe sem tartozik, ezért az igényt el kell utasitani, mivel a természetes
apa nem jogosult ilyen tamogatasra.

11. 2006. marcius 6-an az elsé kérelmezd a hatdrozat birdi
feliilvizsgalatat kérte a Pest Megyei Birdsagtol. Ugy érvelt, hogy az
anyasagi tamogatas jogintézményének jogi hattere, valamint a hataskorrel
rendelkez6 magyar hat6sagok hatarozatai diszkriminativ természetiiek, és
ellentétesek a magyar Alkotménnyal, valamint az Egyezmény 14. Cikkével.

12. 2005. jalius 5-én a Megyei Birdsag elutasitotta a kérelmezd igényét,
megallapitva, hogy a kozigazgatasi hatdosagok hatirozatai a jogszaballyal
Osszhangban alltak. A birésag — tobbek kozott — megallapitotta, hogy az
anyasagi tamogatas célja az anya tamogatasa, nem pedig a teljes csalad vagy
a gyermekek tdmogatasa, ezért ez utobbiak nem tekinthetok olyanoknak,
mint akik megkiilonbdztetést szenvedtek.

' Megkozelitéleg 570 eurd.
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13. 2006. augusztus 7-én a kérelmezd alkotményjogi panaszt terjesztett
az Alkotmanybirosag elé. Ezen eljaras, ugy tlinik, jelenleg is folyamatban
van.

B. Relevans hazai jog

Az 1998. évi LXXXIV. térveny a csaladok tamogatasarol

»Az Orszaggyiilés a csaladok és gyermekek jolétéért érzett feleldsségtol vezérelve az
Alkotmanyban, tovabba a nemzetkdzi egyezményekben rogzitett szocidlis jogok érvényre
juttatasa érdekében a kdvetkez6 torvényt alkotja:”

1.§
A torvény célja

,»E torvény célja, hogy a csaladok szocialis biztonsaganak elésegitése, a gyermeknevelés
anyagi terheinek csokkentése érdekében meghatdrozza az allam altal nyujtando
csaladtamogatasi ellatasok rendszerét, formait, az ellatdsok jogosultsagi feltételeit, valamint
az ellatdsok megallapitasaval és folyositasaval kapcsolatos legfontosabb hataskori és
eljarasi szabalyokat.”

2.8
A torvény hatilya

»E torvény hatalya kiterjed - amennyiben nemzetkdzi szerz6dés eltéréen nem
rendelkezik - a Magyar Koztarsasag teriiletén €16

a) magyar allampolgarra,

b) bevandorlasi vagy letelepedési engedéllyel rendelkezd, tovabba a magyar hatosag altal
menekiiltként elismert személyekre,

c) a munkavallalok Ko6zdsségen beliili szabad mozgasarol szolo 1612/68/EGK tanacsi
rendeletben, valamint - az anyasagi tamogatds (IV. fejezet) kivételével - a szocidlis
biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgdé munkavallalokra, 06nalld
vallalkozokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl szolo 1408/71/EGK  tanacsi
rendeletben meghatdrozott jogosulti korbe tartozd személyre, amennyiben az ellatas
igénylésének idopontjaban érvényes tartdzkodasi engedéllyel rendelkezik.”

29. §
»(1) Anyasagi timogatasra jogosult a sziilést kovetden:

a) az a n0, aki terhessége alatt legalabb négy alkalommal - korasziilés esetén legalabb
egyszer - terhesgondozason vett részt;

b) az orokbefogadd sziil6, ha a sziilést koveté 180 napon beliil az drokbefogadast
jogerdsen engedélyezték;
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c) a gyam, ha a gyermek a sziiletését kovetéen 180 napon beliil - jogerds hatarozat
alapjan - a gondozasaba keriil.”

30.§

,2Amennyiben az anyasagi timogatasra jogosult né a tdmogatas felvételét megel6zden
meghal, gy az anyasagi tdmogatast az anyaval egy haztartasban élt apanak kell kifizetni,
ezen személy hidnyaban annak a személynek, aki a gyermek gondozasat ellatja.”

32.§

»Az anyasagi tamogatasra vonatkozo igényt a sziilést kovetd 180 napon beliil lehet
benytjtani.”

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 8. CIKKEL EGYUTT OLVASOTT 14.
CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

14. A kérelmezdk fenntartottdk, hogy az anyasdgi tamogatas
igénylésekor a masodik ¢és a harmadik kérelmez6 anyjanak allampolgarsaga,
valamint az els6 kérelmezd apai jogéalldsa miatt megkiilonboztetést
szenvedtek. A kérelmezdk az Egyezmény 8 cikkel egyiitt olvasott 14.
cikkére hivatkoztak, amelyeknek relevans részei kimondjak:

Az Egyezmény 14. cikke

,»A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsdgok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas,
vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

Az Egyezmény 8. cikke

,1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét ... tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban ... az orszag gazdasagi
joléte érdekében, ... a kozegészség vagy az erkdlcsok védelme, avagy masok jogainak
¢és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”
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A. Elfogadhatosag

15. A Bir6sag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. Tovabba
megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatova kell nyilvanitani

B. Erdem

1. A felek eldterjesztései
(a) A Kormany

16. A Kormany elbterjesztette, hogy a Szerz6dd Allamok széleskorii
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a joléti politika teriiletén. A Kormany
tovabba rdmutatott arra, hogy az Eurdpa Tandcs tagdllamaiban jelentds
eltérések tapasztalhatok a tarsadalombiztositasi ellatasok, kiilondsen az
anyasagi tamogatasok tekintetében.

17. A Kormany fenntartotta, hogy az anyasagi tamogatas célja els6sorban
a magzat ¢s az anya egészséges ¢letmddjanak eldsegitése. Ha a tdmogatas
pusztan pénziigyi segitség lenne, akkor elegendd lenne a gyermek
megsziiletésének tényéhez kotni nyljtasat. Ebben az esetben azonban nem
ez a helyzet, mivel a leendé anydknak rendszeres terhes-gondozason kell
részt vennilik ahhoz, hogy jogosulttd valjanak az ellatasra. Igaz, kisegitd
szabalyként természetes sziilok hidnyaban gydmok is jogosultak az ellatasra,
de a jelen koriilmények kozott ez a kiilonds kdvetelmény nem teljesiilt.

18. A Kormany tovabba felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy a jelen
tigyben az anya csak magyarorszagi tartozkodasi engedéllyel rendelkezett,
letelepedési engedéllyel nem, mivel a szoban forgd iddszakban nagy
valosziniiséggel nem felelt meg a letelepedési engedélyhez sziikséges
feltételeknek. A tadmogatasbdl valo kizaras az érdekhazassagok szamanak
csokkentését, tovabba ellendrizhetd ellatasi rendszer megteremtését célozta.
Ezen cselekményével a magyar Allam nem 1épte tal mérlegelési jogkorét.

19. Végiil a Kormany kiemelte, hogy 2008. januar 1. 6ta az Europai Unio
valamennyi, harom honapnal hosszabb ideig Magyarorszagon tartozkodod
allampolgéara a magyar allampolgarokkal azonos feltételek szerint jogosult
az anyasagi timogatasra. Osszegezve, a Kormanynak az volt az allaspontja,
hogy a természetes apa kizardsa a tdmogatasbol nem mindsiilt indokolatlan
kiilonbségtételnek.
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(b) A kérelmezok

20. A kérelmezok eldadtak, hogy az anyasagi tdmogatas célja — bar
elnevezése megtévesztd — nem a sziiléssel jaré nehézségek enyhitése, hanem
a csaladok szocialis biztonsaganak eldsegitése, ¢és a gyermekek
felnevelésével jard anyagi terhek csokkentése, hiszen nemcsak az anyék,
hanem orokbefogad6 sziilok és gyamok is jogosultak az ellatasra.
Véleménylik szerint a juttatds pénziigyi segitség jellege nyilvanul meg
abban a tényben is, hogy csak a sziilést kovetd 180 napon beliil igényelhetd.

21. A kérelmezok felhivtak a figyelmet arra a tényre, hogy a tdmogatas
kifizetésére a sziilést kovetden keriil sor, amikor az apa és az anya
gyermekkel kapcsolatos kotelességei azonosak. Ezért az elsé kérelmezd
kizardsa a tamogatasbol az apai jogallasra alapozott, indokolatlan
kiilonbségtételnek mindsiil.

22. A kérelmezdk azt is eldadtdk, hogy a torvény 29. §-a a Hetedik
kiegészité jegyzokonyv 5. cikkére figyelemmel minden apa szamara
diszkriminativ, mivel a kilfoldi hazastarssal rendelkezé férfiakat a
tamogatashoz vald hozzaférés tekintetében hatranyosabban kezeli, mint a
magyar hézastarsakkal rendelkezd férfiakat. A kérelmezdk azt is
fenntartottdk, hogy amennyiben az anya nem vesz részt a kotelezd terhes-
gondozason, akkor ez a tény egyediil az anya tekintetében indokol eltérd
banasmodot, az apa tekintetében — aki esetleg szamos mas moddon
kimutatta, hogy gondjat viseli a még meg nem sziiletett gyermeknek — nem.
Mindenesetre, a kérelmezd felesége az elsd kérelmezd kiséretében ¢s
segitségével részt vett a terhes-gondozason. Ezért a magzat védelmének
célja a jelen tligyben nem szolgalhatott alapul az -ellatds nyujtas
megtagadasara.

23. Tovabba, a kérelmezok ugy vélték: irrelevans a Kormany azon érve,
hogy a torvényes cél a joléti rendszer védelme a bevandoroltak altal
elkovetett  visszaélésekkel szemben, hiszen mindhdrmuk magyar
allampolgar. Ezzel kapcsolatban a kérelmezdk felhivtak a figyelmet arra a
tényre, hogy az anyanak korabbi hdzassdgabdl négy gyermeke van, s hogy
az els6 kérelmezd e gyermekek szdmara kiilonb6z6 szocidlis juttatdsokat
igényelhetett, mivel a hazaspar egyiitt neveli Oket. Azon juttatasok
tekintetében a magyar Allam nem vetette fel a visszaélés kérdését; ezért
nem logikus ezen érv felhozdsa az anyasagi tamogatassal kapcsolatban,
amelynek Osszege egyébként is meglehetdsen alacsony.

24. A kérelmezok arra is ramutattak, hogy bar a tagallamok valdban
rendelkeznek bizonyos terjedelmli mérlegelési jogkorrel ilyen tigyek
szabalyozasa terén, a nemek kozotti egyenldség biztositdsa az Eurdpa
Tandacs egyik {6 célkitlizése. Ezért kényszeritd oknak kell fenndllnia ahhoz,
hogy a nemi alapon torténd kiilonbségtételt az Egyezménnyel
Osszeegyeztethetonek lehessen tekinteni. Véleménytik szerint a Kormany
nem terjesztett el6 ilyen érvet.
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25. Végiil, a kérelmezdk eldadtak, hogy a sziiletés altal magyar
allampolgar masodik ¢és harmadik kérelmezd kizérasa a tdmogatasbol
anyjuk kiilfoldi allampolgarsdga miatt indokolatlan kiilonbségtételt
valositott meg méas magyar gyermekekhez képest. Osszegezve a kérelmezok
eldadtak, hogy megkiilonboztetést szenvedtek, ami sérti az Egyezmény 8.
Cikkel egyiitt olvasott 14. Cikkét.

2. A Birosag értékelése
(a) Altalanos elvek

26. Amint azt esetjogdban a Birdsag kovetkezetesen megallapitotta, a 14.
cikk kiegésziti az Egyezmény ¢és az Egyezményhez flizott Jegyzokonyvek
mas anyagi jogi rendelkezéseit. Onallo léttel nem rendelkezik, mivel
kizardlag az azokban biztositott ,jogok ¢és szabadsagok ¢élvezete”
tekintetében hatalyosul. A 14. cikk alkalmazasanak nem eléfeltétele ugyan
azon rendelkezések megsértése — s ennyiben autoném —, alkalmazasa
azonban csak akkor valik lehetségessé, hogyha a szoban forgd tények az
Egyezmény vagy az Egyezményhez fizott JegyzOkonyvek rendelkezésének
vagy rendelékezéseinek hatalya ald esnek (Id. tobbek kozott Van Raalte v.
the Netherlands, judgment of 21 February 1997, § 33, Reports of Judgments
and Decisions 1997-1, és Petrovic v. Austria, judgment of 27 March 1998,
Reports 1998-11, § 22).

27. A Bir6sag azt is megallapitotta, hogy nem minden banasmodbeli
kiilonbség mindsiil a 14. cikk megsértésének. Azt kell megallapitani, hogy
mas személyek azonos vagy relevansan hasonld helyzetben kedvezdbb
banasmodban részesiilnek, és hogy ez a kiilonbségtétel diszkriminativ (Unal
Tekeli v. Turkey, no.29865/96, § 49, 16 November 2004). Az eltérd
banasmod a 14. cikk szerinti értelemben akkor diszkriminativ, hogyha nem
igazolhat6 objektiv és ésszerli indokokkal. Az ilyen igazolhatosag
fennallasat a demokratikus tarsadalmakban altalaban érvényesiilé elvekkel
Osszefiiggésben kell megitélni. Az Egyezményben lefektetett jog gyakorlasa
soran alkalmazott eltéré6 banasmddnak nem csupan térvényes célt kell
szolgalnia: a 14. cikket akkor is megsértik, hogyha egyértelmiien
megallapithato, hogy ,,az alkalmazott eszkdzdk €s az elérni kivant cél kozott
nem all fenn ésszerli ardnyossagi kapcsolat” (Id. példaul fent hivatkozott
Petrovic, § 30, és Lithgow and Others v. the United Kingdom, judgment of
8 July 1986, Series A no. 102, § 177).

28. A Szerz6dd Allamok bizonyos terjedelmii mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek annak megitélésében, hogy az egyébként hasonld helyzetek
kozotti kiilonbségek megalapozzdk-e — s ha igen, milyen mértékben — az
eltéré banasmodot (Gaygusuz v. Austria, judgment of 16 September 1996,
Reports 1996-1V, § 42). A mérlegelési jogkor terjedelme a koriilményektdl,
a targytol, és annak hatterétdl fliggden valtozik (1d. Rasmussen v. Denmark,
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judgment of 28 November 1984, Series A no. 87, § 40, és Inze v. Austria,
judgment of 28 October 1987, Series A no. 126, §41), de a Birdsagra
tartozik annak végleges eldontése, hogy az Egyezmény daltal tdmasztott
kovetelményeket tiszteletben tartottdk-e. Mivel az Egyezmény elsésorban és
mindenekeldtt emberi jogi védelmi rendszer, a Birésagnak figyelemmel kell
lennie a Szerzé6dd Allamok véltozd kériilményeire, s reagalnia kell —
példaul — az elérendd standardok tekintetében kialakuld konszenzusra (1d.
fent hivatkozott Unal Tekeli, judgment § 54 ¢és, mutatis mutandis, Stafford
v. the United Kingdom [GC], no. 46295/99, § 68, ECHR 2002-1V).

(b) Ezen elvek alkalmazasa a jelen iigyre

(i) Az Egyezmény 14. cikkének a 8. cikkel sszefiiggésben valo alkalmazhatosaga

29. A Birdsag annak észrevételezésével kezdi, hogy az Egyezmény 14.
cikkének a kérelmezd altali hivatkozhatdsagat a felek nem vitattdk. Mivel a
szoban forgd ellatas nyujtasaval a magyar allam a 8. cikk szerinti csaladi
¢let tiszteletben tartdsdhoz vald jog érvényesiilését segitette eld (1d. fent
hivatkozott Petrovic, § 29), a Birésag nem lat okot arra, hogy eltéréen
vélekedjék. Tovabba, a felek azt sem vitattdk, hogy a kérelmezdk kizarasa a
tamogatasbol az elsé kérelmezd apai jogallasara, valamint a masodik és a
harmadik kérelmezé anyjanak dallampolgarsagdra alapozott eltérd
banasmodnak mindsiilt. A Kormany azonban ugy érvelt, hogy ezek a
kiilonbségek torvényes célt szolgaltak, és aranyos moddon keriiltek
alkalmazasra.

(ii) Az eltérd banasmod igazoldsa

30. A Birésag értékelésének kiinduldopontja az anyasigi tdmogatds
jellegének meghatarozasa, mivel ez a kulcsfontossagi elem azon csoport
meghatarozasahoz, amelynek helyzetével a kérelmezdk helyzetét dssze kell
hasonlitani. A Bir6sag észrevételezi, hogy ez az ellatas a sziilést kovetd
iddszakhoz kapcsolodik. A Birdsdg szdmara a tamogatas elsddlegesen
pénziigyi jellegét j61 mutatja az a tény, hogy 6rokbefogado sziilok, gyamok,
és specialis koriilmények fennallasa esetén apdk is igénybe vehetik.

31. A Birosag véleménye szerint a jogosult személyek széles kore azt
bizonyitja, hogy a juttatds célja nem pusztan a sziild anya nehézségeinek
enyhitése, hanem az 10jsziilott gyermekek, ¢és az Oket felneveld csaladok
tdmogatadsa is. A Kormany ellenérve, miszerint a tadmogatasra valo
jogosultsagnak feltétele volt a terhes-gondozason valo részvétel, nem lehet
perdontd, hiszen ezt a kdvetelményt csak az anyéanak kellett teljesitenie. Az
orokbefogado sziilok ¢és a gyamok nyilvanvaléan mentesek voltak e
kovetelmény teljesitése alol.

32. A kérelmezOk helyzete ilyen modon azon csalddok €s csaladtagok
helyzetével hasonlithat6 6ssze, akik anyasagi tdimogatasban részesiilnek.
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o. Az elsé kérelmezdvel szembeni eltéré bandsmod

33. A Birosag megismétli, hogy bar a gyermekkel valo kapcsolatukat
illetéen kiilonbségek lehetnek az anya és az apa kdzott, az 0jsziilott gyermek
gondozasa tekintetében mindkét sziild ,,hasonld helyzetben van™ (Id. fent
hivatkozott Petrovic, § 36). A Birosadg tovabba felhivja a figyelmet arra a
tényre, hogy a szoban forgd tdmogatasra orokbefogado sziilok és gyamok is
jogosultak voltak, az elsd kérelmezd azonban nem. Ilyen modon az elsé
kérelmezd apai jogallasa alapjan eltéré bandsmodban részesiilt mas olyan
személyekhez képest, akik hozzd hasonléan 1jsziilott gyermekek
felneveléséért voltak feleldsek. A Birdsdg azonban ugy véli, hogy ez az
eltér6 banasmoéd nem a kérelmez6 neméhez kapcsolddott, hiszen
orokbefogado sziilok és gyamok nemiiktdl fliggetleniil nem voltak kizarva a
tamogatasbol.

34. A Birdsag elismeri, hogy a Szerz6dé Allamok bizonyos terjedelmii
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak megitélésekor, hogy az egyébként
hasonlé helyzetek kozotti kiilonbségek megalapozzak-e — s ha igen, milyen
mértékben — a jogszabaly alapjan alkalmazott eltér6 bandsmodot. A
Birosag tovabba megjegyzi, hogy a tagallamokban nagy mértékben eltérd
tarsadalombiztositasi rendszerek l1éteznek. Az egységes zsindrmérték hidnya
azonban nem menti fel a csalddtamogatasi rendszert miikddtetd allamokat
azon kotelezettség aldl, hogy ilyen juttatdsokat megkiilonboztetés nélkiil
nyujtsanak.

35. A Birosag észrevételezi, hogy sem a nemzeti hatéosagok, sem a
Kormany nem terjesztett eld objektiv és ésszerli alapot a természetes apak
altalanos kizarasanak igazolasara egy olyan tamogatasbol, amelynek célja
mindazon személyek tdmogatdsa, akik gyermekeket nevelnek, amikor
anyak, orokbefogado sziilok €s gydmok is jogosultak a tdimogatasra. Ezért a
Birosag megallapitja, hogy csaladi élethez valo jogénak gyakorldsa soran az
elsé kérelmezd apai jogallasa miatt megkiilonboztetést szenvedett.

B. A masodik és a harmadik kérelmezdvel szemben tanusitott eltéré bandasmod

36. A mésodik és a harmadik kérelmezdt illeten a Birdsag észrevételezi:
az ligyiratokban nincs jele annak, hogy a kérelmezOk anyja visszaélt vagy
legalabbis vissza kivant élni a magyar tarsadalombiztositasi rendszerrel.
Igaz, hogy az események idején csak tartozkodasi engedéllyel rendelkezett,
de késobb letelepedési engedélyt kapott (1d. 7. bekezdés), amely azt mutatja,
hogy magyarorszagi helyzete jogszert, ¢és a hatosagok altal teljes mértékben
szabalyozott volt.

37. A Birosag észrevételezi, hogy a torvény relevans rendelkezései
értelmében a magyar anyaval és kiilfoldi apédval rendelkezd gyermekes
csaladok jogosultak anyasdgi tdmogatasra. A masodik és a harmadik
kérelmezd helyzete azonban eltérd volt, mivel esetilkben az apa magyar, az
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anya pedig kiilfoldi. Ilyen mdédon a kérelmezdk e kiilonbség miatt nem
részesiilhettek az ellatasban.

38. A Bir6sag nem talal ésszerli igazolast erre a gyakorlatra. A Birosag
ugy véli, hogy a torvény 1. és 2. §-a alapjan a csaladdok szamara jard
ellatasra valo jogosultsdg nem tehetd fliggdveé attol, hogy a gyermekek két
biologiai sziiloje koziil melyik magyar allampolgar. A Bir6sag hozzateszi:
irrelevans, hogy a kérelmezdk anyja 2008. januar 1-jét kdvetéen magyar
allampolgéarokkal azonos feltételek szerint jogosultta valt az ellatasra, mivel
akkor mar nem igényelhette a tdmogatast, hiszen a kérelmet a gyermekek
sziiletését kovetd 180 napon beliil kellett benyujtani, s visszamendleges
hatalyu benyujtasra nem volt lehetdség.

39. Osszegezve: mivel a Kormany nem terjesztett eld meggyéz6 érvet a
masodik és a harmadik kérelmezd szoban forgd ellatasbol vald kizarasanak
igazoléasara, a Birosag arra a megallapitasra jut, hogy ez az eltéré banasmod
megkiilonboztetésnek mindsiilt.

v. Kovetkeztetés

40. A fenti megfontoldsokra figyelemmel a Birésag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a jelen {igyben mindegyik kérelmezd
vonatozasaban megsértették az Egyezmény 8. Cikkel egyiitt olvasott 14.
Cikket.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

41. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg €s az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsé joga csak részleges jovatételt
tesz lehetdvé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

42. A kérelmezok egyiittesen 179719 forintot (megkozelitdleg 720 eurot)
¢és annak kamatait kovetelték vagyoni kartéritésként, amely 6sszeg megfelel
az anyasagi tamogatds elutasitdsa miatt keletkezett tényleges karnak.
Tovabba, egyiittesen 4000 eurd nem vagyoni kartéritést koveteltek.

43. A Kormany ttlzottnak taléalta a kérelmezok koveteléseit.

44. A Birosag ugy taldlja, hogy a kérelmezdk az ellatds nyujtasanak
megtagadasa miatt vagyoni kart szenvedtek. A Birdsag ezért az ilyen cimen
kért teljes 0sszeget megitéli a kérelmezOk szamara. A Birdsag tovabba ugy
véli: ésszertien feltehetd, hogy a kérelmezdk az adott koriilmények kozott
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nem vagyoni kart szenvedtek. Méltanyossagi alapon a Birosag a kérelmezdk
szamara egylittesen 1500 eur6 megitélését tartja ésszeriinek.

B. Koltségek és kiadasok

45. A kérelmez8k egyiittesen 1500 eurdt plusz 20% AFA-t koveteltek a
hazai birésagok ¢és a Birosag elotti eljaras jogi koltségeinek megtéritésére.
Benyujtottak az tligyvédjikkel kotott megallapodast, amely szerint csak
akkor fizetnek iigyvédi dijat, hogyha az iigy sikerrel zarul.

46. A Birosag esetjoga szerint a kérelmezé csak akkor jogosult a
koltségek és kiaddsok megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy azok
ténylegesen és sziikségszertien merliltek fel, és Osszegiiket tekintve
¢ésszerliek. A jelen ligyben, a birtokdban 1évé dokumentumokra és a fenti
kritériumokra tekintettel, a Birésag a teljes kért 0Osszeg megitélését
¢ésszerlinek tartja, levonva abbol azt a 850 eur6t, amely az Eurdpa Tanécs
jogsegély-keretébol mar kifizetésre keriilt a kérelmezok szémara, ilyen
modon Osszesen 950 eurdt itélve meg (amely Osszeg magéiban foglalja a
20% AFA-t is).

C. Késedelmi kamat

47. A Birosag ugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdopai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 8. cikkel egyiitt olvasott 14. cikkét
megsértették;

3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak attél az idSponttdl szamitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezdk szamara egyiittesen

(i) vagyoni kar tekintetében 720 (hétszazhisz) eurdt, tovabba
az ezen Osszeget terheld adok Osszegét;

(i1)) nem vagyoni kar tekintetében 1500 (egyezer Otszaz)
eurdt, tovabba az ezen Osszeget terheld adok 0sszegét;
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(ii1) koltségek és kiadasok tekintetében 950
(kilencszazotven) eurot;

kell kifizetnie magyar forintban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval,

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kdvetéen a teljesités
idépontjadig a késedelmes iddszakra az FEurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2009. marcius 31-¢én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Sally Dollé Francoise Tulkens
Hivatalvezetd Elnok

Az Egyezmény 45. Cikke 2. bekezdésének, valamint a Birosagi
szabalyzat 74. szabalya 2. bekezdésének megfelelden Tulkens bird egyetértd
véleménye az itélethez csatoltan talalhato.

F.T.
S.D.
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TULKENS BiRO EGYETERTO VELEMENYE
(Forditas)

Teljes mértékben egyetértek azzal, hogy az Egyezmény altal biztositott
jogok tekintetében abszolut sziikséges és Egyezmény alapjan fennalld
kotelezettség a megkiilonboztetés minden formajanak — beleértve a nemek
alapjan torténé megkiilonboztetést is — az eltorlése. A jelen ligyben azonban
a kérelem relative mesterséges volta két okbdl zavar engem.

Eldszor, mivel a szoban forgd tadmogatast kifejezetten anyasdgi
tamogatdsnak nevezik, amelynek 6 célja az anyak varandossagot és sziilést
kovetd regeneralodasanak és gyermekiik szoptatasanak eldsegitése, ugy
vélem, hogy a tdmogatas nyujtas elutasitasanak elsé szamu ,,aldozata” az
anya. Ezért — szamomra 0gy tlinik — a jelen ligyben felmertilt helyzet nem
azonos azzal, amely a Petrovic v. Austria of 27 March 1998 {igyben
fennallt, amely sziil6i szabadsaggal volt kapcsolatos, s amelyben a szoban
forgd — munkanélkiili-biztositas keretében nyujtott — tamogatas
fizetéskiesést kompenzalt. Annak az ligynek a tétje a fiatal sziilok szadmara
nyujtandod pénziigyi segitség volt, amely az jsziilétt gyermek gondozasa
érdekében lehetdvé teszi szdmukra a munkatol vald tdvolmaradast, amely
tamogatas tekintetében véleményem szerint nem igazolhato eltérd
bandsmod tanusitisa apakkal és anydkkal szemben (ld. Bernhardt és
Spielmann bir6 egyiittes kiillonvéleményét).

Masodszor, ha a gyermekek anyja maga terjesztett volna kérelmet a
Birdsag el¢, akkor az anyasdgi tamogatas allampolgarsagi alapon tortént
elutasitdsa esetjogunk alapjan minden bizonnyal megtadmadhato lett volna
azon az alapon, hogy az elutasitas ellentétes az Egyezmény 8. cikkel egytitt
olvasott, s tobbek kozott az Eurdpai Szocialis Karta 12. cikke 4.
bekezdésének fényében értelmezett 14. cikkével. Az Europai Szocialis
Karta 12. cikkének 4. bekezdése kimondja, hogy a hazai jog nem tarthatja
fenn a tarsadalombiztositasi jogokat sajat allampolgarai szamara .

' Tény, hogy bar Magyarorszag fél a Szocialis Kartaban, a 12. cikk 4. bekezdését nem
fogadta el. A Birdsdg azonban mar kordbban is tdmaszkodott a Szocialis Karta olyan
rendelkezéseire, amelyeket az alperes Allam nem fogadott el (Id. Demir and Baykara v.
Turkey of 12 November 2008 [GC], §§ 45, 46, 49, 50, 86, 103, 129 és 149, a Szocialis
Karta 5. és 6. cikke vonatkozasaban).



