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A T.J. NEVEBEN ELJARO VALIDITY ALAPITVANY kontra MAGYARORSZAG, ITELET

A T.J. nevében eljaro Validity Alapitvany kontra Magyarorszag
ugyben,
az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Elsé Szekcid), a kovetkezo osszetételli
tanacsban eljarva:
Alena Polackova, elnok,
Krzysztof Wojtyczek,
Latif Hiiseynov,
Paczolay Péter,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato, birdk,
és llse Freiwirth, a Szekcio Hivatalvezetdje,
tekintettel a kovetkezokre:
az Emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 34. cikke alapjan egy magyar civil szervezet, a
Validity Alapitvany altal T.J. nevében 2020. julius 14-én a Birdsaghoz
Magyarorszag ellen benyujtott (31970/20. sz.) kérelem;
hatarozat arrol, hogy a kérelemrdl értesitik a magyar Kormanyt (,,a
Kormany”);
a felek észrevételei;
hatérozat arr6l, hogy a kérelmezd nevét Birdsag Szabalyzata 47. § 4.
bekezdése alapjan nem hozzék nyilvanossagra;
miutan aprilis 16-an és 2024. szeptember 10-én zart iilésen tanacskozott,
a Birdsag meghozza az alabbi itéletet, amelyet aznap fogadtak el:

BEVEZETES

1. Az iigy a sulyos értelmi fogyatékossaggal diagnosztizalt T.J. asszony
szocialis otthonban bekovetkezett halalaval és az azt kovetd nyomozassal
kapcsolatos. A néhai T.J.-t a Validity Alapitvany képviselte, amely az
Egyezmény 2. cikkére, valamint a 2. cikkel dsszefliggésben értelmezett 13.
és 14. cikkére hivatkozott.

A TENYEK

2. A Validity Alapitvanyt S. Florescu budapesti tigyvéd képviselte.

3. A Kormanyt Tallodi Z. ur, az Igazsagiigyi Minisztérium alkalmazottja
képviselte.

4. Az gy tényallasa a kdvetkezOképpen foglalhatd dssze.

5. A Validity Alapitvany, korabban Mental Disability Advocacy Centre,
egy budapesti székhelyli nemzetkdzi civil szervezet, amely peres ¢és
érdekérvényesité munkaval tamogatja a fogyatékkal éloket.
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I. T.J.HALALA

6. T.J. asszony 1973. julius 24-én sziiletett. Sulyos értelmi
fogyatékossagot diagnosztizaltak nala. Képtelen volt a szobeli
kommunikaciora, és idonként agressziv viselkedésre volt hajlamos. 1983-ban
a godi Tophaz szocialis otthonban helyezték el.

7. 1996-ban édesanyja gondnoksaga ala helyezték. A Kormany eldadta,
hogy mivel T.J. édesanyja nem volt képes vagy nem volt hajlando ellatni a
gondnoki feladatokat, 2012-ben gondnokot rendeltek ki T.J. szamara. 2018.
januar 1-jével Gj gondnokot, K.-t rendelték ki.

8. Egyik gondozodjanak a biintetdeljaras soran tett tanuvallomdsa szerint
(Id. a lenti 14. pontot) koriilbeliil 2015-ig T.J. 6nalléan tudott jarni és enni.
Egy kozonséges dagyat hasznalt, és bar nem tudott kommunikalni,
kapcsolatban volt a tobbi lakdval, és megértette magat veliik.

9. Az évek soran tobb sériilést jegyeztek fel T.J. orvosi kartonjan, tobbek
kozott sebeket a fején és arcan, vagasokat a szemhéjan és a szemoldokén,
zuzddasokat és véromlenyeket a torzsén €s végtagjain, valamint egy vagast
az ujjan, amelyet vagy esés, vagy lokdosddés okozott, vagy megiithette
magat. Leletei szerint a korhazban nyugtatokat és anti-pszichotikus
gyogyszereket irtak fel neki, tobbek kozott Haliperodolt, Leponexet,
Rivotrilt, Gerordomot és Tegretolt. 2015-ben, 2016-ban ¢és 2018-ban
tid6gyulladas fertézése volt.

10. A Validity Alapitvany megfigyelocsoportja 2017. februar 15. és
aprilis 18. kozott latogatast tett a Tophazban, és felfigyelt T.J. asszony
allapotara. T.J. asszony folyamatosan az agydhoz volt kotozve €s le volt
sovanyodva. A homlokan nyilt seb, szeme koriil monokli volt, és nem
kommunikalt.

11. A Validity Alapitvany 2017. majus 3-4n jelentést tett kozzé a
Tophazban uralkod6 korilményekrdl, amelyben leirja a korlatozo
intézkedések tulzott és jogellenes hasznalatat, a megfeleld flités hianyat, az
alultaplaltsagot és fizikai elhanyagoltsagot. A jelentés a személyzet altal
elkovetett és lakok kozotti erdszakrol €s visszaélésekrdl szolo személyes
beszamolokat is tartalmazott.

12. Az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak képvisel6i 2017. méjus 10.
és 12. kozott helyszini ellendrzést tartottak a Tophazban. Az
¢életkoriilményeket illetéen arrél szamoltak be, hogy a lakdk szobai
tulzstfoltak és szabalytalanok: az ajtokat és ablakokat a lakok nem tudtak
kinyitni, a k6z0s terapids helyiségek nem feleltek meg a rendeltetésiiknek, a
flird6szobdk nem biztositottak maganéletet, a bentlakok lakokornyezete
pedig altalanossagban nem volt biztonsagosnak mondhatd. Az intézmény
személyzetének 1étszama rendkiviil alacsony volt, hidny volt mind a terapias,
mind az egészségiligyi személyzet tekintetében, ami sulyosan sértette a
jogszabalyi eldirdsokat. A 1étszdmhiany akadalyozta a szakszerli gondozési
program ¢és a megfeleld szocidlis szolgaltatasok biztositasat. A jelentés
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megallapitotta, hogy ezek a koriilmények megengedhetetlenek voltak, mivel
ezek eredményezték a lakok szabad mozgasanak indokolatlan korlatozasat,
azzal, hogy egyes helyiségeket lezartak az agressziv vagy kiszamithatatlan
viselkedés megelézése érdekében. A jelentés a lakok kezelése és gondozasa
tekintetében azt allapitotta meg, hogy a szamukra nyujtott terapia nem volt
alkalmas fizikai és szellemi képességeik fenntartasahoz vagy fejlesztéséhez.
A személyzet tekintetében fennallo 1étszdmhiany és a tulzsufoltsag nem
megfeleld szintli ellatast eredményezett, ami sértette a lakok jogait. A terapias
tervekbdl hianyzott az egyénre szabott kezelés, a kezelések repetitivek voltak,
azok alkalmazasa soran nem vették figyelembe a lakok egyéni sziikségleteit.
Ennek kovetkeztében a lakdk problémai, beleértve a kiszamithatatlan vagy
agressziv viselkedést, kezeletleniil maradtak; a lakok kozotti agresszid
visszatéro €s kezeletlen probléma volt. A korlatozo intézkedések tekintetében
az ellendrzés megallapitotta, hogy a ,kémiai korlatozd eszkozok”
(gyogyszerek) hasznalatat nem naploztak megfelelden. A jelentés a fizikai
korlatozd eszkdzok hasznalatdt harom lako, koztikk T.J. asszony esetében
dokumentélta, akinek helyzetét a jelentés a kdvetkezdképpen irta le:

P

[T.J. asszony], negyven ¢év feletti, értelmi fogyatékos nbi beteg orvosi kartonjanak
vizsgalata soran tovabbi fizikai korldtozasok alkalmazasat allapitottuk meg. A 2016-
ban réla késziilt leirasbol kideriilt, hogy gyakran volt izgatott, &jszaka zaklatta baratait,
levetkéztette a szobatarsait, nem aludt és jarkalt. A 2016 utani leletek szerint allapota
romlott, le volt sovanyodva, és egy ajanlas szerint gyermek tapszerrel kellett volna
etetni.

Sokszor elesett, és 2016-ban véromleny keletkezett a bal csipdjén. 2016 oktdberében
ismét elesett, beiitétte a homlokat, és baleseti siirgésségi osztalyra szallitottak. A
koponyajarol CT [komputertomografiai] vizsgalatot végeztek, és homlokat 6ssze kellett
varrni. 2016 oktoberében és novemberében minden alkalommal sszeesett, amikor jarni
probalt. Ekkor az intézmény orvosa altal kiadott szakvélemény kimondta: ,,...fiizével
ellatott kerekesszékben Kell elhelyezni. Javasolt, hogy sajat védelme érdekében
korlatozva legyen”.

2017 februarjaban sokat fogyott, gyenge, bizonytalan és idonként nyugtalan lett.
[2017.] majus 7-én elesett, és orrcsonttorést diagnosztizaltak nala, [2017.] majus 9-én
pedig egyensulyat vesztette, amikor elére dolt a mozgasat segité eszkdzben. Az orvos
véleménye szerint agyban fekvéskor korlatozni kell a mozgésat, minimalis mozgasteret
hagyva neki. Jelenleg egy lepeddcsik segitségével a derekanal fogva van az agyhoz
rogzitve. A személyzet szerint erre az intézkedésre a kevés gondozd miatt volt sziikség,
hogy megakadalyozzak, hogy ujra elessen. Az intézmény ezt az intézkedést nem
korlatozé intézkedésnek, hanem apolasi segédeszkoznek tekinti. A beteg ilyen médon
torténd korlatozasa apolasi segédeszkozzel nem jogszerii, tekintettel arra, hogy
veszélyes.

2

13. 2017. majus 18-an az alapvetd jogok biztosa jelentést tett kdzzé a
Tophazrol, amelyben megallapitotta, hogy az intézmény nem rendelkezik
megfeleld ellatasi lehetdségekkel, a lakok alapvetd jogai sériilnek, az
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életkoriilmények embertelen és megalazo banasmodot eredményezhetnek. A
biztos jelentése kiillondsen a kdvetkezoket tartalmazta:

»A vizsgalat megallapitotta, hogy az intézmény csak részben felelt meg az eldirt
személyzeti és eszkozellatottsagnak. Az intézményben a szakmai munka hanyag. A
lakok jogai megengedhetetlen mértékben sériilnek. Az intézmény elhanyagoltsag és
elhagyatottsag benyomasat kelti. Nem biztositott a tiszta és higiénikus kornyezet.
Hianyoznak a mentalhigiénés tevékenységek, vagy nem alkalmasak a rehabilitacio
elésegitésére, illetve a lakok korlatozott fizikai és mentalis funkcidinak fenntartasara.

A gyogyszerellatdis nem a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen torténik. Az
intézményben lejart gydgyszerek és élelmiszerek tarolasa és felhasznalasa tilos; ennek
ellenére az ellenérzés sordn lejart gyogyszereket és ¢élelmiszereket talaltak. A
személyzet és a vezetdség kozott nem megfeleld az egyiittmiikodés, ami kedvezbtlen
hatassal van a lakok ellatasara. A gondozasi naplok részben hianyosak €s nem felelnek
meg a jogszabalyi elirasoknak.

Az intézményben uralkodd koriilmények miatt a lakok alapveté jogai stlyosan
sériilnek. Sértik az emberi méltésaghoz vald jogot, az egyenld banasmod kovetelményét
¢és nem teljesitik az allamnak a fogyatékkal él6k kiilonleges védelmére vonatkozo
kotelezettségét. Az altalanos miikodés — de bizonyos intézkedések 6nmagukban is —
felvetheti az embertelen vagy megaldzé banasmod tilalmanak kérdését, ami a
[Fogyatékossaggal ¢él16 személyek jogairdl szold egyezmény] 4. cikke szerinti
megkiilonboztetés tilalmanak megsértésével is jarna.

2

14, Két gondozod T.J. haladldval kapcsolatos nyomozas soran tett
tanuvallomasa szerint (Id. lenti 25. pontot) T.J. 2018 tavaszan rendszeresen
almatlansagban szenvedett, és ¢jszaka a helyiségben sétalgatott. Gyakran
elesett, és a tovabbi sériillések megeldzése érdekében atszallitottak egy
ketrecagyba, ahol a testére teritett lepeddvel az agyhoz kotozték, hogy
megakadalyozzak, hogy kimdasszon. Napkdzben minden nap egy-masfél
orara volt az agyhoz kotve, amig a gondozok mas bentlakokkal foglalkoztak.
Mivel végtagjai nem voltak korlatozva, szabadon mozgathatta dket, és tudott
enni ¢és inni.

15. T.J.-t 2018. augusztus 17-én egy vaci korhazba szallitottak, ahol
tidégyulladast diagnosztizaltak nala és erre kapott kezelést. Amikor a
korhazbol haza akartak engedni, hirtelen romlott az allapota, és 2018.
augusztus 25-én meghalt. A 2018. augusztus 30-i boncolési jegyzokdnyv
megerdsitette, hogy a halal oka bakteridlis tiidégyulladas.

Il. HAZAI ELJARASOK
A. Adatigénylési per

16. A jelentés kozzétételét kovetden a Validity Alapitvany kérelmezte,
hogy jogi és egyéb segitség nyujtasa céljabol felvehesse a kapcsolatot az
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intézmény lakoival, koztiik T.J.-vel. Informaciot kért a lakok gondnokainak
nevérdl és elérhetdségérdl. A szocidlis otthon igazgatdja azonban 2017. julius
21-én elutasitotta a kérelmet, még azon lakok tekintetében is, akik korabban
meghatalmazast adtak a Validity Alapitvanynak.

17. A Validity Alapitvany 2017. november 24-én levélben fordult az
Emberi Eréforrasok Miniszteréhez, amelyben kérte, hogy biztositsa szamara
a kapcsolatfelvételt a Tophazban elhelyezett egyes bentlakokkal, koztiik T. J.
asszonnyal.

18. A Budakornyéki Jarasbirosag 2020. februar 4-én kotelezte a Tophazat,
hogy a Validity Alapitvany jogi képvisel6jének adja meg az intézményben
2018. marcius 26-an tartozkodo személyek gondnokainak elérhetéségét. A
Validity Alapitvany 2022. majus 31-én kapta meg az adatokat.

B. A Validity Alapitvany altal tett biintetéfeljelentések

19. A Validity Alapitvany 2017. majus 2-an biintetéfeljelentést tett a
Dunakeszi Renddrkapitanysdgon a Tophaz-ban elkovetett tobbrendbeli
jogtalan szabadsagelvonds, kiskort veszélyeztetése, sulyos testi sértés
okozasa, szexualis er6szak és foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés
miatt. Bizonyitékként a konkrét események leirasat és husz bentlakod
tanavallomasat csatolta. T.J. asszonnyal kapcsolatban a feljelentésben azt
allitotta, hogy egy masik lako szerint folyamatosan korlatoztak, hogy ne
tegyen kart magdban, és nem tapalaltadk megfelelden.

20. A Validity Alapitvany 2018. méjus 16-an modositotta
blintetéfeljelentését, €s eldadta, hogy az intézmény alkalmazottainak szakmai
kotelességszegése vezetett egy bentlako, P. D. és legalabb hét masik bentlakd
halalahoz 2017-ben.

21. A Validity Alapitvany 2019. januar 29-én ismét modositotta
blintetofeljelentését, €és eldadta, hogy két tovabbi halaleset - T.J. és K.K.
halala - az intézményben a személyzet szakmai kotelezettségszegése miatt
kovetkezett be. A Validity Alapitvany a 2017. majus 2-i biintetéfeljelentéshez
csatolt bizonyitékokra tamaszkodva eldadta, hogy okkal feltételezhetd, hogy
a nem megfeleld ellatasi koriilmények kozvetve hozzéjarultak T.J. és K.K.
asszony haldlahoz. A Validity Alapitvany megismételte, hogy egy masik lako
vallomasa alapjan T.J. asszonyt lek6tozték és stilyosan alultaplaltak. Kérte a
Renddrkapitanysagot, hogy vizsgalja meg T.J. és K.K. asszony gondozasi
tervét, hallgassa meg tanuként az emlitett bentlakot T.J. asszony
koriilményeinek tisztazasa érdekében, és ellendrizze, hogy a Tophaz végzett-
e értékelést bentlakoi gondozasardl, €s tett-e 1épéseket ezzel kapcsolatban.

22. A Pest Megyei Rendor-fokapitdnysdg 2019. januar 31-én
megsziintette a nyomozast, megallapitva, hogy a munkatarsak allitélagos
kotelességszegése nem valositott meg blincselekményt. A renddrkapitdnysag
megallapitasai szerint a Validity Alapitvany 2018. majus 16-i1 beadvanyaban
(Id. a fenti 19. pontot) emlitett lakok sulyos fogyatékossaguk miatt haltak
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meg. A renddrkapitanysag 2019. marcius 19-én modositotta a 2019. januar
31-1 hatarozatat, hozzatéve, hogy T.J. és K.K. haldlanak koriilményeit,
amelyek miatt a Validity Alapitvany képvisel6je feljelentést tett (Id. a fenti
21. pontot), mar megvizsgaltdk, amikor a tobbi lako haldlaval kapcsolatos
blintetéfeljelentést elutasitottak.

23. A Validity Alapitvany 2019. marcius 27-én panaszt tett a
blintetéfeljelentés elutasitasa miatt. Jogi képviseldje eldadta, hogy a nyomozé
hatdsdgok nem vizsgaltdk a T. J. asszonynak és a tobbi lakonak nyujtott
ellatas koriilményeit. Kérte egy masik lakonak, az elhunytak jogi
képviseldjének ¢és egy szakértd gyogypedagogusnak tanuként torténd
meghallgatisat, valamint azt, hogy a nyomozé hatdsagok szerezzék be a
Tophaztol T.J. asszony egészségligyi leleteit.

24. A Dunakeszi Jarasi Ugyészség 2019. marcius 11-én hatdlyon kiviil
helyezte a renddrkapitanysag hatarozatat és elrendelte a nyomozas
meginditasat T. J. és K. K. haldla tigyében.

25. A renddrség 2019 juniusaban és juliusaban hat tophazi gondozottat
hallgatott meg. 1. és E. vallomasa szerint negyven bentlakora mindossze két
gondozd jutott, és a bentlakok mindannyian folyamatos feliigyeletet
igényeltek. Fizikai korlatozasra azért volt sziikség, hogy megakadélyozzék a
lakok onkérositasat. A gondozok koziil harman ismerték T.J.-t, és koziiliik
ketten, akik kozvetleniil részt vettek a napi gondozasaban, részletes leirdst
adtak az életkoriilményeirdl a fent leirtak szerint (Id. a fenti 134. pontot).

26. A rendérség orvosszakértéi véleményt szerzett be T.J. halala okanak,
valamint annak megallapitdsara, hogy kozrejatszott-e T.J. haldldban az
agyhoz kotozés vagy a hosszu ideig tarto fekvés. A 2019. szeptember 15-én
kelt szakvélemény megallapitotta, hogy a halal oka tiidégyulladas volt, és T.J.
asszony ¢életét a korhazi kezelés nem tudta volna megmenteni. Sem a fizikai
korlatozas, sem a hosszu ideig tartd fekvés nem jarult hozza a halalahoz.
Mindenesetre a korhaz részérdl nem tortént szakmai mulasztas.

27. A Pest Megyei Renddr-fokapitanysag 2019. oktdber 15-én
megsziintette a T.J. és K.K. haldla tigyében inditott eljarast, megallapitva,
hogy a kifogésolt magatartas nem valosit meg biincselekményt, mivel — az
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény szerint — Osszefiiggés mutathatod ki
mind T.J., mind K.K. halala és betegsége kozott. T.J. asszonyt illetéen a
hatarozat megallapitotta tovabba, hogy haldla és a vele szemben alkalmazott
korlatozo intézkedések kozott nem volt okozati Osszefiiggés.

C. A Validity Alapitvany altal inditott kézérdekii per

28. A Validity Alapitvany 2017. december 14-én kdzérdeki pert inditott
a Tophaz, a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag, a Pest Varmegyei
Korményhivatal, az Emberi Erdforrdsok Minisztériuma és a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium ellen, arra hivatkozva, hogy az alperesek
megsértették a lakok személyiségi jogait és nem tettek eleget az intézmény
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miikodésének feliigyeletére vonatkozd torvényes kotelezettségiiknek. A
Validity Alapitvany kiilondsen a korlatozo eszkozok talzott alkalmazasara, a
megfeleld szocidlis ¢és egészségiligyi ellatds hianyara, a megalazé
¢letkoriilményekre, valamint a rehabilitacio és oktatds hidnyara hivatkozott.
Allitasainak alatamasztasara fényképeket nyujtott be a lakokrol, koztiik T. J.
asszonyrol. A Validity Alapitvany azt is kérte a birdsagtol, hogy hozzon
ideiglenes intézkedést a Tophadz lakoival szembeni fizikai korlatozasok
alkalmazasanak megtiltasara.

29. A Fovarosi Torvényszék 2019. februar 21-én hozott hatarozataban
kimondta, hogy a Validity Alapitvany jogosult kozérdekii pert inditani a
Tophaz lakéi tekintetében. A Févarosi télotabla 2019. szeptember 20-an
hatalyon kiviil helyezte ezt a hatarozatot, és uj eljaras lefolytatasara utasitotta
az els6foku birdsagot, elrendelve, hogy az els6fokti birésag vizsgalja meg,
hogy a perbeli legitimacio kérdésében lehet-e végzésben hatarozni.

30. A Fdvarosi Torvényszék a megismételt eljarasban szakértoket rendelt
ki, akik 2021. november 12-én kelt koz0s szakvéleményiikben
megallapitottdk, hogy a targyiddszakban a szocidlis otthon miikodése a
jogszabalyoknak megfeleld volt, és tekintettel volt a fogyatékossaggal €16
valamennyi lako, koztiik a fokozott segitségre szorulok emberi jogainak
elémozditasara és védelmére.

31. A Févarosi Torvényszék 2023. januar 12-én elutasitotta az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet, mondvan, hogy az elmult években jelentds
valtozasok torténtek a lakok életkoriilményeiben. T.J. asszony korabbi
gondnokat ugyanezen a targyaldson hallgattdk meg. Elmondta, hogy
kortilbeliill harmincét személy gondnoka volt, akik koziil huszonheten a
Tophaz bentlakéi voltak. Havonta egyszer latogatta az intézményt, és minden
alkalommal koriilbeliil egy 6rat toltott ott. Leirta, hogy tobbnyire nem tudott
kommunikélni a lakokkal, és soha nem kereste meg egyikiik sem, hogy
segitsen nekik barmilyen koveteléssel vagy panasszal kapcsolatban.
Elmondta azt is, hogy amikor egy laké meghalt, gondnoki feladatai
megszilintek, nem tdjékoztattadk a halal okarol, és nem volt joga semmilyen
intézkedeésre, igy példaul megszervezni az elhunyt személy temetését.

32. A Fdvarosi Torvényszék 2024. februar 27-én hozott itéletet.
Megallapitotta, hogy a Szocidlis és Gyermekvédelmi Fdigazgatdsag, a Pest
Megyei Kormanyhivatal, valamint az Emberi Eréforrasok Minisztériuméanak
jogutddja, a Kulturalis és Innovacids Minisztérium nem tett eleget a Tophaz
feliigyeletére és iranyitasara vonatkozé jogszabalyi kotelezettségének. Ezzel
megsértették a személyiségi jogokat, igy az egyenld banasmddhoz valo jogot
és a lakok emberi méltosagahoz vald jogat. Megalazd és megszégyenitd
kornyezetet tartottak fenn, emberi méltosagot sértd modon korlatoztdk a
lakok személyes szabadsagat, a lakokat méltatlan higiéniai koriilményeknek
tették ki, nem biztositottak emberhez méltd lakhatasi feltételeket, nem
gondoskodtak az oktatdshoz valdé hozzaférésrél, a rehabilitaciorol, a
sporttevékenységben, a kulturalis és tarsadalmi €letben val6 részvételrdl, nem
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biztositottak a teljes korti gondozast, képességfejlesztd foglalkozast €s nem
biztositottak a lakok egészségiigyi ellatashoz vald jogat.

RELEVANS JOGI HATTER ES JOGGYAKORLAT
I. AHAZAIJOG

33. Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban:
egészségiigyl torvény) 218. §-a szerint nem természetes a halal, ha a
természetes modon valo bekdvetkezését a koriilmények kétségessé teszik, igy
a halal tekintetében blincselekményre utald adat meril fel, vagy rendkiviili
haldlnak mindsiil, azaz a haldlt baleset okozta, vagy a koriilmények arra
utalnak, a halalt ongyilkossag okozta, vagy a koriilmények arra utalnak, a
halal bekovetkezésének eldzményei, koriilményei ismeretlenek és nem allnak
rendelkezésre olyan adatok, amelyekbdl megalapozottan kdvetkeztetni lehet
a halal természetes okbdl torténd bekovetkeztére, fogvatartott elhaldlozésa
esetén. Az egészségligyi torvény szerint rendkiviili haldleset esetén a
halalesettel kapcsolatos eljardst a hatdsagoknak hivatalbol kell
kezdeményezniiik, €s hatdsagi boncolast kell elrendelnitik.

Il. NEMZETKOZI HATTERANYAG

34. Az Emberi Jogi Bizottsdg Magyarorszdg hatodik iddszakos
jelentésérol szo16 zard észrevételeiben (CCPR/C/HUN/CO/6, 2018. majus 9.)
a kovetkezdket allapitotta meg:

Fogyatékkal €16 személyek

,»--A Bizottsdgot tovabba aggasztjak a jelentett erészakos és kegyetlen, embertelen és
megalazé banasmodrol, valamint a zart intézményekben bekovetkezett kivizsgalatlan
halalesetek magas szamardl szold beszamolok. Ezzel Osszefiiggésben kiilondsen
aggasztjak a beszamoloban talalhaté bizonyitékok, amelyek szerint 220 fogyatékkal é16
gyermeket és felnbttet kinoztak és bantalmaztak az allami fenntartasi Tophaz Specialis
Otthonban, Go6d varosaban. A Bizottsagot aggasztjak tovabba azok a beszamolok,
amelyek szerint a gyakorlat torvényi tiltdsa ellenére még mindig el6fordul a
fogyatékossaggal €16 személyek bizonyos mértékii kényszersterilizalasa...”.

A JOG
I. AZ EGYEZMENY 2. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

35. A Validity Alapitvany panasza szerint T.J. asszony egy allami
szocialis intézményben halt meg, és halalanak oka az volt, hogy hosszl ideig
nem torédtek vele és nem gondoskodtak réla megfeleléen. A Validity
Alapitvany azt is kifogasolta, hogy a T.J. haldldval kapcsolatos nyomozas
arra Osszpontositott, hogy a személyzet a feladatai ellatasa soran elkovetett-e
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mulasztast az egészségligyi ellatds korében, és nem foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy a halal oka a szocialis otthonban uralkod6 nem megfeleld
koriilmények voltak-e. Az Egyezmény 2. cikkére hivatkozott, amely a
kovetkezOképpen szol:

»L. A torvény védi mindenkinek az élethez valo jogat. ...”

A. Elfogadhatosag

1. AValidity Alapitvany eljardsi jogosultsaga a jelen tigyben
(a) A felek eléadasa
(i) A Kormdany

36. A Kormany eléadta, hogy a Validity Alapitvany az Egyezmény 34.
cikke értelmében nem volt jogosult arra, hogy T.J. nevében kérelmet nyujtson
be, mivel a Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu v.
Romani ([NK], 47848/08. sz., ECHR 2014) iigyben fennallt kivételes
koriilmények nem teljesiiltek. Ellentétben az emlitett tigyben fennallt
helyzettel, T.J. asszonynak volt kbézeli hozzatartozoja (az édesanyja) és a
magyar hatosagok altal kirendelt gondnoka is. A Validity Alapitvany nem
képviselte személyesen T.J.-t a hazai eljarasban. Ezt megtehette volna T.J.
torvényes gondnokanak hozzajarulasaval, vagy oly modon, hogy tligyvédje
utjan kérelmezze a gyamhatosagtol, hogy az Alapitvanyt peres képviselonek
jeloljék. Ennek hianyaban a Validity Alapitvany csak actio popularis jellegii
eljarast indithatott volna, ami a magyar jog szerint lehetséges, de az
Egyezmény 34. cikke alapjan kizart. A kozérdekre nem lehetett hivatkozni a
34. cikk kovetelményeinek megkeriilése érdekében. Az a tény, hogy a
Validity Alapitvany actio popularis eljarast kezdeményezhetett a hazai
hatésdgoknal, azt bizonyitotta, hogy léteznek eszkdzok a hazai hatosagok
felel@sségre vonasara kotelezettségeik megszegése miatt, ami sziikségtelenné
tette, hogy a jelen ligyben a Validity Alapitvany szdmara biztositsdk a Birdsag
elotti eljaras jogat.

37. A Kormany tovabba azzal érvelt, hogy az Egyezményben
meghatarozott jogok védelme nem teszi sziikségessé a 34. cikk kiterjesztését
az actio popularis alkalmazasara, mivel a hazai jog elegendd biztositékot
nyujt a varatlan haldlesetek kivizsgalasara, fliggetlentil att6l, hogy az aldozat
cselekviképes volt-e vagy sem.

38. Ezen tulmenden a Validity Alapitvany mar T.J. haldla elott is
kapcsolatba 1éphetett volna a torvényes gondnokkal, az Orszagos Birdsagi
Hivatal altal vezetett nyilvantartas alapjan. Ha a gondnok nem volt hajlando
T.J. asszony érdekében eljarni, a Validity Alapitvany panaszt tehetett volna a
gyamhatosagnal. A hazai jog mindenesetre tobbféle modon is lehetdvé tette,
hogy egy szervezet egy adott személy képviseldjeként jarjon el.
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(i) Validity Alapitviny

39. A Validity Alapitvany eldadta, hogy bar T.J.-nek volt kirendelt
gondnoka és legkozelebbi hozzatartozoja, halala el6tt nem tettek semmit
¢letének védelme és megfeleld ellatdsanak biztositdsa érdekében, és halala
utan sem mutattak érdeklédést, ami azt bizonyitja, hogy nem allt
szandékukban eljarni a jogainak védelme érdekében, annak ellenére, hogy a
hazai jog szerint kotelesek voltak erre.

40. Mindemellett a Validity Alapitvany komoly eréfeszitéseket tett a
kirendelt gondnok feleldsségre vonasa ¢és T.J. asszony képviselete érdekében.
T.J. haldla el6tt nem engedték, hogy kapcsolatba 1épjen a Kkirendelt
gondnokkal, ¢és T.J. halalaval a gondnok mindenképpen -elvesztette
képviseleti jogat. Mindazonaltal a Validity Alapitvany minden lehetséges
jogi lépést megtett T.J. asszony érdekeinek védelméért. Végezetiil a Validity
Alapitvany eléadta, hogy a Kormany nem bizonyitotta, hogy a hazai jogban
hivatkozott garancidk hogyan tudtdk volna hatékonyan biztositani T.J.
asszony jogainak védelmét.

(b) A Birésag értékelése

41. A Birésag megallapitja, hogy a Validity Alapitvany anélkiil nytjtotta
be a kérelmet T.J. nevében, hogy T.J.-t6l, kirendelt gondnokatdl vagy mas
jogosulttol szarmazd meghatalmazast nyudjtott volna be. Ezzel kapcsolatban a
Birosag felidézi, hogy alapveté fontossagu, hogy a képvisel6k bizonyitsak,
hogy konkrét és kifejezett utasitdsokat kaptak a 34. cikk értelmében vett
allitolagos sértettdl, akinek nevében a Birdsag eldtti eljarasban eljarni
kivannak (Id. Post kontra Hollandia (hat.), 21727/08. sz. iigy, 2009. januar
20.).

42. A Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu tigyben
(Id. 104-111. pont) a Nagykamara azt allapitotta meg, hogy a kovetkezd
»kivételes koriilmények™ indokolhatjdk, hogy egy egyesiilet az allitlagos
jogsértések kozvetlen aldozatanak de facto képviseldjeként jarhasson el: a
sértett kiszolgaltatottsaga; a Birosag elé terjesztett panaszok jellege; a
kozvetlen sértettnek volt-e legkdzelebbi hozzatartozdja vagy térvényes
képviseldje, aki a Birésaghoz kérelmet nytjthatott volna be; volt-e kapcsolat
a kozvetlen sértett és a képviseld kozott; a képviseld részt vett-e barmely
kapcsolodo belfoldi eljarasban, és elismerték-e jogképességét az adott
eljarasban. A Birdsag tigy véli, hogy ezek az elemek meghatarozoak annak
eldontése szempontjabdl, hogy a Validity Alapitvany a jelen iigyben T.J. de
facto képvisel6jeként eljarhat-e.

43. Nem vitatott, hogy T.J. asszony az Egyezmény 34. cikke értelmében
a Birosag elott kifogasolt koriilmények kozvetlen dldozata volt. Tekintettel a
hazai hatosagok altal megallapitott fogyatékossdgara, amelyet a Kormany
nem vitatott, kiilondsen kiszolgaltatott személynek kell tekinteni, aki
nyilvanvaloan képtelen volt arra, hogy kifejezze a sajat sziikségleteivel és
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érdekeivel kapcsolatos kivansagait vagy nézeteit, nem is beszélve a
jogorvoslati lehet6ségek igénybevételével kapcsolatos kivansagokrol és
nézetekrél. Tovabba, a Birdsag elé terjesztett allitdsok stulyos kérdéseket
vetnek fel az Egyezmény 2. cikke alapjan, amelyeket T.J., bar kozvetlen
aldozat volt, val6jaban nem tudott érvényesiteni.

44. A felek nem vitattak, hogy T.J. asszony tizéves kora oOta allami
intézmények gondozasaban allt. Ami a Kormany azon érvelését illeti, hogy
T.J.-t az édesanyja képviselhette volna, a Birdsdg megjegyzi, hogy a
Kormany sajat allitasa szerint 2012-ben gondnokot rendeltek ki T.J. szamara,
mivel édesanyja nem tudta vagy nem akarta képviselni 6t. Tovabba semmi
sem utal arra, hogy édesanyja vagy barmely mas kozeli hozzatartozdja
barmikor is kapcsolatba Iépett volna vele, meglatogatta volna, vagy
érdeklddést mutatott volna a helyzete irant, allami intézményekben tortént
elhelyezése idején. Ugy tiinik, hogy T.J. legkdzelebbi hozzatartozoi nem
keresték vele a kapcsolatot a Validity Alapitvany altal készitett jelentés
kozzétételét kovetden, vagy azt kovetden, hogy az alapvetd jogok biztosanak
a T.J.-t elhelyezd intézményben uralkod6 koriilményekrdl dzolo jelentése
nyilvanossagra keriilt. Mindenesetre, miutan megtortént a T.J. képviseletére
vonatkozo gondnok kirendelése, csaladtagjai mar nem tudtak eljarni a
nevében.

45. A Birdsag megallapitja tovabba, hogy a Centre for Legal Resources
on behalf of Valentin Campeanu tigyben fennallt tényallastol (hiv. fent, 111.
pont) eltér6en az allam gondnokot rendelt ki T.J. érdekeinek védelmére.
Normalis esetben a gondnok feladata lenne, hogy meghatalmazast adjon a
Validity Alapitvanynak T.J. Bir6sag elétti képviseletére (L.R. kontra Eszak-
Macedonia, 38067/15. sz. iigy, 50. §, 2020. januar 23.). A Birésag azonban
kiilonos jelentdséget tulajdonit annak a ténynek, hogy a Validity Alapitvany
még T.J. életében megkisérelt informaciot szerezni és kapcsolatba 1épni a
bentlakok gondnokaival, koztiik T.J. asszony gondnokaval is, annak
érdekében, hogy meghatalmazast szerezzen tolikk (ld. a fenti 7. pontot). A
szocialis otthon eredetileg elutasitotta a kért informaciok megadasat, és csak
2022-ben, birdsagi itélet alapjan, négy évvel T.J. halala utdn adta meg a
gondnokok elérhetoségét (Id. a fenti 18. pontot).

46. A Birosag megallapitja tovabba, hogy K.-t csak T.J. halala el6tt
néhany honappal rendelték ki T.J. gondnokanak. A Févarosi Torvényszék
elott tett vallomasaban a gondnok eldadta, hogy havonta koriilbeliil egy orat
toltott a Tophdzban, ahol huszonhét lakot képviselt, akikkel nem tudott
kommunikalni (Id. a fenti 3113. pontot). A gondnok véleménye szerint soha
nem tapasztalt olyan koriilményeket, amelyek indokoltdk volna, hogy
fellépjen a lakok jogainak védelme érdekében, €és valoban nem tett semmit a
Validity Alapitvany jelentése (Id. a fenti 11. pontot) és az Alapveté Jogok
Biztosanak jelentése (Id. a fenti 13. pontot) nyilvanossagra hozatalat
kovetéen. Mindenesetre a bentlaké halalaval feladata megsziint.
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47. Mivel az allam altal kinevezett gondnok nem ¢élt semmilyen
rendelkezésre allo jogvédelmi eszkozzel T.J. érdekeinek védelme érdekében,
¢s nem tett semmit a szocidlis otthon vagy a hazai hatésagok iranyaban, ¢€s
T.J. haldla utdn nem volt abban a helyzetben, hogy kérelmet nyujtson be a
Birdsaghoz, a Birdsag szerint nem akadalyozhatdé meg, hogy a Birosag
megvizsgalja a T.J. Egyezmény szerinti jogainak megsértésére vonatkozo
sulyos allitasokat.

48. A Bird6sag ismeri a Validity Alapitvany altal kozzétett jelentést és az
altala a hazai birosagok el6tt inditott kozérdekii pert, amely a Tophaz
szocialis otthonban uralkodo koriilményeken alapult. Ezzel kapcsolatban
megjegyzi, hogy a kozérdekii per targya a szocialis otthonban alkalmazott
altalanos banasmod, gondozas és az ott uralkodd életkoriilmények voltak.
Sem maga a kereset, sem az elséfoku itélet nem vizsgalta, illetve nem vette
figyelembe T.J. halalat (Id. a fenti 32. pontot).

49. Mindazonaltal a Birosag azt is tudomésul veszi, hogy nem sokkal
munkatarsainak a Tophazban tett latogatasa utan a Validity Alapitvany
biintet6feljelentést tett az ligyészségen, a bentlakok, koztiik T.J. tekintetében
alkalmazott korlatozasokkal, rossz fizikai ¢és egészségi allapotukkal
kapcsolatos feleldsség megallapitasa érdekében. A Validity Alapitvany T.J.
asszony haladlat kovetéen modositotta a feljelentést T.J. halala
koriilményeinek tisztazasa érdekében (Id. a fent hivatkozott, Centre for Legal
Resources on behalf of Valentin Cdmpeanu, 111. pont, és az Association for
the Defence of Human Rights in Romania - Helsinki Committee on behalf of
lonel Garcea kontra Romania, 2959/11. sz. igy, 43. pont, 2015. marcius 24.).
Az tgyet azt kovetden is nyomon kovette, hogy a Pest Megyei Renddr-
fokapitanysag megsziintette a nyomozast. Az Alapitvany arra hivatkozott,
hogy a hatosagok nem vizsgaltak a T. J. asszony gondozasat (Id. a fenti 2313.
pontot). A Validity Alapitvany feljelentése végiil a T.J. asszony és egy masik
lako, K.K. halalaval kapcsolatos nyomozas tjrainditasahoz vezetett (Id. fent,
24 -26 pont). A Validity Alapitvany a hazai hatésagokkal szembeni eljarasok
soran e kérdésekkel kapcsolatban T.J. asszony egyéni koriilményeire és a
szocialis otthonban tortént allitolagos hanyag gondozasara 6sszpontositott.

50. A fentiekre tekintettel a Birdsag ugy véli, hogy az {ligy kivételes
koriilményei kozott €s az allitdsok sulyossagat figyelembe véve a Validity
Alapitvanynak meg kell adni a jogosultsagot arra, hogy T.J. képvisel6jeként
jarjon el.

51. Ennek folytan a Birosag elutasitia a Kormanynak a Validity
Alapitvany eljarasi jogosultsaganak hianyara alapitott kifogasat, és T.J. de
facto képviseldjeként megadja neki az eljarashoz valé jogot.
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2. A hat honapos szabaly betartdsa
(a) A felek eladasa

52. A Kormany eldadta, hogy a kérelem elkésett, mivel azt T.J. halalat
kovetd hat honapon beliil kellett volna benytjtani. Ervelésiik szerint a
Validity Alapitvany altal benyujtott biintetéfeljelentés nem jelenthetett volna
hatékony jogorvoslatot a jelen ligyben, mivel az csak az otthon gondozai ellen
iranyulhatott volna, és csak biintetéjogi feleldsségiik megallapitdsdhoz
vezethetett volna. A Kormany allaspontja szerint azonban a Tophaz
¢letkoriilményeivel kapcsolatos sérelmek a szocidlis otthon allitélagos
alulfinanszirozottsagan és az intézmény megfeleld feliigyeletének allitolagos
hianyan alapultak, ami nem biintetdjogi kérdés. Tovabba a gondozdk
esetében egyértelmiien hidnyzott a blincselekmény elkdvetésére irdnyulod
szandék, ami a biindsség megallapitasanak akadalya.

53. A Validity Alapitvany eléadta, hogy csak olyan hazai jogorvoslati
lehetéségeket volt koteles kimeriteni, amelyek nem voltak nyilvanvaléan
hidbavaldak. Azzal érvelt, hogy a biintetéeljaras meginditasa észszerli dontés
volt, és nem allithatd, hogy egyértelmiien elére lathatdo volt a biintetd
feljelentés alapjan indult eljaras kimenetele, nevezetesen annak
megallapitdsa, hogy nem allapithaté meg biintetdjogi felel6sség. Azt is
felvetette, hogy a gondozasi kotelezettség elhanyagolasa, az erdszak
megelézésének elmulasztisa és a fizikai korlatozasok tulzott alkalmazasa
olyan egyéni cselekmények ¢s mulasztdsok voltak, amelyek &ltaldban
bantalmazasnak mindsiilnek, ¢és amelyekkel kapcsolatban fennall a
biintetdjogi feleldsségre vonds lehetdsége. Biintetfeljelentésében a szocialis
otthonban uralkodé altalanos koriilményekre is hivatkozott, amelyekért az
allam felel@sségét is meg lehetett volna allapitani.

(b) A Birésag értékelése

54. A hat honapos hataridd altalaban a hazai jogorvoslati lehetdségek
kimeritése soran hozott jogerds hatarozat meghozatalanak iddpontjatol
kezdddik. Ha azonban kezdettél fogva egyértelmli, hogy a kérelmezd
szamara nem all rendelkezésre hatékony jogorvoslat, a hatarid6 a kifogasolt
cselekmény vagy intézkedés idépontjatol, vagy attol az idéponttol kezdddik,
amikor a kérelmezd tudomast szerzett a cselekményrdl vagy annak a
kérelmezdre gyakorolt hatasarol vagy a kérelmezd éltal elszenvedett karrol.
Ha egy helyzet folyamatos, a hataridé akkor kezdédik, amikor a helyzet
megszlnik. A 35. cikk 1. pontja nem értelmezhetd ugy, hogy a kérelmezének
a Birosaghoz kell fordulnia, miel6tt az liggyel kapcsolatos helyzetét hazai
szinten véglegesen rendezték volna, mivel ellenkezd esetben sériilne a
szubszidiaritds elve. Amennyiben a kérelmezé egy latszolag 1étezd
jogorvoslati lehetdséggel ¢€l, és csak késobb szerez tudomast olyan
koriilményekrdl, amelyek a jogorvoslatot hatastalanna teszik, a 35. cikk 1.
pontja alkalmazasa soran a hat honapos idOszak kezdetét attol a naptol
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helyénvald szamitani, amikor a kérelmezd el0szor szerzett tudomast vagy
kellett volna tudomast szereznie e koriilményekrdl (Id. Mocanu és tarsai
kontra Romdnia [NK], 10865/09. és 2 masik tigy, 259-60. §, EJEB 2014
(részletek)).

55. A Birosag megjegyzi, hogy a Validity Alapitvany azt allitotta, hogy
az allamnak vagy megbizottjainak tulajdonithatod jogellenes cselekmények
vezettek T.J. halalahoz: T.J. a szocialis intézményben nyujtott nem megfeleld
¢és hibas szocialis és orvosi ellatas, valamint a vele szemben alkalmazott
fizikai korlatozasok kovetkeztében halt meg. A Validity Alapitvany ezért azt
allitotta, hogy T.J. haldlat valosziniileg a Tophaz személyzetének
mulasztasai, valamint a szocialis otthon fenntartasaért és feliigyeletéért
felelés kozigazgatasi szervek feliigyeleti kotelezettségeinek elmulasztisa
okozta.

56. A Validity Alapitvany elészor a biintet6 jogorvoslathoz folyamodott,
amely elvileg alkalmas volt arra, hogy fényt deritsen a T.J. halalahoz vezetd
események alakuldsara, és megallapitsa, hogy az érintett allami szereplok
biintetdjogi feleldsséggel tartoznak-e, amint az abbol is kitiinik, hogy a hazai
hatésagok biintetéeljarast inditottak és nyomozast folytattak annak
lehetdségét illetéen, hogy T.J. halalat foglalkozas korében gondatlanul
elkdvetett veszélyeztetés okozta. Az ligy tényallasara és az allitdlagos
sérelmek jellegére tekintettel a Birosag ugy véli, hogy a Validity Alapitvany
részérdl a biintetdjogi jogorvoslat valasztasa ésszerli volt. Nem lehet azt
allitani, hogy a Validity Alapitvany szandékosan probalta volna elnyujtani a
35. cikk 1. pontjaban meghatarozott hataridét azaltal, hogy olyan alkalmatlan
eljarasokat inditott, amelyek nem nyujthattak volna hatékony jogorvoslatot a
szoban forgd panaszra az Egyezmény alapjan (Id. mutatis mutandis: Petrovic¢
kontra Szerbia, 40485/08. sz. iigy, 60. §, 2014. jalius 15.). A hat honapos
hatarid6 kiszamitasa soran csak abban az esetben kell figyelmen kiviil hagyni
egy adott jogorvoslat igénybevétele eredményeképpen hozott hatarozatot, ha
a kérelmez6 olyan jogorvoslatot valaszt, amely eleve kudarcra van itélve (Id.
Jeronovics kontra Lettorszag [NK], 44898/10. sz. tigy, 75. pont, in fine, 2016.
jalius 5.). A jelen ligyben azonban nem ez tortént.

57. Ebbdl kovetkezik, hogy a hat honapos hataridé 2019. oktdber 15-én
kezdodott, amikor a rendérség elutasitotta a Validity Alapitvany
biintetdfeljelentését, ami azt jelenti, hogy a rendes menetrend szerint hat
naptari honappal késébb, 2020. aprilis 15-én jart volna le (Id. Ataykaya kontra
Torokorszag, 50275/08. sz. ligy, 40. pont, 2014. julius 22.). Idékdzben
azonban az Egészségiigyi Vilagszervezet 2020. marcius 11-én nemzetkozi
kozegészségiigyi vészhelyzetet - a legmagasabb riasztasi szintet - hirdetett ki
a SARS-CoV-2 (a késébbi COVID-19) koronavirus altal okozott uj fert6zo,
foként 1éguti betegség globalis elterjedésével kapcsolatban (Id. Zambrano
kontra Franciaorszag (hat.), 41994/21. sz., 3. §, 2021. szeptember 21.). E
fejlemények fényében a Birdsag elndke 2020. marcius 16-an és aprilis 9-én
tobb rendkiviili intézkedést jelentett be annak érdekében, hogy a kérelmezdk,
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a Magas Szerzddo Felek ¢és a Birosag kezelni tudja azokat a nehézségeket,
amelyeket a vilagméreti vilagjarvany ¢€s a széles korl zarlat okozott. Ezen
intézkedések egyik hatasa, amelyekrdl az elndk a Birosdg munkéjanak és
igazgatdsdnak a Birdsadg Szabalyzata 9. § szerinti hataskorének gyakorlésa
soran dontott, az volt, hogy a Birosdg Hivatalanak az tjonnan érkezett
kérelmek nyilvantartasba vételekor - a Birdsag e targyban hozott késdbbi
hatarozatainak sérelme nélkiil - dsszesen harom honapot kell hozzaadni az
Egyezmény 35. cikkének 1. pontja szerinti hat honapos szabaly szamitasakor,
amennyiben a naptar szerinti hat honapos id0szak megkezdddott, vagy -
ellenkezdleg - 2020. marcius 16. és junius 15. kdzott valamikor lejart volna.
Amint azt a Birosag korabban megallapitotta, ha egy naptar szerinti hat
hoénapos idészak megkezdédott, vagy a Birdsag elndkének hatarozataiban
meghatarozott idokeretben (marcius 16-t6l 2020. jinius 15-ig bezéarolag)
lejart volna, akkor az Egyezmény 35. cikkének 1. pontja szerinti hat honapos
szabalyt kivételesen ugy kell tekinteni, hogy a hataridok folyasat Gsszesen
harom naptari honapra felfiiggesztették (Id. Saakashvili kontra Gruzia (hat.),
6232/20. sz. és 22394/20. sz., 49. és 58. §, 2022. marcius 1.).

58. Tekintettel arra, hogy a jelen ligyben a naptar szerinti hat honap 2020.
aprilis 15-én jart le, és ez az az elndk altal megjeldlt idétartamra (2020.
marcius 16. - junius 15.) esett, a Birésag tigy itéli meg, hogy a kérelmezdnek
tovabbi harom honap allt rendelkezésére — 2020. jalius 15-ig bezardlag — a
Birésaghoz valo kérelem benytjtasara. Mivel a kérelmet 2020. jalius 14-én
nyujtottak be, az nem utasithato el azon az alapon, hogy az Egyezmény 35.
cikkében meghatarozott hataridén kiviil nyujtottak be.

59. A Birosag megallapitja tovabba, hogy a kérelem nem nyilvanvaléan
alaptalan és nem elfogadhatatlan az Egyezmény 35. cikkében felsorolt egyéb
okok alapjan sem. A kérelmet ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdemi kérdések

1. Afelek eldadasa
(a) Validity Alapitvany

60. A Validity Alapitvany eldadta, hogy a szocialis otthonban uralkodo
koriilmények vezettek T.J. halaldhoz. A hosszl ideig tart6 hanyag gondozas
¢és a jogellenes fizikai korlatozas hozzajarult életmindségének romlasahoz,
sérilékennyé ¢és betegségre hajlamossa tette. Tovabba eldadta, hogy az
agyhoz kotott személyek korében, a mozgashidny ¢és inaktivitas
kovetkeztében nagy a tlidégyulladas valdszintisége. A hazai hatdésagok nem
orvosoltak T.J. &polasanak rendszeres hidnyossagait, €s nem hoztak
megfeleld intézkedéseket életének védelme érdekében. A Validity
Alapitvany arra a kovetkeztetésre jutott, hogy T.J. asszony Aaltalanos
elhanyagoltsaga és torékenysége egyiittesen vezetett ahhoz, hogy korai
halaldhoz vezet6 bakteridlis tiidégyulladast kapott.
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61. A Validity Alapitvany azzal érvelt, hogy T.J.-nek nyugtatokat és anti-
pszichotikumokat adtak anélkiil, hogy mentalis allapotat diagnosztizaltak
volna.

62. A szocialis otthonban uralkodd altalanos koriilményekkel
kapcsolatban a Validity Alapitvany el6adta, hogy a Tophaz vezetésének
rendszerszintii hidnyossagai veszélyeztették a lakok életét. Eldadtak, hogy
2017. februar 15. és 2017. szeptember 25. kozott legalabb tiz ember halt meg
a Tophazban.

63. A Validity Alapitvany azt is el6adta, hogy a T.J. halalaval kapcsolatos
nyomozas nem volt kielégitd, mivel nem vizsgaltdk gondozasanak
koriilményeit ¢és a fizikai korlatozasok alkalmazasat, amelyek
hozzajarulhattak a halalahoz.

64. Raadasul a nyomozis nem volt gyors, alapos és nyilvanos. T.J.
asszony szocialis otthonban bekdvetkezett halalat az egészségiigyi torvény
értelmében rendkiviili halalesetnek kellett volna tekinteni (ld. a fenti 33.
pontot), ezért boncolasnak és tovabbi nyomozasnak lett volna helye.

65. Orvosszakértét azonban csak akkor rendeltek ki, miutan a Validity
Alapitvany 2019. szeptember 15-én fellebbezett a T.J. halalaval kapcsolatos
nyomozast megsziintetd hatarozat ellen. Ekkor az igazsagligyi orvosszakértd
mar csak a leletekhez és a boncolasi jegyz6konyvhoz kapott hozzaférést. A
nyomoz6 hatosagok kizarolag az egészségiigyi dokumentumok, az apolasi
feljegyzések €s a szocidlis ellatdssal kapcsolatos egyéb feljegyzések, a
szocidlis ellatd intézmény munkatarsainak tanuvallomasa és a halaleset utan
egy évvel kiadott igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjan hoztdk meg
dontésiiket. Egyéb partatlan bizonyitékot nem vettek figyelembe az tigyben,
noha ezek rendelkezésre alltak, és a Validity Alapitvany tobbszor is javasolta
dket. Mindezeken feliil, a nyomozas nem volt nyilvanos, mivel a Validity
Alapitvany nem kapott semmilyen informaciét a megtett nyomozati
intézkedésekrol.

(b) A Kormany

66. A Kormany vitatta, hogy a szocialis otthonban embertelen vagy
¢életveszélyes koriilmények uralkodtak volna, vagy hogy az intézmény altal
nyujtott orvosi ellatas nem lett volna megfeleld. A Kormany szerint ezt abbol
a ténybdl lehet levezetni, hogy T.J. asszony harmincot évig €It a Tophazban.
Tovabbd, a boncolas soran nem talaltak korlatozasokra utald jeleket.
Betegségét a korhazban megfeleléen kezelték, és a korhazbol hamarosan jo
egészségben tavozhatott. Egészségi allapotanak hirtelen romléasa és az ebbdl
eredé haldla értelmi fogyatékossadganak volt kdszonhetd, nem pedig az
egészségiigyi €s szocialis gondozd személyzet szakmai mulasztdsanak.

67. A Kormany azt is vitatta, hogy T.J.-t megfosztottak volna a
szabadsagatol, mivel nem birdsagi végzéssel zartak be az otthonba, ezért nem
volt jogi akadélya annak, hogy elhagyja az intézményt, és gondnoka barmikor
hazavihette volna, vagy atvihette volna egy masik intézménybe.
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68. A Kormany azzal érvelt, hogy a hatdsagok azonnal megtették a
szlikséges intézkedéseket, amikor felhivtak a figyelmiiket az allitolagosan
¢letveszélyes ¢€letkoriilményekre és banasmodra.

69. A Kormany tovabba eldadta, hogy a magyar hatésagok teljes
mértékben eleget tettek a 2. cikk szerinti eljarasi kotelezettségeiknek. A
Validity Alapitvany allitasaival ellentétben 2018. augusztus 30-an boncolast
végeztek, amely megallapitotta, hogy T.J. asszony halalanak oka bakterialis
tidogyulladds volt, amelynek kisérobetegsége kiterjedt agyldgyulas.
Ertelmezésiik szerint nem meriilt fel olyan biincselekményre utalé jel, amely
biinteteljaras meginditasat tette volna sziikségessé.

70. A Pest Megyei Rendér-fékapitanysag beszerezte T. J. asszony orvosi
iratait és apoldsi naploit, valamint tanuként hallgatta meg a szocidlis
intézmény tobb munkatarsat. A 2019. szeptember 19-én kelt igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény megerdsitette, hogy T.J. asszony haldla a
betegségével hozhatd Osszefliggésbe, és hogy haldla és a vele szemben
alkalmazott korlatozd eszkozok kozott nem volt okozati dsszefliggés. Az
orvosszakértd megallapitotta, hogy nem tortént szakmai kotelességszegés.

71. A renddrség szamos nyomozati intézkedést hozott, tobbek kozott

crer

orvosszakértdi vélemény beszerzését.

2. A Birosag értékelése
(@) A 2.cikk anyagi jogi vetiilete

72. Az allamnak az élethez vald jog védelmére vonatkozd kotelezettségére
tekintetében az altalanos elveket a Centre for Legal Resources on behalf of
Valentin Campeanu tigyben hozott itéletben (fent hivatkozott iigy, 130-31. §)
foglaltak 6ssze. A Birosag tobbek kozott hangstlyozta, hogy az allamoknak
olyan jogalkotasi kotelezettségiik van, melynek alapjan a korhazak —
legyenek azok allami vagy maganintézmények — valnak kotelezetteé arra,
hogy megfelel6 intézkedéseket hozzanak a betegek életének védelme
érdekében. Ez kiilondsen akkor érvényes, ha a betegek csak korlatozott
mértékben képesek magukrol gondoskodni (ibid., 130. §). A Birdsag ugy
vélte tovabba, hogy az Egyezmény 2. cikke bizonyos jol meghatarozott
koriilmények kozott pozitiv kotelezettséget rohat a hatdésagokra abban a
tekintetben, hogy gyakorlati jellegii megel6z6 intézkedéseket hozzanak az
egyén masokkal vagy — bizonyos koriilmények kozott — sajat magéval
szembeni védelme érdekében (Id. Nencheva és tarsai kontra Bulgdria,
48609/06. sz. iigy, 108. §, 2013. junius 18.).

73. A Bir6sag nem zarta ki annak lehetdségét, hogy a hatosagok
egészségiigyi politika teriiletén hozott intézkedései és mulasztasai bizonyos
koriilmények kozott a 2. cikk anyagi jogi vetiilete szerinti felel6sségiik
megallapitasat eredményezhetik (Id. Powell kontra Egyesiilt Kiralysag (hat.),
45305/99. sz., ECHR 2000-V).
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74. T.J. tgyének értékelése soran a Birdsag allaspontja szerint T.J.
koriilményeinek harom aspektusara kell felhivni a figyelmet.

75. El6szor is ramutat arra, hogy T. J. asszony tizéves kora 6ta a hazai
hat6sagok gondozasa alatt allt: a Tophdzban nétt fel, ahol felndttként a ndi
osztalyon ¢€lt, egészen 2018. augusztus 25-én, negyvendt éves koraban
bekovetkezett halalaig. A szocialis otthonban helyezték el, mivel allando
segitségre volt szliksége, amit a jelek szerint a csaladja nem tudott biztositani.
Ugy itélték meg, hogy értelmi fogyatékossaga miatt nem volt képes tajékozott
dontést hozni arrol, hogy a szocialis otthonban maradjon-e.

76. A gyakorlatban a legalapvetobb emberi sziikségletei — beleértve a
lakohelyét, az orvosi ellatasat, a napi tevékenységeit és a kiilvilaggal vald
kapcsolattartasat — teljes mértékben az intézménytdl fiiggtek. A Birdsag ugy
véli tovabba, hogy T.J. hosszu tavl intézeti elhelyezése és a kiilvilaggal valo
kapcsolattartas ebbdl kovetkezd elvesztése sziikségszerlien még inkabb
fokozta ezt a fiiggéséget. gy, a Kormany érvelésével ellentétben, T.J.-nek
akkor sem lett volna lehetésége — semmilyen értelemben — elhagyni az
intézményt, ha gondoka kérte volna is a szocialis otthonbdl val6 elbocsatasat.

77. Masodszor, a Birdsag hangsulyozza T.J. kiilonosen kiszolgaltatott
helyzetét, mivel fogyatékossaggal ¢l6 személy (ld. Z.H. kontra
Magyarorszag, 28973/11, 29. §, 2012. november 8., és Shtukaturov kontra
Oroszorszag (igazsagos elégtétel), no. 44009/05, 18. §, 2010. marcius 4.),
amelyet relevans szempontként ismertek el az allam 2. cikk szerinti
felel6sségének értékelésekor (Id. a fent hivatkozott, Centre for Legal
Resources on behalf of Valentin Campeanu, 131. §, tovabbi hivatkozasokkal).

78. Harmadszor, szintén fontos, hogy a hazai hatdsagok — nyilvanvaloan
T.J. fogyatékossaga miatt — ugy itelteék meg, hogy T.J. asszony nem
cselekviképes, és gondnokot rendeltek ki szamara.

79. Bar elméletileg T.J. gondnokanak kellett volna képviselnie T.J.
érdekeit, dontéseket hoznia az elhelyezésérdl és orvosi ellatasarol, és sziikség
esetén jogi segitséget nyljtania, a felek nem szolgaltattak bizonyitékot arra,
hogy a gondnokot értesitették volna vagy egyeztettek volna vele T.J.-nek a
szocialis otthonban torténd orvosi kezelésével kapcsolatos dontésekrdl vagy
a kiilonbozo korhazi elhelyezéseirdl. A Birdsag megallapitja tovabba, hogy
nincs bizonyiték arra, hogy T.J.-t valaha is tajékoztattdk volna a
gondozasardl, vagy segitettek volna neki az ilyen informéciok megértésében,
nyilvanvaldan azért, mert maga a gondnok gy itélte meg, hogy T.J. nem volt
képes kommunikalni vele. Bar semmi nem utal arra, hogy T.J. gondnoka
rosszhiszemtien jart volna el, sulyos hianyossagok mutatkoztak a
gondnoksagi rendszer végrehajtasanak modjaban a szocialis ellatd
intézményekbe felvett kiszolgaltatott betegek tekintetében, akik a
gyakorlatban hatékony jogi segitség vagy védelem nélkiil maradtak (Id. a
fenti 3113. pontot).

80. A Birdsag szamara a fenti tényezOk arra utalnak, hogy T.J. asszony az
allami hatosagok kizardlagos ellenérzése alatt allt, akik ezért kozvetlen
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felelosséggel tartoztak jolétéért és biztonsagaért, és elszamoltathatok a vele
vald banasmoddal kapcsolatban, és ezzel kapcsolatban felvilagositas adasara
is kotelesek (Id. a fent hivatkozott, Centre for Legal Resources on behalf of
Valentin Campeanu, 140. pont, valamint a fent hivatkozott, Nencheva és
tarsai, 119. pont).

81. A Birésag ramutat, hogy a Validity Alapitvany érvelése nem
korlatozodott arra, hogy megallapitsa T.J. &poldinak orvosi gondatlansag
vagy valamely konkrét életmentd siirgdsségi ellatds megtagadasa miatti
egyéni felel0sségét, hanem az ellatorendszer hianyossagaira ¢és arra
vonatkozott, hogy a hazai hatésagok nem tettek megfeleld intézkedéseket
annak érdekében, hogy biztositsak a szocialis otthonban T.J. élete védelmét.
Azzal érveltek, hogy bar T.J. haldlanak kozvetlen oka tiidogyulladas volt, a
haldlahoz vezetd dontdé tényezd az volt, hogy gondozisat tartdésan
elhanyagoltak.

82. A Birdsag megallapitja, hogy a boncolasi jegyz6konyv szerint T.J.
asszony tiidégyulladasban halt meg (Id. a fenti 26. pontot), amely miatt
korhazban kezelték (Id. a fenti 135. pontot). Bar ez tisztazta T.J. halalanak
kozvetlen okat, a Birdsag utal az alabbi 104. pontban tett megallapitasaira,
miszerint a hazai nyomozas nem foglalkozott az ellatorendszer
szisztematikus hidnyossagaival, amelyr6l tobb szerepld, koztik allami
szervek is beszdmoltak, valamint annak T.J. egyéni koriilményeire gyakorolt
lehetséges hatasaval. A hatosagok feladata volt azonban, hogy szamot
adjanak T.J. asszony gondozasanak modjarol, és bizonyitsak, hogy az élete
megfeleld védelemben részesiilt az otthonban.

83. A Birdsag mindazonaltal nem tudja figyelmen kiviil hagyni T.J.
asszony koriilményeinek altalanos 6sszefiiggéseit, valamint azt a tényt, hogy
az Emberi Erdéforrdsok Minisztériuma, az Alapvetd Jogok Biztosa és a
Validity Alapitvany jelentései (Id. a fenti 11-13. pontot) mind megegyeznek
abban a tekintetben, hogy a Tophaz nem tudta biztositani a lakok szdmara
fogyatékossaguknak, egészségi allapotuknak és sziikségleteiknek megfeleld
ellatast és banasmaodot.

84. A minisztérium jelentése szerint (Id. a fenti 132. pontot) a
rendelkezésre allo terapias segitség nem volt elegendé még a lakok minimalis
elvarhato életkoriillményeinek fenntartasdhoz sem.

85. Raadasul, bar sok bentlakonak allando feliigyeletre volt sziiksége, a
szocialis otthonban nem volt megfeleld 1étszama személyzet, és nem tudtak
az otthonban folyamatos segitséget biztositani azoknak a bentlakoknak,
akiknek allapota egyértelmiien vesz€lyt jelentett 6Gnmagukra vagy masokra
nézve. Amint arra maga a minisztérium is rdmutatott, a szocialis otthonban a
lakok onkarositd, agressziv viselkedésének vagy akar a torékeny egészségi
allapotukbol eredd sériiléseinek elkeriilése érdekében hozott intézkedések
kozé tartozott egyes lakok elkiilonitése, illetve fizikai korlatozo intézkedések,
mint példaul a lakok lekdtozése vagy mozgaskorlatozassal jard agyban
tartasa. A hazai hatosagok értékelése szerint ezek az intézkedések a lakok
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alapvetd jogainak megsértését jelentették, és sértették emberi méltosaghoz
val6 jogukat.

86. Hianyossagokat talaltak tovabba az ¢lelmezés, a rendelkezésre alld
gyogyszerek és a higiéniai koriilmények tekintetében is.

87. A hazai hatésagok az otthont clhanyagoltnak és elhagyatottnak
mindsitették (Id. a fenti 13. pontot), ami azt jelzi, hogy az ott uralkodo
koriilmények hossza ideje fennalltak, és azokat nem lehetett kivételesnek
tekinteni.

88. A Birdsag allaspontja szerint ezek a koriilmények nem csak T.J.
egyéni helyzetét, hanem altaldban véve a kdzérdeket is érintették. Ezért a
kifogasolt koriilmények tilmutatnak a Tophdz gondozdinak gondatlansagén,
¢és a hazai hatdsagok azon kotelezettségét érintik, hogy megfeleld
intézkedéseket foganatositsanak a bentlakok életének védelme érdekében
(Id., mutatis mutandis, Nencheva és tarsai, 123. §).

89. A Birosag azt is szem el6tt tartja, hogy a Tophaz lakdinak koriilményei
¢és az Oket fenyegetd kockazatok a hatosagok eldtt teljes mértékben ismertek
voltak. Tobb mint egy évvel T.J. halala el6tt (Id. a fenti 11. pontot) a Validity
Alapitvany jelentést nyujtott be, amely konkrét informaciokat ¢és
bizonyitékokat tartalmazott a szocidlis otthonban uralkod6 aggaszto
koriilményekrdl. Tovabba 2017 majusaban maga a minisztérium is
vizsgalatot folytatott az otthonban uralkodd életkoriilményekrdl és az ott
nyujtott gondozasrol (Id. a fenti 12. pontot). A Birdsag ezzel kapcsolatban
utal tovabba a Validity Alapitvanynak Kormany altal nem vitatott azon
allitasara, hogy a 2017. februar 15. és szeptember 25. kozotti id0szakban
legalabb tiz laké halt meg a Tophazban (ld. a fenti 20-21. pont), ami
valoszinlitlenné teszi, hogy T. J. asszony egészségi allapotanak romléasa ¢€s
haléla varatlan, elszigetelt vagy eldre nem lathat6 esemény volt, amelyet a
hat6sagok nem tudtak volna megakadalyozni.

90. Ami T.J. kiilonleges koriilményeit illeti, a Birdsag megallapitja, hogy
stlyos értelmi fogyatékossagot diagnosztizaltak nala, és hajlamos volt az
agressziv viselkedésre. A Tophazban val6 tartozkodasa soran tobbszor kertiilt
korhazba tiidégyulladassal vagy olyan fizikai sériilésekkel, amelyeket sajat
maga, baleset vagy mas lakok okoztak neki. A Birdsag azt is megallapitja,
hogy nem sokkal haldla el6tt korhazba szallitottdk, ismét stlyos
tiidégyulladas miatt. A szocialis otthonban valo tartozkoddsa soran egyébkeént
jellemzden nem vették figyelembe egészségi allapotat, egészségiigyi €s a
fogyatékossagabol eredd sziikségleteit.

91. A Tophaz Iétesitményei nem voltak alkalmasak T.J.
fogyatékossaganak kezelésére, amely a targyidészakban allando feliigyeletet
igényelt. Az egyik gondoz6 tanuvallomasa szerint T.J. koriilbeliil 2015-ig
képes volt 6nalldan jarni és kapcsolatot tartani masokkal (Id. a fenti 8. pontot).
A minisztérium megallapitotta, hogy allapota 2016-t61 rosszabbodott:
nyugtalan lett, tapszerrel kellett etetni, és gyakran elesett, megsériilt. A
minisztérium megallapitasai €s a korhazi orvosi feljegyzések szerint stilyosan
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alultaplalt volt (Id. a fenti 12. pontot). Folyamatosan gyogyszeres kezelést
kapott nyugtatok €s anti-pszichotikumok formajaban, anélkiil, hogy mentélis
allapota érdemi értékelésének vagy diagnosztizalasanak megtorténtére
barmilyen bizonyiték lett volna. Bar tantivallomésuk szerint a gondozok
igyekeztek kommunikalni T.J.-vel és megérteni sziikségleteit, a gyakorlatban
sem a Tophaz személyzete, sem a gondnoka nem volt képes kommunikalni
vele. Az gy irataiban semmi nem utal arra, hogy T.J. asszony értelmi
fogyatékossagara tekintettel barmilyen terapids kezelésben részesiilt volna,
amely hozzajarulhatott altalanos allapotanak romlasahoz. Ugy tiinik, hogy a
szocidlis otthon semmilyen intézkedést nem tett, miutdn T.J. asszony romld
egészségi allapotaval szembesiilt.

92. A Birésag megallapitja tovabba, hogy a Tophdzban tett latogatasuk
soran a Validity Alapitvany munkatarsait egy masik bentlako figyelmeztette
arra, hogy T.J.-t gyakran az agyahoz kotozték, ezt a tényt jelentésiikben is
rogzitették, és a hazai eljarasok soran is hivatkoztak ra. 2017 majusaban az
Emberi  Er6forrdsok  Minisztériumanak  munkatarsai  személyesen
tapasztaltdk, hogy T.J. asszony az agyhoz van koétdozve. A minisztérium
jelentésében megallapitotta, hogy ez a lekotozés jogellenes volt, és
megjegyezte, hogy az alkalmazottak T.J. asszony biztonsaga érdekében
tartottdk mégis sziikségesnek, tekintettel arra, hogy az intézményben nem
volt elegendd személyzet, és nem tudtak gondoskodni réla. A Birdsag
hivatkozik két gondoz6 vallomasara is, akik napi szinten voltak felelések T.J.
asszonyért. A két alkalmazott azt allitotta, hogy éjszaka lekotozték T.J.-t,
hogy megakadalyozzéak, hogy elkoboroljon. Azt is allitottdk tovabba, hogy
T.J. asszonyt rendszerint akkor is lekotozték, amikor mas lakokrol kellett
gondoskodniuk (Id. a fenti 14. pontot).

93. A Birosag korabban megallapitotta, hogy egy ilyen ,,intézkedés”
Onmagaban Gsszeegyeztethetetlen az emberi méltosaggal, €s ugy itélte meg,
hogy a fogyatékkal €16 személyek még kiszolgaltatottabbak, mivel nem
tudnak panaszt tenni arr6l, hogy az ilyen jellegli bAnasmod hogyan érintette
ket (Id. a fent idézett L.R. kontra Eszak-Macedonia, 80. pont). A Birdsag
kiilonos aggodalommal allapitja meg, hogy T.J. asszony mar eleve rendkiviil
kiszolgaltatott helyzetben volt, és hogy a Tophazban alkalmazott nem
megfeleld banasmoddot tovabb sulyosbitotta az a tény, hogy agyahoz volt
kotve, amikor a személyzet nem tudta biztositani a felligyeletét.

94. Osszefoglalva, a Birosag megallapitja, hogy a hazai hatosagok teljes
mértékben tisztdban voltak a szocidlis otthonban uralkodé koriilményekkel,
beleértve az egészségiigyi személyzet hidnyat, az elégtelen orvosi €s terapias
ellatast, a nem megfeleld életkdriillményeket, a korlatozé eszkdzok talzott
hasznélatat és a 2017-ben bekovetkezett halalesetek magas szamat. A
Kormény azonban nem tudta bizonyitani, hogy a hatosagok megfeleld valaszt
adtak volna a Tophazban altalaban uralkodé nehéz helyzetre: tobbek kozott
az ligy iratai kozdott nincs arra utald bizonyiték, hogy az intézmény vezetése
aggodalmanak adott volna hangot az illetékes hatosagok felé a szocidlis
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otthonban uralkodé altalanos koriilményekkel kapcsolatban, vagy hogy a
hatdsdgok barmilyen intézkedést tettek volna azok javitasa érdekében.

95. Kiilondsen szembetiing, hogy T.J. gondnoka és az illetékes hatdsagok,
koztikk az Emberi Er6forrasok Minisztériuma teljes mértékben tisztdban
voltak T.J. kiilonleges veszélyeztetettségével, beleértve fokozott
kiszolgaltatottsdgat, gondozasanak ¢és kezelésének évek Ota tartd
elhanyagolasat, romlo egészségi allapotat és a T.J.-vel szemben alkalmazott
korlatozd intézkedéseket. A Kormany Ennek ellenére nem adott
felvilagositast arrdl, hogy a hatdsagok milyen intézkedéseket hoztak sajat
megallapitasaikra valaszul, igy T.J. helyzete nem valtozott, s6t még romlott
IS.

96. A fenti megfontolasok 0sszességiikben arrol gyozték meg a Birdsagot,
hogy a Kormany nem szamolt el az allam kizarélagos feliigyelete alatt allo
T.J.-vel valé banasmddrdl, és nem bizonyitotta, hogy a hazai hatdsagok
biztositottdk azt a gondoskodést, amellyel megel6zhették volna T.J.
egészségromlasat és korai halalat.

97. Ennek folytan megsértették az Egyezmény 2. cikkét.

(b) A 2. cikk eljarasi vetiilete

98. Az e jogcimen benyujtott panaszra vonatkozd altalanos elveket a
Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu (hiv. fent, 132-
33.§) tigyben hozott itélet foglalta 6ssze. Az allamnak az élethez valo jog
védelmére vonatkozo kotelezettségét tigy kell értelmezni, hogy az magaban
foglalja egy hatékony, fliggetlen igazsdgszolgéltatasi rendszer meglétét,
amely biztositja azon jogi eszk6zok elérhetdségét, amelyek alkalmasak a
tények haladéktalan feltardsdra, a vétkesek feleldsségre vondasara és
megfeleld jogorvoslat biztositdsara az dldozat szdmara. Ez a kotelezettség
nem feltétleniil jelenti minden esetben a biintetjogi jogorvoslat biztositasat
(ibid., 132. §).

99. Ami a jelen tgyet illeti, a Birdosag mar megallapitotta, hogy
rendelkezésre allt a biintetdjogi jogorvoslati lehetéség (Id. a fenti 56 pontot).
2017. majus 2-an a Validity Alapitvany feljelentést tett a Pest Megyei
Renddr-fékapitanysdgon, hogy a Tophazban lakok, koztik T. J. asszony
¢életkoriilményei jogsértdek voltak, mivel alapvetd sziikségleteiket nem
elégitették ki, rendkiviil alultaplaltak voltak, fizikai korlatozast alkalmaztak
veliilk szemben, és nem biztositottdk szadmukra a megfeleld ellatast. T.J.
asszonnyal kapcsolatban a Validity Alapitvany kiilon eléadta, hogy sulyosan
alultaplalt volt, és gyakran korlatoztak mozgasaban (ld. a fenti 19. pontot).
T.J. asszony halélat kovetéen a Validity Alapitvany 2019. janudr 29-én
modositotta biintetdfeljelentését, és azt allitotta, hogy T.J. asszony halalat a
szocialis otthonban uralkodé életkoriilményei okoztak (Id. a fentiHiba! A
hivatkozasi forras nem talalhaté. pontot). A Validity Alapitvany
feljelentését elutasitottak, mivel a nyomozo hatésagok nem talaltak alapot
arra, hogy bincselekmény gyanuja miatt biinteteljarast inditsanak. A
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renddrkapitanysag révid indoklasaban megallapitotta, hogy T.J. haldlanak
kozvetlen oka tiidogyulladas volt.

100. A Birésag megjegyzi, hogy a Validity Alapitvany feljelentése
iIsmeretlen tettesek ellen iranyult. A feljelentés alapjan a Pest Megyei Rendor-
fékapitanysag és a Dunakeszi Jarasi Ugyészség jart el, a nyomozas 2019.
oktdber 15-ig tartott, amikor a rendérség megsziintette az eljarast (Id. 27.
pont). Kovetkezésképpen az eljaras megfelelt a haladéktalansag
kovetelményének.

101. A nyomozd hatéosdgok a Tophdz hat alkalmazottjanak
tanavallomasat kovetden utasitottak el a feljelentést. Ketten koziiliik
kozvetleniil részt vettek T.J. dpolasaban. A nyomozdk atnézték T.J. asszony
orvosi dokumentacidjat és a boncolési jegyzOkonyvet. A Validity Alapitvany
jogi képviseldjének kérése ellenére a nyomozas soran nem hallgattdk meg a
szocialis otthon egy adott lakojat akar tanuként vagy az intézményben
nyujtott ellatas értékelése tekintetében. A nyomozd hatdésagok nyilvan ugy
veélték, hogy erre csak akkor lett volna sziikség, ha tisztazni kellett volna a
T.J.-vel szemben alkalmazott fizikai korlatozas koriilményeit, amelyet a
boncolasi jegyzOkonyvre tdmaszkodva haldla szempontjabol irrelevansnak
tartottak.

102. A renddrségi nyomozas alapvetden arra Osszpontositott, hogy
megallapitsa T.J. haldlanak kozvetlen okat, és hogy a vele szemben
alkalmazott korlatoz6 intézkedések ok-okozati Osszefliggésben alltak-e a
halalaval. A hazai hatdosdgok nem vizsgaltdk a Tophazban nyujtott ellatas
szinvonaldra €s mindségére vonatkoz6 tényeket, €s nem vizsgaltak T.J.
asszony életkoriilményeinek megfeleldségét, illetve azt, hogy voltak-e
hianyossagok az orvosi €s terapias ellatasaban.

103. Kovetkezésképpen nem végezték el annak értékelését sem, hogy
ezek az allitoélagos hianyossagok hatassal voltak-e T.J. halalara, és hogy ¢
tekintetben tortént-e biincselekmény. A Birésag megallapitja, hogy a
renddrkapitanysag kovetkeztetéseit az ismeretlen személyek ellen tett
biintetéfeljelentéssel dsszefliggésben allapitottak meg.

104. A Birdsagot nem tajékoztattdk arr6l, hogy a nyomozas soran
barmilyen hatékony kisérletet tettek volna annak felderitésére, hogy az
ellatorendszer allitolagos szisztematikus hidnyossagai, melyrdl tobb szerepld,
koztiik allami szervek is beszamoltak (Id. a fenti 11-13 pontot), a hatésagok
képviseldi vagy mas kozalkalmazott tevékenysége vagy mulasztisa miatt
keletkeztek-e, ¢és terheli-e ezeket a személyeket felelosség ezzel
kapcsolatban.

105. A Birésag ugy véli, hogy ezeket a mulasztasokat az allamnak az
Egyezmény 2. cikke szerinti, a hatékony vizsgalat lefolytatasdra vonatkozo
kotelezettsége  Osszefliggésében kell vizsgalni. Ezzel kapcsolatban
megismétli, hogy a Birdsag feladata nem az egyéni biintetdjogi feleldsségre
vonatkozo belsd jogi kérdések vizsgdlata, illetve itélet hozatala blindsség
kérdésében, hanem annak megallapitdsa, hogy az alperes Kormany
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teljesitette-e az Egyezmény szerinti nemzetkozi jogi feleldsségét (lasd:
Leparskiené kontra Litvania, 4860/02. sz. ligy, 52. §, 2009. jalius 7.). A
Birdsagnak ezért a hatékony vizsgalat lefolytatasara vonatkozo kotelezettség
teljesitésére kell Gsszpontositania, amely az €lethez vald jogot védé hazai
jogszabalyok hatékony végrehajtasanak biztositasat, valamint — amennyiben
allami alkalmazottak vagy szervek érintettek — ezen személyek és szervezetek
felel6sségre vonasanak biztositasat jelenti, ha a felel6sségi koriikbe tartozo
teriileten halaleset kovetkezik be (Id. Nachova és tarsai kontra Bulgdria
[NK], 43577/98. és 43579/98-, 110. §, EJEE 2005-VIL.).

106. A Bir6sag allaspontja szerint a hatésagok altalanos valasza az emberi
jogok sulyos megsértésére vonatkozo allitasok kivizsgalasa sordn nem
tekinthetd megfelelonek, mivel T.J. tigyét nem az Egyezmény 2. cikkében
eldirt gondos vizsgalat kdvetelménye szerint folytattdk le. Nem mondhato,
hogy a panasz targyat képez6 eseményekkel kapcsolatos megfeleld reakcio
¢s rdadasul a jogorvoslat hianya Osszeegyeztethetd lenne az allamnak az
Egyezmény 2. cikke szerinti eljarasi kotelezettségével.

107. Ennek folytan, tekintettel a jelen iigy sajatos koriilményeire is,
megsértették az Egyezmény 2. cikke rendelkezéseit az eljarasi vetiilet
tekintetében.

Il. EGYEB ALLITOLAGOS EGYEZMENYSERTESEK

108. A Validity Alapitvany a 2. cikkel osszefiiggésben értelmezett 13.
cikk alapjan panaszt tett amiatt, hogy az intézményekben fogva tartott
fogyatékossaggal ¢lo embereknek nincs hozzaférésiik az
igazsagszolgaltatashoz, és a szocidlis intézményekben tortént kinzésokat,
bantalmazasokat €és halaleseteket nem vizsgaltdk ki €s elmaradt az ezekkel
kapcsolatos jogorvoslat. Nem volt senki, aki a T.J.-hez hasonld helyzetben
1év6 személyek jogait megvédte volna, és 6k sajat maguk nem tudtak érvényt
szerezni jogaiknak.

109. A Validity Alapitvany tovabba az Egyezmény 2. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 14. cikke alapjan azzal érvelt, hogy T.J.
szabadsagatol ¢€s jogképességétdl vald megfosztasa diszkriminativ
bandsmodnak mindsiilt. Ezenfeliill az 4llam elmulasztotta az életének
védelmére iranyuld megfelel6 intézkedések meghozatalat, és ennek a
banasmodnak fogyatékossaga miatt volt kitéve.

110. A Kormany azzal érvelt, hogy az Egyezmény 13. cikke nem irja eld,
hogy harmadik személy 2. cikk szerinti élethez vald joganak allitélagos
megsértése esetén is hatékony hazai jogorvoslatnak kell rendelkezésre allnia.
Amennyiben a Birdsag ugy itéli meg, hogy a Validity Alapitvany szdmara
nem allt rendelkezésre hatékony jogorvoslat T.J. asszony haléla tekintetében,
a kérelmet a hat honapos hataridén kiviil benytjtottnak kell tekinteni, mivel
a valasztott jogorvoslat nem volt hatékony.
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111. A Kormany el6adta tovabba, hogy T.J. asszony halalaval kapcsolatos
nyomozast jogszerlien, fogyatékossagatol fliggetleniil folytattak le. A
Kormany allaspontja szerint T.J. asszony szocialis otthonban tortént
elhelyezése nem jelentette szabadsaganak korlatozasat, hanem esélyt nyujtott
neki a tulélésre, mivel olyan segitséget ¢s gondoskodast biztositott szdmara,
amely nélkiil nem élhetett volna olyan sokaig, mint ameddig élt. Tamogato
szocialis szolgaltatdsok kedvezményezettje volt, ami nem tekinthetd
diszkriminacidnak.

112. Tekintettel az ligy tényallasara, a felek beadvanyaira, az Egyezmény
2. cikke alapjan a 44-47. és 79. pontban tett megallapitasaira, valamint a 97.
és 106. pontban foglalt kovetkeztetéseire, a Birosag ugy véli, hogy
megvizsgalta a jelen kérelemben felvetett fobb jogi kérdéseket, és nincs
sziikség kiilon itéletet hozni e panaszokrol (Id. Association for the Defence of
Human Rights in Romania - Helsinki Committee on behalf of lonel Garcea,
idézett itélet, 81. pont).

I1l. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

113. Az egyezmény 41. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:

,Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belsd joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Kar

114. A Validity Alapitvany nem nyujtott be vagyoni és nem vagyoni kar
iranti igényt.

B. Koltségek és kiadasok

115. A Validity Alapitvany 18.342 Eurot kovetelt a hazai birosagok és a
Birdsag elott felmeriilt koltségek és kiaddsok megtéritésére. E koltségekrol
tételes koltségkimutatast nyujtottak be.

116. A Kormany azt allitotta, hogy nem minden koltség és kiadas
kapcsolddott az eljarashoz, mindenesetre a koltségek talzott mértékiiek.

117. A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a kérelmezd csak akkor
jogosult a koltségek és kiadasok megtéritésére, ha bizonyitja, hogy azok
ténylegesen ¢és sziikségszerien felmeriiltek, és mennyiségiliket tekintve
észszerlek (lasd: Editions Plon kontra Franciaorszag, 58148/00. sz. ligy, 64.
pont, EJEE 2004-1V. sz. ligy). Figyelembe véve a birtokaban 1év§ iratokat, a
targyalt ténybeli €s jogi kérdések szamat és Osszetettségét, valamint a fenti
kritériumokat, a Birésag 10.000 Euré Validity Alapitvany szdmara torténd
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megitélését tartja észszertinek a koltségek fedezésére valamennyi koltség
tekintetében.

EZEN OKOKBOL A BIROSAG EGYHANGULAG,

1. Megallapitja, hogy az Egyezmény 2. cikke szerinti panasz elfogadhato;

2. Ugy dont, hogy megsértették az Egyezmény 2. cikkét az anyagi jogi
vetiilet tekintetében;

3. Ugy dont, hogy megsértették az Egyezmény 2. cikkét az eljarasjogi
vetiilet tekintetében;

4. Ugy dént, hogy nem sziikséges megvizsgalni a panaszok elfogadhatosagat
¢s megalapozottsagat az Egyezmény 2. cikkével 0Osszefiiggésben
értelmezett 13. és 14. cikk alapjan;

5. Ugy dont,

(@) hogy az alperes allam az itéletnek az Egyezmény 44. cikke 2.
pontjanak megfelel6 jogerére emelkedését6l szamitott harom honapon
beliil fizessen a Validity Alapitvanynak 10.000 (tizezer) Eurot, plusz
az esetlegesen ezen feliil fizetend6 adod Osszegét a koltségek és
kiadasok megtéritése jogcimén az alperes allam pénznemében a
teljesités iddpontjaban érvényes arfolyamon atszdmitva;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartatol a teljesitésig a fenti 6sszeg
utan egyszerli kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az Europai
Kozponti Banknak a késedelmi idOszak alatt jegyzett marginalis
hitelkamatlaba harom szazalékponttal ndvelve;

6. Egyebekben elutasitia a Validity Alapitvany igazsagos elégtétel iranti
kérelmét.

Kelt angol nyelven, ko6zolve irasban 2024. oktober 10-én a Birdsag
Szabalyzata 77. § 2. és 3. pontja alapjan.

llse Freiwirth Alena Polackova
Hivatalvezet6 Elnok
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