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A Zichy Galéria kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésiga (Mdsodik Szekcié) Kamaraként
tartott iilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, elnok,

A.B. BAKA,

R. TOURMEN,

K. JUNGWIERT,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONI,

E. FURA-SANDSTROM, birdk,

és S. DOLLE, a Szekcid hivatalvezetdje,

A 2005. méarcius 15-én tartott zart tilésen lefolytatott tandcskozds utan
Az akkor elfogadott aldbbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (66019/01
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szo6lod
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. cikke alapjan az 1984-ben alapitott,
Budapesten miikod0 magyar muvészeti galéria, a Zichy Galéria (a
“kérelmez6”’) 2000. oktdber 24-én terjesztett a Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormény”) képvisel6je, Holtzl Lipét, az
Igazsdgiigyi Minisztérium helyettes dllamtitkdra képviselte.

3. 2002. december 17-én a Bir6sag arrdl hatdrozott, hogy az eljaras
elhuzodasdval kapcsolatos panaszt kozli a Kormannyal. Az Egyezmény 29.
cikke 3. bekezdését alkalmazva ugy hatdrozott, hogy a kérelem
elfogadhat6sagardl és érdemérdl egyiittesen dont.

A TENYEK

4. 1984. oktoberében 11 miivész megalapitotta a “Zichy Mihaly”
Mivészeti Galériat. A Miuvészeti Alap — a 83/1982. (XI1.29.) MT
rendelettel 6sszhangban — 1984 decemberében jovahagyta a galéria mint
“muvészeti alkotokozosség” megalapitasat.

5.1989-ben az Orszaggyllés elfogadta az egyesiilési jogrol szo6ld
torvényt, amely az egyesiiletek nyilvantartasba vételét irta eld.
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6. A Korményrendelet moédositdsa folytdn 1992. oktéber 1-én a
kérelmezd  feliigyelete atkeriilt a  Miuvelodési és  Kozoktatdsi
Minisztériumhoz.

7.1993. d4prilis 29-én az Alkotmanybirésidg alkotmdnyellenesnek
nyilvanitotta az MT rendelet vonatkozd részét, és megsemmisitette.
Kovetkezésképpen a kérelmezdre is az egyesiilési torvényben eldirt
bejegyzési szabdlyok valtak alkalmazanddva.

8.1995. junius 29-én a kérelmez6 a Foévarosi Birdsiagtél jogi
személyiségének elismerését kérte. A kérelmezd nem terjesztett eld
bejegyzés iranti kérelmet arra hivatkozva, hogy azt a Minisztériumnak kell
megtennie.

9.1996. aprilis 23-4n a Févarosi Birésdg elutasitotta a kérelmezd
kérelmét. A Fovarosi Birdsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd — akinek
jogi személyisége az Alkotmanybirdsag hatarozata kovetkeztében megsziint
— beadvanya nem felel meg az egyesiilési torvényben foglalt anyagi jogi és
eljarasjogi kovetelményeknek. 1996. oktéber 14-én a Legfelsobb Birdsag
mint masodfoku birdsdg a Fovarosi Birésag dontését helybenhagyta.

10. 1997. oktober 14-én a Legfels6bb Birdsdg feliilvizsgdlati eljards
keretében hatdlyon kiviil helyezte az elsé foku fitéletet, és a Fdvdarosi
Birdsédgot 4j eljardsra utasitotta. A LegfelsObb Birdsdg megallapitotta, hogy
a kérelmezd jogi személyisége nem sziint meg az Alkotmanybirdsag
hatdrozata kovetkeztében.

11. A megismételt eljardsban 1998. janudr 14-én a Fovdrosi Foiigyészség
inditvdnyozta, hogy a Fovdrosi Bir6sig az alapszabdly egyesiilési
torvénynek megfelelé médositasdra hivja fel a kérelmez6t. 1999. februar
23-4n a FOvarosi Birdsag elrendelte a kérelmezd nyilvantartisba vételét.

12. 2000. mércius 8-4n a LegfelsObb Bir6sdg mint masodfoku birdsig az
els6 foku végzést hatilyon kivill helyezte, és a FOvarosi Birdsigot uj
eljarasra utasitotta.

13.2000. aprilis 12-én a Fovarosi Birdsidg hidnypdtlasra hivta fel a
kérelmez6t. A kérelmez6 nem tett eleget a felhivasnak.

14.2000. jalius 10-én a Fovarosi Birésdg a bejegyzési kérelmet
elutasitotta. 2000. julius 31-én a kérelmezo fellebbezett.

15. 2001. aprilis 10-én a Legfels6bb Birdésag méasodfokd birdsagként az
els6 foku végzést hatdlyon kivill helyezte, és a FOvarosi Birdsigot uj
eljarasra utasitotta.

16.2002. januar 28-dn a Fovarosi Birdsdg a kérelmezd egyesiiletet
nyilvantartdsba vette.
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AJOG

I. AZ EGYI;:ZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

17. A kérelmez6 panaszolta, hogy a per hossza 6sszeegyeztethetetlen az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében foglalt “ésszerti id6”
kovetelményével. A 6. cikk 1. bekezdésének relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy...birésdg ...ésszeri idon beliil... hozzon
hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

18. A Kormany vitatta a panaszt.

19. A figyelembe veendd idoszak 1995. jinius 29-én kezdddott és 2002.
janudr 28-4n ért véget. Ilyen médon hdrom birdsédgi szinten hat évig és hét
honapig folyt.

A. Elfogadhatosag

20. A Birésdg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvdnvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovdbbd megjegyzi, hogy semmilyen mds alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhat6va kell nyilvanitani.

B. Erdem

21. A Bir6sag emlékeztet arra, hogy az eljards hosszanak ésszerti voltat
az eset egyedi koriilményeinek fényében, a Birdsag esetjogidban
meghatdrozott kritériumok figyelembe vételével kell megitélni, kiillonos
tekintettel az eset bonyolultsdgira, a kérelmez6 és a relevans hatésdgok
magatartdsira és arra, hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szamara (ld.
Frydlender v. France |GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

22. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan tigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonl6
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

23. Az el6terjesztett anyagokat megvizsgéilva a Birdsdg megéllapitja,
hogy a Korméany nem terjesztett eld olyan tényt vagy érvet, amely arra birnd
a Birdsédgot, hogy a jelen ligyben eltérd kovetkeztetésre jusson. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra tekintettel a Bir6sdg megdllapitja, hogy a jelen iigyben
az eljards tdlzottan hosszd volt, s nem felelt meg az “ésszerli id6”
kovetelményének.

Ennek megfelelden a 6. cikk 1. bekezdését megsértették.
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II. AZ EGYEZMENY 11. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

24. A kérelmez0 eldterjeszti, hogy a nemzeti hatésdgok megsértették az
Egyezmény 11. cikke alapjan szdmdra biztositott jogot az egyesiilés
szabadsdgdhoz. A 11. cikk relevans része kimondja:

“1. Mindenkinek joga van ...a masokkal val6 egyesiilés szabadsagdhoz , ...

2. E jogok gyakorldsdt csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak
lehet aldvetni, amelyek egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsidg vagy
kozbiztonsdg, a zavargds vagy biindozés megakaddlyozdsa, a kozegészség, az
erkolesok, illetéleg masok jogai és szabadsdgai védelme érdekében sziikségesek ...”

Elfogadhatosag

25. Amennyiben a kérelmezd panasza dgy értelmezhetd, mint ami a
bejegyzéssel kapcsolatos késedelmet érinti, akkor a Bir6sdg szerint a panasz
Iényegében ugyanazokra a tényekre vonatkozik, amelyeken a 6. cikk 1.
bekezdése alapjan eldterjesztett panasz alapul. Ezért annak elkeriilése
érdekében, hogy ugyanazok az elemek kétszeresen keriiljenek értékelésre, a
Birdsdg ezen aspektusnak csak a 6. cikk 1. bekezdése alapjan torténd
vizsgdlatat tartja indokoltnak.

26. Amennyiben a panasz az eljards eredményével kapcsolatos, akkor a
Birdsdg észrevételezi, hogy a kérelmezd egyesiiletet 2002. janudr 28-dn
végiil is bejegyezték. Ezért az Egyezmény 34. cikke szerinti értelemben mar
nem tekinthetd jogsértés dldozatdnak a 11. cikk vonatkozdsdban. Ebbdl
kovetkezéen a kérelemnek ez a része nyilvdnvaléan megalapozatlan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdése szerinti értelemben, ezért az Egyezmény
35. cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.
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1. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
27. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsol6dé jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsdg — sziikség esetén — igazsagos elégtételt {tél meg a sértett félnek.”

A. Karok

28. A kérelmez6 30 000 000 forint 3sszegili' nem vagyoni krtéritést kért.

29. A Kormaény tilzottnak taldlta a kérelmez0 igényét.

30. Méltanyosséagi alapon a Birésdg 1 850 eur6t (EUR) itél meg ilyen
cimen.

B. Koltségek és kiadasok
31. A kérelmezd ilyen cimen nem terjesztett eld igényt.
C. Késedelmi kamat

32. A Birésdg ugy taldlja megfelelOnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis hitelkamatdn kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szdzalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljards tdlzott hosszdval kapcsolatos panaszt elfogadhatonak, a
kérelem tobbi részét pedig elfogadhatatlannak nyilvdnitja;

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megadllapitja:
(a) hogy az alperes Kormdnynak att6l az idéponttdl szdmitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd nem vagyoni kdrdnak
megtéritéseként 1 850 eurdt (egyezernyolcszazotven eurd) és az ezen
osszeget terheld adok Gsszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti
valutdjdban, a kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazdsaval;

"' Kb. 120 000 eurd.
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(b) hogy a fent emlitett hirom hdnap lejartdit kovetden a kifizetés
id6pontjdig a késedelmes idészakra az Eurdpai Kozponti Bank
margindlis kamatdt harom szdzalékponttal meghaladé mértékii kamatot
kell fizetni a fenti 6sszegek utan;

4. A kérelmezd igazsigos elégtétellel kapcsolatos tovabbi koveteléseit
egyhangulag elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2005. 4prilis 5-én a

Birdsag eljarasi szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

S. DOLLE J.-P. COSTA
hivatalvezeto elnok



