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A Ware kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:

Helen Keller, Elnék

Sajo Andras,

Egidijus Kris, birdk
és Stanley Naismith, Szekcié Hivatalvezetd,

2014. marcius 4-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden

az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benytjtott kérelem
(8982/10. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0l6 egyezmény ("az Egyezmény") 34. cikke alapjan egy magyar
allampolgar, Ware Borbala ("a kérelmez4") 2010. februdr 6-an terjesztett a
Birosag elé.

2. A kérelmezdt Lehner B. Veszprémben praktizalo ligyvéd képviselte.
A Magyar Kormanyt ("a Kormany") Tallédi Z. képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2012. januar 3-an a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezd 1952-ben sziiletett és Hegyesden él.

5. 2001. 4prilis 15-€én, birtokhdboritasi vita soran a kérelmezd keresetet
nyUjtott be a Tapolcai Varosi Birésaghoz.

A Veszprém Megyei Birosag masodfoku hatdrozatat és egy attételt
kovetden a Legfelsébb Birosag jogerds itéletet hozott az tligyben, és azt
2009. augusztus 12-¢én a kérelmez6 ligyvédjének kézbesitette.

A JOG

6. A kérelmezd panaszolta, hogy az eljaras hossza dsszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében foglalt “€sszerti 1d6”
kovetelményével. E tekintetben a 13. cikkre is hivatkozott.
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A panaszt egyediil a 6. cikk 1. bekezdése alapjan kell megvizsgalni,
amely kimondja:

"Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét ... birosag ... ésszerii idon belill targyalja, és
hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban..."

7. A Kormany vitatta a panaszt.

8. A 2001. 4prilis 15-t6l 2009. augusztus 12-ig tarté iddszakot kell
figyelembe venni. Igy az eljards a harom fokon nyolc év és négy honapig
tartott.

Az ilyen hosszu ideig tarto eljarasra tekintettel a kérelmet elfogadhatonk
kell mindsiteni.

9. A Birosag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (1d. tobbek kozott a Frydlender v. France [GC], no.
30979/96, § 43, ECHR 2000-V11).

10. A Birdsag, miutdn megvizsgalta a benyujtott anyagokat, ugy véli,
hogy a Kormany nem terjesztett el olyan tényt vagy meggy6z6 érvet,
amely a Birosagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonasara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birosag
megallapitja, hogy az eljaras tilzottan hosszu volt, és nem felelt meg az
“ésszert id0” kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

11. A kérelmez6 tovabba panaszolta, hogy az eljaras hossza sértette az
Els6é kiegészité jegyzOkonyv 1. cikke alapjan szamdra biztositott jogot
tulajdonanak békés élvezetére.

12. A Bir6sag megjegyzi, hogy ez a panasz a fent vizsgalt panaszhoz
kapcsolodik, ezért ezt is elfogadhatova kell nyilvanitani.

13. A Birosag a 6. cikk 1. bekezdése alapjan (Id. fenti 10. bekezdés)
hozott dontésére figyelemmel gy itéli meg, nem sziikséges megvizsgalnia,
hogy ebben az iligyben megsértették-e az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1.
cikkét (1d. Zanghi v. Italy, 19 February 1991, § 23, Series A no. 194-C).

14. A kérelmezé az Egyezmény 41. cikke alapjan egyiittesen 10 000
eurd vagyoni ¢s 5000 nem vagyoni kartéritést kovetelt.

A Kormany vitatta az igényeket.

15. A Birésag nem lat okozati Osszefliggést a megallapitott jogsértés €s
az allitott vagyoni kar kozott, ezért ezt az igényt elutasitja. Masfeldl ugy
itéli meg, hogy a kérelmezd bizonyos mértekii nem vagyoni kart szenvedett.
Méltanyossagi alapon 2900 eurdt itél meg ilyen cimen.

16. A kérelmez6 tovabbi 200 eurdt kovetelt a Birosag eldtt felmertilt
koltségek és kiadasok megtéritésére, amely 0sszeg megegyezik az ligyvédje
altal szdmlazott 6sszeggel.

17. A Kormany nem nyilvanitott véleményt a kérdésben.

18. A Bir6sag a birtokdban 1évé dokumentumokra ¢&s esetjogara
figyelemmel a teljes kért 6sszeg megitélését tartja megfelelonek.
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19. A Birésag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szézalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megdllapitjia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja, hogy nem sziikséges az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1.
cikke szerinti panaszt vizsgalni;

4. Megallapitja:
(@) hogy az alperes allam harom honapon beliil a kérelmezOének nemzeti
valutdban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazéséaval a kovetkezd
Osszegeket koteles fizetni:
(1) nem vagyoni kar tekintetében 2900 (kettdezer-kilencszaz) eurot,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok 0sszegét;
(i) a kérelmezd szamara koltségek és kiadasok tekintetében
egylittesen 200 (kettdszdz) eurdt, tovabba az ezen Osszeget terheld
adok 0sszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
1dopontjaig a késedelmes idOszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladdo mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan;

5. Az igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeket elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2014. méarcius 25-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Helen Keller
Hivatalvezet6 Elnok



