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Ezen hatarozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmeények bedlltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ald eshet.
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A Wolfgéher és Turula kontra Magyarorszag tgyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovic¢,
Sajoé Andras,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos, birdk
és Sally Doll¢, Hivatalvezeto
2009. oktober 13-i zart iilésén lefolytatott tanadcskozasat kovetéen
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasadg ellen benyujtott kérelem
(36739/05. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan harom
magyar allampolgar, Wolfgéher Gyorgy, Wolfgéher Gyorgyné és Turula
Kalmanné (,,a kérelmezdk™) 2005. oktober 7-én terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmezoket Probstner 1., Budapesten praktizal6 tigyvéd képviselte.
A Magyar Kormanyt (,,a Kormédny”) dr. Holtzl L. Képviseld képviselte az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2009. aprilis 1-jén a Masodik Szekci6 Elndke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdeme ¢és elfogadhatosdga egyiittesen keriil elbirdlasra (29. Cikk 3.
bekezdés).

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezOk megnevezésiik sorrendjében 1957-ben, 1959-ben,
illetve 1929-ben sziilettek és Budapesten élnek. Az els6é és a masodik
kérelmezd hazaspar, a harmadik kérelmezé pedig a masodik kérelmezd
¢desanyja. A kérelmezdk egyiitt élnek az alabb ismertetendd per targyat
képez6 hazban.
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5. 1992. szeptember 10-én két maginszemély  szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa, tovabba a kérelmezok altal lakott haz
kitiritése irdnti pert inditott a kérelmezdk ellen a Budapest XX-XXI-XXIII.
Keriileti Birdsag elott.

6. Ezt kovetden tobb targyalasra és egy szakvélemény beszerzésére
keriilt sor. 1997. februar 4. és 1999. majus 20. kozott az eljaras egy, a
panaszolt perrel Osszefiiggd ingatlan-nyilvantartdsi eljards befejezéséig
felfiiggesztésre keriilt.

7. Szdmos tovabbi targyalast kovetden a Keriileti Birosag 2004. janius
30-an elutasitotta a keresetet. Fellebbezés nyoman a Févarosi Birosag 2005.
aprilis 13-4n lényegében helyben hagyta az elséfoku hatarozatot.

A JOG

8. A kérelmezoék azt panaszoltdk, hogy az eljardas hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
foglalt “ésszerii 1d6” kdvetelményével. A Kormdny vitatta a panaszt.

9. A Birosag észrevételezi, hogy a figyelembe veend6 idészak csak 1992.
november 5-én kezdddott, amikor az egyéni panasz joganak Magyarorszag
altali elismerése hatalyba 1épett. Az azdta eltelt id6 ésszeri voltanak
megitéléséhez azonban figyelembe kell venni az eljards ezen idpontbeli
allapotat is. A Birdsag megjegyzi, hogy 1992 novemberében az ligy mar két
honapja folyamatban volt. A szdban forgd iddszak 2005. é4prilis 13-an ért
véget. Illyen médon tobb mint tizenkét és fél évig tartott. Ezen iddszakbol le
kell vonni az eljaras — nyilvanvaléan indokolt, ezért az Allam terhére nem
réhaté — felfiiggesztésének megfelelé két évet és harom honapot. A
fennmaradd iddszak azonban két birdsagi szinten még igy is tiz évet
meghalad6. Az eljaras ezen hosszara figyelemmel a kérelmet elfogadhatova
kell nyilvanitani.

10. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII). A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birdsag gy
véli, hogy a Kormany nem terjesztett el6 olyan tényt vagy meggy6z6 érvet,
amely a Bir6sagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonasara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birdsag
megallapitja, hogy az eljards tulzottan hossza volt, és nem felelt meg az
“ésszeri id6” kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1.
bekezdését megsértették.

11. Az Egyezmény 41. Cikkére hivatkozva a kérelmezok vagyoni
kartéritésként egyiittesen 8000 eurdt, nem vagyoni kartéritésként pedig
30000 eurdt koveteltek. (Koltségek ¢és kiadasok tekintetében nem
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terjesztettek eld igényt.) A Kormany vitatta a kartéritési igényeket. A
Birosag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az allitott
vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. A Birdsdg azonban ugy
véli, hogy a kérelmezok nem vagyoni kart szenvedtek. M¢ltanyossagi
alapon itélve egyiittesen 8000 eurot itél meg szamukra.

12. A Birosag gy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Europai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalé¢kpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;

2. Megdllapitia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezdk szamdra nem
vagyoni kar tekintetében 8000 (nyolcezer) eurdt, tovabba az ezen
Osszeget terheld adok Osszegét kell kifizetnie nemzeti valutdban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes idészakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szézalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2009. november 3-4n,

a Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Sally Dollé Francgoise Tulkens
Hivatalvezetd Elnok



