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10. cikk - Az informaciohoz valé hozzaférés és az informaciokozlés
szabadsaga - A Magyar Nemzeti Bank altal alapitott két alapitvany
tamogatasban  részesiilok személyazonossagara vonatkozd  Ujsagirdi
adatigénylés elutasitasa - A kért adatokhoz vald hozzaféréshez fiz6do
jelentds kozérdek - A tdmogatasban részesiilok nevének védelméhez fiiz6d6
érdek nem olyan jellegli és mértekili, amely indokolnd a 8. cikk alkalmazésat,
¢és a kérelmezd 10. cikk szerinti jogaival valo Osszevetést - A tdmogatasban
részesillok személyazonossaganak felfedését lehetdvé tevd jogszabalyi
rendelkezés hianya, ami azt eredményezi, hogy a hazai hatésagoknak ebben
a tekintetben nincs mérlegelési joguk - A beavatkozas sziikségességét nem
indokoltak kelléen - A szoban forgd, egymassal verseng?6 érdekek kozott nem
sikeriilt méltanyos egyensulyt teremteni.

Készitette az Iroda. A Birdsagot nem koti.
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Ez az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. pontjdban meghatadrozott kériilmények
kozott valik jogerdssé. Szerkesztdi feliilvizsgalat targyat képezheti.
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A Z6ldi kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (Elsé Szekcid), a kovetkezd
Osszetételll tanacsban eljarva:
Marko Bosnjak, elndk,
Alena Polackova,
Lotif Hiiseynov,
Paczolay Péter,
Ivana Jeli¢,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato, birdk,
¢és Liv Tigerstedt, a Szekcio helyettes jegyzékonyv-vezetdje,
tekintettel a kdvetkezdkre:
az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 34. cikke alapjan 2018. oktober 10-én Zoldi
Blanka magyar allampolgar (a tovabbiakban: kérelmezd) altal a Bir6saghoz
Magyarorszag ellen benyujtott 49049/18. szamu kérelem;
hatarozat arrol, hogy az Egyezmény 10. cikkével kapcsolatos panaszrol
értesitik a magyar kormanyt ("a Kormany");
a felek észrevételei;
miutan 2024. marcius 12-én zart iilésen tanacskozott,
meghozza az alabbi itéletet, amelyet aznap elfogadtak:

BEVEZETES

1. Az ligy targya a kérelmez0, egy Ujsagird, sikertelen probalkozasa arra
vonatkozoan, hogy a Magyar Nemzeti Bank altal 1étrehozott két alapitvany
pénziigyeivel kapcsolatos informacidkhoz jusson. A kérelmezd az
Egyezmény 10. cikkére hivatkozik.

A TENYEK

2. A kérelmezd 1990-ben sziiletett és Hosszuhetényben él. Képviseldje
Karsai D. A. Budapesten praktizal6 iigyvéd.

3. A Kormanyt az Igazsagiigyi Minisztérium alkalmazottja, Tallodi Z. Gr
képviselte.

4. Az gy tényallasa a kovetkezoképpen foglalhato dssze.

5. 2013 és 2014 kozott a Magyar Nemzeti Bank hat alapitvanyt hozott
létre az oktatas, a kutatds, a tudasmegosztas és az ehhez kapcsolodo
tevékenységek tobb teriileten, elsdsorban a kozgazdasagtan teriiletén torténd
tamogatasara. A teljes mértékben allami tulajdont képezé Magyar Nemzeti
Bank jelentds pénzeszkozokkel és vagyonnal ruhdzta fel az alapitvanyokat.
Ezen alapitvanyok létrehozdsdnak célja és kiadasai évekig a kozbeszéd
homlokterében alltak, mivel a kozpénzek felhasznaldsardl volt szd. Az
alapitvanyok tobb kozérdekli adatigénylést kaptak ujsagiroktol, akik az
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atlathatosag biztositasa érdekében a pénzek felhasznaldsarol érdeklodtek. Az
ellenzéki médiaban tobb olyan allitds jelent meg, hogy az alapitvanyok
valojaban a kézpénzek "privatizalasat" szolgaljak.

6. A kérelmezd oknyomozo Gjsagiro.

7. 2015. februar 25-én a Magyar Nemzeti Bank altal létrehozott két
alapitvanytol (nevezetesen a Pallas Athéné Geopolitikai Alapitvanytol -
"PAGEQ" és a Pallas Athéné Domus Scientiae Alapitvanytol - "PADS") kért
bizonyos informacidkat. A palyazd kozérdekli adatigénylése az emlitett
alapitvanyok altal kiirt, PhD-6sztondijak, kutatdéi mobilitas, konferenciak,
publikéciok és kutatdsi programok finanszirozasara iranyuld palyazati
felhivasokra vonatkozott. A kérelmezd tobbek kozott kérte az egyes palyazati
felhivasokon keresztiil timogatasban részesiilt személyek nevét, az altaluk
kapott pénzosszegeket és a tdmogatott tevékenységeket. A kapott
informaciok alapjan cikket szandékozott irni.

8. Az alapitvanyok megtagadtdk a kért informaciok kiadésat, és a
kérelmez6 e hatarozatok bir6sagi feliilvizsgalatat kérte.

9. A PAGEO hatéarozatanak birdsagi feliilvizsgalata sordn a Fdvarosi
Torvényszék 2015. december 1-jén - a jelen kérelmet érinté szempontbol -
helyt adott a kérelmez6 keresetének. Kotelezte az alapitvanyt, hogy - egyebek
mellett — tajékoztassa a kérelmez6t a kiilonboz6 tamogatasi felhivasokban
sikeresen szerepld tamogatottak személyét, az altaluk kapott Osszegeket és a
tamogatott tevékenységeket. A fellebbezés alapjan eljaré Fovarosi [télétabla
részben hatalyon kiviil helyezte az itéletet, és elutasitotta a kérelmezd
keresetét a tamogatottak nevének kozlése tekintetében. Az [télétabla
megallapitotta, hogy az Informacidés Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXIIL. torvény (a tovabbiakban:
adatvédelmi térvény, lasd a lenti 14. pontot) 3. § (6) bekezdése alapjan a
kérelmezd altal kért személyes adatok kozlésére csak az ilyen kozlésre
felhatalmaz6 kiilon jogszabélyi rendelkezés alapjan lett volna lehetdség.
Ilyen rendelkezés hianyaban a kérelmezd kérelmének nem lehetett volna
helyt adni.

10. A PADS hatéarozatanak birosagi feliilvizsgalata soran a Fovarosi
Torvényszék 2015. december 7-én helyt adott a kérelmezd keresetének,
kivéve azt a kérelmét, hogy rendeljék el a tamogatottak nevének
nyilvanossagra hozatalat, és engedélyezte az alapitvdnynak a nevek
anonimizalasat. Megallapitotta, hogy ezek a nevek nem mindsiilnek az
adatvédelmi torvény értelmében sem "kozérdekii adatnak”, sem "kozérdekbol
nyilvanos adatnak™ (lasd a lenti 14. pontot), és ezért a térvény nem irja el6 a
nyilvanossagra hozatalt. A birdsag azt is megallapitotta, hogy allaspontja
szerint a személyes adatok védelme els6bbséget élvez a kozpénzek
felhasznélasanak atlathatosagahoz vald joggal szemben. Ezt a hatarozatot a
fellebbezést kovetden masodfokon helybenhagytak. A Févérosi [télétabla
hangsulyozta, hogy az iigy eldontése soran dontd jelentdséget kellett
tulajdonitani annak a kérdésnek, hogy a jogszabaly lehetévé teszi-e a
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kérdéses adatok kozérdekli hozzaférhetdségét. A birdsag elismerte a kért
adatok nyilvanossadgra hozatalahoz fiiz6d6 kozérdeket, mindazonaltal
hangsulyozta, hogy konkrét jogalap hianyaban a sikeres palyazok nevei nem
adhatok ki "kozérdekbdl nyilvanos adatként".

11. A kérelmezd alkotmanyjogi panaszt nyujtott be e hatarozatok ellen.
Az Alkotméanybirosag a két iigyben 2018. dprilis 10-én hozta meg hatérozatat.
Elutasitotta a kérelmezdnek a rendes birdsagi hatarozatok megsemmisitésére
iranyul6d kérelmét, és elutasitotta az adatvédelmi torvény egyes részeinek
megsemmisitésére iranyuld kérelmét. Megallapitotta azonban, hogy a
jogalkotd nem tett eleget az Alaptorvény kdzpénzek atlathatosagat el6irod 39.
cikk (2) bekezdésének végrehajtasara vonatkozd kotelezettségének.
Utasitotta a jogalkot6t, hogy ezt a mulasztast 2018. szeptember 30-ig potolja.

12. Az Orszaggytilés 2019. julius 2-an eleget tett az Alkotmanybirosag
hatarozatanak, ¢és elfogadta a kozpénzekbdl nyujtott tamogatasok
atlathatosagarol szold 2007. évi CLXXXI. torvény 1. §-nak moédositasarol
szold 2019. évi LXVI. torvényt. A moddositas 2019. julius 10-én 1épett
hatalyba.

VONATKOZO JOGSZABALYI HATTER

13. Az Alaptorvénynek a targyiddszakban hatalyos vonatkozo
rendelkezései a kovetkezdk voltak:

VI. cikk

"(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kodzérdeki
adatok megismeréséhez €s terjesztéséhez..

39. cikk

"(2) A kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet koteles a nyilvanossag el6tt
elszamolni a kozpénzekre vonatkozd gazdalkodasaval. A kozpénzeket és a nemzeti
vagyont az atlathatésag és a kozélet tisztasdganak elve szerint kell kezelni. A
kozpénzekre €s a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kdzérdeki adatok.."

14. Az informécios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
szolo 2011. évi CXII. torvény ("adatvédelmi torvény") vonatkozo
rendelkezéseinek a targyiddszakban hatalyos szovege a kovetkez6 volt:

3. Ertelmezé rendelkezések

3.§

"2. személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhato adat — kiilonosen az érintett
neve, azonosito jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi,
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kulturdalis vagy szocidlis azonossagdra jellemzé ismeret —, valamint az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés; .

Koézérdekii adat (a tovabbiakban: kozérdeki adat): az allami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot
ellatdé szerv vagy személy kezelésében 1év6é és tevékenységére vonatkozd vagy
kozfeladatanak ellatasaval Osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala
nem esO, barmilyen médon vagy formaban rogzitett informacid vagy ismeret,
fiiggetlentil kezelésének modjatol, 6nalld vagy gytjteményes jellegétdl, igy kiilondsen
a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak
eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtdkra €s a miikodést
szabalyozd jogszabalyokra, valamint a gazddlkodasra, a megkdtott szerzodésekre
vonatkoz6 adat;

Kozérdekbdl nyilvanos adat: a kozérdeki adat fogalma ald nem tartozé minden olyan
adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetdségét vagy hozzaférhetdvé
tételét torvény kozérdekbdl elrendeli;

A KOZERDEKU ADATOK MEGISMERESE

21. A kozérdekii adatok megismerésének altalanos szabalyai

26.§

"(1) Az allami vagy helyi Onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek (a tovabbiakban
egyitt: kozfeladatot ellatd szerv) lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében 1évo
kozérdek(i adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e torvényben meghatarozott
kivételekkel — erre iranyuld igény alapjan barki megismerhesse.

27.§

"(3) K6zérdekbdl nyilvanos adatként nem mindsiil iizleti titoknak a kozponti és a helyi
onkormanyzati koltségvetés, illetve az eurdpai unids tdmogatas felhasznalasaval,
koltségvetést érintd juttatdssal, kedvezménnyel, az allami és 6nkormanyzati vagyon
kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal valo rendelkezéssel,
annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog megszerzésével
kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra
hozatalat kiilon torvény kozérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra hozatal azonban nem
eredményezheti az olyan adatokhoz — igy kiilondsen a védett ismerethez — vald
hozzaférést, amelyek megismerése az iizleti tevékenység végzése szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akadalyozza meg a kozérdekbdl
nyilvanos adat megismerésének lehetdségét.

(3a) Az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet, aki vagy amely az dllamhéztartas alrendszerébe tartozo valamely
személlyel pénziigyi vagy iizleti kapcsolatot létesit, kdteles e jogviszonnyal dsszefliggd
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¢és a (3) bekezdés alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozdan — erre iranyuld
igény esetén — barki szamara tajékoztatast adni. A tdjékoztatasi kotelezettség a
kozérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossagra hozatalaval vagy a korabban mar
elektronikus formaban nyilvanossagra hozott adatot tartalmazo nyilvanos forras
megjelolésével is teljesithetd...."

22. A kozérdekii adat megismerése iranti igény

28.§

"(1) A kozérdekii adat megismerése irant szoban, irasban vagy elektronikus uton barki
igényt nyujthat be. A kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a kozérdekii adatok
megismerésére vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

29.§

"(1) A kdzérdekii adat megismerésére iranyulo igénynek az adatot kezel6 kdzfeladatot
ellatd szerv az igény tudomasara jutasat kovetd legrovidebb ido alatt, legfeljebb
azonban 15 napon beliil tesz eleget.

(2) Ha az adatigénylés jelentds terjedelmd, illetve nagyszamu adatra vonatkozik, az
(1) bekezdésben meghatarozott hatarid6 egy alkalommal 15 nappal meghosszabbithato.
Errdl az igényldt az igény kézhezvételét kovetd 8 napon beliil tajékoztatni kell.

(3) Az adatokat tartalmaz6 dokumentumrol vagy dokumentumrészrél, annak tarolasi
modjatol fiiggetleniil az igényl6é masolatot kaphat. Az adatot kezeld kozfeladatot ellatd
szerv a masolat készitéséért — az azzal kapcsolatban felmeriilt koltség mértékéig
terjedéen — koltségtéritést allapithat meg, amelynek 6sszegérdl az igényldt az igény
teljesitését megeldzben tajékoztatni kell.

30. §

"(1) Ha a kozérdekli adatot tartalmazé dokumentum az igényld altal meg nem
ismerhetd adatot is tartalmaz, a masolaton a meg nem ismerheté adatot
felismerhetetlenné kell tenni...."

31.§

"(1) Az igényl6 a kozérdekll adat megismerésére vonatkozo igény elutasitasa vagy a
teljesitésre nyitva allo6, vagy az adatkezeld altal a 29. § (2) bekezdése szerint
meghosszabbitott hataridé eredménytelen eltelte esetén, valamint — ha a koltségtéritést
nem fizette meg — a masolat készitéséért megallapitott koltségtérités Osszegének
feliilvizsgalata érdekében birosaghoz fordulhat.

(2) A megtagadds jogszeriségét €s a megtagadas indokait, illetve a masolat
készitéséért —megallapitott  koltségtérités  Osszegének megalapozottsigat az
adatkezel6nek kell bizonyitania.

(3) A pert az igény elutasitasanak kozlésétol, a hataridé eredménytelen elteltétdl,
illetve a koltségtérités megfizetésére vonatkozo hataridd lejartatol szamitott harminc
napon beliil kell meginditani az igényt elutasitd kozfeladatot ellatd szerv ellen. Ha az
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igény elutasitasa, nem teljesitése vagy a masolat készitéséért megallapitott
koltségtérités Osszege miatt az igényld a Hatosag vizsgalatanak kezdeményezése
érdekében a Hatosagnal bejelentést tesz, a pert a bejelentés érdemi vizsgalatanak
elutasitasardl, a vizsgalat megsziintetésérdl, az 55. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
lezarasarol sz0l6 vagy az 58. § (3) bekezdése szerinti értesités kézhezvételét kovetd
harminc napon belill lehet meginditani. A perinditasra rendelkezésre allo hataridé
elmulasztasa esetén igazolasnak van helye....

(6) A birosag soron kiviil jar el."
15. A kozpénzekbdl nyujtott timogatasok atlathatosadgarol szol6 2007. évi

CLXXXI. torvény targyidészakban hatalyos vonatkozé rendelkezései a
kovetkezok voltak:

1.§
"(1) 1. § (1) E torvény hatalya
a) az allamhaztartas alrendszereibdl,
b) az eurdpai unids forrasokbol,
¢) a nemzetkdzi megallapodas alapjan finanszirozott egyéb programokbol

szarmazo, egyedi dontés alapjan nyujtott, palyazati Gton vagy palyazati rendszeren
kiviill az allamhaztartason kiviili természetes személyek, jogi személyek és jogi
személyiséggel nem rendelkez6 egyéb szervezetek — ide nem értve a tarsashazat — (a
tovabbiakban egyiittesen: személy) szamara odaitélt, természetben vagy pénzben
juttatott tamogatasokra terjed ki.

3.§

"(1) Ko6zérdekbdl nyilvanos a palyazati kiirast el6készitd, a palyazatot kiiro, a
tamogatasi dontést el6készitd és a tamogatasi dontést meghozod szerv vagy személy altal
a palyazattal, a palyazati eljarassal, a tdmogatasi dontéssel Osszefliggésben kezelt,
kozérdekil adatnak és kiilonleges adatnak nem mindésiilé adat.

(2) Az (1) bekezdés szerinti adatok megismerésére a kdzérdekii adatokra vonatkozo
torvényi rendelkezéseket kell alkalmazni.."

16. Ugyanezen torvénynek a 2019. évi LXVI. tv. 57. §-val, 2019. jalius
10-i hatallyal modositott 1. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

"(1) E torvény hatalya

a) az allamhaztartas alrendszereibdl,

b) az eurdpai uniods forrasokbol,

¢) a nemzetkdzi megallapodas alapjan finanszirozott egyéb programokbol,
d) a 100%-os allami tulajdonban all6 szervezet altal 1étrehozott alapitvanytol

szarmazo, egyedi dontés alapjan nyujtott, palyazati uton vagy palyazati rendszeren
kiviil az allamhaztartason kiviili természetes személyek, jogi személyek és jogi
személyiséggel nem rendelkez6 egyéb szervezetek — ide nem értve a tarsashazat — (a
tovabbiakban egyiitt: személy) szamara odaitélt, természetben vagy pénzben juttatott
tamogatasokra terjed ki.
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17. A Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2013. évi CXXXIX. térvény (a
tovabbiakban: MNB-torvény) vonatkozoé részének a targyidészakban
hatalyos szévege a kovetkezOképpen rendelkezett:

162. §

"(2) Az MNB feladataival ¢és elsédleges céljaval Osszhangban, a tOobbségi
tulajdonaban allo gazdasagi tarsasagot alapithat vagy alapitvanyt hozhat Iétre."

18. 2016. marcius 31-én a 8/2016. (IV. 6.) AB sz. hatarozataval az
Alkotmanybirosag feliilvizsgalta az MNB-torvény azon modositasat, amely
jelentésen korlatozta volna a Magyar Nemzeti Bank alapitvanyai 4altal
nyilvanossagra hozhat6 adatok korét. A modositas alkotméanyellenességének
megallapitdsakor az Alkotmanybirosag kiemelte, hogy tekintettel a
kozpénzekbdl vald finanszirozasukra, valamint arra, hogy a Nemzeti Bank
csak a kozfeladataival és elsddleges céljaival 0sszhangban hozhat 1étre
alapitvanyokat (lasd a fenti 17. pontot), az alapitvanyok "kétségtelentil
kozpénzekkel gazdalkodnak és kozfeladatot latnak el".

19. A hivatalos dokumentumokhoz valé hozzaférésre és a személyes
adatok védelmére vonatkozéd nemzetkdzi anyagot a Magyar Helsinki
Bizottsdag kontra Magyarorszag ([NK], 18030/11. sz. tigy, 36-43. és 50-63.
§§, 2016. november 8.) vazolja.

A JOG
I. AZEGYEZMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

20. A kérelmez6 azt kifogésolta, hogy az Egyezmény 10. cikkében foglalt
véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jogat sértette az, hogy nem tudott
informaciot szerezni a Magyar Nemzeti Bank altal [étrehozott két alapitvany
tamogatasban részesiild személyek személyazonossagarol. A hivatkozott
szabaly a kovetkezd:

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat 12 13 orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe
hatosagi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-
, televizio- vagy mozgokép vallalatok mtikddését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felel0sséggel egyiitt jaré szabadsagok gyakorlasa a
térvényben meghatarozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcioknak vethetd ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag,
a zavargas vagy biindzés megeldzése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, masok
j6 hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozésa, vagy
a birosagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol.
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A. Elfogadhatosag

1. A hazai jogorvoslati lehetoségek kimeritése
(a) A felek érvelése

(i) A Kormdny

21. A Kormany eléadta, hogy a kérelmezd nem ¢élt az 6sszes rendelkezésre
allo hazai jogorvoslati lehetdséggel, mivel a kozpénzekbdl nyujtott
tamogatasok atlathatosagarol szolod torvény modositdsanak hatalybalépését
kdvetéen nem nyujtott be ujabb kozérdekii adatigénylést az alapitvanyokhoz.

(ii) A4 kérelmezé

22. A kérelmez6 ezt vitatta. Azzal érvelt, hogy nem volt ésszerli elvarni
tdle, hogy ismételten kérelmet nyjtson be az alapitvanyokhoz, mert egyrészt
ugyanannak a - potencialisan hosszadalmas és koltséges — eljarasnak a
megkezdése észszertitlen terhet jelentett volna, masrészt pedig, még ha meg
is kapta volna a kért informéciot, az tobb mint négy évvel az eredeti kérelme
utan tortént volna. Addigra az informécié mar nem lett volna relevéns.

(b) A Birésag értékelése

23. A Birosag felidézi, hogy az Egyezmény 35. cikkének 1. pontja
értelmében csak a hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritését kovetden
foglalkozhat a kérelemmel. A kérelmezd koteles igénybe venni azokat a
jogorvoslati lehetdségeket, amelyek rendelkezésre allnak és alkalmasak az
Egyezményben foglalt sérelmei orvoslasara (lasd Vuckovi¢ és tarsai kontra
Szerbia (el6zetes kifogas) [NK], 17153/11. sz. és 29 tovabbi kérelem, 71. §,
2014. marcius 25.). Nem kotelezd azonban olyan jogorvoslatot igénybe
venni, amely nem megfelelé vagy nem hatékony. Ahhoz, hogy egy
jogorvoslat hatékony legyen, alkalmasnak kell lennie a kifogésolt allapot
kozvetlen orvoslasara, és ésszerll kilatdsokat kell nyujtania a sikerre (lasd
Balogh kontra Magyarorszag, 47940/99. sz., 30. §, 2004. jalius 20., és
Sejdovic kontra Olaszorszag [NK], no. 56581/00, 46. §, EJEB 2006I1-, és,
mint Ujabb eset, Communauté genevoise d'action syndicale (CGAS) kontra
Svdjc [NK], no. 21881/20, 139. §, 2023. november 27.).

24. A Birosag megallapitja, hogy a kérelmezd 2015. februar 25-én az
adatvédelmi torvény 28. cikkének (1) bekezdése alapjan kérte a 2014/15-6s
tanévre két alapitvany altal kdzzétett tobb palyazati felhivasra vonatkozo
informaciok kozzétételét. Amikor az alapitvanyok elutasitottdk a kérelmét, a
kérelmezd kezdeményezte e hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat, amely az
adatvédelmi toérvény 31. §-a alapjan rendelkezésére allé jogorvoslati
lehetdség. A birdsagok két szinten vizsgaltak a keresetét, de az alpereseknek
adtak igazat a kérelmezének az Osztondijban részesilék nevének
kozzétételére iranyulo kérelmei tekintetében (lasd a fenti 9. és 10. pontokat).
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E rendes jogorvoslati lehetéségek kimeritését kovetden a kérelmezd az
Alkotménybirdsdghoz fordult. Panasza alapjan az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az alapitvanyok altal szétosztott kdzpénzek
atlathatosagat szabalyoz6 jogszabalyi rendelkezés hianya alkotmanyellenes
jogszabalyi mulasztasnak mindsiill. Az Alkotmanybirdésag kotelezte az
Orszaggytilést, hogy 2018. szeptember 30-ig orvosolja ezt a helyzetet (14sd a
fenti 11. pontot). A Parlament 2019. julius 10-i hatallyal modositotta a
tamogatasok atlathatosagarol szolo torvényt (lasd a fenti 12. pontot). Az uj
rendelkezés kiterjesztette a kozérdekii adatok nyilvanossagra hozatalara
kotelezett adatok korét a teljes mértékben allami tulajdont szervezet altal
létrehozott alapitvanyokbol szarmazo tamogatdsokra. A mddositas €X nunc
hatallyal 1épett hatalyba (lasd a fenti 16. pontot), és igy nem érintette a
kérelmezd eredeti adatigénylését.

25. A Kormany azzal érvelt, hogy ettdl kezdve a kérelmezd az uj
jogszabalyra hivatkozva 0j kérelmet nyujthatott volna be, amely orvosolta
volna az allitélagos jogsértést.

26. A Birosag nem lat okot kételkedni abban, hogy a kérelmez6 el6tt
nyitva allt ez a lehetdség. A jogi kornyezet valtozasai novelhették az esélyeit
arra, hogy hozzajusson a kért informaciokhoz, akar egy ujboli adatigénylés
benyujtasat kovetden, akar - a kért informaciok atadasanak megtagadasa
esetén - egy ezt kovetd perinditas eredményeképpen. Mindazonaltal a Birosag
ugy veéli, hogy a hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritése szempontjabol
ésszertitlen lett volna elvarni a kérelmez6tdl, hogy ismételten benyujtsa
adatigénylését, a kovetkezd okok miatt.

27. A kérelmezd oknyomozo6 ujsdgird, aki a Nemzeti Bank 4altal
l1étrehozott két alapitvany pénziigyeir6l szolo cikk el6készitése céljabol
dokumentumokat ¢és informdaciokat keresett. Tekintettel a széles
kozérdeklodésre szamot tartd témak (mint amilyen a szdban forgd téma is)
jellegére, a Birdsag elfogadja, hogy a kérelmezd szdmara alapvetd fontossag
volt a kért informécidok mieldbbi beszerzése annak érdekében, hogy biztositsa
azok relevancijjat az olvasok6zonsége szamdara. Az adatigénylés célja
valoban az volt, hogy a kérelmez0 a megszerzett informaciokat a szélesebb
nyilvanossag szédmara haladéktalanul tovabbithassa az daltala készitett
ujsagcikk révén. Az ilyen adatok nyilvanossagra hozatala azonban végiil tobb
mint négy évvel késobb valt lehetdvé. A Birdsag e tekintetben egyetért a
kérelmezovel, és megallapitja, hogy ennyi id6 elteltével a szoban forgd
informécio elveszithette minden relevancigjat. A jelen {igy sajatos
koriilményei kozott ezért a kérelmezdtdl é€szszerlien nem lehetett volna
elvarni, hogy ¢ljen a Kormdany altal javasolt lehetdséggel.

28. A Birdsag ezért elutasitja a Kormanynak a hazai jogorvoslatok
kimeritésére vonatkozé kifogésat.
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2. Az egyezmény rendelkezéseivel valo dsszeegyeztethetdség ratione
materiae

29. Bar a Kormany nem emelt kifogast az Egyezmény 10. cikkének
alkalmazhatdsagaval kapcsolatban, a Birdsag ugy véli, hogy hivatalbol kell
foglalkoznia ezzel a kérdéssel (1asd Studio Monitori és tarsai kontra Gruzia,
44920/09 és 8942/10, 32. §, 2020. januar 30., és Centre for Democracy and
the Rule of Law kontra Ukrajna, 10090/16, 55. §, 2020. marcius 26.).

30. Az informacidhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos korabbi hasonld
tigyekben a Birdsag megvizsgalta, hogy az {ligy tényallasa felvet-e az
Egyezmény 10. cikke szerinti kérdést, akar az elfogadhatosag, akéar a
joghat6ésag, akédr az érdemi vizsgéalat szakaszdban. Az eldbbi esetekben a
Birosag a Denisov kontra Ukrajna ([NK], no. 76639/11, 93. §, 2018.
szeptember 25.) tigyben lefektetett alapelveket kovette, amelyek szerint az
Egyezmény valamely rendelkezése alkalmazhatosaganak kérdése a Birosag
hataskorébe tartozo kérdés ratione materiae, és a vonatkozo elemzést az
elfogadhatosagi szakaszban kell elvégezni, kivéve, ha kiilonleges oka van
annak, hogy ezt a kérdést az érdemi eljaras soran targyaljak (lasd az
Egyezmény 8. cikkének alkalmazhatdsagaval kapcsolatban a fent hivatkozott
Denisov tigyben hozott itélet 93. §-at, az Egyezmény 10. cikkének
alkalmazhatosagaval kapcsolatban pedig a Seks kontra Horvdtorszdg,
39325/20. sz., § 35, 2022. februar 3., és Namazli kontra Azerbajdzsan (hat.),
28203/10. sz., § 30, 2022. janius 7.). Ez utobbi iigyekben a Birosag a Magyar
Helsinki Bizottsag kontra Magyarorszag ligyben ([NK], 18030/11. sz. {igy,
71.és117.§,2016. november 8.) alkalmazott megkozelitést fogadta el, amely
szerint az a kérdés, hogy a kérelmezd altal kifogasolt helyzet a 10. cikk
hatalya ala tartozik-e, nagymértékben Osszefligg a panasza érdemével, €s azt
az érdemi vizsgalat keretében vizsgalta (lasd a fent hivatkozott Studio
Monitori és tarsai, 32. §, és a fent hivatkozott Centre for Democracy and the
Rule of Law, 55. §).

31. Tekintettel a fent idézett itélkezési gyakorlatra, és mivel a jelen
esetben nincs kiilondsebb ok arra, hogy a 10. cikk alkalmazhatosagat az
érdemi részhez kapcsoljak, a Birdsag a panasz érdemi vizsgalata elott
megvizsgalja az alkalmazhatdsag kérdését.

32. Amint azt a Birosag a Magyar Helsinki Bizottsag tigyben (idézett, 156.
pont) hangsulyozta, a 10. cikk nem biztosit az egyén szamara jogot a hatosag
birtokaban 1évé informacidkhoz vald hozzaférésre, és nem kotelezi a
Kormanyt arra, hogy ilyen informaciokat adjon 4t az egyénnek. A Birdsag
azonban ugy itélte meg, hogy ilyen jog vagy kotelezettség keletkezhet,
"amennyiben az informacidhoz val6 hozzaférés az egyén szamara a
véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz valdé joganak, kiilonosen az
"informéaciohoz vald hozzaférés és az informaciokozlés szabadsaganak"
gyakorlasahoz elengedhetetlen, és amennyiben annak megtagadéasa e jogba
val6 beavatkozast jelent" (ibid.).
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33. A Birosag megjegyzi, hogy bar a Magyar Nemzeti Bank altal
1étrehozott alapitvanyok 6nallo jogi személyiséggel rendelkeztek, azokat egy
teljes mértékben allami tulajdonban 1évo szervezet hozta 1étre kozpénzek
felhasznédldsaval. A Birdsdg tudomasul veszi tovdabba a magyar
Alkotmanybirésag megallapitasait, amelyek szerint az alapitvanyok
kozfeladatokat lattak el (lasd a fenti 18. pontot). Ezek fényében az
alapitvanyok hatdsagoknak tekinthetok annak megitélése szempontjabol,
hogy az adott korilmények kozott felmeriil-e az informacidhoz valo
hozzaféréshez valo jog.

34. Annak eldontése soran, hogy a kérelmezd a jelen esetben hivatkozhat-
e ilyen jogra, a Birdsdg a Magyar Helsinki Bizottsag itéletében (ibid., 149-
80. §§) lefektetett elveket alkalmazza, és az iigyet a sajatos koriilmények
fényében ¢és a kovetkezd kritériumok figyelembevételével értékeli: (a) az
adatigénylés célja; b) a kért informacio jellege; c) a kérelmez6 szerepe; és d)
hogy az informaci6 készen allt-e és rendelkezésre allt-e.

35. A kérelmezd adatigénylésének célja az volt, hogy olyan anyagot
szerezzen be, amelyet késébb egy cikk megirasdhoz haszndl fel, amely a
kozpénzeknek az alapitvanyok allami tdmogatasai révén
maganszemélyeknek torténd juttatasardl szol. A Birosag tudomasul veszi a
Kormany azon érvelését, hogy a hazai birdsagok hatarozatai alapjan a
kérelmezo6tdl csak a tdmogatisban részesiilok neveihez vald hozzaférést
tagadtak meg, és hogy a cikket ezen informaciok nélkiil is megirhatta volna.
A Birosag ugy véli, hogy a kérelmezd adatigénylésének terjedelmét és az
altala készitett cikk targyat tekintve a kozpénzekbdl részesiilé személyek
személyazonossaganak kérdése a kérelmez6 vizsgalata harom f6 elemének
egyike volt, nevezetesen, hogy kik kaptak kozpénzeket, milyen konkrét
tevékenységekre €s milyen Osszegben. Ezért Ggy tekinthetd, hogy a kért
informaci6 sziikséges volt a kérelmez6 véleménynyilvanitasi szabadsaganak
gyakorlasdhoz, beleértve a konkrét témaban torténd informacidszerzés és -
kozvetités szabadsagat is.

36. Tovabba az adatigénylés megfelel a kozérdekiiségi tesztnek. Bar erre
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés hianydban a tamogatdsban részesiilok
nevei a magyar jog szerint nem mindsiilhetnek "kozérdekbdl nyilvanos
adatnak™, a kért informacio kozérdeki jellege teljesen nyilvanvald volt. A
kért adatok nyilvadnossagra hozatala hozzajarulhatott az adéfizetdk pénzének
elosztasa és a kozélet atlathatosagahoz. A Nemzeti Bank alapitvanyainak
létrehozasa ¢és finanszirozasa, valamint a timogatési kérelmek benyujtasara
vonatkoz6 felhivasok az adatigénylés idOpontjdban a kozbeszéd
kozéppontjaban alltak (lasd a fenti 5. pontot). A Birosag nem hagyhatja
figyelmen kiviil azt sem, hogy a PADS elleni birosagi eljarasban a Févarosi
ftélétabla kifejezetten elismerte a kért adatokhoz valé hozzaféréshez fiiz6dd
jelent6s kozérdeket (lasd a fenti 10. pontot).

37. Ami a kérelmezd szerepét illeti, 0jsagird, aki Gijsagiroként igyekezett
hozzaférmi az informécidokhoz, hogy azokat "tarsadalmi kontroll"
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funkcidjanak keretében tovabbitsa a nyilvanossagnak (1asd a fent hivatkozott
Magyar Helsinki Bizottsag, 164-68. §; Mikiashvili és masok kontra Gruzia
(hat.), 18865/11 ¢és 51865/11, 49. §, 2021. januar 19.; és Saure kontra
Németorszag (hat.), 6106/16, 35. §, 2021. oktober 19.).

38. Vegiil, a felek kozott nem vitatott, hogy a kifogéasolt informacié
készen allt és rendelkezésre allt.

39. E szempontokat mérlegelve a Birosag meggy6z6dott arrdl, hogy a
kérelmez6 a kozérdekii adatigényléshez valo jogat kivanta gyakorolni, €s e
célbol az Egyezmény 10. cikke alapjan kérte az informaciokhoz valo
hozzaférést (lasd Yuriy Chumak kontra Ukrajna, 23897/10. sz. iigy, 33. §,
2021. marcius 18.; a fent hivatkozott Seks, 43. §; és Saure kontra
Németorszag (2. sz.) ,6091/16. sz. ligy, 39. §, 2023. marcius 28.). Mivel tehat
a 10. cikk alkalmazandd, a kérelem ratione materiae nem
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény rendelkezéseivel.

3. Kovetkeztetés

40. A Bir6sag megallapitja, hogy a kérelem nem nyilvadnvaloan
megalapozatlan és nem elfogadhatatlan az Egyezmény 35. cikkében felsorolt
egy¢b okok alapjan sem. A kérelmet ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdemi kérdések

1. A felek beadvanyai
(a) A kérelmezé

41. A kérelmez0 azt allitotta, hogy a Magyar Helsinki Bizottsag (fent
hivatkozott) tigyben hozott itéletben foglalt elvek alapjan beavatkozas tortént
a veéleménynyilvanitdshoz valé szabadsidgaba. Bar ez a beavatkozas
torvényen alapult, mégis az Onkényesség hatarat strolta, mivel a hazai
jogszabalyok nem tett¢k lehetévé az emlitett jog korlatozasa
szlikségességének ¢és ardnyossaganak értékelését. Az egymadssal versengd
jogok (a kérelmez6 informacidhoz vald hozzaféréshez vald joga és a
tamogatas kedvezményezettjei személyes adatainak védelméhez vald joga)
mérlegelésére nem keriilhetett volna sor a hazai eljaras soran. Ezen
tulmenden az Alkotmanybirdésdg megallapitotta, hogy a jogszabalyi
kornyezet Alaptorvénybe iitk6z0 helyzetet eredményezett. Ez 6nmagaban is
arra utalt, hogy az informaciohoz valé hozzaférés tekintetében fennallé joga
sériilt.

(b) A Kormany

42. A Kormany azt allitotta, hogy a beavatkozast torvény irta eld, az a
masok jogainak védelmére irdnyuld jogos célt szolgalta, és ideiglenes volt,
mivel csak addig tartott, amig a jogalkotd a vonatkozd jogszabalyok
modositasaval nem reagalt az Gjonnan felmeriilt tarsadalmi igényre. A
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kérelmezé 2019. jalius 10-t61 ismételten kérhette volna az altala kért
informéciokat. Mindazonaltal a kérelmez0 mar egyébként is elegendd
informaciohoz kapott hozzaférést ahhoz, hogy betdlthesse tarsadalmi kontroll
funkcidjat, és hozzdjarulhasson a kdzpénzek felhasznaldsardl sz616 nyilvanos
vitahoz.

2. A Birosag értékelése

43. Tekintettel arra a megallapitasra, hogy a kérelmezd tajékoztatasi
kérelme ratione materiae 6sszeegyeztethetd volt az Egyezmény 10. cikkével
(lasd a fenti 39. pontot), a Birdsag ugy itéli meg, hogy azaltal, hogy
megtagadtik a kérelmez6tdl a kért informacidkhoz vald hozzaférést, a hazai
hatésagok beavatkoztak a kérelmezének az Egyezmény 10. cikk 1. pontja
altal védett jogaiba.

44. Az ilyen beavatkozas csak akkor igazolhatd az Egyezmény 10.
cikkének 2. §-a alapjén, ha azt "térvény irja eld", az emlitett rendelkezésben
meghatarozott egy vagy tobb jogos célt szolgal, és '"sziikséges egy
demokratikus tdrsadalomban".

45. Ami a beavatkozas jogszertiségét illeti, az alapitvanyok tdmogatasban
részesilld kedvezményezettjeinek neveihez vald hozzaférés kifogasolt
megtagadasa a hazai birdsagok megallapitasa szerint az adatvédelmi torvény
rendelkezésein alapult, nevezetesen a torvény 3. §-anak (5) és (6) bekezdése,
valamint 26. §-anak egyiittes olvasatan (lasd a fenti 14. pontot). Ezért az
jogszertinek tekinthetd.

46. Az intézkedés jogos céljat illetéen a Birdsag tudomasul veszi a
Kormény azon érvelését, hogy a kérelmezd joganak korlatozdsa masok
jogainak védelmére irdnyuld jogos «célt szolgalta (a tdmogatas
kedvezményezettjeinek a személyes adatok védelméhez vald joganak
biztositasa), és nem lat okot az ellenkezdjének megallapitasara.

47. Tovéabbra is kérdéses, hogy a kérelmezd informaciohoz vald
hozzaférési joganak korlatozasa '"sziikséges volt-e egy demokratikus
tarsadalomban". A Birdsdg e tekintetben kialakult elvei szerint a
véleménynyilvanitds szabadsaganak barmilyen korlatozasat "meggydzden
kell bizonyitani" (1asd tobbek kozott: Animal Defenders International kontra
Egyesiilt Kirdalysag [NK], no. 48876/08, 100. §, EJEB 2013; Delfi AS kontra
Esztorszag [NK], 64569/09. sz. iigy, 131. §, EJEB 2015; és Magyar Helsinki
Bizottsag, idézett itélet, 187. §), és meg kell felelnie egy "fontos tarsadalmi
szlikségletnek". Ezen tilmenden a Birdsag jogosult arra, hogy barmely
korlatozasnak az Egyezmény 10. cikkével vald Osszeegyeztethetdségérol
dontson. Felligyeleti jogkorének gyakorlasa sordn "a Birésagnak a kifogasolt
beavatkozast az ligy egészének fényében kell megvizsgalnia, és meg kell
allapitania, hogy az "ardnyos volt-e az elérni kivant jogos céllal", és hogy a
nemzeti hatosdgok altal a beavatkozads igazoldsara felhozott indokok
"relevansak és elegenddek" ... Ennek sordn a Birésagnak meg kell gy6zdédnie
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arrdl, hogy a nemzeti hatésagok a 10. cikkben foglalt elvekkel 6sszhangban
1év6 normakat alkalmaztak-e ...". (ibid.).

48. A Bir6sag megjegyzi, hogy a jelen iigyben a hazai birdsagok
elutasitottak, hogy az alapitvanyokat kotelezzék a tAmogatasban részesiilok
nevének a kérelmezdvel vald kozlésére, mivel ezek olyan személyes adatok
voltak, amelyeket nem lehetett volna kozolni, ha nincs ezt eldird kiilon
jogszabalyi rendelkezés, (vO. a fent hivatkozott Magyar Helsinki Bizottsag
188. pontjaval).

49. Annak eldontése soran, hogy a jelen ligyben a tamogatasban
részesiilok nevének védelméhez fizodo érdek olyan jellegli és mértéki volt-
e, amely indokoltta teheti az Egyezmény 8. cikkének alkalmazasat, a Birosag
felidézi a Magyar Helsinki Bizottsag (idézett, 191-96. §§) és az L.B. kontra
Magyarorszag ( [NK], 36345/16. sz., 102-03. §§, 2023. marcius 9.) ligyben
kifejtett megfontolasait. A személyes adatok védelme alapvetd fontossagu
abban a tekintetben, hogy a jogosult ¢lvezhesse a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz valo jogat. Az Egyezmény 8. cikke ezért rendelkezik
az informdacios onrendelkezési jog egy forméjarol, amely lehetdvé teszi az
egyének szadmara, hogy a maganélethez vald jogukra hivatkozzanak,
amennyiben a 8. cikk szerinti jogaikat korlatozzak (lasd Satakunnan
Markkinapdrssi Oy és Satamedia Oy kontra Finnorszag [NK], 931/13. sz.,
137. §, 2017. janius 27.). A Bir6sag annak megallapitasakor, hogy a 8. cikk
bizonyos személyes adatok tekintetében érintett-e, kellden figyelembe veszi
a konkrét kontextust (lasd S. és Marper kontra Egyesiilt Kirdlysag [NK],
30562/04 ¢s 30566/04, 67. sz. iigyek, EJEB 2008; Magyar Helsinki Bizottsadg,
u.0., 193. §; és L.B. kontra Magyarorszag, u.o., 103. §). A Magyar Helsinki
Bizottsag ligyben a Bir6sag megallapitotta, hogy egy személy magéanélethez
fiz6d6  észszerli elvardsai jelentds tényezdt jelenthetnek annak
megitélésében, hogy magéanéletét érintik-e az adott személy lakésan vagy
maganteriiletén kiviil végrehajtott intézkedések (lasd a fent idézett Magyar
Helsinki Bizottsag, 193. §). A Bir6sag figyelembe vette tovabba a szdban
forgd adatok jellegét és az informacid nyilvanossagra hozatalanak az érintett
személyek maganéletére gyakorolt lehetséges hatasat.

50. A szoban forgd esetben, bar a kért adatok a tdmogatas
kedvezményezettjeinek nevét 1is tartalmazzak, a kedvezményezettek
személyazonossaga csak mint kozpénzek "kedvezményezettjei", tehat a
kozpénzek elosztasa szempontjabol volt relevans (lasd, mutatis mutandis,
ibid.,, 194. §). A Kormany az adatvédelem teriiletén fennall6 allami
kotelezettségekre vald hivatkozdson kivil nem tudott érvelni azzal
kapcsolatban, hogy a nevek nyilvanossagra hozatala hogyan érintené a
tamogatasban részesiiloket a maganéletiik védelme tekintetében. A Birdsag
tovabba azt is tudomasul veszi, hogy a kozpénzek elosztasanak 4tlathatosadga
fontos alkotmanyos elv, és az adatvédelmi torvény és mas jogszabalyok,
példaul az atlathatosagi torvény eldirjadk a kozpénzek kezelésével és
elosztasaval kapcsolatos adatok kozzétételét, amelyek magukban foglalhatjak
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a kedvezményezettek személyes adatait is (lasd a fenti 13, 14 és 15. pontot).
Ennek fényében nehéz lenne azzal érvelni, hogy a tamogatottak - amikor
igénybe veszik az alapitvanyok barmelyik tamogatasi felhivasat - nem
szamithattak arra, hogy neviiket, mint kozpénzek kedvezményezettjeit,
nyilvanossagra hozzak. E megfontolasok fényében a Birdsag ezért tigy véli,
hogy a masok jogainak védelméhez fiz6d6 érdekek nem olyan jellegiiek és
mértékiiek, amelyek indokolndk a 8. cikk alkalmazasat és a kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsagadhoz val6 joggal szembeni mérlegelés soran
torténd alkalmazasat (ibid., 196. §; vo. a fent idézett Saure (2. sz.), 61. §).

51. A Bir6sag mindazonaltal utal arra a megallapitasara (lasd a fenti 46.
pontot), hogy a tdimogatasban részesiilok személyes adatainak védelme olyan
jogos célt jelent, amely az Egyezmény 10. cikkének 2. pontja alapjan lehetévé
teszi a véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozéasat. A kérdés tovabbra
is az, hogy a védelem érdekében alkalmazott eszk6zok ardnyosak voltak-e az
elérni kivant céllal (lasd a fent hivatkozott Magyar Helsinki Bizottsdg, 196.
pont, és Centre for Democracy and the Rule of Law, 116. pont, ).

52. Korabbi hasonlo iigyekben a Birosag az ardnyossagi vizsgalat soran a
kovetkez6é koriilményeket vette figyelembe: (i) az adatigényléssel érintett
személyek kiilondsen prominens kozszereplok voltak-e; i) 6k maguk
kozrejatszottak-e abban, hogy a kifogasolt informacio felkeltse a tarsadalom
érdeklédését; 1iii) a nyilvanossdgra hozatal esetén milyen mértékben
sériilhetett a maginszemélyek maganélete; iv) a nyilvdnossagra hozatal
elmaraddsa  milyen  kovetkezményekkel  jarna a  kérelmezd
véleménynyilvanitdsi szabadsagdnak tényleges gyakorlasdra nézve; v) a
kérelmezd eldadta-e az adatigénylés indokait (1asd a fent hivatkozott Centre
for Democracy and the Rule of Law, 117-19. pont, és a fent hivatkozott Saure
(no.2), 55. pont); (vi) az lgy iranti kozérdeklédés mértéke; és (vii) a
kérelmezd jogainak korlatozasara vonatkoz6 érdemi mérlegelés lehetdsége a
hazai jog szerint, és ha igen, a hazai hatésagok végeztek-e ilyen mérlegelést
(1asd fent hivatkozott Magyar Helsinki Bizottsdag, 197. és 199. pont).

53. Ezzel kapcsolatban a Birdsag utal korabbi megallapitasaira, miszerint
- fliggetleniil attol, hogy az érintett személyek magan- vagy kozszereplok
voltak-e - az allam altal a két alapitvanyon keresztiil finanszirozott palyazati
felhivasra nyujtottdk be javaslataikat, olyan jogi kornyezetben, amely
biztositotta a kdzpénzek kezelésének és elosztasdnak atlathatdsagat (lasd a
fenti 13., 14. és 15. pontot). Ezen talmenden a Kormany nem nytjtott be
olyan beadvanyt, amely arra utalt volna, hogy a tamogatasban részesiilok
nevének nyilvdnossagra hozatala barmilyen potencidlisan karos hatassal
lehetett volna a maganéletiikre.

54. A Birosag tovabba emlékeztetni kivan arra, hogy az adatigénylés,
amelynek célja, hogy -el6segitse az adofizetk pénze elosztasdnak
atlathatosagat, egyértelmiien megfelel a kozérdekiiségi tesztnek (lasd a fenti
36. pont). A kérelmez6 ujsagird azért kérte a szoban forgod adatokat, mert élni
kivant az informdacioszabadsagaval, és hozza kivant jarulni egy jelentOs
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kozérdeklodésre szamot tartdé kérdésrdl szold nyilvanos vitdhoz. Kérelmét
pusztan azért utasitottdk el, mert az akkori szabalyozas nem tartalmazott
olyan rendelkezést, amely lehetové tette volna a tamogatasban részesiilok
személyazonossaganak nyilvanossagra hozatalat. Kovetkezésképpen a
hatosdgoknak nem volt lehetdségiik arra, hogy barmilyen mérlegelést
végezzenek egyrészrol a kérelmezd 10. cikk szerinti jogai, masrészrol a
személyiségi jogok ¢€s az adatvédelem szempontjai kozott.

55. Ezen tilmenden az Alkotmanybirdsag ezt kovetden alkotmanyellenes
jogalkotoi mulasztast allapitott meg, mivel a jogalkotdé elmulasztott olyan
torvényeket alkotni, amelyek a lehetd legnagyobb mértékben biztositottak
volna a két egymadssal versengd alkotményos alapjog, azaz a személyes
adatok védelméhez wvald6 jog és a kozérdekli informacidkhoz valod
hozzéaféréshez valo jog kiegyensulyozott gyakorlésat.

56. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag megallapitja, hogy a hazai
hatésagok nem szolgaltattak elegendd indokot a kifogdsolt beavatkozas
sziikségességére. A hazai hatosagok nem teremtettek méltanyos egyensulyt a
szoban forgd egymadssal versengd érdekek kozott a beavatkozas
aranyossaganak biztositasa érdekében.

57. Ennek megfelelden az Egyezmény 10. cikkét megsértették.

Il. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

58. Az egyezmény 41. cikke eldirja:

"Ha a Birdsag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dé Fél bels joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Kar

59. A kérelmezd 10.000 eurot (EUR) kért nem vagyoni kar cimén.

60. A Kormany a kovetelést tilzottnak talalta.

61. A Birosag méltanyossagi alapon a kérelmezonek 1.000 eur6t itél meg
a nem vagyoni kéar cimén, az esetlegesen felszamitand6 addval ndvelten.

B. Koltségek és kiadasok

62. A kérelmezé emellett 3.600 euré plusz AFA Osszeget kovetelt a
Birosag elott felmertilt koltségek és kiadasok cimén. Ez az 6sszeg tizennyolc
6ra jogi munkanak felel meg, 200 eurd plusz AFA éradijjal szamolva.

63. A Kormany a kovetelést tiilzottnak talalta.

64. A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a kérelmezd csak abban az
esetben jogosult a koltségek és kiadasok megtéritésére, ha bizonyitott, hogy
azok ténylegesen és sziikségszertien mertiltek fel, és mennyiségiiket tekintve
észszerliek. A jelen ligyben, tekintettel a birtokaban 1évé dokumentumokra és

16



ZOLDI kontra MAGYARORSZAG, ITELET

a fenti kritériumokra, a Birosag ugy véli, hogy ésszer(i a teljes kovetelt sszeg
megitélése.

EZEN OKOKBOL A BIROSAG EGYHANGULAG,
1. Kinyilvanitja, hogy a kérelem elfogadhato;
2. Megallapitja, hogy megsértették az Egyezmény 10. cikkét;

3. Ugy dont,

(@) hogy az alperes allam az itéletnek az Egyezmény 44. cikke 2. pontja
szerinti jogerére emelkedésétdl szamitott harom honapon beliil fizesse
meg a kérelmezdnek a kovetkezd Osszegeket az alperes allam
pénznemében, a teljesités napjan érvényes arfolyamon szdmolva:

(1) 1.000 eur6 (ezer euro), plusz az esetlegesen felszamitando ado, a
nem vagyoni karok tekintetében;

(i) 3.600 eur6 (haromezer-hatszaz euro), plusz a kérelmezot terheld
esetleges ado, a koltségek és kiadasok tekintetében;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartatol a teljesitésig a fenti
Osszegek utan egyszerli kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az
Eurdopai Kozponti Banknak a késedelmi iddszak alatt érvényes
marginalis hitelkamatlabaval plusz harom szazalékponttal egyenld;

4. Elutasitia ezt meghaladéan a kérelmez6 méltanyos elégtétel iranti
kérelmét.

Kelt angol nyelven, kozolve irasban 2024. aprilis 4-én a Birdosag
Szabalyzata 77. cikkének 2. és 3. §-a alapjan.

Liv Tigerstedt Marko Bosnjak
JegyzOkonyv-vezetd helyettes Elnok
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