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W.0. ES MASOK kontra MAGYARORSZAG ITELET

A W.O. és masok kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Europai Birdsdga (Els6é Szekcio) Tanacsként tartott iilésén, amelynek
tagjai voltak:
Alena Polackova, elnok,
Paczolay Péter,
Davor Derencinovié, birak
¢és Liv Tigerstedt, a Szekcio hivatalvezetd helyettese

Figyelemmel:

a Magyarorszag elleni 36896/18. sz. kérelemre, amelyet az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény’) 34. cikke alapjan a mellékletben
felsorolt, a Budapesten praktizal6 Poharnok asszony altal képviselt négy afgan allampolgar
(,,a kérelmezok™) 2018. augusztus 6-an terjesztett a Birosag elé;

azon dontésre, hogy a kérelem keriiljon kozlésre a magyar kormany (,,a Kormany”) felé,
amelyet Tallodi Z. Képviseld képviselt az Igazsagiigyi Minisztériumbol;

azon dontésre, hogy a kérelmezdok neve ne keriiljon nyilvanossagra;

azon dontésre, hogy a kérelem siirgdsséggel keriiljon elbirdldsra (a Birosdg Eljarasi
szabalyzatanak 41. szabalya);

azon dontésre, hogy a Birésag az Eljarasi szabdlyzat 39. szabalya alapjan kozbensd
intézkedést intézzen az alperes Kormanyhoz, amely intézkedés kés6bb megsziintetésre kertilt;

a felek észrevételeire;

2022. junius 28-an tartott zart tilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden,

az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ UGY TARGYA

1. Az ligy a kérelmez6 csalad magyarorszagi tranzitzonaba zarasaval kapcsolatos.

2. Az els6 és a masodik kérelmezd az anya és az apa, a harmadik és a negyedik kérelmezd
pedig a gyermekeik, akik a szoban forgd idészakban harom- , illetve egyévesek voltak (lasd a
mellékelt tablazatot). A csalad 2018. aprilis 23. és november 19. kozott tartdozkodott a
Magyarorszag és Szerbia hataran felallitott roszkei tranzitzondban.

3. A kérelmezok a tranzitzonaba érkezésiikkor menedékjog iranti kérelmet nyujtottak be. A
menekiiltiigyi eljarast a hatosagok felfiiggesztették, mivel megkisérelték a kérelmezok
kitoloncolasat Bulgariaba. A visszakiildésre nem keriilt sor, és a menekiiltiigyi eljaras 2018.
majus 23-an folytatédott. 2018. augusztus 13-an a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (,,a
BMH?”) elutasitotta a kérelmez6k menedékjog iranti kérelmét, és elrendelte kiutasitasukat. A
kérelmezOk a hatarozat birosagi feliilvizsgalatat, és annak keretében — ideiglenes
intézkedésként — nyilt befogadd intézménybe torténd athelyezésiiket kérték. Nem jartak
sikerrel. Az ezt kovetGen benyujtott fellebbezésiiket megkésettség miatt elutasitottak.
Kifogasuk nyoman a Févarosi Torvényszék 2018. oktober 31-én hatalyon kiviil helyezte a
korabbi birdsagi hatarozatokat, és jbol elbiralta az ligyet. A Fovarosi Torvényszék 2018.
november 14-én helyt adott a kérelmezOk ideiglenes intézkedés iranti kérelmének, és
elrendelte a kiutasitd hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését, valamint a kérelmezdok
megfeleldbb szallashelyre koltoztetését. A kérelmezdket 2018. november 19-én egy nyitott
befogado intézménybe helyezték at. A FOvarosi Torvényszék 2019. januar 10-én elutasitotta a
kérelmezOk menedékjogi kérelmiik elutasitdsa ¢€s tranzitzonas elhelyezésiikk miatti
fellebbezését, mivel a birosag jogszeriinek talalta az intézkedéseket. A kérelmez6k id6kozben
elhagytak Magyarorszagot, és jelenleg Németorszagban élnek.

4. A roszkei tranzitzonaban a kérelmezOk a csaladi szektorban tartozkodtak, kivéve azt a
néhany napot, amikor menedékjogi kérelmiik elsd elutasitasat kovetden a kitoloncolasra varok
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szamara fenntartott szektorban keriiltek elhelyezésre. Egy konténerben voltak elszallasolva,
ahol mindegyikiiknek kiilon agy és szekrény jutott. A roszkei tranzitzonaban fennalld
altalanos feltételeket és a tranzitzonaban nyujtott szolgaltatasokat az R.R. és mdsok kontra
Magyarorszag itélet (36037/17. sz. iigy, 10-12., 14-17. és 30-31. pontok, 2021. marcius 2.)
ismerteti.

5. Az altalanos koriilmények leirasan til a kérelmezok eldterjesztették, hogy az elsd és a
harmadik kérelmezének egészségligyi problémai voltak, amelyek tobbek kozott a korabban
hazajukban elszenvedett bantalmazassal, valamint az életkoriilményeik miatti szorongassal
voltak kapcsolatosak. Tobbszor kérték, hogy helyezzék at 6ket nyitott befogado intézménybe,
¢s nyujtsanak szamukra megfeleld segitséget. Az elsd kérelmezd tizenot alkalommal
talalkozott egy pszichologussal; a segitségnyujtas azonban allitolag nem volt megfeleld, és
olyan nyelven tortént, amelyet az elsé kérelmez6 nem értett. Emellett az elsé kérelmezot —
tolmacs segitségével — pszichiater is tobbszor kezelte, és a tranzitzonaban tartozkodasa alatt
mindvégig kapott felirt gyogyszereket mentalis problémaira. 2018. augusztus 26-an allitolag
ongyilkossagot kisérelt meg.

6. A kitoloncolasra varok szektoraban, ahol a kérelmezok egy hétnél rovidebb ideig
tartozkodtak, a kérelmez6k szamara sokkal kisebb tér allt rendelkezésre szabad mozgasra,
mint a csaladi szektorban, és nem volt olyan felszerelés, mint példaul TV vagy jatékok. A
masodik kérelmezének nem adtak ételt, mialatt a kitoloncoldsra varok szektoraban volt. A
tobbi kérelmezonek a szektoron kiviil kellett elfogyasztania az ételeket, és nem vihettek ételt a
masodik kérelmezdnek.

7. A kérelmezOk azt panaszoltak, hogy bezarasuk koriilményei a roszkei tranzitzoénaban
Osszeegyeztethetetlenek voltak az Egyezmény 3. és 8. cikkében foglalt garancidkkal. Az
Egyezmény 3. és 8. cikkével egyiitt értelmezett 13. cikk alapjan panaszoltak, hogy nem allt
rendelkezésiikre hatékony jogorvoslat arra, hogy panaszt tegyenek a koriilmények ellen.
Tovéabba azt is panaszoltdk, hogy az Egyezmény 5. cikkének 1. €és 4. bekezdését megsértve
tartottak Oket fogva a tranzitzonaban. Végezetiil azt allitottak, hogy az alperes allam a 34.
cikket megsértve elmulasztotta teljesiteni a Birosag ideiglenes intézkedését az els6 kérelmezo
¢s a kérelmezd gyermekek vonatkozasaban.

A BIROSAG ERTEKELESE
I. AZ EGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

8. A Bir6sag megallapitja, hogy €z a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény
35. cikke 3. bekezdésének a) pontja értelmében, és mas okbol sem elfogadhatatlan. Ezért a
panaszt elfogadhatonak kell nyilvéanitani.

9. A menedékkérék bezarasara és életkoriillményeire vonatkozo altalanos elveket a Khlaifia
and Others v. Italy itélet ([GC], no. 16483/12, §§ 158-69, 15 December 2016), a kiskoruak
bezarasara vonatkozo elveket pedig a (fent hivatkozott) R. R. és mdsok itélet (49. pont)
foglalja 6ssze. A Birdsag megjegyzi, hogy a jelen ligy hasonlé az R.R. és masok ligyhoz,
amelyben a Bir6sag — hangsulyozva az iddmulas els6dleges jelentdségét a 3. cikk ilyen tipusa
helyzetekre torténd alkalmazasakor — a rendelkezés megsértését allapitotta meg azon
koriilmények miatt, amelyeknek a kérelmez6 anya és gyermekei a rdszkei tranzitzonaban
tartozkodasuk csaknem négy honapja alatt ki voltak téve (lasd a fent hivatkozott R.R. és
masok itélet 65. pontjat). A Birosag a kérelmez6 apa vonatkozasaban is megallapitotta a
rendelkezés megsértését, mivel a hatéosagok nem biztositottak ¢€lelmet szamara a
tranzitzonaban tartdzkodasa alatt (uo., 57. pont). A Birdésag megjegyzi, hogy az R.R. és madsok
tigy egy 2017 aprilisatol 2017 augusztusaig tartd idészakban, vagyis a kérelmezok roszkei
tranzitzonai tartozkodasat koriilbeliill egy évvel megel6zéen foganatositott bezarassal volt
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kapcsolatos. Azonban semmi jel nem utal arra, hogy a koriilmények id6kozben jelent6sen
megvaltoztak volna a tranzitzoénaban.

10. A relevans idészakban egy-, illetve haroméves kérelmezé gyermekeket illetéen a
Bir6sag tigy véli, hogy a tranzitzoénaba zartsaggal jard koriilményekre és korlatozasokra
figyelemmel a roszkei tranzitzonaban tartozkodas hossza minden bizonnyal pszichés
szenvedést okozott a gyermekeknek, és karos kdvetkezménnyel jart a jolétiikre (lasd a fent
hivatkozott R. R. és mdsok itélet 63-65. pontjait).

11. A felnétt kérelmezoket illetden a Birdsdg megjegyzi, hogy 6k a gyermekeikkel egytitt
2018 nyaran végig a tranzitzonaban tartozkodtak. Tekintettel a konténer méretére, a megfeleld
szellozés hianyara és a korlatozott szabadtérre, amely még a napsiitésnek is ki volt téve, a
Birdsag elfogadja, hogy a nyari héség sulyosbitotta a kérelmezék helyzetét, és ilyen modon
relevans a 3. cikk alapjan torténd értékelés szempontjabdl (1asd a fent hivatkozott R.R. és
mdasok itélet 60. pontjat). Ez még akkor is igy van, ha a kérelmezdk szamdra biztositottak
ventilatort, és az udvart idénként locsoltak, ahogyan azt a Kormany allitotta.

12. A Birosag megallapitja tovabba, hogy az elsé kérelmez6 kiilondsen sériilékeny volt
(lasd a fenti 5. pontot). Amikor a Fovarosi Torvényszék a kérelmezok ideiglenes intézkedés
iranti kérelmének helyt adott (lasd a fenti 3. pontot), akkor figyelembe vette — tobbek kozott —
a tranzitzonaban toltott 6rizet soran mindvégig mentalis egészségiigyi problémakkal kiizdé
els6é kérelmezé sériilékeny voltat. Erre figyelemmel a Birdsag tgy véli, hogy a tranzitzonaba
zartsag koriilményei, az azzal jaro korlatozasok és bizonytalansag minden bizonnyal jelent6s
pszichologiai szenvedést okoztak az els¢ kérelmezdnek, amirél a hatdosagoknak tudniuk
kellett. A Birosag tovabba megjegyzi, hogy a kérelmez6 csaknem hét honapon keresztiil volt
kitéve ezeknek a koriilményeknek.

13. A masodik kérelmez6t illetéen a Birdsag 2018. november 2-an ugy hatarozott, hogy
Eljarasi szabalyzatanak 39. szabalya alapjan felhivja a Kormanyt arra, hogy biztositson
¢lelmet a kitoloncolasra varok szektoraban tartott masodik kérelmez6 szamara. A felek nem
vitattak, hogy a hatdsagok nem biztositottak ételt a masodik kérelmez6 szamara, mialatt ott
tartottak. Bar a kérelmezok kitoloncolasi szektorban tartézkodasanak idétartama tekintetében
némi bizonytalansag latszik, a Birosag a kérelmezdk altal benyujtott és a Kormany altal
semmilyen bizonyitékkal nem cafolt részletes beszamolora figyelemmel megallapithatonak
tartja, hogy a kérelmezoket 2018. oktober 31. és november 5. kozott tartottak abban a
szektorban. A Birdsag tigy véli, hogy a hatdésagok nem vették kellen figyelembe azt a
dependens allapotot, amelyben a masodik kérelmez6 ebben az idészakban volt (lasd a fent
hivatkozott R.R. és masok itélet 57. pontjat).

14. A fenti megfontolasokra figyelemmel a Birdsag ugy véli, hogy a panaszolt helyzet
olyan banasmodnak tette ki a kérelmezdket, amely meghaladta az Egyezmény 3. cikkének
alkalmazasahoz megkovetelt sulyossagi kiiszobot (1asd a fent hivatkozott R.R. és mdsok itélet
57. és 65. pontjat). Ezért a rendelkezést megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 1. ES 4. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

15. A kérelmezdk azon panasza, miszerint az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. bekezdését
megsértve korlatoztdk Oket a tranzitzonai tartézkodasra, hasonld az R.R. és masok ligyben
vizsgalt panaszhoz, amely ligyben a Bir6sdg megallapitotta, hogy a kérelmezdk kozel négy
honapos tranzitzonai tartozkodasa tényleges szabadsagtol megfosztasnak mindsiilt (74-83.
pontok). Az osszes relevans koriilményt figyelembe véve a Birdsag nem gondolja, hogy a
jelen tigyben mas kovetkeztetés levonasa lenne indokolt. Ezért az 5. cikk alkalmazando. Ilyen
modon a kérelemnek ezt a részét — amely nem nyilvanvaloan alaptalan az Egyezmény 35.
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cikke 3. bekezdésének a) pontja értelmében, és mas okbdl sem elfogadhatatlan —
elfogadhatonak kell nyilvanitani.

16. A Bir6sag az elé tart O0sszes anyagot megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
(fent hivatkozott) R.R. és mdsok itéletben tett megallapitasok (87-92. és 97-99. pontok)
fényében a fenti panaszok az Egyezmény 5. cikke 1. és 4. bekezdésének megsértését tarjak
fel.

I1l. EGYEB PANASZOK

17. A kérelmezOk azt is panaszoltak, hogy tranzitzonai tartozkodasuk feltételei sértették az
Egyezmény 8. cikkét, valamint hogy az elsé kérelmezd ¢és a kérelmezé gyermekek
vonatkozasaban a Kormany nem tett eleget az Egyezmény 34. cikkében foglaltaknak. A
kérelmezOk tovabba az Egyezmény 3. és 8. cikkével egyiitt olvasott 13. cikk alapjan is
panaszokat terjesztettek eld.

18. Az iigy tényallasara, a felek beadvanyaira, és a Bir6sag fenti megallapitisaira
figyelemmel a Birosag ugy véli, hogy a jelen kérelemben felvetett fébb jogi kérdéseket
megvizsgalta, és nem sziikséges kiilon dontést hozni a fenti panaszok elfogadhatosagarol és
megalapozottsagarol (lasd — tobbek kozott — Centre for Legal Resources on behalf of Valentin
Cdampeanu v. Romania (GC), no. 47848/08, § 156, ECHR 2014, ¢és Azer Ahmadov v.
Azerbaijan, no. 3409/10, § 79, 22 July 2021).

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

19. A kérelmezok személyenként 15 000 eurdé (EUR) nem vagyoni kartéritést, tovabba 6
330 eurdt (EUR) koveteltek a Birosag el6tt felmeriilt koltségek és kiadasok tekintetében.

20. A Kormany szerint ezen igények talzottak voltak.

21. A jelen iigy koriilményeire figyelemmel a Bir6sag méltanyossagi alapon 15 000 euro
nem vagyoni kartéritést, valamint az ezen Osszeget esetlegesen terhel6 adok 6sszegét itéli meg
a kérelmezOk részére egyiittesen.

22. A birtokdban 1évé dokumentumokra figyelemmel a Birdsag az elbtte lefolyt eljaras
tekintetében 1 500 eurd, valamint az ezen Osszeget esetlegesen terheld adok Osszegének
megitélését tartja €szszertinek a kérelmezdk részére egylittesen.

23. A Birdsag tovabba ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az Eurdpai
Koézponti Bank margindlis kolcsonkamatan kell alapulnia, amelyhez tovabbi harom
szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatonak nyilvanitia az Egyezmény 3. cikke, valamint az Egyezmény 5. cikkének 1.
¢és 4. bekezdése alapjan eldterjesztett panaszokat;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 3. cikkét megsértették;
3. Megallapitja, hogy az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. bekezdését megsértették;

4. Megdallapitja, hogy a tobbi panasz kiilon vizsgalata nem sziikséges;
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5. Megallapitja:

(a) hogy az alperes allamnak harom honapon beliil az alabbi 6sszegeket kell kifizetnie a
kérelmezOk részére egyiittesen, az alperes allam nemzeti valutajaban, a kifizetéskori
atvaltasi arfolyam alkalmazéasaval:

Q) nem vagyoni kar tekintetében 15000 (tizendtezer) eurdt, plusz az ezen
Osszeget esetlegesen terheld adok Osszegét;

(i) koltségek és kiadasok tekintetében 1 500 (egyezerdtszaz) eurdt, plusz az ezen
Osszeget esetlegesen terheld adok Osszegét;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartait kovetben a kifizetés idépontjaig a
késedelmes id6szakra az Eurdpai Kozponti Bank margindlis kamatat harom
szazalékponttal meghaladd mértékii kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan;

6. A kérelmezdk igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit elutasitja.
Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2022. augusztus 25-én a Birosag Eljarasi

szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Liv Tigerstedt Alena Polackova
Hivatalvezet6 helyettes Elnok

MELLEKLET

A kérelmezok listaja

Sorszam | A kérelmezo neve A Sziiletési év
kérelmezo
neme

1. W.O. F 1992

2. 0.G.0O. M 1988

3. 1.0. M 2015

4. I.M.O. M 2017
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