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Ezen hatarozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmeények bedlltaval valik véglegesse. Szerkesztoi valtoztatas ald eshet.
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A Varaljai kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, elndk,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Sajo Andras,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos,
Guido Raimondi, birdk
és Francgoise Elens-Passos, a Szekcio hivatalvezetd-helyettese,
2010. majus 25-i zart iilésén lefolytatott tanacskozéasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(31172/07. sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szoldo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Varaljai Janosné (,,a kérelmez6”) 2007. méjus 31-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt (,a Kormdny”) dr. Holtzl Lipot
Korményképviseld  képviselte az  Igazsagiigyi ¢és  Rendészeti
Minisztériumbdl.

3. 2010. februar 9-én a Masodik Szekcio elndke tigy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdeme és elfogadhatosaga egyiittesen keriil elbiralasra (29. cikk 3.
bekezdés).

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1943-ban sziiletett és Albertirsan él.

5. 1999. november 30-an 6rokosodési pert inditottak a kérelmez6 ellen.
2002. aprilis 16-an a Cegléd Varosi Birdsag a felperes javara dontott. A
hatarozatot a Pest Megyei Birosag 2002. december 10-én hatalyon kiviil
helyezte. A Varosi Birosag 2005. marcius 1-jén 1j itéletet hozott. A felek
fellebbezéseit 2006. december 19-én biralta el a Megyei Birdsag. A
hatarozat 2007. marcius 13-an kertilt kézbesitésre.
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A JOG

6. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszeri id6” kovetelményével. A Kormany nem vitatta a
panaszt.

7. A Birésag észrevételezi, hogy a figyelembe veendd idészak két
birdsagi szinten hét évig és harom honapig tartott. Az eljaras ezen hosszara
figyelemmel a kérelmet elfogadhatéva kell nyilvanitani.

8. A Birosag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (Id. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII). A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birdsag ugy
véli, hogy a Kormany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggydzd érvet,
amely a Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonésara birnd. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birosag
megallapitja, hogy az eljaras tilzottan hosszl volt, és nem felelt meg az
“ésszerli 1d6” kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdését megsértették.

9. Az Egyezmény 41. cikkére hivatkozva a kérelmez6 3,3 millié forintot
és ezen Osszeg felgyililemlett kamatait kérte vagyoni és nem vagyoni
kartéritésként. A Kormdny vitatta az igényt. A Birdsdg nem lat okozati
kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az allitott vagyoni kar kozott; ezért
ezt az igényt elutasitja. A Birdsag ugyanakkor ugy véli, hogy a kérelmezd
nem vagyoni kart szenvedett. Méltanyossagi alapon a Birdsag 4 800 eurot
itél meg a kérelmezd szamara ilyen cimen.

10. A kérelmezo tovabbi 926 150 forintot kovetelt a hazai birosagok és a
Birésag elott felmertilt koltségek és kiadasok megtéritésére. A Kormany
nem nyilvanitott véleményt a kérdéssel kapcsolatban. A Birosag esetjoga
szerint a kérelmezd csak annyiban jogosult koltségei és kiadasai
megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e koltségek ténylegesen és
sziikségszertien felmeriiltek, és Osszegiiket tekintve ésszertiek. A jelen
ligyben, a birtokdban 1év0 informécidokra és a fenti kritériumokra
figyelemmel, a Birdsdg 500 eurd megitélését tartja ésszerlinek az ligyvéd
altal nem képviselt kérelmezd szamara.

11. A Birosag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, amelyhez
tovabbi harom szézalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatonak nyilvdnitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(@) hogy az alperes allamnak att6l az id6ponttol szamitott harom
hoénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara
(1) nem vagyoni kar tekintetében 4 800 (négyezer-nyolcszaz) eurot,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét,
(1) koltségek és kiadasok tekintetében 500 (6tszaz) eurdt, tovabba
az ezen Osszeget terheld adok Osszegét
kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes idGszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szézalékponttal meghaladd mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2010. junius 15-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Francoise Elens-Passos Francoise Tulkens
hivatalvezet6-helyettes elnok



