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A Vajnai és masok kontra Magyarorszag iigyben,

Az Emberi Jogok Europai Birdsdga (Negyedik Szekcid) Tanacsként tartott iilésén,
amelynek tagjai voltak:

Stéphanie Mourou-Vikstrom, e/ndk,

Georges Ravarani,

Jolien Schukking, birak
¢és Liv Tigerstedt, a Szekcio megbizott hivatalvezeto helyettese

2019. junius 6-1 zart iilésén lefolytatott tandcskozasat kdovetden

az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az gy alapja tobb, Magyarorszadg ellen az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (az “Egyezmény”) 34. cikke alapjan — a mellékelt tablazatban
jelzett idépontokban — a Birésaghoz benyujtott kérelem.

2. A Birosag tajékoztatta a Magyar Kormanyt (a "Kormény") a kérelmekrol.

A TENYEK

3. A kérelmezOk névsorat ¢és a kérelmekkel kapcsolatos relevans adatokat a mellékelt
tablazat tartalmazza.

4. A kérelmezOk oOnkényuralmi jelkép viselésével Osszefliggésben panaszoltak
véleménynyilvanitasi szabadsaguk korlatozasat.

A JOG

I. A KERELMEK EGYESITESE

5. A kérelmek hasonl6 targyara figyelemmel a Birdsag ugy véli, hogy a kérelmeket egyiitt,
egy itéletben kell vizsgalni.

Il. AZ EGYEZMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

6. A kérelmezok onkényuralmi jelkép viselésével Osszefiiggésben véleménynyilvanitasi
szabadsaguk korlatozasat panaszoltdk. Az Egyezmény 10. cikkére hivatkoztak, amely
kimondja:

10. cikk

»l. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz. Ez a jog magaban foglalja a
véleményalkotas szabadsagat €s az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat
orszaghatarokra tekintet nélkil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson. Ez a cikk nem
akadalyozza, hogy az allamok a radio-, televizio- vagy mozgokép vallalatok miikodését engedélyezéshez
kossek.
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2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorlasa a torvényben meghatarozott,
olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcidknak vethetd ala, amelyek sziikséges
intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsag, a zavargas vagy blindzés megeldzése, a kdzegészség vagy az erkdlesok védelme, masok jo
hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a birésagok
tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol.”

7. A Birésag a Vajnai kontra Magyarorszag (33629/06. sz. kérelem, 48-58. pont, ECHR
2008) ligyben mar kifejtette a 10. cikk 6tagu vordscsillag viselésével Osszefiiggésben torténd
alkalmazasaval kapcsolatos megkozelitését. A birdsag megallapitotta: ahhoz, hogy a jelkép
viselésének korlatozdsa igazolt legyen, az sziikséges, hogy a kommunista diktatira
visszaallitasat célzd politikai mozgalom vagy part valos ¢€s jelenlévo veszélye alljon fenn.
Nem keriilt azonban bizonyitdsra, hogy a szoban forgd tilalom jogszabélyba iktatasat
megelézden létezett ilyen veszély, s a Birdsag szerint fennallt annak a kockazata, hogy a
jelkép haszndlatdnak teljes tiltdsa a jelkép olyan Osszefliggésekben torténd haszndlatat is
korlatoznd, amelyekben a korlatozds nem igazolt. Ezért a Birdésag ugy vélte, hogy a
voroscsillag tobbértelmiiségére figyelemmel a tilalom talsagosan széles korli volt: olyan
tevékenységekre és eszmékre is Kiterjedhetett, amelyek egyértelmiien a 10. cikk védelme ala
estek, s a szimbolum kiilonboz6 jelentéseinek a Szétvalasztasara nem volt kielégité mod. A
Birosag tovabba hangsulyozta, hogy még a kommunista ideoldgia esetleges propagéalasa sem
szolgalhat kizarolagos indokul a vordscsillag viselésének biintetéjogi szankciokkal torténd
korlatozasara. Mindenesetre, a Vajnai iigy kontextusaban — ahol a vordscsillagot egy olyan
bejegyzett politikai part vezetdje viselte, amelynek nem voltak ismert 6nkényuralmi ambicioi
— egy tobbjelentésii jelképet nem lehetett veszélyes propagandaként azonositani (1d. Fratanolo
konra Magyarorszag, 29459/10. sz, kérelem, 25. bekezdés, 2011. november 3.).

8. A jelen tigyet illetéen a Birosag megjegyzi, hogy a nemzeti jog kifogasolt rendelkezése
valtozatlan, s a beavatkozés koriilményei is hasonloak.

9. Az elébe terjesztett anyagokat megvizsgalva a Birosag nem talalt olyan tényt vagy érvet,
amely a Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés levondsara birna. A
kérdéssel kapcsolatos esetjogara (a fent hivatkozott Vajnai {ligy és Fratanalo igy)
figyelemmel a Birdsag tugy véli, hogy a jelen iligyben a kérelmezOk pusztan amiatti
biintetdjogi elitélése, hogy voroscsillagot viseltek, nem tekinthetd "nyomos tarsadalmi
sziikséglet"-re adott valasznak.

10. Ezért a panaszok elfogadhatok és az Egyezmény 10. cikkének megsértését tarjak fel.

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

11. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodd jegyzokonyvek megsértését allapitja meg és az
érdekelt Magas Szerzddd Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz lehetove, a Birdsag — sziikség esetén —
igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

12. A birtokaban 1év6 informaciokra és esetjogara (1d. kiilondsen a fent hivatkozott Vajnai
¢és Fratanalo tigyet, tovabba a Noé, Vajnai és Bako kontra Magyarorszag tigyet; 24515/09. sz.
¢és két masik kérelem, 2014. szeptember 23.) figyelemmel a Birdsag a mellékelt tablazatban
jelzett 6sszegek megitélését tartja ésszerlinek.
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13. A Birdsag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az Eurdpai Kozponti
Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia, amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell
hozzéadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Ugy hatdroz, hogy egyesiti a kérelmeket;
2. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmeket;
3. Megallapitja, hogy a kérelmek az Egyezmény 10. cikkének megsértését tarjak fel;

4. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak harom honapon beliil a mellékelt tablazatban jelzett
osszegeket kell kifizetnie a kérelmez6k szamara az alperes Allam nemzeti valutajban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazésaval,
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités idOpontjaig a
késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank marginédlis kamatldbat harom
szazalékponttal meghaladé mértékii kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan;

5. A kérelmezok igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2019. junius 27-én, a Birosag Eljarasi
Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Liv Tigerstedt Stéphanie Mourou-Vikstrom
Megbizott hivatalvezetd helyettes Elnok
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MELLEKLET
Az Egyezmény 10. cikke alapjan panaszt benyujtott kérelmezok névsora
(véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasa dnkényuralmi jelkép viselése miatt)
Sors Kérele Kérelm Képvis Esemény A hatésagok altal Biint Jogerds Vagyoni és
zam m szama ez6 neve el6 neve Helyszin tett intézkedések etés hazai nem vagyoni
Benyu és és Id6pont hatarozat kartéritésként,
jtas sziiletési praxisanak idépontja valamint
idépontja ideje helyszine koltségek és
kiadasok
tekintetében a
kérelmezének
megitélt
oOsszeg
(euréban)*
1. 36358 Vajnai Cech Voroscsilla Rendé&rkapitanys Nem 2014. 2000
/14 Attila Andras g nyilvanos agra eldallitas volt februar 12.
2014. 1963. Budap viselése egy (kézbesi
majus 8. augusztus est tiltakozd tés: 2014.
11. eseményen aprilis 4.)
Budapesten
2012. majus 1- 2014.
jén. marcius 12.
(kézbesi
Voroscsilla tés: 2014.
g nyilvanos aprilis 7.)
viselése egy
politikai
Osszejovetelen
Budapesten
2012. julius
29-én.
2. 66792 Vass Cech Voroscsilla Rendérkapitanys Nem 2014. 2000
/14 Eva Andras g nyilvadnos agra eldallitas volt februar 26.
2014. 1964. Budap viselése egy (kézbesi
oktéber aprilis 14. est politikai tés: 2014.
2. Osszejovetelen aprilis 9.)
Budapesten
2012. julius
29-én.
3. 66798 Noé Cech Voroscsilla Rendérkapitanys Nem 2014. 2000
/14 Krisztina Andras g nyilvanos agra elGallitas volt februar 12.
2014. 1970. Budap viselése egy (kézbesi
oktéber jalius 1. est tiltakozd tés: 2014.
1. eseményen aprilis 4.)
Budapesten
2012. majus 1- 2014.
jén. februar 12.
Voroscsilla (kézbesités:
g nyilvanos 2014.
viselése egy aprilis 4.)
politikai
Osszejovetelen
Budapesten
2012. julius
29-én.
4. 66889 Réna Cech Voroscsilla Rendd&rkapitanys Nem 2014. 2000
/14 Judit Andras g nyilvadnos agra eldallitas volt februar 26.
2014. 1952. Budap viselése egy (kézbesi

1. Tovabba az ezen 0sszeget terheld adok 6sszegét.
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Sors Kérele Kérelm Képvis Esemény A hatésagok altal Biint Jogerds Vagyoni és
zam m szama ez6 neve el6 neve Helyszin tett intézkedések etés hazai nem vagyoni
Benyu és és Id6pont hatarozat kartéritésként,
jtas sziiletési praxisanak idépontja valamint
idépontja ideje helyszine koltségek és
kiadasok
tekintetében a
kérelmezének
megitélt
Osszeg
(euréban)*
oktéber aprilis 24. est politikai tés: 2014,
2. Osszejovetelen aprilis 7.)
Budapesten
2012. jalius
29-én.
5. 72826 Fock Cech Voroscsilla Rendé&rkapitanys Nem 2014. 2000
/14 Jend Andras g nyilvanos agra el6allitas volt majus 14.
2014. 1950. Budap viselése egy (kézbesi
november februar est politikai tés: 2014.
5. 24, Osszejovetelen julius 2.)
Budapesten
2012. julius
29-én.
6. 4240/ Nyari Cech Voroscsilla Rendérkapitanys Nem 2014. 2000
15 Zsolt Andras g nyilvanos agra el6allitas volt majus 14.
2015. 1980. Budap viselése egy (kézbesi
januar 15. marcius est politikai tés: 2014.
28. Osszejovetelen julius 15.)
Budapesten
2012. julius

29-én.




