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A Vass kontra Magyarorszag tgyben

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. CosTA, Elnok

A.B. BAKA,

GAUKUR JORUNDSSON,
L. LOUCAIDES,

K. JUNGWIERT,

V. BUTKEVYCH

M. UGREKHELIDZE, birak

¢s S. DOLLE, a Szekcio hivatalvezetije,

2003. november 4-én zart tilésen tartott tanacskozas utan
az akkor elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benytjtott kérelem (57966/00
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar allampolgar,
Vass Mihdlyné (a “kérelmez6”) 2000. februdr 5-én terjesztett a Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a ,,Kormany”) képvisel6je, dr. Holtzl Lipot, az
Igazsagiigyi Minisztérium Helyettes Allamtitkara képviselte.

3. 2002. 4prilis 23-an a Birésag ugy hatarozott, hogy az eljarés
elhuzodasaval kapcsolatos panaszrol tdjékoztatja a Korményt. Az
Egyezmény 29. cikke 3. bekezdésének rendelkezései alapjan tigy hatarozott,
hogy a kérelem érdemét és elfogadhatosagat egyiitt vizsgalja.

A TENYEK

4. A kérelmezo6 1915-ben sziiletett ¢s Budapesten €l.

5. 1995. januar 12-én a kérelmezd szerzddés érvénytelenitése iranti pert
inditott a budapesti XVIII-XIX. Keriileti Birosag eldtt. Azt kérte a
birdsagtol, hogy allapitsa meg a néhai férje altal kotott, csaladi hdzuk
eladasara vonatkozé adasvételi szerzodés érvénytelenségét. 1995. junius 25-
én a kérelmezd kiegészitette keresetét.

6. 1995. december 9-én a kérelmezd mieldbbi targyalas kitlizését kérte a
Keriileti Birosagtol.

7. 1996. marcius 25-én a Keriileti Birosag targyalast tartott.
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8. 1996. oktober 21-én a Keriileti Birosdg elutasitotta a kérelmezd
keresetét. 1997. oktdber 14-én a Févarosi Birdsag elutasitotta a kérelmezo
1996. december 27-én elbterjesztett fellebbezését.

9. 1997. december 19-én a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
a Legfelsobb Birdsag elé.

10. 1998. majus 27-én és augusztus 18-an a kérelmezo kérelmének soron
kiviili elbiralasat kérte a Legfelsdbb Birosagtol.

11. 1998. szeptember 1-én a Legfelsobb Birosag partfogd tigyvédet
rendelt ki a kérelmezd szadmara. 1998. szeptember 23-4n a kirendelt partfogod
ligyvéd a felmentését kérte. 1998. oktdber 27-én a Legfelsobb Birosag ujabb
partfogo ligyvédet rendelt ki a kérelmezd feliilvizsgélati eljardsban torténd
képviseletére.

12. 1998. november 27-én a kérelmezd partfogd tigyvédje 1jbol
benyujtotta a feliillvizsgalati kérelmet.

13. 1998. december 11-én a Legfelsdbb Birosag arrdl tijékoztatta a
feleket, hogy targyaldson kiviil szandékozik meghozni az itéletet, s felhivta
a feleket arra, hogy 8 napon beliil terjesszék eld ezzel kapcsolatos
véleményiiket. 1999. januar 15-én a kérelmez0 targyalas kitlizését kérte a
Legfelsdbb Birosagtol.

14. 1999. jinius 23-an a Legfelsobb Birosdg Iényeges -eljarasi
szabalysértések miatt hatdlyon kiviil helyezte a jogerds itéletet, és az
elsofoku birosadghoz utalta vissza az iigyet.

15. A megismételt eljarasban 1999. december 22-én a XVII-XIX.
Keriileti Birésag felhivta a kérelmezdt, hogy keresetét terjessze ki T. A.
személyére.

16. A kérelmez6 a torvényi hataridon belill nem tett eleget a felhivasnak.
Ezért a Keriileti Birosdg megsziintette az eljarast.

17. 2000. februar 22-én a kérelmezd partfogd ligyvédje fellebbezett a
megsziintetd végzes ellen. Ezzel egyidében a kérelmezd eleget tett az 1999.
december 22-i végzésben foglaltaknak.

18. 2000. marcius 16-an a kérelmezd megujitotta a T.A. perbevonasa
iranti inditvanyt. Ugyanezen a napon az alperes elGterjesztette észrevételeit
és viszontkeresetét.

19. 2000. janius 2-4n a Kertileti Birosag helyt adott a kérelmez6 igazolasi
kérelmének ¢€s folytatta az eljarast.

20. A kérelmezd jogi képviseldjének nyugdijazasat kdvetden, 2000.
junius 26-an a Kertiileti Birosag 0j partfogé ligyvédet rendelt ki a kérelmezd
szdmara, és 2000. szeptember 19-ére targyalast tlizott ki.

21. A kérelmez6 nem jelent meg a 2000. szeptember 19-i1 targyaldson.
El6terjesztette, hogy korhazi kezelésben részesiil. A Kertileti Birdsag tgy
hatarozott, hogy a korhaznal érdeklddik a kérelmezd egészségi allapota
feldl. 2000. oktober 24-i valaszdban a korhaz arrdl tajékoztatta a birdsagot,
hogy a kérelmez6t mar nem kezelik a kérhazban.
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22. 2000. oktober 25-én a Keriileti Birdsadg elutasitotta a targyaldst
vezetd bird ellen a kérelmezo altal benyujtott elfogultsagi kifogast.

23.2000. december 22-1 beadvanyaiban a kérelmezd siirgds targyalast, és
a targyalas tavollétében torténd megtartasat kérte a birdsagtol. Ugyanakkor
kifogasolta, hogy partfogé iligyvédet rendeltek ki részére, holott a képviselet
az els6fokl birdsag eldtt nem kotelezd. Ezért 2001. 4prilis 17-én a Kertileti
Birosag felmentette a partfogd ligyvédet. Ugyanezen a napon a birdsag
elhalasztotta a 2001. majus 4-re kitlizott targyalast és felhivta a kérelmezot,
hogy egészitse ki keresetét.

24. 2001. méjus 1-i beadvanyaban a kérelmezd ismételten azt kérte a
Keriileti Birdsagtol, hogy tavollétében tartsa meg a targyalast, és hozzon
itéletet az ligyben.

25. 2001. junius 3-4n a Keriileti Birdsdg az irant érdeklddott a
kérelmez6tol, hogy kifogasolna-e a targyalds megtartasat sajat otthonéaban.
2001. augusztus 5-i valaszdban a kérelmezd kozolte, hogy szivesebben
valaszolna irasban a birosag kérdéseire.

26. 2001. oktober 28-an a kérelmezd arrdl tajékoztatta a birdsagot, hogy
nem lesz jelen a 2001. november 7-re kitlizott targyalason. Azt kérte a
birdsagtol, hogy tavollétében tartsa meg a targyaldst. A birdsdg 2001.
november 7-én megtartotta a targyalast.

27. 2001. december 10-én a kérelmezd eldterjesztette az alperes 2001.
november 11-1 eldkészitd irataval kapcsolatos észrevételeit. Arra kérte a
birdsagot, hogy a kovetkezd targyalést tavollétében tartsa meg.

28. A Keriileti Birosag 2001. december 13-an targyalast tartott, 2002.
februar 13-ra pedig ujabb targyalast tizott ki.

29.2001. december 17-én a kérelmez6 modositotta keresetét, majd 2001.
december 30-an tovabbi beadvanyokat terjesztett el6. A kérelmezd az
adasvételi szerz6dés érvényességét vitatd per foldhivatali bejegyzésének
elrendelését kérte a birdsagtol. A birosag 2002. januar 21-én helyt adott a
kérelemnek.

30. 2002. januar 30-an a kérelmez0 tovabbi beadvanyokat terjesztett eld.

31. A 2002. februdr 13-4n tartott targyalason a Keriileti Birosag tanuként
meghallgatta a kérelmez6 ndévérét, s 2002. marcius 22-re a kérelmezd
otthonaban tartando, helyszini targyaldst tizott ki. Ezen a napon azonban a
kérelmez6 nem engedélyezte az odalatogatd bird szamdra, hogy hazaba
belépjen, arra hivatkozva, hogy rossz egészségi allapota miatt nem lehet
meghallgatni.

32. 2002. marcius 26-an a kérelmezd Gjabb észrevételeket terjesztett eld
a 2002. februar 13-an tartott targyalassal kapcsolatban.

33.2002. majus 23-an a Kertileti Birdsag a Polgarmesteri Hivataltol kért
tajékoztatast a kérelmezot gondozd szocialis munkas személyérdl annak
érdekében, hogy 6t tanuként megidézhesse.

34. Jelenleg az eljaras folyamatban van a Keriileti Birosag elott.



4 VASS KONTRA MAGYARORSZAG ITELET

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK MEGSERTESE AZ
ELJARAS HOSSZA TEKINTETEBEN

35. A kérelmez0 panaszolta, hogy az eljaras hossza 0sszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében megkivant ,,ésszerli id6”
kovetelményével. Eldterjesztette, hogy az adott koriilmények kozott az
eljadras nem nyujtott szdmara ,hatékony jogorvoslatot” polgari jogi
kovetelései tekintetében. Az Egyezmény 13. cikkére hivatkozik.

A Birosag észrevételezi, hogy a kérelmezd nem azt sérelmezi, hogy a
magyar jogban nincs hatékony jogorvoslati lehetéség a polgari per
hosszaval kapcsolatos panasz tekintetében. A kérelmezd alapvetd sérelme
az, hogy az eljaras tilsdgosan hosszu ideig tartott amiatt, hogy a bir6sag
nem hatékonyan kezelte az ligyet. A Birosag ezért csak a kérelmezo 6. cikk
1. bekezdésén alapuld panaszat vizsgalja. A 6. cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:

,Mindenkinek joga van arra, hogy...birdsag ésszerli idon beliil... hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

36. A Kormany vitatta a kérelmez6 érvelését.
37. A figyelembe veendd idészak 1995. januar 12-én kezdédott és még
nem ért véget. Illyen mdédon a per nyolc éve és kilenc honapja tart.

A. Elfogadhatosag

38. A Bir6sag megjegyzi, hogy az eljaras hosszaval kapcsolatos panasz
nem nyilvanvaléan megalapozatlan az Egyezmény 35. cikkének 3.
bekezdése értelmében. A Birdsag tovabba megjegyzi, hogy a kérelem egyéb
alapon sem elfogadhatatlan.

B. Erdem

39. A Kormany érvelése szerint a kérelmezd maga is hozzéjarult ahhoz,
hogy az eljards még mindig folyamatban van. A Kormény ramutatott, hogy
a kérelmezd tobb alkalommal modositotta keresetét, hogy a megismételt
eljarasban tobb targyalason nem jelent meg, s hogy nem gondoskodott
képviseletérol.

40. A kérelmezd vitatta ezt a véleményt.

41. A Bir6sag megismétli, hogy az eljarads hosszanak ésszer(i voltat az
igy egyedi korilményeinek fényében ¢és a Birdsag esetjogaban
meghatarozott szempontokra, kiilondsen az {igy bonyolultsdgara, a felek és
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a relevans hatosdgok magatartdsara, valamint arra tekintettel kell megitélni,
hogy mi volt a per tétje a kérelmez6 szamara (1d. pl. Frydlender v. France
[GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

42. A Birésag ugy véli, hogy az eljaras jellege és a felvetett kérdések
nem adnak magyardzatot a jogerds itélet meghozataldhoz sziikséges 1dd
hosszara. Nyolc év és kilenc honap eltelt, és az eljardas még mindig
folyamatban van.

43. A kérelmez6 magatartasat illetben a Birosag észrevételezi, hogy
2000. szeptember 19-t6]l a kérelmezdé a targyaldsok tavollétében torténd
megtartasat kérte, s visszautasitotta a kirendelt partfogo6 tigyvéd segitségét.
Igaz, ezen alkalmakkor iradsban eldterjesztette észrevételeit. A Birdsag
azonban meg van gy6zddve arrdl, hogy ha a kérelmez6 elfogadta volna a
képviseletet, akkor az eljards gyorsabban lefolytathatd lett volna azaltal,
hogy a felek a targyaldsokon kozvetleniil tehették volna meg
észrevételeiket. Az a tény, hogy a kérelmezd visszautasitotta a 2002.
marcius 22-1 helyszini targyalds megtartasat, szintén lassitotta az eljarast. A
Birosag ezért tigy véli, hogy 2000. szeptember 19-ét kdvetden az eljaras
elhuzdodéasa nagyrészt a kérelmezo terhére rohato.

44. A hatosagok magatartdsat illetden a Birdsadg ramutat, hogy az 1995.
januar 12. és 1996. marcius 25., tovabba az 1997. december 19. és 1998.
szeptember 1. kozotti iddszakban semmilyen eljarasi cselekményre nem
keriilt sor. A Bir6ésag megjegyzi, hogy a Kormany nem adott magyarazatot
ezen inaktiv idészakokra.

45. Az gy Osszes koriilményét mérlegelve a Birdsag ugy véli, hogy a
nyolc évig és kilenc honapig terjedé idészak — a kérelmezd terhére rohatod
késedelem ellenére — tallépi az ésszerti idot. Ilyen modon az eljaras hossza
tekintetében az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK MEGSERTESE AZ
ELJARAS TISZTESSEGESSEGE TEKINTETEBEN

46. A kérelmez6 az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése alapjan az eljaras
tisztességtelenségét is sérelmezte. A 6. cikk 1. bekezdésének relevans része
kimondja:

»Mindenkinek joga van arra, hogy...birésag tisztességesen... hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

Elfogadhato6sag

1. A Bir6sag emlékeztet arra, hogy az a kérdés, hogy az eljaras a 6. cikk
1. bekezdésében foglalt kovetelmények szerint tisztességes volt-e, csak az
eljaras teljes egészének megvizsgalasaval, vagyis csak az eljaras befejezését
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kovetden valaszolhatd meg, (1d. H. v. France, judgment of 24 October 1989,
Series A no. 162 A, p. 23, § 61).

48. A Birosag ugy taldlja, hogy mivel a kérelmez6 pere még folyamatban
van, ezért a 6. cikk 1. bekezdése alapjan az eljaras allitolagosan
tisztességtelen voltaval kapcsolatban eldterjesztett panasz idd elétti, s az
Egyezmény 35. cikkének 1. és 4. bekezdése alapjan a panaszt el kell
utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

49. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

,,Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do6 Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

50. A kérelmez6 45.063.292 forintot kdvetelt vagyoni kara, és 5.000.000
forintot az eljaras elhuzodasa miatt keletkezett nem vagyoni kara
megtéritéseként.

51. A Kormany el6terjesztette, hogy a kérelmezd kovetelése tulzott, és
ugy érvelt, hogy a kartérités Osszegét a Magyarorszag elleni kérelmekkel
kapcsolatos birdsagi esetjog fényében kell megitélni.

52. A Birdsag nem lat oksagi kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. A Birdsag azonban
elfogadja, hogy a kérelmez6 nem vagyoni természetii kart szenvedett az
eljaras elhtizodésa kovetkeztében. Ezzel kapcsolatban a Birésag megjegyzi,
hogy a kérelmezd tobbszor kérte ligyének soron kiviili targyaldsat, s
¢sszerlien feltehetd, hogy az 1ligy egy helyben dalldsa a kérelmezot
fesziiltséggel és aggodalommal toltotte el. A Birdsdgnak azonban azt is
figyelembe kell venni, hogy a 2000 szeptembere utdn bekdvetkezetett
késedelmek miatt a kérelmezdt is feleldsség terheli. Méltanyossagi alapon a
Birosag 3.000 eurd kartéritést itél meg a kérelmezo szdmara nem vagyoni
karanak megtéritésére.

B. Koltségek és kiadasok

53. A kérelmezd ilyen cimen nem terjesztett eld kovetelést.
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C. Késedelmi kamat

54. A Bir6sag ugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljards hosszdval kapcsolatos panaszt elfogadhatonak, a kérelem
tobbi részét pedig elfogadhatatlannak nyilvanitja;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

a) hogy az alperes Kormanynak attél az idéponttél szamitott harom
hoénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmdra nem vagyoni kara
megtéritéseként 3.000 eurdt (haromezer eurdt) és az ezen Osszeget
terhel6 adok Osszegét kell kifizetnie az alperes 4llam nemzeti
valutdjaban, a kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazésaval.

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a kifizetés
idépontjaig a késedelmes idészakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis hitelkamatat harom szazalékponttal meghaladdé mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utén;

4. Elutasitia a kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi
koveteléseit.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre kertilt 2003. november 25-én
a Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

S. DOLLE J.-P. COSTA
hivatalvezet6 elnok



