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Z.L. ES TARSAI kontra MAGYARORSZAG, ITELET

A Z.L. és tarsai kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosiga (Otddik Szekcid) a kovetkezd
tagokbol allo Tanacsként eljarva:
Stéphanie Mourou-Vikstrom, elnok,
Lado Chanturia,
Katefina Siméackova, birdk,
¢és Sophie Piquet, a Szekcio Hivatalvezeti-helyettesének megbizottja,
tekintettel a kovetkezdkre:
az Emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 34. cikke alapjan 2019. marcius 13-dn a
Birosaghoz dr. Pohdrnok, Budapesten praktizalo ligyvédnd altal képviselt ot
afgan allampolgar (a tovabbiakban: kérelmezdk) altal Magyarorszag ellen
benyujtott 13899/19. sz. kérelem;
hatarozat arrdl, hogy értesitik a magyar Kormanyt (a tovabbiakban:
Kormany), amelyet Tallodi Z. Gr az Igazsagiigyi Minisztérium alkalmazottja
képviselt, az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. pontja alapjan benyujtott, a
kérelmez6k tranzitzondban torténd fogva tartasara vonatkozd, az
Egyezmény 3. ¢és 8. cikke alapjan Onmagdban ¢és a 13. cikkel
Osszefliggésben a kérelmezok fogva tartdsdnak koriilményeire és az ezzel
kapcsolatos hatékony jogorvoslat hianyara vonatkozo panaszokrol, valamint
a kereset tovabbi része elfogadhatatlannak nyilvanitasarol;
hatarozat arrol, hogy a kérelmezok nevét nem hozzék nyilvanossagra;
hatérozat arrdl, hogy a kérelmet soron kiviil birdljak el (a Birdsag
szabalyzatanak 41. pontja);
a felek észrevételei;
miutan 2024. jalius 4-én zart iilésen tanacskozott,
meghozza az alabbi itéletet, amelyet aznap elfogadtak:

AZ UGY TARGYA

1. Az elsd kérelmezd egy édesanya, a masodik, harmadik, negyedik és
otodik kérelmez6 a gyermekei. A szoban forgd iddpontban a masodik
kérelmezd huszéves volt, mig a tobbi gyermek kiskort (a részleteket lasd a
mellékelt tablazatban).

2. Néhany év ott tartozkodast kovetden elhagytdk Irant, és atutaztak
Torokorszagon, Bulgarian és Szerbian. 2018. december 10-én érkeztek
Magyarorszagra, ¢és a roszkei tranzitzondban menedékjogot kértek.
Ugyanezen a napon a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (BMH)
hatérozatot hozott, amely szerint a tranzitzéna a kérelmezdk ,kijelolt
tartozkodasi helye”.

3. 2019. februar 11-én a kérelmezdk menedékjog iranti kérelmét
elutasitottak azon az alapon, hogy Szerbia biztonsagos tranzitorszag, ahol
menedékjogot kérhettek volna. A BMH elrendelte a Szerbiaba valo
kitoloncolassal torténd kiutasitasukat.
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4. A hatarozat ellen benyujtott birdésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
2019. marcius 7-én elutasitottak.

5. Mivel a kiutasitasuk jogerére emelkedett, a BMH idegenrendészeti
eljarast inditott. A hatdésag 2019. marcius 12-én hozott hatdrozatanak
megfeleldoen a kérelmezok kotelezd tartdzkodasi helye az eljaras
lefolytatasaig tovabbra is a rdszkei tranzitzéna maradt.

6. Mivel Szerbia megtagadta a kérelmezdk visszafogadasat, 2019.
marcius 26-an a BMH Afganisztanra modositotta a kiutasitasuk célorszagat.

7. A kérelmezok 2019. majus 16-an ) menedékjog iranti kérelmet
nyujtottak be. Az eljaras két megismétlését kovetéen a BMH 2020. oktober
8-an elutasitotta a kérelmezdk menedékjog iranti kérelmét, amely hatdrozat
jogeroére emelkedett.

8. A kérelmezdk kezdetben a tranzitzoéna csalddi szektordban
tartozkodtak. 2019. marcius 12-én athelyezték oOket az idegenrendészeti
szektorba.

9. Marcius 12-én délutan a BMH nem adott ételt a két felndtt
kérelmezonek. A hatdsagok 2019. marcius 16-an adtak ételt az elsd és a
masodik kérelmezének, miutan a Birdsag az eljarasi szabalyzata 39. pontja
alapjan helyt adott a kérelmezdk erre irdnyuld ideiglenes intézkedés iranti
kérelmének.

10. A kérelmez6k 2020. majus 21-ig maradtak a tranzitzonaban, amikor
is azt bezartdk. Ekkor atszallitottak Oket egy nyitott 1étesitménybe, ahonnan
ismeretlen helyre tavoztak. Jelenleg Bécsben (Ausztridban) tartozkodnak.

11. A korilményeken €s az élelem megvonasan kiviil a kérelmezdk
panaszkodtak fogva tartdsuk idétartamara és a harmadik kérelmezd orvosi
ellatasanak koriilményeire, kiilondsen arra, hogy az orvosi vizsgalatokra
rendérok kisérték, akik a vizsgalat soran jelen voltak, valamint a
tolmacsolas hidnyara.

12. A kérelmezdk kérelmiikben a tranzitzondban valod fogva tartdsukat
kifogasoltak és az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. pontjara hivatkoztak.
Ezen tulmenden az Egyezmény 3. és 8. cikkére dnmagéban és a 13. cikkel
Osszefiiggésben hivatkozva, a tranzitzonaban uralkodd korilményekre, a
magan- és/vagy csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog megsértésére és
az ezzel kapcsolatos hatékony jogorvoslat hidnyara panaszkodtak.

A BIROSAG ERTEKELESE

|. AZ EGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE
13. A Bir6sag megallapitja, hogy a panasz nem nyilvanvaléan alaptalan

az Egyezmény 35. cikke 3. a) pontja értelmében, illetve nem elfogadhatatlan

mas okbol sem. Ezért azt elfogadhatonak kell nyilvanitani.

14. A menedékkérdk fogva tartdsara és életkoriilményeire vonatkozo
altalanos elveket a Khlaifia és tarsai kontra Olaszorszag ([NK], 16483/12.
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sz. uigy, 158-69. pont, 2016. december 15.), valamint a kiskortak fogva
tartasa tekintetében az R.R. és tarsai (hiv. fent, 49. pont), S.F. és tdrsai
kontra Bulgdria (8138/16. sz., 78-83. pont, 2017. december 7.) és az M.H.
és tarsai kontra Horvatorszag (15670/18. és 43115/18. sz., 183-186. pont,
2021. november 18.).

15. A harmadik, negyedik és 6todik kérelmezd tizenhét, tizenot és
tizenharom évesek voltak az adott idépontban. Emlékeztetni kell arra, hogy
az R.R. és tarsai lgyben a Birosdg, hangsilyozva az idé mulésanak
elsddleges jelentdségét a 3. cikk alkalmazasa szempontjabol a jelenhez
hasonld helyzetekben, e rendelkezés megsértését allapitotta meg olyan
koriilmények miatt, amelyeknek a hét hoénapos, hatéves és hétéves
kérelmezok roszkei tranzitzondban majdnem négy honapos tartdézkodasuk
alatt voltak kitéve (lasd a fent idézett R.R. és tdarsai tigyben az 58-60. és 63-
65. pontot). Bar a jelen esetben a kiskort kérelmezok idésebbek voltak,
mint az R.R. és tdrsai ligyben érintett gyermekek, tekintettel a Roszke
tranzitzénaban valo lényegesen hosszabb, tizenhét honapos fogva
tartdsukra, a Birésag nem 14t okot arra, hogy az ¢ esetiiket masként értékelje
(lasd még a fent hivatkozott M.H. és tarsai, 201. pont, és vo. M.B.K. és
tarsai kontra Magyarorszag [Tanacs], 73860/17. sz. 6. pont, 2022. februar
24.).

16. Az elsé és a masodik kérelmezot illetden a Birdsag megallapitja,
hogy a magyar hatdésagok Osszesen négy napon keresztiil nem adtak nekik
ételt, amig a tranzitzona idegenrendészeti szektoraban tartézkodtak. A
Kormany nem vitatta a kérelmezOk ezzel kapcsolatos allitasait, de azzal
érvelt, hogy sajat koltségiikon vagy a tranzitzonaban mikodo civil
szervezetektdl kaphattak élelmet. Az R.R. és tarsai ligyben a Birdsag
megallapitotta a 3. cikk megsértését a kérelmezd apa tekintetében, akit a
hatosagok nem lattak el élelemmel, és a Kormany altal eléadottak (a jelen
tigyben eldadottakhoz hasonldan) nem tudtak megcafolni azt a tényt, hogy a
hazai hatosagok nem adtak a kérelmezOnek ételt, annak ellenére, hogy a
tranzitzonaban Kiszolgaltatott volt (id. fent, 57. pont). Hasonloképpen, a
W.O. és tarsai kontra Magyarorszag (36896/18. sz. ligy, 13. pont, 2022.
augusztus 25.) és az O.Q. kontra Magyarorszdag ([Tanacs], 53528/19. sz.
igy, 13. pont, 2023. oktdber 5.) ligyben a Birosag a 3. cikk megsértését
allapitotta meg az élelemtdl vald hatnapos megfosztas miatt. A jelen ligyben
a Birosag ugy véli, hogy a hatosdgok nem vették kellden figyelembe a
kérelmezdk kiszolgaltatott helyzetét amikor nem adtak nekik ételt (lasd a
fent idézett R.R. és tarsai, 57. pont; W.O. és tarsai, 13. pont; és 0.Q., 13.
pont), és a veliik szemben alkalmazott banasmod meghaladja az Egyezmény
3. cikkének alkalmazasdhoz sziikséges stulyossagi kiiszobot (R.R. és tdrsai,
57. pont).

17. A fentiek fényében a Bir6sag nem tartja sziikségesnek a kérelmezdk
egyéb panaszainak vizsgalatat (kiilonosen a feln6tt kérelmezdk fogva
tartasanak elhuzodasat ¢és a harmadik kérelmezd orvosi vizsgalatanak



Z.L. ES TARSAI kontra MAGYARORSZAG, ITELET

koriilményeit), amelyek szintén relevansak lehetnek a 3. cikk szerinti
értékelés szempontjabol.

18. A fentiek alapjan mindegyik kérelmez6 tekintetében megsértették az
Egyezmény 3. cikkét.

Il. AZ EGYEZMENY 5. CIKK 1. ES 4. PONTJANAK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

19. A Kormany eléadta, hogy a kérelmezoknek a menekiiltiigyi és az
idegenrendészeti eljards soran a tranzitzonaban torténd tartdozkodasa nem
jelentett szabadsagtol valé megfosztast.

20. Ami a kérelmezdknek a menekiiltiigyi eljards sordn a tranzitzéndban
valo elhelyezését illeti, a Birosag megallapitja, hogy panaszuk, miszerint az
Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. pontjat megsértve a tranzitzonaba zartdk
Oket, hasonld az R.R. és tdrsai ligyben vizsgalt panaszhoz. Abban az ligyben
a Birosdg megallapitotta, hogy a kérelmezdk kozel négy honapos
tartozkodasa a tranzitzonaban de facto szabadsagtol valdo megfosztasnak
minésilt (id. fent, 74-83. pont). A Birosag, figyelembe véve a
koriilményeket, nem gondolja, hogy a jelen {igy mas kovetkeztetést
indokolna.

21. Ami a kérelmezdk idegenrendészeti eljaras soran tranzitzonaban
vald elhelyezését illeti, a Birésag megallapitja, hogy az a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartozkodasi jogarol szolo 2007.
évi II. torvény (a tovabbiakban: bevandorlasi torvény) 62. § (1)
bekezdésének f) pontjan és a 62. § (3a) bekezdésén alapult. A 62. § (1)
bekezdésének f) pontja szerint az idegenrendészeti hatdésdg a harmadik
orszagbeli allampolgar kijelolt helyen valo tartézkodasat rendelheti el, ha a
harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitds hatalya alatt &ll, és a
megélhetéséhez sziikséges anyagi ¢€s lakhatdsi feltételekkel nem
rendelkezik. A 62. § (3a) bekezdése szerint tomeges bevandorlas okozta
valsaghelyzetben kotelezd tartdzkodasi helyet tranzitzoéndban is ki lehet
jelolni. fgy a kérelmezdk idegenrendészeti eljaras soran torténd tranzitzonas
elhelyezése olyan célt szolgalt, és olyan jogszabalyi rendelkezésen alapult,
amely kiilonbozott a menedékjogi eljards soran torténd tranzitzonas
elhelyezésiik céljatol. Ami az Egyezmény 5. cikkének alkalmazhatosagat
illeti, fogva tartdsuk mindazonaltal a relevans szempontok tekintetében
hasonlé volt az R.R. és tarsai ligy kérelmezdinek menekiiltiigyi fogva
tartasahoz. Tekintettel arra, hogy a kérelmezdket a renddrdok kiutasitasi
hatarozat végrehajtasanak keretében kisérték az idegenrendészeti szektorba;
tekintettel a fogva tartasuk maximalis iddtartamat rogzitd belsé jogi
rendelkezések hianyara; tekintettel tovabba a tartozkodasuk talzott
idGtartamara (tizenhét honap) és a fogva tartasuk koriilményeire, a Birosag
ugy véli, hogy - fiiggetleniil a bels6é jogi mindsitéstdl - a kérelmezdket az 5.
cikk értelmében megfosztottak szabadsaguktol az idegenrendészeti szektor
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tranzitzonajaban (lasd R.R. és tarsai, ibid., 83. pont). Alkalmazando tehat az
5. cikk 1. pontja.

22. A kérelemnek ez a része nem nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény
35. cikke 3. a) pontja értelmében, és mas okbol sem elfogadhatatlan, ezért
elfogadhatonak kell nyilvanitani.

23. Ami a kérelmezdknek a menedékjogi eljaras soran a tranzitzoénaban
valo elhelyezését illeti, a Birosdg az Osszes rendelkezésére allo anyagot
megvizsgalva ¢és figyelembe véve az R.R. és tarsai tligyben tett
megallapitasait (ibid ., 87-92. és 97-99. pont) arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a fenti panaszok az Egyezmény 5. cikke 1. és 4. pontjanak megsértését
bizonyitjak.

24. Ami a kérelmezéknek az idegenrendészeti eljards soran a
tranzitzonaban torténd elhelyezését illeti, bar a bevandorlasi térvény 62. §
(1) bekezdésének f) pontja és 62. § (3a) bekezdése szerinti elhelyezési
hatarozat de facto a fogva tartasukat eredményezte (lasd a fenti 21. pontot),
ezek a rendelkezések nem nyujtottak elegendé garanciat az onkényeskedés
ellen. A tranzitzona kotelezd tartdozkodasi helyként vald kijelolésével a
kérelmezok de facto fogva tartasa formalis ¢és indokolt hatarozat nélkiil is
lehetdveé valt, és hatarozatlan iddre is szolhatott, mivel nem volt olyan
szabaly, ami az ilyen elhelyezés iddtartamat korlatozta volna (lasd Louled
Massoud kontra Malta , 24340/08. sz., 71. pont, 2010. jalius 27.; a
menedékjogi eljaras soran a tranzitzonaban torténd fogva tartas tekintetében
pedig lasd a fent hivatkozott R.R. és tarsai, 88-90. pont). Tovabba az
elhelyezésrdl szolo hatarozat birdsagi feliilvizsgélatat illetden a Birdsag
megallapitja, hogy birdsag eldtt a hatarozatot csak abban a tekintetben
lehetett megtamadni, ha az elrendeld hatdosag nem tett eleget azon
kotelezettségének, hogy tdjékoztassa az érintett személyt a jogairol és
kotelezettségeirdl, de a hatarozat érdemi része birdsag elétt nem volt
megtamadhat6. A hazai jog ugyanis nem biztositott a kérelmezdk szamara
jogorvoslatot fogva tartasuk jogszertiségével és idétartamaval kapcsolatban
(lasd a fent idézett Louled Massoud tigy 71. pontjat).

25. A fentiekre tekintettel a Birosag megallapitja, hogy a kérelmezdk
fogva tartasanak alapjaul szolgald hazai jogszabaly nem felelt meg az
Egyezményben meghatarozott ,jogszeriiség” kovetelményének, €és nem
nyUjtott a kérelmezdknek hatékony garancidkat az dnkényességgel szemben.

26. Ennek megfeleléen megsértették az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4.
pontjat.

I1l. EGYEB PANASZOK

27. A kérelmezok az Egyezmény 8. cikke ¢és a 13. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 3. cikke alapjan panaszt tettek a fogva tartds
koriilményei €s az ezzel kapcsolatos hatékony jogorvoslat hianya miatt is.
Tekintettel az tigy tényallasdra, a felek beadvanyaira ¢és a fenti
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megallapitasaira, a Birosadg tgy véli, hogy az ligyben felvetett fobb jogi
kérdésekkel mar foglalkozott, és a kérelem tovabbi részét nem sziikséges
megvizsgalni (lasd Centre for Legal Resources on behalf of Valentin
Cdampeanu kontra Romania [NK], 47848/08. sz., 156. pont, ECHR 2014).

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

28. A kérelmezdk egyiittesen 57.000 eurdt koveteltek nem vagyoni kar
jogcimen, valamint 6.000 eurdt a Birdsag el6tt felmeriilt koltségek és
kiadasok megtéritése jogcimen.

29. A Kormany a kérelmezok kovetelését talzottnak tartotta.

30. Tekintettel a jelen ligy koriilményeire, a Birésag méltanyossagon
alapulod mérlegelést kovetden a kérelmezdknek egyiittesen 12.000 eurd nem
vagyoni kartéritést itél meg, melyhez hozza kell adni a kérelmezdket terheld
esetleges adok Osszegét.

31. Tekintettel a birtokaban 1év0 iratokra, a Birdsag indokoltnak tartja,
hogy a kérelmezdéknek egyiittesen 1.500 eurot itéljen meg a Birosag elotti
eljaras koltségeinek fedezésére, az esetlegesen rajuk haruld adoval egyiitt.

A FENTIEK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG,

1. Kinyilvanitja, hogy az Egyezmény 3. cikke és 5. cikkének 1. és 4. pontja
szerinti panaszok elfogadhatoak;

2. Megallapitja, hogy megsértették az Egyezmény 3. cikkét;

3. Megallapitja, hogy megsértették az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4.
pontjat;

4. Megallapitia, hogy a tobbi panasz elfogadhatosagat  és
megalapozottsdgat nem sziikséges kiilon vizsgalni,

5. Ugy dont,

(@) hogy az alperes allam harom honapon belill fizesse meg a
kérelmezdknek egylittesen az alabbi 0sszegeket, amelyeket a fizetés
teljesitésének idOpontjaban érvényes arfolyamon kell atvaltani az
alperes allam pénznemére:

(i) 12.000 (tizenkétezer eurd), plusz az esetlegesen felszamitando
ado, a nem vagyoni kérok tekintetében;

(ii) 1.500 eurd (ezerdtszaz eurd), plusz a kérelmezbket terheld
esetleges adok, a koltségek €s kiadasok tekintetében;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartatol a teljesitésig a fenti
Osszegek utdn egyszerli kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az
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Eurépai Kozponti Bank késedelmi idészak alatt alakmazott
marginalis hitelkamatlabanak harom szdzalékponttal ndvelt mértéke;

6. FElutasitia a kérelmezdk igazsagos elégtétel iranti kérelmét ezt
meghalado részében.

Kelt angol nyelven, kozdlve irdsban 2024. szeptember 12-én a Birdsag
Szabalyzata 77. cikkének 2. és 3. §-a alapjan.

Sophie Piquet Stéphanie Mourou-Vikstrom
Megbizott hivatalvezetd helyettes Elnok
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MELLEKLET
A palyazok listaja:
Sorsz. | A kérelmezo Sziiletési év Allampolgarsag = Lakoéhely
neve
1. Z.L. 1969 Afgan Ausztria
2. JR. 1999 Afgan Ausztria
3. AR. 2001 Afgan Ausztria
4. H.R. 2003 Afgan Ausztria
5. M.R. 2006 Afgan Ausztria




