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Az itélet végleges, de szerkesztoi valtoztatas ala eshet.
A Valvola Kft. kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Mésodik Szekcio) Tanacsként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:
Peer Lorenzen, Elndk,
Sajé Andras,
Nebojsa Vucinié, birdk
¢és Seckin Erel, Megbizott Szekcio Hivatalvezetd-helyettes
2013. oktober 1-i zart ilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden az
azon id6pontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(32744/10. sz.), melyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan a Valvola
Kft., egy magyar korlatolt feleldsségli tarsasag (,,a kérelmez6™) 2010. junius
4-¢én terjesztett a Birdsag elé. A kérelmez6 tarsasagot Fiilop H. Budapesten
praktizalo ligyvéd képviselte.

2. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2013. marcius 7-én a panasz kozlésre keriilt a Kormany felé.

A TENYEK
AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezd egy budapesti székhelyli, végelszamoléas alatt allo
korlatolt feleldsségli tarsasag.

5. 2000. jalius 3-an a kérelmez0 tarsasag kartéritési pert inditott korabbi
ligyvezetd igazgatoja ellen.

6. 2008. aprilis 23-4n a Fovarosi Birosag részben helyt adott a kérelmezd
tarsasag keresetének, s az alperest 5.481.027 forint (megkdzelitdleg 18.700
eurd), valamint ezen 6sszeg kamatainak megfizetésére kotelezte.

7. A hatarozatot 2009. februar 25-én hatdlydban fenntartotta a FOvarosi
fté16sz¢k.

8. A kérelmez6 tarsasag feliilvizsgalati kérelmét a Legfelsobb Birosag
2009. december 15-én érdemi vizsgalatot kovetden elutasitotta.
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AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

9. A kérelmez6d tarsasdg azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id0” kovetelményével.

10. A Kormany vitatta a panaszt.

11. A figyelembe veendd idészak 2000. julius 3-an kezdddott és 20009.
december 15-én zarult le. Ilyen modon az eljaras harom birdsagi szinten
kilenc évig és Ot honapig tartott. Az eljaras ezen hosszara figyelemmel a
kérelmet elfogadhatova kell nyilvanitani.

12. A Birdsdg mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (egyéb esetjog mellett 1d. Frydlender v. France
[GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-V1I).

13. Az elébe terjesztett anyagokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli, hogy
a Kormany nem hozott fel olyan tényt vagy meggy6z6 érvet, amely a
Birosagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés levonasara birna.
A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birésag megallapitja,
hogy az eljaras tulzottan hosszi volt, és nem felelt meg az “ésszerti id6”
kovetelményének.

Ezért a 6. cikk 1. bekezdését megsértették.

14. A kérelmez6 tarsasag a 6. cikk 1. bekezdése, a 13. cikk, valamint a
14. cikk alapjan az eljaras kimenetelét €s allitolagosan tisztességtelen voltat
is panaszolta. A Kormany nem nyilvanitott véleményt a kérdéssel
kapcsolatosan.

Amennyiben a kérelmezd panasza gy értendd, hogy az a bizonyitékok
hazai birdsagok altali értékelését €és az eljaras eredményét érinti, ugy a
Bir6sag megismétli, hogy az Egyezmény 19. cikkének megfelelden feladata
a Szerz6dd Allamok altal az Egyezménnyel kapcsolatban tett vallalasok
tiszteletben tartdsanak biztositdsa. Kiilondsen nem feladata a Birosagnak,
hogy a nemzeti hatdsagok altal allitdlagosan elkovetett tény- vagy jogbeli
tévedésekkel foglalkozzon, kivéve ha, és amennyiben e tévedések az
Egyezményben védett jogokat és szabadsagokat sérthették. Tovabba,
mikozben az Egyezmény 6. cikke biztositja a tisztességes targyalashoz valo
jogot, semmilyen szabalyt nem allapit meg a bizonyitékok elfogaddsa vagy
értékelése tekintetében, ezért ezeket a kérdéseket elsOsorban a nemzeti
jognak ¢€s a nemzeti birésdgoknak kell szabalyozniuk (1d. Garcia Ruiz v.
Spain [GC], no. 30544/96, § 28, ECHR 1999-I).

A jelen iligyben a Birdsdg meggy6z0dott arrdl: az ligyiratok alapjan
nincs jele annak, hogy a birdsagok elfogultak lettek volna, vagy hogy az
eljaras egyéb modon tisztességtelen vagy dnkényes lett volna. Annak sincs
jele, hogy a kérelmez6 szamara a 13. és a 14. cikk alapjan biztositott jogokat
megsértették volna. Ebbdol kovetkezden a kérelemnek ez a része
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nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének (a) pontja
szerinti értelemben, s ezt a részt az Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése
alapjan el kell utasitani.

15. Végiil — elsé alkalommal 2013. jinius 18-i beadvanyaban — a
kérelmezd tarsasdg azt is panaszolta, hogy az eljards hossza sértette a
kérelmez6 tarsasag szamara az Elsé kiegészité jegyzokonyv 1. cikkében
biztositott, a javak békés élvezetéhez vald jogot.

A Birosag ugy véli, hogy a 35. cikk 1. bekezdése szerinti hat honapos
hataridé 2009. december 15-én kezdddott, amikor az ligyben az utols6 hazai
hatarozat meghozatalra keriilt. Ez a panasz azonban csak 2013. janius 18-
an, azaz a hat honapos hataridon tul keriilt benyujtasra. Ebbdl kdvetkezden a
kérelmet az Egyezmény 35. cikkének 1. és 4. bekezdése alapjan el kell
utasitani.

16. Az Egyezmény 41. cikkére tdmaszkodva a kérelmez6 tarsasdg nem
vagyoni kartéritésként 6sszesen mintegy 23.000 eur6t, valamint ezen Gsszeg
kamatait kovetelte. A Kormany vitatta az igényt. A Birdsag ugy véli, hogy a
kérelmezd tarsasdg nem vagyoni kart szenvedett, é¢s méltdnyossagi alapon
2.700. eurdt itél meg szamara.

17. A kérelmezd tarsasdg tovabbi 3.659.230 forintot (megkozelitdleg
12.500 eurdt) kovetelt a hazai birosagok el6tti eljarasban felmeriilt
koltségek és kiadasok megtéritésére. Altalanossagban a Birdsag el6tti
eljarasban felmeriilt koltségek megtéritését is kérte. A Kormany nem
nyilvanitott véleményt a kérdéssel kapcsolatosan. A birtokdban 1évd
informaciokra és esetjogara figyelemmel a Birdsag a hazai eljarasban
felmeriilt koltségek megtéritése iranti igényt elutasitja, de a Birdsag el6tti
eljarasban felmeriilt koltségek megtéritésére 1.000 eurd megitélését
ésszerlinek tartja az tigyvéd altal képviselt kérelmezd tarsasag szamara.

18. A Birdsag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras tulzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a
kérelem tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvanitja;

2. Megallapitjia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
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(a) hogy az alperes Allamnak harom hoénapon beliil az alabbi
Osszegeket kell kifizetnie a kérelmez0 szdmara nemzeti valutdban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:
(1) nem vagyoni kar tekintetében 2.700 (kétezer-hétszaz) eurot,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok 0sszegét,
(i) koltségek és kiadasok tekintetében 1.000 (egyezer) eurdt,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok 6sszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szézalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A Kkérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2013. oktober 22-én, a
Birdésag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Seckin Erel Peer Lorenzen Elnok
Megbizott Hivatalvezeté-helyettes



