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VINCZE kontra MAGYARORSZAG ITELET

A Vincze kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Elsd Szekcid), Tandcsban tartott
ulésén,

a Tanécs alabbi 0sszetételében::

Alena Polackova, Elnok,

Paczolay Péter,

Gilberto Felici, birdk,
¢és Liv Tigerstedt, Helyettes Szekcio Jegyzokonyv-vezeto,
Figyelemmel:

Vincze Krisztian Ur, magyar allampolgar (“a kérelmezd”’) Magyarorszag
ellen 44390/16. szamon az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok
Védelmérdl szolo Egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan 2016.
julius 26-an benyujtott kérelmére;

arra a dontésre, hogy a kérelmez6 békés célu gyiilekezéshez val6 joganak
megsértésével kapcsolatos kérelmérdl tajékoztatjdk a magyar Kormanyt (“a
Kormany™), és kérelem tobbi részét elfogadhatatlannak nyilvanitjak;

a felek észrevételeire;

2021. szeptember 28-an zart iilésen tortént megtargyalast kovetden,
az elobb emlitett napon az alabbi itéletet hozza:

BEVEZETO

1. A kérelmez6 az Egyezmény 11. cikke alapjan azt kifogasolta, hogy a
gylilekezési szabadsaghoz val6 jogat indokolatlanul korlatoztak.

A TENYEK

2. A kérelmezd 1976-ban sziiletett és Budapesten ¢él. Képviseldje Hiittl
T. ar, Budapesten praktizalo iigyvéd.

3. A Korményt az Igazsagiigyi Minisztérium alkalmazottja, Tallodi Z.
Ur képviselte.

4. Az ligy tényallasa a felek 4ltal eldadottak szerint a kdvetkezOképpen
foglalhato ossze.

5. A kérelmezd egy masik személlyel egyiitt tlintetéseket kivant
szervezni, hogy felhivja a figyelmet a devizahitelesek helyzetére és az
allitolagos csalard bankpolitikara, valamint, hogy ,,nyomast gyakoroljanak a
dontéshozokra annak érdekében, hogy a jogszabalyok betartasa elérébb
valé, mint az oligarchdk érdeke”. A kérelmezd 2014. december 8-an
bejelentette a Budapesti Rendor-fokapitdnysagnak, hogy tiintetést kivan
szervezni. A rendezvényt 2014. december 19-én 9 és 20 ora kozott tervezték
megtartani kilenc helyszinen: kiilonb6z6 bankok székhédzéanal, az izraeli
nagykovetségnél, a Kurianal, a legnagyobb magyarorszagi kereskedelmi
bank vezérigazgatdjdnak (vezérigazgatd) lakasdnal, a miniszterelnok
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lakaséanal és az Orszaggytilés Hivatalanal, beleértve a kiilonb6z6 helyszinek
kozotti felvonulast is.

A szervezok azt is megadtak, hogy az eseményen varhatéan harminc -
szaz 6 és koriilbeliil huisz-6tven autd vesz részt.

6. Ugyanezen a napon a szervezOk taldlkoztak a budapesti rendorség
képviseldivel egy ,egyeztetd targyaldson”, amelynek célja a tiintetés
napirendjének moddositasa volt. A renddrkapitanysag  képviseldje
tajékoztatta dket, hogy a tlintetés nem zavarhatja a szoban forgd épiiletek
megfeleld miikodését és az épiiletekbe valod bejutast, ¢s nem gyakorolhat
nyomast az igazsagszolgaltatasra. Emlékeztette a szervezdket arra is, hogy a
miniszterelndk otthona kiilonleges védelem alatt all. A szervezok
modositottak a tiintetés menetrendjét, tiz percre csokkentve a Kuria épiilete
elétt és a miniszterelnok lakdsanal toltott id6t, és megallapodtak abban,
hogy csak kézi hangositast hasznalnak, és csak gyalogosan kozelitik meg
ezeket a helyszineket. A szervezdk abban is megallapodtak, hogy a tilintetés
céljat ,,a dontéshozokra valdé nyomasgyakorlasrol” ,a kozvélemény
figyelmének felhivasara” valtoztatjak.

7. 2014. december 9-én a Budapesti Rendor-fokapitanysag megtiltotta a
Kuria épiilete, valamint a miniszterelnok €és a bank vezérigazgatdjanak
otthona el6tti tiintetés megtartasat. A hatarozat indoklasa szerint a Kuria
elndkhelyettesétdl kapott tajékoztatas szerint a tiintetés célja, nevezetesen a
,dontéshozokra valé nyomasgyakorlas™ alkotmanyellenes és alkalmas volt
arra, hogy veszélyeztesse az igazsadgszolgaltatds fliggetlenségét és megfeleld
mikodését, ezért az a 1989. évi III. tv. (a tovabbiakban: a Gyiilekezési
jogrol szol6 torvény™) 8. § (1) bekezdése alapjan tilos. A miniszterelnok és
a bank vezérigazgatojdnak haza el6tt tartott tlintetéssel kapcsolatban a
hatdrozat kimondta, hogy a tiintetés kozvetlen veszélyt jelentene az ott
lakok magan- és csaladi ¢élethez valo jogara, a tulajdonhoz val6 jogukra és a
szabad helyvaltoztatashoz valdé jogukra. Ezért az emlitett helyeken a
Gyiilekezési jogrol szol6 torvény 2. § (3) bekezdése alapjan tilos a tiintetés.

8. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2014. december 16-
an elutasitotta a szervezOk birdsagi feliilvizsgalat irdnti  kérelmét,
lényegében helyt adva a renddérség indoklasanak. A birosag kifejtette, hogy
még a tlintetés modositott célja — a ,,figyelemfelhivas” - is alkalmas volt
arra, hogy befolyast gyakoroljon az igazsagszolgaltatas fliggetlenségére, és
ezaltal sértse azt, fiiggetleniil a tiintetés békés jellegétdl, hozzatéve, hogy a
szervezOk nem csatoltak semmilyen ezt cafold bizonyitékot. A birdsag e
tekintetben a Gyiilekezési jogrol szolo torvény 8. § (1) bekezdésére
hivatkozott. A miniszterelnok és a bank vezérigazgatdjanak maganlakéasanal
tartott demonstracioval kapcsolatban a birdsag ugy vélte, hogy azok nem
,,kommunikacios funkcioval rendelkez6 szimbolikus kozteriiletek”, hanem
lakoteriiletek. A lakosok maganéletének és allampolgari jogainak védelme a
Gyiilekezési jogrol szolo torvény 2. § (3) bekezdése szerinti korlatozasanak
relevans oka volt. A birdsdg hozzatette, hogy a lakosok ,foglyul ejtett
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kozonségként” nem keriilhetik el, hogy meghallgassdk azokat a
kijelentéseket, amelyekkel esetleg nem értenek egyet, vagy amelyeket
sértonek taladlnak. Emellett a tiintetok véleménynyilvanitasa valosziniileg
félelmet és szorongast keltett volna a kozeli iskolaba jar6 gyermekekben.
Ezen okok alapjan a birosag megallapitotta, hogy a korlatozas sziikséges és
aranyos volt.

9. A szervezOk panaszt nyujtottak be az Alkotménybirésaghoz. Az
Alkotmanybirésag a 2016. julius 12-an kelt 13/2016 (VIL.16) AB szamu
hatarozataban a panaszt elutasitotta, de a kérdést hivatalbol vizsgalva
megallapitotta, hogy alkotmanyellenes joghézag all fenn, mivel a torvény
nem tartalmazott irdnymutatast a jogalkalmazok szdmara a magéanélethez
valé jog és a gyiilekezési szabadsaghoz valo jog iitkozése esetén. Az
Alkotménybirdsag hatdrozata a kovetkezd kitételeket tartalmazta:

113

Az Alkotmanybirosag a vizsgalt esetben megallapitotta: az eljard birésag nem vette
figyelembe, hogy a rendbrség fenti eljarasaval lényegében kiiiresitette a sajat
mérlegelési és dontési kompetencidjat, és formalitassa tette az egyeztetési eljaras
alapjogvédelmi szempontbdl fennalld garancialis jelentdségét. Az Alkotmanybirdsag
a jelen hatarozataban is emlékeztet arra, hogy az egyeztetési eljaras alkalmas arra,
hogy elharitsa a bejelentés kapcsan esetlegesen felmeriild, a bejelentett rendezvény
megtartasat gatlo torvényi akadalyokat, és eredményessége esetén utat nyisson a
gylilekezéshez vald alapjog gyakorlasanak. Az Alkotmanybirésag mindazonaltal
hangstlyozza, hogy alkotmanyjogi panasz eljarasa keretében nincs lehetdsége a
bizonyitékok feliilmérlegelésére: azt, hogy az adott ligy koriilményei megalapozzak-e
a birésagok miikddésének ,,sulyos veszélyeztetését”, esetrdl-esetre a renddrségnek,
illetve a feliilvizsgalat soran a birdsagnak kell megitélnie, és ennek megfelelden a
tilalmi ok alkalmazasa korében fokozott indokolasi kotelezettség terheli a
jogalkalmazokat.

[A miniszterelnok és a bank vezérigazgatjanak lakasa] el6tti tiltakozas tekintetében
az Alkotmanybirdsdg hangsulyozza, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa érintheti
masok Alaptorvényben foglalt jogait is. Ezzel Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag
ramutat arra, hogy a Gytv. szabalyozasi rendszerében ,,masok jogainak sérelme” nem
a gylilekezés eldzetes tiltd okai kdzé kertilt, hanem a Gytv. 2. § (3) bekezdésébe, ami
a Gytv. 14. § (1) bekezdése alapjan feloszlatasi ok...

A jelen iligyben a rendérség a tiltds jogalapjaként egyértelmien a Gytv. 2. § (3)
bekezdését jelolte meg. A renddrség altal megjeldlt jogalapot feliilvizsgald birdsag
pedig azzal indokolta dontését, hogy a ,,Gytv. 2. § (3) bekezdésében irtak alapjan a
(megelblegezetten) békés demonstracio is tilalmazhat6”. Kérdéses azonban, hogy a
megel6legezetten békés demonstraciod esetében hogyan meriilhet fel masok jogainak
sérelme.

Kiemelt jelent6sége van tovabba a gyiilekezések idobeli jellemzbinek is. Jelen
esetben azonban az dllapithatdé meg, hogy a gyilekezés ideiglenességével
kapcsolatosan a birosdg nem volt tekintettel a gyiilekezés szervezdjének iddbeli
onkorlatozasara. A birosdg az indokoldsdban egyrészt egyaltalan nem értékelte a
gyiilekezés idOtartamat, igy az egyeztetési eljards eredményeként roviditett
iddtartamat sem, masrészt indokolasabol az a kép rajzolodik ki, mintha nem a konkrét
eset konkrét koriilményeit mérlegelte volna: a bejelentett rendezvényekkel
Osszefiiggésben ugyanis a birésag indokolasa a ,,folyamatos”, az ,életvitelszeri” és az
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,Lismétlédé” rendezvények problémaira hivatkozott, amelyek a jelen {igyben
irrelevansak.

Az Alkotmanybirosag emlékeztet ra, hogy a békés gyiilekezéshez vald joggal mint
alapjoggal Osszefiiggd tiltd okot az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan torvényi
szinten, a sziikségességi és aranyossagi mércénck megfelelden a jogalkotd jogosult
meghatarozni, ezek pedig a jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan
taxativ jelleggel a Gytv. 8. § (1) bekezdésében talalhatok.

Az Alkotmanybirésag azonban észlelte azt is, hogy a jogalkalmazdk a jelenlegi
szabalyozasi kornyezetben eszkodztelenek azon alapvetd jogok vagy alkotmanyos
értékek sérelmének felmeriilése esetében, amelyek nem keriiltek a Gytv. 8. § (1)
bekezdésében kiemelt tilalmi okok szabalyozasi korébe.

Fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy mind a rendérség, mind
pedig a birdsag azért hivatkozott tiltd okként a Gytv. 2. § (3) bekezdésére, mert a
jogalkalmazok az el6ttiik fekvd ligyben alapjogi kollizidt ismertek fel. Mivel nem
egyedi esetr6l van szo, az Alkotmanybirosag Ugy itélte meg, hogy Onmagaban
elégtelen, ha arra emlékezteti az eljard birésagot, hogy a tiltd okokat az Alaptorvény 1.
cikk  (3) bekezdése kovetelményeinek és  Magyarorszdg — nemzetkdzi
kotelezettségvallalasainak megfeleléen térvényben szabalyozta a jogalkotd a Gytv. 8.
§ (1) bekezdésében. Tekintettel azonban arra, hogy a jelen iigyben az inditvanyozonak
végsd soron lehetdsége nyilt a dinamikus felvonulds tobbi helyszinén véleménye
kifejtésére, ezért az Alkotmanybirdsag megallapitasa szerint dsszességében nem sériilt
aranytalan mértékben az inditvanyozoé békés gyiilekezéshez vald joga, ezért a konkrét
birdi végzés alaptorvény-ellenessége miatt benyujtott alkotmanyjogi panasz inditvanyt
az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

[A]z Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jogrendszerben jelenleg nincs olyan
megfelelé szabalyozas, ami meghatarozza a rendérség szamara a gyiilekezési jog
alapjan szervezett rendezvények esetében a békés gylilekezéshez valo alapjog és mas
alapvetd jog kollizidja esetén a kollizid feloldasanak szempontjait és annak eljarasi
kereteit. Az Alkotmanybirdsag ugy itéli meg, hogy a jelen iigyben megvalosuld
alapjog korlatozo jogalkalmazoi gyakorlat els6dleges oka a torvényi szintii garancialis
szabalyozas hianya, amely nem teszi lehetévé a rendezvény megtiltasanal enyhébb
korlatozasok, illetve feltételek alkalmazasanak a lehetdségét. Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint a gyiilekezési jog gyakorlasa soran felvetédé alapjogi kollizid
kivételes esetben, megfeleld6 mérlegelés eredményeképpen akar a legstilyosabb
korlatozashoz, a gyiilekezés tiltasahoz is elvezethet, de Gnmagaban pusztan a kollizi6
ténye a tiltdishoz nem szolgéltat elegendé alapot. A tiltdo okok szabalyozasi korén kiviil
es6 alapjogi kollizid esetében is lehetdvé kell tenni, hogy a rendbrség egyeztessen a
gylilekezések szervezdivel annak érdekében, hogy megtalalja a gyiilekezés
megtartasat is lehetévé tevd, de az Alaptorvényben foglalt konkurald jogok
érvényesiilését is biztositd egyensulyt. Erre tekintettel a jogalkalmazdnak lehetdséget
kell adni, hogy mérlegelje a gyiilekezés koriilményeit, mindez azonban nem vezethet
az alapjog gyakorlasanak ellehetetleniiléséhez.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ezekben az alapjogilag konkuralo
esetekben a jogalkotd feleléssége, hogy megfeleld tampontokat adjon a
jogalkalmazoknak ahhoz, hogy az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébodl fakado
védelmi kotelezettségnek hatékonyan eleget tudjanak tenni ...

Mindezek alapjan, a maganszférahoz vald jog részét képezd otthon nyugalmara
tekintettel, valamint a békés gylilekezések megtartdsa melletti vélelmet is
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hangsulyozva, az Alkotmanybir6sdg — hivatalbol eljarva — megallapitotta, hogy az
Alaptorvény 1. és VI. cikkét sért6 mulasztasban megnyilvanuld alaptérvény-ellenes
helyzet all fenn annak kovetkeztében, hogy a térvényalkotd6 nem szabalyozta a ma-
ganszférahoz valo alapjog €s a gyiilekezéshez valo alapjog kollizidja esetén a kollizid
feloldasanak szempontjait és annak eljarasi kereteit. Az Alkotmanybirosag ezért
felhivja az Orszaggytlést, hogy jogalkotasi feladatanak 2016. december 31-ig tegyen
eleget.

2

A RELEVANS JOGI KORNYEZET

10. A gyiilekezési jogrol szold 1989. évi III. térvény (,,Gylilekezési
jogrol szolo torvény”) targyidOszakban hatalyos szovegének vonatkozo
rendelkezései a kovetkezok:

»2. § (1) A gyiilekezési jog gyakorlasa keretében békés Osszejovetelek,
felvonulasok és tiintetések (a tovabbiakban egyiitt: rendezvény) tarthatok, amelyeken
a résztvevok véleményiiket szabadon kinyilvanithatjak.

(2) A rendezvény résztvevoi jogosultak a kdzodsen kialakitott allaspontjukat az
érdekeltek tudomasara hozni.

(3) A gytlekezési jog gyakorlasa nem valdsithat meg biincselekményt vagy
blincselekmény elkovetésére vald felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak és
szabadsaganak sérelmével.”

6. § A kozteriileten tartandé rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint
illetékes rendérkapitdnysagnak, Budapesten a Budapesti Rendérfékapitanysagnak (a
tovabbiakban: renddrség) legalabb harom nappal a rendezvény megtartasanak
tervezett id6pontjat megel6zéen kell bejelenteni. A bejelentési kotelezettség a
rendezvény szervezdjét terheli.

8. § (1) Ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek
vagy a birosagok zavartalan miikodését sulyosan veszélyeztetné, vagy ha a
kozlekedés mas tutvonalon nem biztosithatd, a rendérség a bejelentésnek a
hatésaghoz vald beérkezését6l szamitott 48 oran belil a rendezvénynek a
bejelentésben megjeldlt helyszinen, vagy idoben vald megtartasat megtilthatja.

(2) A renddrség hatarozatat 24 oran beliil irasban kzolni kell a szervezdvel.

(3) A rendérség eljarasara a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyai az
iranyadok.

14. § (1) Ha a gyiilekezési jog gyakorlasa a 2. § (3) bekezdésében foglaltakba
itkozik, vagy a rendezvényen a résztvevok fegyveresen, illetéleg felfegyverkezve
jelennek meg, tovabba ha bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatarozat ellenére
tartanak, a rendérség a rendezvényt feloszlatja.

(2) A rendezvény feloszlatasat figyelmeztetésnek kell megeldznie.

(3) Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résztvevdje a feloszlatastol
szamitott tizendt napon belill pert indithat a feloszlatds jogellenességének
megallapitasara.

”»
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A JOG

I. AZEGYEZMENY 11. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

11. A kérelmezd azt kifogéasolta, hogy a hatdésagok altal a tiintetés
bizonyos helyszineken torténd szervezésére vonatkozdan elrendelt tilalom
sértette a békés gyiilekezés szabadsagahoz vald jogat, amelyet az
Egyezmény 11. cikke garantal, és amely a kovetkezdképpen szol:

,»1. Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsagahoz és a masokkal
vald egyesiilés szabadsagahoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek
alapitasat és az azokhoz vald csatlakozasnak a jogat.

2. E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak
lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy
kozbiztonsdg, a zavargds vagy bilindzés megakadalyozasa, a kozegészség, az
erkdlesok, illetdleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. Ez a
Cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erdk, a renddrség vagy az
allamigazgatas tagjai altal torténd gyakorlasat a torvény korlatozza.”

A. Elfogadhatésag

12. A Birésdag megallapitja, hogy a kérelem nem nyilvanvaldéan
megalapozatlan és nem elfogadhatatlan az Egyezmény 35. cikkében
felsorolt egyéb okok alapjan. A kérelmet ezért elfogadhatonak kell
nyilvanitani.

B. Erdemi kérdések

1. A felek eloadasi
() A kérelmezé

13. A kérelmezd6 nem vitatta, hogy a tiintetés betiltdsa jogos célt szolgalt,
de azzal érvelt, hogy a korlatozas nem volt sem térvényben eldirt, sem az
elérni kivant céllal aranyos.

14. Azzal érvelt, hogy a Gyiilekezési jogrol szo6lo torvény 2. és 14. §-a
alapjan masok jogainak ¢€s szabadsagainak védelme jogszerti alapja egy
folyamatban 1évé tiintetés feloszlatasanak, mig ugyanezen torvény 8. § (1)
bekezdése lehetové teszi a tiintetés elozetes betiltasat, de nem tartalmaz
utalast masok jogainak védelmére. A kérelmezd szerint a hazai birésagok
itélkezési gyakorlata kovetkezetes volt abban, hogy csak a 8. §-ban foglalt
kimerit6 felsorolds alapjan tette lehet6vé a tlintetés eldzetes korlatozasat.

15. A kérelmezd tovabba azzal érvelt, hogy a renddrség elfogadta a
Kuria alelndkének véleményét - miszerint a tiintetés megtartdsa a birdsag
épiilete elott veszélyeztetné az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét - anélkiil,
hogy ezt a kovetkeztetést tényszerlien alatdmasztottdk volna, és annak
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ellenére, hogy a szervezOk tobbszor modositottdk a tiintetés tervezett
napirendjét. Véleménye szerint a hatdésagoknak mindenképpen bizonyos
toleranciat kellene tanusitaniuk a kritikus vélemények kifejezésével
szemben: bar az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége kétségteleniil védelmet
¢lvez, ez nem jelenti azt, hogy a birosagoknak teljesen mentesnek kellene
lenniiik a kritik4tol. A kérelmezd értelmezése szerint a Kormany azt
sugallta, hogy a birdsagok kozelében tartott tlintetések szilikségszeriien
alkotményellenesek.

16. A kérelmezd vitatta a Fdévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésagnak a Kormany altal is megerdsitett megallapitasat is, miszerint a
miniszterelndk ¢és a bank vezérigazgatojanak lakdsa kozelében tartott
tiintetés ,,foglyul ejtett kozonséggé” tette volna a lakosokat. Ramutatott,
hogy minden kozteriileten tartott tlintetés elkeriilhetetleniil okoz bizonyos
mértékll kellemetlenséget és zavart a hétkoznapi életben, ami jelen esetben
nem lépte til azt, amit a tdrsadalom tagjainak el kell viselniiik. A kérelmezd
azt is megalapozatlannak talalta, hogy a birdsag és a Kormany a gyermekek
jogaira hivatkozott.

(b) A Kormany

17. A Kormany egyetértett azzal, hogy beavatkozas tortént a kérelmezd
gylilekezési szabadsagdhoz valo jogaba, de fenntartotta, hogy a beavatkozas
jogalapja a Gylilekezési jogrél szold torvény volt, amely elbirja a
gyiilekezések eldzetes bejelentését, és tartalmazza a tiintetés betiltdsara és
feloszlatasara vonatkozo szabalyokat.

18. A Kormany azzal is érvelt, hogy a korlatozas sziikséges €s aranyos
volt. Ebben a tekintetben egyetértettek a Budapesti Renddr-fokapitanysag és
a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag azon megallapitasaval,
hogy a gyiilekezés sértette volna a tiintetés helyszinéiil szolgald
lakonegyedekben €16k csaladi élethez és maganélethez vald jogat. A
kornyéken lako vagy iskoldba jard gyermekek szdmara is félelmet kelto lett
volna. Tovabba a Kuria el6tti tiintetést azért kellett betiltani, mert az a
Kuria 4ltal a targyidészakban vizsgalt iigyekhez kapcsolodott, €és a
rendezvény célja az volt, hogy ,,nyomdast gyakoroljon” a dontéshozdkra,
azaz olyan erételjesen befolyasolja a dontésiiket, ami képes volt komolyan
befolyasolni a birosag fliggetlen és zavartalan miikddését. A Kormany
hangstlyozta, hogy a szervezok a hazai eljards soran nem csatoltak
bizonyitékot ezen aggalyok céafolatéra.

19. A Kormany arra is ramutatott, hogy a kérelmezdének lehetdsége lett
volna mas modon is kifejezni a véleményét, mivel a tiltds csak a rendezvény
harom helyszinét érintette.
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2. A Birosag mérlegelése
(a) Volt-e beavatkozas

20. A Birosag emlékeztet arra, hogy a gyiilekezési szabadsaghoz vald
jog magaban foglalja a gyiilekezés idejének, helyének ¢s modjanak
megvalasztdsdhoz vald jogot, a 11. Cikk (2) bekezdésében meghatarozott
korlatokon beliil. A Birdsag ezzel kapcsolatban hangstlyozza, hogy a
gylilekezés helyének, idejének és moddjanak meghatarozasa soran- példaul
abban a kérdésben, hogy a gyiilekezés statikus vagy mozgo legyen, illetve
hogy az iizenetét beszédek, jelszavak, transzparensek vagy mas eszkozok
utjan fejezze ki - a szervezok autondmidja a gylilekezési szabadsag fontos
szempontja. Igy a gyiilekezés célja gyakran egy bizonyos helyhez és/vagy
idéponthoz kétddik, hogy a gyiilekezésre a cél 1ato- és hallotavolsagan beliil
keriiljon sor, és olyan idépontban, amikor az iizenet a legerésebb hatéast
fejtheti ki (lasd Lashmankin és Masok kontra Oroszorszag, 57818/09. sz. és
14 masik, 405. pont, 2017. februar 7., tovabbi hivatkozasokkal).

21. Jelen esetben az illetékes hatosdgok betiltottak a kérelmezd éltal a
Kuria épiilete, valamint a miniszterelnok és a bank vezérigazgatojanak haza
elé tervezett tiintetést. A Birosadg ugy véli, hogy a tiintetés e helyszineken
val6é megtartasanak megtiltasa a kérelmezo6 békés gylilekezési szabadsaghoz
vald jogaba vald beavatkozast jelentett. Az a tény, hogy a kérelmezd mas
helyszineken is meg tudta szervezni a tiintetést, e tekintetben nem bir
jelentéséggel.

22. A Dbeavatkozds a 11. Cikk megsértését jelenti, kivéve, ha az
»torvényben meghatarozott”, a (2) bekezdésben emlitett legitim célok koziil
egyet vagy tobbet szolgal, €s e cél vagy célok eléréséhez ,,sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban”.

(b) Indokolt volt-e a beavatkozas

(i) A miniszterelnok és a bank vezérigazgatdojanak hdza elé tervezett tiintetés
kérdése

23. A Bir6sadg emlékeztet az itélkezési gyakorlatara, amely szerint az
Egyezmény 8-11. cikkében szerepld ,torvényben meghatarozott” és ,.a
torvénnyel Osszhangban” kifejezések nemcsak azt kovetelik meg, hogy a
kifogasolt intézkedésnek legyen jogalapja a hazai jogban, hanem a kérdéses
jog mindségére is utalnak, amelynek az ¢érintett személy szamara
hozzaférhetonek €s a hatédsait tekintve eldre lathatonak kell lennie. Ki kell
emelni, hogy egy norma csak akkor tekinthetd ,torvény”-nek, ha kelld
pontossdggal van megfogalmazva ahhoz, hogy az allampolgar - sziikség
esetén megfeleld tanacsado igénybevételével - a koriilményekhez képest
ésszerll mértékben eldre lathassa azokat a kovetkezményeket, amelyeket
egy adott cselekmény maga utan vonhat (1asd Kudrevicius és Masok kontra
Litvania [NK], 37553/05, 108-09. §§, ECHR 2015).
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24. A Birdsag megallapitja, hogy a Budapesti Rendor-fokapitanysag
megtiltotta a miniszterelndk és a bank vezérigazgatojanak héaza eldtt tartott
tiintetést azzal az indokkal, hogy az kozvetleniil veszélyeztette volna a
lakosok magan- és csaladi élethez val6 jogat, a tulajdonhoz valé jogukat és
a szabad helyvaltoztatashoz valo jogukat. Tovabba félelmet kelt6 lett volna
a kozelben 1évo iskolaba jaré gyermekek Szamara. A Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birdsag helybenhagyta ezt a hatarozatot, és ugy itélte meg, hogy
a lakosok maganéletének és allampolgari jogainak védelme a gyiilekezések
korlatozasanak relevans oka volt. Mindkét esetben a Gyiilekezési jogrol
sz016 torvény 2. § (3) bekezdésére hivatkoztak.

25. A Birésag megallapitja, hogy a Gyiilekezési jogrol szolo torvény
targyidoszakban hatalyos szovege eldirta a hatdosagok eldzetes értesitését a
tiintetés megtartasanak szandékarol, és elbirta, azt is hogy a rendérség a
Gyiilekezési jogrol szold torvény 8. § (1) bekezdésében meghatarozott
koriilmények fenndlldsa, nevezetesen a kozlekedés, a képviseleti szervek
vagy az igazsagszolgaltatds mikodésének veszélyeztetése esetén,
negyvennyolc oran beliil korlatozhatja a tiintetést.

26. A Birosag megallapitja, hogy a Gylilekezési jogrol sz616 torvény 8. §
(1) bekezdésében szerepld koriilmények felsoroldsa taxativ volt. Amint azt
az Alkotménybirésag a 2016. julius 12-i hatarozatdban megallapitotta, a
hazai jog targyidészakban hatdlyos szovege a Gyiilekezési jogrol szolo
torvény 8. § (1) bekezdésében felsoroltakon kiviili egyéb koriilmények
fennallasa esetén nem tette lehetdvé a tervezett gyiilések betiltasat. Amint az
Alkotménybirdsag ramutatott, a rendérség és a Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag altal a jelen ligyben hivatkozott, masok maganélethez val6 joganak
védelme nem szerepelt ezen indokok kozott (lasd az Alkotméanybirdsag
hatarozatat a fenti 9. pontban hivatkozva). Az Alkotmanybirosag azt is
megallapitotta, hogy a jogrendszerben jelenleg nincs olyan megfeleld
szabalyozas, ami meghatarozza az eljar6 hatésag szamara a gytilekezési jog
alapjan szervezett rendezvények engedélyezésének sordn a békés
gyiilekezéshez vald alapjog és mas alapvetd jog kollizidja esetén a kollizio
feloldasanak szempontjait és annak eljarasi kereteit, amely a rendszerben
ellentmondasokhoz vezet.

27. Az ott lakok jogainak védelmét, amelyre a renddrség és a
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag hivatkozott, a Gyiilekezési jogrol
sz0lo torvény 2. §-anak (3) bekezdése rogzitette, és a 14. §-aval egylitt
kiilon eljarast irt eld: amint azt az Alkotmanybirdsag kifejtette, e két
rendelkezés egészen mas célt szolgél, nevezetesen a mar folyamatban 1évo
tiintetés feloszlatdsat, amennyiben az masok jogait sérti. Igy a rendérség és
a Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag altal hivatkozott rendelkezés nem
szolgalhatott a tiintetés betiltdsanak alapjaul.

28. A fenti megfontolas elegend6 ahhoz, hogy a Birdsag megallapitsa,
hogy a beavatkozasnak nem volt alapja a hazai jogban, és mint ilyen, nem
tekinthetd ,,torvény altal meghatarozottnak”. Ezért nem sziikséges annak



VINCZE kontra MAGYARORSZAG ITELET

vizsgalataba bocsatkozni, hogy volt-e legitim célja és sziikséges volt-e egy
demokratikus tarsadalomban (lasd Patyi kontra Magyarorszag, 35127/08.
sz.27.§,2012. januar 17.).

29. Ennél fogva az Egyezmény 11. Cikkét megsértették a miniszterelndk
¢s a bank vezérigazgatojanak haza elé tervezett tiintetés tekintetében.

(i) A Kuria épiilete elé tervezett tiintetés kérdése

30. A felek nem vitattdk, hogy a korlatozdsnak volt jogalapja,
nevezetesen a Gylilekezési jogrol szold torvény 8. §-a. Nem vitattak a
korlatozas céljat sem. A Birosag e tekintetben megjegyzi, hogy a 10. cikk 2.
bekezdésétdl eltérden a 11. cikk 2. bekezdése nem teszi lehetdvé az olyan
korlatozasokat, amelyek célja a birdsagok tekintélyének és partatlansdganak
fenntartasa. Ennek ellenére a Birésag mar megallapitotta, hogy a birosagi
épiiletek kozvetlen kozelében tartott nyilvanos rendezvények megtartdsanak
tilalma jogos érdeket szolgalhat, nevezetesen azt, hogy egy adott tigyben
megvédje a birdsagi eljarast a kiilsd befolyastol, és ezaltal védje masok,
nevezetesen a birdsagi eljarasban részt vevo felek jogait (ldsd Lashmankin
és Masok, 440. pont), valamint a ,,zavargds megeldzését” (lasd Sergey
Kuznetsov kontra Oroszorszag, 10877/04, 38. pont, 2008. oktober 23.). A
Birosag szerint ugyanezt a megkdzelitést kell alkalmazni a jelen esetben is.
A Birdésag tehat elfogadja, hogy a korlatozas a 11. cikk (2) bekezdése
értelmében ,,legitim célokat”, mégpedig masok jogainak védelmét és a
zavargas megeldzését szolgalta. Azt kell eldonteni, hogy ez ,,sziikséges volt-
e egy demokratikus tarsadalomban”.

31. A Birosag emlékeztet arra, hogy a békés gyiilekezés szabadsagahoz
vald jog a véleménynyilvanitds szabadsiagdhoz hasonléan minden
demokratikus tarsadalom egyik alapja. Kovetkezésképpen az egyesiilési és
gylilekezési szabadsaghoz valo jog aloli kivételeket sziiken kell értelmezni,
oly moddon, hogy felsorolasuk szigoruan kimeritd, meghatarozasuk pedig
szlikségszerlien korlatozé jellegli (lasd Sidiropoulos és Masok kontra
Gérogorszag, 1998. julius 10., 39. §, Reports of Judgments and Decisions
1998-1V, valamint Svyato-Mykhaylivska Parafiya kontra Ukrajna,
77703/01, 132. §, 2007. janius 14.). Csak valoban meggy6z0 €s valdban
rendkiviil nyomos okok indokolhatjak az e jogba valo beavatkozast (lasd
Ouranio Toxo és Masok kontra Gorogorszag, 74989/01. sz. 36. §, ECHR
2005-X (kivonatok)). A nyilvanos gyiilekezés engedélyezési vagy
bejelentési eljaras ald vonasa altalaban nem sérti a jog lényegét, amennyiben
az eljaras célja az, hogy a hatosagok ésszerli és megfeleld intézkedéseket
hozhassanak barmely gytilés, taldlkozd vagy egyéb 0sszejovetel zavartalan
lebonyolitasdnak biztositasa érdekében, legyen az politikai, kulturdlis vagy
mas jellegh (lasd Bukta és Masok kontra Magyarorszag, 25691/04. sz. ligy,
35. §, ECHR 2007-111). A birosagi épiiletek eldtti nyilvanos gyiilésekkel
Osszefiiggésben a Birosag mar megallapitotta, hogy az igazsagszolgaltatas
nem mentesiilhet a birdlat alol (lasd a fent idézett Sergey Kuznetsov, 47.
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pont, valamint a Kakabadze és Masok kontra Grizia, 1484/07. sz. tigy, 88.
pont, 2012. oktober 2.).

32. Nem allithato, hogy a tiintetést a szervezdk véleményének
kovetkeztében tiltottdk meg; sokkal inkabb a Kuria alelndkének azon
allitisa miatt tortént, mely szerint a tiintetés veszélyeztetné az
igazsagszolgaltatds  fliggetlenségét ¢és megfeleld6 mikodését. Bar
kétségteleniil 1igaz, hogy az igazsagszolgaltatasnak a kozvélemény
nyomasatol fliggetlennek kell tiinnie, az ligy tényei megkérddjelezik az
igazsagszolgaltatds mukodésének lehetséges zavard hatdsara vonatkozd
allitast.

33. A demonstraci6 oka az volt, hogy felhivjdk a figyelmet a
devizahitelesek helyzetére, utalva egy olyan iigyre, amely az adott
idészakban nagy kozérdeklddésre tartott szdmot. A Birésag megjegyzi,
hogy a Kuria elé tervezett tiintetés csak rovid idére (minddssze tiz percre,
lasd a fenti 6. pontot) volt tervezve, és a tiintetdk rugalmassagot
tanusitottak, amikor megvaltoztattak az ilizenetiikk kozvetitésének modjat:
beleegyeztek abba, hogy nem hasznalnak megafont, és a napirendjiiket a
»dontéshozokra vald nyomasgyakorlasrol” a ,.kozvélemény figyelmének
felkeltésére” modositottak.

34. Bar a ,,dontéshozokra valé nyomadsgyakorlas” célt kissé talzéan
fogalmaztdk meg, azt a szervezOk nem csak hogy konnyen mddositottak, de
a Birdsag szerint ez nem mindsiilt birdsdg megsértésének vagy mas
jogellenes cselekménynek. Nem ugy tlinik, hogy a Kuria barmely dontése,
barmely birdsagi tisztviseld vagy bird, vagy barmely azonosithat6 eljaras a
tiintet6k kozvetlen kritikdjanak célpontja lett volna. E tekintetben Iényeges
rdmutatni, hogy a tiintetést tobb helyszinre, példaul bankok, politikai ¢és
pénziigyi dontéshozok lakdsaihoz tervezték. Ebben az Osszefiiggésben a
Kuria el6tt tartott tiintetés inkabb szimbolikus jelleglinek tekinthetd, mint az
igazsagszolgaltatas akadalyozésara iranyul6 célnak.

35. A Birésadg azt is megjegyzi, hogy a hazai hatésagok a Kuria
alelnokének nyilatkozatara timaszkodtak anélkiil, hogy a tervezett tiintetés
koriilményeit, kiilondsen annak targyat tovabb vizsgaltdk volna. Ez a
megkozelités a gyakorlatban kizarta a tiintet6k érdekeinek és a fliggetlen
igazsagszolgaltatas megOrzésehez fliz0d6 érdekek kozotti mérlegelést. Ez
azt is eredményezte, hogy a Kuria elé tervezett barmely tiintetés gy
tekintendd, mintha a birdsagot kiilsé befolyasnak tennék ki.

36. A fentiekre tekintettel a Birdsadg tigy véli, hogy a hazai hatosagok
altal megadott indok, a Kuria kiilsd befolyastol vald védelme, relevans, de a
jelen iligy korlilményei kozott nem elegendd ahhoz, hogy igazolja a
kérelmezd gyiilekezési szabadsaghoz valo jogédba vald beavatkozast.

37. Ebbdl kovetkezik, hogy a Kuria elé tervezett tlintetés tekintetében
megsértettek az Egyezmény 11. cikkét.

II. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
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38. Az Egyezmény 41. cikke a kovetkezOképpen szol:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodd jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg ¢és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Kar

39. A kérelmezd6 3.000 eur6 nem vagyoni kart kdvetelt.

40. A Kormany vitatta ezt az igényt.

41. A Birdsag ugy itéli meg, hogy a kérelmezot érte bizonyos mértékii
nem vagyoni kdr, és a teljes igényelt 6sszeget megitéli a kérelmezdnek.

B. Koltségek és kiadasok

42. A fentieken kiviil a kérelmez6 1470 Eurd plusz AFA koltségtéritést
kért a Birdsag elotti eljaras koltségeire. Ez az Gsszeg a kérelmezd jogasza
altal végzett negyvenkilenc munkaoérat jelent, 30 Eurd plusz AFA éradijjal
szdmolva.

43. A Kormany nem tett észrevételt ezzel a kdveteléssel kapcsolatban.

44. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmezd csak olyan mértékben
jogosult a koltségek megtéritésére, amennyiben kimutatja, hogy azok
ténylegesen felmertiltek, sziikségesek voltak, €s Osszegiik ésszerii. A jelen
tigyben a rendelkezésre 4ll6 dokumentécio €s a fenti kritériumok figyelembe
vételével a Birosag a kért 6sszeget teljes egészében megitéli.

C. Késedelmi kamat

45. A Birosag megfeleldnek talalja, hogy a késedelmi kamat az Eurdpai
Kozponti Bank margindlis hitelkamatlaban alapuljon, melyhez harom
szazalékpontot kell hozzaadni.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;
2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 11. Cikkét megsértették;
3. Megdllapitja, hogy

@) az alperes Allamnak hdrom hénapon beliil a kérelmezd
szamara a kovetkezé Osszegeket, tovabba az ezen Osszeget terheld
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adokat kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutajaban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:
(i) nem vagyoni kartérités jogcimén 3.000 (haromezer) Eurd
plusz az erre es6 adok Osszege;
(if) koltségtérités jogcimén 1.470 (ezernégyszazhetven) Eurd
plusz az erre es6 adok Osszege;
(b) a fent emlitett harom honap lejartat kovetben a teljesités
idépontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom széazalékponttal meghaladd mértéki
egyszerl kamatot kell fizetni a fenti §sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2021. oktdber 21. napjan,
a Bir6sag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Liv Tigerstedt Alena Polackova
Deputy Registrar President
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