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3. Cikk (anyagi jogi) * Embertelen vagy megalazo biintetés « Eletfogytig
tartd szabadsagvesztés blintetés, 40 év utan kotelezd kegyelmi eljarassal, a
3. Cikk szempontjabdl hianyzo de facto csokkenthetdség

35. Cikk 1. pont * A hazai jogorvoslati lehet6ségek kimeritése ¢ A
kérelmezOktd]l nem varhat6 el az alkotményjogi panasz eljaras lefolytatasa e
»Alkotmanyossag” vagy ,,megfeleldség” kérdései nem meriilnek fel, mivel a
feltételes szabadsdgra bocsatast kizaro életfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetés része az alkotmanyos jogrendnek
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A Varga Sandor és Masok kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Europai Birosaga (Elsé Szekcid) az alabb felsorolt
személyek részvételével, Kamaraként tartott {ilésén:

Ksenija Turkovi¢, Elnok,
Krzysztof Wojtyczek,
Carlo Ranzoni,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
loannis Ktistakis, birdtk,
¢és Renata Degener, Szekcio Jegyzokonyv-vezeto,

az alabbiak figyelembevételével:

négy magyar allampolgar, Varga Sandor tr, K. A. @r, I. K. ur, és Rostas
Henrik ur (,a kérelmez6k”) Magyarorszag ellen, az Emberi Jogok és
Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szolo Egyezmény 34. Cikke alapjan
2013. szeptember 16-an (39734/15., 35530/16. és 26804/18. szamon)
benyujtott kérelmei;

dontés arrodl, hogy a 3. Cikk alapjan benyujtott kérelmekrdl értesitik a
magyar kormanyt (,a Kormdny”), és a kérelmeket egyebekben
elfogadhatatlannak nyilvanitjak;

a felek észrevételei;

dontés arrdl, hogy elfogadjak a Kormany kifogasat azzal kapcsolatban,
hogy az ligyet Tandcs targyalja;

a Szekcid Elndkének dontése, mellyel Carlo Ranzoni urat jelolte ki ad
hoc biréként (az Egyezmény 26. Cikkének 4. pontja és a Birdsag
Szabalyzatanak 29. § 1. (a) pontja), mivel Paczolay Péter ur, a
Magyarorszag tekintetében valasztott bird6 nem vett részt az tliggyel
kapcsolatos tilésen (Szabalyzat 28. § 3. pont);

2021. majus 18. napjan zart tanacskozason,

a fenti napon kelt alabbi itéletet hozza:

BEVEZETO

1. Az tligyek a kérelmezOk olyan életfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetésére vonatkoznak, melybe kizart a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdsége. A kérelmezdk azt kifogasoltdk, hogy hogy itéletiik embertelen
¢s megalazo biintetést tartalmaz, amely sérti az Egyezmény 3. Cikkét.

THE FACTS

2. A kérelmezoOk adatait a melléklet tartalmazza.



VARGA SANDOR ES MASOK kontra MAGYARORSZAG ITELET

3. A Kormanyt Tallodi Z. ar, az Igazsagiigyi Minisztérium alkalmazottja
képviselte.

4. A felek eldadéasa alappan a tényallas a kovetkezoképpen foglalhatéd
0ssze.

I.  VARGA UR (AZ “ELSO KERELMEZO)

5. A Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. szeptember 7-én a
kérelmez6t - a Biintetd Torvénykonyv 47/A. § (1) és (3) bekezdése alapjan -
négy ember nyereségvagybol, elére kitervelten elkovetett emberdlés és
blinszervezetben elkdvetett tobbrendbeli fegyveres rablas miatt feltételes
szabadsdgra bocsatds lehetdségének kizarasdval ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélte.

6. A Févarosi [télstabla 2015. februar 3-4n megvaltoztatta a
blincselekmény mindsitését, ¢és megallapitotta, hogy a bilinszervezet
feltételei nem teljesiilnek, mivel a nyolc vadlott koziil csak kettd, a felperes
¢s annak élettarsa cselekedetei voltak hosszabb idén keresztiil szervezettek
és Osszehangoltak. Az [télétabla helybenhagyta a kérelmezére vonatkozo
itéletet.

7. 2015. 4prilis 30-an a kérelmezd az Alkotmanybirosagrol szold 2011.
évi CLL tv. (a tovabbiakban: “Alkotmanybirdsagrol szol6 torvény”) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Févarosi [télétabla itélete ellen,
tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés
esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasara vonatkozo
alaptorvényi rendelkezések alkotmanyellenesek. Az eljaras jelenleg az
Alkotmanybirdsag eldtt van folyamatban (IV/01159/2015. sz. tigy).

II. KA. UR (A “MASODIK KERELMEZO”) ES K.I UR (A
“HARMADIK KERELMEZ(O")

8. 2013. augusztus 6-an a Budapest Kornyéki Torvényszék a
kérelmezdket hat személy, koztik egy négy ¢és fél éves gyermek kiillonos
kegyetlenséggel, faji csoporthoz vald tartozdsuk miatt, biinszervezetben,
kiilonos kegyetlenséggel, eldre kitervelten elkvetett emberdlésért, valamint
tobb, ehhez kapcsolodo biincselekmény (fegyveres rablas, 16fegyverrel valo
vissza¢lés) miatt feltételes szabadsagra bocsatds lehetdsége nélkiili
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte.

9. 2015. majus 8-4n a Févarosi [télétabla a kérelmezdket tovabbi
blincselekményekben (négyrendbeli személyi szabadsag megsértése) talalta
blindsnek, és helybenhagyta a kérelmezok itéletét. Feliilvizsgalati kérelmet
kovetden az itéletet a harmadfokt birdsagként eljard Kuria 2016. januar 12-
én helybenhagyta.

10. 2016. éaprilis 11-én a masodik kérelmezd az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 torvény 27. §-a alapjan alkotményjogi panaszt nyujtott be az itélet
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ellen. 2016. aprilis 28-an a harmadik kérelmez6é az Alkotmanybirdsagrol
sz016 torvény 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be.
11. Az eljaras mindkét ligyben folyamatban van.

[11. ROSTAS UR (A “NEGYEDIK KERELMEZ(”)

12. 2014. januar 6-an a Fovarosi Torvényszék a felperest tobb emberen
kiilonos kegyetlenséggel, nyereségvagybol elkovetett emberdlés kisérlete,
valamint tobb rendbeli rablas és testi sértés miatt a feltételes szabadlabra
bocsatas lehetdsége nélkiili életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte. A
Févarosi [télétabla 2014. oktober 3-4n helybenhagyta a kérelmezore
vonatkoz6 itéletet. A kérelmezd nem ¢lt alkotmadnyjogi panasszal az itélet
ellen.

RELEVANS JOG ES JOGGYAKORLAT

13. Magyarorszag  Alaptorvényének  relevans  rendelkezései a
kovetkezok:

Szabadsag és felelosség
IV. cikk

,»(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagatdol masként, mint térvényben meghatarozott
okokbol és torvényben meghatarozott eljards alapjan megfosztani. Tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, er0szakos biincselekmény
elkdvetése miatt szabhato ki.”

14. Az Alkotmanybirdsagrol szold torvény 2012. januéar 1-jén hatalyos
szovege a kovetkezOképpen rendelkezik:

26. §

»(1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy
szervezet, ha az ligyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérden, az Alkotmanybirdsag eljarasa az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés c) pontja ... alapjan kivételesen akkor is kezdeményezhet6, ha

a) az alaptdrvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan kozvetleniil, biroi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyozoé mar kimeritette.”
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27.§

»Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptdrvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az iligy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljarast befejez6é egyéb dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet6ség nincs szamara biztositva.”

15. A Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. térvény (1999.
marcius 1-t6l a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvénnyel
tortént hatalyon kiviil helyezésig, 2013. junius 30-ig hatdlyos szdvege) a
kovetkezoképpen rendelkezett:

A szabadsagvesztés

40. §

2

(1) A szabadsagvesztés életfogytig vagy hatarozott ideig tart.

Feltételes szabadsagra bocsatas

47/A. §

“(1) Eletfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdsag az itéletében
meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat, vagy a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja.

(2) Ha a birosag a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét nem zarja ki, annak
legkorabbi idOpontjat legalabb husz évben, ha az életfogytig tartd
szabadsagvesztést olyan biincselekmény miatt szabta ki, amelynek biintethetdsége
nem évil el, legalabb harminc évben hatarozza meg.

(3) A feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége a kovetkezd bilincselekmények
esetén zarhato ki: ha a bilincselekményt személy vagy dolog elleni erdszakkal
kovetik el, az alkotmanyos rend erészakos megvaltoztatasa [139. § (1) bekezdés],
a rombolas stlyosabban mindsiilo esete [142. § (2) bekezdés], a népirtas [155. §
(1) bekezdés], az apartheid [157. § (1) és (3) bekezdés], a polgari lakossag elleni
erdszak sulyosabban mindsiilé esete [158. § (2) bekezdés], a biinds hadviselés
(160. §), a nemzetkdzi szerz6dés altal tiltott fegyver alkalmazasa [160/A. § (1)
bekezdés], a hadikovet elleni erdszak stlyosabban mindsiilé esete [163. § (2)
bekezdés], az ember6lés sulyosabban mindsiilé esetei [166. § (2) bekezdés], az
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emberrablas silyosabban mindsiilé esetei [175/A. § (3) és (4) bekezdés], az
emberkereskedelem sulyosabban mindsiilé esetei [175/B. § (5) bekezdés], a
kozveszélyokozas sulyosabban mindsiild esete [259. § (3) bekezdés], a
terrorcselekmény [261. § (1) bekezdés], a légijarmii, vasati, vizi, kozuti
tomegkozlekedési vagy tomeges aruszallitasra alkalmas jarmii hatalomba keritése
stlyosabban mindsiild esete [262. § (2) bekezdés], a zendiilés sulyosabban
mindsiild esetei [352. § (3) és (4) bekezdés], az eloljaré vagy szolgalati kozeg
elleni erészak sulyosabban mindsiild esetei [355. § (5) bekezdés], a harckésziiltség
veszélyeztetése sulyosabban mindsiilé esete [363. § (2) bekezdés], a parancsnoki
kotelességszegés (364. §) és a kibuvas a harci kotelesség teljesitése alol (365. §).

16. A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (2013. julius
1-jén hatalyos szovege) vonatkoz6 rendelkezései a kovetkezOket
tartalmazzak:

A szabadsagvesztés

34.§

,»A szabadsagvesztés hatarozott ideig vagy ¢letfogytig tart.”

Az életfogytig tarto szabadsagvesztés
41. §

(1) Eletfogytig tartd szabadsigvesztés azzal szemben szabhaté ki, aki a
btincselekmény elkdvetésekor a huszadik életévét betoltdtte....”

Feltételes szabadsagra bocsatas az életfogytig tarté szabadsagvesztésbol
42. §

Eletfogytig tarto szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdsag az itéletében
meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, vagy a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja.”

17. A bintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a
szabalysértési elzards végrehajtasarol szolo, 2014. évi LXXIIL. sz
torvénnyel modositott 2013. évi CCXL. torvény 2015. januar 1. napjan
hatalyos szovege a kovetkezOképpen rendelkezik:
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A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébol kizart életfogytig tarto
szabadsagvesztésre itéltek kotelezé kegyelmi eljarasa

46/A. §

»(1) A feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl kizart életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt esetében e torvény rendelkezései alapjan hivatalbol
kegyelmi eljarast (a tovabbiakban: kotelez6 kegyelmi eljaras) kell lefolytatni.

(2) A kotelezb kegyelmi eljaras lefolytatdasa nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébol kizart életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt vagy az arra jogosult mas személy az altalanos szabalyok
szerint kegyelmi kérelmet nyujtson be vagy az arra jogosult hivatalbdl kegyelmi
eljarast kezdeményezzen.”

46/B. §

»(1) Az elitéltet fogva tartd bv. intézet értesiti az igazsagiigyért felelés minisztert, ha
az elitélt a szabadsagvesztésbol negyven évet kitoltott.

(2) A bv. intézet az (1) bekezdés szerinti értesitést megel6zéen nyilatkoztatja az
elitéltet arrol, hogy a kotelez6 kegyelmi eljaras lefolytatasahoz hozzajarul-e. Az (1)
bekezdés szerinti értesitéshez az elitélt hozzajaruld nyilatkozatat, a hozzajarulas
megtagadasarol sz616 nyilatkozatat, vagy ha az elitélt a nyilatkozattételt megtagadja,
az errdl kiallitott jegyzokonyvet mellékelni kell.

(3) Az elitélt hozzajarulasanak hianya esetén, vagy ha az elitélt a nyilatkozattételt
megtagadja, a kotelez6 kegyelmi eljaras nem folytathato le.”

18. A Szegedi Itéltabla 2014. aprilis 3-4n az eldtte egy harmadik
személy ellen folyamatban 1év0 biintetdeljarasban arra hivatkozva kérte az
Alkotmanybirosagtol az 1978. évi IV. torvény (a régi Biintetd
Torvénykonyv) 47/A. § (1) bekezdése és a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (U Biintetd Torvénykonyv) 42. §-anak feltételes
szabadsagra bocsatas nélkiili életfogytig tartdo szabadsagvesztésre vonatkozo
rendelkezéseinek alkotmdnyossagi vizsgalatat, hogy ezek a rendelkezések
sértettek az Egyezmény 3. Cikkét. Id6kozben a Parlament elfogadta a 2014.
évi LXXII. torvényt, amely modositotta a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések ¢és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvényt, bevezetve az €letfogytig tartd szabadsagvesztést
toltd személyekre vonatkozd kotelezd kegyelmi eljarast. A jogszabaly-
modositasokra tekintettel az Alkotmanybirdsdg megéllapitotta, hogy a
kérelem alapjaul szolgald jogszabalyi keretek megvaltoztak, és az eljarast
2015. januar 20-an mint targytalant megsziintette.

19. A Kuria 2015. junius 11-én hozta meg BfV.I1.1812/2014/7. szamu
itéletét egy harmadik fél, M. L. feliilvizsgélati kérelme alapjan, akit a Kuria
a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. tv. 47/A. § bilincselekmény
elkovetésekor hatalyos szovege alapjan feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdsége nélkiil ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt. Feliilvizsgalati
kérelmében M.L. a Birdsag itélkezési gyakorlatdra hivatkozva azzal érvelt,
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hogy a negyven év letoltése utan kotelez6 kegyelmi eljaras — ahogyan azt a
2013. évi CCXL. tv. bevezette — nem orvosolta az Egyezmény 3. cikkének
megsértését. Annak megallapitasara kérte a Kuridt, hogy esetében a
feltételes szabadlabra helyezésének a huszondt év letdltése utan lehetséges.
A Kuria a kovetkezOket allapitotta meg:

,»A Biintetd Torvénykonyv 47/A. § biincselekmény elkovetésekor hatdlyos szovege
szerint az eljar6 birésagnak kellett megallapitania a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat, vagy kizarnia a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét. A
fentiekre tekintettel az Egyezmény megsértése orvosolhatd azaltal, hogy a jogerds
itéletb6l elhagyjak a feltételes szabadsdgra bocsatas kizarasara vald utalast, és
meghatdrozzak a feltételes szabadsagra bocsatasra vald jogosultsag legkorabbi
id6épontjat.”

A szdban forgd ligyben a Kuria azt éallapitotta meg, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja negyven év.

20. A Kuria 2015. jonius 11-1 itéletét kovetden a Kuria Biintetd
Kollégiumanak vezetdje jogegységi eljarast kezdeményezett. A Kuria 2015.
julius 1-jén hozta meg a 2014. évi LXXII. térvény altal modositott 2013. évi
CCXL. torvény 47/A. § alkalmazhatésagara vonatkozdé 3/2015. szamu
Biinteté jogegységi hatarozatot. A hatarozat az aldbbi szovegrészeket
tartalmazta:

“Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra bocsatas
kizarasanak lehetdsége az alkotméanyos jogrend része, amelynek — torvényi
elofeltételek megvalosulasa esetén torténd — birdsagi alkalmazasat nemzetkozi
szerz0dés nem tiltja.

Indokolas

Az EJEB altal a 73593/10. szamu kérelem folytan, Magyar LdszIlo kontra
Magyarorszag ugyben hozott itéletének 3. rendelkezése megallapitotta, hogy az
Egyezmény 3. cikkét megsértették.

Az EJEB ebben az iigyben nem a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
elkovetéskor és elbiralaskor egyarant hatalyos Btk. 47/A. §-at (illetve a jelenleg
hatalyos Btk. 42. §-at) vizsgalta, és mindsitette, hanem az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre vonatkozo tovabbi szabalyozast.

Kétségtelen az is, hogy az EJEB nem vizsgalta - értelemszeriien még nem is
vizsgalhatta - a 2013. évi CCXL. torvény (Bv.tv.) - 2014. évi LXXII. torvény 109. §-
aval, 2014. december 31-i hatallyal beiktatott s ekként 2015. januar 1-jén hatalyba
1épett - 46/A-46/H. §-a szerinti rendelkezéseit ...

Ehhez képest nyilvanvald, hogy az EJEB nem vizsgalta a Btk. és a 2013. évi CCXL.
tv. ezen rendelkezéseinek egyiittes szabalyozasat sem.
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Ebbdl pedig nem vonhatod arra kdvetkeztetés, hogy a meglévé szabaly onmagaban
véve egyezménysértonek tekintendo.

Az EJEB dontése jelen esetben nem azt allapitotta meg, hogy az eljart birosagok
altal alkalmazott valamely jogszabaly hanem azt, hogy a szabalyozas ellentétes az
Egyezménnyel.

Ebbdl egyediil az kovetkezik, hogy egy egyezménysértonek nem mindsitett
jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa soran az EJEB dontés alapulvételével kell
eljarni.

A mar kifejtettek szerint az EJEB nem azt a biintetétorvényi rendelkezést vizsgalta
¢és tartotta egyezménysértonek, amelynek alapjan a perbirdsag az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasaval egyidejlileg itéletében kizarta a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét.

Az EJEB nem az adott biintetés kiszabhatdsagat, hanem végrehajtasanak szabalyait
biralta, amelyeken valtoztatni nem jogalkalmazoi, hanem jogalkotoi feladat.

Tény azonban, hogy az EJEB dontése és a feliilvizsgalat idépontjaban jogerésen
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa folyt, s id6kdzben megvaltozott a végrehajtas
— EJEB altal kifogasolt — modja.

Az EJEB dontése szabalyozasbeli hianyossag miatt értékelte egyezménysértonek a
tamadott jogerds itéletet. Ennek megvaltoztatdsara, az Egyezmény rendelkezésével
harmoniat teremtd megoldasra nem a birdsadg, hanem a magyar allam jogalkotasa lehet
képes. A mar hivatkozott 2014. ¢évi LXXII. térvény Bv. térvényt moddositd
rendelkezései a nemzetk6zi emberi jogi szerv altal hidnyoltaknak tettek eleget.

Az EJEB esetjogi értékelése az Egyezmény 3. Cikkének megsértését azért allapitotta
meg, mert a vizsgalatanak idépontjaban fennallo hazai szabalyozas éppen a kegyelemi
eljaras soran nem kotelezte a hatosagokat arra, hogy a kegyelmi kérelem elitélt altali
benyujtasakor megvizsgaljak a fogva tartds fenntartdsanak toérvényes biintetéstani
indokok alapjan fennall6 igazolhatosagat.

Az EJEB értékelés tehat nem egy pozitiv (Iétezd) és a birosag altal alkalmazott
torvényi rendelkezést sérelmezett, hanem egy szabalyozasi hianyt itélt
egyezménysértonek. Olyan feltételrendszer eldirasat hianyolta, amelynek az itélkezést
kovetden, a biintetés-végrehajtas soran kell érvényesiilnie.

Az EJEB targyalt dontésében kimondott egyezménysértésre a jogalkotds a
hidnyossdg megsziintetésének szandékaval valaszolt, mert bevezette azt a kotelezd
kegyelmi eljarast, amelyet minden tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt
tekintetében alkalmazni kell, fliggetleniil attél, hogy az 1978. évi IV. térvény vagy a
hatalyos Btk. alapjan itéltek életfogytig tartd szabadsagvesztésre, és zartdk ki a
feltételes szabadsagra bocsatasbol.
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A bedllott jogallapot elvalaszthatatlannad tette a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés alkalmazasanak elrendelését lehetévé tevd altalanos részi anyagi
szabalyok ¢és a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szo16 2013. évi CCXL. torvény (Bv.tv) egyiittes
értékelését, amelynek egyezmény konformitasat az EJEB nem vizsgalta, és azt
helyette magyar birésag nem is teheti meg. Magyar birdsag az Alaptérvény, az 1978.
évi IV. torvény, a hatdlyos Btk. és - az Alkotmanybirdsag altal kétségbe nem vont -
(Bv.tv-t érint6) torvénymodositas alapjan, a térvényi eldfeltételek teljesiilése mellett
az életfogytig tartd szabadsagvesztést a feltételes szabadsagra bocsatas egyidejli
kizarasaval nemzetkdzi szerzddésbe iitkdzés nélkiil kiszabhatja.

Fogalmilag kizart ugyanis, hogy egyezménysérté legyen az a dontés, amely a
hatalyos jogot, s egyben az EJEB altal el nem biralt, egyezménysértdnek nem itélt, és
az Alkotmanybirosag altal megengedett szabalyt alkalmazza.”

A JOG
I. A KERELMEK EGYESITESE

21. Tekintettel arra, hogy a kérelmek targya hasonld, a Birdsag
helyénvalonak tartja, hogy azokat egyiittesen, egyetlen itéletben vizsgalja
meg.

Il. AZEGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

22. A kérelmezdk azt kifogasoltak, hogy a 2015-t61 hatalyos 1) kotelezd
kegyelmi eljaras értelmében az életfogytiglani biintetésiik de facto
csOkkenthetetlen maradt, ami sérti az Egyezmény 3. Cikkét, amely a
kovetkezOképpen szol:

»Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé banasmodnak vagy
biintetésnek alavetni.”

A. Elfogadhatésag

1. A hazai jogorvoslati lehetoségek kimeritése
(a) A felek eloadasai

23. Az elsd, a masodik és a harmadik kérelmezd tekintetében a Kormany
eldadta, hogy a kérelmezdk altal kezdeményezett alkotmanybirdsagi eljaras
még folyamatban van. Ezért kérték a Birdsagot, hogy az Egyezmény 35.
cikkének 1. pontja alapjan nyilvanitsa a kérelmeket elfogadhatatlannak a
hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztasa miatt.

24. A negyedik kérelmezd tekintetében a Kormany azt kérte, hogy a
Birosag nyilvanitsa elfogadhatatlannak a kérelmet a hazai jogorvoslati
lehetdségek kimeritésének elmulasztdsa miatt, mivel a kérelmezd nem
nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a Fovarosi Itélétabla itélete ellen az
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Alkotmanybirdsagrol szolo torvény 26. vagy 27. §§ alapjan. A Kormany
allaspontja szerint, ha a kérelmez0 alkotmanyjogi panaszt nyujtott volna be,
az Alkotmanybirdsag kotelezhette volna a biintetébirosagot, hogy az
alkotményos kovetelményeknek megfeleléen 1j itéletet hozzon. E hazai
jogorvoslat hatékonysagat illetden a Kormany hivatkozott a Birdsag
Mendrei kontra Magyarorszag tgyben 2018. julius 5-én a kérelem
elfogadhatosagaval  kapcsolatban  hozott hatarozatara  ((hatarozat),
no. 54927/15, 2018. junius 19.).

25. A kérelmezok azzal érveltek, hogy az alkotmanyjogi panasz nem
jelentett hatékony jogorvoslatot az tigyiikben.

26. Az els6 kérelmezo felhivta a Birdsag figyelmét arra, hogy panasza
benyljtasa oOta nem tortént elérelépés az Alkotmanybirosag elott
folyamatban 1év¢ ligyében.

27. A masodik és harmadik kérelmezd eldadta, hogy Magyarorszag
Alaptorvénye tartalmazza a feltételes szabadsagra bocsatds nélkiili
¢letfogytiglani  szabadsagvesztést, és az Alkotmanybirosdgnak nincs
hataskore az alkotmanyos normdk, azaz az Alaptorvény rendelkezéseinek
alkotmanyossagi feliilvizsgalatara.

28. A kérelmezdk hivatkoztak az Alkotmanybirdsag 2015. januar 20-an
kelt hatdrozatara is (lasd a fenti 18. pontot) annak bizonyitasara, hogy az
Alkotmanybirosag elutasitotta az ligyben valo hatarozathozatalt. Azzal is
érveltek, hogy az Alkotméanybirdsag elott a kérelmezok jogszabalyt
nemzetkdzi szerzddéssel vald Osszeegyeztethetetlensége miatt nem
tamadhatnak meg, és igy a biintetdeljarasban hozott jogerds itéletet sem
tdmadhatjdk meg ezen az alapon.

(b) A Birésag mérlegelése

29. Az Egyezmény 35. Cikkének 1. pontjaban foglalt, a hazai
jogorvoslatok kimeritésére vonatkozo szabaly eldirja, hogy azok, akik egy
Allammal fennallé jogvitajukat a Birdsag elé kivanjék vinni, elészor a hazai
jogrendszer altal biztositott jogorvoslati lehetdségeket vegyek igénybe.
Kovetkezésképpen a Magas Szerz6dd Felek mentesiilnek az alol, hogy a
Birésag el6tti eljarasokban cselekedeteikért vagy mulasztasaikért még azt
megeldzden feleldsségre vonjak Oket, mieldtt lehetdségiik lett volna arra,
hogy az iigyeket sajat jogrendszeriik keretében oldjak meg. Ezen szabaly
azon — az Egyezmény ezzel szoros Osszefliggésben 4allo 13. cikke is
tilkkrozott — feltételezésen alapul, hogy a hazai jogrendszer olyan hatékony
jogorvoslatot biztosit, amely képes érdemben rendezni az Egyezmény
alapjan felmertilt panaszokat, és ezekre megfelel jogorvoslatot nyujtani. Ez
fontos aspektusa annak az elvnek, hogy az Egyezmény altal 1étrehozott
védelmi mechanizmus az emberi jogokat védé hazai eljarasokhoz (lsd.
Ananyev and Others v. Russia, nos. 42525/07 and 60800/08, 93. pont, 2012.
januar 10.).
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30. A Birosag hivatkozik a Vuckovic és tarsai kontra Szerbia ((eldzetes
kifogas) [NK], 17153/11. sz. és 29 tovabbi iigy, 69-77. pont, 2014. marcius
25.) ligyben kifejtett, a hazai jogorvoslatok kimeritésére vonatkozo altaldnos
elvekre.

31. Amennyiben a jogrendszerek alkotmanyos védelmet biztositanak az
alapvetd emberi jogok és szabadsdgok szamara, elvileg a sértett egyén
feladata, hogy megallapitsa, meddig terjed ez a védelem, €s lehetoveé tegye a
hazai bir6sagok szdmara, hogy jogértelmezés utjan fejlesszék tovabb e
jogokat (Isd. Vinci¢ and Others v. Serbia, nos. 44698/06 és 30 tovabbi {igy,
§ 51, 2009. december 1.)

32. A Birosag mar vizsgalta a magyar Alkotmanybirosag hataskorét, €s
megallapitotta, hogy az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirosagrol szolo
torvény 26. § (1) bekezdése és a 27. § alapjan akkor végez vizsgalatot, ha a
sérelem az Alaptorvénnyel allitolagosan ellentétes jogszabaly birdsagi
eljarasban torténé alkalmazasa miatt meriilt fel (26. § (1) bekezdés), vagy ha
a sérelmet az Alaptorvénnyel allitélagosan ellentétes birésagi dontés okozta
(27. §), valamint az Alkotmanybirosagrol szolo torvény 26. § (2) bekezdése
alapjan, ha a jogsérelem kozvetleniil az alaptérvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének hatalyosulasa folytdn kovetkezett be, feltéve, hogy mas
jogorvoslati lehetéség nincs (Isd. Mendrei, hiv. fent és Szalontay v. Hungary
(hatarozat) no. 71327/13, 2019. marcius 12.).

33. A jelen ligyben a Kormany azzal érvelt, hogy az Alkotmanybirdsagi
eljaras hatékony jogorvoslatot biztosit a kérelmezOk szamara akar a jogerds
birdsagi itéletek, akar az alapul szolgdld jogszabalyi rendelkezés
alkotmédnyossagadnak megtdmadasa révén. A Birésag ugyanakkor
megjegyzi, hogy az Alkotmanybirosagrol szolo torvény vonatkozo
rendelkezései csak abban az esetben teszik lehetévé alkotmanyjogi panaszt,
ha az egyén allaspontja szerint valamely jogszabalyi rendelkezés vagy biroi
dontés Osszeegyeztethetetlen az Alaptorvény valamely rendelkezésével.

34. A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége nélkiili életfogytig tartd
szabadsagvesztésrdl azonban kifejezetten rendelkezik az Alaptorvény (lasd
a fenti 13. pontot), €s a Kuria allaspontja szerint a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének kizarasa az alkotmanyos jogrend része volt (lasd a
fenti 20. pontot). Kovetkezésképpen nem lehet azt allitani, hogy akar a
birdsagi itéletek, akar a biintetd torvénykonyvnek a kérelmezdk ligyében
alkalmazott rendelkezései tekintetében "alkotmanyossagi" vagy az
Alaptorvénnyel valo Osszeegyeztethet6ségi kérdések meriilnének fel. Ilyen
koriilmények kozott a Birosag tgy véli, hogy a Kormany altal hivatkozott
alkotményjogi panasz nem jelentett hatékony jogorvoslatot a kérelmezdk
sérelmeinek orvoslasara.

35. A fenti megfontolasokra tekintettel a Birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kérelmezdknek az Egyezmény 3. Cikke szerinti panaszai nem
utasithatok el az Egyezmény 35. Cikkének 1. és 4. pontjai alapjan a hazai
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jogorvoslati lehetéségek kimeritésének elmulasztasa miatt. Ezért a Birosag
elutasitja a Kormany erre vonatkozo eldzetes kifogésait.

2. A hat honapos hatarido betartasanak kérdése

36. A Birosag emlékeztet arra, hogy a hazai jogorvoslatok kimeritésének
hianyara vonatkoz6 kifogéssal ellentétben, amelyet az alperes Kormanynak
kell el6terjesztenie, a Birdsag nem tekinthet el a hat hoénapos szabaly
alkalmazasatol pusztan azért, mert a Kormany nem terjesztett eld erre
vonatkozo el6zetes kifogast (Isd. Bleci¢ v. Croatia [NK], no. 59532/00, 68.
pont, ECHR 2006-I11).

37. A hat honapos hatdridé altaldban a hazai jogorvoslati lehetdségek
kimeritése sordn hozott jogerds hatdrozat meghozatalanak idépontjatol
kezdddik. Mindazonaltal mar korabban megallapitasra keriilt, hogy a hat
hoénapos hatdridd Onmagaban nem alkalmazhat6 a folyamatot képezo
tényallasokra. Ez azért van igy, mert ha a jogsértés folyamatos, a hataridd
minden nap Ujra kezddédik, €s csak a helyzet megsziinése utan kezdhet6 a
hat honapos hataridé lejartanak szamitasa (Isd. Varnava and Others v.
Turkey [NK], nos. 16064/90 és 8 tovabbi eset, 157 és 159. pontok, ECHR
2009, tovabbi hivatkozasokkal).

38. A Bir6sag megjegyzi, hogy a jelen iigyben az els6 kérelmezdt 2015.
februar 3-an itélték el, és 2015. augusztus 1-jén nyujtotta be kérelmét a
Birosaghoz. A masodik és harmadik kérelmezdre vonatkozo6 itéletet a Kuria
2016. januar 12-én helybenhagyta, és 2016. juinius 15-én nyujtottak be
kérelmiiket a Birosdghoz. Ezért az els6, a masodik és a harmadik kérelmezd
az ligylikben hozott jogerds hazai hatarozatokat kdvetd hat honapon beliil
nyujtotta be kérelmét. A negyedik kérelmezdt azonban 2014. oktober 3-an
itélték el, és csak 2018. majus 28-4n nyujtotta be panaszat a Birdsaghoz,
tehat 1ényegesen tobb mint hat honappal a jogerds hazai itéletet kovetden.

39. Mindazonaltal egyértelmii, hogy a kérelmezdk altal kifogasolt
allapot nem sziint meg, mivel mindannyian jelenleg is életfogytiglani
biintetésiiket toltik, amely csak szabadulasuk utan sziinik meg. A helyzetet
tehat folyamatosnak kell tekinteni. Ilyen koriilmények kozott a Birosag nem
vonhatja le azt a kovetkeztetést, hogy a negyedik kérelmezd hataridén tul
nyujtotta be kérelmét.

3. Kovetkeztetés

40. A Birosag megallapitja tovabba, hogy a kérelmezdk panaszai nem
nyilvanvaloan alaptalanok az Egyezmény 35. Cikke (3) bekezdésének a)
pontja értelmében, illetve mas okbol sem elfogadhatatlanok. Ezért azokat
elfogadhatonak kell nyilvanitani.
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B. Erdemi kérdések

1. A felek eloadasai
(a) A kérelmezék

41. A kérelmezdék azzal érveltek, hogy de facto megfosztottak Oket a
szabadsaguk visszanyerésének tényleges lehet0ségétol, még akkor is, ha a
Birdsdg Magyar Laszlo kontra Magyarorszag ligyben hozott itéletét
(73593/10. sz., 2014. majus 20.) kovetd jogszabaly-modositasok kotelezd
kegyelmi eljarast vezettek be abban az esetben, ha az elitélt személy
negyven év szabadsigvesztés biintetést toltott le. Allaspontjuk szerint a
kegyelmi eljards nem jelentett elegendd garanciat a biintetésiik
csokkentésére, egyrészt, mert csak a biintetés negyven évének letoltése utan
volt alkalmazhat6, ami nem felelt meg a Birosadg altal meghatarozott
feltételeknek, masrészt, mert ez tisztan onkényes dontés volt, amely nem
felelt meg az objektivitas €s a kiszamithatosag kovetelményeinek.

42. A Kkérelmezdk azt is eldadtdk, hogy az életfogytig tartd
szabadsagvesztés nem igazolhat6 legitim biintetdpolitikai indokokkal, mivel
nem nyujt pozitiv 6sztdnzoket az elitélteknek, és ennek kovetkeztében - a
gyakorlatban - kizarja a rehabilitaciot.

43. A kérelmezdk allaspontja szerint életfogytig tartd szabadsagvesztést
csak akkor lehet kiszabni, ha maximum huszonét év let6ltése utan biztositva
van a biintetés feliilvizsgélatara vonatkozo eljaras.

(b) A Kormany

44. A Kormany azt allitotta, hogy a Birdsag Magyar Laszlo iigyben
hozott itéletét (lasd fent) kovetden 0j jogszabaly — a 2014. évi LXXII.
torvény —sziiletett, mely kotelezd kegyelmi eljarast vezetett be az életfogytig
tartd biintetést tolto elitéltekre vonatkozoan. Az 01j jogszabaly lehetdvé tette
a szabadsagvesztés esetleges megsziintetését. Az 1) jogszabaly szerint a
kotelez6 kegyelmi eljaras soran a hatosagoknak, a Kegyelmi Bizottsagnak,
az elitélt altal az ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésbdl negyven év
szabadsagvesztés letoltése utan meg kell vizsgalnia, hogy a
szabadsagvesztés biintetés tovabbra is indokolt-e. A Kormany azzal érvelt,
hogy a Birosag itélkezési gyakorlatdban semmi sem utal arra, hogy az
¢letfogytiglani szabadsagvesztésre itélteknek az Egyezmény értelmében
joguk van a biintetésiik birdsagi feliilvizsgéalatara.

45. A Kormany értelmezése szerint, amikor a magyar jogalkoté a
kotelezd kegyelmi eljards hatdridejét negyven évben hatdrozta meg, a
Bir6sag a hasonld panaszra vonatkozd T6rkély kontra Magyarorszag
tigyben hozott elfogadhatosagi hatarozatara tdmaszkodott ((hatarozat), no.
4413/06, 2011. aprilis 5.). A Kormany tovabba azzal érvelt, hogy a
negyvenéves idOtartam elsdsorban az életfogytig tartd szabadsagvesztés
megtorld szakaszanak felel meg, ¢és ardnyos a bilincselekmény
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koriilményeihez képest. Ezen tilmenden a negyvenéves hatarido lejarta el6tt
a kérelmezok ¢lhettek az altaldnos kegyelmi eljaras lehetdségével is, amely
kiilonleges elbiralast érdemld rendkiviili koriilmények fennallasa esetén
biztositotta szamukra a szabadlabra helyezés lehetdségét.

46. A kotelezd kegyelmi eljarassal kapcsolatban a Kormany ramutatott
arra, hogy az elitéltek a biintetés megkezdésétdl tisztdban vannak a
szabadulas feltételeivel. A jogszabaly el6irta, hogy megfeleléen figyelembe
kell venni az elitélt személyben a rehabiliticié fel¢ vezetd tton
bekovetkezett valtozasokat €s fejleményeket. A jogszabaly meghatarozta
azokat az elemeket is, amelyeket a Kegyelmi Bizottsignak a kotelezd
kegyelmi eljardas soran meg kellett vizsgéalnia, és ezek az elemek
megegyeztek azokkal, amelyeket a biintetés-végrehajtasi birdknak kellett
értékelnilik, amikor a nem életfogytig tartd szabadsidgvesztés biintetésre
itéltek feltételes szabadsagra bocsatasardl dontottek. Az elitélt személyt a
Kegyelmi Bizottsag véleményérdl is értesitették, ezaltal tajékoztattak a
szabadlabra helyezésrdl szol6 dontés alapjaul szolgald indokokrol.

47. A kegyelmi eljaras eljarasi elemeit illetden a kormany azzal érvelt,
hogy a T.P. és A.T. kontra Magyarorszag ligyben hozott itéletben
(37871/14. és 73986/14. sz., 49. pont, 2016. oktober 4.) az eljarasi garanciak
hianyéra vonatkozd megallapitasok id6 eldttiek, mivel még nem folytattak
le ilyen eljarast.

2. A Birosdag mérlegelése

48. A T.P. ¢s A.T. kontra Magyarorszag iigyben hozott itéletben (hiv.
fent) az életfogytig tartd szabadsagvesztés ¢és a negyven ¢év
szabadsagvesztés utan kotelezden alkalmazand6 kegyelmi eljaras volt az
els6dleges vizsgalat targya. Ebben az itéletben a Birosag ugy dontott, hogy
az a tény, hogy a kérelmezdk csak az életfogytig tartd szabadsagvesztésiik
negyvenedik évének letdltése utan remélhették szabadlabra helyezésiiket a
kotelezd  kegyelmi  eljards  formajaban, elegendd  volt annak
megallapitdsdhoz, hogy az Uj magyar szabalyozds nem biztositotta a
kérelmezdok ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésének tényleges
csokkenthetdségét. Ez a tényezd, valamint az eljards masodik részében az 1ij
jogszabalyban eloirt megfeleld eljarasi biztositékok hidnya arra késztette a
Birésagot, hogy megéllapitsa az Egyezmény 3. Cikkének megsértését (ibid.,
50. pont).

49. A Bir6sdg megjegyzi, hogy a Kormdny 4altal felhozott érvek
hasonloak a T.P. és A.T. kontra Magyarorszag tigyben (hiv. fent) mar
vizsgalt és elutasitott érvekhez. A Kormany nem hivatkozott olyan 1j
koriilményekre, amelyek arra késztetnék a Birosagot, hogy eltérjen korabbi
megallapitdsaitol, mely szerint a kérelmezdk életfogytig tartd biintetése az
Egyezmény 3. Cikke szempontjabol nem tekinthetd csokkenthetonek.

50. Ennél fogva az emlitett rendelkezést megsértették.
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I1l. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

51. Az Egyezmény 41. Cikke a kdvetkez6képpen rendelkezik:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Kar

52. Az els6 és a negyedik kérelmezd nem nyujtott be kérelmet ezen a
jogcimen. A Birdsag ezért nem itél kartéritést.

53. A masodik és harmadik kérelmezé fejenként 5.000 Eurot kovetelt
nem vagyoni kar jogcimén.

54. A Kormany vitatta ezeket a koveteléseket.

55. A masodik és harmadik kérelmezd esetében a Birosag allaspontja
szerint a jogsértés megallapitasa a kérelmezok altal elszenvedett barmilyen
nem vagyoni kar tekintetében elegendd -elégtétel, ennélfogva ezen a
jogcimen a Birdsag nem itél meg kartéritést (Isd. T.P. és A.T. kontra
Magyarorszag hiv. fent 54. pont).

B. Koltségek és kiadasok

56. Az els és a negyedik kérelmezd nem terjesztett eld kovetelést ezen
a jogcimen.

57. A masodik és a harmadik kérelmezd fejenként 2.000 Eurot kovetelt a
Birdsag elott felmertilt koltségek és kiadasok megtéritése fejében. Ezek az
Osszegek megfelelnek az tigyvédjiik altal kiszdmlazott dijnak, valamint a
koltségeknek.

58. A Kormany vitatta ezeket a kdveteléseket.

59. Kovetelés hijan a Birdsagnak az els6 és a negyedik kérelmezd
tekintetében nem kell koltségtéritésrdl hatdroznia. A masodik és harmadik
kérelmezd vonatkozéasaban, tekintettel a Birdsag birtokaban 1€vo iratokra €s
itélkezési gyakorlatara, a Birdsadg indokoltnak tartja, hogy a Birdsag elotti
eljarasra egyiittesen 2.000 Eur6 6sszeget itéljen meg szamukra.

C. Késedelmi kamat
60. A Birosag megfelelének véli, hogy a késedelmi kamat alapjaul az

Eurdopai Kozponti Bank altal megallapitott marginalis hitelkamat 14b
szolgaljon, amelyhez harom szézalékpontot kell hozzaadni.
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VARGA SANDOR ES MASOK kontra MAGYARORSZAG ITELET

A FENTIEK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG,

1.

2.

Ugy dont, hogy egyesiti a kérelmeket;
Kijelenti, hogy a kérelmek elfogadhatok;
Megallapitja, hogy megsértették az Egyezmény 3. Cikkét;

Megallapitja, hogy a jogsértés megallapitasa a masodik és harmadik
kérelmez6 altal elszenvedett nem vagyoni kér tekintetében elegendd
elégtétel;

Megallapitja

(a) hogy az alperes Allam az itéletnek az Egyezmény 44. Cikk 2. pontja
szerinti jogerdre emelkedésétdl szamitott harom honapon beliil az
alabbi 0Osszegek alperes allam valutdjara a fizetés idépontjdban
atszamitott ellenértékét fizesse meg a masodik és harmadik
kérelmezdnek:

2.000 Eurd (kétezer Eurd), plusz a masodik és harmadik
kérelmezdére ezzel kapcsolatban kiszabhatdé valamennyi ado,
koltségtérités jogeimén;

(b) hogy a fent emlitett harom honapos iddszak lejarata és a kiegyenlités
kozotti idotartamra egyszerd kamatként az Eurdpai Kozponti Bank
altal megallapitott marginalis hitelkamat 1ab szolgal, amelyhez
harom szazalékpontot kell hozzaadni;

Elutasitja a kérelmezok igazsagos elégtétel iranti egyeb igényét.

Késziilt angol nyelven, kihirdetve irdsban 2021. jinius 17. napjan, a

Bir6sag Szabalyainak 77. § 2. és 3. pontja alapjan.

Renata Degener Ksenija Turkovi¢

JegyzOkonyv-vezetd Elnok
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MELLEKLET
AZ ESETEK LISTAJA
Szam. Kérelem Az eset Benyujtva | A kérelmezo Képviselo
SZ. megnevezése sziil. éve
1 39734/15  Varga Sandor 2015/08/01 | VARGA Sindor  KADLOT
kontra 1981 Erzsébet
Magyarorszag
2 35530/16 | K.A.ésK.l. 2016/06/15 | K.A. JOZSA Edina
kontra 1967 Eszter
Magyarorszag
K.I.
1976
3 26804/18 | Rostas kontra 2018/0528 | ROSTAS KADLOT
Magyarorszag Henrik Erzsébet
1987
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