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A Vassallo kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Els6é Szekcio), a kovetkezd tagokbol
allo bizottsagként:
Alena Polackova, elnok,
Paczolay Péter,
Gilberto Felici, birdk,
és Liv Tigerstedt, a szekcio helyettes jegyzékonyv-vezetdje,
tekintettel a kovetkezdkre:
az Emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 34. cikke alapjan 2020. jalius 29-én
Magyarorszag ellen benyujtott 32662/20. sz. kérelmet, amelyet egy 1978-
ban sziiletett, G. Thuan Dit Dieudonné, Strasbourgban praktizal6 tigyvéd
altal képviselt, Ibizdn ¢l6 olasz allampolgdr, Martin Ariel Vassallo (a
tovabbiakban: kérelmezd) nyujtott be a Birosaghoz;
hatarozat arr6l, hogy a kérelemrdl értesitik a magyar kormanyt (a
tovabbiakban: Kormany), képviseli: Tallodi Z., az Igazsagiigyi
Minisztérium alkalmazottja;
az olasz Kormany azon hatarozata, hogy nem élt az Egyezmény 36.
cikkének 1. pontja és a Birosag Szabalyzata 44. § 1. b) pontja szerinti
beavatkozasi jogaval;
a felek észrevételei;
miutan 2023. oktdber 3-an zart iilésen tanacskozott,
meghozza az alabbi itéletet, amelyet az emlitett napon elfogadtak:

AZ UGY TARGYA

1. Az lgy targya a magyar hatdsagok allitolagos mulasztisa a
Gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szolo
hagai egyezmény (,,Hagai Egyezmény”) szerinti eljaras gyors vizsgalatanak
elmulasztasa tekintetében.

2. A kérelmez6 2009-ben talalkozott a magyar allampolgarsagu B.-vel.
Evekig éltek egyiitt Spanyolorszagban, ahol 2015-ben hazassagot kotottek.
Ebbbdl a hazassagbol két gyermekiik sziiletett, az egyik 2013-ban
Magyarorszagon, a masik 2015-ben Spanyolorszagban. 2017 januarjaban a
gyermekekkel egy harmadik orszagban toltott csaladi nyaralast kovetden
egyedil tért vissza ibizai otthonukba. B. a gyermekekkel Magyarorszagra
utazott, ¢és bejelentette a kérelmezdnek, hogy véglegesen ott kivan
letelepedni.
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. AMAGYAR BIROSAGOK ELOTTI ELJARAS
A. A gyermekek visszatérésével kapcsolatos eljaras

3. 2017. februar 15-én a kérelmezé a gyermekek Spanyolorszagba
torténd visszavitele irdnti kérelmet nyujtott be a Hagai Egyezmény alapjan.
A Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2017. jalius 13-an, megallapitva, hogy a
gyermekek szokasos tartozkodasi helye Spanyolorszagban van, elrendelte a
gyermekek visszavitelét. 2017-ben ¢és 2018-ban a Fovarosi Torvényszék,
majd a Kuria is megerdsitette ezt a hatarozatot.

4. Az Alkotmanybirosag 2018. februar 13-an felfiiggesztette a
visszaviteli végzések végrehajtasat, 2018. november 27-én pedig
megsemmisitette a korabbi hatdrozatokat, arra hivatkozva, hogy a
gyermekek érdekeit nem vették kelloképpen figyelembe, ami sérti B.
tisztességes eljarashoz valo jogat.

5. 2019. marcius 25-én a Pesti Kozponti Kertileti Birosag a gyermekekre
vonatkoz6 pszicholdgiai vélemény beszerzését kovetden ismét elrendelte a
gyermekek Spanyolorszagba torténd visszavitelét. A hatarozatot a késébbi
eljarasban a Legfels6bb Birosag és a Kuria helybenhagyta.

6. A fenti eljarasok soran olyan bizonyitékokat vettek figyelembe, mint
pld. a csalad k6zos lakasa a kiilonvalasig, a felek pénziigyi hozzajarulasa a
csaladfenntartashoz, valamint a gyermekek beiratasa a helyi kozosségekbe,
ovodakba és egészségiigyi szolgaltatasokba.

7. 2019. oktober 21-én az Alkotmanybirosag jbol felfliggesztette a
hazatérési eljaras lefolytatasat, majd 2020. februar 25-én az utolsé eljarast is
megsziintette azzal az indokkal, hogy a Spanyolorszagba val6
visszatérésnek a gyermekekre gyakorolt pszichologiai hatdsait nem
értékelték kell6képpen, és az anyanak nem volt lehetdsége arra, hogy
kérdéseket tegyen fel a szakértonek.

8. 2020. junius 22-én a Pesti Kozponti Keriileti Birosag az anya altal
benyujtott  pszichologiai maganszakvéleményt megvizsgalva ismét
elrendelte a gyermekek Spanyolorszagba torténd visszavitelét.

9. Idokozben 2019. december 10-én a Debreceni Jarasbirosag
Magyarorszagon a 2201/2003/EK Rendelet alapjan végrehajthatonak
ismerte el a kérelmezd javara a hazassag felbontasaval és a feliigyeleti
joggal kapcsolatos spanyol itéletet, valamint a gyermekek visszaadasat (lasd
az alabbi 14. és 16. pontot).

B. Egyéb vonatkozo hatarozatok és tények

10. A kérelmez6 2017-ben 6tszor, 2018-ban haromszor, 2019-ben pedig
négyszer lathatta gyermekeit, miutan B. egyiittmiikodésének elmulasztasara
tekintettel tobbszor is eljart a magyar hatosagoknal.
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11.  2020. julius 26-an egy sziiléi latogatds soran a kérelmezd
Spanyolorszagba vitte a gyermekeket, ahol az {igy iratai szerint azéta is vele
vannak.

12. A Foévarosi Torvényszék 2020. november 24-én a spanyol
hatosagoktol kapott tajékoztatast kovetden kérelmezo altal Magyarorszagon
inditott visszakiildési eljarast ¢ de facto ujraegyesitésre tekintettel
megsziintette.

Il. A SPANYOL BIROSAGOK ELOTTI ELJARAS
A. A gyermekek visszatérésével kapcsolatos eljaras

13. A magyar Alkotmanybirdsag fent emlitett els6 hatarozatat kdvetden
a kérelmezd a spanyol birdsdgoknal is eljarasokat kezdeményezett a
gyermekek visszaadasa érdekében.

14. 2019. oktober 30-an a Briisszel Ilb. rendelet 42. cikkében eldirt
igazolast tovéabbitottdk a magyar hatosdgoknak a  gyermekek
Spanyolorszagba torténd visszavitelét elrendeld hatdrozat végrehajtasa
céljabol (1asd az alabbi 16. pontot).

B. Mas relevans hatarozatok

15. 2018. januar 31-én a kérelmezd altal inditott kiilon eljarasban az
Ibizai Els6foku Birdsag a gyermekek ideiglenes felligyeleti jogat neki itélte.

16. A magyar birdsagok illetékességének hianyaval kapcsolatos
hatarozatot kovetden a kérelmezd 2018. februar 23-an hazassag felbontasara
iranyuld kereseti kérelmet nyujtott be az Ibizai Elséfoka Birosaghoz, amely
2019. januar 21-én kimondta a héazassag felbontdsat. A birdsag
megallapitotta, hogy a gyermekek szokasos tartozkodasi helye az apjuknal,
Spanyolorszagban van, és elrendelte a gyermekek visszavitelét, valamint
megjelolte a feliigyeleti jog, a sziiléi latogatasok és B. tartasdijhoz vald
hozzajarulasanak modozatait, és megtiltotta, hogy B a gyermekekkel egytitt
hagyja el Spanyolorszagot.

I1l. PANASZOK

17. A kérelmezd az Egyezmény 8. cikke alapjan a gyermekek szokasos
tartozkodasi helyiikre vald visszatérésével kapcsolatos eljarasok késedelmét,
a Hagai Egyezménynek a magyar Alkotmanybirdsag altali téves
alkalmazasat, sziil6i kapcsolattartds joganak az érintett idészakban torténd
érvényesitéséhez nyujtott segitség hianyat, valamint a spanyol birésagok
hatérozatai végrehajtdsanak elmulasztasat kifogasolta.
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VONATKOZO JOGI HATTER ES JOGGYAKORLAT

18. A vonatkozé hazai jogot és gyakorlatot, valamint a nemzetkdzi és
Osszehasonlitd jogot az alabbi itéletek tartalmazzak: X kontra Lettorszag
(INK], 27853/09. sz., 34-42. pont, EJEB 2013), Tonello kontra
Magyarorszag (46524/14. sz., 47-49. pont, 2018. aprilis 24.) és M.V. kontra
Lengyelorszag (16202/14. sz., 45-55. pont, 2021. aprilis 1.).

A BIROSAG ERTEKELESE
AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

A. Elfogadhatésag

19. A Korméany tgy vélte, hogy a kérelmezd mar nem aldozat, mivel
ismét gyermekeivel él. Eldadtak tovabba, hogy az eljaras id6tartamat az
anya ¢és a gyermekek alapvetd jogaihoz kapcsolodo eljarasi szabalysértések
indokoltak.

20. A Bir6sag megjegyzi, hogy a kérelmezd szamara kedvezd dontés
vagy intézkedés elvileg nem elegendé ahhoz, hogy megfossza 6t az
Egyezmény 34. cikke értelmében vett ,,aldozati” statuszatol, kivéve, ha a
nemzeti hatdsagok kifejezetten vagy érdemben elismerték, majd orvosoltak
az Egyezmény megsértését (lasd Gdfgen kontra Németorszag [NK],
22978/05. sz. iigy, 115. pont, EJEB 2010).

21. A kérelmezd legfontosabb érve az volt, hogy a magyar hatésagok
késedelmesen biraltak el a kérelmét. Az eljards kérelmezd szempontjabol
sikeres kimenetele, vagy ahogy a Kormany altal sugallani latszik, a
gyermekeivel vald tényleges ujracgyesités nem felel meg a fent emlitett
kritériumoknak. Ezért a kérelmezd tovabbra is hivatkozhat arra, hogy az
Egyezmény 8. cikke allitolagos megsértésének aldozata lett.

22. A Bir6sdg megallapitja, hogy a kérelem nem nyilvanvaldan
alaptalan, és az Egyezmény 35. cikkében felsorolt egyéb okok alapjan sem
elfogadhatatlan. A kérelmet ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdemi kérdések

23. A jelen iigy szempontjabol relevans alapelveket az X kontra
Lettorszag (hiv. fent, 93-108. pont), a Shaw kontra Magyarorszdag (6457/009.
sz., 70. pont, 2011. julius 26.) és az R.S. kontra Lengyelorszag (63777/09.
sz., 54-55. pont, 2015. jalius 21.) itéletek tartalmazzak.

24. A kérelmezd csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald joganak
elsédleges sérelme nem az alperes allam cselekményének vagy
mulasztdsdnak tulajdonithatd, hanem az anya cselekményének, aki
gyermekeiket Magyarorszagra vitte. Ez a cselekmény mindazonaltal pozitiv
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kotelezettséget rott az alperes allamra, hogy biztositsa a kérelmez0 szamara
a csaladi é¢let tiszteletben tartdsahoz vald jogat, ami magaban foglalta a
Hégai Egyezmény szerinti kérelmének vizsgalatat annak érdekében, hogy
biztositsa a gyermekeivel vald miel6bbi Gjracgyesitését (lasd G.N. kontra
Lengyelorszag, 2171/14. sz. iigy, 47-48. pont, 2016. julius 19.).

25. A gyermekek visszaaddsdra vonatkozd magyar hatosdgok eldtti
eljaras 2017. februar 15-én indult, és 2020. november 24-én volt
befejezettnek tekinthetd. A hazai birosagoknak mintegy harom év és kilenc
honap kellett az iigy elintézéséhez, miutan az iigyet tizenkét alkalommal,
négy kiillonb6z6 eljarasi fokon vizsgaltak. A Birdsag megallapitja, hogy
ebbdl az 1d6bdl az Alkotmanybirosdgnak 2018-ban nagyjabol kilenc
hoénapra (fenti 4. pont), 2019/20-ban pedig négy honapra (fenti 7. pont) volt
sziiksége a visszatérési hatdrozat végrehajtdsdnak felfiiggesztésétdl az
alsobb foku birdésagok hatarozatanak megsemmisitéséig. Mindemellett az
eljarast végiil a de facto ujracgyesités miatt sziintették meg.

26. Mivel az id6 mulasa azzal a kockazattal jar, hogy a nem honos sziilé
helyzete helyrehozhatatlanul veszélybe keriil, a Hagai Egyezmény szerinti
eljarasok sajatos jellege miatt a hazai birésagoknak arra a vélelemre kell
tamaszkodniuk, hogy a gyermekeknek a szokdsos tartézkodasi helylikre
torténé azonnali visszatérése szolgalja a legjobb érdekiiket (lasd mutatis
mutandis: Mcllwrath kontra Oroszorszag, 60393/13. sz. tigy, 126. pont,
2017. julius 18.).

27. Az Egyezmény azt is eldirja a szerz6dé allamok szamara, hogy
birésagaikat ugy szervezzék meg, hogy azok a tisztességes eljarashoz vald
joggal Osszefiiggésben megfeleljenek az ,.ésszeri 1d6” kritériumanak,
amelyet a magyar Alkotmanybirdsag B. eljaréasi jogaival kapcsolatban meg
is emlitett. Ezért, ha a pszichologiai szakvéleményt és a szakértd felek altali
meghallgatasat elengedhetetlennek tartjak is az ilyen, az iligy targyabol
fakadoan siirgds eljarasokban, az igazsagszolgaltatasi rendszert és az
eljarast ugy kellett volna megszervezni, hogy ezeket a 1épéseket az eljaras
legkorabbi szakaszdban megtegyék a tobbszori perujitds és késedelem
elkertiilése érdekében. Az ilyen ovintézkedések hianya miatt a harom év és
kilenc honapos id6tartam egy olyan érzékeny ligyben, mint a kisgyermekek
nemzetkozi visszatérése €s sziiloi feliigyeleti joga, nem felelt meg a gyors
eljarasra vonatkozo pozitiv kotelezettségnek (vo. a fent hivatkozott R.S.
kontra Lengyelorszag, 70. pont). A Birdsag nem észlelt olyan koriilményt,
amely a hazai birésdgokat mentesitené e kotelezettségek alol.

28. A Birésag azt is megjegyzi, hogy az Alkotmanybirosag
hatérozatainak kivételével valamennyi birosagi hatarozat a kérelmezd javara
szolt. Az is feltlind, hogy a Debreceni Jarasbirosag 2019. december 10-én
végrehajthatonak ismerte el a spanyol birdsdgnak a kérelmezd javéara hozott,
a sziil6i feliigyeleti joggal kapcsolatos hatarozatat. Ugy tiinik azonban, hogy
a két eljarasrendet egyetlen szakaszban sem kapcsoltdk dssze, €s a spanyol
birésag hatdrozatanak végrehajtdsara sem tortént semmilyen intézkedés.
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29. A fenti megfontolasok elegendéek ahhoz, hogy a Birdsag
megallapitsa, hogy megsértették az Egyezmény 8. cikkét. E kovetkeztetésre
tekintettel a tovabbi érvek vizsgalatara nincs sziikség.

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

30. A kérelmez6 17.748,80 eurot (EUR) kovetelt vagyoni kar jogcimen,
amelyet a birdsagi eljarasokhoz kapcsolodd forditasi dijak, az utazasi és
szallaskoltségek, valamint a sziildi latogatasok koltségeiként jeloltek meg és
dokumentaltak. A gyermekeit6l valod sziikségteleniil hossza ideig tartd
elvalasztas okozta gydtrelmek és az Gjraegyesiilésiik utani kapcsolatteremtés
okozta trauma miatt a kérelmez6 40.000 EUR-t kért. A kérelmez6 tovabba
12.000 EUR-t kovetelt a Birosag eldtt felmeriilt koltségek és kiadasok
megtéritésére, és bemutatta a képviseldje altal benyujtott szamlak masolatat,
amelyek az iligy tanulmanyozésara, az eredeti keresetlevélre, valamint a
Kormany észrevételeire adott valasz-beadvanyokra vonatkoznak.

31. A Kormany ezeket a kérelmeket tilzonak mindsitette, és a kérelmek
elutasitasat kérte.

32. A Bir6sag megallapitotta, hogy a magyar hatésdgok nem tettek
megfeleld intézkedéseket a gyermekek szokasos tartdzkodasi helylikre valo
visszatérésével kapcsolatos eljarasok gyors lezarasa érdekében. Igy a szoban
forgd késedelmek és a kérelmezének a gyermekeihez vald kés6bbi
magyarorszagi  latogatdsathoz  sziikséges koltségei kozott okozati
Osszefiiggés all fenn. A Dbenyujtott dokumentumok alapjan ¢és a
méltanyossagi alapon hozott itélet alapjan a Birdsag 4.000 EUR vagyoni
kartéritést it€l meg, az esetlegesen felszamitand6 adoval novelve.

33. Ami a nem vagyoni kart illeti, a sérelmezett helyzet nyilvanvaldan
fokozta a kérelmezonek a gyermekeitdl vald elvalasztasabol eredd
fajdalmat, amelyet az Egyezmény megsértésének megallapitdsa nem
kompenzal kell6képpen. A Birosag ezen a jogcimen méltanyossagi alapon
9.000 EUR-t, plusz az esetlegesen fizetend6 adok Osszegét itéli meg.

34. Tekintettel a rendelkezésére allo dokumentumokra, a koltségek és
kiadasok megtéritése tekintetében Birosag 4.000 EUR plusz az esetlegesen
fizetend6 adok megfizetését tartja €szszertinek.

EZEN OKOKBOL A BIROSAG EGYHANGULAG,
1. Kinyilvanitja, hogy a kérelem elfogadhato;
2. Megallapitja, hogy megsértették az Egyezmény 8. cikkét;

3. Ugy dont

(@) hogy az alperes allam harom honapon belill fizesse meg a
kérelmezdnek a kovetkezd dsszegeket:
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(i) 4.000 (négyezer) EUR, plusz az esetlegesen felszamitandd ado,
vagyoni kar jogcimen;

(i) 9.000 (kilencezer) EUR, plusz az esetlegesen felszamitandé ado,
a nem- vagyoni kar jogcimen,;

(iii) 4.000 (négyezer) EUR, plusz a kérelmez6t esetlegesen terheld
ado, a koltségek és kiadasok tekintetében;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartatol a teljesitésig a fenti
Osszegek utan egyszerli kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az
Eurdpai Kozponti Banknak a késedelmi idészak alatt érvényes
marginalis hitelkamatlabaval plusz harom szazalékponttal egyenld;

4. Elutasitia a kérelmezd méltanyos elégtétel iranti kérelmét az ezt
meghalado részében.

Kelt angol nyelven, ko6zolve irasban 2023. oktober 26-an a Birdsag
Szabalyzata 77. cikkének 2. és 3. pontja alapjan.

Liv Tigerstedt Alena Polackova
Jegyz6konyv-vezetd helyettes Elnok



