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A Lambertné Barsony kontra Magyarorszag iigyben

az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:

Helen Keller, Elnék

Sajo Andras,

Egidijus Kris, birdk
és Stanley Naismith, Szekcié Hivatalvezetd,

2014. marcius 4-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden

az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benytjtott kérelem
(48689/10.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0l6 egyezmény ("az Egyezmény") 34. cikke alapjan egy magyar
allampolgar, Lambertné Barsony Klara ("a kérelmez6") 2010. augusztus 18-
an terjesztett a Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt ("a Kormany") Tallodi Z. képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2013. mércius 6-4an a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezd 1955-ben sziiletett és Miskolcon él.

5. 1998. 4aprilis 20-an a kérelmezd pert inditott az F. urral fennalld
bejegyzett élettarsi kapcsolatabol szarmazo vagyon megosztasa irant.

Az ligyet els6 fokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag targyalta,
a fellebbezést a Debreceni [tél6tabla. A Legfelsdbb Birdsag 2010. marcius
2-an jogerds itéletet hozott.

AJOG

6. A kérelmezd panaszolta, hogy az eljaras hossza Osszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében foglalt “ésszerli id6”
kovetelményével.

7. A Kormany vitatta a panaszt.
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8. A figyelembe veendd iddszak 1998. aprilis 20-an kezdodott és 2010.
marcius 2-an zarult le. Igy az eljaras harom birdsagi szinten csaknem
tizenkét €vig tartott.

9. Az ilyen hosszi ideig tartd eljarasra tekintettel a kérelmet
elfogadhatonk kell mindsiteni.

10. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. tobbek kozott a Frydlender v. France [GC], no.
30979/96, § 43, ECHR 2000-VII itéletet).

11. Az Gsszes benyujtott anyag vizsgalatat kovetden a Birosag ugy itéli
meg, hogy a Kormany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggyo6zo érvet,
amely a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés levonasahoz vezetne.
A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birosdg ugy itéli meg,
hogy az eljaras tulzottan hosszi volt, és nem felelt meg az “ésszerti id6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

12. Az 1. JegyzOkonyv 1.cikke alapjan a kérelmezd az eljaras
kimenetelét is panaszolta.

A Bir6sag megjegyzi, hogy a hazai birésagok az tligyben természetes
személyek kozotti polgari per keretében hoztak hatarozatot. Hatarozataik -
mivel nincs jele azok Onkényességének - nem tekintheték a kérelmezd
tulajdonhoz fiz6d6 jogéaba torténd beavatkozasnak.

Ebbél kovetkezéen a kérelemnek ez a része nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja szerinti értelemben, s ezt a
részt az Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

13. A kérelmez6 az Egyezmény 41. cikke alapjan mintegy 211.000 eur6
vagyoni és 23.000 eurd nem vagyoni kartéritést kovetelt.

14. A Kormany vitatta az igényeket.

15. A Bir6sag nem lat okozati Osszefiiggést a megallapitott jogsértés és
az allitott vagyoni kar kozott, ezért ezt az igényt elutasitja. Masfeldl tgy
itéli meg, hogy a kérelmezd bizonyos mértékii nem vagyoni kart szenvedett.
M¢éltanyossagi alapon 5.400 eurd6t itél meg ilyen cimen.

16. A kérelmezd tovabbi 5.300 eurdt kovetelt a hazai birdsdgok és a
Birésag elodtt felmeriilt koltségek €s kiadasok megtéritésére.

17. A Kormany vitatta az igényt.

18. Tovabba a birtokaban 1év0 iratokra és esetjogara figyelemmel, a
Birdsag e jogcimen 500 eur6 megitélését tartja ésszerlinek az ligyvéd altal
nem képviselt kérelmez6 szamara.

19. A Biro6sag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1.

2.

3.

4.

Az eljarasok thalzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatonak, a
kérelem tobbi részét elfogadhatatlannak nyilvanitja;

Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

Megallapitia:
(a) hogy az alperes allam harom hoénapon beliil a kérelmezonek nemzeti
valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval a kovetkezd
Osszegeket koteles fizetni:
(1) nem vagyoni kar tekintetében 5.400 (Gtezer-négyszaz) eurot,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok 0sszegét;
(i) a kérelmezd szamara koltségek és kiadasok tekintetében
egylittesen 500 (6tszdz) eurodt, tovabba az ezen Osszeget terheld
adok 0sszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az FEurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan;

A kérelmezd igazsdgos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényét
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2014. marcius 25-én, a

Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Helen Keller
Hivatalvezet6 Elnok



