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A Tamasi és masok kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Sajo Andras,
Nona Tsotsoria, birdk
és Francgoise Elens-Passos, Hivatalvezetd-helyettes
2009. marcius 31-i zart tilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(25848/06. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan négy
magyar allampolgar — Tamasi Lajos és Tamasi Lajosné, valamint Kérolyi
Vilmos és Karolyi Vilmosné (,,a kérelmezok™) — 2006. janius 5-én
terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmezoket Roth M., Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képviselo képviselte az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. A kérelmezdk azt allitottak, hogy a Foldhivatal indokolatlanul hosszl
ideig tartott fenn {tigyiikben egy bizonytalan jogi helyzetet. Azt is
eléterjesztették, hogy az ezzel kapcsolatos birosagi eljaras nem volt
tisztességes.

4. A kérelmezOk és a Kormany is észrevételeket terjesztettek el az iigy
érdemérdl (59. szabaly 1. bekezdés).

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6k — megnevezésiik sorrendjében — 1935-ben, 1936-ban,
1949-ben, illetve 1949-ben sziilettek és Budapesten élnek.

6. A kérelmezoék — két hazaspar — 1996-ban lakas adasvételi szerz6dést
kotottek. Az eladoi pozicioban 1évo egyik kérelmezé nem tulajdonosként,
hanem csak széljegyes tulajdonosként volt bejegyezve az ingatlan-
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nyilvantartasba. Tovabba, jogelédje (,,a Jogeldd”) is ugyanebben a
helyzetben volt, s az a személy volt tulajdonosként (,,a Tulajdonos”)
bejegyezve, aki 1993-ban eladta a lakast a Jogelédnek. Mivel 2000-ben a
Jogeléd nem tudta megszerezni a Tulajdonos hozzajarulasat sajat
tulajdonjoganak bejegyeztetéséhez, a Keriileti Foldhivatal az azt kovetd
tulajdonjog-atruhazasok tekintetében sem a Jogeléd, sem a kérelmezdk
tulajdonbejegyzés iranti kérelmét nem teljesitette.

7. A kérelmezOk a Fdvarosi Foldhivatalhoz fellebbeztek. Azt
panaszoltak, hogy ha értesitették volna 6ket a Jogeldddel és a Tulajdonossal
kapcsolatos eljarasrol, akkor 6k maguk beszerezhették volna a sziikséges
hozzajarulast, lehetdvé téve a tulajdonjog-atruhazasok bejegyzését.

8. Bar a hidnyz6 hozzéjarulast idokozben beszerezték és benyujtottak, a
Foldhivatal elutasitotta a kérelmezdok fellebbezését. 2005. december 9-én a
Fovarosi Birosag eclutasitotta a kérelmezok birdsagi feliilvizsgalat irdnti
kérelmét. A Fdvarosi Birdésag a Legfelsobb Birosag iranyado itéleteire
hivatkozott, amelyek szovege csak az alperes Foldhivatal (amely a korabbi
eljarasokban is alperes volt) szdmara volt hozzaférhetd, a kérelmezdk
szamara nem. Osszegezve, a kérelmezdk tulajdonjoga ebben a szakaszban
nem kertilt bejegyzésre.

9. A kérelmezok feliilvizsgalati kérelme nyoman 2006. majus 9-¢én a
LegfelsObb Birosag az ligy érdemi feliilvizsgalatat rendelte el.

10. 2006. november 15-én a Legfelsobb Birdsag feliilvizsgalati tanacsa
elutasitotta a kérelmet. Ezt a hatdrozatot 2006. december 11-én
kézbesitették a kérelmezok ligyvédje szdmara

11. A kérelmezdk ezt kovetden az 1997. évi CXLI. torvény 86-88. §
(rendezetlen tulajdoni allasti ingatlanokkal kapcsolatos eljaras) alapjan
kérték a szoban forgd ingatlan helyzetének rendezését az ingatlan-
nyilvantartasban.

12. A kérelmezok kérelmének helyt adva a tulajdonjog-atruhazas végiil
2008. junius 13-an bejegyzésre kertlt.

AJOG

13. A kérelmezok az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdése és az Elsd
kiegészitd jegyzOkonyv 1. Cikke alapjan panaszoltik, hogy a Foldhivatal
1993-t61 2000-ig egy bizonytalan jogi helyzetet tartott fenn azaltal, hogy
nem megfeleléen dolgozta fel a tulajdonjog-atruhazasokat tanusito
széljegyeket. Kovetkezésképpen a tulajdon védelméhez fliz6d6 jogukat
annyiban megsértették, hogy a tulajdonjog-atruhazas bejegyzése iranti
eredeti kérelmiiket elutasitottak, s az 1996-ban eszkozolt tulajdonjog-
atruhazas rendezésére csak 2008-ban keriilt sor.

14. A Kormény vitatta az allitast.

15. Az Egyezmény 6. Cikke 1. bekezdésének relevans része kimondja:
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“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birdsag tisztességesen ... targyalja él ...
ésszerll id6n beliil ... hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban

16. Az Els6 kiegészito jegyzokonyv 1. Cikkének relevans része
kimondja:
»~Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz.

Senkit sem lehet tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez k6zérdekbdl és a térvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint torténik...”

17. A Birésag ugy véli, hogy a kérelmet olyannak kell tekinteni, mint
ami alapvetéen az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdése szerinti ,,ésszeri
1don beliili targyalds”-ra alapozddik, kiilondsen annak a ténynek a fényében,
hogy a kérelmezok tulajdonjog-atruhazasa végiil bejegyzésre keriilt, bar
jelentds késedelemmel.

18. A figyelembe veend6 id6szak 1996-ban kezdddott €s 2008-ban zarult
le. Tlyen modon két kozigazgatasi és két birdsagi szinten megkdzelitéleg
tizenkét évig tartott. Ezért a kérelmet elfogadhatova kell nyilvanitani.

19. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (Id. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII). A Bir6sag ugy véli, hogy a Kormany nem terjesztett el
olyan tényt vagy meggydz0 érvet, amely a Birosdgot a jelen koriilmények
kozott eltéré kovetkeztetés levonasara birnd. Ezért a Bir6sag megallapitja,
hogy az eljaras talzottan hossza volt, és nem felelt meg az “ésszerti id6”
kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértettek.

20. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag ugy véli, hogy bar az Elsé
kiegészitd jegyzOokonyv 1. Cikke alapjan elGterjesztett panasz IS
elfogadhato, nem sziikséges kiilon megvizsgalni, hogy azt a rendelkezést is
megsértették-e az tigyben (Id. Zanghi v. Italy, 19 February 1991, § 23,
Series A no. 194-C).

21. A kérelmezdk az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdése és a 13. Cikk
alapjan az eljaras tisztességtelen voltat is panaszoltak. A Kormany vitatta a
panaszt.

22. A Birésag észrevételezi, hogy bar az eredeti kozigazgatasi perben a
Legfels6bb Birdsag elutasitotta a kérelmez6k keresetét, tulajdonjog-
atruhazas bejegyzése iranti kérelmiiknek a hatdsagok végiil helyt adtak.
Ilyen koriilmények kozott a Birdsag meggy6zodott arrdl, hogy ebben az
Osszefiiggésben a  kérelmezék nem  allithatjdk  magukrol, hogy
Egyezményben védett jogaik megsértésének aldozatai. Ezért ez a panasz a
35. Cikk 3. bekezdése szerinti értelemben ratione personae
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény rendelkezéseivel, és azt az Egyezmény
35. Cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.
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23. Az Egyezmény 41. Cikke alapjan a kérelmezdk fejenként egy millio
forint' nem vagyoni kartéritést koveteltek.

24. A Kormany elfogadta az igényt.

25. Ezért a Birdsag a teljes kért 6sszeg eurdban kifejezett dsszegét, azaz
3850 eurdt itél meg fejenként mindegyik kérelmezd szamara.

26. A Birosag elott felmeriilt koltségek ¢és kiadasok tekintetében a
kérelmezok egyiittesen 1600 eurdt plusz 20% AFA-t koveteltek iigyvédi
munkadij megtéritésére — amely 100 eurd plusz AFA 6radij mellett végzett
16 6ranyi jogi munkénak felel meg —, s tovabbi 300 eurdt kértek kiillonb6zo
adminisztracios koltségek megtéritésére.

27. A Kormany nem nyilvanitott véleményt a kérdéssel kapcsolatban.

28. A Birosag esetjoga szerint a kérelmezd csak akkor jogosult a
koltségek és kiaddsok megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy azok
ténylegesen és sziikségszerien meriiltek fel, és 0Osszegiliket tekintve
¢ésszerliek. A jelen iigyben, a birtokaban 1év0 informdciokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel, a Birosag a teljes kért 6sszeg megitélését tartja
ésszerlinek.

29. A Birdsag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdopai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras hosszaval és a kérelmezdk tulajdon védelméhez fiiz6d6 jogaba
tortént allitdlagos beavatkozassal kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a
kérelem tobbi részét elfogadhatatlannd nyilvanitja,

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértettek;

3. Megallapitia, hogy az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. Cikke alapjan
eldterjesztett panasz érdemét nem sziikséges kiilon megvizsgalni;

4. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak attol az idSponttdl szamitott harom
honapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik

13850 euré (EUR)
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(i) nem vagyoni kar tekintetében a kérelmezék szamara fejenként
3850 (haromezer nyolcszazotven) eurot, tovabba az ezen Osszeget
terheld adok 0sszegét;
(i) koltségek ¢és kiadasok tekintetében a kérelmezok szamara
egylittesen 1900 (ezerkilencszaz) eurot, tovabba az ezen Osszeget
terhel6 adok Osszegét;
kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;
(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2009. aprilis 21-én, a

Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Francoise Elens-Passos Frangoise Tulkens
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



