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8. cikk « Maganélet « Egy anya és a lanya bevandorlasi, illetve letelepedési engedélyének a visszavonasa
az el6bbi nemzetbiztonsagi okokbdl torténd kiutasitasat elrendeld hatarozatot kovetéen ¢ A
dontéshozatali eljaras jelents beavatkozassal jart az elsé kérelmez6 azon jogaba, hogy tajékoztatast
kapjon a kiutasitasi hatarozat alapjaul szolgald tényallasi elemekrél « Az eljarasi hianyossagokat nem
ellenstlyozta vagy enyhitette a birdsagi feliilvizsgalati eljards, amely a kiutasitasi hatarozat pusztan
formalis vizsgalatara korlatozodott « Az els6 kérelmezé nem tudta hatékonyan megtamadni az ellene
felhozott nemzetbiztonsagi allitast « Az 6nkényességgel szembeni sziikséges mértékii védelem hianya
A megfeleld és elegendd eljarasi garanciak hianya ¢ A kérelmezok engedélyeinek visszavondsara a
kiutasitasi hatarozat kdzvetlen és automatikus kovetkezményeként, az egyedi koriilmények értékelése,
és a gyermekkori masodik kérelmez6 legfébb érdekének valddi vizsgilata nélkiil keriilt sor « A
beavatkozas nem volt sziikséges egy demokratikus tarsadalomban.

A Hivatal altal készitett 6sszefoglalo. A Birdsagot nem koti.
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A Trapitsyna és Isaeva kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Elsé Szekcio) Kamaraként tartott {ilésén, amelynek
tagjai voltak:

Ivana Jeli¢, elnok

Krzysztof Wojtyczek,

Lotif Hiiseynov,

Paczolay Péter,

Gilberto Felici,

Erik Wennerstrom,

Raffaele Sabato, birdk

és llse Freiwirth a Szekcio hivatalvezetdje

Figyelemmel:

a Magyarorszag ellen az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 egyezmény
(,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan két orosz allampolgar, Elena Trapitsyna és Szofia Isaeva
(,,a kérelmezok™) altal 2022. januar 14-én a Birésaghoz benyujtott (5488/22 sz.) kérelemre;

azon dontésre, hogy az Egyezmény 8. cikkével kapcsolatos panasz keriiljon kozlésre a
magyar kormany (,,a Kormany”) felé¢, a kérelem tobbi részét pedig nyilvanitsa
elfogadhatatlanna a Birdsag;

az alperes Kormany 4ltal benyujtott észrevételekre, valamint a kérelmezdk altal valaszként
benytjtott észrevételekre;

a Szekcio elnokétdl beavatkozasra engedélyt kapott Magyar Helsinki Bizottsag 4ltal
benyujtott véleményre;

2024. szeptember 3-an tartott zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden,

az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

BEVEZETES

1. Az ligy targya az els6 kérelmez6é nemzetbiztonsagi okokbdl tortént, indokolas nélkiili
kiutasitasarol szo6ld hatarozat, valamint a kérelmezOk bevandorlasi, illetve letelepedési
engedélyének ezt kovetd visszavonasa. A kérelmezdk az Egyezmény 8. cikkének megsértését
kifogésoltak.

A TENYEK

2. A kérelmezbék 1965-ben, illetve 2008-ban sziilettek és Bécsben, Ausztridban élnek.
Képviseldjiik Katona K., Budapesten praktizal6 tigyvéd volt.

3. A Kormanyt képviseldje, Tallodi Z. képviselte az Igazsagligyi Minisztériumbol.

4. Az gy tényallasa az alabbiak szerint foglalhato Ossze.

I. HATTER

5. Az els6 kérelmez6, Elena Trapitsyna, orosz allampolgar, a masodik kérelmez6 pedig a
lanya, Szofia Isaeva, aki szintén orosz allampolgar.

6. Az els6 kérelmezd 1995-ben érkezett Magyarorszagra. Tartozkodasi engedélyt kapott,
amelyet 2000. julius 20-an 2001. augusztus 4-ig meghosszabbitottak. Bevandorlasi engedély
iranti kérelmét 2001. oktober 16-an elutasitottdk. A Nemzetbiztonsagi Hivatal 2001. februar
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15-i allasfoglalasa szerint az els6 kérelmez6 magyarorszagi tartozkodasa nem veszélyeztetett
nemzetbiztonsagi érdekeket.

7. 2003. februar 10-én az els6 kérelmez6 végiil bevandorlasi engedélyt kapott, amelynek
érvényességét 2019-ben 2024. marcius 26-ig meghosszabbitottak.

8. 2015. oktober 13-an a Févarosi {tél6tabla csalds és maganokirat-hamisitas miatt elitélte
az elsd kérelmezat.

9. Az els6 kérelmezd azerbajdzsani allampolgarral kotott hazassagot. Lanyuk, a masodik
kérelmez6 2008-ban sziiletett. Egy nem jelzett idépontban a hazaspar kiilonvalt, mivel az elsé
kérelmezd férje az ausztriai Bécsbe koltozott. A kérelmezdk Magyarorszagon maradtak, és
kozos héaztartasban éltek egy nérokonukkal, aki a targyidészakban huszonharom éves volt, és
akinek az elsd kérelmezd volt az elsddleges gondviseldje.

10. A masodik kérelmezd 2008. augusztus 12-én letelepedési engedélyt kapott, amelyet
2020. szeptember 8-an 2023. majus 23-ig meghosszabbitottak.

11. A kérelmezok a Birdsag elé terjesztették, hogy csak két alkalommal, révid idére jartak
Oroszorszagban. A masodik kérelmezd egész életében Magyarorszagon élt, ahol iskolaba jart,
¢s ahol az 0sszes tarsadalmi kapcsolata volt.

1. A KIUTASITASI ELJARAS

12. 2020. november 11-én az Alkotmanyvédelmi Hivatal javaslatot adott ki, amelyben
megallapitotta, hogy az els6 kérelmezé nemzetbiztonsagi kockazatot jelentett, hogy
bevandorlasi engedélyét vissza kell vonni, és hogy 6téves beutazasi és tartdzkodasi tilalommal
kell 6t sajtani.

13. 2020. december 10-én az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag a fenti javaslatra
hivatkozva elrendelte az elsé kérelmezé Oroszorszagba torténd kiutasitasat arra hivatkozva,
hogy magyarorszagi tartozkodasa sulyosan veszélyeztette, illetve fenyegette a magyar
nemzetbiztonsagot. Tovabba 6t évre eltiltotta 6t a magyarorszagi belépéstdl és tartozkodastol.
A hatarozat megallapitotta, hogy az elsé kérelmez0 ol beilleszkedett a magyar tarsadalomba,
rendszeres jovedelemmel és tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkezett, beszélte a nyelvet, és
tulajdona volt Magyarorszagon. A hatarozat azt is megallapitotta, hogy a biztonsagos harmadik
orszagnak tekintett Oroszorszagba torténd kiutasitdsanak nem volt akadélya.

14. Az elsé kérelmez6 a hatarozat birosagi feliilvizsgalatat kérte. Ugy érvelt, hogy
kiutasitdsa igazolasaként az Orszagos Idegenrendészeti FOigazgatosag kizarolag az
Alkotmanyvédelmi Hivatal javaslatara utalo hivatkozasra tamaszkodott. Tovabba, nem kapott
tajékoztatast arr6l, hogy milyen okok miatt tekintették magyarorszagi jelenlétét a
nemzetbiztonsdgot stlyosan fenyegetonek vagy sértének. Emellett, az Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatdsdg elmulasztotta személyes koriilményeinek a megvizsgalasat.

15. Az elsd kérelmezd kiutasitdsara vonatkoz6 kozigazgatasi hatdrozatot a FOvarosi
Torvényszék 2021. februar 10-én helybenhagyta. A birdsag megallapitotta, hogy az Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatosagot kototte az Alkotmanyvédelmi Hivatal javaslata, mind a
kiutasitasi végzés, mind pedig az Ujboli beutazasra és tartozkodasra vonatkozo tilalom
id6tartama tekintetében, €s hogy ebben a vonatkozdsban az Orszagos Idegenrendészeti
Foigazgatosag semmilyen mérlegelési jogkdrrel nem rendelkezett. A birdsag megallapitotta,
hogy bar az Orszagos ldegenrendészeti FOigazgatdsag hatdrozata nem tartalmazott indokolast
arra vonatkozoan, hogy az els6 kérelmez6 miért jelentett sulyos fenyegetést a
nemzetbiztonsagra, azon iratokbol, amelyekhez a birésdg hozzaféréssel rendelkezett,
egyértelmien kidertilt szamara, hogy ez volt a helyzet, és hogy az Orszagos ldegenrendészeti
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Foigazgatosag kellben tisztazott és megfeleléen mérlegelt minden koériilményt, beleértve mind
az elsd, mind a masodik kérelmezd egyéni koriilményeit, és kelléen kifejtette azokat a
bizonyitékokat, amelyek alapjan az értékelését elvégezte.

16. Az els6 kérelmezot 2021. februar 11-én repiildgéppel kellett volna kitoloncolni, de 6
nem jelent meg a reptil6téren.

17. 2021. augusztus 6-an a magyar hatdsagok arrol kaptak tajékoztatast, hogy az osztrak
hatosdgok menekiiltiigyi eljaras keretében ugyanazon a napon mindkét kérelmezotol
ujjlenyomatot vettek.

18. A kérelmezok altal a Févarosi Torvényszék hatdrozata ellen benyujtott alkotmanyjogi
panaszt az Alkotmanybirosag 2021. oktober 5-én elutasitotta. Az Alkotméanybirosag
megallapitotta, hogy a panasz nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdéseket.
Mindenesetre, azt a kérdést, hogy az els6 inditvanyozé magyarorszagi tartdzkodasa
nemzetbiztonsagi kockazatot jelentett-e, nem lehetett volna az alkotmanybirdsagi eljaras
keretében ujraértékelni, mivel ez a tények 0jboli megvizsgalasanak mindsiilt volna.

I1l. AZ ELSO KERELMEZO BEVANDORLASI ENGEDELYENEK ES A MASODIK
KERELMEZO LETELEPEDESI ENGEDELYENEK A VISSZAVONASA

19. Id6kozben, mar 2020. jalius 7-én az Orszagos ldegenrendészeti Foigazgatdsag
hivatalb6l eljarast kezdeményezett az elsé kérelmezd tartézkodasi jogalldsanak
feliilvizsgalatara.

20. Az Orszagos Idegenrendészeti FOigazgatosag megkeresésére az Alkotmanyvédelmi
Hivatal szakhatosagi allasfoglalast adott ki, amelyben megallapitotta, hogy az els6 kérelmezo
magyarorszagi tartozkodasa nemzetbiztonsagi kockazatot jelentett.

21. Az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag 2020. december 21-én visszavonta az elsé
kérelmezd bevandorlasi engedélyét a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és
tartdzkodasi jogarol szolo 2007. évi II. torvény (a tovébbiakban: a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasardl és tartdzkodasi jogardl szolo torvény) 37. § (2) bekezdésének d)
pontja alapjan, amely eldirta azon harmadik orszagbeli allampolgarok bevandorlasi
engedélyének kotelezd visszavondsat, akikkel szemben kiutasitasi hatarozatot hoztak. Ezt a
hatarozatot 2021. januar 14-én kézbesitették az elsd kérelmezonek. Az elsé kérelmezd
fellebbezése nyoman az Orszagos |degenrendészeti Foigazgatosag 2021. marcius 2-an
helybenhagyta az eredeti hatarozatat.

22. 2020. december 21-én az Orszagos ldegenrendészeti FOigazgatosdg a masodik
kérelmezd letelepedési engedélyét is visszavonta a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasarol és tartozkodasi jogarol szolo torvény 37. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan,
amely a gyermek letelepedési engedélyének kotelezd visszavonasarol rendelkezett abban az
esetben, ha a sziil6 bevandorlasi engedélyét visszavontak, és a gyermeknek nem volt mas sziil6i
feliigyelete Magyarorszagon. Ez a hatarozat 2021. marcius 3-d4n fellebbezés nyomén
megerdsitésre kertilt.

IV. MEGISMERESI ENGEDELY IRANTI ELJARAS

23. Az els6 kérelmez6 a mindsitett adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV. torvény (a
tovabbiakban: a mindsitett adat védelmérdl szolo torvény) alapjan 2020. december 15-én
megismerési engedély iranti kérelmet (lasd a 29. pontot aldbb) nyujtott be az
Alkotmanyvédelmi Hivatalhoz, betekintést kérve az Alkotmanyvédelmi Hivatal javaslataba. A
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kérelmet az Alkotmanyvédelmi Hivatal a hatékony mikodéséhez fiz6d6 kozérdekre
hivatkozva 2020. december 23-an elutasitotta. Az Alkotmanyvédelmi Hivatal javaslataba
torténd betekintés engedélyezése iranti Gjabb elsé kérelmezdi kérelmet 2021. junius 15-én
elutasitottak. A hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti kérelme eredménytelen volt.

24. 2022. majus 24-én a kérelmezok képviseldje a nemzeti mindsitett adathoz torténd
hozzaférés céljabol benyujtott megismerési engedé€ly iranti kérelmek (lasd a 29. pontot alabb)
szamarol érdeklodott az Alkotmanyvédelmi Hivatalnal. 2022. junius 23-an a kérelmezdk
képviseldje azt a tajékoztatast kapta, hogy 2019-ben harminchat, 2020-ban 6tvenegy, 2021-ben
kilencvenharom, 2022 els6 6t hdnapjaban pedig harmincegy ilyen kérelmet nytjtottak be, és az
Osszes kérelem azzal az indokkal kertilt elutasitasra, hogy a kért adat nyilvanossagra hozatala
veszélyeztetné az Alkotmanyvédelmi Hivatal hatékony miikodését.

A RELEVANS JOGI KERET ES GYAKORLAT

I. AHAZAIJOG

25. A harmadik orszagbeli dllampolgéarok beutazasarol és tartézkodasi jogarol szolo térvény
targyidoszakban hatalyos szovege kimondta:

37.§

Pren

(2) Az idegenrendészeti hatdsag az engedélyt visszavonja, ha

b) a kiskoru harmadik orszagbeli allampolgar esetében a sziildi feliigyelet jogat gyakorldo harmadik
orszagbeli allampolgar sziilonek Magyarorszag teriiletén torténd tartdozkodasra jogositdé engedélyét az
idegenrendészeti hatésag visszavonta, és a kiskorti tovabbi tartdzkodasanak feltételei a sziil6i feliigyeletet
gyakorlo masik sziilonél Magyarorszag teriiletén nem biztositottak;

d) a harmadik orszagbeli allampolgart kiutasitottak, vagy vele szemben beutazasi és tartozkodasi tilalmat
rendeltek el;

2

43.§

(2) Az idegenrendészeti hatosag — az e torvényben meghatarozott kivétellel — idegenrendészeti kiutasitast
rendel el azzal a harmadik orszagbeli allampolgarral szemben,

d) akinek a beutazasa és tartozkodasa a nemzetbiztonsagot, a kozbiztonsagot vagy a kozrendet sérti vagy
veszélyezteti; vagy

(3) Az 6nallo beutazasi és tartdzkodasi tilalmat az (1) bekezdés C) pontjaban, valamint az idegenrendészeti
kiutasitast a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt okbol térvényben meghatarozott érdek védelmével kapcsolatos
feladata ellatasa céljabol, sajat feladatkorében a korméanyrendeletben meghatarozott rendvédelmi szervek is
kezdeményezhetik. Ha az 6nallé beutazasi és tartozkodasi tilalmat az (1) bekezdés €) pontjaban, vagy az
idegenrendészeti kiutasitast a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt okbdl rendelik el, akkor a beutazasi és
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tartozkodasi tilalom idGtartamara — a feladat- és hataskoriiket érintd esetben — a kormanyrendeletben
meghatarozott rendvédelmi szervek javaslatot tesznek. A javaslatban foglaltaktol az idegenrendészeti hatosag
nem térhet el.”

45.§

(1) A csaladi kapcsolatara tekintettel tartozkodasi engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgar
idegenrendészeti kiutasitasat elrendeld hatarozat meghozatala el6tt az idegenrendészeti hatosag a kovetkezd
szempontokat mérlegeli:

a) a tartozkodas id6tartama;

b) a harmadik orszagbeli allampolgar kora, csaladi kdriilményei, kiutasitdsanak lehetséges kovetkezményei
a csaladtagjaira nézve;

¢) a harmadik orszagbeli allampolgar kotédése Magyarorszaghoz, illetve szarmazasi orszdgahoz fiiz6do
kapcsolatainak hianya.

(2) Az a harmadik orszagbeli allampolgar, aki

a) bevandoroltként vagy letelepedettként tartozkodik Magyarorszag teriiletén, csak akkor utasithato ki, ha
tovabbi tartozkodasa a nemzetbiztonsagot, a kdzbiztonsagot vagy a kozrendet silyosan veszélyezteti.

(2a) A (2) bekezdésben meghatarozott személy kiutasitasat elrendelé hatarozatot az idegenrendészeti
hatdsag az (1) bekezdésben meghatarozott szempontok figyelembevételével hozza meg.

47.§

(4) Az idegenrendészeti hatosag a 43. § (2) bekezdésében meghatarozott kiutasitasi okok alapjan, vagy a
menekiiltiigyi hatosag altal elrendelt kiutasitds esetén beutazasi és tartozkodasi tilalmat rendelhet el a
jogsértés jellegére és sulyara, a harmadik orszagbeli allampolgar személyes koriilményeire, ismételt
beutazasanak és tartozkodasanak a kozrendre, a koOzbiztonsagra vagy a nemzetbiztonsagra jelentett
veszélyére figyelemmel.

87/A. §

»(1) A Kormany az e torvényben szabalyozott eljarasokban, egyes kérdések megitélésére az e torvény
végrehajtasara kiadott kormanyrendeletben szakhatosagot jel6l ki.

tR)

87/B. §

99enn

(4) A szakhatosag allasfoglalasa a szakkérdés tekintetében kotelezd az eljard idegenrendészeti hatosagra
nézve.

(8) A szakhatosagi allasfoglalas
a) tartalmazza a szakhatosag megnevezését,

b) rendelkez0 része tartalmazza a szakhat6sagi hozzajarulést, az egyedi szakhatdsagi eldirast, feltételt vagy
a hozzajarulas megtagadasat.

2

87/M. §

»(1) A dontés tartalmazza az eljaré idegenrendészeti hatosag, az tigyfél és az ligy azonositasahoz sziikséges
minden adatot, a rendelkez6 részt — a hatdsig dontésével, a szakhatosag allasfoglalasaval, a jogorvoslat
igénybevételével kapcsolatos tdjékoztatassal és a felmeriilt eljarasi koltséggel —, tovabba a megallapitott
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tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatosagi allasfoglalas indokolasara, a mérlegelés €s a dontés indokaira,
valamint az azt megalapozo jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjedé indokolast.

2

26. A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szol6 2007. évi I1. torvény
végrehajtasarol szolo 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet targyidészakban hatalyos részei az
alabbiakat mondtak ki:

114. §
(4b) Idegenrendészeti kiutasitds a Tv. 43. § (2) bekezdés d) pontja alapjdn a nyomozd hatdsag, az

Alkotmanyvédelmi Hivatal, a Terrorelharitasi Kozpont javaslatara is elrendelhetd.

tR)

27. A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz616 1995. évi CXXV. torvény az alabbiakat
mondja Ki:

A nemzetbiztonsagi szolgalatok feladatai

5.8
,»Az Alkotmanyvédelmi Hivatal

g) végzi a letelepedett jogallast igazold okmanyt kérelmezd, tovabba a menekiiltkénti elismerését kérd,
illetéleg a magyar allampolgarsagért folyamodo, valamint — az allami fliggetlenség és a torvényes rend
védelméhez kotddéen — a vizumkérelmet benyujtott személyek ellendrzését és az ezzel kapcsolatos
feladatokat;

2

28. A mindsitett adat védelmérdl sz6l6 torvény relevans rendelkezései kimondjak:
3.8

,E torvény alkalmazasaban
1. mindsitett adat:

a) nemzeti mindsitett adat: a mindsitéssel védhetd kozérdekek korébe tartozo, a mindsitési jelolést az e
torvényben, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyokban meghatarozott formai
kovetelményeknek megfelelden tartalmazo olyan adat, amelyrél — a megjelenési formajatol fiiggetleniil — a
mindsit6 a mindsitési eljaras soran megallapitotta, hogy az érvényességi id6n beliili nyilvanossagra hozatala,
jogosulatlan megszerzése, modositdsa vagy felhasznalasa, illetéktelen személy részére hozzaférhetdveé,
valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele a mindsitéssel védhetd kozérdekek koziil
barmelyiket kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti (a tovabbiakban egyiitt: kéarositja), és tartalmara tekintettel
annak nyilvanossagat és megismerhetdségét a mindsités keretében korlatozza;

”»

29. A mindsitett adat védelmérdl szolo torvény 11. § (1) alapjén az érintett megismerési
engedély iranti kérelmet nyujthat be a mindsité hatdésaghoz vagy az adatkezeldhdz nemzeti
mindsitett adatainak a megismerése érdekében. A mindsitett adat védelmérdl szolo torvény 12.

§ (1) szerint a mindsitd kozérdekbdl megtagadhatja a megismerése engedélyt.

Il. AHAZAI GYAKORLAT
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30. A Kfv. 38.329/2018/10. szamua, 2019. majus 29-én hozott itélet egy kérelmezd
tartdzkodasi engedély iranti kérelmének nemzetbiztonsagi okokbol tortént elutasitasaval volt
kapcsolatos. Ebben az tigyben a Kuria megallapitotta:

»--.EMiatt sem az idegenrendészeti hatésag, sem az eljard birdsag nincs abban a helyzetben, hogy ezen
mindsitett adatok megismerésérdl, megismertetésérél a mindsitd helyett dontson, annak feltarasat lehetové
tegye, akar sziikk korben is. Az idegenrendészeti hatdsag és a birésag dontéshozatala soran koteles az
Alkotmanyvédelmi Hivatal javaslatat figyelembe venni. A birdsag a kérelmezd hatékony jogvédelme
érdekében tekint be az ligyiratba, és koteles azt ellendrizni, hogy az abban foglalt adatok elegendd indokaul
szolgalnak az idegenrendészeti hatésagi intézkedésnek. A birdsdg a nemzetbiztonsagi ellendrzés adatait,
kovetkeztetéseit nem biralhatja feliil, kizardlag arrdl donthet, hogy a javaslatban foglaltak kell6en
alatamasztottak-e az adatokkal.
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31. A Karia Kfv. 37.533/2020/9. szamu, 2020. november 25-én hozott itélete egy kérelmezé
tartozkodasi kartyajanak nemzetbiztonsagi okokbdl tortént visszavonasaval volt kapcsolatos.
Korabbi itélkezési gyakorlatat megismételve a Kuria megallapitotta:

»--. az elséfokl birésag a kérelmez6i jogvédelmét azzal biztositotta, hogy az iratokba betekintve
ellendrizte, miszerint az ott feltart tényadatok a nemzetbiztonsagi kockéazat fennallasat igazoltak-e, avagy
sem. Az abban foglaltak birdi feliilvizsgalatara lehetdség azonban nincs. A birdi kontroll csupan a II. rendii
alperesi vélemény meglétét és a nemzetbiztonsagi kockazatot allito megallapitasat, mint tény ellendrzését
végezhette el. Ha kérelmezdre magyarorszagi tartozkodasanak nemzetbiztonsagi kockazatara utald tényeket
a II. rendi alperes kell6 adattal igazolja, tovabba azokat okszeriien és logikusan értékeli, azt a birdsag nem
biralhatja feliil.

Amennyiben a hatésag a dontését olyan allasfoglalasra alapitja, amely mindsitett adatokat tartalmaz, a
birdsag az iratokba torténd betekintést kdvetden azt ellendrizi, hogy a véleményben foglalt tények és adatok
elegend6 indokul szolgalnak-e az idegenrendészeti hatarozatban foglalt dontésnek.

A birdsag a nemzetbiztonsagi kockazat igazolasara alkalmas adatokon alapul6 okszer(i €s logikus hatosagi

kovetkeztetést nem biralhatja feliil.
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32. A Kuria Kfv. 37.259/2022/8. szamu, 2022. aprilis 28-an hozott itélete a mindsitett adat
védelmérdl szolo térvény alapjan inditott, nemzeti mindsitett adat megismerése iranti eljarassal
volt kapcsolatos. A kérelmezd azt kérte, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal biztositson
betekintést a menekiiltiigyi eljarasban benyujtott javaslataba, és engedélyezze a nemzeti
mindsitett adatok birosagi és kozigazgatasi eljarasokban torténd felhasznalasat. Az
Alkotmanyvédelmi Hivatal nemzetbiztonsagi okokra hivatkozva elutasitotta a kérelmezd
kérelmét. Feliilvizsgalata soran a Kuria ugy itélte meg, hogy a kért adatok nem kivonatolhatok,
azzal érvelve, hogy a mindsités 1ényegében az adatok teljességére vonatkozik. Tovabba
megallapitotta, hogy a kérelmezd menekiiltiigyi eljarasban vald érdekérvényesitése mint

"o oy

maganérdek, nem képes feliilirni a mindsitett informaciok titkossagahoz fiiz6dd kozérdeket.
lll.  AZ EUROPAI UNIOS JOG

A. Az Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatosag és tarsai iigyben hozott itélet
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33. A nemzetkdzi védelmet nemzetbiztonsagi kockazatra hivatkozva megvond magyar
jogszabalyokkal ¢és gyakorlattal kapcsolatban az Eurépai Unid Birdsiga az Orszdgos
Idegenrendészeti Féigazgatosdg és tarsai igyben (2022. szeptember 22-i itélet, C-159/21, EU:
C:2022:708) megallapitotta, hogy az unids jogot uigy kell értelmezni, mint ami kizarja az olyan
magyar szabalyozast, amelynek értelmében az érintett személy vagy a képvisel6je csak az erre
vonatkoz6 engedély megszerzését kovetden €s a hatarozat indokolasanak megismerése nélkiil
tekinthet be az tigy irataiba.

34. Az EUB ugy itélte meg, hogy ha az iratanyagban 1évé informaciok hozzaférhetévé
tételét nemzetbiztonsagi okbol korlatozzak, akkor az érintett személy védelemhez valo joganak
tiszteletben tartasat nem biztositja kelld mértékben az a lehetdség, hogy a személy szamara
bizonyos feltételek mellett engedélyezik az ezen informaciokhoz vald hozzaférést, de az
engedélyhez az igy megszerzett informaciok kozigazgatasi vagy birosagi eljarasokban torténd
felhasznalasanak a teljes tilalma tarsul.

35. A hataskorrel rendelkez6 birosag iratokhoz valo hozzaférési lehetésége nem valthatja ki
az érintett személynek vagy a képviseldjének az ligy irataiban 1évé informaciokhoz vald
hozzaférését.

B. A ZZ itélet

36. Az EUB (nagytanacs) ZZ-iigyben hozott itélete (2013. junius 4-i itélet, C-300/11,
EU:C:2013:363) egy tagallami allampolgar masik tagallam teriiletére valé beutazasanak
kozbiztonsagi okokbol tortént megtiltasaval kapcsolatos. Az EUB az aldbbi relevans
megallapitasokat tette:

PR

54. ... sziikségesnek bizonyulhat mind a kdzigazgatasi eljarasban, mind pedig a bir6sagi eljarasban az, hogy
tobbek kozott a nemzetbiztonsagot érintd kényszeritd megfontolasokra tekintettel ne kdzoljenek bizonyos
informaciokat az érintettel ...

57. Azonban, ha kivételes esetekben valamely nemzeti hatésag nemzetbiztonsagi okokra hivatkozva
megtiltja a 2004/38 iranyelv 27. cikke alapjan hozott hatarozat pontos és teljes korli okainak az érintettel vald
kozlését, az érintett tagallam illetékes birosaganak az eljarasjog olyan technikaival és szabalyaival kell
rendelkeznie, és kell azokat alkalmaznia, amelyek lehetévé teszik egyrészrol az e hatarozat elfogaddsahoz
figyelembe vett informaciok jellegére és forrasaira vonatkozo jogszerli nemzetbiztonsagi megfontolasokat,
masfeldl pedig azon sziikséglet 6sszehangolasat, hogy a jogalanynak kell6en biztositsak eljarasi jogai - mint
a meghallgatashoz valo jog és a kontradiktorius eljaras elve — tiszteletben tartasat.

65. Erre tekintettel, egyfel6l — a Charta 47. cikke tiszteletben tartasanak sziikségességét figyelembe véve —
az emlitett eljarasnak a lehetd legszélesebb mértékben biztositania kell a kontradiktorius eljaras elvének
tiszteletben tartasat annak érdekében, hogy lehetdvé tegye az érintett szamara a szoban forgd hatarozat
alapjaul szolgald okok vitatdsat, valamint az erre vonatkozd bizonyitékokkal kapcsolatos észrevételek
benyujtasat, és ennélfogva a védekezésiil felhozott jogalapjai hatékony érvényesitését. Kiilonosen
jelentOséggel bir, hogy az érintettel mindenképpen kozoljék azon okok lényegét, amelyeken a 2004/38
iranyelv 27. cikke alapjan hozott, beléptetést megtagadd hatarozat alapul, mivel a nemzetbiztonsag védelme
sziikségességének nem lehet az a kovetkezménye, hogy megfosztja az érintettet a meghallgatashoz vald
jogatol, és ennélfogva hatastalanna teszi a jelen iranyelv 31. cikkében foglalt jogorvoslathoz valo jogat.
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A JOG
I. AZEGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

37. A kérelmezOk azt panaszoltdk, hogy az els6¢ kérelmezd kiutasitasat olyan titkos
informaciokon alapul6 hatarozatban rendelték el, amely informacidkhoz nem volt hozzaférése.
Tovabb4, a kiutasitasi hatarozat, valamint bevandorlasi, illetve letelepedési engedélyiik azt
kovetd visszavonasa nem vette figyelembe személyes koriilményeiket. Az Egyezmény 8.
cikkében biztositott jogaik megsértését allitottak. A 8. cikk az alabbiakat mondja ki:

,,1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatdsag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az
egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte
érdekében, zavargas vagy bilincselekmény megelézése, a kozegészség vagy az erkolecsok védelme, avagy
masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

A. Elfogadhat6sag

38. A Bir6sag megallapitja, hogy a panasz nem nyilvanvaloan alaptalan, és az Egyezmény
35. cikkében felsorolt egyéb okok alapjan sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell
nyilvanitani.

B. Erdem

1. A felek beadvanyai
(a) A kérelmezok

39. A kérelmezok eldterjesztették, hogy az els6 kérelmezd vonatkozasaban hozott kiutasitasi
végzés idOpontjdban mindketten érvényes bevandorlési, illetve letelepedési engedéllyel
rendelkeztek, és teljes mértékben beilleszkedtek a magyar tarsadalomba; a masodik kérelmez6
iskoldba jart, és minden tarsadalmi kapcsolata Magyarorszagon volt. Csak kétszer jartak
Oroszorszagban, rovid iddére. Engedélyeik visszavondsa kozvetleniil kovetkezett az elsd
kérelmez6 vonatkozasaban hozott kiutasitasi végzésbol.

40. A kérelmezdk fenntartottak, hogy a magan- és csaladi €élet tiszteletben tartasahoz valo
jogukba tortént beavatkozas nem volt jogszerii, mivel a targyidészakban a hazai jog a minimalis
eljarasi garancidkat sem biztositotta.

41. Tovabba ugy érveltek, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és
tartozkodasi jogarol szolo torvény 45. § (2) bekezdésének b) pontja Szerint bevandorlasi
engedéllyel rendelkezd kiilfoldi csak akkor utasithatdé ki Magyarorszagrol, ha tovabbi
tartozkodasa stlyosan sértené a nemzetbiztonsagot. Azonban a magyar hatdésagok érvelése az
ilyen sulyos nemzetbiztonsagi fenyegetés fennallasa, valamint az els6é kérelmezd6 kiutasitasanak
a jogalapja tekintetében nem volt egyértelmi.

42. A kérelmezok hangsulyoztak, hogy nem ismertették veliik a kiutasitasi végzés alapjaul
szolgald okokat, nevezetesen az Alkotmanyvédelmi Hivatal megallapitdsait, és nem kaptak
lehetdséget azok megtamadasara. Bar az els6 kérelmezd betekintést kért az Alkotméanyvédelmi
Hivatal altal készitett dokumentumokba, az erre irdnyuld kérelmét -elutasitottak. A
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kérelmezoket az Orszagos Idegenrendészeti FOigazgatdosag megallapitasairdl sem tajékoztattak,
¢s a masodik kérelmez6t nem hivtak meg a meghallgatasra, hogy ligyét eléadhassa.

43. Tovabba, az Orszagos Idegenrendészeti FOigazgatdsag hatarozata semmilyen indokolast
nem tartalmazott az elsé kérelmezd altal allitolagosan megtestesitett nemzetbiztonsagi
fenyegetéssel vagy sérelemmel kapcsolatosan. Bar a kozigazgatisi hatarozat birosagi
feliilvizsgalatat végzd birosag betekinthetett a mindsitett adatokat tartalmazé iratanyagba, a
mindsités  jogszeriiségének  megallapitasara, a  mindsités megalapozottsdganak,
érvényességének ¢és pontossaganak az ellendrzésére, és az Alkotmanyvédelmi Hivatal
megallapitasainak a feliilbiralatara nem rendelkezett hataskorrel.

44. A kérelmezok eldterjesztették, hogy a hazai hatosdgok nem végezték el a kiutasitasi
végzés aranyossaganak megfelelé ¢és érdemi értékelését, holott szerintik személyes
koriilményeik fényében, kiilondsen a gyermekkori masodik kérelmezd legfobb érdekére
figyelemmel kiutasitasuk nem volt igazolt.

(b) A Kormany

45. A Kormény nem vitatta, hogy beavatkozas tortént a kérelmezok szamara az Egyezmény
8. cikkében biztositott magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogba. ElGterjesztette,
hogy az elsé kérelmezd kiutasitdsanak sziikségességét, és e dontés masodik kérelmezore
gyakorolt kdvetkezményeit a hazai hatosdgok megfelelden megvizsgaltak.

46. Bar azok az informaciok, amelyek az elsé kérelmezd altal megtestesitett
nemzetbiztonsagi fenyegetésre vonatkoztak mindsitett adatoknak mindsiiltek, és nem
szerepeltek az Orszagos Idegenrendészeti FOigazgatosag hatarozataban, a Fovarosi
Torvényszék az els6 kérelmez6 vonatkozasaban hozott kiutasitasi végzés jogszerliségének
megallapitasa eldtt feliilvizsgalta ezen informaciokat.

47. Tovabba, a hazai hatosagok értékelték az elsé kérelmezd koriilményeit, beleértve
tartozkoddsanak idOtartamat és a kiutasitds lehetséges kovetkezményeit is. Kikérték a
menekiiltiigyi hatésag véleményét annak megallapitdsdhoz, hogy az elsé kérelmezd
Oroszorszagba torténd kiutasitasa esetén fennall-e valamilyen kockazat. Azt is megfeleléen
mérlegelték, hogy a masodik kérelmez6 kovethette-e az elsé kérelmezét Oroszorszagba az anya
¢és lanya kozotti csaladi kapcesolat fenntartasa érdekében, és figyelembe vették azt a tényt is,
hogy Magyarorszagon egylitt éltek.

2. A harmadik fél beavatkozo

48. A Magyar Helsinki Bizottsag eloterjesztette, hogy a kérelmezok altal a jelen ligyben
allitott jogsértések rendszerszintli problémat érintettek Magyarorszagon, nevezetesen a
nemzetbiztonsagi kockazatra vonatkozo értékelés alapjaul szolgalé mindsitett informacioknak
legalabb a 1ényegéhez torténd hozzaférés megtagadasat. A Magyar Helsinki Bizottsag szerint a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasi jogéardl szolo toérvényben
foglalt azon kovetelmény, hogy az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag indokolja meg a
dontéseit, pusztan formalis jellegli volt, mivel az Alkotmanyvédelmi Hivatal nem volt koteles
indokolassal ellatni a szakhatdsagi allasfoglalasait, amelyek csupdn a megallapitasait
ismertették. Hasonloképpen, a kiutasitasi hatarozatok feliilvizsgalata soran a birésagok nem
hivatkozhattak mindsitett adatokra, igy a hatarozataikbol szintén hianyzott az érdemi indokolas.

49. Tovabba, a Magyar Helsinki Bizottsag altal végzett vizsgalat eredménye szerint az
Alkotmanyvédelmi Hivatal az ¢l6z6 harom és fél évben egyetlen mindsitett adat megismerése
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iranti kérelemnek sem adott helyt. Tovabba, az Alkotmanyvédelmi Hivatal javaslatanak
barmilyen birdsagi feliilvizsgalata hidbaval6 volt, mivel a birdsagok csak a javasolt intézkedés
jogalapjat vizsgalhattak, az aranyossagat nem.

50. Mindenesetre, még ha a kérelmezok hozza is fértek volna a mindsitett adatokhoz, a
mindsitett adat védelmérdl szolo térvény 13. § (1) bekezdése kizarta az ilyen adatok
kozigazgatasi vagy birdsagi eljarasban torténd felhasznalasat.

51. A Magyar Helsinki Bizottsag kifejtette, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasarol és tartozkodasi jogardl szolo torvény és a 114/2007. sz. kormanyrendelet
vonatkozo rendelkezéseit egyes birdsagok ugy értelmezték, hogy csak a beutazasi tilalom
idGtartamara vonatkoz6 javaslat kotelezé erejii, mig mas birdsagok ugy vélték, hogy a
kiutasitasra vonatkoz6 javaslat is kotelezo jellegii.

52. Végiil, mihelyt a nemzetbiztonsagi kockazat fennallasa megallapitasra keriilt valamely
harmadik orszagbeli allampolgar vonatkozasaban, a csaladi életre gyakorolt kovetkezmények,
igy a gyermek legfobb érdekének barmilyen értékelése pusztan akadémikus jellegiivé valt.

3. A Birosag értékelése
(a) Altalanos elvek

53. Az éllamoknak jogukban 4ll ellendrizni a kiilfoldiek teriiletiikre vald belépését és
tartozkodasat (lasd — szamos mas ligy mellett — Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United
Kingdom, § 67, 28 May 1985, Series A no. 94). Az Egyezmény nem garantal a kiilfoldiek
szdmara jogot arra, hogy egy adott orszadgba belépjenek vagy ott tartozkodjanak, ¢és a szerz6do
allamoknak a kdzrend fenntartasara irdnyulo feladatuk ellatasa céljabol jogukban all kiutasitani
— példaul — a bincselekmény miatt elitélt kiilfoldi személyt. Az e teriileten hozott
hatarozatoknak azonban — amennyiben azok a 8. cikk 1. bekezdése altal védett jogba
itk6zhetnek — Osszhangban kell allniuk a joggal, és sziikségesnek kell lenniiik egy
demokratikus tarsadalomban, azaz kényszeritd tarsadalmi sziikségletnek kell igazolni dket, és
— kiilondsen — aranyosnak kell lenniiik az elérni kivant torvényes céllal (lasd Slivenko v. Latvia
[GC], no. 48321/99, § 113, ECHR 2003-X).

54. Ha érvekkel alatamaszthato allitas fogalmazodik meg arra vonatkozdan, hogy az
intézkedés valamely kiilf6ldi személy magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogaba
torténd beavatkozassal fenyeget, akkor az allamoknak biztositaniuk kell az érintett személy
szamara a relevans kérdések kell6 eljarasi biztositékok melletti és kell6 alapossaggal torténd, a
fliggetlenség ¢és partatlansag tekintetében adekvat garancidkat nya;jtd, megfeleld hazai forum
altali megvizsgalasanak a hatékony lehet6ségét (lasd Gaspar v. Russia, no. 23038/15, § 42, 12
June 2018). Az Egyezmény 8. cikkében foglalt eljarasi garanciak az adott ligy kontextusatol
fiiggden valtoznak, és bizonyos koriilmények kozott nem olyan szigortiak, mint az 5. és a 6.
cikk alapjan alkalmazand6 garanciak (Saeed v. Denmark (dec.), no. 53/12, § 35, 24 June 2014).

55. Ebben az oOsszefiiggésben a Birdsdg megismétli, hogy az Egyezményt a maga
teljességében kell olvasni, és tigy kell értelmezni, hogy az értelmezés az Egyezmény kiillonbozo
rendelkezései kozotti belsé 6sszhangot €s harmoniat segitse eld (lasd — szamos mas tigy mellett
— Margus v. Croatia [GC], no. 4455/10, § 128, ECHR 2014 (extracts), és A and B v. Norwa
[GC], nos. 24130/11, 29758/11, § 133, 15 November 2016). Az Egyezmény harmonikus
értelmezésének ezen elvével 6sszhangban a Birdsag tigy véli, hogy a kiilfoldiek tartozkodasi
engedélyét érintd olyan intézkedésekkel kapcsolatos tigyekben, amelyek potencidlisan a
kiutasitasukhoz vezethetnek, az Egyezmény 8. cikke szerinti eljarasi biztositékokat a Hetedik
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Kiegészitd JegyzOkonyv 1. cikkében elbirtak fényében kell értelmezni, amennyiben annak
helye van (lasd Mirzoyan v. the Czech Republic, nos. 15117/21, 15689/21, § 82, 16 May 2024).

56. Bizalmas anyagok hasznalata elkeriilhetetlennek bizonyulhat, ha a nemzetbiztonsag
forog kockan. Ezért néha sziikségessé valhat az ilyen iigyeket érintd eljarasokban felhasznalt
anyagok egy részének vagy egészének, st akar még az azokban hozott hatdrozatok egy
részének titkossa mindsitése is (lasd Raza v. Bulgaria, no. 31465/08, § 53, 11 February 2010).
Azonban, egy demokratikus tarsadalomban a jogszerliség és a jogallamisag fogalma
megkoveteli, hogy az alapvetd emberi jogokat érintd intézkedések még akkor is valamilyen, a
hatarozatban foglalt indokok és a relevans bizonyitékok feliilvizsgalatara hataskorrel
rendelkez6 fliggetlen testiilet el6tti kontradiktorius eljaras ala essenek, ha a nemzetbiztonsag
forog kockan — sziikség esetén a mindsitett informéciok felhasznalasara vonatkoz6 megteleld
eljarasi korlatozasokkal. Az egyénnek képesnek kell lennie arra, hogy vitassa a végrehajtd
hatalom azon allitasat, hogy a nemzetbiztonsag forog kockan (lasd Amie and Others v.
Bulgaria, no. 58149/08, § 92, 12 February 2013).

57. A Hetedik Kiegészité JegyzOkonyv 1. cikke alapjan vizsgalt olyan tigyekben,
amelyekben a kifogasolt intézkedés indokaként a nemzetbiztonsagra hivatkoztak, a Birosag
kimondta, hogy az érintett kiilfoldit tdjékoztatni kell azokrol a relevans tényallasi elemekrol,
amelyek az illetékes belfoldi hatéosagokat arra a kovetkeztetésre vezették, hogy a kiilfoldi
veszElyt jelent a nemzetbiztonsagra, és hozzaférést kell biztositani szamara a dokumentumok
tartalmahoz és a hatosagok altal hivatkozott informaciokhoz, annak sérelme nélkiil, hogy
szikkség esetén kellden igazolt korlatozasokat alkalmazzanak az ilyen informaciok
vonatkozasaban (a megvaltoztatandok megvaltoztatasaval lasd Ljatifi v. the former Yugoslav
Republic of Macedonia, no. 19017/16, § 35, 17 May 2018; Muhammad and Muhammad v.
Romania [GC], no. 80982/12, §§ 128-29, 15 October 2020; és a fent hivatkozott Mirzoyan-
itélet 83. pontjat).

58. E rendelkezés alapjan a Birdsag tovabba megaéllapitotta, hogy a kiilfoldi szdmara
hatékony lehetdséget kell biztositani arra, hogy a kérdéses intézkedéssel szemben érveket
terjesszen ¢l6, és védelemben kell 6t részesiteni mindenfajta onkényességgel szemben; ezért
csak az olyan korlatozasok mindsiilnek megfelelden igazoltnak és kellden kiegyenstlyozottnak,
kiilonosen megfeleld eljarasi biztositékok révén, amelyeket az adott iigy koriilményei kozott
fiiggetlen vizsgalatnak vetettek ala (a megvaltoztatandok megvaltoztatasaval lasd A and Others
v. the United Kingdom [GC], no. 3455/05, § 218, ECHR 2009; Natsvlishvili and Togonidze v.
Georgia, no. 9043/05, § 91, ECHR 2014; és a fent hivatkozott Muhammad and Muhammad
iigyben hozott itélet 133 és 137. pontjat).

59. Ebben a vonatkozasban a Birdsag kiilondsen figyelembe veszi a kiilfoldivel ténylegesen
kozolt informaciok relevanciajat mind a szoban forgd hatarozat alapjaul szolgald tényallasi
elemek, mind pedig a hatarozatot hozo hatosag altal hivatkozott dokumentumok és informaciok
tartalmahoz vald hozzaférés tekintetében, valamint azt, hogy ha a dokumentumok titkos
mindsitésiiek voltak és a kiilfoldi nem rendelkezett hozzaféréssel hozzajuk, akkor a kiilfoldi
képviseldje milyen mértékli hozzaférést kapott a dokumentumokhoz (a fent hivatkozott
Muhammad and Muhammad tigyben hozott itélet 151. és 154. pontja).

60. Mikdzben természetesen jelentds sullyal bir a végrehajtdo hatalom azzal kapcsolatos
értékelése, hogy mi jelent fenyegetést a nemzetbiztonsagra, a fliggetlen hatosagnak képesnek
kell lennie reagalni olyan esetekben, amikor a tények fényében nincs észszerii alapja e fogalom
felhivasanak, vagy amikor az ilyen hivatkozas a ,,nemzetbiztonsag” jogellenes vagy a jozan
¢ésszel ellentétes €s onkényes értelmezését tarja fel. Ilyen biztositékok hidnyaban a renddrség
vagy mas allami hatoésagok onkényesen beavatkozhatnanak az Egyezményben védett jogokba
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(lasd Al-Nashif v. Bulgaria, no. 50963/99, § 124, 20 June 2002, és Kaushal and Others v.
Bulgaria, no. 1537/08, § 29, 2 September 2010).

61. Ezért a Birdsag azt is megvizsgalja, hogy az eljarasba bevontak-e egy vagy tobb
fliggetlen hatdsagot — a birdsag altali ellendrzés elvileg nagyobb ellensulyozo hatassal bir, mint
a kozigazgatasi ellendrzés; hogy a kérelmezonek lehetdsége volt-e arra, hogy hatékonyan,
fliggetlen hatdsag eldtt vitassa az ellene felhozott azon Aallitast, hogy veszélyt jelent a
nemzetbiztonsagra; a fliggetlen hatosdgnak volt-e hataskore arra, hogy hatékonyan
megvizsgalja a kifogasolt hatarozat alapjaul szolgalé okokat; és hogy hozzaférhetett-e az
érintett nemzetbiztonsagi szerv altal a kiilf6ldi ellen inditott igyben keletkezett 6sszes irathoz,
beleértve a mindsitett dokumentumokat is, és ellendrizhette-e az aktaban szerepld iratok
hitelességét, valamint az alatdmasztasukra felhozott mindsitett informacidk hitelességét ¢€s
valddisagat (a Hetedik Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikkével Osszefliggésben — a
megvaltoztatandok megvaltoztatasaval — lasd a fent hivatkozott Muhammad and Muhammad
tigyben hozott itélet — tovabbi hivatkozasokat tartalmazé — 151-56. pontjait).

62. Ha gyermekek is érintettek, akkor az 6 legfobb érdekiiket figyelembe kell venni, és a
nemzeti dontéshozo szervek kotelessége a kiilfoldi allampolgarsagh sziilé kitoloncolasanak
célszerliségére, megvalosithatosagara és ardnyossadgara vonatkoz6 bizonyitékok értékelése
annak ¢érdekében, hogy a kitoloncolassal kozvetleniil érintett gyermekek legfébb érdeke
hatékony védelemben részesiiljon és kell6 sulyt kapjon (lasd Jeunesse v. the Netherlands [GC],
no. 12738/10, § 109, 3 October 2014).

(b) Az altalanos elvek alkalmazasa a jelen iigyre

63. A jelen ligyre térve a Birdsag megallapitja, hogy az elsé kérelmezd 1995 ota élt
azerbajdzsani férjével Magyarorszagon, jogszerlien meghosszabbitott bevandorlasi engedély
alapjan. A hézaspar valasat kovetden az els6 kérelmezd Magyarorszagon maradt. Lanya, a
masodik kérelmezd, 2008-ban Magyarorszagon sziiletett, és koriilbelill tizenkét éves koraig itt
¢lt, amikor arra kényszeriilt, hogy édesanyjaval egyiitt elhagyja az orszagot.

64. A kérelmez6k nem vitatottan akaratuk ellenére, a kiutasitasi hatarozat és a bevandorlasi,
illetve a letelepedési engedélyiik visszavonasa eredményeként hagytak el Magyarorszagot.
Ilyen modon arra kényszeritették Oket, hogy elhagyjak azt az orszagot, ahol az emberi
maganéletet alkotd személyes, tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatok halojat Kialakitottak — a
masodik kérelmezd esetében a sziiletése ota, megszakitas nélkiil. Amint azt a Birosag kordbban
mar megallapitotta, a kérelmezok és az azon kozosség kozotti ilyen kapcesolatok Gsszessége,
amelyben a kérelmezdk €lnek, a 8. cikk szerinti értelemben vett ,,maganélet” fogalmanak részét
képezi (Maslov v. Austria [GC], no. 1638/03, § 63, ECHR 2008).

65. Ilyen koriilmények kozott a Birosag kénytelen megallapitani, hogy a kérelmezdék — akik
letelepedett migransok voltak — Magyarorszagrol tortént kiutasitasa érdekében hozott
intézkedések az Egyezmény 8. cikkének 1. bekezdése szerinti értelemben beavatkozast
jelentettek a kérelmezok ,,maganélet”-¢be.

66. Ezzel egyiitt, bar a kérelmezdk nyilvanvaloéan kialakult ,,csaladi élet”-tel rendelkeztek
Magyarorszagon, az orszagbol valo kitoloncoldsukat célzd kifogasolt intézkedések nem a
csalad felbontasara irdnyultak. Nem is volt ilyen hatasuk, mivel a magyar hatdésagok éppen azért
vontak vissza a masodik kérelmezd letelepedési engedélyét, hogy ne maradjon sziil6i feliigyelet
nélkiil Magyarorszagon. Mindazonaltal, a kifogasolt intézkedéseknek a kérelmezok csaladi
¢letére  gyakorolt hatdsa — kiillondsen végiil csaladi egységként végrehajtott

14



TRAPITSYNA ES ISAEVA kontra MAGYARORSZAG ITELET

kényszermigraciojuk — relevans tényezé az ligy Birdsag altali, az Egyezmény 8. cikke alapjan
torténd értékelése szempontjabol.

67. Ezért tovabbi vizsgalatat a Birdsag arra a kérdésre dsszpontositja, hogy a kérelmezok
,maganélet” tiszteletben tartasahoz vald jogaba tortént beavatkozas igazolt volt-e vagy sem.

68. Az ilyen beavatkozas sérti a 8. cikket, kivéve, ha ,torvényben meghatarozott”, a 2.
bekezdésben foglalt torvényes célt vagy célokat szolgal, és ,,egy demokratikus tarsadalomban
sziikséges” a relevans cél vagy célok eléréséhez.

69. E kovetelmények koziil az elsé nem csupdn azt koveteli meg, hogy a kifogésolt
intézkedésnek legyen jogalapja a nemzeti jogban, hanem a szoban forgd jog mindségére is utal,
ami — tobbek kozott — a hatésagok dnkényes beavatkozasaival és visszaéléseivel szembeni jogi
védelmet biztosito intézkedéseket is magaban foglalja. Az ilyen védelem kérdése — beleértve
az ilyen visszaélésekkel szembeni eljarasi biztositékokat is — atfedésben van hasonld, a
dontéshozatali eljards vizsgalata sordn az Egyezmény 8. cikkének 2. bekezdése szerinti
aranyossagi teszt segitségével elemzett kérdésekkel (1asd Liu v. Russia (no. 2), no. 29157/09, §
86, 26 July 2011, és a fent hivatkozott Gaspar-itélet 41. pontjat). A fentiekre figyelemmel a
Bir6sag eltekinthet attdl, hogy a ,,jog mindségé”-vel kapcsolatos kovetelményekrdl dontson,
mivel a kérelmezdékkel szemben alkalmazott kifogasolt intézkedések az alabbi okok miatt nem
voltak sziikségesek egy demokratikus tarsadalomban.

70. A Birosag kész elfogadni, hogy az elsé kérelmezdvel szembeni kiutasitasi végzeés,
valamint a kérelmez6k bevandorlasi, illetve letelepedési engedélyének a visszavondsa a
nemzetbiztonsag védelmének térvényes céljat szolgalhatta.

71. A fenti megfontolasokbol és a fent kifejtett elvekbdl (lasd az 54-62. pontokat)
kovetkezden a jelen ligyben arrdl kell még megbizonyosodni, hogy a kérelmezdk magéanéletébe
valo beavatkozassal jardé dontéshozatali eljaras megfeleléen tiszteletben tartotta-e az
Egyezmény 8. cikke altal védett kérelmez6i érdekeket. A Birdsagnak tehat azt kell
megvizsgalnia, hogy a hazai eljaras megfeleld eljarasi garancidkat tartalmazott-e.

72. A hazai jog szerint az Alkotmanyvédelmi Hivatal javaslata, valamint az Orszagos
Idegenrendészeti Fdigazgatdsag szamara ezt kovetden kibocsatott szakhatosagi allasfoglalasa
— amely az elsd kérelmez6 vonatkozasaban kiadott kiutasitasi végzés, valamint az elsé
kérelmezd magyarorszagi tartozkoddsa megsziintetésének az alapjdul szolgdlt — mindsitett
informécionak mindsiilt. Nem vitatott az sem, hogy e dokumentumok és az azok alapjaul
szolgald anyagok egyike sem allt soha, semmilyen koriilmények kozott, az eljaras egyetlen
szakaszaban sem a kérelmezok rendelkezésére betekintés céljabol.

73. Tovabba, az elsd kérelmezdnek még vazlatos tajékoztatast sem adtak az ellene felhozott
nemzetbiztonsagi ligyrél, és még kivonatot sem kapott az ligyében szereplé mindsitett
dokumentumok tartalmarol. Az elsd kérelmezd ellen felhozott allitasok titkosak voltak, ami
lehetetlenné tette szdmara, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal allitasait felmentd bizonyitékok
vagy magyarazat el6terjesztésével vitassa az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag elott.

74. Bar a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasi jogardl szolod
torvény 87/B. § (1) bekezdése értelmében az Orszagos Idegenrendészeti FOigazgatdsag koteles
volt indokolassal ellatni a hatarozatat, beleértve a szakositott szerv értékelését, az ligy
megallapitott tényallasat, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat és a szakositott szerv
értékelésének a magyardzatat (lasd a fenti 25. pontot), a gyakorlatban az Orszagos
Idegenrendészeti Fdigazgatosag hatdrozata nem tartalmazta sem azokat a tényeket, amelyek
alapjan nemzetbiztonsagi kockéazat fennallasat allapitotta meg, sem az elsd kérelmezdnek
tulajdonitott magatartas altalanos leirdsat, sem azon kockazat jellegét, amelyet az elsé
kérelmez6 allitdlagosan jelentett.
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75. A Birdsag nézete szerint a fent ismertetett eljaras jelents beavatkozassal jart az elsé
kérelmez6 ahhoz vald jogdba, hogy tajékoztatast kapjon azokrél a tényallasi elemekrdl,
amelyek a Magyarorszagrol tortént kiutasitasat elrendel6 hazai hatosagi hatarozatok alapjaul
szolgaltak.

76. Ebben a vonatkozasban a Birosag figyelembe veszi azt a tényt, hogy az els6 kérelmezé
a mindsitett adat védelmérdl szo6lo torvény alapjan inditott kiilon eljarasban kért hozzaférést a
mindsitett informacidokhoz, de ez nem vezetett eredményre, mivel a hazai hatosagok felfogasa
szerint az ilyen informaciok felfedése veszélyeztetné az Alkotmanyvédelmi Hivatal hatékony
mukodését. A Birdsag figyelembe veszi tovabbd a beavatkoz6 harmadik fél beadvanyait,
valamint a hazai hatdésagok azon bevett gyakorlatat, hogy kozérdekre hivatkozva
szisztematikusan elutasitottdk a nemzeti mindsitett adatokra vagy azok Kkivonataira
vonatkozoan benyujtott megismerési engedély iranti kérelmeket.

77. Tovabba, ugy tlinik, hogy a hazai hatosagok felfogésa szerint az Orszagos
Idegenrendészeti FOigazgatosag nem térhetett el az Alkotmanyvédelmi Hivatal javaslatatol.
Igaz, a jelen iigyben az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag részletezte a kérelmezok
egyéni helyzetét, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a nemzetbiztonsagi érdekek feliilmuljak
a kérelmezdk személyes érdekeit. Az is igaz, hogy a Févarosi Torvényszék megallapitasa
szerint az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag kelld figyelmet szentelt a kérelmezok
személyes koriilményeinek.

78. Az itélet olvasata azonban azt mutatja, hogy a hatésadgok szerint az Alkotmanyvédelmi
Hivatal javaslata kotelezd volt az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosagra nézve, mind a
kiutasitasi hatarozat sziikségességét, mind pedig a visszatérési tilalom id6tartamat illetéen, ami
ebben a vonatkozasban nem hagyott mozgasteret a hatosagok szamara, és kizarta az tigyben
felmeriilt kiilonboz6é érdekek valodi mérlegelését. Ennyiben a kérelmezok koriilményeire
torténd hivatkozds az Orszadgos Idegenrendészeti FoOigazgatdsag hatarozatdban puszta
formalitas. Mas szdoval, mihelyt az Alkotmanyvédelmi Hivatal nem ismertetett informaciok
alapjan azt megallapitd javaslatot adott ki, hogy az els6 kérelmez6 nemzetbiztonsagi kockazatot
jelentett, a kérelmezOk koriilményeinek tovabbi vizsgalata mar nem volt relevans vagy
szlikséges.

79. Azt illeten, hogy a birdsagi feliilvizsgalati eljaras ellensulyozta-e vagy enyhitette-e az
elsé kérelmezd eljarasi jogaiba a kozigazgatasi eljarasban tortént beavatkozast, a Birdsag
megjegyzi, hogy az els6 kérelmezd kiutasitasarol sz616 hatarozatot a sziikséges fliggetlenséggel
¢s a bizalmas iratokhoz valé hozzaférési joggal iS rendelkezd F&varosi Torvényszék
feliilvizsgalta.

80. A Birdsag azonban megjegyzi, hogy a Févarosi Torvényszék csak roviden kozolte, hogy
attekintette az Alkotmdnyvédelmi Hivatal altal benyljtott dokumentumokat, amelyekbdl
egyértelmil volt szadmara, hogy a kérelmezd magyarorszagi jelenléte komoly nemzetbiztonsagi
fenyegetést jelent. A Févarosi Torvényszék semmilye utaldst nem tett azon bizonyitékokra,
amelyeken e megallapitas alapult. Arra vonatkozoan sem adott magyarazatot, hogy a hatdsagok
képesek voltak-e, ¢és hogyan tudtdk bizonyitani az elsé kérelmezd kiutasitasara vonatkozo
javaslatuk alapjaul szolgaldé konkrét tények fennallasat. Mindezek alapjan a Birdsag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a hazai birdésag az elsé kérelmezd kiutasitasarol szolo hatarozat
pusztan formalis vizsgalatara szoritkozott, és itéletét kizardlag az Alkotmanyvédelmi Hivatal
altal benyujtott, meg nem erdsitett informaciokra alapozta anélkiil, hogy érdemben vizsgalta
volna az arra vonatkozé allitast, hogy a kérelmezé komoly nemzetbiztonsagi kockazatot
jelentett.
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81. A fenti megfontolasokra figyelemmel a Bir6sag megallapitja: annak ellenére, hogy az
elsd kérelmezdnek formadlisan lehetdsége volt a kiutasitasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat
kérni, nem tudta hatékonyan megtamadni azt az allitast, hogy nemzetbiztonsagi veszélyt jelent,
¢s nem ¢€lvezett sziikséges mértékii védelmet a hatdosagok Onkényességével szemben. A
kiutasitasi hatarozatot vizsgald belfoldi eljaras nem biztositott megfeleld és elegendd eljarasi
garanciakat.

82. A gyermekkori masodik kérelmez6 legfobb érdekének a védelmét illetGen a belfoldi
hatésagok a kérelmezdk engedélyeinek visszavondsdhoz vezetd eljarasban azt az allaspontot
képviselték, hogy a masodik kérelmezét nem szabad elvalasztani az édesanyjatol. Ez a
megfontolas azonban csak arra szolgalt, hogy igazolja a kérelmezok csaladi egységként torténd
kiutasitasat. Mivel anyja kiutasitasa esetén a masodik kérelmezd sziil6i feliigyelet nélkiil maradt
volna Magyarorszagon, a hazai hatdsagok ugy véltek, hogy a csaladi kotelékeket a masodik
kérelmezd letelepedési engedélyének visszavonasaval is fenn kell tartani.

83. A Birdsag megjegyzi tovabba, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol
és tartozkodasi jogarol szolo torvény értelmében az elsé és a masodik kérelmez6 engedélyeinek
a visszavonasa az els6 kérelmezd kiutasitasarol szolo hatdrozat kozvetlen és automatikus
kovetkezménye volt, és nem hagyott mozgasteret az idegenrendészeti hatosagoknak. A belfoldi
hatésagoknak ezért nem volt mérlegelési lehetdségiik arra, hogy megvizsgaljak — kiilonosen —
a kérelmezok barmelyikének Magyarorszaghoz vagy a célorszaghoz, Oroszorszaghoz fiz6d6
tarsadalmi és kulturdlis kotodésének az erdsségét, Magyarorszag elhagyasanak potencialisan
hatranyos hatésait, vagy a konkrét ligy egyéb egyedi koriilményeit. Ezért a Birdsag nincs
meggy0zdodve arrdl, hogy a masodik kérelmezd letelepedési engedélyének a visszavonasarol
sz0l6 hatarozat meghozatalakor a hazai hatésagok valodi vizsgalatot folytattak le a gyermek
legfébb érdekével kapcsolatban.

84. A fenti megfontolasok elegenddk a Birdsag szamara azon kovetkeztetés levonasahoz,
hogy az eljarasi hianyossagokra figyelemmel a kérelmez6k maganélet tiszteletben tartasahoz
fliz6d6 jogaba tortént beavatkozds nem bizonyult sziikségesnek egy demokratikus
tarsadalomban.

85. Ezért az Egyezmény 8. cikkét megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

86. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

,Ha a Birdsadg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodd jegyzOkonyvek megsértését allapitja meg és az
érdekelt Magas Szerz6do Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz lehetové, a Birdsag — szilikség esetén —
igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

87. Az els6 kérelmez6 8 000 eurd vagyoni kartéritést kovetelt, amely 0sszeg megfelel a
magyarorszagi vallalkozasanak elvesztése miatt elszenvedett karnak.

88. A kérelmezok személyenként 15 000 eurd nem vagyoni kartéritést is koveteltek.

89. A Kormany vitatta ezeket a koveteléseket.

90. Az els6 kérelmezd vagyoni kartérités iranti igényét illetéen a Birosdg nem lat okozati
kapcsolatot a jelen ligyben megéllapitott jogsértés, és az elsé kérelmezd altal allitott vagyoni
kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Nem vagyoni kartéritésként azonban egyiittesen 10 000
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eurdt, valamint az ezen Osszeget esetlegesen terheld adok Osszegét itéli meg a kérelmezok
részére.

B. Koltségek és kiadasok

91. A kérelmezdk tovabbi 4 000 eurd plusz afa 6sszeget koveteltek a Birosag elott felmeriilt
koltségek és kiadasok megtéritésére. Ez az 6sszeg tizenhét ora olyan jogi munkanak felel meg,
amelyet iigyvédjiikk 80 eurds oradijjal szamolt el, valamint huszonnégy ora olyan jogi
munkanak, amelyet tigyvéd;jiik 110 eurds oradijjal szamolt el.

92. A Kormany vitatta az igényt.

93. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmez0 csak annyiban jogosult a koltségek és kiaddsok
megtérittetésére, amennyiben bizonyitasra keriil, hogy azok ténylegesen és sziikségszeriien
meriiltek fel, ¢és Osszegiiket tekintve észszerlieck. A jelen {igyben a birtokdban 1évo
dokumentumokra és a fenti kritériumokra figyelemmel a Birdsag az ilyen cimen kovetelt teljes
Osszeg megitélését tartja észszeriinek.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;
2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 8. cikkét megsértették;

3. Megallapitja,
(a) hogy az alperes allamnak attdl az idéponttol szamitott harom honapon beliil, amikor az
itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint véglegessé valik, az alabbi
Osszegeket kell kifizetnie a kérelmezOk részére egyiittesen, nemzeti valutdban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:
(i) nem vagyoni kar tekintetében 10 000 (tizezer) eurét, tovabba az ezen Osszeget
terhel6 adok Osszegét;
(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 4 000 (négyezer) eurot, tovabba az ezen Gsszeget
terhel6 adok Osszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités idopontjaig a késedelmes
id6szakra az Europai Kozponti Bank marginalis kamatlabat harom szazalékponttal
meghaladé mértékii kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan.

6. A kérelmezok igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit elutasitja.
Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2024. szeptember 19-én, a Birdsag

Eljarasi szabalyzata 77. szabdlya 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

llse Freiwirth Ivana Jeli¢
Hivatalvezet6 Elnok
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