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A Také és Visztné Zambo kontra Magyarorszag iigyben
Az Emberi Jogok Euroépai Birosaga (Els6é Szekcid) Tanacsként tartott {ilésén, amelynek
tagjai voltak:
Gilberto Felici, elnok,
Paczolay Péter,
Raffaele Sabato, birdak
¢és Liv Tigerstedt, a Szekcio hivatalvezets helyettese

Figyelemmel:

a Magyarorszag ellen az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold
egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan a Papan sziiletett és Kadlot E., Budapesten
praktizalo tigyvéd altal képviselt Tako 1ldiko (,,az elsé kérelmezd™) magyar allampolgar altal
2017. december 4-én benytjtott 82939/17. sz. els6é kérelemre, valamint a Nagygyimoton
sziiletett és Kadar A., Budapesten praktizal6 iigyvéd altal képviselt Visztné Zambo Maria (,,a
masodik kérelmezd’) magyar allampolgar altal 2019. majus 15-én benyujtott 27166/19. sz.
masodik kérelemre;

azon dontésre, hogy az Egyezmény 8. cikke alapjan tett panaszok keriiljenek kozlésre a
Tallodi Z. képviselé (Igazsagiigyi Minisztérium) altal képviselt magyar kormany (,,a
Kormany”) felé, a kérelmek tobbi részét pedig nyilvanitsa elfogadhatatlannak a Birosag;

a felek észrevételeire;

2023. szeptember 19-én tartott zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden,

Az emlitett idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ UGY TARGYA

1. Az gy targya a kérelmezOk altal az Egyezmény 8. cikke alapjan benytjtott panasz, hogy
a bortonben tett latogatasaik soran egy tivegfallal fizikailag elvalasztottak ket a rokonuktol.

2. Az els6 kérelmezo, Tako asszony, S.P. felesége, a méasodik kérelmezd, Visztné Zambo
asszony pedig S.P. édesanyja. 2014. junius 17-t61 S.P. ,magas biztonsagi fokozatu
fogvatartott”-ként elézetes letartoztatasban volt a Budapesti Bortonben.

3. A kérelmezok 2017-ig fizikai elvalasztas nélkil latogathattak S.P.-t. 2017-ben a
Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksdga belsd utasitast adott ki, amely szerint a
latogatok és a fogvatartottak nem érintkezhettek fizikailag, hanem tivegfalon keresztiil kellett
kommunikalniuk. A kérelmezok S.P.-t egy magas biztonsagi fokozatu fiilkében latogathattak.

4. 2017. november 16-an a Budapesti Borton parancsnoka annak értékelésére kérte a
Févarosi Torvényszéket, hogy sziikséges-e a kérelmezOk latogatasainak magas biztonsagi
fokozatu fililkében tartasa, amely nem tett lehetévé fizikai érintkezést a latogatok és S.P.
kozott. A Févarosi Torvényszék 2017. november 20-an kiadott véleménye szerint ilyen
korlatozas nem volt sziikséges. A korlatozo intézkedést azonban nem sziintették meg.

5. Az els6 kérelmez6 ezen intézkedés miatt tett panaszat az tligyészség elutasitotta. A
Legfobb Ugyészséghez benyujtott feliilvizsgalati kérelme sem vezetett eredményre. A
Legfébb Ugyészség 2017. november 10-én kelt valaszaban megallapitotta, hogy az intézkedés
jogszert volt.

6. A masodik kérelmezd hasonld panaszt nyujtott be, amelyet 2019. februar 8-an
elutasitottak. A Legfébb Ugyészség hatdrozataival szemben tovabbi jogorvoslati lehetdség
nem volt.

7. A kérelmezék az Egyezmény 8. cikkének megsértését panaszoltak amiatt, hogy a
rokonuknal tett latogatasok soran livegfal valasztotta el 6ket a rokonuktol.
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A BIROSAG ERTEKELESE
I. A KERELMEK EGYESITESE

8. A kérelmek hasonlo targyara figyelemmel a Birosag helyénvalonak tartja, hogy azokat
egylittesen, egyetlen itéletben vizsgalja meg.

Il. AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

9. A Bir6sag megallapitja, hogy a panasz nem nyilvanvaloéan alaptalan az Egyezmény 35.
cikke 3. bekezdésének a) pontja értelmében, és mas okbol sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatonak kell nyilvéanitani.

10. Nem vitds, hogy a kifogasolt intézkedés beavatkozast jelentett a kérelmezdk ,,csaladi
¢életébe”, hogy ,.torvényben meghatarozott” volt, és hogy torvényes célja a zavargas és
blincselekmény megeldzése, valamint masok jogainak és szabadsagainak a védelme volt.

11. A csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald fogvatartotti jogra, és a fogvatartottak
latogatasi jogainak korlatozasara vonatkoz6 altalanos elveket a Khoroshenko kontra
Oroszorszag (Khoroshenko v. Russia ([GC], no. 41418/04, §§ 106, 123-26, ECHR 2015)
tigyben hozott itélet foglalja 6ssze. A Birdsag kiilondsen azt allapitotta meg, hogy egyes
intézkedések alkalmazasa — példaul a fogvatartottak iivegfallal torténd fizikai elvalasztasa a
latogatoiktol — biztonsagi megfontolasokbol igazolhatod lehet bizonyos koriilmények kozott,
de nem tekintheté sziikségesnek olyan esetekben, amikor nem all fenn megéallapitott
biztonsagi kockazat (ibid, § 125; lasd még Lorsé and Others v. the Netherlands, no. 52750/99,
§§ 83-86, 4 February 2003). Tovabba, az allam nem vezethet be szabadon ¢és altalanos modon
korlatozéasokat anélkiil, hogy valamilyen mértékii rugalmassagot biztositana annak eldontése
terén, hogy a korlatozasok megfeleléek-e és valoban sziikségesek-e az egyes Kkonkrét
esetekben (lasd Andrey Smirnov v. Russia, no. 43149/10, § 54, 13 February 2018, és
Korablevy and Others v. Russia [Committee], nos. 32627/17 and 2 others, § 11, 15 September
2022; lasd még, a megvaltoztatandok megvaltoztatasaval, Pavlova v. Russia, no. 8578/12, §
24, 18 February 2020).

12. A Birésag megjegyzi: a Kormany szerint biztonsagi okok igazoltak annak
szlikségességét, hogy a kérelmezok a latogatasok alatt el legyenek szeparalva a rokonuktol. A
Kormany azt allitotta, hogy S.P. bortdonben tantsitott magatartasa, és azon biincselekmények
stulya alapjan, amelyekkel vadoltak, S.P.-t ,magas biztonsagi fokozatu fogvatartott”-nak
mindsitették, ami szigorabb fogvatartasi fokozatot indokolt. Ez pedig sziikségképpen
korlatozasokkal jart a kérelmezo6k fogvatartottal torténd kapcsolattartasa terén.

13. A Bir6sag azonban megjegyzi, hogy a hazai hatarozatokban nincs arra vonatkozo
bizonyiték, hogy az intézkedés alkalmazasara S.P. magatartasa, vagy biztonsagi kockazatot
jelenté személyes tulajdonsagai alapjan keriilt sor. Tovabba semmi nem utal arra, hogy a nyilt
csaladi latogatasok és a kérelmezok S.P.-vel valo kozvetlen kapcsolattartasa veszélyeztette
volna a borton biztonsagat, vagy hogy S.P. erre a célra kivanta volna felhasznalni
csaladtagjait.

14. A hazai hatésagok inkabb a bortondk biztonsaganak fenntartasaval kapcsolatosan
érzékelt altalanos sziikségességre szoritkoztak, és altalanos tilalmat vezettek be a latogatdk és
a fogvatartottak kozotti fizikai kapcsolat vonatkozasaban. Semmilyen kisérletet nem tettek
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annak megallapitasara, hogy a kérelmezék S.P.-vel vald kapcsolattartasa konkrétan milyen
jellegli biztonsagi kérdéseket vetett fel.

15. A Févarosi Torvényszék véleményének fényében ésszerli annak vélelmezése, hogy a
kérelmezdk és S.P. fizikai szeparacio nélkiili talalkozasanak a lehet6vé tétele nem jelentett
volna biztonsagi kockazatot. Ezt a kovetkeztetést az a tény is megerdsiti, hogy 2014 és 2017
kozott lehetové tették a kérelmezdk szdmara az ilyen latogatasokat, és nem meriilt fel arra
vonatkozo allitas, hogy ezek a latogatasok biztonsagi kockazatot jelentettek volna, vagy hogy
mas relevans koriilmények drasztikusan megvaltoztak volna 2017-ben.

16. A Birdsag allaspontja szerint ez nem pusztan a kovetkezetesség hidnyat mutatja a
hatosagok megkdozelitésében, hanem arra utal, hogy a biztonsagi intézkedést rutinszeriien
alkalmaztak, nem pedig a kérelmezok S.P. -vel valo kapcsolattartasa soran felmertilt konkrét
biztonsagi kockazatra adott valaszként.

17. A fentiekre figyelemmel a Birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kérelmezok
latogatasi jogai tekintetében a hatdsagok altal alkalmazott korlatozasok nem teremtettek
megfeleld egyensulyt egyrészt a ,,magas biztonsagi fokozatu fogvatartottak”ra vonatkozé
fogvatartdsi rezsim kovetelményei, masrészt a kérelmezdk szdmara az Egyezményben
biztositott, a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog kozott.

18. Ezért az Egyezmény 8. cikkét megsértették.

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

19. A kérelmezdk személyenként 10 000 eurot kdveteltek nem vagyoni kar tekintetében,
tovabba személyenként 3 600 eurot és az altalanos forgalmi add Osszegét kérték a Birdsag
eldtt felmeriilt koltségek €s kiadasok megtéritésére.

20. A Bir6sag megallapitja, hogy a kérelmezok nem vagyoni kart szenvedtek, amelyet az
Egyezmény megsértésének megallapitdsa nem kompenzal elegenddé moddon. A Birdsag
méltanyossagi alapon itélve személyenként 5 000 eurdt, tovabba az ezen Osszeget esetlegesen
terheld adok 0sszegét itéli meg a kérelmezdk részére.

21. A birtokaban 1évé dokumentumokra figyelemmel a Birdsag személyenként 3 600 euro,
tovabba az ezen Osszeget esetlegesen terheld adok Osszegének megitélését tartja ésszertinek a
kérelmezOk részére a Birosag elotti eljaras soran felmeriilt koltségek és kiadasok tekintetében.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Ugy hatdroz, hogy egyesiti a kérelmeket;
2. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmeket;
3. Megallapitja, hogy az Egyezmény 8. cikkét megsértették;

4. Megdllapitja,

(@) hogy attol az id6ponttdl szamitott harom hoénapon beliill, amikor az itélet az
Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint véglegessé valik, az alperes allamnak az
alabbi Osszegeket kell kifizetnie személyenként a kérelmezdk részére az alperes allam
nemzeti valutdjaban, a kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazéséaval:
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i. nem vagyoni kar tekintetében 5 000 (Gtezer) eurdt, tovabba az ezen Osszeget
esetlegesen terheld adok Osszegét;
ii. koltségek és kiadasok tekintetében 3 600 (haromezer-hatszaz) eurot, tovabba az
ezen Osszeget esetlegesen terheld adok Gsszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetéen a kifizetés idOpontjaig a
késedelmes idészakra az Europai Kozponti Bank marginalis kamatit harom
szazalékponttal meghaladé mértékii kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan;

5. A kérelmezok igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit elutasitja.
Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2023. oktober 12-én, a Birosag Eljarasi

szabalyzata 77. szabdlya 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Liv Tigerstedt Gilberto Felici
Hivatalvezet6 helyettes Elnok



