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A Toth kontra Magyarorszag iigyben

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott ilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, elnok
A.B. BAKA
L. LOUCAIDES
C. BIRSAN
K. JUNGWIERT
M. UGREKHELIDZE
A. MULARONI, birak
¢és S. DOLLE, a Szekcio hivatalvezetdje,

2004. marcius 9-én zart ilésen tartott tanacskozas utan
az ezen idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az gy alapja egy Magyarorszag ellen benytjtott kérelem (60297/00
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar allampolgar,
To6th Laszlo (a “kérelmezd™”) 1999. szeptember 24-¢én terjesztett a Birdsag
elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseldje, Holtzl Lipot, az
Igazsagiigyi Minisztérium helyettes allamtitkara képviselte.

3. 2002. december 10-én a Birdsag ugy hatdrozott, hogy kozli az eljaras
elhuzodésaval kapcsolatos panaszt a Korméannyal. Az Egyezmény 29. cikke
3. bekezdésének rendelkezései alapjan gy hatarozott, hogy a kérelem
érdemét és elfogadhatosagat egyiitt vizsgalja.

A TENYEK

4. A kérelmez6 1951-ben sziiletett és Budapesten ¢él.

5. A kérelmez6 kazanfitdként a Belligyminisztérium alkalmazéasaban
allt. Munkaltatoja allitélagos szerzOdésszegése miatt benyujtott felmondésa
kovetkeztében 1997. oktober 20-an munkaviszonya megsziint.

A. Tuloradij és egyéb illetmény kifizetése iranti munkaiigyi eljaras
6. 1995. majus 18-an a kérelmezd pert inditott a Fovarosi Munkatigyi

Birosag elétt tiloradij és egyéb illetmény kifizetését kérve. 1995. augusztus
24-¢én az alperes a kérelmez0 keresetének elutasitasat kérte a birosagtol.
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7. 1995. augusztus 25-én a birosdg meghallgatta a feleket és keresetének
pontositasara kérte a kérelmezdt. A kérelmezd 1995. szeptember 8-an eleget
tett a kérésnek.

8. 1996. julius 1-jén a Munkaiigyi Birdsag konyvszakértt rendelt ki.
1996. oktober 6-an a kérelmezd jogi képviseldje a szakértéi vélemény
miel6bbi elbterjesztését kérte.

9. 1997. januar 22-én az alperes arrol tijékoztatta a birosdgot, hogy a
kérelmez6 nem jelentkezett a részére elkiilonitett 6sszeg felvételére.

10. 1997. november 17-én a Munkaiigyi Bir6sag 10 napos hataridét adott
a szakértonek arra, hogy szakvéleményét eléterjessze. 1998. januar 19-én a
birdsag visszavonta a szakértd kirendelését, mivel szakvéleményét nem
terjesztette el0 a megadott hataridoig.

11. 1998. majus 5-én a birdsdg dokumentumok eldterjesztésére hivta fel
az alperest. Az alperes 1998. julius 24-én eleget tett a felhivasnak.

12. Miutan a kérelmezd kiterjesztette keresetét, az 1998. oktober 30-an
tartott targyalason a Munkaiigyi Bir6sag elkiilonitette az 0 igényeket és
onallo tigyiratszdm alatt regisztralta azokat. Ezen utobbi eljardssal
kapcsolatban a kérelmez6 nem terjesztett el6 semmilyen dokumentumot.

13.  1998. november 6-an hozott itéletében a Munkaiigyi Birosag
elutasitotta a kérelmezd keresetét. A kérelmezd fellebbezett, s 1998.
december 28-an elfogultsagi kifogast terjesztett eld a Févarosi Munkaiigyi
Birosag birai ellen.

14. 1999. marcius 31-én a Févarosi Birdsag masodfokt birdsagként
eljarva hatadlyon kiviil helyezte az els6foku itéletet, és a Fovarosi
Munkaiigyi Birosagot 0j eljarasra kotelezte. A birésag megallapitotta, hogy
az elséfoku birdsag kizardlag a kérelmezd szamitdsaira tdmaszkodott, mivel
a szakértd nem terjesztett eld szakvéleményt.

15. 1999. december 9-én a kérelmezd ujabb elfogultsagi kifogést
terjesztett eld, ezuttal a FOvarosi Birdsag birdival szemben. Ezt kdvetden,
2000. januar 25-én, a kérelmezd kifogasat a Legfelsdbb Birdsag elé
terjesztették.

16. 2000. aprilis 5-én a Legfelsdbb Birosag a Pest Megyei Munkaiigyi
Birdsagot jelolte ki az iigy targyalasara, mivel a FOvarosi Munkaiigyi
Birosag valamennyi birdja elfogultsagot jelentett be.

17. 2000. jinius 16-an a Munkaiigyi Birdsag partfogo tligyvédet rendelt
ki.

18. 2000. julius 20-an a kérelmezd wjabb beadvany nytjtott be a
Munkatigyi Birosagra. 2000. augusztus 11-én a kérelmezd jogi képviseldje
uj el0készito iratot terjesztett eld.

19. A 2000. oktober 13-an tartott targyaldson a Munkaiigyi Birdsag
meghallgatta a kérelmez6t, s az alperest tovabbi dokumentumok
eléterjesztésére hivta fel.

20. 2001. januar 5-én a Munkaligyi Birésag meghallgatta a feleket és
tajékoztatta dket arrol, hogy masodik alperes 1épett a perbe.
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21. A kérelmez6é altal a Munkaiigyi Birdsdg birdi ellen benyujtott
elfogultsagi kifogast a Legfelsobb Birosag 2001. februdr 27-¢én elutasitotta.

22. A 2001. november 26-an tartott targyaldson a kérelmezd ismét
elfogultsagi kifogast terjesztett eld, a Munkatigyi Birdsag birai ellen. 2002.
januar 16-an a Legfels6bb Birosag a Tatabanyai Munkaiigyi Birdsagot
jelolte ki az ligy targyalasara.

23. 2002. marcius 12-én a Munkaiigyi Bir6sag meghallgatta a feleket.
2002. aprilis 5-én a birosag felfiiggesztette az eljarast, és megkereste a
Budapest V. keriileti Onkormanyzatot, hogy fontolja meg a kérelmezd
gondnoksag ala helyezésének sziikségességét.

24. Az eljarast felfiiggesztd végzés ellen benyujtott kérelmezoi
fellebbezés nyoman a Komarom-Esztergom Megyei Birésag helybenhagyta
az ligy 60 napra torténd felfliggesztését.

25. 2002. julius 19-én az Onkorményzat jelezte, hogy a kérelmezd
gydmsag ald helyezésének sziikségességével kapcsolatos vizsgalatok
folyamatban vannak.

26. 2003. februar 20-4n a Tatabanyai Munkaligyi Birdsag siirgds
tajékoztatast kért a gyamhivataltol a gondnoksag ald helyezési eljaras
helyzetérol.

27. Az eljaras még folyamatban van.

B. A Kkérelmezé felmondasaval és végkielégitésével Kkapcsolatos
munkaiigyi eljaras

28. 1997. oktdber 20-an a kérelmezd jabb pert inditott munkaltatoja
ellen. A Févarosi Munkaiigyi Birosdgot annak megallapitasara kérte, hogy 6
jogosan sziintette meg munkaviszonyat, mig munkaltatdja nem tartotta be a
munkaszerzddés egyes 1ényeges elemeit. Végkielégités megitélését is kérte.
A kérelmezé csak 1997. november 20-an tdjékoztatta munkaltatdjat
felmondasarol.

29. 1998. marcius 12-én a kérelmezd pontositotta keresetét.

30. Az 1998. aprilis 1-jére kitlizott targyalast a bird betegsége miatt
elhalasztottak.

31. 1998. jOnius 25-én ¢és julius 14-én a kérelmezd ismételten
pontositotta kereseti kérelmét.

32. 1998. julius 15-¢én a birosag targyalast tartott, amelyen a kérelmezot
meghallgatta és az altala a targyaldson benyujtott iratokat észrevételezés
céljabol megkiildte az alperesnek, aki nem tudott megjelenni a targyalason.
1998. julius 16-an a kérelmezd a targyaldsrol készitett jegyzokonyv
pontositasat kérte.

33. 1998. november 4-én hozott itéletében a Munkaiigyi Birdsag
elutasitotta a kérelmezo keresetét.
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34. A fellebbviteli eljaras soran a Fdvarosi Birosadg 1999. aprilis 28-an
targyalast tartott. A kérelmez6 ujabb dokumentumokat terjesztett eld.

35. Az 1999. jinius 11-i targyaldson a Fdvarosi Birosag a kérelmezd
kérelmére partfogd tigyvédet rendelt ki szamdara. Mivel az tigyvéd
felmentését kérte, tjabb jogi képviseld kirendelésére keriilt sor.

36. 1999. szeptember 3-an a kérelmezéd ujabb partfogd tigyvéd
kirendelését kérte a birdsagtdl, mivel nem volt megelégedve akkori jogi
képviseldjének munkajaval.

37. Az ligy targyaléséra kijelolt tandcs birai elfogultsagot jelentettek be
¢és felmentésiiket kérték. Ezt kovetden, 1999. oktober 7-én, a Fdévarosi
Birosag 0j tanacsra osztotta az iligyet. Késébb ez a tanacs is elfogultsagot
jelentett be, tekintettel a kérelmezdnek egy masik — ugyanezen tanacs elott
foly6 — perben tantsitott magatartdsara. 1999. oktdber 26-an a birdsag egy
harmadik tanacsra osztotta az tigyet.

38. 1999. november 13-an a Févarosi Birdsag elutasitotta a kérelmezd ;)
partfogo ligyvéd kijelolése iranti kérelmét.

39. 2000. januar 24-én a Févarosi Birdsadg hatdlyon kiviil helyezte az
elsofoku itéletet, és a Févarosi Munkaiigyi Birosagot 1 eljarasra kotelezte.

40. 2000. aprilis 5-én a Legfelsobb Birosdg a Pest Megyei Munkaiigyi
Birosagot jelolte ki az ligy targyaldsara, mivel a FOvarosi Munkaiigyi
Birosag valamennyi birdja elfogultsagot jelentett be.

41. 2000. junius 16-an a Munkaiigyi Birosag uj jogi képviselot rendelt ki
a kérelmez0 szamara.

42. 2000. julius 20-an a kérelmezo tovabbi beadvanyokat terjesztett elo.
2000. augusztus 11-én a kérelmezd jogi képviseldje eldkészitd iratot
nyujtott be.

43. A 2000. oktober 13-i targyalason a Munkaiigyi Birosag meghallgatta
a kérelmezdt és az alperest tovabbi dokumentumok eldterjesztésére hivta
fel.

44. 2001. januar 5-én a Munkaiigyi Birdsdg meghallgatta a feleket és
kozolte veliik, hogy egy masodik alperes 1épett a perbe.

45. A kérelmez6 4ltal a Munkaiigyi Birosag valamennyi birdja ellen
elOterjesztett elfogultsagi kifogast a Legfelsobb Birosag 2001. februar 27-én
elutasitotta.

46. A 2001. november 26-i1 targyalason a kérelmezd tjabb elfogultsagi
kifogést terjesztett el6 a Munkaiigyi Birdsag ellen. 2002. januar 16-an a
Legtelsobb Birosag a Tatabanyai Munkaligyi Birdsagot jeldlte ki a per
vitelére.
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47. 2002. marcius 12-én a Munkaiigyi Bir6sag meghallgatta a feleket.
2002. aprilis 5-én a birosag felfiiggesztette az eljarast, és megkereste a
Budapest V. keriileti Onkormanyzatot, hogy fontolja meg a kérelmezd
gondnoksag ala helyezésének sziikségességét.

48. Az eljarast felfiiggesztd végzés ellen benyujtott kérelmezoi
fellebbezés nyoman a Komarom-Esztergom Megyei Birésag helybenhagyta
az ligy 60 napra torténd felfiiggesztését.

49. 2002. julius 19-én az Onkorményzat jelezte, hogy a kérelmezd
gydmsag ald helyezésének sziikségességével kapcsolatos vizsgalatok
folyamatban vannak.

50. 2003. februdr 20-4n a Tatabanyai Munkaiigyi Birosag tdjékoztatdst
kért a gyamhivataltdl a gondnoksag ala helyezési eljaras allasarol.

51. Az eljaras még folyamatban van.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

52. A kérelmezd azt panaszolja, hogy pere ésszerlitleniil hosszu ideig
elhuzodik, megsértve az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését, amelynek
relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy...birdsag... ésszeri idén belill... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

53. A Kormany vitatja a panaszt.

54. A figyelembe veendd idészakok 1995. majus 18-an, illetve 1997.
oktober 20-an kezdddtek és még nem fejezddtek be. Ilyen mdodon az egyik
eljaras nyolc éve és kilenc honapja, a masik pedig hat éve és négy honapja
tart. Mindkét eljaras két birosagi szintet foglalt magéban.
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A. Elfogadhatésag

1. A Birosag megjegyzi, hogy az eljaras hosszaval kapcsolatos panaszok
nem nyilvanvaléan alaptalanok az Egyezmény 35. cikke 3. bekezdése
szerinti értelemben. Megjegyzi tovabba, hogy mdas alapon sem
elfogadhatatlanok. Ezért a panaszokat elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

2. A Kormany azt allitotta, hogy az iigy meglehetdsen bonyolult volt,
mivel tobb szakértot kellett kirendelni. Tovabba, a kérelmezé maga is
hozzajarult az eljaras elhuzodaséhoz azzal, hogy keresetét kiterjesztette, és
szamos alkalommal elfogultsagi kifogast terjesztett elo.

57. A kérelmezd vitatta az allitast.

58. A Birésag emlékeztet arra, hogy az eljaras hosszanak ésszeri voltat
az eset egyedi koriilményei fényében, a Birdsag esetjogaban kidolgozott
kritériumok figyelembe vételével kell megitélni, kiilonos tekintettel az eset
bonyolultsdgara, a kérelmezd és a relevans hatésagok magatartisara és arra,
hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szamara (1d. tobbek kozott Frydlender
v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

59. A Bir6sag ugy véli, hogy egyik tigy elbiralasa sem volt kiilonosebben
bonyolult, sem a tények, sem pedig az alkalmazand6 jog tekintetében.

60. A birosagok magatartasat illetden a Birdsag észrevételezi, hogy az
elsd eljarasban a Munkatigyi Birdsag 1995. augusztus 25. és 1998. oktdber
30. kozott egyetlen targyaldst sem tartott, bar néhany eljarasi intézkedést
tett. Ez az inaktiv id6szak nem magyardzhatd pusztan azzal, hogy a birdsag
nem tudott szakértéi véleményt beszerezni. Mivel a Kormany nem adott
meggy0z0d magyarazatot az inaktivitdsra, ezt az iddszakot a Kormany
terhére kell roni. Bar ezt kovetden a birdsagok mindkét eljarasban
rendszeres 1dokozonként tartottak targyalasokat, a Birdsag véleménye
szerint a nemzeti birésdgok nem hasznaltdk ki a rendelkezésiikre allo 1d6t
arra, hogy az ligyek mielObbi lezarasa érdekében felgyorsitsdk az eljarast.
Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Févarosi Birosag uj eljaras
lefolytatasara kotelezd hatarozata miatt az ligyek jelenleg is elsd fokon
folynak.

61. A kérelmez6 magatartasat illetben a Birdsag észrevételezi, hogy
ismételten elOterjesztett elfogultsagi kifogasai hozzajarultak az eljaras
elhuizodasdhoz. A Birésdg azonban tartézkodik attél, hogy dontd
jelentdséget tulajdonitson annak a néhany hénapos késedelemnek, amit e
kifogasok eldidézhettek. E késedelmek kiilondsen az eljaras teljes
hosszanak fényében nem tarthatok jelentdsnek.

62. Tekintettel az eljaras teljes hosszara, s kiilondsen arra, hogy az
els6fokt eljardsban a hazai birdsagok terhére rohatdan harom évig és két
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honapig nem keriilt sor targyaldsra, tovabba figyelemmel arra, hogy
munkaiigyi perekben a hazai birésagoknak kiilonos gondossaggal kell
eljarniuk (1d. Obermeier v. Austria judgment of 28 June 1990, Series A
no. 179, pp. 23-24, § 72; the Caleffi v. Italy judgment of 24 May 1991,
Series A no. 206-B), a Birésag megallapitja, hogy a kérelmezd iigyeit nem
biraltdk el ésszerii idon beliill. Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 1..4..5..6.,13. ES 14. CIKKEINEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

3. A kérelmez6 tovabbi magyarazatok nélkiil azt is panaszolta, hogy a
nemzeti birdsagok altal a fenti eljarasokban meghozott hatarozatok tévesek
voltak. Az Egyezmény 1., 4., 5., 6., 13. és 14. cikkeire hivatkozott. A
Birosag észrevételezi, hogy mindkét eljardas még folyamatban van. Ezért,
hogyha e panaszok még folyamatban 1év0 eljarasokkal kapcsolatosak, akkor
id6 eldttieck. Amennyiben pedig mas kérdésekkel kapcsolatosak, akkor a
kérelmezd elmulasztotta a hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritését. Ebbdl
kovetkezden a kérelem ezen része tekintetében a kérelmezd elmulasztotta a
35. cikk 1. bekezdése alapjan megkivant hazai jogorvoslatok kimeritését,
ezért a kérelemnek ezt a részét az Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése
alapjan el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
64. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

4. A kérelmezd 36.833.066 forintot kért vagyoni kara megtéritéseként.
2.000.000 forintot kért az eljaras elhtizddasa miatt keletkezett nem vagyoni
kara megtéritéseként.

5. A Kormany tulzottnak talalta a kérelmez6 igényét.

6. A Bir6sag nem lat okozati Osszefiiggést a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Nem vagyoni
karként azonban 7.500 eurot itél meg a kérelmezd szamara.



8 TOTH KONTRA MAGYARORSZAG ITELET

B. Koltségek és kiadasok

68. A kérelmezd 1.132.664 forintot kért a hazai birdsdgok ¢és az
Egyezménnyel kapcsolatos eljaras soran felmeriilt koltségek és kiadasok
megtéritésére.

7. A Kormany tulzottnak talélta a kérelmezd kovetelését.

8. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmezd csak akkor jogosult koltségei
¢s kiadasai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy e koltségek
ténylegesen és sziikségszerlien felmertiltek, s dsszegiiket tekintve ésszertiek.
A jelen ligyben a birtokdban 1év6 informacidkra és a fenti kritériumokra
figyelemmel a Birdsag ilyen cimen 500 euré megitélését tartja ésszeriinek.

C. Késedelmi kamat

71. A Bir6sag ugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. Az eljardsok elhtizodasaval kapcsolatos panaszt egyhangulag
elfogadhatdva, a kérelem tobbi részét pedig elfogadhatatlanna nyilvanitja;

2. Egyhangtlag megallapitjia, hogy a tulérdk és az egyéb illetmények
kifizetésével kapcsolatos eljards hossza tekintetében az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdését megsértették;

3. 6 szavazattal 1 ellenében megallapitia, hogy a kérelmezd
felmondasaval és végkielégitésével kapcsolatos eljards hossza tekintetében
az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

4. 6 szavazattal 1 ellenében megdllapitja,

(a) hogy az alperes Kormanynak attdl az idéponttél szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé¢ valik, az aldbbi Osszegeket kell kifizetnie az alperes
Allam nemzeti valutajaban, a kifizetéskori 4tvaltdsi  arfolyam
alkalmazaséval:

(1) 7.500 eurot (hétezer 6tszaz eurd) a nem vagyoni kar tekintetében;

(1) 500 euro6t (6tszaz eurd) a koltségek €s kiadasok tekintetében;

(ii1) a fenti 0sszegeket esetlegesen terheld adokat;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a kifizetés
id6pontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Koézponti Bank marginalis
hitelkamatat harom szazalékponttal meghaladé mértékt kamatot kell fizetni
a fenti 6sszegek utén;

5. A kérelmezdk igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi koveteléseit
egyhangulag elutasitja.
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Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2004. marcius 30-4n a
Birosagi Szabalyzat 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

S. DOLLE J.-P. COSTA
hivatalvezetd elnok

Az Egyezmény 45. cikke 2. bekezdésével és a Birdsag Eljarasi
szabalyzatdnak 74. §-a 2. bekezdésével Osszhangban az itélethez csatolva
talalhat6 Loucaides ur kiilonvéleménye.

J.-P.C.
S.D.
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LOUCAIDES BIiRO RESZBEN ELTERO VELEMENYE

Egyetértek azzal, hogy a jelen {igy elsé eljardsidban ésszertitlen
késedelemre keriilt sor, kiilondsen arra tekintettel, hogy a birésag harom
évig és két honapig nem tartott targyaldst. Ez olyan koriilmény, amelyet a
tobbségi itéletet meghozo birdk helyesen vettek tekintetbe, amikor
megallapitottdk az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésének megsértését. A
tobbségi véleménytdl eltéréen azonban én nem értek egyet azzal, hogy
ugyanezen cikket a mésodik eljards vonatkozasdban is megsértették, mivel
nem meriilt fel olyan kielégité ok, amely alapjan indokolatlan késedelmet
lehetne az alperes Allam birosagai terhére roni.

A tobbségi véleményt alkotok a jogsértés tényét a masodik eljarasban az
eljaras teljes hosszara tekintettel allapitottdk meg. Véleményem szerint ez
nem elégséges kritérium az alperes allam 4altali indokolatlan késedelem
miatti jogsértés megéllapitasdhoz.

Valojaban ez a dontés ellentétes a Birdsadg esetjogaban lefektetett
megkozelitéssel, amely szerint az eljaras hosszénak ésszerli voltat az iigy
koriilményeinek a fényében, tovabba az {igy bonyolultsagara, a kérelmezo
¢s a relevans hatosdgok magatartdsara, valamint arra tekintettel kell
megitélni, hogy mi volt a jogvita tétje a kérelmezd szamara.

Bar a tobbségi vélemény alapjan hozott itélet az 58. bekezdésben utal
erre a megkozelitésre, és az elso eljaras tekintetében megallapitott jogsértés
indoklasakor helyesen figyelembe veszi, hogy harom éven és két honapon
keresztiil nem kertilt sor targyalasra, a masodik eljaras tekintetében az itélet
eltekint e megkozelitéstol.

Két korabbi esetben (Erdos v. Hungary és Maczynski v. Poland,
38937/97 és 43779/98 sz. kérelmek) mar volt alkalmam kifejteni, hogy az
eljaras teljes hossza dnmagéaban nem tekinthetd olyan tényezének, amely
alapul szolgalhat az Egyezmény 6. cikkében lefektetett, “ésszerti idon”
beliili targyalds tartdsat el6ird  kotelezettség megsértésének a
megallapitasara. Az Erdos kontra Magyarorszag ligyben kifejtettem:

“Ilyen jogsértés csak akkor allapithaté meg, hogyha az Allam terhére rohatd
ésszertitlen késedelmekre keriilt sor. Az eljaras a kérelmez6 magatartasa, vagy az ligy
bonyolultsiga és természete miatt is elhtzédhat. Ilyen esetekben az Allam szerveit
nem terheli feleldsség az eljaras “teljes hosszanak™ thlzott volta miatt, hogyha
semmilyen ~moédon  nem  jarultak  hozzda az  eljards  idGtartamanak
meghosszabbodasahoz.”

A Maczynski kontra Lengyelorszag iigyben hangstlyoztam, hogy:

“... az eljaras hosszanak nincs abszolut vagy objektiv idokorlatja. Az a kérdés, hogy
a 6. cikk 1. bekezdésében foglalt kdvetelményekkel szemben késedelemre keriilt-e sor,
nem donthetd el in abstracto, pusztan az eljaras teljes hosszara torténd utalas alapjan.”



TOTH KONTRA MAGYARORSZAG ITELET 11

Az eljaras teljes hosszanak elégséges alapkénti elfogaddsa a fenti
kotelezettség megsértésének a megallapitasahoz valdjaban ellentmond az
esetjogban lefektetett kritériumoknak. Amennyiben a jogsértést megallapito
itélet pusztan az eljaras teljes hosszara alapozhato, akkor értelmetlenné valik
“az ligy bonyolultsagénak ¢és a kérelmezd, valamint a relevans hatdsdgok
magatartasanak” a vizsgalata.

A jelen ligyben a tobbség az elsd eljaras tekintetében figyelembe vette a
hatésdgok magatartasat, a masodik eljaras tekintetében azonban az eljaras
teljes hosszdnak vizsgéalatanal nem ment tovabb.

Véleményemet a Birdsag Ciricosta és Viola kontra Olaszorszag
(judgment of 4 December 1995, Series A no. 337-A, p. 10, § 28) itéletben
tett megallapitdsanak a megismétlésével zarom. Ebben az iigyben a
panaszolt polgéari eljaras tobb mint 15 éve tartott, s az itélet meghozatalakor
még folyamatban volt:

“A Bir6sag megismétli, hogy csak az allamnak betudhat6 ésszeriitlen késedelmek
alapozzak meg annak megallapitasdt, hogy az ’ésszerl id6’ kovetelményét
megsértették.”



