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A Talabér kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovic,
Sajo Andras,
Nona Tsotsoria, birdk
és Francoise Elens-Passos, Hivatalvezetd-helyettes
2009. szeptember 8-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kvetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(37376/05. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetdé szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Talabér Attila Jozsef (,,a kérelmez6’’) 2005. oktdber 6-
an terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmez6t Békés A., Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lip6t Képviseld képviselte az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. A kérelmez0 azt allitotta, hogy a fellebbviteli birdsag az Egyezmény 6.
Cikkének 1. és 3. bekezdését megsértve anélkiil hagyta helyben elitéld
itéletét, hogy 6 vagy az tigyvédje jelen lehetett volna az tilésen.

4. 2008. szeptember 24-én a Birosag ugy hatarozott, hogy kozli a panaszt
a Korménnyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan arrdl is
dontés sziiletett, hogy a kérelem érdemét és elfogadhatosagat egyiitt
vizsgélja meg a Birdsag.

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6 1953-ban sziiletett és Budapesten él.
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A. Az iigy koriilményei

6. 2003 novemberében a Budapest I-XII. Keriileti Ugyészség vadat emelt
a kérelmezd ellen gardazdasadg és rongélds miatt, amely blincselekmények
harom évi szabadsagvesztéssel biintetendok.

7. A Budai Kozponti Kertileti Birésag 2004. januar 22-én, marcius 28-an
¢s aprilis 28-an targyalast tartott. Az utobb emlitett idopontban a birdsag
rongalas elkdvetésében bundsnek taldlta a kérelmezdt, s 90000 forint
(megkozelitéleg 337 eurd) pénzbiintetésre itélte. A Keriileti Birésag okirati
bizonyitékokra, szakértéi véleményre, tantivallomasokra és a kérelmezd
vallomdséra tamaszkodott.

8. A kérelmez6 az itélet megalapozatlan voltara hivatkozva felmentésért
fellebbezett, és nyilvanos targyalas tartasat kérte a birdsagtol. A Févarosi
Folgyész is fellebbezett, a tényallas hianyossagaira figyelemmel az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és a Keriileti Birosag 0j eljarasra
utasitasat kérve a birosagtol.

9. A Fovarosi Birosag arrol tajékoztatta a kérelmezo tigyvédjét, hogy a
fellebbezési kérelmet zart tilésen biralja el. Valaszaban az ligyvéd tovabbi
érveket hozott fel, s ismételten nyilvdnos targyalds tartasat kérte a
birdsagtol.

10. 2005. aprilis 7-én a FOévarosi Birosag zart iilést tartott, és helyben
hagyta a kérelmezd elitélését. A kérelmezd, az ligyvéd €s az ligyész nem
volt jelen az iilésen.

11. A Fovarosi Bir6sag az eljaras egészét feliilvizsgalta, és megéllapitotta
annak torvényes voltat. Tovabba megallapitotta, hogy az 01 biintetdeljarasrol
sz016 torvény 351. § (2) bekezdése alapjan az elséfoka birdsag altal
megallapitott tényallds nem volt megalapozatlan, ilyen moddon tovabbi
bizonyitas felvétele nélkiil is alkalmas volt fellebbviteli feliilvizsgalatra.

12. A Fovarosi Birosag ugyanakkor a rendelkezésére allo tigyiratok
alapjan modositotta az elséfoku birosadg altal megallapitott tényallast.
ftéletének meghozatalakor a birésag a modositott tényallasra timaszkodott.

B. Relevans hazai jog

13. Az [1j] biintetdeljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény relevans része
kimondja:

346. §
»---(3) Fellebbezésnek jogi és ténybeli okbol van helye.”
351. §

»(1) A masodfoki birdsdg a hatarozatit az els6foktl birdsdg altal megéllapitott
tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku birosag itélete megalapozatlan ...
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(2) Az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, ha
a) a tényallas nincs felderitve,

b) az elséfoku birdésag nem allapitott meg tényallast, vagy a tényallast hidnyosan
allapitotta meg,

¢) a megallapitott tényallas ellentétes az iratok tartalmaval,

d) az elséfoka birésdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett.”

353.§
»---(2) Az els6foki birdsag itélete megalapozatlansaganak kikiiszobolése végett

bizonyitasnak akkor van helye, ha a megallapitott tényallas nincs felderitve vagy
hianyos. A bizonyitas felvételére ... targyalast kell kitlizni.”

360. § (2005. majus 26-ig hatalyos széveg’)

»(1) A tanacs elndke az iigy érkezésétdl szamitott harminc napon beliili hatarnapra a
fellebbezés elbiralasara tanacsiilést, nyilvanos iilést vagy targyalast tiiz ki...”

361. §

»(1) A masodfoku birésag nyilvanos iilést tart, ha a megalapozatlansag esetén a
hianytalan, illetéleg a helyes tényallas az iratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés
utjan megallapithato, illetdleg ha az {igyben a biintetéskiszabasi koriilmények tovabbi
tisztazasa érdekében a vadlott meghallgatasa sziikséges.

(2) A masodfoku birdsag azt, akinek a meghallgatasat sziikségesnek tartja, nyilvanos
lésre idézi ...”

362. §

»(1) A masodfokt birésag a nyilvanos iilésrdl értesiti az ligyészt, tovabba - ha az
idézésiikre nem keriilt sor - a vadlottat, a védot ...”

363. §
»(2) Bizonyitas felvételére ... targyalast kell kitiizni.”

405. §

(1) Feliilvizsgalatnak a birésag jogerds iigydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha

! Ezen idépontban az Alkotméanybirésig alkotmanyellenesség miatt megsemmisitette a
rendelkezést.
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¢) a birosag hatarozatanak meghozatalara a 373. § (1) bekezdésének II-IV. pontjaban
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel keriilt sor.”

A JOG

1. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. ES 3.(c) BEKEZDESEINEK
ALLITOLAGOS MEGSERTESE (NYILVANOS TARGYALAS
HIANYA)

14. A kérelmez6 panaszolta, hogy a fellebbviteli birésag az Egyezmény
6. Cikkének 1. és 3. bekezdéseiben szamara biztositott, védelemhez fiiz6do
jogokat megsértve zart {ilésen, a kérelmezd, illetve tigyvédjének jelenléte
nélkiil hagyta helyben elitélését. A 6. Cikk 1. és 3. bekezdésének relevans
része kimondja:

1. Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét ... birdsag tisztességesen nyilvanosan ...
targyalja, és hozzon hatarozatot ... az ellene felhozott biintetéjogi vadak
megalapozottsagat illetden...

3. Minden biincselekménnyel gyantsitott személynek joga van, legalabb arra, hogy

¢) személyesen, vagy az altala valasztott védo segitségével védekezhessék, és ha
nem allnak rendelkezésére eszkozok védé  dijazdsara, amennyiben az
igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol és ingyenesen rendeljenek ki
szamara tigyvédet;

d) kérdéseket intézzen, vagy intéztessen a vad tantihoz, és kieszkdzodlhesse a mentd
tanuk megidézését és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad
tanuit megidézik, illetve kihallgatjak;...”

15. A Kormany vitatta az allitast.
A. Elfogadhatésag

16. A Birésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaloan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

17. A kérelmezd hangstlyozta, hogy tisztességes eljarashoz valo jogat
csorbitotta az a tény, hogy a masodfokl birdsag zart iilésen hagyta helyben
elitélését.

18. A Kormany fenntartotta, hogy mind a kontradiktorius eljaras, mind a
Hfegyveregyenldség” elvét tiszteletben tartottdk az tligyben, mivel a
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kérelmezének ¢és védoiigyvédjének is lehetdségében allt, hogy az ligyész
altal eldterjesztett nyilatkozatokat és bizonyitékokat tanulmanyozza, és
kérdéseket intézzen a tanukhoz €s a szakértokhdz. Mindent egybevetve a
kérelmez0 nem volt megfosztva semmilyen olyan eljarasjogi eszkoztol,
amely a vad szamara rendelkezésre allt.

19. Kiilonosen a Constantinescu v. Romania iigyben hozott itéletre
(no.28871/95, §55, ECHR 2000-VIII) hivatkozva a Kormany
hangstlyozta: az els6 eldontendd kérdés az, hogy a Févarosi Birdsagnak
jogkérdésekrdl vagy ténykérdésekrol kellett-e dontenie, azaz teljes kortien
felil kellett-e vizsgalnia a kérelmez6 ellen inditott eljarast. Ezzel
Osszefliggésben meg kell jegyezni, hogy a fellebbviteli birdsag
reformatdrius jogkore nagyon korlatozott, mivel az els6fokl birosag altal
megallapitott tényallas alapjan hozza meg dontését, s bizonyitast csak akkor
folytat le, ha az els6foku itélet megalapozatlan, s a ténybeli hidnyossagok
kikiiszobolése széleskorli bizonyitas lefolytatasa nélkiil nem lehetséges. Ha
azonban ez sziikségessé valik, akkor a masodfoku birdsag az elséfoki
itéletet hatalyon kiviil helyezi, s az alsobb fokl birésagot 0j eljarasra és a
tényallas kiegészitésére, illetve ujabb bizonyitas felvételére utasitja.

20. A Kormany hangsulyozta, hogy a jelen iigyben a Févarosi Birosag
nem taldlta megalapozatlannak az elséfoku itéletet, S nem latta
szlikségesnek Dbizonyitds felvételét, vagy a kérelmezd személyes
meghallgatasat. Mas olyan tigyekt6l eltéréen, amelyekkel a Birdsag
foglalkozott (vo. Constantinescu v. Romania, op. cit., § 58; Botten v.
Norway, judgment of 19 February 1996, Reports of Judgments and
Decisions 1996-1, § 50), a kérelmezd iigyében nem meriiltek fel olyan
kiilonleges koriilmények, amelyek a terhelt fellebbviteli birosag altali
meghallgatasat sziikségessé tették volna. Sem a bilincselekmény jellege,
sem a bizonyitékok természete nem tette feltétleniil sziikségessé a
kérelmez6 meghallgatasat a masodfokt birdsag el6tt: szavahihetdsége nem
birt dontd jelentdséggel a bizonyitékok értékelésénél. Végiill a Kormany
ramutatott arra, hogy a fent emlitett esetekt6l eltéréen — amelyekben a
terheltek biindsségét elsd izben a masodfoku birosag allapitotta meg — a
masodfokt birésag csupan feliilvizsgéalta az elséfoku itéletet, amely mar
elitélte a kérelmezot. Ilyen koriilmények kozott nem volt sziikség nyilvanos
targyalas tartasara.

21. A kérelmezd fenntartotta: még ha a ,fegyveregyenldség” elvét
tiszteletben is tartottak annyiban, hogy sem 6, sem a vad képvisel6je nem
volt jelen a mésodfoku eljaradsban, attdl az eljaras egésze még nem valt
tisztességessé, mivel a birosag csak akkor tekinthet el a targyalastol, ha a
terhelt lemond errdl a jogéarol. Mivel a jelen ligyben a terhelt targyalast kért,
s a Foévarosi Birosagnak jogaban allt mind tény-, mind jogkérdésekrdl
donteni, nyilvanos targyalast kellett volna tartani ahhoz, hogy a 6. Cikk altal
tamasztott kovetelmények teljestiljenek.
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22. A kérelmez6 azt is hangsulyozta, hogy a Fovarosi Birosag elsdfokt
hatdrozatot helyben hagyé itélete érdemi hatarozat volt. Mivel
meghozatalara zart iilésen keriilt sor, ez valojaban egyfoku eljarasra fokozta
le a targyalasi szakaszt. Végiil a kérelmez6 a Birdsag esetjogara hivatkozott,
amely — kiilonosen a nyilvanos targyalas kotelezettségét illetben —
ugyanazon biztositékok alkalmazasat koveteli meg a fellebbezési eljaras
soran, mint amelyek az els6foku eljaras soran alkalmazandok.

23. A Bir6sag mindig is azt tartotta, hogy a szobeli és nyilvanos targyalas
a 6. Cikk 1. bekezdése alapjan védett, alapvetd elv. Ez az elv kiillondsen
biintetd kontextusban fontos, ahol elsé fokon altalaban olyan birdsag
szlikséges, amely teljes mértékben eleget tesz a 6. Cikk altal tdmasztott
kovetelményeknek (Id. Findlay v. the United Kingdom, judgment of 25
February 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1, § 79), s ahol a
kérelmezonek joga van arra, hogy tigyét ,,meghallgassak”™, ¢s lehetdsége van
— tobbek kozott — arra, hogy sajat védelmére bizonyitékokat terjesszen eld,
meghallgassa az ellene felhozott bizonyitékokat, s kérdéseket illetve
keresztkérdéseket intézzen a tantikhoz.

24. A Birosag nem zarja ki, hogy a biintet6jogi szféraban lehetnek olyan,
rendes birdsag vagy torvényszék elé keriild kérdések, amelyek természete
nem igényel szobeli targyalast. Annak ellenére, hogy a biintetéjogi
felel6sséget megallapitd, biintetd ¢és elrettenté szankciokat Kiszabo
biintetéeljarashoz bizonyos fokt sulyossag tapad, nyilvanvaléan vannak
olyan biintet$ tigyek, amelyek nem jarnak jelentds stigmaval (Id. Jussila v.
Finland [GC], no. 73053/01, § 43, ECHR 2006-...).

25. A Bir6sag mindazonaltal ugy véli, hogy biintetdjogi vadak elbiralasa
soran a terhelt személyes meghallgatasa kell, hogy fOszabaly legyen. Az
ezen elvtdl vald barmely eltérésnek kivételesnek kell lennie, és megszorito
értelmezés ala kell esnie. A szoébeli targyalds hidnya masodfokon tobb
biintet6iigyben jogsértés megallapitasahoz vezetett (Id. Ekbatani v. Sweden,
26 May 1988, § 25, Series A no. 134; Helmers v. Sweden, judgment of 29
October 1991, Series A no. 212-A, § 31-32; Kremzow v. Austria, judgment
of 21 September 1993, Series A no. 268-B, § 58-59; Botten v. Norway,
cited above, § 39; Belziuk v. Poland, judgment of 25 March 1998, Reports
1998-1I, § 38-40; Constantinescu, cited above; Sigurpor Arnarsson V.
Iceland, no.44671/98, § 30, 15 July 2003; and Csikos v. Hungary,
no. 37251/04, ECHR 2006-... (kivonatok)).

26. lgaz, a Fejde v. Sweden (judgment of 29 October 1991, Series A
no. 212-C, § 33) iigyben nem kertiilt megallapitasra a kérelmez6 védelemhez
fiz6d6 jogainak a megsértése, holott a fellebbviteli birosag nem tartott
szobeli targyalast. A Birosadg szerint azonban az az iigy — a kérelmezd
terhére rott blincselekmény csekély voltéra, és a biintetés fellebbezés folytan
torténd sulyosbitasanak tilalmara figyelemmel — f6szabaly aloli indokolt
kivételt jelentett.
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27. A Birésag azonban meg van gy6zdédve arrdl, hogy a jelen kérelem
nem esik a Fejde, illetve a Jussila iigyekben lefektetett kivételek ala, s hogy
arra a masodfokl birdsagot targyalas tartasara kotelez6 foszabalyt kell
alkalmazni. A Bir6sag nevezetesen azért helyezkedik erre az allaspontra,
mert a kérelmezd ellen felhozott vadak — garazdasag ¢és rongalas —
vitathatatlanul a biintetjog magvahoz tartoznak. Tovabba, a kérelmezo
szamara a tét szabadsagvesztés volt, még akkor is, ha a tényleges biintetés
csak pénzbiintetés lett; ilyen mddon az iigy jelentds stigmaval jart.

28. Tovabba, mivel fellebbezésében a kérelmezo felmentését kérte, a
Birdsdg szamara — a szoban forgd blincselekmények természetére
figyelemmel — a szavahihet6ség fontossaga is felmeriil. Kovetkezésképpen
azok a megfontolasok, amelyekre a Févarosi Birosag tamaszkodott,
alkalmasak voltak a kérelmezé személyiségével és jellemével is kapcsolatos
kérdések felvetésére, ezért a kérelmezdt kozvetleniil meg kellett volna
hallgatni (ld. fent hivatkozott Kremzow, § 67). A Birosag azt is megjegyzi,
hogy a kérelmez6 kifejezetten kérte, hogy a fellebbviteli birdsag nyilvanos,
szobeli targyalast tartson.

29. A Birésag megjegyzi, hogy a Foévarosi Birdsdg teljes korl
feliilvizsgalatot hajtott végre, s a kérelmezd blindsségének kérdését jbol
elbiralta. A Birdsag kiilonosen felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a
fellebbviteli birdsag megvaltoztatta az elséfoku birdsag tényallasat, s 1j
ténybeli alapra tdmaszkodott. Ebben a vonatkozéasban irrelevans, hogy a
teljes feliilvizsgalat eredményeként a FOvarosi Birésag ugyanarra a
kovetkeztetésre jutott, mint az elséfoktl birdsag, és az érdemet illetden
valtoztatdas nélkiil helyben hagyta az els6fokti birdsag hatarozatat.
Osszegezve, a Birdsag nincs meggy6zddve arrdl, hogy a targyalastol valo
eltekintés masodfokon Osszhangban allt a tisztességes targyalas
kovetelményeivel.

30. Ezért az Egyezmény 6. Cikkének a 6. Cikk 3.(c) bekezdésével egyiitt
olvasott 1. bekezdését megsértettek.

Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

31. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzOkonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél belso joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

32. A kérelmezd (a kiszabott pénzbiintetéssel megegyezé mértékii)
90000 forint vagyoni kartéritést, és 300000 forint (megkozelitéleg 1125
eurd) nem vagyoni kartéritést kovetelt igazsagos elégtételként.
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33. A Kormany talzottnak talalta a kérelmezd igényét.

34. A Biro6sag elutasitja a vagyoni kartérités iranti igényt, de ugy véli,
hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett. Ezért méltanyossagi alapon
1000 eur6t itél meg szamara ilyen cimen. A Birosag tovabba megjegyzi,
hogy ha — a jelenlegi {igyhoz hasonldéan — valamely egyént birdsag olyan
eljarasban itél el, amely nem tesz eleget a tisztességesség Egyezmény altal
tamasztott kovetelményének, akkor a kérelemre lefolytatott perujitas vagy
feliilvizsgalat elvileg megfelelé jogorvoslatot jelent a jogsértésre (Id.,
mutatis mutandis, Ocalan v. Turkey [GC], no. 46221/99, § 207-210, ECHR
2005-1V).

B. Koltségek és kiadasok

35. A kérelmezé 360000 forintot (megkdzelitdleg 1350 eurodt) kovetelt a
Birosag elott felmeriilt koltségek és kiaddsok megtéritésére. Részletes
elszamolast nyujtott be az tigyvédje altal felszamitott munkaoérakrol, amely
szerint az ligyvéd 100 eurénak megfeleld értékii forint 6radij mellett 13,5
munkadrat forditott az ligyre (3 6ra konzultacio az tigyféllel, 1,5 ora ligyirat
tanulmanyozas, 2,5 ora esetjog tanulmdnyozas és 6,5 6ra beadvanykészités).

36. A Kormany vitatta az igényt.

37. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmezd annyiban jogosult a kdltségek
¢és kiadasok megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy azok ténylegesen
¢és szilikségszeriien meriiltek fel, és Osszegiiket tekintve ésszeriiek. A jelen
tigyben a Birdsag — a birtokaban 1év6 informacidkra €s a fenti kritériumokra
figyelemmel — a teljes kovetelt 6sszeg megitélését tartja ésszeriinek.

C. Késedelmi kamat
38. A Birosag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az

Europai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének a 6. Cikk 3.(c)
bekezdésével egyiitt olvasott 1. bekezdését megsértették;

3. Megallapitja:



TALABER kontra MAGYARORSZAG ITELET 10

(@) hogy az alperes Allamnak att6l az idSponttél szamitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmez6 szamara

(i) nem vagyoni kar tekintetében 1000 (ezer) eurét, tovabba az ezen
Osszeget terheld adok 0sszegét;

(i) koltségek és kiadasok tekintetében 1350 (ezerharomszazotven)
eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok 0sszegét

kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az FEurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utdn.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2009. szeptember 29-¢én,

a Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Frangoise Elens-Passos Francgoise Tulkens
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



