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A Tatar és Faber kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, elndk,
Dragoljub Popovic,
Isabelle Berro-Lefevre,
Sajo Andras,
Guido Raimondi,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller, birak
és Stanley Naismith, a Szekcio hivatalvezetdie,
2012. majus 22-i zart iilésén lefolytatott tanacskozéasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja két, a Magyar Koztarsasadg ellen benytjtott kérelem
(26005/08. ¢és 26160/08. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke
alapjan két magyar allampolgar, Tatar Jozsef ¢és Féber Karoly (,,a
kérelmez6k™) 2008. majus 30-an terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmezoket Balsai Sz. és Gyurta T. Budapesten praktizald
tigyvédek képviselték. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Holtzl L.
Képviseld képviselte a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A Kkérelmezék kiilonosen azt allitottak, hogy egy politikai
»performance” megszervezése miatti biinteteljaras ald vonasuk a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valdé jogukba tortént indokolatlan
beavatkozasnak mindsiilt.

4. 2011. februar 15-én a kérelmek kozlésre keriiltek a Kormany felé.
Arrol is dontés sziiletett, hogy a kérelmek érdeme és elfogadhatosaga
egylittesen keriil megvizsgalasra (29. cikk 1. bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6k megnevezésiik sorrendjében 1967-ben, illetve 1969-ben
szlilettek és Budapesten élnek.

6. 2007. februdr 27-én a kérelmez6k — egy Aaltaluk ,politikai
performence”-nak mindsitett esemény keretében, melyet az orszagban a
2006-0s 6szi tomegmegmozdulasokat kdvetden szerintiik kialakult altalanos
politikai valsag tett sziikségessé — szennyes ruhakat teregettek egy, a
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budapesti Parlament koré vont kordonokhoz erdsitett kotélre. A kérelmezok
nyilatkozata szerint e véleménynyilvanitas szimbolikus jelentése az volt,
hogy ,.kiteregessé€k az orszag szennyesét”. A kérelmezok pontosan 13 percet
toltottek a helyszinen, amely id6 alatt valaszoltak néhany, a helyszinen
tavoztak.

7. Ugyanezen a napon a Magyar Nemzet cimi napilap weboldala egy
rovid cikket k6zolt az eseményrdl, amelyben a kérelmezdk kifejtették, hogy
a ,,performance”-t provokativ eseménynek szantak, ezért nem jelentették be
elozetesen a rendorségnek. A cikkben megjelent, hogy az esemény
elOkészitése titokban zajlott, csak néhany 0jsagird kapott meghivast, és mas
tiltakoz6 nem is vett részt rajta.

8. Ezt kovetéen a Budapesti V. Keriileti Rendérkapitanysag gyiilekezési
joggal visszaélés szabalysértésének elkovetése miatt fejenként 80000 forint
(megkozelitdleg 250 eurd) birsagot szabott ki a kérelmezdkre. A renddrség
szerint a kérelmezOk cselekménye ,,gyiilekezés”-t valdsitott meg, amit
harom nappal korabban be kellett volna jelenteni a hatésagoknak.

9. A kérelmezdk konkrét érvek eldterjesztése nélkiil panaszt nyujtottak
be a Budapesti V. Keriileti Renddrkapitanysag hatarozata ellen.

10. 2007. julius 11-én a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag hatalyaban
fenntartotta a renddérségi hatarozatot, megallapitva, hogy a kérelmezdk — a
relevans jogszabalyokat megsértve — ,,demonstracio”-juk rendérségi
bejelentését elmulasztottak, tovabba, hogy a kiszabott birsag ardnyban allt a
cselekmény sulyaval és alkalmas volt arra, hogy a kérelmezdoket a jovoben
jogkdvetd magatartdsra 0Osztondzze. A birdésag az iligyben intézkedd
rendorok jelentésére, az utcai térfigyeld kamerak felvételeire, valamint az
eseményr6l tudositdo weboldalak tartalmaira tamaszkodott.

11. 2007. jalius 26-an a kérelmezok targyalas tartasat kérték az tigyben.
A 2007. december 7-i targyalason a birésag meghallgatta a masodik
kérelmez6t és a rendort. Az elsd kérelmezd nem kivant nyilatkozatot tenni.
A masodik kérelmezd eldszor ellentmondasos nyilatkozatokat tett arra
vonatkozoan, hogy kit értesitettek elézetesen az eseményrdl, majd végiil a
biro altal feltett kérdésre valaszolva megerdsitette, hogy az esemény a
kérelmezdok szervezetének weboldalan meghirdetésre keriilt.
Zarobeszédében a kérelmezdk iigyvédje kijelentette, hogy a kérelmezdok
senkit nem hivtak meg az eseményre, ¢€s cselekményiiket tévesen
jogszerlinek feltételezték.

12. Az elé terjesztett bizonyitékok alapjan a Keriileti Birdsag
meggy6zddott arrdl, hogy az esemény nyilvanosan meghirdetésre keriilt,
ezért a Gyiilekezési torvény 6. § hatalya ala es6 ,,rendezvény”-nek (nem
pedig — a kérelmezok érvelése szerinti — kulturalis eseménynek) mindsiilt;
hogy a kérelmezok tisztaban voltak azzal, hogy performance-ukat be kellett
volna jelenteni a renddrségnek; és hogy a birsag a tovabbi jogsértések
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megeldzéséhez sziikséges volt. Ezért a Keriileti Birésag 2007. jalius 11-én
hatalyaban fenntartotta a hatarozatot.
A 2007. december 7-i hatarozat 2008. januar 24-én keriilt kézbesitésre.

II. RELEVANS HAZAI ES NEMZETKOZI SZOVEGEK

13. A gyiilekezési jogrdl szo6ld 1989. évi III. torvény (,,Gyiilekezési
térvény”) kimondja:

2.§
»(1) A gyiilekezési jog gyakorlasa keretében békés Osszejovetelek, felvonulasok €s
tintetések ... tarthatok, amelyeken a résztvevok véleményiiket szabadon

kinyilvanithatjak.
(2) A rendezvény résztvevdi jogosultak a kozdsen kialakitott alldspontjukat az
érdekeltek tudomasara hozni...”

3.8

,»A torvény hatalya nem terjed ki
a) a valasztasi eljarasrol sz616 torvény hatalya ala tartozo gytilésekre;

b) a torvényesen elismert egyhazak és vallasfelekezetek teriiletén szervezett vallasi
szertartasokra, rendezvényekre és a kormenetekre;

¢) a kulturalis és sportrendezvényekre;

d) a csaladi eseményekkel kapcsolatos rendezvényekre...”

6.§

»A kozteriileten tartandd rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint
illetékes rendérkapitanysagnak, Budapesten a Budapesti Rendorfékapitanysagnak (a
tovabbiakban: renddrség) legalabb harom nappal a rendezvény megtartasanak
tervezett idopontjat megeldzéen kell bejelenteni. A bejelentési kotelezettség a
rendezvény szervezdjét terheli.”

8.8(1)

,»Ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek vagy a
birdsagok zavartalan mitkodését sulyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mas
utvonalon nem biztosithatd, a rendOrség a bejelentésnek a hatdsaghoz valod
beérkezésétél szamitott 48 oran beliill a rendezvénynek a bejelentésben megjeldlt
helyszinen, vagy idoben vald megtartasat megtilthatja.”

14. A szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény (relevans
iddszakban hatalyos szovege) kimondja:

Gyiilekezési joggal visszaélés — 152. § (1)

»Aki bejelentési kotelezettséghez kotott 0sszejovetelt, felvonuldst vagy tiintetést
bejelentés vagy a tervezett j id6pontrdl valo eldzetes tajékoztatas nélkiil vagy a
rendérség tiltd hatarozata ellenére szervez vagy tart, szazezer forintig terjedd
pénzbirsaggal sujthato...”
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15. Az Alkotmanybir6sag 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozata szerint:

»--- Az Alkotmanybirésagnak az allaspontja az, hogy a gyiilekezéshez valod
alkotmanyos alapjog érvényesiilése nemcsak az allam illetéktelen beavatkozasaval,
hanem masok, példaul adott tiintetést ellenérzéssel szemlélok, ellentiintetok, és mas
rendzavarok ellenében is védelemre szorul. Mas szoval az allamot pozitiv
kotelezettségek is terhelik a gyiilekezési jog érvényesiilésének biztositasa érdekében.
Ezt alatamasztjdk az Emberi Jogok Europai Birdsaga altal a gyiilekezési joggal
Osszefiiggd ligyekben hozott dontései is. ...

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a hatdsagnak sziikség esetén akar erd alkalmazasaval
is biztositania kell a jogszerlien tartott gyilések lebonyolitasat, illetdleg meg kell
akadalyoznia, hogy azt masok megzavarjak. ...

... Annak sziikségességét, hogy a bejelentési kotelezettség a kozteriileten tervezett
rendezvény tekintetében all fenn, az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az
indokolja, hogy a kozteriilet ... a mindenki szamara szabadon hozzaférhetd teriilet, ut,
utca, tér. A mindenki szamara vald hozzaférhetdség itt azt jelenti, hogy a kozteriilet
hasznalatara egyarant képesnek kell lenniiik a rendezvény résztvevdinek, valamint
mindenki masnak, aki nem vesz azon részt. ... Az allamnak az alapvetd jog
tiszteletben tartasara és védelmére vonatkozd kotelezettsége nem meriil ki abban,
hogy tartozkodnia kell megsértésiiktdl, hanem magaban foglalja azt is, hogy
biztositania kell az érvényestilésiikhoz sziikséges feltételeket is ...., két alapjog ...
esetleges konfliktusdnak megelézésére a hatdsagnak sziikségképpen rendelkeznie kell
azzal a jogszabdlyi felhatalmazassal, hogy biztositsa mindkét alapjog érvényesiilését
.... Ez indokolja, hogy a hat6sag idoben tudomast szerezzen a kozteriileten tartando
rendezvényrol, és erre szolgal a rendezvény eldzetes bejelentésének az eldirasa. ...

... A rendezvény céljanak és napirendjének bejelentése sziikséges informacid a
hatdsag részére részben annak mérlegeléséhez, hogy a tervezett gyiilés megtartasat
nem kell-e megtiltani arra tekintettel, hogy az a népképviseleti szervek vagy a
birdsagok miikddését sulyosan veszélyeztetné, illetdleg a kozlekedés rendjének
aranytalan sérelmével jarna ..., részben annak megitéléséhez, hogy a gyiilés soran
szamitani lehet-e [fejleményekre, aminek koOvetkeztében a rend6rségnek fel kell
késziilnie a rend megfeleld biztositasara, illetéleg feloszlatasara]. ...

. A rendezvény bejelentésének elmulasztasa, vagy az irasbeli bejelentésben
jelzettdl adott esetben jelentds mértékben eltérd megtartasa tavolrol sem tekinthetd
pusztan jelentéktelen adminisztraciés mulasztasnak. A rendezvény bejelentésének
elmulasztasa megfosztja a hatésagot annak mérlegelésétl, hogy a tervezett
rendezvény nem zavarja-e meg sulyosan a népképviseleti szervek vagy a birosagok
mikodését, vagy pedig a kozlekedés rendjét. Az pedig, ha a rendezvényt a
bejelentésben foglaltaktol eltéré idében, helyen, utvonalon tarthatndk meg minden
kovetkezmény nélkiil, értelmetlenné tenné a bejelentési kotelezettség elGirasat,
illet6leg lehetdséget teremtene a gyiilekezési jog visszaélésszerii gyakorlasara. ...”

16. Az Alkotmanybirosag 4/2007. (II. 13.) AB hatarozata szerint:

»--- A gyiilekezési jog alapjan megtartott rendezvények célja az, hogy a gyiilekezési
joggal élo polgarok kozds véleményt alakitsanak ki, illetve nézeteiket masokkal
megosszak, és kozosen juttassak kifejezésre.”
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17. Az Alkotmanybirdsag 75/2008. (V. 29.) AB hatarozata szerint:

LI Az Alkotmany szovegében szerepld kifejezés [,.gyiilekezés™] ... idGben
behatarolt kozos véleménynyilvanitasokra vonatkozik. ... A jogalkalmazdknak azt
kell mérlegelniiik, hogy a bejelentés a Gyiilekezési torvény hatalya ala tartozé békés,
egyiittes véleménynyilvanitasra vonatkozik-e, vagy attol eltérd kozteriilethasznalatra.

IV. ... A mai alkotmanyos demokracidkban a kozteriileti gyiilekezések elsésorban a
mar kialakult vélemények, allaspontok egyiittes megjelenitésére, kozos képviseletére
szolgalnak. A szolasszabadsag és a gyiilekezési szabadsag kapcsolata legfoképp a
kozos, nyilvanos véleménykifejezést jelenti. A gyiilekezési szabadsag mint
kommunikacios jog jelentdségét ndveli, hogy - ellentétben a sajtoval - kdzvetlen
hozzaférési korlatok nélkiil biztositja mindenki szdmara a politikai akaratképzésben
valo részvételt.

3.1. ... Békés célu spontan gyiilések fogalomkorébe tobbféle koztéri gyiilekezés
sorolhat6. A valdban spontan gytilések nem eldre eltervezett és megszervezett moédon
jonnek létre, hanem tobb személy egymastdl tobbé-kevésbé fiiggetlen cselekvése
eredményeként. ...

5.1. A Gyiilekezési torvény rendszerében a bejelentéshez nem kotott rendezvények
kozé tartoznak egyrészt azok az események, amelyeket a 3. § kivon a Gyiilekezési
torvény hatalya alol (valasztasi, vallési, kulturalis, sport és csaladi rendezvények). ...
Masrészt a 6. § alapjan nem kell bejelenteni a Gyiilekezési torvény hatalya ala tartozo,
de nem kozteriileten tartott rendezvényeket. Tovabba, a Gyiilekezési térvény 6. §-a
nem vonatkozik az elézetes szervezés nélkiili, spontan gytilésekre. A rendelkezés
ugyanis a kozteriileten tartand6 ,,rendezvény szervezésének” bejelentését irja eld, és a
kotelezettséget a szervezdvel szemben fogalmazza meg.

az Alkotmanybirdsag a gyiilekezési szabadsag alkotmanyos korlatjanak
mindsitette a Gyiilekezési torvénybeli bejelentési kotelezettséget. Ezt a tdrvényi
eloirast indokolja egyfeldl az, hogy a renddrségnek biztositania kell a kozrendet. ... A
bejelentés és annak renddrségi tudomasul vétele garancia arra, hogy ... a rendérség
ellatja a sziikséges biztositasi feladatokat....”

18. A Velencei Bizottsag altal a 83. Plenéris Ulésen (2010. jinius 4.)

elfogadott, a békés gyiilekezés szabadsdgara vonatkozd Irdnymutatdsok
kimondjak:

B. fejezet — Magyarazo megjegyzések

»--.Ezen Iranymutatasok alkalmazasdban a gyiilekezés bizonyos szamu egyén
kozteriileten, kdzos cél kifejezése céljabol torténd, szandékos és ideiglenes jelenlétét
jelenti. ..

16. Meghatarozasa szerint a gyiilekezés legalabb két személy jelenlétét koveteli

2

meg.

AJOG

I. AZ EGYEZMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

19. A kérelmez6k azt panaszoltak, hogy az altaluk bemutatott
,performance” miatti feleldsségre vonasuk indokolatlan beavatkozast
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jelentett a véleménynyilvanitds szabadsagahoz valé jogukba. Az
Egyezmény 6. cikkének 1. és 3. bekezdésére, a 10. cikkre, valamint a 14.
cikkre tdmaszkodtak.
20. A Birésag ugy véli, hogy a kérdést egyediil az Egyezmény 10. cikke
alapjan kell megvizsgalni, amely kimondja:
,»1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotés szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és

kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi
szerv beavatkozhasson. ...

2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorldsa a
torvényben meghatarozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcioknak vethetd ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban masok jo hirneve vagy jogai védelme ... céljabol.”

21. A Kormany vitatta a kérelmez6k allitasait.

A. Elfogadhatosag

22. A Birosag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének (a) pontja szerinti értelemben.
Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan.
Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem
1. A Kormany érvei

23. A Kormany ugy érvelt, hogy az iigy nem a kérelmezdk
véleménynyilvanitasi szabadsagat, mint olyat, hanem a politikai
véleménynyilvanitas egy meghatarozott formajat érintette, amely a
gytilekezési szabadsagrol szolo 11. cikk hatalya ala esik. A kérelmezdket
nem akadalyoztdk meg abban, hogy politikai nézeteiket nyilvanosan
kifejtsék, és nem nézeteik kifejtése miatt szabtak ki rajuk pénzbirsagot.
Azért vontak Oket feleldsségre, mert szandékosan figyelmen kiviil hagytdk a
gyliilekezési szabadsag gyakorlasara vonatkozo szabalyokat. A kérelmezok
békes gylilekezéshez vald joganak korlatozaséara a Gylilekezési torvény 6. §-
a, valamint a Szabalysértési torvény 152. §-a alapjan keriilt sor. A
kérelmezdk nem vitatottan kozteriileten politikai véleményt nyilvanitottak
(ami a Gyiilekezési torvény hatalya ala esik), bar cselekményiiket olyan
mivészi kifejezési formaként jellemezték, amely kulturalis eseményként a
Gylilekezési torvény hatalyan kiviil esne, de amelynek megtartasahoz
onkormanyzati engedély lett volna sziikséges; ilyen engedély beszerzésére
azonban nem keriilt sor. Az a tény, hogy akciojukat a kérelmezok a
Gyiilekezési torvény altal nem ismert ,performance”-nak nevezték el,
irrelevans, mivel a hazai joggyakorlat értelmében az adott esemény célja
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(azaz politikai vélemény egyiittes kifejezése), helyszine (azaz kozteriilet), és
szervezett jellege a dontd abbdol a szempontbol, hogy az esemény a
Gyiilekezési torvény 6. § hatalya ald esé ,,rendezvény”-nek mindsiil-e. A
jogszabalyban nyilvanvaléan nem lehetett teljes pontossaggal felsorolni
mindazon gyiilekezési formakat, amelyek eldfordulhatnak, s mindazon
elnevezéseket, amelyekkel a szervezdk a gyiilekezéseket illethetik, az
elérelathatosag kovetelményével azonban nem ellentétes, ha a gyiilekezés
meghatarozdsa a gyiilekezés céljaval torténik, s ha a jogszabaly hatalyat
birdi értelmezés teszi egyértelmiivé.  Ezért a beavatkozas térvényben
meghatdrozott volt.

24. A kozteriileten torténd békés gylilekezés joganak Gyiilekezési
torvényben eldirt korlatozasai — a hatosagok felé torténd elézetes bejelentési
kotelezettséget is beleértve — a kozbiztonsag, illetve masok jogainak a
védelmét, tovabba zavargasok megeldzését szolgaljak. Ez utobbi aspektus
magaban foglalja a rend6rség arra iranyuld pozitiv kotelezettségét is, hogy
elharitsa az ellentétes politikai nézeteket valld személyek adott
gyiilekezésbe torténd beavatkozasanak a kockazatat. Igaz, hogy a jelen
eseménynek csak két résztvevdje volt €s nagyon rovid ideig tartott, de a
résztvevok pontos szamat elézetesen nem lehetett megjosolni, s a szervezok
nem tudhattak biztosan, hogy egy masik esemény nem esik-e egybe sajat
eseményiikkel; igy az eldzetes bejelentési kotelezettség fenntartisa még
akkor is jogszerii volt, ha utolag bebizonyosodott, hogy az esemény csekély
nyilvanos figyelmet keltett. Tovabba, a szoban forgo ,,performance” nem
tekinthet6 olyan spontan demonstracionak, ami céltalanna valt volna abban
az esetben, ha eleget tettek volna az elzetes bejelentési kotelezettségnek
(vd. a contrario, Bukta kontra Magyarorszag, 25691/04. sz. 31-39.
bekezdés, angol szoveg: ECHR 2007-111).

25. Az eldzetes bejelentésre vonatkozd szabaly kikényszeritése
sziikséges ahhoz, hogy a hatosdgok szamara lehetdvé valjon a kozrend
védelme érdekében sziikséges intézkedések megtétele a gylilekezés
helyszinén, beleértve a résztvevok jogainak és biztonsaganak harmadik
személyek jogellenes beavatkozasaval szembeni védelmét, tovabba a
gyitilekezések kozotti 0sszeiitkdzés megeldzését célzo intézkedéseket is.

26. A Kormany arra is ramutatott, hogy a legalabb két személy
kozteriileten, kozos kifejezési céllal torténd gyiilekezésének a szabalyozasa
nem ellentétes az eurdpai standardokkal (v6. a Velencei Bizottsag 2010.
junius 4-én elfogadott, a békés gyiilekezés szabadsagara vonatkozo
Iranymutatasokhoz fiizott Magyarazd6 Megjegyzések 16. pontja). A jelen
ligyben az esemény eldzetesen nyilvanosan meghirdetésre keriilt, igy a
lehetséges résztvevok kore nem  korlatozodott a  kérelmezdkre.
Mindenesetre, egy olyan szabalyozas, ami az el6zetes bejelentés
kovetelményét a résztvevok varhatd szamatol teszi fiiggévé, nem lenne
praktikus, és visszaélésekhez vezethetne.
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27. Végiil, a Kormanynak az volt az allaspontja, hogy a fent emlitett
torvényes célokat nem lehetett az elézetes bejelentésre vonatkozd szabaly —
amelyr6l nem allithatd, hogy aranytalan terhet rott a szervezdkre —
kikényszeritésénél kevésbé korlatozo intézkedéssel elérni. Tovabba, a
rendorség a szilikséges toleranciat tanusitotta a szoban forgd
demonstracioval szemben, a hatésagok nem zavartak és nem akadalyoztak a
kérelmezdk politikai véleménynyilvanitasat. A kérelmezokkel szemben
késobb alkalmazott kozigazgatasi szankciora nem azért keriilt sor, mert a
kérelmezok véleménynyilvanitasi szabadsagukat gyakoroltak, hanem azért,
mert figyelmen kiviil hagytdk a bejelentéssel kapcsolatos eldirast. A
Birdsagnak a Ziliberberg kontra Moldova (no. 61821/00, 4 May 2004)
tigyben hozott itéletére hivatkozva a Kormany ramutatott arra, hogy az
elozetes bejelentési kotelezettség ,,illuzorikussa” valna, ha a 11. cikk
megtiltand az e kovetelménynek valé megfelelés elmulasztasanak
szankciondldsat. A kiszabott szankciok semmilyen visszatartd hatést
(chilling effect) nem gyakorolhattak, mivel enyhék voltak, és kizarolag a
bejelentésre vonatkozo szabaly szandékos figyelmen kiviil hagyasa miatt
kertiltek alkalmazasra.

2. A kérelmezok érvei

28. A kérelmezok azzal érveltek, hogy ,performance”-uk olyan
véleménynyilvanitasi cselekmény volt, amelyre — kiilonésen annak
fényében, hogy mindossze 2 résztvevdvel zajlott, és nagyon rovid ideig
tartott — nem vonatkozott a bejelentési szabaly. Ellenkezé allaspontra
helyezkedés gyakorlatilag lehetetlenné tenné a tarsadalmi életben valo
részvételt. A kozrend védelmére vald hivatkozas irrelevans, mivel az
esemény miivészeti jellege miatt a kozrend semmilyen megzavarasara nem
kertilt sor, és ilyen megzavaras veszélye sem allt fenn.

3. A Birosag értekelése

29. A Birdosag megjegyzi: a Kormany érvei foként a koré az allitas koré
szervezOdtek, hogy a kifogasolt esemény a Gyiilekezési torvény
szabalyainak alkalmazasat, valamint az Egyezmény 11. cikke alapjan
torténd vizsgalatot felhivd gylilekezést valositott meg. A Birdsag azonban
meggy0z0dott arrdl, hogy az esemény — annak kérelmezok altali
mindsitésétdl fliggetleniil — alapvetéen véleménynyilvanitasnak mindsiilt
(vO. A¢tk and Others v. Turkey, no. 31451/03, § 40, 13 January 2009), annal
is inkébb, mivel csak két személy részvételével zajlott, és nagyon rovid
ideig tartott. A Bir6sag szamara nehezen képzelhetd el, hogy egy ilyen
esemény olyan jelentds tomeg Osszegyiiléséhez vezethetett volna, ami a
hatosagok részérdl specifikus intézkedés megtételét tette volna sziikségessé.
A Kormanynak a Velencei Bizottsag békés gyiilekezés szabadsagara
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vonatkoz6  Irdnymutatdsaihoz  fliz6tt Magyarazd Megjegyzésekkel
kapcsolatos  allaspontjat illetden a Birosag ugy véli, hogy az
Iranymutatasokhoz  flizo6tt Magyarazd Megjegyzések a gyiilekezés
megvalosulasahoz sziikséges minimalis résztvevoi létszamot hatdrozzak
meg; az Irdnymutatdsok semmiképpen nem értelmezheték ugy, hogy két
maganszemély kozds véleménynyilvanitasi cselekménye sziikségszertien
gyiilekezésnek mindsiil, kiilondsen, ha — mint a jelen esetben is — hianyzik a
tovabbi résztvevok szandékos jelenléte.

A Birosag tovabba megjegyzi, hogy a Gyiilekezési torvény semmilyen
szabalyt nem allit fel arra vonatkozo6an, hogy valamely eseményen mekkora
1étszamu  résztvevonek kell megjelennie ahhoz, hogy az esemény a
Gyiilekezési torvény hatalya alé essen.

Ebbdl kovetkezben a Birosag azt vizsgalja meg, hogy tortént-e igazolt
beavatkozas a kérelmezok véleménynyilvanitasi szabadsagaba.

a. Tortént-e beavatkozas

30. A Birosag észrevételezi, hogy a kérelmezoket az altaluk eszkozolt
véleménynyilvanitas szankciojaként szabalysértési birsaggal sujtottak.
Ebbdl kovetkezden tortént beavatkozds a kérelmezdk véleménynyilvanitési
szabadsagaba.

Az 1ilyen beavatkozds az Egyezmény 10. cikke megsértésének
megallapitdsat vonja maga utan, kivéve, ha torvényben meghatarozott volt,
torvényes célt szolgalt, és egy demokratikus tdrsadalomban azon cél
eléréséhez sziikséges volt.

b. Térvényben meghatarozott

31. A Kormany eldterjesztette, hogy az intézkedés a Gyiilekezési torvény
6. §-an, valamint a Szabalysértési torvény 152. §-an alapult. A kérelmez6k
ezt nem vitattak.

A Birosag altal a beavatkozis sziikségességét illetden levont
kovetkeztetésekre (ld. 36-42. bekezdéseket alabb) és arra a tényre
figyelemmel, hogy a széban forgd jogszabaly alkalmazéasanak
elOrelathatésaga szoros kapcsolatban all a beavatkozds, valamint a
beavatkozas sziikségességének kontextusaban vizsgalt jog természetével, a
Birdsag az adott koriilmények kozott ennek a kérdésnek a vizsgalatat
sziikségtelennek tartja (Id. mutatis mutandis, Dink v. Turkey, nos. 2668/07,
6102/08, 30079/08, 7072/09 and 7124/09, § 116, 14 September 2010).
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. Torvényes cél

32. A Kormany ugy érvelt, hogy a beavatkozas a kozbiztonsag, masok
jogainak védelme, valamint a zavargids megel6zése torvényes céljat
szolgalta. A kérelmezdk nem érintették ezt a kérdést.

A Birosag elfogadja, hogy az intézkedés a Kormany altal felhozott
torvényes célokat szolgélta.

d. Egy demokratikus tarsadalomban sziikséges

i. Altaldnos elvek

33. A ,demokratikus tarsadalomban sziikségesség” tesztje annak
eldontését kivanja meg a Birdsagtol, hogy a panaszolt beavatkozés ,,nyomds
tarsadalmi sziikséglet”-nek felelt-e meg. A Szerz6dd Allamok bizonyos
terjedelmit mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak megitélésében, hogy
fennall-e ilyen sziikséglet, e jogkor azonban eurodpai ellendrzéssel jar egyfitt,
amely mind a jogszabalyokra, mind pedig az azokat alkalmazo
hatarozatokra — beleértve a fliggetlen birésagok hatarozatait is — Kiterjed.
Illyen modon a Birdsag jogosult végleges dontést hozni abban a kérdésben,
hogy valamely “korlatozas” Osszeegyeztetheté-e a 10. cikk alapjan
védelemben részesitett véleménynyilvanitas szabadsagaval (Id. tobbek
kozott, Perna v. ltaly [GC], no. 48898/99, 39. §, ECHR 2003-V;
Association Ekin v. France, no. 39288/98, § 56, ECHR 2001-VIII). Bar a
véleménynyilvanitds szabadsaga alol lehetnek kivételek, e kivételeket
szorosan kell értelmezni, és valamely korlatozas sziikségességét meggy6z6
modon kell megallapitani (Id. Observer and Guardian v. the United
Kingdom, 26 November 1991, § 59, Series A no. 216). Az Egyezmény 10.
cikkének 2. bekezdése alapjan kiilondsen politikai beszédek, illetve
kozérdekli kérdésekkel kapcsolatos vitdk korlatozasara nyilik kevés
lehetéség (1d. Feldek v. Slovakia, no. 29032/95, ECHR 2001-VIII § 74;
Stirek v. Turkey (no. 1) [GC], no. 26682/95, § 61, ECHR 1999-1V).

34. Ellen6rzo funkcidjanak gyakorldsa soran a Birosdgnak nem az a
feladata, hogy az illetékes hazai birdsagok helyébe 1épjen, hanem az, hogy a
10. cikk alapjan feliillvizsgalja az altaluk mérlegelési jogkorben meghozott
hatarozatokat (Id. Fressoz and Roire v. France [GC], no. 29183/95, 45. §,
ECHR 1999-1). Ez nem azt jelenti, hogy az ellen6rzés csupan annak
megallapitasara szoritkozik, hogy az alperes Allam ésszeriien, gondosan
vagy johiszemilen gyakorolta-e mérlegelési jogkorét; a Birdsag az iigy
egészének fényében vizsgdlja meg a panaszolt beavatkozast, beleértve a
kérelmezd terhére rott allitas tartalmat €s szovegdsszefiiggését is (Id. News
Verlags GmbH & CoKG v. Austria, no. 31457/96, § 52, ECHR 2000-1).

35. A Birosagnak kiilonosen azt kell eldontenie, hogy a nemzeti
hatdsdgok altal a beavatkozas igazolasara felhozott indokok “relevansak és
elégségesek” voltak-e, s hogy a megtett intézkedés “aranyos volt-e az elérni
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kivant torvényes célokkal” (1d. Chauvy and Others v. France, no. 64915/01,
§ 70, ECHR 2004-VI). Ennek sordn a Birosagnak meg kell gy6zddnie arrdl,
hogy a nemzeti hatdésagok a relevans tények elfogadhato értékelése alapjan
olyan standardokat alkalmaztak, amelyek 6sszhangban allnak a 10. cikkben
foglalt elvekkel (Id. tobbek kozott Zana v. Turkey, judgment of 25
November 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-VII). A 10.
cikk nemcsak azokra az “informaciok”-ra vagy “eszmék”-re alkalmazando,
amelyek kedvezd fogadtatasban részesiilnek, vagy amelyeket nem sértonek,
illetve ko6zombosnek tartanak, hanem azokra is, amelyek sértenek,
megiitkozést keltenek vagy zavarnak; ezek a pluralizmus, a tolerancia és a
nyitottsag kovetelményei, amelyek nélkiil nem létezik ‘“demokratikus
tarsadalom” (I1d. Oberschlick v. Austria (no. 1), 23 May 1991, § 57, Series A
no. 204).

ii. Ezen elvek alkalmazdsa a jelen iigyre

36. A Birosag észrevételezi: a kérelmezoket azért sujtottak birsaggal,
mert egy, a Parlamenttel szomszédos teriileten rovid idére kiilonb6zo, ,,a
nemzet szennyesé”-t jelképez6 ruhadarabokat tettek kozszemlére. A Birosag
szdmara ez a cselekmény — amit a kérelmezdk ,,performance”-ként irtak le —
a politikai véleménynyilvanitas egyik forméajanak mindsiil.

37. Bar a ,,performance” eldadéasara iranyuld szdndékukat a kérelmezdk
weboldalukon elézetesen meghirdették, a Birdsag az alabbi okok miatt nem
osztja a Kormény azon alladspontjat, hogy a ,,performance” gyiilekezésnek
mindsiilt.

38. A Birdsag kovetkezetes allaspontja az, hogy a 11. cikkben biztositott
jogok specifikusak az Egyezmény 10. cikkében biztositott jogokhoz képest
(Id. pl. Rai and Evans v. the United Kingdom (dec.), nos. 26258/07 és
26255/07, 17 November 2009), kiilondsen azért, mert emberek kozteriileten
torténd Osszegyiilése specifikus kozrendi kérdéseket vethet fel. A Birdsag
azonban ramutat: pusztan az a tény, hogy valamely véleménynyilvanitasra a
nyilvanos térben keriil sor, nem valtoztatja sziikségszerlien gylilekezéssé az
ilyen eseményt. Ezzel 6sszefliggésben a Birosag megjegyzi, hogy az egyes
nemzeti jogrendszerekben a gyiilekezésnek szdmos meghatarozéasa létezhet.
A Birésag megismétli, hogy szerepe a hazai jog Egyezménnyel 6sszhangban
torténd alkalmazasanak a felligyelete, és az az allaspontja, hogy a
»gyilekezés” kifejezés — az ,.egyesiilés” kifejezéshez hasonloan (ld.
Chassagnou and Others v. France [GC], nos. 25088/94, 28331/95 and
28443/95, § 100 in fine, ECHR 1999 Il1) — autonom jelentéssel bir; nemzeti
jog altali kategorizalasa csak relativ értékkel rendelkezik, €s csupan
kiindulasi pontot képez. Az ilyen autonom jelentés a gyiilekezési jog nem
megfelel6 nemzeti jogbeli kategorizalassal szembeni védelmét szolgalja. A
Birdsag ugy véli: tobb ember Osszegyulésének gyiilekezéskénti
mindsitésekor figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy a gyiilekezés az
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eszmék kozlésének specifikus formajat képezi, ahol a meg nem hatarozott
szamu személyek azon azonosithato szandékkal torténd osszegyiilése, hogy
a kozlési folyamat részesei legyenek, dnmaga is valamely eszme intenziv
kifejezése lehet. Az adott eszme tamogatasat maganak az embercsoportnak
a jelenléte, kiilonosen — mint a jelen tigyben is — valamely, a nagyk6zonség
szdmara hozzaférhetd helyen vald jelenléte fejezi ki. Tovabba, egy
gyliilekezés a szonokok és a szandékosan jelenlévd résztvevok kozotti
eszmecserét szolgalhatja még abban az esetben is, ha a résztvevék nem
értenek egyet a szonokokkal.

39. A Bir6sag azonban megjegyzi, hogy ezek az elemek hianyoznak a
jelen kérelem esetében, ahol az esemény Interneten tortént meghirdetése
ellenére nem keriilt sor résztvevok szandékos Osszegyiilésére, €s annak sincs
nyoma, hogy a meghirdetés célja nem csupan 0jsagirok, hanem egyéb
résztvevok meghivasa is lett volna. Ilyen korilmények kozott a Birdsag
meggydzddott arrdl, hogy a szdban forgo ,,politikai performance” célja egy
tizenetnek a médian keresztil torténd eljuttatasa volt, nem pedig emberek
kozvetlen Gsszegyiilekeztetése — ami egyébként a performance tizenhdrom
perces idétartama alatt gyakorlatilag kivitelezhetetlen lett volna. Ezzel
kapcsolatban a Birosag emlékeztet arra, hogy a Birdsag egy nyilvanossag
elott tett sajtokozleményt annak ellenére az Egyezmény 10. cikke, nem
pedig a 11. cikk alapjan vizsgalt, hogy huszon6t ember Osszegytult (ld.
Karademirci and Others v. Turkey, nos. 37096/97 és 37101/97, § 26, ECHR
2005-1).

40. A két kérelmezd expressziv interakcidjanak gytilekezéskénti
mindsitésével a hatdosdgok miikodésbe Iéptették a gyiilekezés szervezdi
szamara bejelentési kotelezettséget eléird Gyiilekezési torvényt, amely
kotelezettség elmulasztasa szabalysértésnek mindsiilt. A Birosag elismeri,
hogy az ilyen bejelentés bizonyos esetekben indokolt lehet, mivel lehetové
teszi a hatésdgok szdmara a gyiilekezés hatékony koordinalasat és
megkonnyitését. A Birdsag szerint azonban a jelen koriilmények kozott nem
volt sziikség ilyen koordinaciora (v0. Balgik and Others v. Turkey, no.
25/02, § 49, 29 November 2007), mivel nincs nyoma annak, hogy az
esemény Kihatassal lett volna a kzrendre vagy masok jogaira. A gyiilekezés
fogalmanak nemzeti hatdsagok altali megkdzelitése nem all 6sszhangban a
bejelentési szabaly indokaval. Valdjaban a szabaly nem pusztan
gyiilekezésekre, hanem véleménynyilvanitasokra is torténd alkalmazasa
olyan eldzetes korlatozast teremtene, amely Osszeférhetetlen az eszmék
szabad kozlésével, és amely aladshatna a véleménynyilvanitasi szabadsagot.

41. Kovetkezésképpen a Birosag nincs meggyézodve arrdl, hogy a hazai
birosagok és a Kormany érvei — amelyek az elézetes bejelentési szabaly
kérelmezok 4altali megsértése szankciondldsanak a sziikségességére
Osszpontositanak — ,,relevansak és elégségesek™ az Egyezmény 10. cikke 2.
bekezdésének céljaira. A Birosag azt is hozzateszi, hogy az egyszerre
miivészinek ¢és politikainak mindsiilé véleménynyilvanitasok szerzdinek
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barmilyen enyhe kézigazgatasi szankcioval stijtdsa nemkivanatos visszatartd
hatést (chilling effect) gyakorolhat a nyilvanos beszédre.

42. A fenti megfontolasok eclegendéek a Birdsag szamara annak
megallapitdsdhoz, hogy az Egyezmény 10. cikkét megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

43. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokdnyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél belsd joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

44. A kérelmezok fejenként 2000 eur6 nem vagyoni kartéritést
koveteltek.

45. A Kormany vitatta az igényt.

46. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmezdk bizonyos mértékli nem
vagyoni kart szenvedtek, és ilyen cimen fejenként 1500 eurdt itél meg
szdmukra.

B. Koltségek és kiadasok

47. A kérelmezdk a Birosag elott felmeriilt jogi koltségek megtéritésére
is kértek egy pontosan meg nem hatarozott 0sszeget.

48. A Kormany vitatta az igényt.

49. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmez6 csak annyiban jogosult
koltségei és kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen ¢és sziikségszerien meriiltek fel, és Osszegiiket
tekintve ésszerliek. A jelen igyben a birtokaban 1évé dokumentumokra és a
fenti kritériumokra figyelemmel a Birosag clutasitja a koltségtérités iranti

igényt.
C. Késedelmi kamat
50. A Birosag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurdpai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, amelyhez
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmeket;
2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 10. cikkét megsértették;

3. Megallapitja:

(@) hogy az alperes allamnak attél az id6ponttol szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, nem vagyoni kar tekintetében a
kérelmezOk szamara fejenként 1500 (egyezerotszaz) eurdt, tovabba az
ezen Osszeget terhel6 adok Osszegét kell kifizetnie nemzeti valutaban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartdt kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az FEurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladé mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezOok igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2012. jinius 12-én, a
Bir6sag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
hivatalvezetd elnok



