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A Toéth Krisztian Barnabas kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Masodik Szekcid) Kamaraként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:

Guido Raimondi, elnék,

Danuté Jodiené,

Peer Lorenzen,

Sajo Andras,

Is1l Karakas,

Nebojsa Vucini¢,

Helen Keller, birak
és Stanley Naismith, a Szekcio hivatalvezetdje,
2013. januar 22-i zart iilésén lefolytatott tanacskozéasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(48494/06. sz.), melyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, To6th Krisztian Barnabas (,a kérelmez6”) 2006.
november 24-én terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezot Hegedis 1., Budapesten praktizalo iigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Képviseldje, Tallodi Z. képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmez6é az Egyezmény 8. cikke alapjan panaszolta, hogy nem
volt lehetdsége bioldgiai apasaganak megallapittatasara.

4. 2010. december 7-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé. Arrol
is dontés sziiletett, hogy a kérelem elfogadhatosagardl és érdemérdl a
Birésag egyidejileg hataroz (29. cikk 3. bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmezd 1974-ben sziiletett és Budapesten €l.

6. 2004 januarjatol a kérelmezé élettarsi kapcsolatban élt K.H.-val.
2004. aprilis 5-én megallapitast nyert, hogy K.H. gyermeket var. 2004.
szeptember 1-jén egyiittélésiik megsziint.

7.2004. november 26-an P. r apasagi nyilatkozatot tett a megsziiletendd
gyermek tekintetében. Az anya hozzajarulasat adta a nyilatkozathoz.
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8. 2005. januar 4-én K.H. lednygyermeknek adott ¢letet.

9. 2005. januar 13-an P. ur felesége orokbe fogadta a gyermeket. Az
orokbefogadasi nyilatkozatot a Gyomaendrédi Gyamhivatal jovahagyta. Az
anya hozzajarulasat adta az drokbefogadashoz.

10. Amikor a kérelmez6 errdl értesiilt, 2005. januar 20-an eseti gondnok
Kirendelését kérte a gyermek szamara a Pest Megyei Kozigazgatasi
Hivataltol abbol a célbol, hogy eljarast indithasson apasaganak
megallapittatdsa érdekében. Az ligy attételre keriilt a Gyomaendrédi
Gyamhivatalhoz, amely megtagadta az eseti gondnok Kkirendelését,
megallapitva, hogy a gyermek csaladi helyzete rendezett, s hogy az apasag
kérdésének birdsag elé vitele nem szolgilja a gyermek érdekét. A
kérelmezdi fellebbezés sikertelen volt.

11. A kérelmezd a hatarozatok birosagi feliilvizsgalatat kérte.

12. 2005. szeptember 15-én a Békés Megyei Birosag targyalast tartott,
melyen meghallgatta a kérelmez6t személyes koriilményeirdl és arrol,
hogyan kivan gondoskodni a gyermekrdl.

Ugyanezen a napon a birdsdg elutasitotta a keresetet. A birdsag
megerdsitette, hogy az apasagi vélelem megdontésére iranyuld eljaras nem
szolgalta a gyermek érdekét. A birdésag ramutatott arra, hogy a gyermek
fogantatasat kovetden — az anya hozzdjarulasaval — a kérelmezonek
maganak is lehet6sége volt apasagi nyilatkozat megtételére. 1d6kozben
azonban az apasagot P. ur elismerte, és a gyermeket P. ar felesége orokbe
fogadta. Ilyen modon a gyermek jogi helyzete rendezett¢ valt, s a
gyamhatosag 4ltal beszerzett — kornyezettanulmanyt ¢és interjukat is
magukban foglald — bizonyitékok tantisaga szerint a gyermek szeretd
csaladi légkorben ¢€lt; e kornyezetbdl valo kiemelése pusztan azért, hogy a
biologiai apasdg orvosi vizsgalatokkal megallapitdsra keriiljon, nem
szolgalta a gyermek érdekét. A birdsag hozzatette, hogy amennyiben az
apasagi vélelem megtamadasa sikerrel jarna, akkor az apai jogallas
megiiresedne, anyai hozzajarulas hianyaban azonban a kérelmez6 apai
elismerd nyilatkozata nem valna teljes hatalyava. Ilyen koriilmények kozott
a gyermek elveszitené rendezett csalddjogi helyzetét.

A Dbirésag hangsulyozta, hogy ha a gyamhatosag helyt adott volna a
kérelmez6 kérelmének, akkor sulyos torvénysértést kovetett volna el, mivel
a sikeres megtamadas a gyermek rendezett csaladjogi statusztol, és azon
szeretd csaladi légkortdl valdo megfosztasat jelentette volna, amely az
orokbefogadassal 1étrejott; holott a gyermek legfobb érdeke a meglévo
csaladi kapcsolatok fenntartasa volt, amely hossza tavon képes biztositani a
gyermek harmonikus fizikai, értelmi és erkolcsi fejlodését.

13. 2006. majus 17-én a Legfelsdbb Birdsag elutasitotta a kérelmezo
feliilvizsgalati kérelmét.

A Legfelsobb Bir6ésag osztotta a kozigazgatasi hatdsagok azon
allaspontjat, hogy az apasag megkérddjelezése nem szolgalja a gyermek
mindenek felett allo érdekét. A Legfelsobb Birosag elismerte annak
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fontossagat a gyermek szamara, hogy megismerje bioldgiai apjat, de ugy
vélte, hogy a gyermek érdeke mindennél fontosabb, megallapitva, hogy a
gyermek megfelel6 eszk6zokkel rendelkezd, szeretd csaladban nevelkedik.
A Legfelsobb Birdésag megjegyezte, hogy amennyiben a gyermek a
késobbiekben pert kivan inditani a bioldgiai apasag megallapittatasara,
akkor ezt 14. életévének betoltése utan megteheti.

Il. RELEVANS HAZAI JOG
14. Az Alkotmany relevans idészakban hatalyos szévege kimondta:

67.§
»(1) A Magyar Koztarsasagban minden gyermeknek joga van a csaladja, az allam és a
tarsadalom részérdl arra a védelemre ¢és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és
erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges.”

15. A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi 1V.
torvény (Csjt.) kKimondja:

1. §
»(2) E torvény alkalmazasa soran mindenkor a kiskorti gyermek érdekére figyelemmel,
jogait biztositva kell eljarni.”

37.§
»(2) Az a férfi, akitdl a gyermek szarmazik, a fogamzasi id6 kezdetétdl fogva a
gyermeket teljes hatalya nyilatkozattal a magaénak ismerheti el, ha
a) a torvény értelmében nem kell mas férfit a gyermek apjanak tekinteni és
b) a gyermek legalabb tizenhat évvel fiatalabb, mint a tizenhatodik életévét betoltott
nyilatkoz6.”

44. §*
»(1) Az apasagnak és az anyasagnak, tovabba az utdlagos hazassagkotés hatalyanak
birosagi megallapitasat keresettel lehet kérni, s keresettel lehet megtamadni az apasag
vélelmét is. A pert a jogosultnak személyesen kell meginditania.

(4) Az apasag vélelmének megdontése iranti per meginditasa el6tt a gyamhatosagnak
cselekvoképtelen kiskoru esetében - elharithatatlan akadalyt kivéve - az anyat és a
vélelmezett apat meg kell hallgatnia. A gyamhatosag a perinditashoz csak akkor jarulhat
hozza, ha a szdrmazas kideritése és a csaladi jogallas rendezése a kiskort érdekében all. Ha
az anya és a vélelmezett apa kozott a gyermek elhelyezése vitds, a gyamhatdsag a
hozzajarulést csak kivételesen indokolt esetben adhatja meg.”

16. 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gyamhatosagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol kimondja:

! 1992. évi XVI. térvény 2. § altal megallapitott szoveg.
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64. §

»(1) A csaladi jogallas rendezése iranti per meginditasdhoz a gyamhivatal a gyermek
torvényes képviseletének ellatasara eseti gondnokot rendel ki. Az eseti gondnok
kirendelését a sziild, a gyam és a 14. életévét betdltott gyermek kérheti, de a kirendelésrdl a
gyambhivatal hivatalbol is donthet....

(4) A gyamhivatal annak eldontésénél, hogy a csaladi jogallas megallapitasara iranyulod
per meginditasdhoz a hozzajarulast megadja-e, azt vizsgalja, hogy a szarmazas kideritése €s
a csaladi jogallas rendezése a gyermek vagy gondnoksag alatt 4ll6 személy érdekében all-
e.”

17. Az Alkotmanybirdsag 57/1991. (XI. 8.) AB szamu hatarozata az
alabbi szovegrészeket tartalmazza:

»3. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Alkotmany 67. § (1) bekezdésének
rendelkezését nem lehet igy értelmezni, hogy az tartalmazza a gyermeknek a csaladi
allashoz, a vérségi csaladba tartozashoz vald jogat is. Az idézett alkotmanyi szabalybol
csak a tényleges csaladi gondoskodashoz val6 jogosultsag kovetkezik. Ez pedig nemcsak a
vérségi, hanem az un. szocioldgiai csaladba tartozast és e csalad részérdl valdé gondoskodast
¢és védelmet is magaban foglalja.

Réamutat az Alkotmanybirdsag ugyanakkor arra, hogy a vérségi szarmazas kideritése,
illetéleg az arra vonatkozd torvényi vélelem vitatasa, kétségbevonasa, mindenkinek a
legszemélyesebb joga, amely az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében irt ,altalanos
személyiségi jog” korébe tartozik. [...]

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az ,,altalanos személyiségi jog” részét képezi az
Onazonossaghoz és dnrendelkezéshez vald jog is. Az dnazonossaghoz és dnrendelkezéshez
vald jog pedig azt is magaban foglalja, hogy mindenkinek a legszemélyesebb joga vérségi
szarmazasat kideriteni, vérségi jogallasat kétségbevonni vagy felkutatni [...] Ennek a
jognak az elvonasa a masok altal lefolytatott korabbi perléssel [...] a gyermek identitasahoz
vald jogat sérti [...] Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta, hogy a gyermek vérségi
szarmazasa kideritéséhez vald joganak a torvényes képvisel6 korlatlan perinditasi
jogosultsaga utjan torténd végérvényes elvonasa alkotmanyellenes.”

18. Az Alkotmanybirosag 982/B/1998. AB szamu hatarozata az alabbi
szOvegrészeket tartalmazza:

- Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint az Alkotmany 67. § (1)
bekezdésének nem lehet olyan értelmet tulajdonitani, hogy a gyermek csaladban vald
felnovekedésére, illetdleg a csalad altal nyujtott gondoskodasra vonatkozo igénye kizardlag
a vérségi csaladban valosulhat meg ...

Az alkotmanyos gyermekvédelem csaladi védelmi eleme tehat egyarant megvaldsulhat a
vérségi és a nem vérségi, azaz ,,csak” szocioldgiai €s jogi értelemben vett csaladon beliil,
ennek megfelelden az utdbbi esetben olyan csalddban is, ahol az apai statusz anélkiil alapul
az apasag valamely Csjt.-beli vélelmén, hogy az egyuttal egybeesne az objektiv biologiai
igazsadggal. A csaladfogalom gyermekvédelem szempontjabol torténd ilyen tag értelmezése
azért is indokolt, mert a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodését gyakran
éppen a fennallé szociologiai és jogi értelemben vett csaladi hattér megbolygatasa,
nyilvanos megkérddjelezése befolyasolhatna hatranyosan. ...

. a vérségi szarmazas kideritésére vonatkozo jog a fentebb kifejtettektdl fiiggetlentil
alkotmanyos védelemben részesiil. ...”
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III. RELEVANS OSSZEHASONLITO JOG

19. A vélt apak egyes jogaival kapcsolatos, az Europa Tanacs
tagallamaiban hatalyos — Osszehasonlitd — jogi szabalyozas egyes elemeit
illetéen 1d. Kautzor v. Germany, no. 23338/09, §§ 37 -39, 22 March 2012.

A JOG
I. AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

20. A kérelmezd azt panaszolta, hogy apasagi igényének hatosagok altali
elutasitisa az Egyezmény 8. cikkében szamara biztositott csaladi
¢let/magénélet tiszteletben tartdsdhoz fliz6dd jog megsértését jelentette. A
panaszok részletezése nélkiill az Egyezmény 6., 13. és 14. cikkeire is
hivatkozott.

A Birdsag ugy véli, hogy a kérelmet csak az Egyezmény 8. cikke alapjan
kell vizsgalni, amely kimondja:

“l. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak térvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsdg vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy
blincselekmény megelézése, a kdzegészség vagy az erkolesok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

21. A Kormany vitatta a panaszt.
A. Elfogadhatosag

22. A Bir6sag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikkének 3. (a) bekezdése szerinti értelemben. Tovabba
megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem
1. 4 felek érvei
(a) A Kormany

23. A Kormany annak kifejtésével kezdte, hogy nem tortént beavatkozas
a kérelmezd szamara a 8. cikk 1. bekezdése alapjan biztositott, a csaladi élet



TOTH KRISZTIAN BARNABAS kontra MAGYARORSZAG ITELET 7

tiszteletben tartasdhoz fiiz6d6 jogba, mivel nem allt fenn ,,csaladi élet” a
kérelmez6 és a szoban forgd leanygyermek kozott, kiilonosen mivel a
kérelmez0 biologiai apasaga a gyermek vonatkozasaban nem allt vitan feliil.
lgaz, hogy a gyermek megsziiletését kovetden a kérelmezd bizonyithatoan
érdeklddést tanusitott a gyermek irdnt, a sziiletés eldtt azonban nem mutatott
kell6 elkotelezettséget, kiilondsen mivel nem tett apasagi elismerd
nyilatkozatot a fogantatast kovetden.

Azt a kérdést, hogy a kérelmezd nem dllapittathatta meg biologiai
apasagat a gyermek vonatkozasaban, a kérelmez6 maganéletébe, nem pedig
csaladi életébe tortént beavatkozasként kell vizsgalni.

24. A beavatkozas a 8. cikk 2. bekezdése alapjan indokolt volt, mivel
torvényben meghatarozott volt, és masok — nevezetesen a gyermek —
jogainak ¢és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges volt. A
kérelmez6 allitdsaval szemben a kérelmezd maganélethez vald joga nem az
anya vagy az Or0kbefogadd sziilok jogaival, hanem kizardlag az érintett
gyermek legf6ébb érdekével szembeallitva keriilt mérlegelésre. A Kormany
szerint a hatosagok tisztességesen mérlegelték a gyermek érdekeit, amely
mérlegelés az adott iigyben érintett gyermek — kiemelt fontossagot élvezé —
legfobb érdekének megfeleld, tisztességes kimenetelt eredményezett.

25. A Kormany tovabba el6terjesztette: a hatdosagok mérlegelési
jogkorrel rendelkeztek annak megallapitasa terén, hogy a kért eljaras
meginditasa 6sszhangban all-e a gyermek — aki tekintetében az apasag mar
elismerésre keriilt — legfébb érdekének biztositasat eldird kovetelménnyel,
valamint hogy a gyermek és a feltételezett biologiai apa érdekei
egyensulyba lettek-e allitva. Amint az a hazai birésagok hatarozatainak
indoklasabol kitlinik, a hazai hatésdgok alaposan megvizsgaltdk, hogy az
adott tigy koriilményei kozott a kérelmezd apasaganak megvizsgalasa
sértené-e a gyermek érdekeit — ¢és e vizsgalatra tisztességtelen vagy
onkényes elemektdl mentes eljarasban kertilt sor.

A dontéshozatali eljaras teljes egészében tisztességes volt. A kérelmezd
keresete végiil azért kertilt elutasitasra, mert a kereseti kérelemben foglaltak
megvizsgalasa nem szolgélta volna a gyermek érdekét, amely érdek
indokoltan esett nagyobb sullyal latba, mint a kérelmez6 ahhoz fiiz6d6
érdeke, hogy egy biologiai ténnyel kapcsolatosan dontéshez jusson.

A Legfelsébb Birosdg — az Alkotmanybirosdg megkozelitésével
Osszhangban (Id. fenti 17. bekezdés) — ugy vélte, hogy biologiai
szarmazasanak kideritése az adott idoszakban nem szolgalta a gyermek
legfébb érdekét, és megjegyezte, hogy a dontés nem akadalyozza a
gyermeket abban, hogy a jovOben kideritse bioldgiai apjanak kilétét. A
hatosagok ugy talaltak, hogy ezen érdeknél nagyobb stllyal esett latba a
gyermek ahhoz fliz6d6 érdeke, hogy a mar meglévd jogi és szocioldgiai
csaladjadban nevelddjon fel, amely biztositani képes fizikai, érzelmi és
értelmi fejlodését. A hazai birésagok — amelyek élvezték az Osszes érintett
személlyel valdo személyes kapcsolat elényét — a gyermek legfébb
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érdekének meghatarozasa sordn az Egyezmény altal tamasztott
kovetelményekkel 0sszhangban gyakoroltak mérlegelési jogkoriiket.

b. A kérelmezo

26. A kérelmez6 Aaltalanossagban vitatta ezen érveket, hangsulyozva,
hogy a kért eljaras meginditisanak megtagadasa a csaladi- és/vagy
maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog megsértésének mindsiilt.
Kiilonosen azt terjesztette eld, hogy a hazai hatésdgok a kifogasolt
hatarozatokkal figyelmen kiviil hagytdk az apasag természeti és bioldgiai
tényét. A kérelmezd azt allitotta, hogy a hatdsagok nem alakitottak ki
megfeleld egyensulyt sajat, apaként fennallo érdekei, valamint a gyermek
érdekei kozott. A kérelmezd mindenesetre vitatta a hazai birésagok azon
allaspontjat, hogy a gyermek érdekét legjobban az szolgalja, ha az
orokbefogadd csaladnal marad. Tovabba, véleménye szerint nem rohatd a
terhére, hogy nem alakitott ki csalddi kapcsolatot a gyermekkel, mivel
orokbe adasaig nem is tudott a gyermek megsziiletésérél. Azt is
eldterjesztette, hogy nem 4llt rendelkezésére kozvetleniil hozzéaférhetd
eljaras apasaganak megallapittatasara, és hogy a helyette eljaro hatosagok
nem vették kellden figyelembe a gyermek felnevelésére vald képességét és
készségét.

2. A Birosag értékelése
a. A 8. cikk alkalmazhatésaga

27. A Bir6sag emlékeztet arra, hogy a természetes sziild és a gyermek
kozotti  biologiai rokonsdg oOnmagaban, a szoros személyi kapcsolat
fennallasat jelzo tovabbi jogi vagy ténybeli elemek hidnyaban nem elegendd
a 8. cikk alapjan biztositott védelem felhivasara. Kivételesen azonban a
kialakitani kivant csaladi élet is a 8. cikk hatdlya ald eshet, nevezetesen
olyan esetekben, amikor az a tény, hogy a csaladi élet még nem kertlt
kialakitasra, nem rohat6 a kérelmezd terhére. Kiilondsen, ha a koriilmények
indokoljak, akkor a csaladi élemek ki kell terjednie azon potencialis
kapcsolatra is, ami a hazassagon kiviil sziiletett gyermek €s a természetes
apa kozott kifejlodhet. Azok a faktorok, amelyek a szoros személyes
kapcsolat valos, gyakorlati fennallasanak megallapitasa szempontjabol ilyen
esetekben relevansak, magukban foglaljak a természetes sziilok kozotti
kapcsolat jellegét, valamint az apa gyermek iranti, illetve gyermekkel
szembeni, a sziiletést megeldzo és azt kovetd, bizonyithatd érdeklddését és
elkotelezettségét (Id. Anayo v. Germany, no. 20578/07, §§ 56-57,
21 December 2010).

28. A jelen iigyben a Birosag megallapitja, hogy a kérelmezd és a
gyermek anyjanak egyiittélése a gyermek sziiletése el6tt megsziint. A
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sziilést kovetben az anya — a kérelmezd beleegyezésének vagy
véleményének kikérése nélkiil — gy dontott, hogy 6rokbe adja a gyermeket.
A Birosag szamara ezek az elemek azt jelzik, hogy az anya nem tekintette a
kérelmez6t a gyermek apjanak, és nem szandékozott a kérelmezot is
magaban foglald csaladi életet kialakitani. Igaz, hogy miutdn az
orokbefogadasrdl  értesiilt, a kérelmezd megkisérelte apasidganak
megallapittatasat. A Birdsag azonban tgy véli, hogy ez a tény dnmagaban
nem képes ellensulyozni a kérelmezd és a gyermek kozotti érzelmi
kapcsolat — az adott koriilmények kozott elkeriilhetetlennek tiiné — hianyat.

A Bir6sag ugy talalja, hogy az tigy korilményei kozott a kérelmezo
gyermekkel valo kapcsolatanak jogi és ténybeli alapja nem elegendd ahhoz,
hogy az éllitott kapcsolat az Egyezmény 8. cikkének 1. bekezdése szerinti
értelemben vett csaladi élet hatalya ala vonddjék (Id. Nylund v. Finland
(dec.), no. 27110/95, ECHR 1999-VI; a hasonlosagok és kiilonbségek
Osszevetésére 1d. Rozanski v. Poland (dec.) no. 55339/00, 10 March 2005).

A 8. cikk azonban nemcsak a ,,csaladi életet”, hanem a ,,maganéletet” is
védelemben részesiti (Id. tobbek kozott Rasmussen v. Denmark, 28
November 1984, § 33, Series A no. 87). A Birdsag szamos alkalommal
megallapitotta, hogy az apasdg megallapitisaval vagy megtamadasaval
kapcsolatos eljaras az érintett férfi 8. cikk szerinti értelemben vett
maganéletét érinti, amely az egyén személyes identitdsanak fontos
aspektusait foglalja magaban (Id. fent hivatkozott — ¢&s tovabbi
hivatkozasokat tartalmazo6 — Kautzor, § 63).

b. Tortént-e beavatkozas

29. A Bir6sag megjegyzi: a felek nem vitattak, hogy beavatkozas tortént
a kérelmezé maganéletébe, s a Birdsag nem lat okot arra, hogy eltéréen
vélekedjen.

c. lgazolt volt-e a beavatkozas

30. A Birosag megismétli, hogy az ilyen beavatkozas a 8. cikk 1.
bekezdésének megsértését jelenti, kivéve, ha a beavatkozas ,,torvényben
meghatarozott”, a 8. cikk 2. bekezdésében foglalt torvényes célt szolgal, és
egy demokratikus tarsadalomban sziikségesnek tekintheto.

31. A Birésag megjegyzi: a kérelmezé nem vitatta, hogy a beavatkozas
torvényben meghatarozott volt, s a Birésag nem lat okot arra, hogy eltéréen
vélekedjék. A Birosag tovabba utal a Kormany beadvanyara, amely szerint a
beavatkozds masok jogai és szabadsagai védelmének torvényes céljat
szolgalta. A Birosag osztja ezt a véleményt, amit egyébként a kérelmezd
sem vitatott.

Arrol kell még megbizonyosodni, hogy a beavatkozas egy demokratikus
tarsadalomban sziikséges volt-e.
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32. Annak eldontéséhez, hogy a beavatkozas ,egy demokratikus
tarsadalomban sziikséges” volt-e, a Birésagnak azt kell megvizsgélnia, hogy
— az ligy egészének fényében — a beavatkozas igazolasara felhozott indokok
relevansak és elégségesek voltak-e a 8. cikk 2. bekezdésének céljaira. A
Birdésag csak akkor tudja kielégitéen megitélni, hogy ezen indokok
,megfeleléek” voltak-e, ha egyidejlileg arrol is megbizonyosodik, hogy a
dontéshozatali eljaras egészében tisztességes volt, és a 8. cikkben védett
érdekek vonatkozasaban a sziikséges védelemben részesitette a kérelmezot
(Id. tobbek kozott a fent hivatkozott Kautzor, §§ 80-81). Annak
megfontoldsa, hogy mi szolgalja az érintett gyermek legfébb érdekét,
minden ilyen tipust iigyben elsddleges fontossagu; a gyermek legfébb
érdeke — annak természetétdl és sulyatol fiiggéen — feliilirhatja a sziilok
érdekeit (Id. Gorgiilii v. Germany, no. 74969/01, § 43, 26 February 2004).

A nemzeti hatésagok élvezik annak eldnyét, hogy az Osszes érintett
személlyel kozvetlen kapcsolatban éallnak. A Birdsdgnak ezért nem az a
feladata, hogy a hazai hatdsagok jogkoreinek gyakorldsa tekintetében ezen
hat6ésagok helyébe 1épjen, hanem az, hogy az Egyezmény fényében
feliilvizsgalja a hatosagok altal mérlegelési jogkoriik gyakorlasaval
meghozott hatarozatokat (ld. tobbek kozott Ahrens v. Germany, no.
45071/09, § 64, 22 March 2012).

33. A jelen iigyben a Birosag észrevételezi: az apasagi kereset
engedélyezését illetden a hazai hatosagok abbol a célbdl rendelkeztek
mérlegelési jogkorrel, hogy biztositsak a gyermek legfébb érdekét, és hogy
egyensulyba allitsak a gyermek, valamint a feltételezett bioldgiai apa
érdekeit. A Birosag emlékeztet arra, hogy korabban mar megallapitotta: az e
teriileten fenndlld6 mérlegelési jogkdor nem Osszeegyeztethetetlen a 8.
cikkben biztositott garanciakkal (Id. fent hivatkozott Rozanski § 75). Ebben
az Osszefiiggésben a Birdsag hangstlyozza: a jelen iigy kiilonbozik a fent
hivatkozott Rozanski ligyt6l annyiban, hogy ebben az iligyben a hazai
hatosdgok nem csupan azon tény alapjan tagadtak meg az apasagi kereset
Toth ar altali meginditasat, hogy P. tir mar jogilag elismerte a gyermeket; a
hatdsagok gondosan mérlegelték a gyermek legfobb érdekét is, és ebbe az
eljarasba a kérelmezdt is bevontak.

34. A Békés Megyei Birosag hatarozatabol kitlind azon elem figyelembe
vétele mellett, hogy a Megyei Birosadg P. Gr apasagat jogi tényként kezelte
(Id. fenti 12. bekezdés), a Birdsag utal a Megyei Birdsag relevans joggal
kapcsolatos észrevételére, amely szerint amennyiben To6th Ur inditvanya
engedélyezésre keriil, és P. Or vonatkozasaban az apasdgi vélelem
megtamadasa sikerrel jar, akkor az apai jogallas megiiresedik abban az
esetben, ha az anya nem adja hozzajarulasat a kérelmez6 apakénti
elismeréséhez. A Birdsdg jelentdséget tulajdonit egy ilyen helyzet
lehetséges kovetkezményeinek, amelyek tartosan megfoszthattak volna a
gyermeket a rendezett csaladi jogallastol.
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35. A Birdsag tovabba utal arra, hogy a Békés Megyei Birosag — tobbek
kozott — a Gyamhatosag altal az 6rokbefogado sziiloknél végzett, a gyermek
tényleges koriilményeinek megallapitasat célzdo kornyezettanulmanyra
tamaszkodott (a hasonlosagok és kiilonbségek Osszevetésére 1d. fent
hivatkozott Rozanski, § 77). A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott (Id. fenti
12. bekezdés), hogy a gyermek érzelmi kapcsolatokat fejlesztett ki a
csaladdal és integralddott a csaladba, amely biztositotta szamara a sziikséges
gondoskodast és tamogatast. A birdsag ezzel Osszefliggésben azt is
észrevételezte, hogy a kérelmezd apasdganak megallapitasa megfosztotta
volna a gyermeket 1étez0, szereté csaladjatol és szocialis kornyezetétdl, ami
olyan sériilést okozhatott volna a gyermekben, amit nem tudott volna
ellenstlyozni a vélt apanak egy biologiai tény megéallapittatasahoz fiiz6d6
érdeke.

36. Tovabba, a kérelmez6 eljarasbeli részvételével kapcsolatos
kovetelményt illetden a Birdsag észrevételezi, hogy a Megyei Birdsag
személyesen hallgatta meg a kérelmezot abbdl a célbol, hogy személyes
koriilményeit és a gyermek felnevelésével kapcsolatos elképzeléseit
eléadhassa, de az eldadottak nem gy6zték meg a birdsdgot. A kérelmezo
alkalmassagaval kapcsolatos hatdsagi észlelésekkel Osszefiiggésben a
Birésag utal a hatésagok azon megfontolasara is, mely szerint feltételezett
bioldgiai apaként a kérelmezd maga is elismerhette volna a gyermeket — P.
urat megeldzve, az anya hozzdjarulasaval; ezt azonban nem tette meg.

Ilyen koriilmények kozott a Birosag meggy6z6dott arrdl, hogy — a végiil
levont kovetkeztetés ellenére — a hazai hatosdgok nem feliiletesen jartak el
(a hasonldsagok és kiilonbségek dsszevetésére 1d. fent hivatkozott RozZarnski,
§§ 77-79).

37. Kovetkezésképpen a Birdsag ugy véli, hogy a hazai hatdésdgok az
tigyben érintett személyek érdekeivel kapcsolatosan alapos vizsgalatot
folytattak le, kiilonos sulyt tulajdonitva a gyermek érdekeinek, de nem
hagyva figyelmen kiviil a kérelmez6 érdekeit sem, s mindezt olyan
eljarasban tették, ami kell6 eljarasjogi garanciakat biztositott a kérelmezd
szamara. Ezen észrevételekre figyelemmel a Birdsag ugy taldlja, hogy
mérlegelési jogkoriik gyakorldsa sordn a hatdsdgok nem 1épték tal az e
teriileten szamukra biztositott terjedelmet — amelyet a Birosag a
kapcsolattartdas vagy az informacids jogok terén rendelkezésre 4llo
mérlegelési jogkor terjedelménél szélesebbként ismer el (Id. fent hivatkozott
Kautzor, § 72).

A Birdsag ilyen modon meggy6z4dott arrol, hogy a nemzeti hatdosagok
altal a kérelmezd jogaiba tortént beavatkozas igazolasara felhozott indokok
relevansak és elégségesek voltak. Ezért a Birdsdg olyannak tekinti a
panaszolt intézkedést, mint ami masok jogainak védelme érdekében nyomos
tarsadalmi sziikségletnek felelt meg.

38. A fenti megfontolasok elegendéek a Birdésag szamara azon
kovetkeztetés levonasara, hogy az Egyezmény 8. cikkét nem sértették meg.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatatlanna nyilvdnitja a kérelmet;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 8. cikkét nem sértették meg.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2013. februar 12-én, a
Bir6sag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Guido Raimondi
hivatalvezetd elnok



