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A Toth Janos kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Dragoljub Popovi¢, Elnok,
Sajo Andras,
Paulo Pinto de Albuquerque, birak
és Francgoise Elens-Passos, Szekcio Hivatalvezeti-helyettes
2011. november 29-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(6841/07. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0l6 egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar
allampolgar, Toth Janos (,,a kérelmez6”) 2006. december 14-én terjesztett a
Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Holtzl L. Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztériumbol.

3. 2010. februar 8-an a Masodik Szekcidé Elndke ugy hatdrozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. A Tizennegyedik kiegészitd jegyzékonyvvel
Osszhangban a kérelem harom birobdl 4116 Tanacsra keriilt kiszignalasra.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1951-ben sziiletett és Budapesten él.

5. 1993 novemberében vagy akoriil a kérelmezd és felesége ingatlan
tulajdonjoganak megallapitdsa és birtokhaboritas elleni védelem iranti pert
inditott tobb alperes ellen a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birésagon.

6. 1994. junius 27. és 1995. janius 29. kozott a Keriileti Birosadg szamos
targyalast tartott.

7. 1995. julius 5-én a Kerlileti Birdsag részitéletet hozott, melyben
elutasitotta a felperesek birtokhaboritas elleni védelem iranti keresetét.
Fellebbezés nyoman a Févérosi Birdsdg 1996. marcius 13-4n hatalyaban
fenntartotta a hatarozatot.

8. 1998. junius 8-an a Kertileti Birdsag szakértdt rendelt ki, aki 1998.
november 29-én benyujtotta szakvéleményét.
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9. A jogerds elsoéfoku itélet 1999. szeptember 14-én keriilt meghozatalra.
Fellebbezés nyoman a Fovarosi Birdsag 2002. marcius 20-an dontott az
ligyben.

10. A kérelmez6 perujitasi kérelmet nyujtott be a Legfelsdbb Birdésaghoz.
2002. aprilis 25-én a Legfelsobb Birosag hatalyon kiviil helyezte a korabbi
itéleteket, €s az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

11. A megismételt eljarasban a kérelmezd arrdl értesitette a hazai
bir6sagokat, hogy 2002. november 2-an az egyik alperes elhunyt. Ezért a
Legfelsobb Birosag 2006. februar 22-én a feliilvizsgalati eljaras emiatti
megsziintetését allapitotta meg, és hatalyon kiviil helyezte korabbi, 2005.
aprilis 25-1 itéletét (1d. fenti 10. bekezdés). Ugyanezen a napon a Legfels6bb
Birosag 0j eljaras lefolytatasara utasitotta az els6fokt birosagot.

12. 2007. oktéber 16. és 2008. marcius 12. kdzott az eljaras folytatasat
akadalyozta, hogy a kérelmezé nem milkodott egyiitt a birosag altal
kirendelt szakértével.

13. 2008. majus 16-an a Keriileti Birdsag birainak elfogultsaga miatt az
tigyet attették a Budai Kozponti Kertileti Birdsaghoz.

14. 2008. december 12-én ez utobbi birdsag részitéletet hozott.
Fellebbezés nyomdan 2009. november 13-4n a FOvarosi Birdsag targyaldst
tartott. Az tigyiratban fellelhetd dokumentumokbol ugy tiinik, hogy az iigy
jelenleg is folyamatban van a FOvérosi Birosag elott.

A JOG

15. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A Kormany vitatta az allitast.

16. A figyelembe veend6 idészak 1993 novemberében kezdddott, s az
eljaréas a hazai birosagok el6tt még folyamatban van. Ilyen modon az eljaras
harom birdsagi szinten mintegy tizenhét éve és tiz honapja tart. Ebbdl az
iddtartambol a 2005 4prilisatél 2006 februarjaig terjedd tizhonapos
id6szakot le kell vonni, mivel a kérelmez6 elmulasztotta a LegfelsGbb
Birdsag értesitését az egyik alperes haldlarol, s emiatt a Legfels6bb
Birdsagnak 1j feliilvizsgélati eljarast kellett lefolytatnia (1d. fenti 11.
bekezdés). Tovabba, azt az 6thonapos iddszakot is le kell vonni, amely alatt
a kérelmez6 akadalyozta az eljarast (1d. fenti 12. bekezdés). Ezért a relevans
id6tartam tizenhat év és kilenc honap. Az eljaras ezen hosszara figyelemmel
a kérelmet elfogadhatova kell nyilvanitani.

17. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (egyéb esetjog mellett Id. Frydlender v. France
[GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII). Az Gsszes elébe terjesztett
anyagot megvizsgalva a Birosag ugy véli, hogy a Kormany nem hozott fel
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olyan tényt vagy meggy06z6 érvet, amely a Birosagot a jelen koriilmények
kozott eltérd kovetkeztetés levonasara birna. A kérdéssel kapcsolatos
esetjogara figyelemmel a Birésag megallapitja, hogy az eljaras talzottan
hosszu volt, és nem felelt meg az “ésszerti id6” kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

18. A kérelmezd tovabba panaszolta, hogy a panaszolt eljards hossza
megsértette az Elsé kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke alapjan szamara
biztositott, javai békés élvezetéhez fiz0d6 jogot. A Birdsdg megjegyzi,
hogy ez a panasz a fentieckben megvizsgalt panasszal kapcsolatos, ezért
ugyanugy elfogadhatova kell nyilvanitani. A 6. cikk 1. bekezdése alapjan
hozott dontésre (I1d. fenti 14. bekezdés) figyelemmel azonban a Birosag ugy
véli: nem sziikséges megvizsgalni, hogy az ligyben megsértették-e az Elso
Kiegészitd JegyzOkonyv 1. cikkét (I1d. Zanghi v. Italy, judgment, 19.
February 1991, Series A no. 194-C, p. 47., 23.9).

19. Az Egyezmény 41. cikkére tamaszkodva a kérelmezé 42.614.153
forint’ vagyoni kartéritést, és 73.640.000 forint’® nem vagyoni kartéritést
kovetelt. A Kormény vitatta az igényt. A vagyoni kartérités iranti igényt
elutasitva a Birosag ugy véli, hogy a kérelmezé6 nem vagyoni kart
szenvedett, és méltanyossagi alapon 17.600 eurét itél meg szamara ilyen
cimen.

20. A kérelmez6 tovabbi 4.825.497 forintot® kovetelt a Birdsag elbtt
felmertilt koltségek és kiadasok megtéritésére. A Kormany nem nyilvanitott
véleményt a kérdésr6l. A birtokaban 1évé dokumentumokra és esetjogara
figyelemmel a Bir6sag az Osszes felmeriilt koltség tekintetében 500 euro
megitélését tartja ésszerlinek az iigyvéd altal nem képviselt kérelmezd
szamara.

21. A Birésag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Europai Kozponti Bank marginélis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

1144.950 eurs
2 250.460 eurd
%16.420 eurd
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(@) hogy az alperes Allamnak hirom honapon belill az alabbi
Osszegeket kell kifizetnie a kérelmez0 szdmara nemzeti valutdban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:
(1) nem vagyoni kar tekintetében 17.600 (tizenhétezer-hatszaz)
eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok 0sszegét,
(1) koltségek és kiadasok tekintetében 500 (Gtszaz) eurot, tovabba
az ezen osszeget terheld adok Gsszegét,;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szézalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2011. december 20-an,
a Bir6sag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Frangoise Elens-Passos Dragoljub Popovié
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



