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Ezen hatarozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmeények bedlltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ald eshet.
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A Tot kontra Magyarorszag és Olaszorszag tgyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

Frangoise Tulkens, Elnok

Baka Andras,

Riza Tiirmen,

Mindia Ugrekhelidze,

Vladimiro Zagrebelsky,

Danuté Jociené,

Dragoljub Popovié, birdk,

¢s Frangoise Elens-Passos, Hivatalvezeti-helyettes,

2008. januar 15-i zart tilésén lefolytatott tanadcskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar és az Olasz Koztarsasag ellen benyujtott
kérelem (44746/04. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Tt Gyorgy (a “kérelmez6”) terjesztett a Birosag elé.

2. 2007. februar 13-an a Birosag ugy hatarozott, hogy kozli a panaszt a
magyar Korméannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan
ugy dontott, hogy a kérelem érdemét és elfogadhatdsagat egyiittesen
vizsgalja.

3. A Magyar Kormanyt (a “Kormény”) képviseldje, dr. Holtzl Lipot
képviselte az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztériumbol.

A TENYEK

4. A kérelmezd 1943-ban sziiletett és Urdmon él.

5. A felek eldterjesztései alapjan az ligy tényei az aldbbiak szerint
Osszegezhetok.

6. A kérelmezd nyugalmazott kamionsofér. 1982 és 1989 kozott a
kérelmez6 egy olasz cég szamara dolgozott, de a Hungarocamion — egy
nemzetkozi fuvarozassal foglalkozo tarsasag —alkalmazottjaként. Az olasz
cég a kérelmezd altal teljesitett munkanak megfeleléen havonta bizonyos
Osszeget fizetett a Hungarocamionnak. A kérelmezd a munkaszerzddésében
meghatarozott fizetést kapta a Hungarocamiontol.

7. Mivel a kérelmezd allitdsa szerint nem kapta meg az olasz tarsasag
altal atutalt teljes Osszeget, pert inditott az olasz tarsasag ellen. Az olasz
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birésagok 1997. marcius 19-én részben helyt adtak a keresetnek. A
hatarozat 2001. majus 10-én valt jogerdssé.

8. Kozben, 1993. 4aprilis 30-4n, a kérelmezd pert inditott a
Hungarocamion ellen a Févarosi Munkatigyi Birosagon, azt allitva, hogy az
alperes nem utalta at szamara az olasz partnertdl fizetésként kapott teljes
O0sszeget.

9. 1994. februar 2-an, augusztus 31-én és oktober 26-an a Munkaiigyi
Birosag targyalast tartott.

10. A kérelmezd kérelmére a Munkaiigyi Birdsag 1994. november 10-én
az olaszorszagi eljarasra figyelemmel felfiiggesztette a pert. Az eljaras a
kérelmezd kérelmére csak 2000. februar 7-én folytatodott.

11. 2000. februar 15-én a Munkaiigyi Birdsag felhivta a kérelmezot,
hogy az olaszorszagi eljarasban keletkezett iratokat hiteles forditasban
kiildje meg. A kérelmezd majus 24-¢n tett eleget a felhivasnak.

12. 2001. majus 30-an, oktober 10-én, 2002. januéar 9-én, aprilis 17-én,
szeptember 11-én, valamint 2003. majus 28-an és szeptember 10-én a
Munkaiigyi Birosag targyalast tartott.

13. 2003. szeptember 24-én a Munkaligyi Birdsadg elutasitotta a
kérelmezd keresetét, megallapitva, hogy az alperes fizetéspolitikdja
megfelelt a relevans idészakban hatalyos jogszabalyoknak. A Munkaiigyi
Birosag okirati bizonyitékokra, valamint a tantk és a felek vallomasaira
tamaszkodott.

14. Fellebbezés nyoman a Fovérosi Birdsag 2004. majus 6-4n helyben
hagyta az elséfoku hatarozatot.

15. 2004. jalius 4-én a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a
Legfelsobb Birdsag elé, amelyet a Legfelsébb Birdsag 2005. aprilis 13-an
elutasitott.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

16. A kérelmezd panaszolta, hogy az eljaras hossza 0sszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszerti id6”
kovetelményével. Az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdése kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birésdg ... ésszeri idén belill ... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

17. A magyar Kormany vitatta a panaszt.
18. Ezen eljaras vonatkozésaban a figyelembe veendd idészak 1993.
aprilis 30-an kezdddott és 2005. aprilis 13-an zarult le. Ilyen modon harom
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birdsagi szinten csaknem tizenkét évig tartott. Ezen iddétartambol le kell
vonni az olaszorszagi eljaras hosszat (az 1994. november 10. - 2000. februér
7. kozotti, csaknem hat év és harom hoénapos iddszakot), mivel a magyar
hat6ésagok nem voltak felelések az olaszorszagi eljaras felgyorsitasaért, sem
képesek annak felgyorsitdsara. Ennek megfelelden a relevans idészak 6t év
¢s kilenc honap.

A. Elfogadhatésag

19. A Bir6ésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldéan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovabbad megjegyzi, hogy semmilyen maés alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

20. A Birosag megismétli, hogy az eljards hosszanak ésszerli voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében, ¢és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsaga, a kérelmez0 és a relevans
hat6sagok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmez6 szamara (Id. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

21. A Birésag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

22. A benytjtott anyagokat megvizsgalva a Birosag tugy véli, hogy a
Korméany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggy6zd érvet, amely a
Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés levonasara birna.
A kérdéssel kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birésag megallapitja, hogy
az eljards talzottan hosszu volt, és nem felelt meg az “ésszeri 1d6”
kovetelményének.

23. Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

24. A Birosag észrevételezi, hogy a kérelmezd az Egyezmény 6.
Cikkének 1. bekezdése alapjan az eljaras kimenetelét és tisztességtelen
voltdt is panaszolta. A Birésag megjegyzi, hogy ezek a panaszok
lényegében negyedfokt természetiiek: az iligyiratokban nincs jele annak,
hogy a hazai birésagok elfogultak lettek volna, vagy hogy az eljaras mas
modon tisztességtelen vagy onkényes lett volna. EbbdOl kovetkezden a
panasznak ez a része nyilvanvaldoan megalapozatlan az Egyezmény 35.
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Cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben, s ezt a részt az Egyezmény 35.
Cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

25. Amennyiben a panasz ugy értendd, hogy Olaszorszag ellen iranyul,
ugy a Birosag észrevételezi, hogy az az eljaras 2001. majus 10-én a
masodfokll birdsag jogerds hatarozataval lezarult. A kérelem azonban csak
2004. julius 8-an keriilt eldterjesztésre. Ebbol kovetkezik, hogy a
kérelemnek ez a része a 35. Cikk. 1. bekezdésében lefektetett hathdnapos
hataridon tul keriilt eldterjesztésre, ezért ezt a részt az Egyezmény 35.
Cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

26. Ebbol kovetkezéen a tovabbi panaszokat az Egyezmény 35.
Cikkének 1., 3. és 4. bekezdése alapjan elfogadhatatlanna kell nyilvanitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

27. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzOkonyvek megsértését
allapitja meg ¢és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehetévé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

28. A kérelmez6 115 726 753 forint' vagyoni és nem vagyoni kartéritést
kovetelt.

29. A magyar Kormany vitatta az igényt.

30. A Birésag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Méltanyossagi
alapon azonban 2500 euré nem vagyoni kartéritést itél meg a kérelmezo
szamara.

B. Koltségek és kiadasok

31. A kérelmezd tovabbi 3170 eurdt kovetelt a hazai birosagok ¢és a
Birosag eldtti eljaras soran felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére.

32. A magyar Kormany nem nyilvanitott véleményt a kérdésben.

33. A Birosag esetjoga szerint a kérelmezd csak akkor jogosult koltségei
¢s kiadasai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy e koltségek
ténylegesen és sziikségszerlien felmertiltek, s dsszegiiket tekintve ésszertiek.
A jelen ligyben a birtokdban 1év6 informacidkra és a fenti kritériumokra

' Megkozelitéleg 458 765 eurd
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figyelemmel a Birosag 400 eurd megitélését tartja ésszeriinek a kiilonb6zo
koltségek fedezésére.

C. Késedelmi kamat

34. A Bir6sag gy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras tulzott hosszéval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a kérelem
tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvanitja;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSponttél szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara nem vagyoni
kar tekintetében 2500 (kétezer Otszaz) eurdt, koltségek és kiadasok
tekintetében 400 (négyszaz) eurdt, tovabba az ezen Osszegeket terheld
adok osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutajaban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazésaval,

(b) hogy a fent emlitett hdrom honap lejartdt kovetdéen a kifizetés
idépontjaig a késedelmes idOdszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit

elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2008. februar 5-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Frangoise Tulkens
Elnok
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Frangoise Elens-Passos
Hivatalvezetd-helyettes



