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A Toth, Magyar és Tothné kontra Magyarorszag iigyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga (Masodik Szekci6) Kamaraként
tartott iilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, elnck

A.B. BAKA,

I. CABRAL BARRETO,

R. TURMEN,

V. BUTKEVYCH,

D. JOCIENE,

D. PorovVIC birdk

€s S. DOLLE, a Szekcio hivatalvezetdje

2005. november 15-én zért iilésen tartott tandcskozds utdn
az azon idGpontban elfogadott aldbbi hatarozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az gy alapja egy Magyarorszdg ellen benydjtott kérelem
(35701/04. sz.), amelyet az emberi jogok és az alapvetd szabadsidgok
védelmérdl szolé egyezmény (“az Egyezmény”) 34. Cikke alapjdn harom
magyar allampolgar, T6th Laszl6 Sandor, Magyar Ildik6 és Téth Laszl
Sandorné (“a kérelmezok™) 2004. janudr 15-én terjesztettek a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormanyt (‘“a Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipot, az
[gazsagiigyi Minisztérium helyettes allamtitkara képviselte.

1. 2004. oktober 25-én a Birdsag tigy hatarozott, hogy kozli az eljaras
elhuzodasdaval kapcsolatos panaszt a Kormannyal. Az Egyezmény 29.
Cikkének 3. bekezdése alapjan dgy dontott, hogy a kérelem érdemét és
elfogadhat6sagat egyiittesen vizsgalja.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

2. A kérelmezdk 1958-ban, 1965-ben, illetve 1958-ban sziilettek és egy
haztartdsban élnek Szegeden, Magyarorszagon.
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A. Az elsé eljaras

3. Szerény anyagi helyzetére és kiskord ldnya felnevelésének pénziigyi
terheire hivatkozva az elsd kérelmezd 1996. december 16-dn rendszeres
nevelési segélyt kért Szeged polgarmesterétdl. 1997 februdrjaban kérelmét
elutasitottdk; a kérelmezd a felettes kozigazgatdsi szervhez fellebbezett.
1997. 4prilis 10-én Szeged Viros Onkorményzatinak Kozgyiilése
helybenhagyta a polgarmester hatdrozatét.

4. 1997. majus 14-én az elsd kérelmezd pert inditott a Szegedi Varosi
Birdsag eldtt, melyben a Kozgylilés hatdrozatanak birésagi feliilvizsgélatat
kérte. 1997. oktdber 27-én a Legfelsdbb Birdsdg elutasitotta a kérelmez6
altal a Szegedi Viarosi Birésdg és a Csongrid Megyei Birdsiag ellen
eloterjesztett elfogultsagi kifogast.

5. 1998. februdr 9-én és aprilis 29-én a birdsag targyalast tartott. Az els6
kérelmez6 4ltal ismételten eldterjesztett elfogultsagi  kifogdsokkal

kapcsolatos eljarast kovetéen 1999. dprilis 2-dn az {igy — birdsagi
hatdskoroket érint6 jogszabdlyi valtozds miatt — atkeriilt a Megyei
Bir6saghoz.

6. 1999. junius 28-4n a Megyei Birdsdg elutasitotta a keresetet. 1999.
augusztus 13-4n az els6 kérelmezd a LegfelsObb Birdsdg eldtt megtdmadta a
hatdrozatot. 2000. januar 13-4n a Legfels6bb Birdsdg beadvéinya
kiegészitésére hivta fel az els6 kérelmezdt, aki 2000. februar 24-én tett
eleget a felhivdsnak. 2001. februir 16-dn a Legfels6bb Birsig ugy
hatdrozott, hogy a beadvinyt nem feliilvizsgdlati, hanem fellebbviteli
eljarasban birdlja el.

7. 2001. februdr 22-én a Legfelsébb Birdsdg hatdlyon kiviil helyezte az
1999. junius 28-i hatdrozatot és az ligyet visszautalta az els6foki birdsag
elé.

10. A folytatédé eljarasban a Csongrdd Megyei Birdsdg birdi
elfogultsagot jelentettek be. 2001. november 20-dn a Legfels6bb Birdsag a
Bacs-Kiskun Megyei Birdsagot jelolte ki az iigy targyaldsara. Ez a bir6sag
2002. jdlius 4-én ingyenes jogi képviselot rendelt ki az elsé kérelmezd
szamara.

8. 2002. szeptember 17-én a Bacs-Kiskun Megyei Birdsidg hatdlyon
kiviil helyezte a Kozgylilés hatarozatat, és az iigyet visszautalta az elséfokud
kozigazgatasi szervhez. Az alperes szerv fellebbezett.

9. 2003. julius 9-én a Fovérosi [télétabla targyaldst tartott, de azon a
felek nem jelentek meg. 2003. szeptember 17-én a Fovdrosi Itél6tabla
helybenhagyta a Megyei Bir6sag hatdrozatit.

10. A folytatédé kozigazgatdsi eljardsban 2004. janudr 13-4n megitélték
a kért segélyt az els6 kérelmezd szdmdara. Az elsé kérelmezd éltal a megitélt
Osszeggel  kapcsolatban  eldterjesztett  fellebbezést a  madsodfokud
kozigazgatasi szerv 2004. mdjus 14-én elutasitotta.
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11. 2004. junius 21-én a kérelmezd birdséagi feliilvizsgalatot kért. 2004.
december 13-4n a Békés Megyei Birdsag elutasitotta a keresetet.

B. A masodik eljaras

12.2001-ben és 2002-ben a kérelmezdk kiskord gyermekeik nevében
tobb kérelmet terjesztettek el0 Szeged polgarmesteréhez egy mas tipusd
szocidlis tdmogatds (gyermekintézményi étkeztetési téritési dij tdmogatdsa)
irdant. 2001. julius 16-4n, illetve 2002. jdlius 11-én kérelmeiket elutasitottak.
Szeged Viros Onkorményzatidnak Kozgyiilése 2001. oktSber 5-én, illetve
2002. szeptember 16-an elutasitotta fellebbezésiiket. A kérelmezdk a
Jasz-Nagykun-Szolnok  Megyei  Birdsdgtél a  hatarozat  birdsagi
feliilvizsgalatat kérték.

13. A Megyei Birdsdg 2003. szeptember 15-én elutasitotta keresetiiket
azzal az indokkal, hogy a kozigazgatasi hatésdgok hatarozatai 6sszhangban
alltak a helyi szabalyokkal. E szabdlyok kizartdk a kért tdmogatas
megaddsat abban az esetben, ha a tdmogatds irdnt folyamodé — mint a
kérelmezd is — mds szocidlis juttatisban (rendszeres gyermekvédelmi
tdmogatds) mér részesiilt.

AJOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE (ELSO ELJARAS)

17. A kérelmezOk panaszoltik, hogy az elsé eljirds hossza
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy... birésdg. ésszerli id6én beliil... hozzon
hatdrozatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

18. A Kormadny vitatta a panaszt.

19. A figyelembe veendd id6szak 1997 februarjaban kezdddott és 2004.
december 13-dn zarult le. Ilyen mdédon két kozigazgatasi €s két birdsagi
szinten hét évig és tiz hénapig tartott.
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A. Elfogadhatésag

14. A Birésdg megjegyzi, hogy a mésodik és a harmadik kérelmezd nem
vett részt félként az eljardsban. Ebbdl kovetkezden a 35. Cikk 3. bekezdése
értelmében panaszuk ratione personae 6sszeegyeztethetetlen az Egyezmény
rendelkezéseivel, igy a panaszt az Egyezmény 35. Cikkének 4. bekezdése
alapjdn el kell utasitani.

21. Az elsO kérelmezd panasza nem nyilvanvaléan megalapozatlan az
Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. Semmilyen mas
alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatéva kell nyilvanitani.

B. Erdem

22. A Bir6sag megismétli, hogy az eljards hosszdnak ésszerii voltit az
eset egyedi koriilményeinek fényében ¢€s az alabbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsiga, a kérelmezo és a relevans
hat6ésdgok magatartdsa, valamint a per tétje a kérelmez6 szdmara (1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

23. A Birésdg mar tobbszor megéllapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonl6
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

24. Az elbterjesztett anyagokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli, hogy a
Korméany nem terjesztett eld olyan tényt vagy érvet, amely a Birdsdgot a
jelen iigyben eltérd kovetkeztetés levondsara birnd. A kérdéssel kapcsolatos
esetjogra tekintettel a Bir6sag megdllapitja, hogy a jelen iigyben az eljarés
tdlzottan hosszu volt, s nem felelt meg az “ésszerli id6” kdvetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZEGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

15. A kérelmez6k mindkét eljards kimenetelét és tisztességtelen voltat,
tovabbd a masodik eljards elhiizodéasat is panaszoltdk.

16. A Birdsdg vélelmezi a hazai jogorvoslatok kimeritését és azt, hogy e
panaszok  ratione personae  Osszeegyeztethetdk az  Egyezmény
rendelkezéseivel (v.6. fenti 20. bekezdés), mert ugy taldlja, hogy a
kérelemnek ez a része mindenképpen nyilvdnvaléan megalapozatlan az
alabbi indokok miatt:

17. Amennyiben a kérelmezok panaszai ugy értendok, hogy azok a
bizonyitékok hazai bir6sdgok altali értékelését és az eljards eredményét
érintik, dgy a Birdsdg megismétli, hogy az Egyezmény 19. Cikkének
megfeleléen feladata a Szerz6dé Allamok 4ltal az Egyezménnyel
kapcsolatban tett vallalasok tiszteletben tartdsdnak biztositdsa. Kiilondsen
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nem feladata a Birdsidgnak, hogy a nemzeti hatésdgok 4ltal allit6lagosan
elkovetett tény- és jogbeli tévedésekkel foglalkozzon, kivéve, ha e
tévedések az Egyezményben védett jogokat és szabadsdgokat sérthetik.
Tovabba, mikdzben az Egyezmény 6. Cikke biztositja a tisztességes
targyaldshoz vald jogot, semmilyen szabdlyt nem dllit fel a bizonyitékok
elfogaddsa vagy értékelése tekintetében, ezért ezeket a kérdéseket
elsésorban a nemzeti jognak és a nemzeti birésdgoknak kell szabdlyozniuk
(1d. tobbek kozott Garcia Ruiz v. Spain [GC], no. 30544/96, § 28, ECHR
1999-1).

28. A jelen iigyben nincs jele annak, hogy a birésagok elfogultak lettek
volna, vagy hogy az eljardsok egyéb modon tisztességtelenek lettek volna.
Tovabba, a masodik eljaras hosszit illetden a Birdsag észrevételezi, hogy az
eljaras 2001-ben kezdddott és 2003. szeptember 15-én a Megyei Birdsag
hatdrozataval zarult le. Tartama — két kozigazgatasi és egy birdsagi szinten
kevesebb, mint harom év — nem Iépte tdl az “ésszert idot”.

29. EbboOl kovetkezOen a panasznak ez a része nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben, s ezt a részt az Egyezmény 35. Cikkének 4. bekezdése alapjan
el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

30. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Bir6sdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsol6dé jegyzOkonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzddo Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsdg — sziikség esetén — igazsagos elégtételt {tél meg a sértett félnek.”

A. Karok

31. Az els6é kérelmez6é 2000 euré6 nem vagyoni kar megtéritését
kovetelte.

32. A Kormdny vitatta az igényt.

33. A Birdésdag ugy véli, hogy az elsé kérelmezd nem vagyoni kért
szenvedett. Méltanyossagi alapon itélve a kért Osszeget teljes egészében
megitéli szamara.

B. Koltségek és kiadasok

34. A kérelmez6 ilyen cimen nem terjesztett eld igényt.
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C. Késedelmi kamat

35. A Birésdg ugy taldlja megfelelOnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis hitelkamatdn kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szdzalékpontot kell hozzdadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az els6 eljaras tdlzott hosszaval kapcsolatos panaszt az elsé kérelmezd
tekintetében elfogadhatonak, a kérelem tobbi részét pedig
elfogadhatatlannak nyilvdnitja;

2. Megdllapitja, hogy az  Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes Kormanynak att6l az idéponttdl szdmitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmédra nem vagyoni kéar
tekintetében 2000 eurdt (kétezer eurd), tovabba az ezen dsszeget terheld
adok Gsszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutijiban, a
kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett hidrom hdénap lejartit kovetden a kifizetés
id6pontjdig a késedelmes idészakra az Eurdpai Kozponti Bank
margindlis kamatdt harom szdzalékponttal meghaladé mértékii kamatot
kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2005. december 6-dn a
Birdség eljarasi szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

S. DOLLE J.P. CosTA
hivatalvezeto elnok



