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Ezen hatdrozat az Egyezmeény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.
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A Tardi és masok kontra Magyarorszag tigyben,

Az Emberi Jogok Europai Birdsadga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

F. TULKENS, Elnok,

A.B. BAKA,

I. CABRAL BARRETO,

M. UGREKHELIDZE,

V. ZAGREBELSKY,

A. MULARONI,

D. PoroViC, birak

és S. DOLLE Hivatalvezeto

2007. oktober 2-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (19478/03.
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjdn 6t magyar allampolgar,
Tardi Janos, Sebok Laszlo, Sebdk Laszloné, Fejes Matyasné ¢s Tardi
Katalin (a “kérelmez6k’) 2003. aprilis 8-an terjesztettek a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseléje, dr. Holtzl Lipot
képviselte az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2006. februar 15-én a Birdsag ugy hatarozott, hogy kozli a panaszt a
Korméannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy
dontott, hogy a kérelem érdemét €s elfogadhatosagat egylittesen vizsgalja.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezok 1952-ben, 1949-ben, 1926-ban, 1950-ben, illetve 1980-
ban sziilettek és Egerben, Novajon, illetve Budapesten ¢lnek.

5. Az 1993. ¢évi II. torvény alapjan a termeldszovetkezeti részarany-
foldtulajdonosok jogosultta valtak arra, hogy a részarany-foldtulajdonosok
kozgytilése altal megvalasztott helyi foldkiado bizottsagtodl a szocializmus
idészakaban termeldszdvetkezetbe bevitt foldjeikért azonos AK értékben
foldet igényeljenek.
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6. A kérelmezdk — valamennyien részarany-foldtulajdonosként — az egri
torténelmi borvidéken elhelyezkedd “Novaj 0124.” sz. parcellat igényelték
vissza a torvény altal megszabott, a torvény 1993. januar 23-1 hatalyba
1épésétdl szamitott 60 napos hataridon beliil. Az eljarasi torvény alapjan a
foldkiad6 bizottsdgnak a hataridé lejartat kovetd két honapon beliil
foglalkoznia kellett volna az igénnyel, de a bizottsag csak 1995. februar 17-
ére hivta 0ssze a 0124. sz. parcella igényldinek gytilését.

7. A gytlésen hozott hatdrozatok ellen kdzigazgatési fellebbezést lehetett
eléterjeszteni. Fellebbezés nyoman 1995. december 19-én a Heves Megyei
Foldmtivelésiigyi Hivatal — egy hatésag — hatalyon kiviil helyezte a
foldkiad6 bizottsdg hatarozatait, s az eljards folytatdsara utasitotta a
bizottsagot. A panaszosok altal benyujtott eljarasjogi fellebbezéseket 1996.
junius 28-4n a Heves Megyei Birdsdg, majd 1998. szeptember 7-én a
Legfelsébb Birdsag is elutasitotta.

8. Ebben az idépontban sem a foldkiadod bizottsag, sem jogutdéda — a
Foldmtivelésiigyi Hivatal — nem folytatta a kdzigazgatasi eljarast.

9. Id8kdzben, 1996 szeptemberében, a Heves Megyei Ugyészség
torvényességi feliigyelet keretében megtamadta az 1995. december 19-i
hatarozatot. Végiil, 2000. januar 17-én, a Legfelsdbb Birdsag megsziintette
az eljarast, mert az ligyészségi inditvany ratione materiae
Osszeegyeztethetetlen volt az allamigazgatdsi eljarasrol szolo torvény
relevans rendelkezéseivel.

10. A torvényességi eljards lezarulasat kovetéen 2002-ben egy
kozelebbrol meg nem hatarozott idépontban a Fejér Megyei
Foldmiivelésiigyr Hivatalt jelolték ki a novaji foldvisszajuttatés
lebonyolitasara. A kérelmezok kozigazgatasi fellebezést nyujtottak be a
Hivatal hatdrozatai ellen arra hivatkozva, hogy azok a személyek, akik
idokozben foldet kaptak a 0124. sz. parcellabol, nem voltak jogosultak a
foldre.

11. Bar a kérelmezOk kozigazgatasi fellebbezése jorészt sikertelen volt, a
tényleges tulajdonosok birdsagi feliilvizsgalatot kértek.

12. 2002. augusztus 30-4n a Fejér Megyei Birosag az iigyben addig
meghozott valamennyi kozigazgatasi hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte, s
a Heves Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalt utasitotta az eljaras folytatasara.
A Birésag megallapitotta, hogy a Fejér Megyei Foldmuvelésligyi Hivatal
kijelolése torvénytelen volt.

13. 2005. aprilis 12-én a Heves Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatal tobb
foldkiadasi hatarozatot hozott. A hatarozatok ellen benyujtott kdzigazgatési
fellebbezések sikertelenek voltak. A felek altal eldterjesztett informaciok és
az ugyiratok alapjan e hatirozatok birosagi feliilvizsgalata jelenleg is
folyamatban van a Nograd Megyei Birosag elott.

14. A kérelmezok altal az tigyben érintett kiilonb6zd hivatalos személyek
ellen inditott biintetdeljaras sikertelen volt.
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A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

15. A kérelmezdk panaszoltdk, hogy az eljards hossza
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birésag ... ésszerii idén belill ... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

16. A Kormany arra hivatkozva vitatta a panaszt, hogy a foldkiado
bizottsdgok nem allami szervek voltak, igy tetteikért és mulasztasaikért —
1995 elétt — az 4llam nem tehetd feleldssé.

17. A Birdsag ugy véli, hogy a figyelembe veendd idészak legkés6bb
1995. december 19-én elkezdddott, amikor a Heves Megyei
Foldmtivelésiigyi Hivatal — egy hatésag — hatdlyon kiviil helyezte a
foldkiad6 bizottsdg hatdrozatait. Tovabba, a Birdsdg megjegyzi, hogy az
eljaras — ugy tinik — jelenleg is folyamatban van (fenti 13. bek.). Ilyen
modon ezen itélet elfogadasanak idépontjaban az eljards két birdsagi szinten
mar tobb mint tizenegy éve és kilenc honapja tart.

A. Elfogadhatésag

18. A Birésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

19. A Birosag megismétli, hogy az eljaras hosszanak ésszerli voltat az
eset egyedi korilményeinek fényében ¢&s az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az ligy bonyolultsaga, a kérelmezo €s a relevans
hatésdgok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmezd szamara (1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, 43. §, ECHR 2000-VII).

20. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).
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21. Az eldterjesztett anyagokat megvizsgalva a Birdsag tigy véli, hogy a
Kormany nem terjesztett el olyan tényt vagy meggy0z6 érvet, amely a
Birosagot a jelen ligyben eltéré kovetkeztetés levondsara birnd. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra tekintettel a Birosag megallapitja, hogy a jelen ligyben
az eljaras tulzottan hosszu volt, s nem felelt meg az “ésszeri 1d6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENYHEZ FUZOTT ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYV 1. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

22. A kérelmezdk azt is panaszoltdk, hogy a kifogasolt eljaras hossza az
Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. Cikkében védett, tulajdonhoz vald jogot is
sértette.

23. A Kormany azt Aallitotta, hogy a kérelem ezen részét
elfogadhatatlannd kell nyilvanitani, mivel a kérelmezdk elmulasztottdk a
hazai jogorvoslatok kimeritését akkor, amikor nem inditottak
allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti pert a polgari
torvénykonyv 349. §-a alapjan. A panasz érdemével kapcsolatban a
Kormany eldterjesztette: a kérelmezOk nem Aallithatjdk magukrdl, hogy
tulajdonosai az altaluk visszaigényelt foldteriiletnek, mivel a jogerds
birdsagi hatarozatot megel6zden csupan termeldszovetkezeti tagok voltak, s
nem rendelkeztek a tulajdonost sziikségszeriien megilletd jogosultsagok
teljes korével, nevezetesen nem rendelkeztek a szoban forgd fold hasznalati
jogaval. Ilyen koriilmények kozott a kérelem nem esik az Elsé kiegészitd
jegyzokonyv 1. Cikkének hatalya ala. A kérelmezok vitattadk a Kormany
érveit.

24. Tekintettel az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésére alapozott
panasszal kapcsolatos dontésre (fenti, 21. bek.) a Birdsag ugy véli, hogy bar
az lgy ezen aspektusa elfogadhato, érdemi vizsgalata nem sziikséges (Id.
Zanghi v. Italy, 1991. februdr 19-i itélet, Series A no. 194-C, 47. 0., § 23).

III. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

25. Végiil, a kérelmezOk panaszoltak, hogy a feljelentésiik nyoman
inditott biintetdeljards eredményeként nem keriilt sor elitélésre. A
kérelmezék az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésére alapoztak
panaszukat. A Birdsadg azonban észrevételezi, hogy sem az Egyezmény, sem
az Egyezmény jegyzOkonyvei nem biztositanak jogot harmadik személyek
elleni vademeléshez, illetve harmadik személyek elitéléséhez. Ebbdl
kovetkezden a kérelemnek ezt a részét a 35. Cikk 3. és 4. bekezdése alapjan
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el kell utasitani, mivel ratione materiae Osszeegyeztethetetlen az
Egyezmény rendelkezéseivel

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

26. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzodd Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

27. Vagyoni kar tekintetében Tardi Janos 143.3 milli6 forintot' és 8269.5
eurdt, valamint ezen Osszegek kamatait kovetelte; SebOk Laszlo 139.9
milli6 forintot® és 6359.3 eurdt, valamint ezen osszegek kamatait kovetelte;
Sebdk Laszloné 23.5 millio forintot® and és 1292.8 eurdt, valamint ezen
osszegek kamatait kovetelte; Fejes Matyasné 40.4 millié forintot® és 2224.6
eurot, valamint ezen Osszegek kamatait kovetelte; Tardi Katalin 7.7 millio
forintot® és 733.7 eurdt, valamint ezen dsszegek kamatait kovetelte.

28. Nem vagyoni kar tekintetében Tardi Janos és Sebdk Laszl6 fejenként
105 millio forintot®, Sebdk Laszloné 80 millié forintot’, Fejes Matyasné és
Tardi Katalin pedig fejenként 40 milli forintot® kévetelt.

29. A Kormany vitatta az igényeket.

30. A Birosag nem lat okozati Osszefliggést a megallapitott jogsértés és
az allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Azt azonban
elfogadja, hogy a kérelmezék bizonyos mértékli nem vagyoni kart
szenvedtek. M¢ltanyossagi alapon itélve a Birosag mindegyik kérelmezd
szdmara 6000 eurot itél meg ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

31. Tardi Janos és Sebék Laszlé fejenként 6 millio forintot® kovetelt a
hazai birdsdgok és a Birosag eldtti eljards soran felmeriilt koltségek és

1557 773 eur6
2545 166 eurd
391 511eurd

4157 481 eurd
529791 eurd

6408 858 eurd
7311 627 eurd
8155 822 eurd
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kiadasok megtéritésére, kiadasaikat azonban nem valosziniisitették, és
tételes elszamolast sem terjesztettek elo.

32. A Kormany vitatta az igényeket.

33. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmez0 csak akkor jogosult koltségei
¢s kiadasai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy a koltségek
ténylegesen ¢és sziikségszerlien felmertiltek, s dsszegiiket tekintve ésszertiek.
A Bir6sag megjegyzi, hogy a kérelmezdk koltségtéritési igényiiket
semmilyen dokumentummal nem valoészintsitették, igy az igényt el kell
utasitani.

C. Késedelmi kamat

34. A Bir6sag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank margindlis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras tulzott hosszaval, valamint a tulajdonhoz valé jog allitélagos
megsértésével kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a kérelem tobbi részét
elfogadhatatlannd nyilvdnitja;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja: nem sziikséges kiilon megvizsgalni, hogy a Kiegészitd
jegyzékonyv 1. Cikkét megsértették-e;

4. Megallapitja:

(a) hogy az alperes allamnak attél az idOponttdl szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmez6k szamara nem vagyoni
kar tekintetében fejenként 6000 (hatezer) eurdt, tovabbd az ezen
Osszeget terheld adok osszegét kell kifizetnie az alperes allam nemzeti
valutdjaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazésaval;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartait kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank

123373 eurd
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marginalis kamatat harom szézalékponttal meghalad6 mértékii kamatot
kell fizetni a fenti 0sszeg utan;

5. A kérelmezok igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit

elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2007. oktober 23-4n, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

F. TULKENS
Elnok

S. DOLLE
Hivatalvezet6



