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A Turan kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Ireneu Cabral Barreto,
Danuté Jociené,
Sajo Andras,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos,
Guido Raimondi, birak
és Stanley Naismith, Hivatalvezets-helyettes
2010. junius 15-1 zart tilésén lefolytatott tanadcskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(33068/05. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapveté szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Turan Tiinde (,,a kérelmez6”) 2005. szeptember 8-an
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezo6t Boldizsar B., Budapesten praktizal6 ligyvéd képviselte.
A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képviseld képviselte
az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. A kérelmezd azt allitotta, hogy az ligyvédi irodajaban a renddrség altal
lefolytatott hazkutatéas jogellenes volt, s megsértette az Egyezmény 8. Cikke
szerinti értelemben vett ,,lakas” tiszteletben tartasahoz valo jogat.

4. 2008. marcius 11-én a Mésodik Szekcid Elnoke tigy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdeme ¢és elfogadhatosaga egyiittesen keriil elbiralasra (29. cikk 3.
bekezdés).

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6 1963-ban sziiletett és Budapesten él.
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6. A kérelmezo ligyvéd. 2004 szeptemberében a Budakornyéki Birdsag a
Biintetoeljarasrol szolo torvény 149. § (4) és (5) bekezdése alapjan a
kérelmez6 tUgyvédi irodajaban hazkutatds lefolytatasat, valamint a
kérelmezd egyik tgyfelével — az illegalis pénzigyi tevékenységgel
gyanusitott A. F.-fel — kapcsolatos iratok lefoglalasat rendelte el.

7. 2004. oktober 20-an a rendérség hazkutatast folytatott le a kérelmez6
irodajaban. A hazkutatas egy ligyész jelenlétében 9.45-t61 12.55-ig tartott. A
kérelmezo csak 10.25-kor érkezett a helyszinre.

8. A Kormany azt allitotta, hogy a kérelmez6 megérkezéséig egy masik
tigyvéd, a szomszédos, de 6nallo ligyvédi irodaban praktizaldé dr. M., volt
jelen. A kérelmez6 azt allitotta, hogy dr. M. a hazkutatas soran nem
tartézkodott a kérelmezd iroddjaban, s nem képviselte a kérelmezdét. A
benyujtott dokumentumok tanusidga szerint dr. M.-t formdlisan nem
rendelték ki a kérelmezd érdekeinek védelmére, s a hdazkutatasi
jegyzOkonyvet sem ilyen mindségben irta ala. Tovabba, a felek beadvanyai
eltértek azt illeten, hogy a renddrség az irodaban tarolt valamennyi
dokumentumot, vagy csak az A.F.-fel kapcsolatos dokumentumokat
foglalta-e le.

9. Ezt kovetden a kérelmezd panaszt tett az allitlagosan torvénytelen
hazkutatas, s az irodaban talalt Osszes dokumentum valogatas nélkiili
lefoglalasa ellen.

10. 2004. november 5-én az tligyészség elutasitotta az allitolagosan
torvénytelen hazkutatdssal kapcsolatos kérelmezdi panaszt. A kérelmezd
fellebbezett.

11. 2004. november 25-én a Budakornyéki Birdsag elrendelte azon
dokumentumok visszaszolgaltatasat, amelyek nem alltak kapcsolatban a
gyanusitott tigyével.

12. 2005. majus 19-én a Pest Megyei Foiligyészség megvaltoztatta a
2004. november 5-i hatarozatot, s megallapitotta, hogy a hazkutatas
torvénytelen volt annyiban, hogy sem a kérelmezd, sem jogi képviseldje
nem volt jelen. A Foiigyészség észrevételezte, hogy dr. M. nem tekinthetd a
kérelmezd érdekeinek képviseletére kirendelt személynek; az eljard hatosag
nem rendelte ki dr. M.-t erre a célra. A Foiigyészség azonban azon a
véleményen volt, hogy a torvényességet a Budakornyéki Birosag 2004.
november 25-i hatarozata helyreallitotta.

II. RELEVANS HAZAI JOG

13. A Biintetoeljarasrol szolo torvény 149. § (4) és (5) bekezdése szerin a
hazkutatast rendszerint az érintett jelenlétében kell elvégezni. Ha a
hazkutatason az érintett, illetéleg a képviseldje nincs jelen, akkor az érintett
érdekeinek védelmére olyan személyt kell kirendelni, akirdl alaposan
feltehetd, hogy a hazkutatassal érintett érdekeit megfelelden
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A JOG

AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

14. A kérelmezd azt panaszolta, hogy az iroddjaban lefolytatott
hazkutatas az Egyezmény 8. cikkét megsértve torvénytelen és indokolatlan
volt. Az Egyezmény 8. cikke kimondja:

1. Mindenkinek joga van arra, hogy ... lakasat ... tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsdg vagy az orszdg gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy
blincselekmény megelézése, a kdzegészség vagy az erkodlesok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

15. A Kormény vitatta az érvet.

A. Elfogadhatosag

16. A Birésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovabbad megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

17. A Kormany ugy érvelt, hogy a kérelmezd a panaszolt intézkedés
soran csupan az elsé 40 percben nem volt jelen. Ez a szabalytalansag
mindenesetre a kérelmezé terhére rovando, akit elére értesitettek a
lefolytatand6 hazkutatasrol, s aki kordbbi idOpontra igérte a helyszinre
érkezését. A Kormany véleménye szerint az atkutatott és lefoglalt
dokumentumok korét a nyomozas targyat képez6 biincselekményi hattér
lehetd legalaposabb feltardsdnak sziikségessége hatdrozta meg. A
tisztviselok csak azokat az iratokat foglaltdk le, amelyekrdl ésszeriien
feltehetd volt, hogy a biintetdeljards szempontjabol relevansak.
Osszességében a Kormany eléadta, hogy a kérelmezé magéanélet tiszteletben
tartasahoz fliz6d6 jogaba tortént beavatkozas nem volt aranytalan.

18. A kérelmezd eldterjesztette: tdvolléte alatt dr. M. nem képviselte 6t, s
a rendérség sem rendelte ki dr. M.-t a kérelmez6 érdekeinek védelmére,
ezért az intézkedés, mint olyan, torvénytelen volt. Tovabba, az iratok
lefoglalasa valogatas nélkiil tortént, s nem korlatozodott az A.F. elleni
tiggyel kapcsolatos dokumentumokra. 2005. majus 19-én a Pest Megyei
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Foligyészség mindenesetre megallapitotta, hogy a hazkutatas lefolytatasa
torvénysérto volt.

19. A Birésag észrevételezi: a felek nem vitattdk, hogy a kérelmezo
ligyvédi iroddjanak atkutatdsa az Egyezmény 8. cikkének céljaira
beavatkozast jelentett a kérelmezo ,lakas” tiszteletben tartasahoz fiiz6do
jogéba. A Birdsdgnak nincs oka arra, hogy eltéréen vélekedjék (vo.
Niemietz v. Germany, 16 December 1992, Series A no. 251-B, § 27-38;
Rotaru v. Romania [GC], no. 28341/95, § 42-44, ECHR 2000-V).

20. A Birdsag megismétli, hogy a kérelmez6 8. cikk 1. bekezdésében
biztositott jogaiba tortént beavatkozas sérti az Egyezményt, ha a
beavatkozas nem felel meg a 8. cikk 2. bekezdésében foglalt feltételeknek.
Ezért azt kell eldonteni, hogy a beavatkozas ,,torvényben meghatarozott”
volt-e, a 2. bekezdésben lefektetett torvényes célt vagy célokat szolgalt-e, S
,»egy demokratikus tarsadalomban sziikséges” volt-e azon célok eléréséhez.

21. A Bir6sag észrevételezi, hogy a magyar Biintetdeljarasrol szolo
torvény 149. § (4) és (5) bekezdése szerint a hazkutatdst rendszerint az
érintett jelenlétében kell elvégezni; ha a hazkutatason az érintett, illetéleg a
képviseldje nincs jelen, az érintett érdekeinek védelmére olyan személyt kell
kirendelni, akirdl alaposan feltehetd, hogy a hazkutatassal érintett érdekeit
megfeleléen védi. A Birésag megjegyzi, hogy az adott ligyben sem a
képviseld, sem a kérelmezd érdekeit képviselé személy nem volt jelen a
hazkutatas elsd, alapvetd fontossagli szakaszaban. Tovabba, még ha fel is
tessziik, hogy dr. M. jelen volt, a Kormany nem terjesztett el semmilyen
bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy dr. M. a kérelmez6 érdekeinek
védelmére kirendelt személy volt. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag nem
tehet mast, mint hogy megallapitsa: az intézkedés lefolytatasa nem a magyar
jog éltal eldirt modon tortént. A Pest Megyei Foiigyészség ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott. A Birdsag ilyen moédon meggy6z4dott arrol, hogy az
intézkedés nem allt 6sszhangban a joggal.

Ezért az Egyezmény 8. cikkét megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

22. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6ve, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok
23. A kérelmezd 15 milli6 forint' nem vagyoni kartéritést kovetelt.

153500 eurd
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24. A Kormany vitatta az igényt.
25. A Birosag méltanyossagi alapon 3.000 eur6t itél meg a kérelmezd
szamara nem vagyoni Kartéritésként.

B. Koltségek és kiadasok

26. A kérelmez$ tovabbi 3,6 millio forintot’ kovetelt a Birosag elétti
eljaras soran felmeriilt koltségek €s kiadasok megtéritésére, amely 0sszeg a
benyujtott ligyvédi megbizasi szerzodés szerint megfelel az tigyvéd altal
kiszamlazhat6 dijnak.

27. A Korméany vitatta az igényt.

28. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmezd csak akkor jogosult koltségei
¢s kiadasai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy a koltségek
ténylegesen ¢és sziikségszerlien felmertiltek, s 0sszegiiket tekintve ésszertiek.
A jelen tigyben, a birtokaban 1év0 informacidkra és a fenti kritériumokra
figyelemmel, a Birosag 1500 eurd megitélését tartja ésszeriinek a Birdsag
elotti eljaras tekintetében.

C. Késedelmi kamat

29. A Bir6sag ugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdopai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet,
2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 8. cikkét megsértették;

3. Megallapitja,
(@) hogy az alperes Allamnak attél az idSponttdl szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmez6 szamara
(i) nem vagyoni kar tekintetében 3000 (haromezer) eurdt, tovabba
az ezen Osszeget terheld adok Osszegét,
(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 1500 (ezerdtszdz) eurdt,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Gsszegét

112800 eurod
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kell kifizetnie nemzeti valutdban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval,

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjdig a késedelmes idoszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2010. julius 6-an, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



