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A Turul Kft. kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Nebojsa Vucinié, Elnok,
Sajo Andras,
Egidijus Kuris, birdk
és Stanley Naismith, Szekcio Hivatalvezetd
2014. januar 28-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kdvetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(46218/09. sz.), melyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szoldo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar jog alapjan bejegyzett gazdasagi tarsasag, a Turul Kft. (,a
kérelmez6”) 2009. augusztus 25-én terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezd6t Barbalics 1., Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Korméany”) Tallodi Z. Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2012. januar 3-an a panasz kozlésre keriilt a Kormany felé.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezd egy korlatolt feleldsségli tarsasag, melynek székhelye
Lovasban van.

5. A Veszprém Megyei Kozigazgatisi Hivatal elutasitotta az
ingatlanfejlesztd kérelmezd altal benyujtott, haromlakésos tarsashaz
épitésére vonatkozd épitési engedély iranti kérelmét. A Hivatal azon a
nézeten Volt, hogy a projekt nem illett a tervezett helyszinhez, Veszprém
varos torténelmi kdrnyezetéhez.

6. 2001. jinius 21-én a kérelmezd birosdg eldtt tdmadta meg a
hatérozatot.

7. 2003. marcius 25-én a Veszprém Megyei Birdsag hatalyon kiviil
helyezte a kozigazgatasi hatarozatot, és a hatdsdgot 01 eljarasra utasitotta.

8. A folytatodd kozigazgatasi eljarasban a kérelmezd kérelme 2007.
marcius 2-an ismét elutasitasra kertiilt.

9.2007. aprilis 18-an a kérelmezd ismét pert inditott.
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10. 2007. oktéber 31-én a Megyei Birdsag elutasitotta a keresetet,
megallapitva, hogy a kozigazgatasi hatarozat a torvénnyel 6sszhangban allt.

11. 2009. februar 25-én a Legfelsobb Birosag az érdem tekintetében
elutasitotta a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmét (kézbesités idopontja: 2009.
aprilis 14.).

A JOG

AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

12. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével.

13. A Kormany vitatta a panaszt.

14. A figyelembe veendd iddszak 2001. junius 21-én kezdddott és 20009.
aprilis 14-én zarult le. llyen mddon az eljaras két birdsagi szinten hét évig és
tiz honapig tartott.

Az eljaras ezen hosszara figyelemmel a kérelmet elfogadhatova kell
nyilvanitani.

15. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (egyéb esetjog mellett Id. Frydlender v. France
[GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-V1I).

16. A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli, hogy a
Kormany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggy6z0 érvet, amely a
Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés levonasara birna.
A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birosag megallapitja,
hogy az eljaras talzottan hossza volt, és nem felelt meg az “ésszerti id6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

17. Az Egyezmény 41. cikkére hivatkozva a kérelmez6é 148.150 euro
vagyoni és nem vagyoni kartéritést kovetelt.

18. A Kormany vitatta az igényt.

19. A Birosag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Ugy véli azonban,
hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett. Méltanyossagi alapon ilyen
cimen 2.900 eurot itél meg a kérelmezd szamara.

20. A kérelmezd tovabbi 2.000 eurot kért a Birdsag eldtt felmeriilt
koltségek megtéritésére.

21. A Kormany vitatta az igényt.
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22. A birtokaban 1évé dokumentumokra ¢és a fenti kritériumokra
figyelemmel a Birosag ilyen cimen 1.000 eurd megitélését tartja ésszertinek
a jogi képviseld altal képviselt kérelmez6 szdmara.

23. A Birésag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Europai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

24. A kérelmez6 az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése, valamint az
Elsé kiegészitd jegyzékonyv 1. cikke alapjan az eljaras kimenetelét €s
tisztességes voltat is vitatta.

Amennyiben a kérelmezd panasza gy értendd, hogy az a bizonyitékok
hazai birosagok altali értékelését és az eljaras eredményét érinti, gy a
Bir6sag megismétli, hogy az Egyezmény 19. cikkének megfelelden feladata
a Szerz6dd Allamok altal az Egyezménnyel kapcsolatban tett vallalasok
tiszteletben tartdsanak a biztositasa. Kiilondsen nem feladata a Birosagnak,
hogy a nemzeti hatdsagok altal allitolagosan elkovetett tény- vagy jogbeli
tévedésekkel foglalkozzon, kivéve ha, és amennyiben e tévedések az
Egyezményben védett jogokat és szabadsagokat sérthették. Tovabba,
mikdzben az Egyezmény 6. cikke biztositja a tisztességes targyalashoz valo
jogot, semmilyen szabalyt nem allapit meg a bizonyitékok elfogadasa vagy
értékelése tekintetében, ezért ezeket a kérdéseket elsésorban a nemzeti
jognak és a nemzeti birésagoknak kell szabalyozniuk (Id. Garcia Ruiz v.
Spain [GC], no. 30544/96, § 28, ECHR 1999-I). A jelen iigyben a Birosag
meggy6zddott arrol: a kérelmezd beadvanyai alapjan nincs jele annak, hogy
a birésagok elfogultak lettek volna, vagy hogy az eljaras egyéb modon
tisztességtelen vagy onkényes lett volna.

Az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkét illetben a Birdsag ugy véli,
hogy a kérelmezd altal szorgalmazott ingatlanfejlesztési projektet elutasito
hatosagi hatarozat kozérdeket szolgalt, nevezetesen azt, hogy a kornyék
torténelmi jellege megdrz8djon, és az elutasitd hatarozat — az allamot a
varostervezés terén megilletd széles mérlegelési jogkorre figyelemmel —
nem rott talzott egyéni terhet a kérelmezdre.

Ebbdl kovetkezGen ezek a panaszok nyilvanvaloan alaptalanok az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének (a) pontja szerinti értelemben, s az
Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése alapjan el kell azokat utasitani.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras talzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a kérelem
tobbi részét elfogadhatatlannd nyilvanitja;
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2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(@ hogy az alperes allamnak harom honapon beliill az alabbi
Osszegeket kell kifizetnie a kérelmez6 szamara nemzeti valutaban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:
(i) nem vagyoni kar tekintetében 2.900 (kétezer-kilencszaz) eurot,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok 0sszegét,
(i) koltségek és kiadasok tekintetében 1.000 (egyezer) eurot,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Gsszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
id6pontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2014. februér 18-an, a
Birosag Eljardsi szabalyzata 77. szabalya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Stanley Naismith Nebojsa Vucinié
Hivatalvezet6 Elnok



