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TOTH kontra MAGYARORSZAG ITELET

A Toth kontra Magyarorszag iigyben
Az Emberi Jogok Europai Birosdga (Negyedik Szekcid), az alabbi
személyek részvételével:
Branko Lubarda, Elndk,
Carlo Ranzoni,
Paczolay Péter, birdak,
¢s llse Freiwirth, Szekcio Jegyzokonyv-vezeto Helyettes,
Tanécsban tartott iilésén
az alabbiakat figyelembe véve:
Toéth Balazs ur, magyar allampolgar (“a kérelmezd™) altal az Emberi
Jogok ¢és Alapvetd Szabadsagjogok Védelmérdl szolo Egyezmény (“az
Egyezmény”) 34. Cikke alapjan a Birdsagnak 2013. majus 28-an
benyujtott kérelem;
dontés arr6l, hogy a kérelemrdl értesitik a magyar kormanyt (“a
Kormany™);
a felek észrevételei;
2020. majus 5. napjan tartott zart iilést kovetden
a fenti napon a kovetkezo itéletet hozza:

BEVEZETO

Az ligy egy olyan tiintetés megtiltdsaval kapcsolatos, melyet a kérelmezd
kivant megszervezni. A tiltast kovetden lefolytatott birdi feliilvizsgalat
soran megallapitasra keriilt, hogy a tilalom jogalap nélkiili volt, de mindez
mar csak akkor tortént, amikorra a tiintetés értelmét veszitette.

A TENYEK

1. A kérelmezé 1979-ben sziiletett €¢s Budapesten ¢€l. Karsai D. A. 1r,
Budapesten praktizal6 tigyvéd képviselte.

2. A Kormanyt Tallodi Z. ar, az Igazsagiligyi Minisztérium alkalmazottja
képviselte.

3. Az ligy tényallasat a felek altal eléadottak alapjan a kovetkezdképpen
lehet 0sszefoglalni.

4.2013. marcius 11-én az Orszaggyllés elfogadta az Alaptorvény
negyedik modositasat. A moddositas szamos, gyakran ellentmondasos
kérdést érint az alapvetd jogok teriiletén.

5. A jogszabdly szerint a koztarsasagi elnoknek ezt kdvetden 5 nap all
rendelkezésre a modositas jovahagyasara.

6. A kérelmezd és mas maganszemélyek tiintetést kivantak szervezni a
koztarsasagi elnok rezidencidja elétt abbol a célbol, hogy felszolitsdk Ot a
modositds visszautasitdsara €s az Alkotmanybirésaghoz valdo megkiildésére.
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A kérelmezd 2013. marcius 11-én bejelentés formajaban tajékoztatta
szandékarol a Budapesti Rendor-fokapitanysagot.

7. Aznap este a Rendor-fékapitanysag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta
a kérelmezd bejelentését. Hangsulyozta, hogy a szoban forgod teriiletet a
Terrorelharitasi Kozpont 2013. marcius 8-t6l 16-ig lezarta, ennél fogva az
adott idészakban nem mindsiil kozteriiletnek és nem rendezhetdk ott
tiintetések.

8.2013. marcius 13-an a Kkoztarsasagi elnok kozzétette, hogy jova
kivanja hagyni a médositast.

9.2013. marcius 14-én a kérelmez6é a Renddr-fékapitanysag hatarozatat
birosag eldtt tamadta meg.

10. 2013. marcius 18-an a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
hatalyon kiviil helyezte a Renddr-fokapitanysag hatarozatat. Megallapitotta,
hogy a Rendor-fokapitanysag a hatarozataban elmulasztotta pontosan
megindokolni, hogy a Terrorelharitdsi K6zpont a szoban forgd teriiletet
miért zarta le és ezért tévesen mindsitette a kérelmezd tervezett tiintetését a
békeés tiintetésekrol szolo jogszabaly hatdlyan kiviil es6 rendezvénynek.

11. A kérelmezo eldadta, hogy ezt kovetden pert inditott a Budapesti
Renddr-fokapitanysag feleldsségének megallapitasa érdekében. A Kormany
eldadta, hogy 2013. aprilis 8-an a kérelmez0 kartéritési igényt nyujtott be a
Renddr-fékapitanysdghoz, melyet 2013. majus 4-én elutasitottak.

A JOG
I. AZ EGYEZMENY 11. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

12. A kérelmezo azt kifogasolta, hogy alaptalanul korlatoztdk a
gyiilekezési szabadsaghoz valé jogat, és nem volt modja hatékony
jogorvoslatot igénybe venni a korldtozd hatarozattal szemben. Az
Egyezmény 11. és 13. Cikkére hivatkozott. A Birdsag jogosult az egyes

"o

tényallasok jogi mindsitésérél donteni (lasd Radomilja and Others v.
Croatia [GC], nos. 37685/10 and 22768/12, §§ 114 and 126, 20 March
2018), ezért gy dontott, hogy a panaszt kizarolag az Egyezmény 11. Cikke
alapjan fogja vizsgélni, mely a kdvetkezdképpen szol:

»1. Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsagahoz és a masokkal
valo egyesiilés szabadsagahoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek
alapitasat és az azokhoz valo csatlakozasnak a jogat.

2. E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak
lehet aladvetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy
kozbiztonsdg, a zavargds vagy blnozés megakadalyozasa, a kozegészség, az
erkolesok, illetdleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. Ez a
Cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erék, a rendérség vagy az
allamigazgatas tagjai altal torténd gyakorldsat a térvény korlatozza.”
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A. Elfogadhatésag

13. A Kormany eldadta, hogy a kifogasolt renddri hatdrozatot hatalyon
kiviil helyez6 birosagi dontés megfeleld jogorvoslatot biztositott a
kérelmezd jogainak allitolagos megsértésével kapcsolatban.

14. A kérelmez6 vitatta ezt, és azzal érvelt, hogy a birosagi eljaras nem
biztositott jogorvoslatot a sérelmére, mivel a birdosdg dontésének
meghozatalakor a tiintetés értelmét vesztette, és egyéb kompenzaciot nem
ajanlottak fol neki.

15. Amennyiben a Kormany érvelését a kérelmezd aldozati statuszanak
elvesztéseként értékelendd eldzetes kifogdsnak lehet tekinteni, a Birdsag
ugy véli, hogy ez a kifogds elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik azon
kérdés vizsgalataval, hogy tortént-e¢ beavatkozas a kérelmez6t 11. Cikk
alapjan megilleté gyiilekezési szabadsaghoz valo jogba, ezért ez a kérdés
Osszefiligg az ligy érdemével. Ennél fogva a Birosag ezt a kérdést egyesiti az
ligy érdemi kérdésével és az Egyezmény 11. Cikkének vizsgalata soran tér
ki ra (lasd mutatis mutandis, Szerdahelyi v. Hungary, no. 30385/07, § 24, 17
January 2012).

16. Az Egyezmény 11. Cikke alkalmazhatésdganak tekintetében a
Birosag emlékeztet arra, hogy a széban forgd rendelkezés kizardlag a
,»bekés célu gylilekezéshez” vald jogot biztositja, amely azt jelenti, hogy
nem terjed ki olyan tiintetésekre, ahol a szervezdk és résztvevOk szandéka
erdszak alkalmazasara is kiterjed. Ezért a 11. Cikkben foglalt garancidk
valamennyi gylilekezésre alkalmazandok, kivéve az olyan eseményekre,
ahol a szervezdk és résztvevok szandéka a fent emlitett erdszak vagy
er0szak alkalmazasara biztatas, vagy olyan cél, mely egyébként elutasitja a
demokratikus tarsadalom alapelveit (lasd Kudrevicius and Others v.
Lithuania [GC], no. 37553/05, § 92, ECHR 2015). A jelen ligyben nincs jele
annak — és ilyennel a Kormany sem érvelt — hogy akar a kérelmezd, vagy
mas lehetséges résztvevok szdndéka erdszak alkalmazasara terjedt volna ki.
Ennél fogva a Bir6sag megallapitja, hogy a 11. Cikk alkalmazhato.

17. A Bir6sag megjegyzi, hogy a kérelem az Egyezmény 35. Cikk 3.
pontja szempontjabol nem nyilvanvaldéan alaptalan. A kérelem ezen kiviil
mas okbdl sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell tekinteni.

B. Erdemi kérdések

1. A felek eléadasai

18. A Kormany kiilondsen azzal érvelt, hogy egy ideje mar koztudomasu
volt, hogy az Alaptorvény modositasa folyamatban van. Ennél fogva a
kérelmezé mar kordbban bejelenthette volna szandékat a renddrségnek,
mely esetben a renddrség hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata megfeleld
1idében megtortént volna, és a kérelmezo altal szervezett tiintetés idépontjat
¢és helyszinét megfeleléen modositani lehetett volna. Mindenesetre — mint
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ahogy a jelen {igyben is tortént —, ha a birésag hatarozatanak kihirdetésére
akkor keriil sor, amikor egy tiintetés megtartdsa mar nem id6szeri, a
hatarozat 6Gnmagéaban megfeleld erkolcsi elégtételt nyujt.

19. A kérelmezd eldadta, hogy nem volt abban a helyzetben, hogy
korabbi iddpontra szervezze a tiintetést, mivel annak célja pont az volt, hogy
a modositds Orszaggytilés altali elfogadasardl szold hirekre reagéljon és
megvaltoztassa a Koztarsasagi elnok véleményét a modositas elfogadasa
tekintetében, mégpedig siirgdsen, a rendelkezésre all6 5 napos hataridon
beliil.

2. A Birosag mérlegelése
(a) Altalanos elvek

20. Ahhoz, hogy a 11. Cikkben foglalt jogokba val6é beavatkozast
megallapithassuk, nincs sziikség egyértelmii tilalomra. Akar jogi formaban
jelenik meg akar de facto, a beavatkozas barmilyen hatosagi intézkedés
eredményeképpen megallapithato. 11. Cikk 2. pontjaban szerepld
,korlatozasok™ kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az kiterjed a gylilekezést
megeldzden, a gyiilekezés alatt és — mint példaul a szankcios intézkedések —
a gylilekezést kovetden tett intézkedésekre is (1asd Kudrevicius and Others,
id. fent, 100. pont).

21. A beavatkozas sérti a 11. Cikk rendelkezéseit, kivéve, ha az
»torvényben meghatarozott”, a 2. alpontban meghatarozott legitim célt
szolgal és ,,szlikséges egy demokratikus tarsadalomban” a szoban forgo6 cél
vagy célok elérése érdekében (lasd Kudrevicius and Others, id. fent, 102.
pont, Vyerentsov v. Ukraine, no. 20372/11, § 51, 11 April 2013).

22. Az Egyezmény 8-11. Cikkeiben szerepld ,torvényben
meghatarozott” és ,torvényekkel dsszhangban 1€v6” kifejezések nem csak
azt kivanjak meg, hogy a kifogésolt intézkedésnek jogi alapja legyen a hazai
jogban, hanem a szoban forgd jogszabaly mindségére is utalnak, mely
egyrészt az érintett szamara hozzaférhetd kell legyen, masrészt
alkalmazasanak kovetkezményei elére lathatok kell legyenek. Igy
kiilondsen, egy szabaly nem tekinthetd ,,torvénynek” ha nincs olyan
pontossaggal megfogalmazva, hogy ez lehetévé tegye az allampolgar
szamara — sziikség esetén megfeleld tanacs igénybevételével — hogy az
adott koriilmények kozott ésszeri mértékben eldre lathassa az adott
tevékenységének lehetséges kovetkezményeit. A tapasztalat azt mutatja
azonban, hogy a jogalkotds soran lehetetlen abszoliit pontossaggal
fogalmazni, kiilondsen azokon a terlileteken, ahol a tarsadalomban
elfogadott nézetek tekintetében valtozo a helyzet. Igy tehat nem varhato el,
hogy egy adott tevékenység kovetkezményeit abszolut biztonsaggal
lehessen eldre latni. A tapasztalat szerint ez elérhetetlen. A biztonsag tehat
nagyon kivanatos, azonban ha erre az utra 1épiink, akkor a jogalkotés tul
merev lesz, képtelen arra, hogy megfeleljen a valtoz6 koriilményeknek.
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Ennél fogva szamos jogszabalyt fogalmaznak meg oly mddon, hogy az
bizonyos mértékben keret jellegli és értelmezését és alkalmazasat a
gyakorlat adja meg. A hazai birésagok jogalkalmazasban jatszott
szerepének pont az a célja, hogy az ilyen esetleg fennmaradd értelmezési
kétségeket tisztazza. Igy a Birosag hataskore a hazai jogszabalyok
betartdsanak ellenOrzése tekintetében korlatozott, mivel elsdsorban a hazai
hatdsagok, azaz a birdsagok feladata a hazai jog értelmezése és alkalmazasa
(lasd Kudrevicius and Others, id. fent 108-110. pont).

23. Tovabba, a Bir6ésag emlékeztet arra, hogy elsdsorban a hazai
hatosagok feladata az Egyezmény allitélagos megsértésének orvoslasa.
Ezzel kapcsolatban az Egyezmény alapjan indult eljaras barmely
szakaszaban relevans lehet az a kérdés, hogy a kérelmezo hivatkozhat-e egy
allitolagos jogsértés tekintetében arra, hogy & a jogsértés aldozata. A
kérelmez6 szamara kedvezO hatdrozat vagy intézkedés onmagaban nem
elegendd ahhoz, hogy megfossza a kérelmez6t az Egyezmény 34. Cikkében
meghatarozott ,,aldozati” statuszatdl, hacsak a hazai hatosagok akar
kifejezetten, akar anélkiil ezt el nem ismerték, és nem orvosoltak az
Egyezmény megsértését (lasd Kuri¢ and Others v. Slovenia [GC], no.
26828/06, § 259, ECHR 2012 (részletek)).

(b) A fenti elvek alkalmazasa a jelen iigyben

24. A Birésag tudomasul veszi, hogy 2013. marcius 18-4n a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkailigyi Birdsag a kérelmez6 javara dontott és
lényegében elutasitotta a rendérkapitanysag altal hivatkozott jogalapot (lasd
10. pont fent). A Birdsdg azonban nincs meggy6zddve arrdl, hogy ez a
birésagi jogorvoslat alkalmas volt arra, hogy az adott koriilmények kozott
megsziintesse a kérelmezd 4aldozati jogallasat. A Birdsdg megjegyzi
kiilonosen, hogy a koztarsasagi elnoknek 6tnapos hatarideje van a 2013.
marcius 11-én sziiletett mddositas elfogadasara, mely 2013. marcius 16-an
jart le, és a koztarsasagi elnok rezidencidja eldtti teriilet ez id6 alatt
mindvégig le volt zarva (lasd 5. és 7. pontok fent). Figyelemmel a politikali
jellegli tiintetések aktualitdsanak fontossdgara, - melyek hatdsa gyorsan
csokken vagy akar el is tlinik az okot adé eseményt kovetd 1dé muldsaval —,
a birdsagi eljaras, melynek eredményeképpen 2013. marcius 18-an (vagyis
az adott hatarid6é elmultaval) sziiletett hatdrozat gyors volt bar, de aligha
tekinthetd hatékonynak az adott koriilmények kozott. A kérelmezd szamara
valojaban az egyetlen lehetdség egy engedély nélkiili gylilekezés megtartasa
lett volna, abbdl kiindulva, hogy egy ilyen gyiilekezés jogszerliségét
vélelmezni  kell, mely vélelem a gyiilekezési szabadsdg ¢és
véleménynyilvanitdsi  szabadsag hatékony ¢és  korlatozds mentes
gyakorlasanak alapvetd elofeltétele. Kétségtelen, hogy a kifogésolt eljaras a
gyiilekezési szabadsag tekintetében elriasztoé hatassal volt (lasd, a fortiori,
Bgczkowski and Others v. Poland, no. 1543/06, §§ 67-68, 3 May 2007).
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Ezen kiviil a Birdésag megjegyzi, hogy a kérelmezd altal kartérités irant
inditott eljaras sikertelen volt (1asd 11. pont fent).

25. Az adott koriilmények kozott a Birdsag allaspontja szerint a
kérelmez6 rendelkezett aldozati jogallassal az Egyezmény 11. Cikke
szempontjabol és a Kormany elézetes kifogasa téves. A Birdsag allaspontja
szerint a renddrség eljarasa, mellyel elutasitotta a kérelmezd tiintetéssel
kapcsolatos bejelentését, a kérelmezének az Egyezmény 11. Cikkében
biztositott jogaiba torténd beavatkozasnak mindsiilt.

26. Ami azt az alapkérdést illeti, hogy vajon a szoban forgd teriilet
lezarasa a tervezett tlintetés tekintetében ,,torvényben meghatarozott™ volt-e,
a Birdsag figyelembe veszi, hogy a rendérkapitanysag érvelésének 1ényege
az volt, hogy a Terrorelharitasi Kozpont a szoban forgd idészakra lezarta a
terliletet, amely azt jelentette, hogy a teriiletet kivontak a békés célu
gylilekezésekre vonatkoz6 jogszabaly hatalya alol (1asd 7. pont fent).

27.2013. marcius 18-4n azonban a Fdvarosi Kozigazgatdsi ¢és
Munkatigyi Birosag hatalyon kiviil helyezte a kifogasolt renddri hatarozatot,
elmarasztalva a renddérkapitdnysagot abban a tekintetben, hogy nem adott
pontos indoklast a Terrorelharitasi Kozpont eljarasa tekintetében (lasd 10.
pont fent).

28. A Birdsag allaspontja szerint a fenti birdsadgi hatarozat
eredményeképpen, akar visszahatd hatallyal is, megsziint a kifogasolt
intézkedés jogalapja (lasd Szerdahelyi, id. fent, 33. pont, és Patyi v.
Hungary, no. 35127/08, § 25, 17 January 2012).

29. Ez a megallapitds elégséges ahhoz, hogy a Birdsdg arra a
kovetkeztetésre jusson, hogy a beavatkozas a hazai jogban nem rendelkezett
jogalappal és ezért nem tekinthetd ,,torvényben meghatarozottnak.” Ezért
nem sziikséges a jogszerli cél vagy a demokratikus tarsadalomban vald
szlikségesség vizsgalataba bocsatkozni (lasd Szerdahelyi, 35. pont, és Patyi,
27. pont, mindkettd fent idézve).

Ennél fogva az Egyezmény 11. Cikkét megsértették.

II. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

30. Az Egyezmény 41. cikke a kovetkezdképpen szdl:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodd jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg ¢€s az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belsd joga csak részleges jovatételt tesz
lehetévé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Kar

31. A kérelmezd 5.000 eur6 nem vagyoni kart kovetelt.
32. A Kormany vitatta ezt az igényt.
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33. A Birosdg méltanyossagi alapon 2.600 Eurot itél meg a
kérelmezdnek.

B. Koltségek és kiadasok

34. A fentieken kiviil a kérelmezé 4.000 Euré plusz AFA koltségtéritést
kért a Birdsag elotti eljaras koltségeire. Ez az 6sszeg a kérelmezd jogasza
altal végzett 20 munkaorat jelent, 200 Eur6 plusz AFA o6radijjal szamolva.

35. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmezd csak olyan mértékben
jogosult a koltségek megtéritésére, amennyiben kimutatja, hogy azok
ténylegesen felmeriiltek, sziikségesek voltak, és 0sszegiik ésszerii. A jelen
tigyben a rendelkezésre 4ll6 dokumentacid €s a fenti kritériumok figyelembe
vételével a Birosag 2.000 Eur6 plusz AFA osszeget itél meg.

C. Késedelmi kamat

36. A Birosag megfeleldnek taldlja, hogy a késedelmi kamat az Europai
Kozponti Bank margindlis hitelkamatlaban alapuljon, melyhez harom
szazalékpontot kell hozzaadni.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGUAN

1. Egyesiti az érdemi kérdésekkel a Kormany azon kifogasat, hogy a
kérelmezd elvesztette az aldozati statuszat és elutasitja ezt a kifogast.

2. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

3. Megallapitja, hogy az Egyezmény 11. Cikkét megsértették;
4. Megdallapitja, hogy

€)) az alperes Allamnak attol az iddponttdl szamitott harom
honapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara a
kovetkezd Osszegeket, tovabba az ezen Osszeget terheld adokat kell
kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutajaban, a teljesitéskori
atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:
(i) nem vagyoni kartérités jogcimén 2.600 (kétezerhatszaz) Eurd
plusz az erre es6 adok Osszege;
(if) koltségtérités jogcimén 2.000 (kétezer) Eurd plusz az erre
esO adok Osszege;
(b) a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
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marginalis kamatlabat harom széazalékponttal meghaladd mértéki
egyszerl kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

5. Elutasitja a kérelmezd igazsagos elégtétel iranti egyéb kérelmét.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2020. m4jus 26. napjan, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

llse Freiwirth Branko Lubarda
JegyzOkonyv-vezetd helyettes Elnok



