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A Toth kontra Magyarorszag iigyben

az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:

Helen Keller, Elnok

Sajo Andras,

Robert Spano, birdk
és Abel Campos, Szekcioé Hivatalvezetd,

2015. aprilis 21-1 zart tilésén lefolytatott tanadcskozasat kdvetden

az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benytjtott kérelem
(14099/12.), amelyet az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok
Védelmérdl szolo Egyezmény ("az Egyezmény") 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Toth Péter ("a kérelmezd") 2012. februar 29-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt ("a Kormany") Tallodi Z. képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2012. jinius 12-én az eljards elhuzodésat érinté kérelem kozlésre
kertilt a Kormany felé.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1952-ben sziiletett és Budapesten €l.

5. A FOvérosi Munkatigyi Birosag 2004. augusztus 4-én sziiletett itélete
szerint a kérelmezd munkaviszonya jogellenesen keriilt megsziintetésre.

6. Ezen dontés alapjan a kérelmezd elmaradt munkabér és egyéb
jogcimen kartéritési igényt terjesztett eld volt munkaltatojaval szemben.

7. A Pest Megyei Munkaiigyi Birdsag a keresetet 2006. majus 5-én
elutasitotta.

8. A masodfoku birosag az itéletet hatalyon kiviil helyezte és az ligyet az
illetékes Pest Megyei Birosag elé utalta 2007. janudr 24-én.

9. A megismételt eljarasban az itélotabla a kérelmezd keresetét 2008.
november 28-an elutasitotta.

10. Masodfokon a Budapesti [tél6tabla az elséfoka itéletet 1ényegében
hatalyaban fenntartotta 2010. szeptember 14-én.
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11. A kérelmezo feliilvizsgalati inditvanyt etrjesztett el6. A Legfelsébb
Birosag 2011. julius 11-én megvaltoztatta a korabbi dontést és a kérlemezd
részére 2.053.440 Ft-ot itélet meg munkabér jogcimén.

AJOG

AZ EGYEZMENY 6. CIKK (1) BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

12. A kérelmezd  panaszolta, hogy az  eljards  hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
foglalt “ésszerii id6” kovetelményével.

13. A Kormany vitatta a panaszt.

14. A figyelembe veendd idészak 2004. oktdber 19-én kezdddott és
2011. julius 11-én zéarult le. igy az eljaras harom birésagi szinten 6 év 8
hénapig tartott.

Az ilyen hosszu ideig tart6 eljarasra tekintettel a kérelmet elfogadhatonk
kell mindsiteni.

15. A Birosag utal arra, hogy az eljarasok hosszisaganak indokoltsagat
mindig az adott iigy koriilményei tekintetében kell értékelni a kovetkezd
szempontok figyelembevételével: az iigy bonylultsaga, a kérelmezd és a
hatésagok magatartdsa valamint, hogy a kérelmezd szdmara mi forgott
kockan a jogvitaban (Id. tobbek kozott a Frydlender v. France [GC], no.
30979/96, § 43, ECHR 2000-VII). A Birésag hangsulyozza, hogy
munkaiigyi jogvitakban kiilonos gondossaggal kell eljarni (I1d. Ruotolo v.
Italy, § 17, 27 February 1992, Series A no. 230-D).

16. A Birdsag szamos alkalommal allapitotta meg az Egyezmény 6. cikk
(1) bekezdésének megsértését a jelenlegihez hasonld kérdéseket felvetd
tigyekben.

17. Az 6sszes benyujtott anyag vizsgalatat kdvetden a Birosag ugy itéli
meg, hogy a Kormany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggyozo érvet,
amely a jelen koriilmények kozott eltérd kdvetkeztetés levonasahoz vezetne.
A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birosag gy itéli meg,
hogy az eljaras tulzottan hosszll volt, és nem felelt meg az “ésszerti id6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

18. A kérelmez6é az Egyezmény 41. cikke alapjan 2.053.440 Ft (6000
EUR) vagyoni valamint 8.000.000 Ft (25000 EUR) nem vagyoni kartéritést
kovetelt.

19. A Kormany vitatta ezen igényeket.

20. A Birosag nem vél felfedezni okozati Osszefliggést a megallapitott
jogsértés illetve az allitdlag anyagi kar kozott, igy ezen igényt elutasitja.
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Ugyanakkor a Birdsag ugy véli, hogy a kérelmez6 bizonyos mértékii nem-
vagyoni kart szenvedett. Méltanyossagi alapon 1.800 eurdt itél meg ilyen
jogcimen.

21. A kérelmezd koltségtéritésre nem tartott igényt.

22. A Birosag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom széazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. A kérelmet elfogadhatonak nyilvanitja,

2. Megdllapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes allam harom hoénapon beliil a kérelmezének nemzeti
valutdban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazéasaval nem
vagyoni kar tekintetében 1.800 (ezernyolcszdz) eurot, tovabba az ezen
Osszeget terheld adok 0sszegét koteles fizetni;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az FEurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan;

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2015. majus 26-an, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Abel Campos Helen Keller
Hivatalvezet6 Elnok



