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Ezen hatdrozat az Egyezmeény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
kériilmények bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.
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A Téth kontra Magyarorszag Ugyben
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
iillésén, melynek tagjai voltak:

F. TULKENS, Elnok,

A.B. BAKA,

I. CABRAL BARRETO

M. UGREKHELIDZE,

V. ZAGREBELSKY,

A. MULARONI,

D. PoproviC, birak

¢és S. DOLLE, Hivatalvezeto

2007. oktober 2-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (22657/04.
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy magyar allampolgar,
Toth Laszloné (a “kérelmezd”) 2004. aprilis 21-én terjesztett a Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képvisel6je, dr. Holtzl Lipot
képviselte az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2006. oktdber 2-an a Birdsag ugy hatarozott, hogy kozli a panaszt a
Korméannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy
dontott, hogy a kérelem érdemét €s elfogadhatosagat egylittesen vizsgalja.

A TENYEK
AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1944-ben sziiletett €s Debrecenben €l.

5. 1996. mércius 4-¢én a kérelmezd kartéritési pert inditott egy tarsashaz
tulajdonosai ellen, mivel a tulajdonosok lekapcsoltdk a tarsashaz
tulajdonaban 1évé foldteriileten allo, a kérelmezd altal bérelt kioszkot a
tarsashaz kozos viz- és elektromos vezetékérdl.

6. 1996. november 19-én a Varosi Birosadg részitéletet hozott.
Fellebbezés nyoman 1997. majus 21-én a Hajda-Bihar Megyei Birdsag
hatalyon kiviil helyezte a részitéletet, és a hatdrozat altal érintett rész
tekintetében megsziintette az eljarast.
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7. Ezt kovetden, 2004. januar 3-ig, a Viérosi Birosdg rendszeres
1id6kozonként targyalast tartott; egyes alperesek haldla és a jogutdédok
perbevonasaval kapcsolatos alakisdgok miatt azonban a birdsag az eljaras
félbeszakadasat allapitotta meg. A birdsag szakvéleményt is beszerzett.

8. 2004. jalius 21-én a Megyei Birdsag elutasitotta a kérelmezd altal az
eljaras rendkiviili elhtizodasa miatt eldterjesztett elfogultsagi kifogéast. A
Megyei Birosag megallapitotta, hogy eljarasjogilag az iigy rendkiviil
bonyolult volt, mivel a felek szdma meghaladta a 120 foét. Tovabba
megallapitotta, hogy a jogutodlassal kapcsolatos alakisagok és az iratok
kézbesithetetlensége miatt csekély esély volt megfelelé és alakilag
szabalyos targyalds tartdsara, az eljaras félbeszakadasat pedig az egyik
alperes halala miatt kellett megallapitani.

9. 2007. februdr 15-én els6foku hatdrozat meghozataldra keriilt sor. A
felek altal el6terjesztett informacidk és az iigyiratokban fellelhetd adatok
alapjan az immaron 137 alperest magdban foglaldé per jelenleg is
folyamatban van.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

10. A kérelmez0 panaszolta, hogy az eljaras hossza 0sszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszerti 1d6”
kovetelményével. A kérelmezd az Egyezmény 13. Cikkére is hivatkozott. A
Birosag ugy véli, hogy a panaszt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdése
alapjan kell megvizsgalni, amely kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birésag ... ésszerii idén belill ... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

11. A Kormany vitatta a panaszt.

12. A figyelembe veendd idészak 1996. marcius 4-én kezdddott, és a
rendelkezésre allo informaciok szerint az eljards még nem zarult le. Ilyen
modon a per a jelen itélet meghozatalanak idépontjaban két birdsagi szinten
tobb mint tizenegy éve és hét honapja tart.

A. Elfogadhatosag

13. A Bir6sdg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
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értelemben. Tovabbad megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

14. A Birosag megismétli, hogy az eljards hosszénak ésszerli voltat az
eset egyedi korilményeinek fényében és az alabbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsaga, a kérelmezd és a relevans
hat6sagok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmez6 szamara (I1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

15. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

16. A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birdsag gy véli, hogy a
Kormany nem terjesztett el olyan tényt vagy meggy0z6 érvet, amely a
Birosagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés levondséra birna.
A kérdéssel kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birdsag megallapitja, hogy
az eljards még az alperesek szamat ¢és a jogutddlassal kapcsolatos
alakisagokat figyelembe véve is tulzottan hosszu volt, és nem felelt meg az
“ésszerli 1d0” kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

17. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodod jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzddd Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

18. A kérelmez6 12 milli6 forint' nem vagyoni kértéritést kovetelt.

19. A Korméany vitatta az igényt.

20. A Bir6sag méltanyossagi alapon 9600 eurot itél meg a kérelmezo
szamara.

B. Koltsegek és kiadasok

21. A kérelmezd ilyen cimen nem terjesztett el igényt.

' 46850 eurd
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C. Késedelmi kamat

22. A Birosag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Europai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatéva nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSponttél szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szaméra nem vagyoni
kar tekintetében 9600 (kilencezer hatszaz) euro6t, tovabba az ezen
osszeget terhelé adok osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti
valutdjaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazésaval;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a kifizetés
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatat harom szazalékponttal meghaladé mértékii kamatot
kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit

elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2007. oktober 23-4n, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

J.P. CostA
Elnok

S. DOLLE
Hivatalvezeto



