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Ezen hatdrozat az Egyezmeény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.
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A Széke kontra Magyarorszag iigyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

Francgoise Tulkens, Elnok,

Baka Andras,

Riza Tiirmen,

Mindia Ugrekhelidze,

Vladimiro Zagrebelsky,

Danuté Jociené,

Dragoljub Popovi¢, birdk,

Francoise Elens-Passos, Hivatalvezeto-helyettes

2008. januar 15-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kvetden
az azon idGpontban elfogadott aldbbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az lgy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(22736/04. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan két
magyar allampolgar, Széke Karoly és Széke Karolyné (a “kérelmezdk™)
2004. aprilis 21-én terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezdket Zétényi Zs. Budapesten praktizalo ligyvéd képviselte.
A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipot képviselte
az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2006. oktober 2-an a Birdsag ugy hatarozott, hogy kozli a panaszt a
Korméannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy
dontott, hogy a kérelem érdemét €s elfogadhatosagat egylittesen vizsgalja.

A TENYEK

4. A kérelmezdk megnevezésiik sorrendjében 1934-ben, illetve 1937-ben
sziilettek és Budapesten élnek.

5. 1981-ben a kérelmezdk szivességként megengedték szomszédjuknak,
hogy hazat a kérelmezok hazat ellatd vizvezetékre csatlakoztassa. 1992-ben
azonban vizvezetékiik szivességi haszndlatat meg kivantak sziintetni.

6. Az ezt kovetd perben — amely 1992. marcius 7-én kezdédott — a Vaci
Vérosi Birosdg 1993. marcius 4-én elutasitotta a kérelmezdk keresetét.
1993. november 11-én a Pest Megyei Bir6sag hatalyon kiviil helyezte a
hatarozatot.
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7. A megismételt eljarasban 1996. janudr 26-an szakvélemény
beszerzésére keriilt sor. 1996. aprilis 23-an a Vérosi Birdsag felhivta az
alperest, hogy 1 kereseti kérelmet terjesszen elé a szolgalmi jog javara
torténd bejegyzése irant, amit az alperes 1996. majus 8-an meg is tett. 1997.
oktober 10-én egyesitették az ligyeket.

8. Tobb targyalast kovetden 1999. februdr 23-4n a Varosi Birdsag
elutasitotta a kérelmezdk vizatvezetés megsziintetése irdnti kérelmét és a
szomszéd szolgalmi jog alapitasi kérelmét is, s dij fizetésére kotelezte a
szomszédot a kérelmezdk foldjének hasznalataért.

9. Fellebbezés nyoman 2000. oktober 5-én (ESZREVETELEKBEN:
JULIUS 6-AN) a Pest Megyei Birdsag lényegében helyben hagyta a
hatarozatot, de a fizetendd dij 6sszegét modositotta. 2003. oktober 29-én a
Legfelsdbb Birdsag elutasitotta a kérelmezdk feliilvizsgalati kérelmét. A
hatarozat 2004. marcius 25-én kertilt kézbesitésre.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

10. A kérelmezdk panaszoltdk, hogy az eljards hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. Az Egyezmény 6. Cikkének 1.
bekezdése kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birésdg ... ésszeri idén belill ... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

11. A Kormany vitatta a panaszt.

12. A figyelembe veend6 id6szak csak 1992. november 5-én kezdddott,
amikor az egyéni panasz joganak Magyarorszag altali elismerése hatalyba
1épett. Az eltelt id6 ésszerii voltanak megitéléséhez azonban figyelembe kell
venni az eljards azon iddpontbeli allapotat is. A Birdsag észrevételezi,
hogy1992 novemberében az ligy mar hét honapja folyamatban volt.

A figyelembe veendd id6szak 2004. marcius 25-én ért véget. Ilyen
modon az eljards hdrom birdsagi szinten tobb mint tizenegy évig és négy
honapig tartott.

A. Elfogadhatésag

13. A Bir6sdg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
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értelemben. Tovabbad megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

14. A Birosag megismétli, hogy az eljards hosszénak ésszerli voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében, ¢és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsaga, a kérelmezd és a relevans
hat6sagok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmez6 szamara (I1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

15. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

16. A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birdsag gy véli, hogy a
Kormany nem terjesztett el olyan tényt vagy meggy0z6 érvet, amely a
Birosagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés levondséra birna.
A kérdéssel kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birdsag megallapitja, hogy
az eljarads talzottan hosszii volt, és nem felelt meg az “ésszerti 1d6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZEGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

17. A kérelmezdk azt is panaszoltak, hogy a szomszéd vizvezetékének a
birésagi hatarozatok kovetkeztében folytatodd jelenléte foldjiikon az
Egyezmény 8. Cikke alapjan szdmukra biztositott, a lakds tiszteletben
tartasahoz valo jogba tortént beavatkozast jelentett.

18. Még ha feltételezziik is, hogy beavatkozas tortént a kérelmezdk
szamara a 8. Cikk alapjan biztositott jogokba, a Birosag ugy véli, hogy a
kifogésolt intézkedés — amely vitathatatlanul torvényes volt — az
Egyezmény 8. Cikkének 2. bekezdése alapjan igazolt volt, mivel térvényes
célja masok jogainak védelme volt. Ebbdl kdvetkezOen a panasznak ez a
része nyilvanvaléoan megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3.
bekezdése szerinti értelemben, s ezt a részt az Egyezmény 35. Cikkének 4.
bekezdése alapjan el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
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19. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsé joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

20. A kérelmezok egyiittesen 2 millié forint (megkdzelitdleg 7917 eurd)
nem vagyoni kartéritést koveteltek.

21. A Kormany elfogadta az igényt.

22. A Birosag ugy véli, hogy a teljes 6sszeget meg kell itélni.

B. Koltségek és kiadasok

23. A kérelmezdk ilyen cimen nem terjesztettek el igényt.

C. Késedelmi kamat

24. A Birosag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank margindlis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi hdrom szézalé¢kpontot kell hozzaadni.

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY

1. Az eljaras talzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a kérelem
tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvanitja;

2. Megallapitjia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak attol az idSponttél szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezdk szamdra egyiittesen
nem vagyoni kar tekintetében 7917 (hétezer kilencszaztizenhét) eurdt,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok dsszegét kell kifizetnie az alperes
Allam nemzeti valutijaban, a teljesitéskori atvaltdsi arfolyam
alkalmazasaval,
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(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartdt kovetden a kifizetés
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabdt harom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2008. februar 5-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Frangoise Tulkens
Elnok

Francoise Elens-Passos
HivatalvezetO-helyettes



