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A Szél kontra Magyarorszag iigyben,

Az Emberi Jogok Eurodpai Birdsaga (Masodik Szekcio) Kamaraként tartott
iilésén, amelynek tagjai voltak:

Francoise Tulkens, elnok,

David Thor Bjorgvinsson,

Dragoljub Popovi¢,

Giorgio Malinverni,

Saj6é Andras,

Guido Raimondi,

Paulo Pinto de Albuquerque, birdk,
és Stanley Naismith, hivatalvezetd,
2011. majus 17-én zart tanacskozast folytatott, amelyen az alabbi,
ugyanezen idOpontban elfogadott itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(30221/06. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok
védelmérdl szolo egyezmény (az ,,Egyezmény”) 34. cikke értelmében egy
magyar allampolgéar, Sz¢él Laszlo (a ,kérelmezd”) 2006. méajus 23-an
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6ét Cech A. Budapesten miikodo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (a ,,Kormany”) Holtz L. kormanyképviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmez6é kiilonosen azt allitotta, hogy a thlzstfolt zarkdkban
tortént fogvatartdsa soran embertelen és megaldzd banasmodban részesiilt,
ami sérti az Egyezmény 3. cikkét.

4. 2010. november 18-an a Masodik Szekcid elndke gy hatarozott,
hogy értesiti a Kormanyt a kérelemrdl. Az Egyezmény 29. cikkének 1.
bekezdése alapjan ugy dontott, hogy a kérelem érdemét és elfogadhatosagat
egylittesen vizsgalja.

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmezd 1965-ben sziiletett és Budapesten é€l.

6. A kérelmezot a Fdvarosi Biintetés-végrehajtasi  Intézet 2.
objektumaban tartottdk Orizetben 2003. szeptember 9. és 2005. majus 30.
kozott, végiil 2006. aprilis 20-an ember6lés biintettének mindsitett esetében
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blinosnek  talaltdk  és  tizendt évi  bortonbiintetésre  itéltek
(tigyszam: 1.Bf.931/2005/33).

7. Ezt kovetéen a Budapesti Fegyhdz ¢és Borton biintetés-végrehajtasi
intézetben tartottdk fogva. Ebben a bdortonben Osszesen tobb mint 21
honapig tartozkodott 8,3 m? alapteriileti zarkakban (harom cellatars mellett,
tehat egy f6re 2,76 m? jutott), 21 hénapig 6,3 m? alapteriiletii zarkakban (két
cellatars mellett, tehat egy fore 3,15 m? jutott), tobb mint 9 honapig egy 6,3
m? alapteriiletli zarkdban (egyediil), valamint 9 hénapig egy 25 m
alapteriileti zarkédban (nyolc cellatars mellett, tehat egy fore 3,125 m?
jutott). A kérdéses idészakban a Budapesti Borton telitettsége 150%-0s volt,
az orszagos arany 2007. oktoberben 132%, 2008. jaliusban 122% volt.

8. A kérelmezd panasza a tulzsufoltsag ellen, amelyet a fogvatartas
jogszerliségeéért felelds ligyészségre nyujtott be, nem vezetett eredményre.
Egy hasonlé6 panaszira reagdlva a Blintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga 2008. jalius 23-an kelt levelében elismerte a tulzsufoltsag
problémajanak 1étezését, de arra is ramutatott, hogy a bortonhatésagok nem
tudjak befolyasolni a biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartottak
szamat.

A JOG

I. AZEGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

9. A kérelmez6 panasza szerint a Budapesti Borton talzsufolt zarkaiban
torténd fogvatartdsa sordn embertelen és megalazd banasmodban részesiilt,
ami sérti az Egyezmény 3. cikkét. A 3. cikk sz6 szerinti idézésben:

»Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé banasmodnak vagy
biintetésnek alavetni.”

10. A Kormany vitatta a panaszt.

A. Elfogadhatésag

11. A Kormany eléadta, hogy a kérelmezdnek a bortonhatdosaghoz és a
biintetés-végrehajtas feliigyeletét ellato ligyészséghez kellett volna panaszt
benyujtania fogvatartasa koriilményeire vonatkozoan, amelyet nem tett meg,
igy nem meritette ki a hazai jogorvoslati lehetdségeket. A kérelmezd vitatta
ezt az allaspontot, benyljtva a hatésagok elé terjesztett panaszainak
masolatat.

12. A Birosag hivatkozik az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak (a
,»Bizottsag”) megallapitasaira a 3. és 8. cikkek allitolagos megsértésével
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Osszefiiggésben benyujtott jogorvoslatok hatékonysagaval kapcsolatban
(lasd: Sarkozi kontra Magyarorszag, 21967/93. sz. kérelem, a Bizottsag
1997. marcius 6-i jelentése). Abban az ligyben a Bizottsag a kovetkezoket
allapitotta meg: ,,Ami a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagat
illeti, gyakorlatilag a panaszok teljes feliilvizsgalasara jogosult. Mivel
azonban kormanyzati feliigyelet ala tartozik, kétséges, hogy — legalabbis a
gyakorlatban — fiiggetleniil latja-e el feliilvizsgalati feladatait” (121. §). A
Bizottsag végsd soron arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,,bar az illetékes
ligyészséghez fordulds Iehetésége a vonatkozd jogi szovegekben
bizonytalanul van megfogalmazva abban a tekintetben, hogy kotelezo-e
kivizsgalni az egyedi panaszokat, ¢és hogy a kérelmezd jogosult-e
hatarozatot kapni a sajat iigyében, mindezek ellenére a feliigyeleti
mechanizmus hatékony jogorvoslatnak bizonyult” (123. §).

A Birosag hivatkozik tovabba arra, hogy a Kokavecz kontra
Magyarorszag tigyben (1999. aprilis 20-i, 27312/95 szamu hatarozat) a
kérelmezének a  fogva tartds  feltételeire  vonatkozd  panasza
elfogadhatatlannak mindsiilt, mivel ,,a kérelmez6 elmulasztotta bemutatni,
hogy ebben a tekintetben a magyar jog szerint szamara rendelkezésre allo
jogorvoslatokat kimeritette, kiilonos tekintettel az tligyészség, vagy a
rendorség €s a bortonhatosag eldtti panaszeljarasokra.”

13. A jelen esetben a Birosag megjegyzi, hogy a felek nem értenek egyet
abban, hogy a kérelmezd valoban ¢lt-e ezekkel a fellebbezési
lehetdségekkel. Ennek ellenére tgy itéli meg, hogy az aldbbi okbol
kifolyolag sziikségtelen az ligyet tovabb vizsgalni. A Stawomir Musial
kontra Lengyelorszag tgyben (28300/06. sz. kérelem, ECHR 2009-...
(kivonatok)) nemrég kihirdetett itéletben a kovetkezé allaspontra
helyezkedett: “A Birdsag azt a tényt is szem el6tt tartja, hogy a kérelmezo
fogvatartasanak helyszinéiil szolgal6d biintetés-végrehajtasi intézetek vezetdi
a relevans iddszakban hivatalosan elismerték a talzstfoltsdg tényét, és
hatdrozatokat hoztak a torvény altal eldirt egy fére jut6 3 m?
kovetelményének csokkentésére. (...) Ilyen koriilmények kozott nem
mondhatd, hogy a kérelmezé 4ltal helyzete javitdsara a biintetés-
végrehajtasi intézet eldtt tett barmilyen kisérlet eredményes kimenetellel
kecsegtethetett volna” (75. §) A jelen ligyben a hatosagok elismerték, hogy
a magyar bortonok talzsufoltak és a kérdéses iddszakban a Budapesti
Borton atlagosan 150%-os telitettségli volt (lasd: 7. és 8. bekezdés). Ennek
kovetkeztében a Birdsag megallapitja, hogy a jelen {ligy koriilményei mellett
a Kormany éaltal hivatkozott jogorvoslati lehetéségek nem tudtak biztositani
a kérelmezd panaszénak orvoslasat. A fenti megfontolasokra figyelemmel a
Birdsag elutasitja a Kormany eldzetes kifogasat a jogorvoslati lehetdségek
kimeritésének hianyara vonatkozoan. A Birdsag azt is figyelembe veszi,
hogy a jelen panasz az Egyezmény 35. cikkének 3. szakasza értelmében
nem mindsiil nyilvanvaloan alaptalannak, és mas jogalap sincs az
elfogadhatdsag elutasitasara, ezért a kérelmet elfogadhatonak nyilvanitja.
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B. Erdem

14. A Kormany el6éadta, hogy a kérelmezé Budapesti Bortonben tortént
fogvatartasanak koriilményei altal — a rendelkezésre 4ll6 alapteriilettol
fiiggetlentil — nem részesiilt embertelen vagy megalaz6 banasmodban, mivel
a zarkak tisztdk és jol karbantartottak voltak, megfeleld vilagitassal és
szell6zéssel rendelkeztek, tovabba a kérelmezd napjainak csak egy részét
toltotte benniik, hiszen zarkan kivili munkat kellett ellatnia. A kérelmezo
vitatta ezt az 4allaspontot hangsulyozva, hogy minden olyan zarkaban,
amelyben elhelyezésre keriilt, a talzsufoltsagon kiviil még a WC-K is csak
egy fliggdnnyel voltak levalasztva, ami nem biztositotta az elvarhato
intimitast.

15. Amint azt a Birosag szdmos alkalommal kifejtette, az Egyezmény 3.
cikke a demokratikus tarsadalom legalapvet6bb értékeit biztositja. Teljes
mértékben megtiltja a kinzést és az embertelen vagy megaldzo banasmodot
vagy biintetést, fiiggetleniil a koriilményektdl €s az aldozat viselkedésétdl
(lasd: Labita kontra Olaszorszag [GC], 26772/95. sz. kérelem, 119. §,
ECHR 2000-1V).

16. A Birdsag tovabba felidézi, hogy esetjoga szerint a kegyetlen
bandsmod mértékének el kell érnie egy minimadlis szintet ahhoz, hogy a 3.
cikkben foglaltak hatalya ald essen. Ennek a minimalis szintnek a
megitélése relativ; fligg az adott eset valamennyi koriilményétdl, igy a
bandsmod idOtartamatol, fizikai és mentélis hatasaitol, és egyes esetekben
az aldozat nemétdl, koratol és egészségi allapotatdl is. Tovabba, annak
megitélése, hogy egy banasmad a 3. cikk szerinti értelemben ,,megalazo™-e,
a Birésag azt is figyelembe veszi, hogy annak célja az érintett személy
megaldzasa vagy lealacsonyitasa volt-e, ¢és hogy a kovetkezményeket
tekintve az a 3. cikket sért6 moddon karosan befolyasolta-e annak
személyiségét. Az efféle szandék hianya azonban nem feltétleniil
eredményezi annak megallapitdsat, hogy az Egyezmény 3. cikkét nem
sértették meg (lasd: Peers kontra Gorogorszag, 28524/95. sz. kérelem, 67—
68. és 74. §, ECHR 2001-I11).

17. A Birésdg mindig kovetkezetesen hangsulyozza, hogy az
Egyezmény 3. cikkének megsértésekor altalaban a jogszerii banasmod vagy
blintetés bizonyos formaihoz kapcsolédoan -elkeriilhetetleniil megjelend
szenvedésen tilmend tovabbi szenvedés és megalazas is torténik. Azok az
intézkedések, amelyek a személyt megfosztjak szabadsagatol, gyakran
jarnak egyiitt ezzel a koriilménnyel. E rendelkezéssel 6sszhangban az Allam
koteles gondoskodni arrdl, hogy a személy fogvatartasdnak koriilményei
megfelelnek az emberi méltosag tiszteletben tartdsdnak; az intézkedés
végrehajtasanak modja €s formaja nem teszi ki a személyt a fogvatartasaval
elkeriilhetetleniil egyiitt jard szenvedés szintjén tilmend szorongasnak vagy
megprobaltatasnak; valamint a személy egészsége és joléte — a bortontdl



SZEL kontra MAGYARORSZAG ITELET 5

elvarhato mértékben — megfelelden biztositott legyen (lasd: Kudta kontra
Lengyelorszag [GC], 30210/96. sz. kérelem, 92-94. §, ECHR 2000-XI1).

18. A Birosag megjegyzi, hogy a kérelmezé a Budapesti Bortonben
sszesen 21 honapig tartozkodott 2,76 m?, és tovabbi 21 héonapig 3,15 m?
egy fore jutd alapteriiletii zarkaban, valamint 9 honapig egy 3.125 m? egy
fore juto alapteriileti zarkaban, valamennyi esetben olyan WC-vel, ahol a
megfeleld intimitds nem volt biztositva. A Birosag észrevételezi ezzel
szemben, hogy a Kinzas és Embertelen vagy Megalazo Banasmod vagy
Biintetés Megeldzésére Létrejott Europai Bizottsag (CPT) a tobbszemélyes
zarkak esetében 4 m® egy fére juto életteret tart minimalisan elfogadhatonak
(lasd példaul a magyar bortonokkel kapcsolatban a CPT-nek a Magyar
Kormanyhoz cimzett, 2009. marcius 24. és aprilis 2. kdzotti magyarorszagi
latogatasarol tett jelentés 65. ¢és 80. bekezdését). A Birosdg ezért
megallapitja, hogy a Budapesti Bortonben zsufolt koriilmények kozott
tortént fogvatartasa nem tartotta tiszteletben az alapvetd emberi méltosagot,
ezért valosziniileg karosan hatott annak testi és szellemi allapotara (lasd:
mutatis mutandis, Savenkovas kontra Litvania, 871/02. sz. kérelem, 81-82.
§, 2008. november 18.). Ennek megfelelden a Birosag arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a talzstfolt és nem higiénikus koriilmények kimeritették az
embertelen és megalazdé banasmod fogalmat, ami sérti az Egyezmény 3.
cikkét.

19. Végiil, annak tudataban, hogy a magyar hatésagok elismerték a
magyar biintetés-végrehajtasi intézetek talzsufoltsaga és az ebbdl szarmazo
elégtelen ¢€let- €s higiéniai koriilmények problémajanak sulyossagat (lasd: 8.
és 18. bekezdés), a Birdsag ugy véli, hogy az ligyben a sziikséges
adminisztrativ és gyakorlati 1épések megtételével biztositani kell a hatékony
jogorvoslat lehetdségét. A Birdsdg a hatdsagoktol az elitéltek megfeleld
fogvatartasi koriillményeinek biztositasa érdekében gyors valaszt var el.

Il. AZ EGYEZMENY EGYEB RENDELKEZESEINEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

20. A kérelmez0 panasza szerint tévesen nyilvanitottak biindsnek. Mivel
a kérelmez6 panasza a bizonyitékok mérlegelésére és a nemzeti birésagok
elott folyt eljaras kimenetelére vonatkozik, a Birosag ismételten felhivja a
figyelmet arra, hogy az Egyezmény 19. cikke értelmében a feladata annak
biztositasa, hogy az Egyezményt alair6 felek eleget tegyenek kotelezettség-
vallalasaiknak. Kiilonosképpen nem feladata, hogy a nemzeti bir6sagok altal
allitolagosan elkdvetett téves tény- vagy jogértelmezéssel foglalkozzon,
kivéve, ha ezek egyuttal az Egyezmény altal védett jogokat és szabadsag-
jogokat is sértik. Tovabba, bar az Egyezmény 6. cikke garantalja a
tisztességes targyalashoz valo jogot, semmilyen szabalyt nem hatdroz meg a
bizonyitékok elfogadhatosaga vagy mérlegelése tekintetében, amik igy
els6sorban a nemzeti jog és a nemzeti birdosagok hataskorébe tartoznak
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(Garcia Ruiz kontra Spanyolorszdag [GC], 30544/96. sz. kérelem, 28. §,
ECHR 1999-1). A jelen {igyben a Birdsag nem talalta ugy, hogy a birésagok
részrehajloan vagy mas tekintetben tisztességtelentil jartak volna el. Ebbdl
kovetkezéen a kérelem ezen része az Egyezmény 35. § 3. szakasza
értelmében nyilvanvaldan alaptalan, igy a Birdsagnak a 35. § 4. szakasza
értelmében azt el kell utasitania.

I1l. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

21. Az Egyezmény 41. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dé Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehetdvé, a Birdsag - sziikség esetén - igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. A karok

22. A kérelmez6 185.000 EUR nem vagyoni kartéritést kovetelt.

23. A kormany vitatta a kovetelést.

24. A Birdsag ugy véli, hogy a kérelmez6 Budapesti Bortonben tortént
fogvatartasanak koriilményei kovetkeztében bizonyos mértékii nem vagyoni
kart szenvedett, ezért részére méltanyossagi alapon 12.000 EUR nem
vagyoni kartéritést itél meg.

B. Koltségek és kiadasok

25. A kérelmezd tovabbi 3750 EUR 0Osszeget kovetelt a Birdsag elott a
felmertilt koltségek és kiadasok megtéritésére. Ez a jogi képviselé 125 EUR
Osszegli oradijjal szamolt — a benyujtott munkadra-elszdmolés szerinti — 30
ora jogi munkdjanak felel meg.

26. A Kormany vitatta a kovetelést.

27. A Birosag esetjoga szerint a kérelmezd csak annyiban jogosult
koltségei és kiadasai megtéritésére, amennyiben bebizonyitja, hogy azok
valdsagosan, sziikségszeriien és ésszerli mértékben meriiltek fel. A jelen
ligyben, tekintettel a birtokaban 1évd okiratokra és a fenti kovetelményekre,
a Birosag ésszertinek tartja a teljes igényelt 0sszeg megitélését.

C. Késedelmi kamat

28. A Birosag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom széazalé¢kpontot kell hozzdadni
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. a kérelmezé  fogvatartdsi  koriilményeire  vonatkozd  panaszt
elfogadhatonak, a kérelem tobbi részét elfogadhatatlannak nyilvanitja;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 3. cikkét megsértettek;

3. megdllapitja

(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idéponttdl szamitott harom

honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.

bekezdése szerint véglegessé valik, a kovetkezd Osszegeket kell

kifizetnie magyar forintban a teljesités idopontjaban aktudlis 4tvaltasi
arfolyamon:
(i) nem vagyoni kartérités tekintetében 12.000 EUR (tizenkétezer
eurd) Osszeget, tovabba az ezen Osszeget terheld adot;
(if) a koltségek ¢és kiadasok tekintetében 3750 EUR (haromezer-
hétszazotven eurd) Osszeget, tovabba a kérelmez6t terheld
valamennyi adot;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a kifizetés
idépontjaig a késedelmes idGszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatat harom szdzalékponttal meghaladdé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utén;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi kérelmeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2011. jinius 7-én, a
Bir6sag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdése értelmében.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
hivatalvezetd elnok



