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Ezen hatdrozat az Egyezmeény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
kériilmények bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.
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A Sipos kontra Magyarorszag Ugyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Irenceu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Sajoé Andras,
Nona Tsotsoria,
Is1l Karakas birdk,
¢s Frangoise Elens-Passos, Hivatalvezeto-helyettes
2008. szeptember 16-i zart iilésén lefolytatott tanacskozéasat kdvetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasadg ellen benyujtott kérelem
(7060/05. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol
sz6l6 egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy magyar
allampolgér, Sipos Marta (,,a kérelmez6”’) 2005. februdr 11-én terjesztett a
Birosag elé.

2. A kérelmezét Snyozik E., Debrecenben praktizalo tigyvéd képviselte.
A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képviseld képviselte
az lgazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2008. januar 9-én a Masodik Kamara Elndke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Tovabba arrél is hatarozott, hogy a kérelem
érdeme ¢és elfogadhatosaga egyiittesen keriil megvizsgéalasra (29. Cikk 3.
bek.).

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1957-ben sziiletett és Hajdusdmsonban €l.

5. 1989. majus 2-an a kérelmezOd hazassagi bontopert inditott. A
kérelmezd a hazassagi k6zos vagyon megosztasat is kérte.

6. A Debreceni Varosi Birosag részhatarozatban felbontotta a hazassagot,
majd tobb targyaldst és tobb szakvélemény beszerzését kovetden 1994.
november 9-én hatarozott a vagyonmegosztasrol. 1996. jinius 20-4n a
Hajda-Bihar Megyei Birdsag megvaltoztatta az itéletet. 1997. jinius 24-én a
Legfelsébb Birosag hatalyon kiviil helyezte ezt a hatarozatot, s a masodfokt
birdsagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta.
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7. A megismételt masodfoku eljdrdsban a Varosi Birdsag targyaldst
tartott €s hatalyon kiviil helyezte a Varosi Birdsag 2000. oktdber 27-i
hatarozatat.

8. A megismételt elséfoku eljarasban a Varosi Birosag 2001. jinius 5-én
Uj hatdrozatot hozott a vagyonmegosztasrol. A hatirozatot a Megyei Birdsag
2001. november 23-an megvaltoztatta.

9. A Legfelsébb Birosag harom birobol 4ll6 feliilvizsgalati tandcsa 2004.
november 10-én érdemben vizsgalta az alperes altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelmet. A birésdg megéllapitotta, hogy a bizonyités
mindenre kiterjedo és hibatlan volt, s hogy a kérelmezod kérelme nem tart fel
jogszabalysértést. Ezért a birdsag helyben hagyta a Megyei Birosag itéletét.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

10. A kérelmez6 panaszolta, hogy az eljaras ésszertitleniil hosszl ideig
tartott. A kérelmezé az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésére és a 13.
Cikkre tamaszkodott. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmet csak az
Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszerti 1d6”
kovetelményének szempontjabol kell megvizsgalni. A 6. Cikk 1. bekezdése
kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birdsag ... ésszerli idon beliil ... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

11. A Kormany vitatta a panaszt.

12. A figyelembe veend6 idészak csak 1992. november 5-én kezdddott,
amikor az egyéni panasz joganak Magyarorszag altali elismerése hatalyba
Iépett. Az azdta eltelt id0 ésszeri voltanak megitéléséhez azonban
figyelembe kell venni az eljaras azon idOpontbeli allapotat is. A Birdsag
észrevételezi, hogy 1992 novemberében az eljards mar harom és fél éve
folyamatban volt.

A szbdban forgd iddszak 2004. november 10-én zarult le. Ilyen modon
harom birdsagi szinten tobb mint tizenkét évig tartott.

A. Elfogadhatoséag

13. A Kormany eldterjesztette, hogy a kérelmezd feliilvizsgalati kérelme
az adott koriilmények kdzott nem mindsiilt hatékony jogorvoslatnak, s hogy
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ezért a hathonapos hataridét a Megyei Birosag 2001 évi hatarozatatol kell
szamitani. A Kormany véleménye szerint a kérelem ilyen modon idén tal
keriilt benyujtésra.

14. A Birdsag észrevételezi, hogy a Legfelsébb Birosag illetékes tanacsa
érdemben vizsgalta a kérelmezd kérelmét, és helyben hagyta a Megyei
Birosag itéletét, megallapitva, hogy az tigyben nem tortént jogszabalysértés.
Mindezek alapjan nem lelhetd fel olyan elem, amely megkérddjelezné e
jogorvoslat hatékony voltdit az adott koriilmények kozott. Ebbol
kovetkezden a Kormany kifogasa nem tarthatd fenn. A Birésag megjegyzi,
hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény 35. Cikkének 3.
bekezdése szerinti értelemben. Tovdbbd semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért a kérelmet elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

15. A Birosag megismétli, hogy az eljards hosszénak ésszerli voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében, ¢és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsaga, a kérelmezo és a relevans
hat6sagok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmez6 szamara (I1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

16. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

17. A benyujtott dokumentumokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli,
hogy a Kormany nem terjesztett elé olyan tényt vagy meggy0z6 érvet,
amely a Birosdgot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levondsara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birdsag
megallapitja, hogy az eljaras talzottan hosszu volt, és nem felelt meg az
“ésszeri 1d6” kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1.
bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

18. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddd jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belso joga csak részleges jovatételt
tesz lehetové, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok
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19. A kérelmezé 8 millio forint' vagyoni és nem vagyoni kartéritést
kovetelt.

20. A Kormany vitatta az igényt.

21. A Bir6sag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. A Birésag azonban
ugy véli, hogy a kérelmezo6 bizonyos mértékii nem vagyoni kart szenvedett.
M¢ltanyossagi alapon itélve a Birdsag 9600 eur6t itél meg szdmara ilyen
cimen.

B. Koltségek és kiadasok
22. A kérelmez0 ilyen cimen nem terjesztett el igényt.
C. Késedelmi kamat

23. A Birosag ugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdopai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi hdrom szézalé¢kpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatéva nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSponttél szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdméra nem vagyoni
kar tekintetében 9600 (kilencezer hatszaz) euro6t, tovabba az ezen
osszeget terhelé adok osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti
valutdjaban, a teljesitéskori 4atvaltasi arfolyam alkalmazésaval;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladdé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utéan;

134700 eurd
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4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2008. oktober 7-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Frangoise Elens-Passos Frangoise Tulkens
Hivatalvezetd-helyettes Elnok



