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A Sandor kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Peer Lorenzen, Elnok,
Sajo Andras,
Nebojsa Vucini¢, birdak
és Francgoise Elens-Passos, Szekcio Hivatalvezeti-helyettes
2013. februar 19-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(31069/11. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Sandor Jozsef (,,a kérelmezd6”) 2011. mdajus 13-an
terjesztett a Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2011. november 23-an a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé. A
Tizennegyedik kiegészitd jegyzOkonyvvel Osszhangban a kérelem harom
birobol all6 Tanacsra kertilt kiszignalasra.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1966-ban sziiletett és Zsujtan ¢€l.

5. 1996. december 4-én egy maganszemély  szerz6dés
érvénytelenségének megallapitdsa iranti pert inditott az Encsi Varosi
Bir6sagon a kérelmezd ellen.

6. Az 1997. jalius 21. - oktober 7. kozotti idészakban tartott
targyalasokon a kérelmezé nem tudott megjelenni, mivel korhazban
tartozkodott.

7. 2001. junius 7-én a kérelmezd jogalap nélkiili gazdagodas miatt
viszontkeresetet inditott a felperes ellen.

8.2006. junius 13-an a Varosi Birosag itéletet hozott.

Fellebbezés nyoman a Borsod-Abatj Megyei Birésag 2006. november
21-én részben helybenhagyta az elséfoku itéletet (a kérelmez6 ellen inditott
eredeti kereset tekintetében), részben pedig Uj eljaras lefolytatasara
utasitotta a Varosi Birdsagot (a jogalap nélkiili gazdagodassal kapcsolatos
igény tekintetében).
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9. A megismételt eljarasban a Varosi Birdésag 2007. december 10-én
itéletet hozott.

Fellebbezés nyoman a masodfoku birosag egyes igényeknek helyt adott,
a tobbi igény tekintetében pedig Uj eljarads lefolytatdsara utasitotta az
elséfoku birdsagot.

Id6kozben, 2010. januar 8-an a kérelmezd a Polgari Torvénykonyv 349.
§ alapjan allamigazgatasi jogkorben okozott kar miatti — 6nallo — kartéritési
pert inditott az iigyben eljart birdsadgok ellen, az eljaras talzott elhuzddasat
allitva. Ezen eljaras jelenleg a Nyiregyhazi Torvényszék elott még
folyamatban van.

11. A kérelmezdi viszontkeresettel kapcsolatos eljardsban tobb
targyalasra keriilt sor. A Megyei Birosag altali ismételt 0j eljarasra utasitast
kovetden a Varosi Birdsag végiil 2010. aprilis 28-an helyt adott a kérelmezd
viszontkeresetének.

Fellebbezés nyoman a Megyei Birdsdg megvéltoztatta az itéletet, és
2010. november 18-an elutasitotta a kérelmez6 keresetét.

Ezt az itéletet a Legfelsobb Birosdag 2011. mdjus 19-én hatdlydban
fenntartotta.

A JOG

12. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével.

A Kormény vitatta a panaszt, kiillondsen azzal érvelve, hogy a kérelem
id6 el6tti, mivel a kérelmez6 tigyében eljart birosagok ellen a kérelmez6
altal inditott kartéritési per még folyamatban van a Toérvényszék elott (1d.
fenti 10. bekezdés). A Kormany eldterjesztette, hogy mivel a kérelmezd
nem meritette ki az Osszes hazai jogorvoslatot, a Birdsag el6tti panaszt
elfogadhatatlanna kell nyilvanitani.

13. A Birdsag mar ramutatott arra, hogy egy a posteriori allamigazgatasi
jogkorben okozott kar miatti kartéritési per nem tekinthetd kimeritendd
hatékony jogorvoslatnak az eljaras ésszertitlen hossza vonatkozasaban (ld.
Kosa kontra Magyarorszag (hatarozat), 43352/98. sz., 2002. marcius 12;
Simko kontra Magyarorszag (hatarozat), 42961/98. sz., 2002. marcius 12).

A jelen koriilmények kozott a Birosag ugy taldlja, hogy a Torvényszék
elott folyamatban 1évo kartéritési per — amellyel kapcsolatosan nem kertilt
bizonyitasra, hogy képes az eljaras felgyorsitdsdra — nem mindsiil olyan
hatékony jogorvoslatnak, amit ki kell meriteni. Ezért a Kormany kifogéasat
el kell utasitani.

14. A Kormany tovabba ugy érvelt, hogy az eljaras hossza szempontjabol
figyelembe veendd iddszak csak 2001. jinius 7-én kezddédott, amikor a
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kérelmezé benyujtotta a jogalap nélkiili gazdagodas miatt inditott
viszontkeresetét.

15. A Birosag elfogadja, hogy a Varosi Birdésag 2001. jinius 7-ét
megel6zéen — amikor a kérelmez6 benytjtotta viszontkeresetét — nem tudott
a jogvitaban felmeriilt 6sszes igénnyel foglalkozni. Ezért az ezen idépontot
megel6z0 iddszak nem rohaté a Kormany terhére. Ebbdl kovetkezden a
figyelembe veendd idGszak csak 2001. junius 7-én kezd6dott. A figyelembe
veend6 idészak 2011. majus 19-én ért véget. llyen modon az eljaras harom
birosagi szinten Kilenc évig és tizenegy honapig tartott.

Az eljaras ezen hosszara figyelemmel — és egyéb elfogadhatatlansagi ok
hianyaban — a kérelemnek ezt a részét elfogadhatatlanna kell nyilvanitani.

16. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (Id. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII). Az 0Osszes elébe terjesztett anyagot megvizsgalva a
Bir6sag gy véli, hogy a Kormany nem hozott fel olyan tényt vagy
meggy6zd érvet, amely a Birdsdgot a jelen koriilmények kozott eltérd
kovetkeztetés levonasara birna.

A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birdsdg megallapitja,
hogy az eljaras tulzottan hosszl volt, és nem felelt meg az “ésszerti id6”
kovetelményének.  Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértettek.

17. A kérelmez6 az Egyezményhez fiizott Els6 kiegészit6 jegyzokonyv 1.
cikke alapjan az eljaras kimenetelét is panaszolta. Az eljaras azonban
maganfelek kozott zajlott, és nem keriilt sor az Allam terhére rohato
tulajdontdl valé megfosztisra. Onkényességre utald jel hidnyaban a panasz
nyilvanvaldéan alaptalan, s azt az Egyezmény 35. cikkének 3.(a) és 4.
bekezdése alapjan el kell utasitani.

18. Az Egyezmény 41. cikkére hivatkozva a kérelmez6 24.000 eurd nem
vagyoni kartéritést kovetelt. A Kormany vitatta az igényt. A Birésag ugy
véli, hogy a kérelmezd nem vagyoni kart szenvedett, és ilyen cimen 6.400
eurdt itél meg szdmara.

19. A kérelmez6 nem nyujtott be koltségtéritési igényt.

20. A Birésag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras tulzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a kérelem
tobbi részét elfogadhatatlannd nyilvanitja;
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2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak nem vagyoni kar tekintetében harom
honapon beliil 6.400 (hatezer-négyszaz) eurdt, tovabba az ezen
Osszeget terheld adok oOsszegét kell Kkifizetnie a kérelmez6 szamara
nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes id6szakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szézalékponttal meghaladdé mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2013. marcius 12-én, a
Bir6ésag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Francgoise Elens-Passos Peer Lorenzen
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



