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Ezen hatarozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmeények bedlltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ald eshet.
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A Schwartz kontra Magyarorszag tgyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovic¢,
Sajoé Andras,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos, birdk
és Sally Doll¢, Hivatalvezeto
2009. oktober 13-i zart iilésén lefolytatott tanadcskozasat kovetéen
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasadg ellen benyujtott kérelem
(25073/05. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Schwartz Laszloné (,,a kérelmez6”) 2005. majus 11-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képviseld
képviselte az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2009. februar 4-én a Masodik Szekci6 Elndke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdeme és elfogadhatdsaga egylittesen keriil megvizsgalasra (29. Cikk 3.
bekezdés).

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1944-ben sziiletett €s Pilisvordsvaron €l.

5. 1998. julius 13-an M. ur és mas felperesek kozos tulajdon megosztasa
iranti pert inditottak a kérelmezé és Wieszt ur ellen. A Budakornyéki
Birosag 1999. oktdber 27-én itéletet hozott.

6. Fellebbezéseket és az elhunyt felek jogutddainak perbe 1épésével
kapcsolatos eljarasokat kovetéen — amelyek 2001. december 1. - 2003.
marcius 11, valamint 2003. december 6. - 2004. szeptember 1. kozott az
eljaras sziinetelésével jartak — a Pest Megyei Birosag 2005. februar 17-én
hatalyon kiviil helyezte a hatarozatot, és 0j eljaras lefolytatasara utasitotta a
birdsagot.
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7. A megismételt elséfoku eljarasban is sziinetelés elrendelésére keriilt
sor, mivel Wieszt ur 2006. januar 5-én elhunyt. Az eljaras 2006. szeptember
26-an folytatodott a keriileti birdsadg eldtt. Az ligyiratokban fellelhetd
informéaciok szerint az tigy els6 fokon jelenleg is folyamatban van.

A JOG

8. A kérelmez6 panaszolta, hogy az eljaras hossza Osszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében foglalt “ésszerti id6”
kovetelményével. A Kormany vitatta a panaszt.

9. A Birosag észrevételezi, hogy a figyelembe veend6 id6szak eddig tobb
mint tizenegy év és harom honap. Ezen idészakbdl le kell vonni az eljaras
szlineteléseinek megfeleld két év €s kilenc honapos idészakot, amely nem
rohat6 az Allam terhére. A fennmaradé idészak azonban két birdsagi szinten
még igy is nyolc és fél évet meghalad6. Az eljards ezen hosszéara
figyelemmel a kérelmet elfogadhatova kell nyilvanitani.

10. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII). A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birosag gy
véli, hogy a Kormany nem terjesztett el6 olyan tényt vagy meggydz6 érvet,
amely a Bir6sagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonasara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birdsag
megallapitja, hogy az eljards tulzottan hossza volt, és nem felelt meg az
“ésszeri id6” kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1.
bekezdését megsértették.

11. Az Egyezmény 41. Cikkére hivatkozva a kérelmez6 vagyoni és nem
vagyoni kartéritést kovetelt, melynek Osszegét nem hatarozta meg.
(Koltségekkel ¢és kiadasokkal kapcsolatos igényt nem terjesztett eld.)
Kartéritési igényének aldtdmasztisira eldadta, hogy a per miatt 4 millio
forint' értékii jelzaloghitelt kellett felvennie, 12,8 millio forint® bérleti dij
bevétel kiesést szenvedett el, 6 millid forint® magankdlcsont vett fel, s 10-
15 milli6 forintot* forditott felujitasra. A Kormany vitatta az igényeket. A
Birosdg nem 14t okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az allitott
vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Ugy véli azonban, hogy a
kérelmezd nem vagyoni kart szenvedett. Méltanyossagi alapon a Birdsag
5600 eur6t itél meg szdmara ilyen cimen. Tovabba, tekintettel arra, hogy a
szoban forgo eljaras a hazai birdsdgok eldtt még mindig folyamatban van, a

! Megkozelitéleg 14700 eurd
? Megkozelitdleg 47000 eurd
3 Megkozelitleg 47000 eurd
* Megkézelitéleg 36700-55100 eurd
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Birosag ugy véli, hogy a legmegfeleldbb jogorvoslat az lenne, ha az eljarast
— az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében foglalt kovetelményekkel
Osszhangban — a lehetd leghamarabb lezdrndk (1d Uguz v. Turkey, no.
31932/03, § 30, 13 December 2007).

12. A Birésag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSpontté]l szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara nem vagyoni
kar tekintetében 5600 (6tezer hatszaz) eurdt, tovabba az ezen Osszeget
terhel6 adok Osszegét kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori
atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
idépontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szézalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit

elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2009. november 3-4n, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Hivatalvezetd Elnok



