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Ezen hatdrozat az Egyezmeény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.
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A Sirko és masok kontra Magyarorszag tgyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

Frangoise Tulkens, Elnok

Baka Andras,

Riza Tiirmen,

Mindia Ugrekhelidze,

Vladimiro Zagrebelsky,

Danuté Jociené,

Dragoljub Popovi¢, birak

¢s Frangoise Elens-Passos, Hivatalvezeti-helyettes,

2008. januar 15-i zart tilésén lefolytatott tanadcskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasdg ellen benyujtott kérelem
(44822/04. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan négy
magyar allampolgar, Sirké Mihalyné, Huszar Jozsefné, Andé Ferencné és
Galamb Robertné (a “kérelmezdk”) 2004. november 8-an terjesztett a
Birosag elé.

2. A kérelmezdket Kovacs L. Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte.
A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képvisel6je, dr. Holtzl Lipot képviselte
az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2007. januar 11-én a Birdsag tigy hatarozott, hogy kozli a panaszt a
Korméannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy
dontott, hogy a kérelem érdemét €s elfogadhatosagat egylittesen vizsgalja.

A TENYEK

4. A kérelmezdk megnevezésiik sorrendjében 1919-ben, 1941-ben, 1947-
ben, illetve 1955-ben sziilettek és Etesen, Batonyterenyén, Salgotarjanban,
illetve Etesen élnek.

5. Egy ingatlannal kapcsolatos vitaval dsszefliggésben S. és tarsai 1994.
junius 23-an szolgalmi jog megallapitdsa iranti pert inditottak a kérelmezdk
ellen.

6. Harom targyalast, szakvélemény beszerzését és felperesi jogutdd perbe
vonasat kovetden a Salgotarjani Varosi Birosag 1998. jinius 18-an helyt
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adott a keresetnek. Fellebbezés nyomdn a Nograd Megyei Birdsag 1998.
november 12-én hatalyon kiviil helyezte a hatarozatot.

7. A megismételt eljarasban 1999. marcius 4-én a felperesek keresetiiket
megvaltoztattak, és tulajdonjogot koveteltek. Ezt kovetden a birdsag egy
mar folyamatban 1év6 foldhivatali eljaras befejezéséig felfliggesztette a pert.
Ezen eljaras 2001. januar 8-an zarult le. 2001. aprilis 23-4n a felperesek
képviseldje az eljarés folytatasat kérte.

8. Az eljaras 2001. junius 6-an folytatédott. Tobb targyalast és
szakvélemény beszerzését kovetden a Varosi Birdsdg elutasitotta a
keresetet.

9. Fellebbezés nyoman, 2004. majus 11-én, a Megyei Birosag
megvaltoztatta a hatdrozatot, és megitélte a felperesek szamara a kért
szolgalmat.

10. 2004. szeptember 20-4n a kérelmezok pertjitast kezdeményeztek.
2005. aprilis 27-én a Megyei Birosag helyt adott a kérelemnek.

11. A pertijitasi eljarasban 2005. december 8-an a Varosi Birdsag
megallapitotta, hogy a szolgalom felperesek 4ltali elbirtoklasa nem
kovetkezett be. A Varosi Birdsag elrendelte a szolgalmi jog torlését az
ingatlan-nyilvantartasbol.

12. Fellebbezés nyoman, 2006. aprilis 25-én, a Megyei Birosag
megvaltoztatta a hatdrozatot, s a 2004. majus 11-én meghozott hatarozatat
hagyta helyben.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

13. A kérelmezdk panaszoltdk, hogy az eljards hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. Az Egyezmény 6. Cikkének 1.
bekezdése kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birésdg ... ésszerti idén belill ... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

14. A Kormany vitatta a panaszt.

15. A figyelembe veend6 idészak 1994. junius 23-an kezdédott és 2006.
aprilis 25-én zarult le. Ilyen modon az eljaras két birdsagi szinten tizenegy
évig és tiz honapig tartott.

A. Elfogadhatosag
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16. A Birésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovabbad megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

17. A Birosag megismétli, hogy az eljards hosszénak ésszerli voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében, ¢és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az ligy bonyolultsaga, a kérelmezo és a relevans
hat6ésagok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmez6 szamara (Id. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

18. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

19. A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birdsag gy véli, hogy a
Kormany nem terjesztett el olyan tényt vagy meggy0z6 érvet, amely a
Birosagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés levondséra birna.
A kérdéssel kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birdésag megallapitja, hogy
az eljarads talzottan hosszii volt, és nem felelt meg az “ésszerti id6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

20. A kérelmezdk az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdése, valamint az
Elsé kiegészitd jegyzokonyv 1. Cikke alapjan az eljaras kimenetelét is
panaszoltak.

21. Amennyiben a kérelmezdk panasza ugy értendd, hogy az a
bizonyitékok hazai birdsdgok altali értékelését és az eljards eredményét
érinti, gy a Birosdg megismétli, hogy az Egyezmény 19. Cikkének
megfelelden feladata a Szerz6dd Allamok 4altal az Egyezménnyel
kapcsolatban tett vallalasok tiszteletben tartasdnak biztositasa. Kiilondsen
nem feladata a Birdsagnak, hogy a nemzeti hatdsdgok altal allitolagosan
elkovetett tény- vagy jogbeli tévedésekkel foglalkozzon, kivéve, ha és
amennyiben e tévedések az Egyezményben védett jogokat €s szabadsagokat
sérthetik. Tovabba, mikozben az Egyezmény 6. Cikke biztositja a
tisztességes targyaldshoz vald jogot, semmilyen szabalyt nem allit fel a
bizonyitékok elfogadasa vagy értékelése tekintetében, ezért ezeket a
kérdéseket elsdsorban a nemzeti jognak és a nemzeti birosagoknak kell
szabalyozniuk (Id. tobbek k6zott Garcia Ruiz v. Spain [GC], judgment of 21
January 1999).
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22. A jelen iigyben a Birdsag az ligyiratok alapjan semmilyen jelét nem
latja annak, hogy a bir6sagok elfogultak lettek volna, vagy hogy az eljaras
mas modon tisztességtelen lett volna. Tovabba, a Birdsag megjegyzi, hogy
a hazai birésagok az Onkényesség minden jelétdl mentes eljarasban,
maganfelek kozotti polgari jogi jogvitat dontdttek el. Ilyen modon nincs
jelen annak, hogy a kérelmezdk szamara az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1.
Cikke alapjan biztositott jogokat megsértették volna. Ebbdl kdvetkezden a
panasznak ez a része nyilvanvaléan megalapozatlan az Egyezmény 35.
Cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben, s ezt a részt az Egyezmény 35.
Cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

23. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzodd Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

24. A kérelmezdk egyiittesen 8000 eurd vagyoni kartéritést, tovabba
fejenként 8000 eur6 nem vagyoni kartéritést koveteltek.

25. A Kormany vitatta az igényeket.

26. A Birésag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. A Birésag azonban
ugy véli, hogy a kérelmezék nem vagyoni kart szenvedtek, ezért
helyénvalonak itéli, hogy mindegyik kérelmezd megkapja az ilyen cimen
kért teljes Osszeget, azaz 8000 eurdt.

B. Koltségek es kiadasok

27. A kérelmezdk 1960 eurdt kértek a hazai birdsdgok, tovabba 960
eur6t a Birdsag elotti eljards soran felmertilt koltségek ¢és kiadasok
megtéritésére. Ezen utobbi tételt illetden benyljtottdk az ligyvédjiik altal
kiallitott szamlat.

28. A Kormany nem nyilvénitott véleményt a kérdésben.

29. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmez6 csak akkor jogosult koltségei
¢s kiadasai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy e koltségek
ténylegesen ¢és sziikségszerlien felmertiltek, s dsszegiiket tekintve ésszertiek.
A jelen ligyben a birtokdban 1évd informéciokra és a fenti kritériumokra
figyelemmel a Birdsag a hazai eljarassal kapcsolatos koltségek és kiaddsok
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megtéritése iranti igényt elutasitja, de ésszeriinek tartja, hogy a kérelmezdk
szdmara egyiittesen megitélje a Birosag elotti eljaras tekintetében kért teljes
0sszeget, azaz 960 eurot.

C. Késedelmi kamat

30. A Bir6sag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdopai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras tulzott hosszéval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a kérelem
tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvanitja;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSponttél szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, vagyoni kar tekintetében mindegyik
kérelmezd szadmara fejenként 8000 (nyolcezer) eurdt, koltségek és
kiadasok tekintetében egyiittesen 960 (kilencszazhatvan) eur6t, tovabba
az ezen Osszegeket terheld adok osszegét kell kifizetnie az alperes Allam
nemzeti valutajaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;
(b) hogy a fent emlitett hdrom honap lejartdt kovetden a kifizetés
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit

elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2008. februar 5-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.
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