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A Szakdly kontra Magyarorszag tigyben

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott ilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, elnok

A.B. BAKA

L. LOUCAIDES

K. JUNGWIERT

V. BUTKEVYCH,

W. THOMASSEN

M. UGREKHELIDZE, birdak

¢s T.L. Early, hivatalvezeto-helyettes,

2004. majus 4-¢én tartott zart iilésén
az ezen idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az gy alapja egy Magyarorszag ellen benytjtott kérelem (59056/00
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar allampolgar,
Szakaly Zoltan (a “kérelmezd8”) 2000. aprilis 9-én terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmezét Szakaly M., Pécsett, Magyarorszagon praktizalod
igyvéd képviselte. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseldje, Holtzl
Lipét, az Igazsagiigyi Minisztérium Helyettes Allamtitkara képviselte.

3. 2002. november 12-én a Birdsadg arr6l hatdrozott, hogy kozli az
eljaras elhuzddasaval kapcsolatos panaszt a Korméannyal. Az Egyezmény
29. cikke 3. bekezdésének rendelkezései alapjan ugy hatdrozott, hogy a
kérelem érdemét és elfogadhatosagat egyiitt vizsgalja.

A TENYEK

1. A kérelmezd 1931-ben sziiletett és Pécsett €l.

2. 1986. aprilis 16-an a kérelmezd hazassagi bontopert inditott. A
Nagyatadi Vérosi Birosag elott folyo eljarasban a hazassagi k6zos vagyon
megosztasat is kérte.

3. 1987. janudr 6-4n, marcius 3-an és junius 19-én a Varosi Birosag
targyaldst tartott. A birosag épitész szakértét rendelt ki a felek altal a
hazukban eszk6zolt beruhdzéasok értékének megallapitasara.

4.1987. szeptember 22-én a Varosi Birosag felbontotta a felek
hazassagat.

5. 1987. oktdber 21-én a szakértd elterjesztette szakvéleményét.
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6. 1988. junius 23-i itéletében a Varosi Birdsag megosztotta a hdzassagi
kozos vagyont.

Fellebbezés nyoman a Somogy Megyei Birosag 1988. december 1-jén
targyalast tartott, hatdlyon kiviil helyezte az els6foku hatarozatot, és Uj
eljarasra utasitotta az els6foku birdésagot.

7. A Varosi Birdsag elott megismételt eljarasban 1989. januar 17-én a
kérelmezd kiterjesztette keresetét fidra és volt felesége édesanyjara.

8. A Varosi Birosag 1989. marcius 31-én, aprilis 17-én, majus 16-an,
julius 26-4n és szeptember 12-én targyaldst tartott.

9. 1991. februar 11-én a Varosi Birdésag mezdgazdasagi szakértot
rendelt ki a felek tulajdondban all6 gyiimdlesos értékének megallapitisara.
A szakértd 1991. aprilis 16-an nyujtotta be szakvéleményét.

10. 1992. szeptember 7-én a Varosi Birosdg meghallgatta az épitész
szakértot és négy tanut. 1993. januar 29-én ujabb targyalasra keriilt sor.

11. 1993. november 2-an a Vérosi Bir6sag megosztotta a hazassagi
ko6zos vagyont.

12. 1993. december 2-4n a kérelmezd az itélet kijavitasat kérte. 1993.
december 16-an a Varosi Birdsag elutasitotta a kérelmet. A Megyei Birdsag
1994. aprilis 29-én helybenhagyta az elutasitd hatarozatot.

13. Fellebbezés nyoman a Megyei Birdsag 1994. aprilis 28-an €s junius
2-4n targyalast tartott. 1994. jinius 10-én modositotta az els6éfoku
hatarozatot.

14.1994. oktober 17-én a kérelmezd feliilvizsgalat iranti kérelmet
terjesztett a Legfelsobb Birdsag elé.

15. 1995. éprilis 25-én a Legfels6bb Birdsag hatalyon kiviil helyezte a
masodfokl hatarozatot és 0j eljarasra utasitotta a Megyei Birdsagot.

16. A folytatddo eljarasban a birdsag 1995. november 16-an targyalast
tartott. 1995. december 23-4n a Megyei Birésag mezdgazdasagi szakértot
rendelt ki, aki 1996. majus 28-an terjesztette eld szakvéleményét.

17. 1996. szeptember 5-én és november 14-én a Megyei Birdsag
tovabbi targyaldsokat tartott. A november 14-i targyaldson a birdsag
meghallgatta a mezdgazdasagi szakértdt €s egy tanut.

18. 1996. november 29-én a Megyei Birosag erdészeti szakértot rendelt
ki. A szakértd 1997. aprilis 23-an elbterjesztette, 1997. junius 2-an pedig
véglegesitette szakvéleményét.

19. 1997. junius 5-én ¢és julius 3-4n a Megyei Birdsag meghallgatott egy
tanut és az erdészeti szakértot.

20. 1997. julius 10-én a kérelmezd volt feleségének édesanyja meghalt.
1997. julius 18-an a Megyei Birosag félbeszakitotta az eljarast. 1998.
februar 10-én a kérelmezd arra kérte a birdsdgot, hogy intézkedjék az
elhunyt alperes jogutddjanak perbevonasa érdekében. 1998. majus 4-én a
helyi kozjegyzd tajékoztatta a birdsagot, hogy a jogutdd a kérelmezd fia, aki
mar félként szerepel az eljarasban.
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21. 1998. augusztus 28-an a Megyei Birdsag tovabbi kérdéseket intézett
az erdészeti szakértohoz. A szakértd 1998. november 9-én nyujtotta be
valaszait.

22.1999. februar 4-én a felek az eljaras sziinetelését kérték.

23. A kérelmezd kérelmére 1999. oktdber 7-én a Megyei Birdsag
folytatta az eljarast és targyaldast tartott.

24. 1999. oktober 14-én a Megyei Birdsag jogerds itéletet hozott. Az
itéletet 1999. november 4-én kézbesitették a kérelmezdonek.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE AZ ELJARAS HOSSZA TEKINTETEBEN

28. A kérelmezd panaszolja, hogy pere ésszeriitleniil hossza ideig
elhuzodott, megsértve az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését, amelynek
relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy...birdsag... ésszerii idén beliil... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

25. A Kormany vitatja a panaszt.

26. A Birosag észrevételezi, hogy a figyelembe veendd idészak 1992.
november 5-én kezdddott, amikor az egyéni kérelmezési jog Magyarorszag
altali elismerése hatdlyba Iépett. Az ezen idOpont ota eltelt idO ésszerl
voltanak megitéléséhez azonban figyelembe kell venni azt is, hogy 1992.
november 5-én milyen stddiumban volt az eljaras.

A szoban forgo6 id6észak 1999. november 4-¢én ért véget. Ilyen modon hét
évig tartott.

A. Elfogadhatdsag

27. A Bir6ésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

28. A Kormany ugy érvelt, hogy az ligy meglehetésen bonyolult volt,
foként amiatt, hogy szakértoket kellett kirendelni. A Kormany azt allitotta,
hogy az eljaras sziinetelését a felek kérték, ezért az nem rohaté az Allam
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terhére. A birdésagok magatartasat illetdéen a Kormany fenntartotta, hogy a
hazai bir6sagok indokolatlan késedelem nélkiil jartak el.

29. A kérelmezd vitatta ezeket az érveket.

34. A Birésag emlékeztet arra, hogy az eljaras hosszanak ésszerli voltat
az eset egyedi koriilményei fényében, a Birdsag esetjogaban kidolgozott
kritériumok figyelembe vételével kell megitélni, kiilonds tekintettel az eset
bonyolultsdgara, a kérelmezd és a relevans hatdsagok magatartisara és arra,
hogy mi volt a per tétje a kérelmez6 szamara (1d. pl. a fent idézett Humen v.
Poland § 60; és Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR
2000-VII).

30. A Birdsag szamara dnmagaban az a tény, hogy tobb szakértot kellett
kirendelni egyes vagyontargyak értékének a megallapitdsara, nem ad
magyarazatot az eljarés teljes hosszdra, mivel az iigy jogi szempontbol nem
tekinthetd bonyolultnak.

31. A kérelmezd magatartasat illetden a Birdsadg észrevételezi, hogy
1999. februar 4-¢én a kérelmezd a tobbi féllel egyiitt az eljaras sziinetelését
kérte. 1999. oktober 7-én a kérelmezd kérelme nyomén az iigy vizsgalata
folytatodott. Ezt a nyolc honapos késedelmet a kérelmez6 terhére kell roni.

32. A birésagok magatartasat illetben a Birdsag észrevételezi, hogy a
targyaldsokra rendszeres idokozonként keriilt sor. Ugyanakkor a Birdsag
ugy véli, hogy a hazai birésagok nem hasznaltak fel hatékonyan ezeket az
alkalmakat arra, hogy az iigyben jogerds hatdrozatot hozzanak. Az
Egyezmény Magyarorszag vonatkozasaban tortént hatalybalépését kdvetden
a birésagoknak még hét évre volt sziikségiik ahhoz, hogy lezarjak az ligyet
(1d. 31. bekezdés). Meg kell jegyezni, hogy az eljaras 1986 ota folyamatban
volt, igy a hatdlybalépés iddpontjakor mar elérehaladott stadiumban kellett
volna lennie.

Figyelemmel arra, hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szdmara —
nevezetesen a héazassagi kotelék megsziintetése a kozos vagyon jogerds
megosztasaval —, a Birosag ugy véli, a hazai birosagoktol elvarhato lett
volna, hogy nagyobb szorgalmat tanusitsanak az iigy kezelésében.

33. Ezen koriilmények kozott a Birosag arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a kérelmezo iligyét nem targyaltak ésszerti idon beliil. Ezért az Egyezmény
6. cikkének 1. bekezdését megsértették.
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II. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE AZ  ELJARAS TISZTESSEGES VOLTA
TEKINTETEBEN, TOVABBA A HETEDIK KIEGESZITO
JEGYZOKONYYV 5. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

Elfogadhat6ség

34. A kérelmez6 azt is panaszolta, hogy a hazai birdsagok altal a fenti
eljarasban hozott hatarozatok hibdsak. A kérelmezd az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdésére, tovabba a Hetedik kiegészitd jegyzOkonyv 5.
cikkére hivatkozott. A hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritésére is
figyelemmel a Bir6sag ugy véli, az ligyiratokban nincs jele annak, hogy az
ligyet targyald birdsag elfogult lett volna, vagy hogy az eljards barmilyen
egyéb modon tisztességtelen lett volna. Onmagaban az a tény, hogy a
kérelmezd nincs megelégedve a per kimenetelével, nem alapoz meg
vitathatd igényt a 6. cikk megsértésének megallapitasara.

Tovabba, az ligyiratok alapjan annak sincs nyoma, hogy megsértették
volna a kérelmezot a Hetedik kiegészitdé jegyzokonyv 5. cikke alapjan
megilletd jogokat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kérelemnek ez a része nyilvanvaldan
megalapozatlan a 35. cikk 3. bekezdése szerinti értelemben, s hogy a
kérelmet az Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
40. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzodo Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

35. A kérelmezd 278.405.795 forintot kért vagyoni és nem vagyoni
karanak megtéritéseként.

42. A Kormany tulzottnak taldlta a kérelmez6 igényét.

43. A Birdsag nem lat okozati dsszefiiggést a megallapitott jogsértés és
az allitott vagyoni kér kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Nem vagyoni
karként azonban 5.000 eurot itél meg a kérelmezd szamara.
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B. Koltseégek és kiadasok

44. A kérelmezd ilyen cimen nem tdmasztott igényt.

C. Késedelmi kamat

45. A Birosag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank margindlis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras hosszéaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a kérelem tobbi
részét pedig elfogadhatatlanna nyilvanitja;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését az eljaras
hossza tekintetében megsértették;

3. Megallapitja,

(a) hogy az alperes Kormanynak attdl az idéponttél szdmitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegess¢ valik, a kérelmezd nem vagyoni kéranak
megtéritéseként 5.000 eurdt (Gtezer eurd) és az ezen Osszeget terheld
adok Gsszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutajaban, a
kifizetéskor érvényes atvaltasi arfolyam alkalmazésaval.

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a kifizetés
idépontjadig a késedelmes idészakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatat harom szazalékponttal meghaladé mértékii kamatot
kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

4. A kérelmezdk igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi koveteléseit
egyhangulag elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2004. majus 25-én a

Birosag Eljarasi szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

T.L. EARLY J.-P. COSTA
hivatalvezet6-helyettes elnok



