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Ezen hatdrozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bedlltdval vdlik véglegessé. Szerkesztoi vdltoztatds ald eshet.



A Szoboszlay kontra Magyarorszag iigyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésiga (Mdasodik Szekcié) Kamaraként
tartott iilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, elnok

A.B. BAKA,

R. TOURMEN,

K. JUNGWIERT,

M. UGREKHELIDZE,

D. JOCIENE,

D. PoPOVIC, birdk,

és S. DOLLE, a Szekcid hivatalvezetdje

2005. november 3-an zart iilésen tartott tandcskozas utan
az azon id6pontban elfogadott aldbbi hatarozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (16348/02.
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsidgok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjdn egy magyar dllampolgar,
Szoboszlay Istvdn (a “kérelmezd”) 2001. szeptember 21-én terjesztett a
Birdsag elé.

2. A Magyar Kormdnyt (a “Kormdany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipét, az
Igazsagiigyi Minisztérium helyettes dllamtitkara képviselte.

3. 2004. augusztus 25-én a Birdsag ugy hatarozott, hogy kozli az eljaras
elhuzodasdval kapcsolatos panaszt a Kormannyal. Az Egyezmény 29.
Cikkének 3. bekezdése alapjan dgy dontott, hogy a kérelem érdemét és
elfogadhat6sagat egyiittesen vizsgalja.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezd 1928-ban sziiletett €s Egerben él.

5. 1990-ben a kérelmez6 felfogadott két személyt, hogy kutat dssanak
szamara. Mivel nem fejezték be idoben a munkat, a kérelmezd 1990
decemberében pert inditott elleniik, kérve a birésagot, hogy kotelezze dket a
munka befejezésére, vagy kartérités fizetésére.

6. A kérelmezd elfogultsagi kifogdsa nyomédn a LegfelsObb Birdsig a
Mez6kovesdi Vdrosi Birosagot jelolte ki az ligy targyaldsara. Tobb targyalds
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és egy szakértdi vélemény beszerzése utdn a birésag 1994. szeptember 27-
én elutasitotta a kérelmezd keresetét.

7. A kérelmez6 ismételt elfogultsdgi kifogdsa nyomdn a Legfelsébb
Birésdg a Hajddi-Bihar Megyei Birdsdgot jelolte ki a fellebbezés
elbirdldsara. 1995. oktéber 11-én a Megyei Birdsag hatdlyon kiviil helyezte
a Vérosi Birdsag hatdrozatit, s az ligyet visszautalta az elséfoku birdsag elé.

8. 1996. juinius 11-én a Legfelsébb Birésdg a Debreceni Varosi
Birdsagot jelolte ki az iigy targyaldsdra a folytatédd eljardsban. Tobb
targyalds és egy kiegészitd szakvélemény beszerzése utdn a birésag 1998.
oktéber 7-én elutasitotta a kérelmez6 keresetét.

9. 1999. junius 9-én a Megyei Birdsdg hatdlyon kiviil helyezte a
hatdrozatot, €s az ligyet ismételten visszautalta az elséfoku birdsag elé.

10. A folytatddé eljardsban a Debreceni Varosi Birdsag tobb targyalast
tartott és djabb szakértéi véleményt szerzett be. Tobb tand és a szakértd
meghallgatdsara is sor keriilt. 2000. december 18-4n a bir6sag elutasitotta a
kérelmezd keresetét.

11. 2001. marcius 21-én a Megyei Birdsag elutasitotta a kérelmezo
fellebbezését.

12. 2001. junius 19-én a Legfelsébb Birdsdg a polgdri perrendtartasrol
sz016 torvény 271. § (3) alapjdn megtagadta a feliilvizsgélatot, mivel a
vitatott érték a feliilvizsgdlati eljards meginditdsdhoz eldirt értékhatdr alatt
maradt.

AJOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

13. A kérelmez6  panaszolta, hogy az  eljards  hossza
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy...birsag tisztességesen és ésszerli
id6n beliil... hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei
targyaban...”

14. A Kormadny vitatta a panaszt.
15. Az eljards 1990-ben kezddédott. A figyelembe veendd iddszak csak
1992. november 5-én kezdddott, amikor az egyéni kérelem jogdnak



Magyarorszag 4ltali elismerése hatdlyba lépett. Az azdta eltelt id6 ésszeri
voltdnak megitéléséhez azonban figyelembe kell venni az eljirds azon
id6pontbeli dllapotat is. Az eljards 2001. junius 19-én zérult le, ilyen médon
harom birdsagi szinten nyolc évig és csaknem két honapig, 1992. november
5-ét megel6zden pedig csaknem két évig tartott.

A. Elfogadhatésag

16. A Bir6ésdg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovdbbd megjegyzi, hogy semmilyen mds alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatéva kell nyilvanitani.

B. Erdem

17. A Bir6ésag megismétli, hogy az eljards hosszdnak ésszerli voltit az
eset egyedi koriilményeinek fényében és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsdga, a kérelmez6 és a relevans
hat6ésdgok magatartdsa, valamint a per tétje a kérelmez6 szdmara (1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

18. A Birésdg mar tobbszor megéillapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonl6
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

19. Az elbterjesztett anyagokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli, hogy a
Korméany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggy6zd érvet, amely a
Birdsagot a jelen iigyben eltéré kovetkeztetés levondsara birnd. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra tekintettel a Birdsdg megéllapitja, hogy a jelen iigyben
az eljards tdlzottan hosszd volt, s nem felelt meg az “ésszerli id6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.
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II. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
20. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo
jegyzOkonyvek megsértését allapitja meg €s az érdekelt Magas Szerz6do
Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz lehetdvé, a Birosag — sziikség
esetén — igazsagos elégtételt ité€l meg a sértett félnek.”

A. Karok

21. A kérelmez6 602 531 forintot és annak felgyiilemlett kamatait
kovetelte vagyoni kdara megtéritéseként, s 100 000 forint nem vagyoni
kartéritést kért.

22. A Kormany udgy érvelt, hogy az allitott vagyoni kar nem all
kapcsolatban a panaszolt jogsértéssel, de a nem vagyoni karigényt
ésszertinek taldlta.

23. A Birésdg nem lat okozati Osszefiiggést a megdllapitott jogsértés és
az éallitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Azonban gy
véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kért szenvedett, s hogy szdmdira az
ilyen cimen kért teljes Osszeget — 400 eurdt (megkozelitéleg 100 000
forintot) meg kell {télni.

B. Koltségek és kiadasok

24. A kérelmezd ilyen cimen nem terjesztett eld igényt.

C. Késedelmi kamat
25. A Bir6sag ugy taldlja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurépai Kozponti Bank margindlis hitelkamatdan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szdzalékpontot kell hozzdadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhaténak nyilvdnitja a kérelmet;

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;



3. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes Kormanynak att6l az idéponttdl szdmitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmdra nem vagyoni kéar
tekintetében 400 eurdt (négyszaz eurd), tovabba az ezen Osszeget terheld
ad6k osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutdjaban, a
kifizetéskori 4tvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartit kovetden a kifizetés
idépontjdig a késedelmes idOszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatat harom szazalékponttal meghaladé mértékii kamatot
kell fizetni a fenti 6sszeg utén;

4. A kérelmez6 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tobbi igényét elutasitja.
Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2005. november

22-én a Birésdg eljarasi szabdlyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

S. DOLLE J.P. CosTA
hivatalvezeto elnok



