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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA

ELSO SZEKCIO

S.S. ES MASOK kontra MAGYARORSZAG UGY

(56417/19. és 44245/20. sz. kérelmek)

ITELET

Negyedik Kiegészitd Jegyzokonyv 4. cikk « Kiilfoldiek kollektiv kiutasitdsanak a tilalma » A
két migrans csalad kitoloncolasa a magyar—szerb hataron felallitott hatarkerités kiils6 oldalara
kiutasitasnak mindsiilt « A kérelmezdk egy repiiltéren, hivatalos hataratkeldhelyen keresztiil
probaltak Magyarorszagra belépni, és jelentkeztek a hatar6roknél « Azonnali kitoloncolas egy
olyan orszagba, ahonnan a kérelmez6k nem érkeztek, anélkiil, hogy a kérelmezdk érveit és a
kiilonosen sériilékeny kérelmezé gyermekek sziikségleteit megvizsgaltak volna « Kollektiv
jellegli kitoloncolas anélkiil, hogy a kérelmezoknek tényleges lehetdsége lett volna érvek
eldterjesztésére a kitoloncolas ellen

3. cikk (eljarasjogi ag) * Kiutasitas « A nemzeti hatésagok elmulasztottak megvizsgalni, hogy a
kérelmezdk Szerbidban hozzaférnek-e megfeleld, a visszakiildéssel szemben védelmet nyu;td
menekiiltiigyi eljarashoz

STRASBOURG

2023. oktober 12.

Az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdéseben foglalt koriilmények bealltaval valik
véglegessé. Szerkesztdi valtoztatas ala eshet.
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Az S.S. és masok kontra Magyarorszag iigyben
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Els6 Szekcid) Kamaraként tartott iilésén, amelynek tagjai
voltak:

Marko Bosnjak, elndk,

Alena Polackova,

Krzysztof Wojtyczek,

Lotif Hiiseynov,

Paczolay Péter,

Gilberto Felici,

Erik Wennerstrom, birdk
¢és Renata Degener, a Szekcio hivatalvezetdje

Figyelemmel:

a Magyarorszag ellen az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 egyezmény
(,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan hét jemeni és harom afgan allampolgar altal a mellékelt
tablazatban jelzett idépontokban benytjtott 56417/19. és 44245/20. sz. kérelmekre;

azon dontésre, hogy a 44245/20. sz. kérelem keriiljon kozlésre a magyar kormany (,,a
Kormany”) felé;

azon dontésre, hogy az Egyezményhez flizott Negyedik Kiegészitd Jegyzokonyv 4. cikkével,
az Egyezmény 3. cikkének eljarasjogi agaval, valamint az Egyezménynek a Negyedik
Kiegészitd Jegyzokonyv 4. cikkével egyiitt olvasott 13. cikkében biztositott hatékony
jogorvoslat allitolagos hidnyaval kapcsolatos panaszok, tovabba a 44245/20. sz. kérelemben
eldterjesztett, az Egyezmény 3. cikkével egyiitt olvasott 13 cikk alapjan tett panasz keriiljon
kozlésre a Kormany felé, az 56417/19. sz. kérelem tobbi részét pedig nyilvanitsa
elfogadhatatlannak a Birosag;

azon dontésre, hogy a kérelmezdk neve ne keriiljon nyilvadnossagra;

az alperes Kormany altal benyujtott észrevételekre, és a kérelmezdk altal elOterjesztett
valaszészrevételekre;

a Szekcid elnokétdl a beavatkozasra engedélyt kapott IDEAS Kutatési €s Szocialis Fejlesztési
Kozpont (IDEAS Centre for Research and Social Development) altal benyujtott észrevételekre;

2023. szeptember 19-én tartott zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kdvetden,

Az emlitett idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

BEVEZETES

1. Az tgyek két — a budapesti repiilétéren elfogott — csalad (jemeni, illetve afgan
allampolgarok) Magyarorszagrol Szerbidba tortént, allitolagosan anélkiil végrehajtott
kitoloncolasaval kapcsolatosak, hogy helyzetiik egyéniesitett értékelésére sor keriilt volna.

A TENYEK

2. A kérelmezOk adatait a mellékelt tablazat tartalmazza. A kérelmezdket Gyoézd G.,
Budapesten praktizal6 tigyvéd képviselte.

3. A Kormanyt a képviseldje, Tallodi Z. képviselte az Igazsagiigyi Minisztériumbol.

4. Az igyek tényei az alabbiak szerint foglalhatok Gssze.

1. 56417/19. SZ. KERELEM
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5. A kérelmezok egy anya (az els6 kérelmez0), az anya 6t gyermeke (a harmadik-hetedik
kérelmezok), akik koziil kettd (a hatodik és a hetedik kérelmezod) kiskoru (14, illetve 11 éves)
volt a szoban forgd események idején, valamint egyik rokonuk (a masodik kérelmezd). A
kérelmezok 2019. aprilis 21-én Isztambulon keresztiil Jemenbdl érkeztek a Budapest Liszt
Ferenc Nemzetk6zi Repiil6térre (,,budapesti repiil6tér”). A hatarellendrzésnél hamis diplomata
uti okmanyokat hasznaltak, amit a rendérség felfedezett, és ami miatt drizetbe vették oket.

6. A kérelmezdkkel szemben még ugyanazon a napon magyarorszagi belépést megtagado,
¢s az indulasi orszagba, Torokorszagba torténd visszatérést elrendeld hatarozatokat hoztak. A
visszautra a tervek szerint egy masnap indulé repiilGjarattal keriilt volna sor. Egy Kirendelt arab
tolmacs ismertette a kérelmezdkkel a hatarozatot és az eljarast. A kérelmezdket a repiiltéren
egy kijelolt szallason helyezték el, ahol atkutattak a holmijaikat, és megtalaltak a valodi
utleveleiket. EKkor a kérelmez6k egy beszélgetés keretében kozolték a repiil6téri rendérség
egyik rendérével, hogy a habori miatt menekiiltek el Jemenbdl. Azt is elmondtak, hogy a
hetedik kérelmez6 Down-szindromas volt, az 6tddik kérelmezonek pedig olyan egészségiigyi
problémai voltak, amelyeket Jemenben nem lehetett kezelni.

7. Az elsé kérelmez6é ellen biintetdeljaras indult hamis diplomaciai Gti okmanyok
felhasznalasaval és embercsempészettel kapcsolatos biincselekmények elkovetésének a
gyanuja miatt.

8. A kérelmez6k 2019. aprilis 22-én szoban és irasban menedékjogot kértek. Ekkor
felfiiggesztették a tervezett jarattal TorOkorszagba torténd visszaszallitasukra iranyuld eljarast.
A kérelmezdknek atnyujtottak egy arab nyelvii szorolapot, amely azt a tajékoztatast tartalmazta,
hogy egy ideiglenes hataratkeléhelyhez kisérik 6ket, és hogy menedékjogi kérelmiiket a Szerbia
teriiletér6l megkozelithetd tranzitzonaban nyujthatjak be.

9. Miel6tt a magyar—szerb hatarhoz vitték a kérelmezoket, a repiil6téri rendorség biinligyi
osztalyanak rendérei kihallgattak az els6 kérelmezot. Az els6 kérelmez6 elismerte, hogy hamis
okmanyokat hasznalt, de elmagyardzta, hogy ez volt az egyetlen mod arra, hogy biztonsagos
orszagba juthassanak. A harmadik és a negyedik kérelmez6t is kihallgattak. A Kormany szerint
a kérelmezoket meglatogatta a jemeni nagykovetség meghatalmazott tanacsaddja, az elsd
kérelmezd szamara pedig tolmacsot €s véddiigyvédet rendeltek ki.

10. Ugyanazon a napon este 9 ora koriil a kérelmezdket a magyar—szerb hataron felallitott
hatarkerités egyik kijarati kapujahoz vitték, és aprilis 23-an az éjszaka els6 oraiban atadtak dket
a helyi (magyar) rendéroknek. Ez az intézkedés a jelek szerint a menedékjogi torvény 80/J. §
(1) bekezdésén alapult, amely eldirta, hogy menedékjog iranti kérelmet személyesen csak a
tranzitzonaban lehet benyujtani (lasd a 21. pontot alabb), valamint az allamhatarrol szolo
torvény 5. § (1b) bekezdésén, amely felhatalmazta a renddrséget arra, hogy az orszagban
jogellenesen tartozkodd kiilfoldieket haladéktalanul a magyar—szerb hataron felallitott
hatarkerités kiilso oldalara kisérje at (1asd a 22. pontot aldbb). A kérelmezdket éjszaka fél kettd
koriil arra kényszeritették, hogy Szerbia irdnyéaba gyalogoljanak. A renddrség allitdlag fegyvert
fogott a kérelmezdkre, és az egyik kiskort kérelmez6t megrangatta, mivel nem volt hajlando
gyalogolni. Aznap ¢&jjel a kérelmezOk egy elhagyatott épiiletben talaltak alvohelyet, és késébb
allitolag csempészek kiraboltak éket.

11. Egy honappal a Szerbiaba valo belépést kdvetden a kérelmezdknek sikeriilt benyujtaniuk
menedékjog iranti kérelmiiket a szerb hatdsagokhoz, és a belgradi Krnjaca Menekiiltigyi
Kozpontban helyezték el dket. KésObb Ausztridban menekiiltstatuszt kaptak.

12. Egy 2022. novemberébdl szarmazo6 friss informacid szerint 2022. majus 17-én az elséfoka
birésag felmentette az elsd kérelmez6t a hamis Uti okmanyok hasznélataval és az
embercsempészettel kapcsolatos vadak alol (lasd a fenti 7. pontot), tobbek kozott a
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menekiiltiigyi egyezmény 31. cikke alapjan (1asd a 30. pontot alabb); a fellebbviteli eljaras még
folyamatban van.

I1. A 44245/20. SZ. KERELEM

13. A kérelmezdk egy anya (a nyolcadik kérelmezgd) és annak két felnétt gyermeke (a
kilencedik ¢és a tizedik kérelmezd). A kérelmezdk szerint a rossz biztonsagi helyzet, és az
ildoztetéstdl valo félelem miatt hagytak el Afganisztant, mivel a kilencedik kérelmezd egy
olyan nem kormanyzati szervezetben tevékenykedett, amely — tobbek kozott — a ndk elleni
erészak és a kényszerhdzassag kriminalizalasa mellett kampanyolt. 2019. december 20-an
Dubajon keresztiil érkeztek a budapesti repiildtérre. A hatarellendrzésnél hamis uti okmanyokat
hasznaltak, amit a renddrség felfedezett, €s ami miatt drizetbe vették Oket.

14. Orizetbe vételiik utan a kérelmezok azonnal kézzel irt menedékjogi kérelmet terjesztettek
el angol és dari nyelven.

15. A kérelmezdk ellen biintetdeljards indult hamis uti okmanyok felhasznalasaval
kapcsolatos biincselekmény elkdvetésének a gyanuja miatt. A Kormany szerint az eljarasban
véddligyvédet és tolmacsot rendeltek ki résziikre. A nyolcadik és a kilencedik kérelmezdt
kihallgattak. Kihallgatasuk soran a kérelmez6k megismételték, hogy menedékjogot kivannak
kérni, és elmondtak, hogy Dubajbol egy embercsempész szervezte meg az utjukat, s hogy ez
volt az egyetlen lehetdségiik arra, hogy nemzetkdzi védelmet kérjenek Eurdpaban. Hivatkoztak
az afganisztani rossz biztonsagi helyzetre, és a kilencedik kérelmez6 tevékenysége miatti
kockézatra (lasd a fenti 13. pontot). A kérelmezOk szerint a renddrség egy farszi nyelven
beszEld tolmécs segitségével kozolte veliik, hogy menedékjog kérése esetén hosszl ideig egy
zart taborban kell maradniuk, amibe Ok beleegyeztek. Kaptak egy magyar nyelvii
dokumentumot a kitoloncolasukrol, amit a tolmacs tanacsara alairtak. A rendérségi jelentések
megjegyezték, hogy mihelyt a kérelmez6k menedékjogi kérelmet terjesztettek eld,
Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartozkod6 személyeknek tekintették Oket, és ezért az
allamhatérrdl sz6lo torvény 5. § (1b) bekezdésében foglalt intézkedést alkalmaztak veliik
szemben (lasd a 22. pontot alabb).

16. Ezt kovetden még aznap (2019. december 20-an) 14.30 o6ra koriil ugyanazon jogszabaly
alapjan, mint amelyet az els6-hetedik kérelmezokkel szemben is alkalmaztak, a magyar—szerb
hatarhoz szallitottak a kérelmezdket (lasd a fenti 10. pontot). 17.40 o6ra koriil a hatarkeritésnél
atadtak Oket a helyi rendéroknek. A kérelmezdk kérték, hogy ne toloncoljak ki Oket, és
megismételték, hogy menedékjogot kivannak kérni. 17.50 orakor arra utasitottak dket, hogy a
hatarkeritésen 1év6 kapun keresztiilhaladva Szerbia iranyaba menjenek.

17. A kérelmezdk ezutan koriilbeliil egy orat gyalogoltak, mire eljutottak egy szerbiai
széllasra, ahol az ¢jszakat toltottek. Ezt kovetden jelentkeztek a szerb renddrségen, akik a
(szerbiai) Vranje tranzitkdzpontba iranyitottak 6ket, ahol nem lehetett menedékjogot kérni.
Néhany honappal késébb athelyezték 6ket a (szerbiai) Sid tranzitkdzpontba, de ott sem volt
hozzaférésiik menekiiltiigyi eljarashoz.

18. A kérelmezOk menekiiltstatuszt kaptak Németorszagban, ahol jelenleg is tartozkodnak.
Mivel a magyar hatosagok nem ismerték a kérelmezdk tartozkodasi helyét, az elleniik folyd
biintetdeljarast 2021. december 17-én felfiiggesztették.

A RELEVANS JOGI KERET
A HAZAI JOG
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19. A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szol6 2007. évi 11.
torvény 40. §-anak a szoban forgo idészakban hatalyos szovege kimondta:

»(1) A hatarforgalmat ellen6rz6 hatosag a kilencven napot meg nem halado, tervezett idétartamu tartozkodas
céljabol beutazni kivano harmadik orszagbeli allampolgar allamhataron torténd beléptetését a Schengeni hatar-
ellendrzési kodex rendelkezései alapjan megtagadja, és — érdekeinek figyelembevételével — visszairanyitja

a) annak az orszagnak a teriiletére, ahonnan érkezett;

b) annak az orszagnak a teriiletére, amely a harmadik orszagbeli allampolgart visszafogadni koteles;

C) annak az orszignak a teriiletére, ahol a harmadik orszagbeli allampolgar szokasos tartdzkodasi helye van;

d) barmely mas allamba, ahova a harmadik orszagbeli allampolgar beutazhat.

(3) A beléptetés megtagadasaval szemben fellebbezésnek nincs helye.”

20. A biztonsagos harmadik orszag fogalmaval kapcsolatosan a menedékjogrol sz616 2007. évi
LXXX. térvény — tobbek kozott — kimondta:
51.§

»(1) Ha a dublini rendeletek alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn, a menekiiltiigyi hatésag dont a
kérelem elfogadhatosaga kérdésében ...

(2) Elfogadhatatlan a kérelem, ha

e) a kérelmezd vonatkozasdban van olyan harmadik orszig, amely ra nézve biztonsagos harmadik
orszagnak mindsiil;...

(4) A (2) bekezdés €) pontja alapjan a kérelem elfogadhatatlansiganak megallapitisara csak abban az
esetben keriilhet sor, ha a kérelmezd

a) a biztonsagos harmadik orszagban tartozkodott, és lehetGsége lett volna ebben az orszagban a 2. § i)
pontjaban foglaltaknak megfeleld hatékony védelem igénylésére;

b) annak teriiletén atutazott, és lehetésége lett volna ebben az orszagban a 2. § i) pontjaban foglaltaknak
megfeleld hatékony védelem igénylésére;

¢) ott rokoni kapcsolatokkal rendelkezik és az orszag teriiletére beléphet; vagy
d) a biztonsagos harmadik orszag az elismerését kérd kiadatasat kéri.

(5) A (4) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak esetén az elismerését kérének kell bizonyitania, hogy ebben
az orszagban nem volt lehetdsége hatékony védelemre a 2. § i) pontjaban foglaltak értelmében.

(11) A (2) bekezdés €) pontjanak ... alkalmazasa esetében a kérelmez6 az e tény vele valo kozlését kovetden
haladéktalanul, de legkésébb a kozlést kdovetd 3 napon belill nyilatkozhat arra vonatkozoban, hogy az 6
egyéni esetében adott orszag miért nem mindsiil biztonsagos szarmazasi, vagy biztonsagos harmadik
orszagnak.”

S51/A. §

,Z2Amennyiben a biztonsagos szdrmazasi orszag, vagy a biztonsagos harmadik orszig a kérelmez6t nem
veszi at, vagy nem veszi vissza, a menekiiltiigyi hatosag dontését visszavonja €s az eljarast folytatja.”

53.§

PRI

(2) A kérelmet elfogadhatatlansag miatt ... elutasitd dontéssel szemben birosagi feliilvizsgalatnak van
helye. A feliilvizsgalati kérelem elSterjesztésének — az ... 51. § (2) bekezdés e) pontja alapjan hozott
dontések kivételével — nincs halaszto hatalya a dontés végrehajtasara.
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21. A menedékjogrol szolo torvény 80/J. § (1) bekezdése kimondta, hogy menedékjog iranti
kérelmet a menekiiltiigyi hatosag eldtt személyesen, kizdrdlag a tranzitzonaban lehet
benyujtani, kivéve, ha az elismerését kérd személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedés
hatalya alatt all, vagy jogszerlien tartézkodik Magyarorszag teriiletén, és nem kéri
befogaddallomason torténd elhelyezését. A 80/J. § (3) bekezdése kimondta, hogy a rendor a
Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartdzkodd, menedékjog irdnti kérelem elbterjesztése
iranti szandéknyilatkozatot tevd kiilfoldit az allamhatarrol sz6ld térvényben meghatarozott
allamhatar rendjének védelmét biztosito 1étesitmény kapujan atvezeti. A kiilfoldi a menedékjog
iranti kérelmét a két tranzitzona valamelyikében nyujthatja be.

22. Az allamhatarrdl sz6l6 2007. évi LXXXIX. torvény (,,az allamhatarrol szo6l6 torvény”)
5. § (1b) bekezdése felhatalmazta a rendOrséget arra, hogy tomeges bevandorlas okozta
valsaghelyzet idején a rendér Magyarorszag teriiletén feltartdztassa a Magyarorszag teriiletén
jogellenesen tartozkodo kiilfoldit, és a hatarkerités legkzelebbi kapujan atkisérje, kivéve, ha
blincselekmény gyanuja meril fel. A ,tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet”-et 2015
szeptemberében hirdették ki, és azota folyamatosan meghosszabbitottak. A legutobbi
meghosszabbitas — amely 2023. szeptember 7-ig tart — 2023. februar 21-én 1épett hatalyba.

II. AZ EUROPAI UNIOS JOG ES GYAKORLAT

23. Az Euroépai Unios (EU) jogot és gyakorlatot — beleértve a harmadik orszagok illegélisan
tartdzkodo allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozos
normakrol és eljarasokrol szolo 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és
itélet (12625/17. sz. tgy, 21-26. pontok, 2021. jalius 8.) foglalja &ssze. A jelen lgy
szempontjabol az alabbi tovabbi unids joganyag relevans.

A. Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2013/32/EU iranyelve (2013. junius 26.) a
nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozé kozos eljarasokrol
(atdolgozas) (,,eljarasi iranyelv”).

24. Az eljarasi iranyelv preambulumanak (27) bekezdése kimondja:

»Lekintettel arra, hogy azok a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek, akik kifejezték
azon kivansagukat, hogy nemzetkozi védelem irant folyamodjanak, nemzetkdzi védelmet kérelmezdknek
tekintendok, meg kell felelniiik az ezen iranyelvben [2013/32/EU iranyelv] meghatarozott
kotelezettségeknek, és élvezniiik kell az ezen iranyelvekben meghatarozott jogokat. Ennek érdekében a
tagallamoknak a lehetd legkorabban nyilvantartasba kell venniiik a tényt, hogy e személyek nemzetkdzi
védelem kérelmezdi.”

25. ,,Az eljarashoz val6 hozzaférés” cimet viseld 6. cikk kimondja:

Az eljarashoz val6 hozzaférés

,1. Ha barki nemzetkozi védelemért folyamodik valamely, a nemzeti jog alapjan az ilyen kérelmek
nyilvantartasba vételére hataskorrel rendelkez6 hatosaghoz, a nyilvantartasba vételre a kérelmezést kovetd
harom munkanapon beliil sor kell, hogy keriiljon.

Ha olyan egyéb hatosaghoz folyamodnak nemzetkodzi védelemért, amelyhez feltehetéen ilyen kérelmek
érkeznek, de a nemzeti jog alapjan nincs hataskore a nyilvantartasba vételre, a tagallamok biztositjak, hogy
a nyilvantartasba vételre a kérelmezést kovetd hat munkanapon beliil sor kertiiljon.
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A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy a fentebb emlitett egyéb hatdsagok, amelyekhez feltehetden
nemzetk6zi védelem iranti kérelmekkel fordulnak — mint példaul a renddrség, a hatardrség, a bevandorlasi
hivatal és a fogdak személyzete — a megfeleld informaciok birtokaban legyenek, és személyzetiik
részesiiljon a feladatai ellatasahoz sziikséges szintli képzésben, valamint utasitast kapjon arra, hogy
tajékoztassa a kérelmezdket arrdl, hogy hova és hogyan kell benyujtani a nemzetkdzi védelem iranti
kérelmet.

2. A tagédllamok biztositjak, hogy a nemzetkdzi védelemért folyamodd személyeknek ténylegesen
lehet6ségiik legyen arra, hogy kérelmiiket miel6bb benytijtsak. Ha a kérelmezd nem sajat maga nyujtja be
a kérelmet, a tagallamok ennek megfelelden alkalmazhatjak a 28. cikket.

3. A 2. bekezdés sérelme nélkiil a tagallamok eldirhatjak, hogy a nemzetkodzi védelem iranti kérelmek
személyesen és/vagy valamely kijel6lt helyen keriiljenek benyujtasra.

t2]

B. Az Eurdpai Unié Birésaganak (EUB) 2020. junius 25-i, a Ministerio Fiscal iigyben
(nemzetkozi védelem iranti kérelem befogadasdra jogosult hatésag) hozott itélete, C-
36/20 PPU, EU:C:2020:495

26. A San Bartolomé de Tirajana-i 3. sz. Eldzetes Vizsgalati Birdsag altal el6terjesztett,
tobbek kozott a kiilfoldi allampolgarok fogvatartasardl dontd, az eljarasi iranyelv 6. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdése alapjan az EUB altal ,,egyéb hatosagok”-nak tekintett
magisztratusokra haruld kotelezettségekkel kapcsolatos elézetes dontéshozatali kérelemre
valaszolva az EUB az aldbbi kovetkeztetésekre jutott:

»80. Marpedig amennyiben a nemzetkozi védelem iranti kérelmet a 2013/32 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,.egyéb” hatosag el6tt nyujtottak be, ez a
rendelkezés a kérelem benyujtasatol szamitott hat munkanapos hataridot biztosit az érintett tagallam
szamara, hogy a kérelmet nyilvantartasba vegye.

81.  Ahhoz, hogy ezt a kiilondsen rovid hataridét tiszteletben lehessen tartani, kiilondsen a nemzetkozi
védelem iranti kérelmek megvizsgalasara iranyulo eljaras hatékonysaganak €s gyorsasaganak biztositasa
céljabol elengedhetetlen, hogy ez a hatésag kozolje a birtokaban 1évo iratokat a nemzeti jog értelmében a
kérelem nyilvantartasba vételére hataskorrel rendelkez6 hatosaggal.

82.  E kozlés hianyaban ... sulyosan sériilne maga a 2013/32 iranyelvnek, és kiilondsen ezen iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének a nemzetk6zi védelemmel kapcsolatos eljarashoz vald hatékony, konnyii és
gyors hozzaférés garantalasara iranyulo célkitlizése.

83. A masodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 2013/32 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
masodik és harmadik albekezdését akként kell értelmezni, hogy a vizsgalobirésagnak az e rendelkezés
értelmében vett ,,egyéb hatosagként” fennalld mindségében egyrészrdl tajékoztatnia kell a jogellenesen
tartozkodé harmadik orszagbeli allampolgarokat a nemzetk6zi védelem iranti kérelem benyujtasanak
részletes szabalyairdl, masrészrél pedig — amennyiben a harmadik orszagbeli allampolgar kinyilvanitotta
az e kérelem benyujtasara irdnyuld szandékat — tovabbitania kell az iratokat a hataskorrel rendelkezd
hatosagnak az emlitett kérelem nyilvantartasba vétele céljabol, hogy ez a harmadik orszagbeli allampolgar
részesiilhessen a befogadasnak a [nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogadasara vonatkozo szabélyok
megallapitasarol szo6l6] 2013/33 iranyelv (atdolgozas) 17. cikkében eldirt anyagi feltételeibdl és az ott eldirt
egészségiigyi ellatasokbol .”

C. Az EUB (Nagykamara) 2020. december 17-i, a Bizottsag kontra Magyarorszdg

iigyben (nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogaddsa) hozott itélete, C 808/18,
EU:C:2020:1029

27. A Shahzad-tiigyben hivatkozottakon (lasd a fenti 25. pontot) tul az EUB az alabbi
megallapitasokat tette a nemzetkozi védelmi eljardshoz vald hozzaféréssel kapcsolatosan:
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»90. ... Az unids jogalkoto ezaltal szélesen hatarozta meg azon hatdsagok fogalmat, amelyekhez anélkiil,
hogy a nemzetkdzi védelem iranti kérelmek nyilvantartasba vételére hataskorrel rendelkeznének, a 2013/32
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében feltehetden ilyen kérelmek érkeznek.
Igy valamely nemzeti hatésagot fészabaly szerint ilyennek kell tekinteni abban az esetben, ha elfordulhat,
hogy valamely harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy nemzetk6zi védelem iranti
védelmet terjeszt elé (lasd ebben az értelemben: 2020. junius 25-i ... itéletet [a fenti 26. pontban]). Végiil
ezen iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése kifejezetten ilyen hatosagokként emliti a
renddrséget, a hatarérséget, a bevandorlasi hivatalt és a fogdak személyzetét.

97. Az ilyen [nemzetkdzi védelem iranti] kérelmet egyébirant elbterjesztettnek kell tekinteni attdl az
idéponttol, amikor az érintett személy a 2013/32 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében emlitett hatosagok
valamelyike el6tt kinyilvanitotta azon szandékat, hogy nemzetkdzi védelemben kivan részesiilni, anélkiil
hogy e szandék kinyilvanitasat barmilyen adminisztrativ alakisaghoz kothetnék (lasd ebben az értelemben:
2020. janius 25-i ... itéletet) [a fenti 26. pontbany]).

98. A 2013/32 iranyelv 6. cikkébdl tehat az kovetkezik, hogy barmely harmadik orszagbeli allampolgar
vagy hontalan személy jogosult arra, hogy nemzetk6zi védelem iranti kérelmet terjesszen az e cikkben
emlitett hatosdgok valamelyike elé, az ilyen hatdsagok egyike eldtt kifejezve a nemzetkdzi védelem
igénybevételére iranyuld szandékat.

103. Kovetkezésképpen valamely tagallam az emlitett iranyelv 6. cikke hatékony érvényesiilésének
megsértése nélkiil nem késleltetheti indokolatlanul azt az id6pontot, amikor az érintett személy
el6terjesztheti a nemzetkodzi védelem iranti kérelmét.”

28. A jogellenesen az orszagban tartozkodo harmadik orszagbeli allampolgaroknak az
allamhatarrdl szol6 térvény 5. § (1b) bekezdése alapjan torténd kitoloncolasaval kapcsolatban
az EUB a visszatérési iranyelvre (2008/115 iranyelv) hivatkozva — tobbek kozott —az alabbiakat
allapitotta meg:

,»245. Masodszor, meg kell allapitani, hogy ezen iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése felsorolja azokat az
okokat, amelyek miatt a tagallamok gy donthetnek, hogy az e 3. cikk 2. pontja értelmében jogellenesen
tartdzkodo harmadik orszagbeli allampolgart kivonjak az emlitett iranyelv hatalya alol.

246. Mindemellett nem vitatott, hogy az allamhatarr6l sz6ol6 torvény 5. §-anak (1b) bekezdése nem
korlatozza a rendelkezéseinek hatalyat a jogellenesen tartozkodd harmadik orszagbeli allampolgarok azon
kategoriaira, akik tekintetében a 2008/115 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése felhatalmazza a tagallamokat
az ezen iranyelvtol valo eltérésre. Egyébként pedig Magyarorszag nem allitja, hogy ezen 5. §
(1b) bekezdése az emlitett 2. cikk (2) bekezdésében eloirt kivételek egyikének hatalya ala tartozna.

247. Harmadszor, amennyiben valamely harmadik orszagbeli allampolgar a 2008/115 iranyelv hatalya
ala tartozik, a kiutasitasa tekintetében foszabaly szerint az iranyelvben eldirt k6z6s normaknak és
eljarasoknak kell ra vonatkozniuk, amig a tartozkodas adott esetben nem valik szabalyossa ...

249. igy az illetékes nemzeti hatosagok, miutan megallapitottak a tartozkodas jogellenességét, a 2008/115
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében és az emlitett iranyelv 6. cikkének (2)—(5) bekezdésében
szerepl6 kivételek sérelme nélkiil kotelesek kiutasitasi hatarozatot hozni (2014. december 11-i Boudjlida
itélet, C-249/13, EU:C:2014:2431, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

250. A 2008/115 iranyelv (6) preambulumbekezdésébdl tovabba az kovetkezik, hogy e kiutasitasi
hatarozatot tisztességes ¢és atlathato eljarasban kell meghozni. ...

254. A jelen ligyben eldszor is meg kell allapitani, hogy Magyarorszag nem vitatja, hogy az allamhatarrol
sz016 térvény 5. §-anak (1b) bekezdése értelmében a teriiletén jogellenesen tartozkodo harmadik orszagbeli
allampolgarokat kényszerrel a hatarkerités tuloldalara lehet kisérni, anélkiil hogy elézetesen betartanak a
2008/115 iranyelv 5. cikkében, 6. cikkének (1) bekezdésében, 12.cikkének (1) bekezdésében és
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13. cikkének (1) bekezdésében elbirt eljarasokat és garanciakat. E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a
renddrségi intézkedésekre vonatkozd, Magyarorszag altal hivatkozott és a jelen itélet 240. pontjaban
Osszefoglalt garancidk nyilvanvaléan nem tekintheték a 2008/115 iranyelv altal eldirtaknak megfeleld
garanciaknak.

266. A fenti megfontolasok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy Magyarorszag — mivel a bincselekménnyel
gyanusitottak kivételével a nemzeti teriileten jogellenesen tartdzkodé valamennyi harmadik orszagbeli
allampolgar kitoloncolasat lehet6vé tette a 2008/115 iranyelv 5. cikkében, 6. cikkének (1) bekezdésében,
12. cikkének (1) bekezdésében és 13. cikkének (1) bekezdésében eldirt eljarasok és garancidk tiszteletben
tartasa nélkiil — nem teljesitette az e rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeit.”

I1l. EUROPA TANACSI ES MAS NEMZETKOZI JOGANYAG

29. A vonatkoz6 joganyagot a fent hivatkozott Shahzad -iigyben hozott itélet 27-31. pontjai
foglaljak 0ssze. Ezen tilmenden az alabbi joganyag relevans a jelen ligyben.

A. A menekiiltek helyzetére vonatkozo egyezmény és annak értelmezése

30. Az 1951. jalius 28-an elfogadott, a menekiiltek helyzetére vonatkoz6 egyezmény (189
UNTS 137) (,,menekiiltiigyi egyezmény”) 31. cikkének 1. bekezdése kimondja:

“A Szerz6d6 Allamok az orszagba valo jogellenes belépésiik, vagy tartozkodasuk miatt nem sijtjak
biintetéssel azokat a menekiilteket, akik kozvetleniil olyan teriiletr6l érkeztek, ahol életiik, vagy
szabadsaguk az 1. Cikkben foglalt meghatarozas értelmében veszélyeztetve volt, és akik engedély nélkiil
1épnek be teriiletiikre, illetdleg tartdzkodnak ott, feltéve, hogy haladéktalanul jelentkeznek a hatésagoknal
és kelloképpen megindokoljak jogellenes belépésiiket, illetéleg jelenlétiiket.”

31. 2017. marcius 15-én az ,,Az illegalis belépés és tartozkodas biintetleniil hagyasa: Az
1951. évi menekiiltiigyi egyezmény 31. cikkének értelmezése és alkalmazdsa™ cimi szakeértdi
kerekasztal-beszélgetésen a menekiiltiigyi egyezmény 31. cikkének értelmezését vitattak meg
a résztvevok. A Kerekasztal-beszélgetést, amelynek hazigazdaja az Oxfordi Egyetem
Menekiiltiigyi Tanulmanyok Ko6zpontja (Refugee Studies Centre of the University of Oxford)
volt, az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga egy olyan tagabb projekt részeként szervezte meg,
amelynek célja — a Fébiztossag mandatumanak megfeleléen — a menekiiltiigyi egyezmény 31.
cikkének értelmezésére és alkalmazasara vonatkoz6 irdnymutatasok kidolgozasa volt. A
megbeszéléshez — tobbek kozott — a menekiiltiigyi egyezmény 31. cikkével kapcsolatos
joganyagot és gyakorlatot bemutato, atfogo hattértanulmany késziilt. A kerekasztal-beszélgetés
Osszefoglalo kovetkeztetéseinek relevans részei az alabbi megallapitasokat tartalmazzak:

Az 1951. évi egyezmény 31. cikkének targya és célja

99eee

3. Az 1951. évi egyezmény 31. cikkének (1) bekezdése elismeri, hogy a menedék kereséséhez valod jog
gyakorldsa soran a menekiiltek gyakran kénytelenek engedély vagy okmanyok nélkiil, vagy elégtelen,
hamis vagy hamisitott okmanyokkal érkezni és belépni egy adott teriiletre, vagy tartozkodni egy adott
teriileten.”

Haladéktalan jelentkezés a hatosagoknal

gy

17. A repiiléterekre érkezd, hamis vagy hamisitott dokumentumokat felmutatd menekiiltek helyzetét
kiilondsen fontos kezelni és tisztazni. Lehet olyan érvet felhozni, hogy a menekiiltek kozvetleniil az
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érkezésiikkor menedékjogot kérhetnek, ezért nincs okuk hamis vagy hamisitott dokumentumokat
bemutatni. Azonban, mig bizonyos esetekben ésszerli lehet annak elvarasa a menekilttél, hogy
megérkezése utan haladéktalanul menedékjogot kérjen (vagy legalabbis ne késlekedjen indokolatlanul a
kérelem benytjtasaval), az Gjonnan érkezett menekiiltek észszeriien tarthatnak a gyorsitott eljarasban
torténd Vvisszairanyitastol, és a hataratkel6ket vagy a belépési pontokat nem tekintik biztonsagos vagy
megfelelé helynek a menedékjog iranti kérelem benyujtasara. Ezt a menekiiltigyi realitast tobb olyan
nemzeti birdsag is elismerte, amely a 31. cikkben biztositott védelmet az orszagba vald belépéshez
sziikséges hamis vagy hamisitott dokumentumok hasznalatara is kiterjesztette. Tovabba sziikséges lehet,
hogy az allami tisztviselok azonositsak a menedékkérdket, kiillondsen a gyermekeket és mas, specialis
igényli menekiilteket, és hogy a megfeleld hatosagokhoz és eljarasokhoz iranyitsak 6ket ahelyett, hogy a
bevandorlasi hatosagoknal torténd jelentkezésre utasitanak oket.”

Alapos ok valosziniisitése az illegalis belépéshez vagy jelenléthez

,»18. A menekiilteknek alapos okot kell valosziniisiteniiik az illegalis belépéshez vagy jelenléthez. A
ténybeli kontextustol fliggben, az tildoztetést6l valdo megalapozott félelem 6nmagaban is "alapos 0k’ lehet
az illegalis belépésre vagy jelenlétre. Amint fentebb emlitésre keriilt, a biztonsag keresése soran a
menekiiltek a valosagban sokszoros ténybeli és jogi kockazatokkal és akadalyokkal szembesiilnek. Gyakran
nem tudnak szabalyos modon belépni egy menedéket nyujtd orszagba, ezért kénytelenek szabalytalan
eszk6zokhoz folyamodni. Tovabba, hamis vagy hamisitott dokumentumok hasznélata, vagy a bevandorlasi
¢és a hatarellen6rzési kovetelmények mas modon torténd kijatszasa a kérelmez6 attol vald félelme miatt,
hogy a hataron elutasitjak, szintén ’alapos ok’-nak mindsiilhet.”

B. A kiilféldiek kiutasitasarol sz6lo cikkek tervezete

32. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal elfogadott, a kiilfoldiek kiutasitasarol szold cikkek
tervezete — amelyet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése tudomasul vett (2014. december 10-i
A/RES/69/119 hatarozat) — a jelen ligy szempontjabol relevans aldbbi rendelkezéseket
tartalmazza:

15. cikk
Sériilékeny személyek

,»1. A kiutasitas alatt all6 gyermekeket, idoseket, fogyatékossaggal €16 személyeket, varandds noket és mas
sériilékeny személyeket ilyennek kell tekinteni, és sériilékenységiiket figyelembe véve kell kezelni és
védeni Oket.

2. Kiilonosen, a kiutasitas alatt allo gyermeket érinté minden intézkedés soran a gyermek legfébb
érdekének elsédleges megfontolasnak kell lennie.”

22. cikk
A Kkiutasitas alatt allo kiilfoldiek célallama

,1. A kiutasitas alatt all6 kiilfoldit az allampolgarsaga szerinti dllamba vagy barmely mas olyan allamba
kell kiutasitani, amely a nemzetkozi jog alapjan koteles a kiilfoldi befogadéasara, vagy barmely olyan
allamba, amely a kiutasito allam vagy — adott esetben — az érintett kiilfoldi kérésére hajlando 6t befogadni.

2. Ha az allampolgarsag szerinti allamot vagy barmely mas olyan allamot, amely a nemzetkozi jog alapjan
koteles a kiilfoldit befogadni, nem sikeriil azonositani, és egyetlen mas allam sem hajlando a kiilfoldit
befogadni, akkor a kiilfoldit barmely olyan allamba ki lehet utasitani, ahol a kiilfoldi beutazasi vagy
tartozkodasi joggal rendelkezik, vagy — adott esetben — abba az allamba, ahonnan a kiutasitd allamba
érkezett.”

C. A Menekiiltiigyi Informaciés Adatbazisban (AIDA) kozzétett Jelentések
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33. Az ,Orszagjelentés: Magyarorszag — 2019 (frissitett)” cimi dokumentum az
Eurdpai Menekiiltiigyi Tandcs altal koordinalt Menekiiltiigyi Informacios Adatbézisban
(AIDA) keriilt kozzétételre. A jelentés megallapitja, hogy 2019-ben 11 101 migranst
kényszeritettek vissza Magyarorszag teriiletérdl a hatarkerités kiilsé oldalara, mig 2 585
személyt akadéalyoztak meg a hatarkeritésen keresztiil torténd bejutdsban. Magyarorszagon
Osszesen 961 személyt fogtak el. A menedékkérelmek vonatkozasaban a jelentés ramutat a
nagyon alacsony elismerési aranyra (az elutasitdsi ardny 91,5% volt), és a rendkiviil
hosszadalmas eljarasokra, amelyek alatt a menedékkéréknek a tranzitzonaban kellett
tartozkodniuk.

34. A Menekiiltiigyi Informacidés Adatbazisban kozzétett ,,Orszagjelentés: Szerbia — 2019
(frissitett)” cimii dokumentum az alabbi megallapitasokat tartalmazza a szerbiai menekiiltiigyi
eljarassal kapcsolatban:

,JHozzaférés a teriilethez és visszakényszerités: ... még mindig nem vilagos, hogy a kiilonb6zé formaju
kiutasitasi hatarozatok hatalya alatt allo kiilfoldick hozzaférnek-e menekiiltiigyi eljarashoz, kiilonosen
akkor, ha valamelyik szomszédos orszagbdl (pl. Magyarorszagrol vagy Horvatorszagbol) térnek vissza, és
ugy dontenek, hogy Szerbidban maradnak és menedékjogot kérnek. Végezetiil, az az id6tartam, amelyet a
menedékjog iranti kérelem benyujtasara varniuk kell, visszatartd hatdssal van a menedékkérdkre.

Szerbidban a regisztracios igazolast nem tekintik menedékjogi kérelemnek. Ilyen modon a
menedékjogi kérelem benytjtasara vonatkozd szandék kifejezése nem jelenti a menekiiltiigyi eljaras
meginditasat. Ez azonban eldfeltétele a menedékjogi kérelem benyujtasanak.

Nyilvantartasba vétele utan a kiilfoldit menekiiltiigyi kdzpontba vagy mas, a menedékkérdk befogadasara
kijelolt létesitménybe iranyitjak. A menedékkérd koteles a nyilvantartasba vételi igazolas kiallitasatol
szamitott 72 oOran belill jelentkezni az ilyen Ilétesitményben. ... Az igazolasban foglalt tartalom
félreértésének egyik lehetséges kovetkezménye, hogy a menedékkéré nem jelenik meg 72 6ran beliil a
menekiiltiigyi kozpontban. Ebben az esetben elvesziti a menedékkérd statuszt, és a kiilfoldiekr6l sz616
torvény rendelkezései értelmében illegalis bevandorlova valik. Ekkor azt kockaztatja, hogy szabalysértési
eljaras keretében megbiintetik, és a kiutasitasi hatarozatok valamelyikét (tartozkodasi engedély torlésérdl
sz616 hatarozat vagy visszatérési hatarozat) kézbesitik neki.

... Bevett gyakorlat, hogy a valédi menedékkérdket menekiiltiigyi kozpontok helyett befogaddkoézpontokba
iranyitjadk ... Kovetkezésképpen, a jogi segitséget nyujtd nem kormanyzati szervezeteknek kell
szorgalmazniuk az 6t menekiiltiigyi k6zpont valamelyikébe torténd athelyezésiiket. Ez az eljaras néha ...
tobb hétig, s6t akar honapokig is eltarthat, ami tovabb késlelteti a menekiiltiigyi eljarashoz vald
hozzaférésiiket ...”

35. A befogadasi koriilményeket illetden a Szerbiarol szolo fenti jelentés az alabbi
megallapitdsokat tartalmazza:

,»A befogadokdzpontokban uralkodd koriilmények: A menekiiltiigyi kozpontokban a befogadasi feltételek
Osszességében kielégitonek tekinthetok, kivéve a legnagyobb, Krnjacaban taldlhaté menekiiltiigyi
kozpontot. Az ideiglenes befogadokdzpontok életkoriilményei azonban tovabbra is komoly aggodalomra
adnak okot, mivel nem megfelel6ek a menedékkérdk hosszu tavi befogadasara. Komoly aggodalomra ad
okot, hogy sok befogadolétesitményben nem megfeleld a biztonsag, és nyilvanvalo a csempészetben és
esetlegesen az emberkereskedelemben részt vevd szervezett biindzoi csoportok jelenléte. Ez kiilondsen
aggasztd a kisér6 nélkili menedékkéré gyermekek esetében, akik szinte valamennyi
befogadointézményben komoly veszélynek vannak kitéve. Kiilongsen az adasevci, a $idi, az obrenovaci és
szamos mas befogadokdzpont életkoriilményeivel kapcsolatban fogalmazodtak meg fontos kritikak és
aggodalmak, e koriilményeket haladéktalanul javitani kell.
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Altaldnossagban elmondhatd, hogy a befogadokozpontok tulnyomo tobbségében — jellegiikb6l és
rendeltetésiikb6l adodoan — nem megfeleléek az életkoriilmények. A befogadokozpontokat ugyanis a
2015/2016-0s tomeges menekiiltaradat idején hoztak 1étre és tervezték meg azzal a céllal, hogy rovid tava
(néhany napos) tartozkodast biztositsanak. Amikor azonban a szomszédos orszagok hatarpolitikdja
megvaltozott, és a Szerbidban valo tartozkodas ideje néhany naprol legalabb 6 honapra nétt, a
[befogadokodzpontokban] romlottak az életkoriillmények. Emiatt vitathatatlan, hogy a [befogadék6zpontok]
tobbségében az életkdriilmények nem megfeleloek, és fo jellemzOik az alabbiak: thlzsufoltsag, rossz
higiéniai kortilmények, a magéanélet és a biztonsag hidnya, rossz szanitacios koriilmények, és az alapvetd
pszichoszocialis szolgéltatdsok hidnya.”

A JOG
I. A KERELMEK EGYESITESE

36. A kérelmek hasonl6 targyara figyelemmel a Birdsag helyénvalonak tartja azok egyiittes,
egyetlen itéletben torténé megvizsgalasat (a Birosag Eljarasi szabalyzata 42. szabalyanak 1.
bekezdése).

Il. AZ EGYEZMENYHEZ FUZOTT NEGYEDIK KIEGESZITO JEGYZOKONYV 4.
CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

37. A kérelmezok azt panaszoltak, hogy az Egyezményhez fiizott Negyedik Kiegészitd
Jegyz6konyv 4. cikkét sértd kollektiv kiutasitasban volt résziik. A Negyedik Kiegészitd
JegyzOkonyv 4. cikke kimondja:

,,T1los a kilfoldiek kollektiv kiutasitasa.”

A. Elfogadhatosag

38. A Kormany eldterjesztette, hogy a kérelmezok nem tettek panaszt a kitoloncolasukhoz
vezet6 eljaras soran (lasd a 43. pontot alabb). Amennyiben ez a kérelem elfogadhatosagaval
kapcsolatos kifogasként értelmezhetd, tigy a Birosag megjegyzi, hogy a Shahzad kontra
Magyarorszag ligyben (12625/17. sz. kérelem, 78. pont, 2021. jalius 8.) a Birdsdg mar
megallapitotta: a szoban forgd rendodri intézkedéssel szembeni panasz hatékony volta nem
keriilt bizonyitasra a Negyedik Kiegészitd JegyzOkonyv 4. cikkének allitdlagos megsértése
tekintetében. A Birosag nem lat okot arra, hogy a jelen ligyben mas kovetkeztetésre jusson.
Megallapitja, hogy a panasz nem nyilvanvaloan alaptalan, és az Egyezmény 35. cikkében
felsorolt egyéb okok alapjan sem elfogadhatatlan. Ezért a panaszt elfogadhatonak kell
nyilvénitani.

B. Erdem
1. A felek eloterjesztései
(a) A kérelmezok
39. A kérelmezdk elbterjesztették, hogy nem tagadtak a hatosagok eldtt a hamis utlevelek

hasznalatat. Azért jartak el igy, hogy elmenekiiljenek az {ildoztetés eldl. Egyértelmiien
kifejezték azon szandékukat, hogy menedékjogot kérjenek, és eldadtak azokat az indokokat,
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amelyek alatamasztottak az Egyezmény 3. cikkére alapitott, érvekkel alatdmaszthat6 igényiiket.
A magyar hatdésdgok ahelyett, hogy a megfeleld menekiiltiigyi eljarasra utaltdk volna a
kérelmezdket, egy olyan orszagba toloncoltak ki dket, ahol még soha nem jartak, s ezt anélkiil
tették, hogy egyedi koriilményeiket megvizsgaltak volna, és hogy a kérelmezdknek tényleges
hozzaférése lett volna legalis beutazasi modokhoz. A menedékjogi kérelmiikkel kivaltott
kitoloncolasuk automatikus jellege miatt nem volt tényleges lehetéségiik arra, hogy érveket
terjesszenek el6 a kiutasitasuk ellen.

40. A kérelmezok tovabba ugy érveltek, hogy az iigyiikben lezajlott események és a fent
emlitett Shahzad-iigy eseményei kozott eltelt harom év ellenére a tranzitzonakhoz vald
hozzaférés tekintetében a hazai jogrendszer és a ténybeli koriilmények nem valtoztak.
Valojaban a szdban forgd iddszakban a tranzitzonakhoz vald hozzaférés korlatozottabb volt,
mint a Shahzad-ligy eseményei idején. 2019 decemberében a rdszkei tranzitzonakba valod
belépést felfiiggesztették, a tompai tranzitzénaba pedig naponta atlagosan egy személyt
engedtek be.

41. A kérelmezok azt is elGterjesztették, hogy a szoban forgd idészakban az allamhatarrol
sz010 torvény 5. § (1b) bekezdése kizarta az elfogott kiilfoldi személy atkisérését a hatarkerités
legkozelebbi kapujan abban az esetben, ha a kiilfoldi személy ellen biintetéeljaras volt
folyamatban. igy a kérelmezdk kitoloncolasa egyértelmiien sértette a hazai jogot. A kérelmez6k
tovabba felhivtak a figyelmet az Eurdpai Unid Birdsaganak C-808/18. sz. itéletére (1asd a fenti
27. és 28. pontokat).

42. Az els6-hetedik kérelmezOk ramutattak arra, hogy a jemeni nagykovetség egyik
tanacsaddjanak azt koveto latogatasa, hogy kifejezték menedékjog iranti kérelem benyujtasara
vonatkoz6 szandékukat, egyértelmilien sértette az unids menekiiltiigyi jogot. A nyolcadik-
tizedik kérelmezo eldterjesztette, hogy a kitoloncolasukrol szolé dokumentumot (lasd a fenti
15. pontot) akaratuk ellenére irtak ala.

(b) A Kormany

43. A Kormany el6terjesztette, hogy a kérelmez6k nem tettek panaszt az eljaras soran. A
kérelmezoket nem a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartdzkodasarol szolo
torvény alapjan utasitottak ki; valojaban kiutasitasi végzést egyik kérelmezd ellen sem hoztak.
A kérelmezdkkel szemben az allamhatarrdl szolo torvény 5. § (1b) bekezdésében foglalt
intézkedést alkalmaztak.

44. A Kormany azt is elOterjesztette, hogy a szoban forgd intézkedést a visszatérési iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt derogacio keretében alkalmaztak.

2. A Birosag értékelése

45. A Bir6sag megjegyzi, hogy a (fent hivatkozott) Shahzad-iigy kérelmezdéjéhez hasonldan
a jelen tigy kérelmezOit is a magyar—szerb hataron felallitott hatarkerités kiils6 oldalara
toloncoltak ki. A hatarkeritést, amelyen a kérelmezOknek keresztiil kellett mennitik,
egyértelmilen a Magyarorszag és Szerbia kozotti hatér biztositasa érdekében emelték (ibid., 49.
pont). A fent hivatkozott itéletben (ibid., 46-52. pontok) kifejtett megfontolasokra figyelemmel
a Bir6sag megallapitja, hogy a kérelmezdk kitoloncolasa a Negyedik Kiegészitd Jegyzdkonyv
4. cikke szerinti kiutasitasnak minésiilt. A Birosagnak igy azt kell megvizsgalnia, hogy a
kérelmezok kiutasitasa ,,kollektiv” jellegli volt-e.

46. Valamely kiutasitas ,,kollektiv”’-nek mindsiiléséhez ,,a csoporthoz tartozé minden egyes
kiilfoldi egyén egyedi ligyében lefolytatott ésszeri és objektiv vizsgalat” hianya a dontd
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kritérium (lasd N.D. and N.T. v. Spain [GC], nos. 8675/15, 8697/15, § 195, 13 February 2020).
E szabaly alol azok az esetek képeznek kivételt, amikor az egyéniesitett kiutasitasi hatarozat
hianya a kérelmezé sajat magatartasanak tudhat6 be (lasd M.H. and Others v. Croatia, nos.
15670/18, 43115/18, § 294, 18 November 2021, és az ott hivatkozott esetjog).

47. A jelen iligy kérelmezo6it az allamhatarrol szolo torvény 5. § (1b) bekezdése alapjan
toloncoltak ki, amely felhatalmazta a rendOrséget arra, hogy a magyar teriileten illegalisan
tartozkodo kiilfoldi allampolgarokat elfogja, és a hatarkerités legkdzelebbi kapujan atkisérje,
kivéve, ha blincselekmény elkovetésének a gyantija mertilt fel veliik szemben (lasd a fenti 22.
pontot). Mivel a kérelmezoket — vagy legalabbis néhanyukat — hamis Gti okmanyok hasznalata
miatt biincselekmény elkovetésével gyanusitottak (lasd a fenti 7., 9., 12., 15. és 18. pontot), a
Birdosag észrevételezi, hogy a Kormany altal hivatkozott rendelkezés nem szolgalhatott jogszerii
alapul a kérelmezék Kitoloncolasdhoz. Ugy tiinik tehat, hogy a kérelmez8k kitoloncolasa
sértette a hazai jogot.

48. Akarhogy is legyen, a Birosadg annak vizsgalataval folytatja, hogy a kérelmezdk szamara
tényleges lehet6séget biztositottak-e arra, hogy érveket terjesszenek el a kitoloncolasuk ellen,
¢és hogy létezett-e elegendd, azt bizonyitd garancia, hogy a kérelmezok személyes koriilményeit
valoban és egyéniesitett modon figyelembe vették a kitoloncolasuk eldtt (lasd Khlaifia and
Others v. Italy [GC], no. 16483/12, § 238, 15 December 2016, és Asady and Others v. Slovakia,
no. 24917/15, § 62, 24 March 2020).

49. A kérelmezok — nem vitatottan — kifejezték azon szandékukat, hogy Magyarorszagon
menedékjogot kérjenek, és elfogasukkor egyiittmiikodtek a hatosagokkal. A magyar hatosagok
ahelyett, hogy megvizsgaltdk volna a kérelmezok érveit és a kiilonosen kiszolgaltatott
helyzetben 1év6 kérelmez6 gyermekek (lasd a fenti 5., 6. és 32. pontot) sziikségleteit, azonnal
kitoloncoltak Oket Szerbiaba. A Birosag ugy véli, hogy a hatosagok magatartasa nem volt
igazolhatd a Negyedik Kiegészitd JegyzOkonyv 4. cikke alapjan. Ezzel kapcsolatosan
megjegyzi, hogy a kérelmez0k a budapesti repiil6téren hivatalos hataratkelohelyre érkeztek, €s
jelentkeztek a hataréroknél. Ezutan egy olyan orszagba toloncoltak ki Oket, ahonnan nem
érkeztek. gy a jelen iigyben fennallt helyzetet meg kell kiilonboztetni az olyan helyzettl,
amikor a meglévo hataratkeldhelyekhez valos és hatékony hozzaféréssel rendelkez6 kiilfoldiek
ugy dontottek, hogy mashol, engedély nélkiil l1épik &t a szarazfoldi hatart, és azutan
visszairanyitottak Oket abba az orszagba, ahonnan beléptek (a megvaltoztatandok
megvaltoztatasaval lasd M.K. and Others v. Poland, nos. 40503/17 and 2 others, § 207, 23 July
2020, ellentétes esetjogként lasd a fent hivatkozott N.D. and N.T. v. Spain, §§ 209-210, 231).

50. Tovabba, bar a kérelmezdk kétségkiviil hamisitott okmanyokat hasznaltak az
utazasukhoz, és ezen okmanyok felhasznalasaval probaltak Magyarorszagra belépni, ez
onmagaban nem mindsiilhetett a hatosagokat a Negyedik Kiegészitd Jegyzokonyv 4. cikke
alapjan terhel6 kotelezettség teljesitése alol felmentést ado magatartasnak. Valojaban a Birosag
kordbban mar hangsulyozta, hogy az Egyezményben biztositott védelem nem fiigghet olyan
formai megfontolasoktol, mint példaul az, hogy a védendd személyeket a nemzeti vagy az unids
jog adott helyzetre alkalmazand6 valamelyik rendelkezésével Gsszhangban engedték-e be
valamelyik szerz6do allam teriiletére. Az ezzel ellentétes megkozelités az onkényesség komoly
kockazataval jarna, mivel az Egyezmény alapjan védelemre jogosult személyeket pusztan
formai megfontolasok alapjan meg lehetne fosztani e védelemtdl, példaul azzal az indokkal,
hogy mivel nem jogszerlien lépték at az allamhatart, nem igényelhetik érvényesen az
Egyezmény 4altal biztositott védelmet. Az allamok azon jogos torekvése, hogy meghitsitsak a
bevandorlasi korlatozasok kijatszasara iranyuld, egyre gyakoribb kisérleteket nem terjedhet
odaig, hogy az Egyezményben — és kiilondsen a 3. cikkben — biztositott védelem elveszitse a
hatékonysagat (lasd a fent hivatkozott N.D. and N.T. v. Spain, 184). A Birosag azt sem



S.S. ES MASOK kontra MAGYARORSZAG ITELET 14

hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a nemzetkozi védelmet kérd személyek gyakran
kényszeriilnek arra, hogy megfelel6 uti okmanyok nélkiil utazzanak, és — kdvetkezésképpen —
bizonyos koriilmények kozott hamis vagy hamisitott okmanyok hasznélatahoz
folyamodhatnak, kiilondsen, ha 1égi Gton utaznak (lasd a fenti 30. és 31. pontot, valamint a
Birdsag altal az O.M. and D.S. v. Ukraine tigyben alkalmazott megkozelitést; no. 18603/12. §§
21, 33, 77-100, 15 September 2022). Mindenesetre ugy tlinik, hogy a jelen tigyben a kérelmezok
kitoloncolasanak az oka nem a hamis uti okmanyok hasznalata volt. A Kormany megerdsitette,
hogy a kérelmezdkkel szemben nem hoztak kiutasitasi végzést, és hogy az allamhatarrol szolo
torvény 5. § (1b) bekezdésében eldirt altalanos intézkedés alapjan toloncoltak ki 6ket Szerbiaba
(lasd a fenti 43. pontot).

51. A fentiekre figyelemmel a Bir6sag megallapitja, hogy a kérelmezdket anélkiil toloncoltak
ki Szerbidba, hogy tényleges lehetdséget kaptak volna érvek eloterjesztésére a
kitoloncolasukkal szemben. Kitoloncolasuk ezért kollektiv jellegli volt. A Kormany altal a
visszatérési iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt derogaciora tett hivatkozas
(lasd a fenti 44. pontot) nem befolyasolja ezt a kovetkeztetést, és az ilyen hivatkozast az EUB
egyébként is elutasitotta, amikor megallapitotta, hogy az allamhatarrdl szo616 térvény 5. § (1b)
bekezdésére alapozott kitoloncoldsok nem tartottak tiszteletben az iranyelvben meghatarozott
biztositékokat (lasd a fenti 28. pontot).

52. Kovetkezésképpen, az Egyezmény Negyedik Kiegészitd Jegyzokonyvének 4. cikkét
megsértettek.

I1l. AZEGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

53. A kérelmezdk az Egyezmény 3. cikke alapjan azt panaszoltdk, hogy anélkiil utasitottak
ki 6ket Szerbiaba — ahol nem allt rendelkezésiikre megfelel6 menekiiltiigyi eljaras —, hogy
értékelték volna azokat a kovetkezményeket, amelyekkel kitoloncolasuk a 3. cikkben szamukra

biztositott jogra nézve jart, megsértve az e rendelkezésben foglalt eljarasjogi kotelezettséget. A
3. cikk kimondja:

»Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé banasmodnak vagy biintetésnek alavetni.”

A. Elfogadhatosag

54. A Birosag megallapitja, hogy a fenti panaszok nem nyilvanvaldéan alaptalanok az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja értelmében, €s semmilyen mas okbdl sem
elfogadhatatlanok. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani ket.

B. Erdem
1. A felek eldterjesztései

55. A kérelmezok el6terjesztették, hogy a 3. cikk alapjan érvekkel alatamaszthato igénnyel
rendelkeztek a szarmazasi orszagukban fennall6 veszélyek vonatkozasaban. Azt allitottak, hogy
kitoloncolasuk eldtt nem keriilt sor a 3. cikkel ellentétes bandsmod veszélyének megfeleld
értékelésére és annak vizsgalatara, hogy Szerbidban lesz-e hozzaférésiik menekiiltiigyi
eljarashoz. Arra is ramutattak, hogy nem volt elozetes egyeztetés a szerb hatdsagokkal a
Szerbiaba torténd kitoloncolasukkal kapcsolatosan. A kérelmezok tovabba azt allitottak, hogy
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a Kormany teljesen félreértette a vizsgalt {ligyet, mivel észrevételeiben kizardlag a
kérelmezokkel szembeni renddri banasmod kérdésével foglalkozott. A nyolcadik-tizedik
kérelmezo6k hangsulyoztak, hogy Szerbiaban megtagadtak téliik a menekiiltiigyi eljarashoz valo
hozzaférést, igy nincsteleniil és a visszakiildés veszélyének kitéve maradtak. Szerbiai
tartozkodasuk nem volt szabalyozott, csupan megtiirt.

56. A Kormany ugy érvelt, hogy a jogszabalyok alapjan a rendérség koteles megfelelden
eljarni, ¢és kiilonosen tiszteletben kell tartania a kinzas és a bantalmazas tilalmat. Szamos
mechanizmus, igy példaul a jelentéstétel és az ellendrzés biztositja a szakmai magatartasi
normak betartasat, és a kotelességszegéssel kapcsolatos allitasok kivizsgalasat.

2. Harmadik fél beavatkozok

57. Az IDEAS Kutatasi és Szocialis Fejlesztési Kozpont ramutatott, hogy a menekiiltiigyi
rendszer tekintetében Szerbia teljesitménye aggasztdo volt. A Magyarorszagrol, valamint
Horvatorszagbol és Romaniabol kollektiven kiutasitott és visszairdnyitott menedékkérdk
nehézségekbe litkozhettek a menekiiltiigyi eljarashoz vald hozzaférés soran, mivel a szerb
hatosagoknak nem volt hivatalos allaspontja az ilyen esetekre vonatkozoan. A beavatkozo
szerint gyakran el6fordult, hogy a visszairanyitott személyeket szabalysértési eljarassal
biintettek, kiilondsen Szerbia északi (a Magyarorszaggal hataros teriileten fekvd) varosaiban,
valamint Belgradban. Kiutasitasi végzést is kiadhattak elleniik. Ennek kdvetkeztében a nem
hivatalos uton visszairanyitott, nemzetk6zi védelemre szoruld személyektdl megtagadtak a
menekiiltiigyi eljarashoz valo hozzaférést, és olyan illegalis bevandorloként kezelték oket, akik
azt kockaztattak, hogy olyan eljarasban utasitjak ki 6ket mas szomszédos orszagha, amelyben
egyaltalan nem vizsgaltak a visszakiildés veszélyének a fennallasat.

58. 2009 6ta Gsszesen 652 708 regisztracios igazolast allitottak ki, de menedékjogi kérelmet
csak 3 700 esetben nytjtottak be, ami a menekiiltiigyi torvény alapjan regisztralt 6sszes kiilfoldi
0,6%-4at jelenti. A 2008-2021 kozotti idészakban minddssze 196 személy kapott nemzetkozi
védelmet Szerbidban, ami a beavatkoz6 szerint rendkiviil alacsony elismerési aranyt jelentett.
Véleménye szerint a rendszert altalanossagban nem lehetett hatékonynak tekinteni.

59. A beavatkoz6 ramutatott tovabba arra, hogy Szerbidban a regisztracios igazolds nem
mindsiilt menedékjog iranti kérelemnek, igy az ilyen igazolassal rendelkezé személy nem
mindsiilt menedékkérének, és nem rendelkezett jogokkal a befogadas anyagi feltételeivel
kapcsolatosan. A nemzetkozi védelemre szorulo személyeket arra kényszeritették, hogy hetekig
varjanak valamelyik menekiiltiigyi intézménybe torténd atszallitasukra, ahol menedékjogi
kérelmiiket benyujthattak. Raadasul, gyakorlatilag csak a (Belgradban talalhat6) Krnjaca
Menekiiltiigyi Kozpontban elhelyezett személyek tudtak meginditani a menekiiltiigyi eljarast.
A Dbeavatkozo eldadta, hogy az elhelyezési koriilmények siralmasak, és a 2019-2021-es
id6szakban is siralmasak voltak, amikor a hivatalos statisztikak szerint évente mintegy 60 000
személy érkezett Szerbidba.

3. A Birosag értékelése

60. Egy menedékkéré harmadik orszagba torténd, menedékjogi kérelmének érdemi
vizsgalata nélkiili kitoloncolasa esetén az Egyezmény 3. cikke alapjan a kiutasito allamra haruld
eljarasi kotelezettségre vonatkozo altalanos elveket az llias és Ahmed kontra Magyarorszag
tigyben hozott itélet ([GC], 47287/15. sz., 124-141. pontok, 2019. november 21.) foglalja ssze.

61. A Birosag kovetkezetesen elismeri a visszakiildés tilalma (non-refoulement) elvének
fontossagat (lasd példaul M.S.S. v. Belgium and Greece [GC], no. 30696/09, § 286, ECHR
2011, és M.A. v. Cyprus, no. 41872/10, § 133, ECHR 2013 (kivonatok)). Megismétli, hogy egy
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kiilfoldi személy szerz6d6 allam altali kiutasitasa a 3. cikk ala tartozo kérdést vethet fel, és ilyen
modon az adott allamnak az Egyezmény alapjan fennalld felelsségét is maga utan vonhatja
abban az esetben, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy kitoloncolasa esetén az adott személyt a
3. cikket sérté banasmod valos veszélye fenyegetné a célorszagban (lasd O.M. and D.S.
v. Ukraine, no. 18603/12, § 81, 15 September 2022)). A Birdsag jelezte, hogy ha a szerz6dé
allam a menedékkéré menedékjogi kérelmének érdemi vizsgalata nélkiil kivanja harmadik
orszagba Kiutasitani a menedékkér6t, akkor a kiutasito hatoésagok el6tt felmeriilé legfébb
kérdés az, hogy az érintett személynek lesz-e hozzaférése megfeleld menekiiltiigyi eljarashoz a
fogad6 harmadik orszagban (lasd a fent hivatkozott llias és Ahmed ligyben hozott itélet 131.
pontjat).

62. A jelen ligyben a Birosdg a Negyedik Kiegészitd JegyzOkonyv 4. cikkével
Osszefliggésben megallapitotta, hogy a magyar hatosdgok Szerbidba toloncoltak ki a
kérelmezdket (lasd a fenti 45. pontot). Nem vitatott tovabba, hogy kitoloncolasuk eldtt a
kérelmezOk nemzetkozi védelem irdnti kérelmet terjesztettek elé a magyar hatdsdgoknal. A
hatésdgokkal valo érintkezés soran hivatkoztak azokra a veszélyekre, amelyekkel Jemenben,
illetve Afganisztanban allitolagosan szembesiilnének; véleményiik szerint ezek a veszélyek
alatamasztottak nemzetkozi védelem iranti kérelmiiket (lasd a fenti 6., 8. és 14-16. pontot).

63. A renddrség ahelyett, hogy a kérelmezdk menedékjogi kérelmének az illetékes hatésagok
felé tovabbitasaval megkonnyitette volna a kérelmezdk szamara a menekiiltiigyi eljarashoz valo
hozzaférést, és lehetové tette volna szamukra, hogy kérelmeik elbiralasdig Magyarorszdgon
maradhassanak (6sszehasonlitasképpen lasd a fenti 26. és 27. bekezdést), Szerbiaba toloncolta
ki a kérelmezOket. A kitoloncolas kizardlag azon a tényen alapult, hogy a kérelmezoket
Magyarorszagon illegalisan tartdzkodd személyeknek tekintették, akik kifejezték azon
szandékukat, hogy menedékjogot kérjenek, amire az alkalmazand6 jog szerint csak a
magyar—szerb hataron talalhatd6 magyar tranzitzonak valamelyikében volt lehetség (lasd a
fenti 21. bekezdést). Kovetkezésképpen, a magyar hatdosagok altal hozott, a kérelmezok
Kitoloncolasara vonatkoz6 dontés semmilyen kapcsolatban nem allt a kérelmezék menedékjog
iranti kérelmének az érdemével, ezért nem a Birosag feladata annak megvizsgalasa, hogy
szarmazasi orszagukban a kérelmezdkkel szemben fennallt-e a bantalmazas veszélye (lasd a
fent idézett llias és Ahmed tigy 145. pontjat). Ehelyett a Birosagnak azt kell megvizsgalnia,
hogy a kérelmez6k Szerbiaba tortént kitoloncolasa 6sszeegyeztethetd volt-e a 3. cikk alapjan
az alperes allamra harulé eljarasi kotelezettségekkel.

64. Ezzel kapcsolatosan a Birosag megismétli: minden olyan esetben, amikor egy
menedékkérdt az altala benyujtott menedékjogi kérelem érdemi vizsgalata nélkiil toloncolnak
ki valamely szerz6dé allambol egy harmadik kozvetitd orszagba, a kiutasito allam attol
fiiggetleniil koteles alaposan megvizsgalni, hogy fennall-e annak a valos veszélye, hogy a
fogad6 harmadik orszagban megtagadjak a menedékkér6tl a visszakiildéssel szemben
védelmet biztositd megfeleld menekiiltiigyi eljarashoz vald hozzaférést, hogy a fogadd
harmadik orszag az Egyezmény részes allama-e vagy sem. Ha megallapitast nyer, hogy a létez6
garanciak ebben a vonatkozasban nem elegenddek, akkor a 3. cikkbdl az a kotelezettség
kovetkezik, hogy a menedékkér6t ne toloncoljak ki ezen harmadik orszagba (lasd a fent
hivatkozott llias és Ahmed itélet 134. pontjat).

65. A jelen iigyben ugy tiinik, hogy a kérelmezéknek nem volt kapcsolata Szerbiaval, és sem
a hatdsdgok a hazai eljarasban, sem a Kormany a Birosag eldtti eljarasban nem hivatkozott a
kérelmezOk szamara biztonsagos harmadik orszagként Szerbiara (v6. a fent hivatkozott /lias és
Ahmed iigy 151-3. pontjaival; 1asd még a biztonsagos harmadik orszag fogalmara vonatkozo, a
fenti 20. pontban idézett hazai jogot). Mindenesetre, az e targyban késziilt aggaszto jelentések
(1asd a fent hivatkozott Ilias és Ahmed itélet 68-76. pontjait; lasd még a fenti 34., 35. és 57-59.
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pontokat) ellenére semmilyen azt bizonyitd informacié nem keriilt el6terjesztésre, hogy a
kérelmezok kitoloncolasat barmilyen — nemhogy megfeleld — értékelés alatdmasztotta volna a
szerbiai menekiiltiigyi eljarashoz vald hozzaférés €s az eljards megfeleldsége (lasd a fent
hivatkozott llias és Ahmed itélet 148. és 152. pontjat) tekintetében. Az ilyen értékelést a magyar
hatosdgoknak hivatalbol, az 0Osszes relevans ¢és naprakész informacié alapjan kellett
elvégezniiik (lasd a fent hivatkozott O.M. and D.S. v. Ukraing, 96. §).

66. Ezzel kapcsolatban a Birdsag észrevételezi: a kérelmezok kitoloncolasa lathatéan azon a
feltételezésen alapult, hogy a szerb teriiletre torténd belépésiik utan a kérelmezdk a magyar
tranzitzonaban menedékjogot kérhetnek (lasd a fenti 8., 10., 16. és 21. bekezdést). A Birdsag
azonban megjegyzi: nincs jele annak, hogy a hazai hatésagok meggy6zédtek volna a
menekiiltiigyi eljards kérelmezdk altali tényleges hozzaférhetdségérdl a tranzitzoénaban. A
Kormany nem terjesztett el6 érvet ezzel kapcsolatosan, bar tisztaban kellett lennie a Birdsag
azon megallapitasaval, hogy a tranzitzondk nem biztositanak hatékony lehetdséget a
Magyarorszagra torténd legalis belépéshez (lasd a fent hivatkozott Shahzad-iigyben hozott
itélet 65. pontjat), valamint a kérelmezo6k azon allitasaval, hogy a menekiiltiigyi eljarashoz valo
hozzaférés a Birésag emlitett megallapitasa 6ta még korlatozottabba valt a tranzitzonaban (1asd
a fenti 55. pontot).

67. Nagyon fontos megjegyezni, hogy a kérelmezdket nem a tranzitzonaba vitték, hanem
eltavolitottak az alperes allam joghatosaga alol. Illegalis szerbiai belépésre és tartozkodasra
kényszeritették Oket, és a kérelmezok az ilyen tartozkodassal egyiitt jaré nehézségekkel
szembesiiltek (lasd a fenti 32., 34., 35. és 57-59. pontokat). Raadasul, amint fentebb emlitésre
keriilt, a hatéosagok nem végeztek elGzetes értékelést arra vonatkozoan, hogy a szerbiai
menekiiltiigyi eljaras elegendé garanciakat biztositott-e annak elkeriilésére, hogy a
kérelmezoket az Egyezmény 3. cikke szempontjabol relevans kockazatok megfeleld felmérése
nélkiil, kozvetleniil vagy kozvetve kitoloncoljak a szarmazasi orszagukba.

68. A Birosag hangstlyozza, hogy a 3. cikk szempontjabol egy szerz6dé allam még azon
feltételezés alapjan sem tagadhatja meg egy menedékkér6tol a teriiletére torténd belépést, és
még azon feltételezés alapjan sem toloncolhatja ki a menedékkér6t azoknak a kockazatoknak a
megfeleld értékelése nélkiil, amelyekkel a belépés megtagaddsa vagy a kitoloncolas a
menedékkérd e rendelkezésben védett jogaira nézve jarhat, hogy az illet6 mas modon esetleg
visszatérhet (a megvaltoztatandok megvaltoztatasaval lasd a fent hivatkozott M.K. and Others
v. Poland itélet 179. pontjat).

69. A fentiekre figyelemmel a Birosag ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alperes allam
nem tett eleget az Egyezmény 3. cikkébdl fakado, annak megvizsgalasara vonatkozo eljarasi
kotelezettségének, hogy a kérelmezok megfeleld menekiiltiigyi eljarashoz jutnak-e Szerbidban,
abban az orszagban, ahova kitoloncoltak Oket. Ezért a Birdésagnak nem sziikséges
megvizsgalnia, hogy a 3. cikket a kérelmezO6k altal hivatkozott egyéb okok miatt is
megsértették-e (lasd az 55. pontot, valamint a fent hivatkozott llias és Ahmed iigy 165. pontjat).

70. Kovetkezésképpen, az Egyezmény 3. cikkének eljarasjogi agat megsértették.

IV. EGYEB PANASZOK

71. A kérelmezok az Egyezménynek a Negyedik Kiegészité Jegyzokonyv 4. cikkével egyiitt
olvasott 13. cikke alapjan azt is kifogésoltdk, hogy nem allt rendelkezésiikre hatékony
jogorvoslat a kitoloncolas tekintetében. A nyolcadik-tizedik kérelmez6k az Egyezménynek a 3.
cikkel egyiitt olvasott 13. cikkére is hivatkoztak.

72. Aziigy tényeire, a felek beadvanyaira, és a fenti megallapitasokra figyelemmel a Birosag
ugy véli, hogy a jelen kérelemben felvetett fobb jogi kérdéseket megvizsgalta. Ezért
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megallapitja, hogy a kérelmezOk tovabbi panaszai elfogadhatok, de nem sziikséges azokrol
kiilon dontést hozni (lasd Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu
v. Romania [GC], no. 47848/08, § 156, ECHR 2014, és H.M. and Others v. Hungary, no.
38967/17, § 33, 2 June 2022).

Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

1. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

,»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddd jegyzékonyvek megsértését allapitja meg és az
érdekelt Magas Szerzddo Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz lehetové, a Birdsag — sziikség esetén
— igazsagos elégtételt ité€] meg a sértett félnek.”

A. Karok

74. A kérelmez6k személyenként 5 000 eur6 nem vagyoni kartéritést koveteltek.

75. A Kormany tulzottnak talalta az igényeket.

76. Az ligy egyedi koriilményeire és a megallapitott jogsértések természetére figyelemmel a
Birosag az els6-hetedik kérelmezok részére egyiittesen 10 000 eurdt, a nyolcadik-tizedik
kérelmezOk részére pedig egyiittesen 7 000 eurdt, tovabba az ezen Osszegeket esetlegesen
terheld adok Osszegét itéli meg nem vagyoni kartéritésként.

B. Koltségek és kiadasok

77. A kérelmezok mindegyik kérelem vonatkozasaban 4 000 eurdt kértek a Birdsag elétti
képviseletiikkel kapcsolatosan felmertilt koltségek és kiadasok megtéritésére.

78. A Kormdny vitatta az igényt.

79. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmezo csak annyiban jogosult a koltségek és a kiadasok
megtéritésére, amennyiben bizonyitja, hogy azok ténylegesen és szilikségszerlien mertiltek fel,
¢és Osszegiiket tekintve €észszertiek. A jelen {ligyben a birtokdban 1évé dokumentumokra és az
emlitett kritériumokra figyelemmel a Birdsag ilyen cimen egyiittesen 3 000 eurd, tovabba az
ezen Osszeget esetlegesen terheld adok 0sszegének a megitélését tartja észszeriinek a Birosag
eldtti eljaras tekintetében a kérelmezdk részére, akiket ugyanaz a jogi képviseld képviselt.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Ugy hatdroz, hogy egyesiti a kérelmeket;
2. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmeket;

3. Megallapitia, hogy az Egyezményhez flizott Negyedik Kiegészité Jegyzokonyv 4. cikkét
megsértettek;

4. Megallapitja, hogy az Egyezmény 3. cikkének eljarasjogi agat megsértették;

5. Megallapitjia, hogy a kérelmezOk altal az Egyezménynek a Negyedik Kiegészitd
Jegyzékonyv 4. cikkével egyiitt olvasott 13. cikke alapjan tett panaszok, valamint a
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nyolcadik-tizedik kérelmez6 altal az Egyezménynek a 3. cikkel egyiitt olvasott 13. cikke

alapjan tett panasz érdemét nem sziikséges megvizsgalni;

6. Megallapitja:

(@) hogy attdl az id6ponttol szamitott harom honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény
44. cikkének 2. bekezdése szerint véglegessé valik, az alperes allamnak az alabbi
Osszegeket kell kifizetnie a kérelmezdk részére az alperes allam nemzeti valutajaban, a
kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:
I. nem vagyoni kar tekintetében az els6-hetedik kérelmezdk részére egyiittesen 10 000

(tizezer) eurdt, tovabba az ezen Osszeget esetlegesen terheld adok Gsszegét;
il. nem vagyoni kar tekintetében a nyolcadik-tizedik kérelmezdk részére egylittesen 7
000 (hétezer) eurdt, tovabba az ezen Osszeget esetlegesen terheld adok dsszegét;
iii. koltségek és kiadasok tekintetében az Gsszes kérelmezé részére egyiittesen 3 000
(hdromezer) eur6t, tovabba az ezen Osszeget esetlegesen terheld adok dsszegét;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a kifizetés idépontjaig a késedelmes
id6szakra az Eurdpai Kozponti Bank margindlis kamatidt harom szazalékponttal
meghaladé mértékli kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utén;

7. A kérelmez0 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2023. oktober 12-én, a Birosag Eljarasi

szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Renata Degener Marko Bosnjak
Hivatalvezet6 Elnok
MELLEKLET
Ugylista:
Sorszam | Kérelmezo neve Kérelem szama Sziiletési | Allampolgarsag | Tartézkodasi
év hely

1. S.S. 56417/19 1976 jemeni Bécs, Ausztria
2. B.B. 56417/19 1989 jemeni Bécs, Ausztria
3. AAK. 56417/19 1994 jemeni Bécs, Ausztria
4. AF.AK. 56417/19 1998 jemeni Bécs, Ausztria
5. Y.AK. 56417/19 2000 jemeni Bécs, Ausztria
6. A KAK. 56417/19 2004 jemeni Bécs, Ausztria
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7. E.AK. 56417/19 2008 jemeni Bécs, Ausztria
8. F.W. 44245/20 1959 afgan Hamburg
9. N.W. 44245/20 1996 afgan Hamburg
10. H.W. 44245/20 2001 afgan Hamburg




