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A Szab0 Béla kontra Magyarorszag tgyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Irencu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢
Sajé Andrés,
Nona Tsotsoria, birak
és Sally Doll¢, Hivatalvezeto
2008. november 18-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden az
azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasadg ellen benyujtott kérelem
(37470/06. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szoldé egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Szab6é Béla (,,a kérelmez6”) 2006. junius 5-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6t Szollds Gy. Salgoétarjanban praktizald tligyvéd
képviselte. A Magyar Korményt (,,a Kormany™) dr. Holtzl Lip6t Képviseld
képviselte az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2008. februar 14-én a Birdsag Uigy hatarozott, hogy kozli a panaszt a
Kormannyal. Arrol is dontott, hogy a kérelem érdeme ¢€s elfogadhatdsaga
egyidejiileg keriil megvizsgalasra (29. cikk 3. bekezdés).

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 Salgotarjanban €l.

5. 1999. szeptember 29-én a kérelmezé munkaltatdja allitdolagos
leltarhiany miatt pert inditott a kérelmez6 ellen.

6. Tobb targyalast kovetden a Salgdtarjani Munkatigyi Birdsag 2001.
majus 15-én helyt adott a felperesi keresetnek.

7. 2001. oktober 25-én a Nograd Megyei Birdsag helyben hagyta a
hatarozatot. 2002. november 27-én a Legfelsdbb Birosag hatalyon kiviil
helyezte ezen itéleteket, és a Munkaiigyi Birosagot 0 eljaras lefolytatasara
utasitotta.
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8. A megismételt eljardsban tobb targyaldst és szakvélemények
beszerzését kovetden a Munkaiigyi Birésag 2005. januar 27-én ismét a
felperes javara dontott.

9. 2005. majus 26-an a Megyei Birésag megvaltoztatta a hatarozatot.

10. A kérelmez¢ feliilvizsgalati kérelme 2005. szeptember 15-én érkezett
meg a Legfelsébb Birosagra. Bar a Polgari perrendtartasrol szolo torvény
273. § (4) bekezdése 60 napos hataridét ir el6 a kérelem eldzetes
vizsgalatara, erre csak 2006. aprilis 12-én keriilt sor. Ezen a napon a birdsag
egyesbirdja egy részletesen indokolt, hat oldalas hatdrozatban
megallapitotta, hogy a kérelmezd kérelme nem tart fel jogszabalysértést,
kiilondsen nem a szakvélemény értelmezésére vonatkozd szabdlyok
megsértését. Bar a hatdrozat meghozatalara formalisan a kérelem
elfogadhatdsagarél dontd eljardsban keriilt sor, valdjaban a birosag
¢rdemben foglalkozott a kérelmezd tigyével. A Legfelsobb Birosag végzését
2006. majus 29-¢én kézbesitették a kérelmezd szdmara.

11. A kérelmezd panaszt terjesztett eld, azt allitva, hogy a 60 napos
hatarid6 megsértése miatt az egyesbironak nem volt joga elutasitani a
kérelmet, és hogy targyalast kellett volna tartani.

12. 2006. jalius 6-an a Legfelsdbb Birdsag Munkatigyi Kollégiumanak
vezetdje elutasitotta a kérelmezd panaszat. Elmagyarazta, hogy a
késedelem oka a Legfelsébb Birdsagon felhalmozodott tigyhatralék volt, s
hogy a 273. § (4) bekezdése nem értelmezhetd ugy, hogy a késedelem
targyaldstartdsi kotelezettséget keletkeztet a Legfelsdbb Birdsagra nézve.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

13. A kérelmez0 panaszolta, hogy az eljaras hossza 0sszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszerti id6”
kovetelményével. A 6. cikk 1. bekezdése kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birdsag ... ésszerti idon beliil ... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

14. A Kormany vitatta a panaszt.
A. Elfogadhatésag

15. A Kormany el6terjesztette, hogy az tigyben a Megyei Birosag hozott
végleges hatarozatot 2005. majus 26-an, ¢s hogy a kérelmezd csak 2006.
junius 5-én — vagyis a 35. cikk 1. bekezdésében lefektetett hat honapos
hatarido lejarta utdn — nyujtotta be kérelmét. A kérelmezd altal
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eléterjesztett, a Legfelsobb Birdsag altal az elfogadhatosagi szakaszban
elutasitott feliilvizsgalati kérelem a Kormény szerint nem mindsiilt hatékony
jogorvoslatnak, és nem érintette a hataridd folyasat.

A kérelmez0 vitatta ezt a nézetet.

16. A Birdsag észrevételezi, hogy az eljards ésszerliségének vizsgélata
céljara a Birosagnak minden olyan szintet figyelembe kell vennie, amely
befolyasolhatta az iigy kimenetelét (1d. Maria de Lurdes Rosa Marques and
Others v. Portugal (dec.), no. 48187/99, 7 June 2001). Ezzel kapcsolatban a
Birosdg megéllapitja, hogy a jelen kérelem tekintetében a Legfelsébb
Birosag 2006. majus 29-én kézbesitett, indoklassal ellatott, a kérelmezo
feliilvizsgalati kérelmével érdemben foglalkozé hatidrozata mindsiil végleges
hatarozatnak. Ezért a Kormany kifogasat el kell utasitani. Tovabba, a
Birosag ugy véli, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény
35. cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. Tovabba megjegyzi, hogy
semmilyen mas alapon sem -elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell
nyilvanitani

B. Erdem

17. A figyelembe veendd id6szak 1999. szeptember 29-én kezdddott és
2006. majus 29-¢én zarult le. I[lyen mdédon harom birdsagi szinten hat évig és
nyolc honapig tartott.

18. A Birosag megismétli, hogy az eljards hosszénak ésszerli voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében, ¢és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsaga, a kérelmezo és a relevans
hat6ésagok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmez6 szamara (Id. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

19. A Birosag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

20. A benyujtott dokumentumokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli,
hogy a Kormany nem terjesztett elé olyan tényt vagy meggydz6 érvet,
amely a Birosdgot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levondsara birnd. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birosag
megallapitja, hogy az eljaras tilzottan hosszu volt, és nem felelt meg az
“¢sszerli 1d0” kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

21. A kérelmezdé a 13. cikk alapjan azt is panaszolta, hogy ligyének
megkésett feldolgozasa miatt a Legfelsobb Birdsagnak targyalason kellett
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volna megvizsgalnia a kérelmet, s nem egyesbironak kellett volna
elutasitania ugynevezett elézetes eljaras keretében.

22. Feltételezve a 13. cikk alkalmazhatdsagat, a Birdsag annak
felidézésével kezdi, hogy a 13. Cikk szerinti jogorvoslat hatékonysaga nem fligg
a kérelmez6é szamara kedvezd kimenetel bizonyossagatol (Stirmeli v. Germany
[GC], no. 75529/01, § 98, ECHR 2006-....). A Birosag utal a Legfelsobb
Birosdg Munkaiigyi Kollégiumanak vezetdje altal adott magyaréazatra (Id.
fenti 12. bekezdés), amely szerint a késedelem a Legfelsébb Birdésagon
felhalmozodott iigyhatralék miatt kdvetkezett be, s amely szerint a 273. §
(4) bekezdése — amelyre a kérelmezd panaszat alapozta — nem értelmezheto
ugy, hogy az eldallt késedelem targyalastartasi kotelezettséget keletkeztetett
a Legfelsobb Birosagra nézve. Ezen koriilmények kozott — s mivel az
Oonkényesség semmilyen jele nem meriilt nem — a Birésag meggydzddott
arrol, hogy ez a panasz a hazai jog félreértésén alapult. Ebbol kdvetkezden
ez a panasz nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény 35. cikkének 3.
bekezdése szerinti értelemben, igy azt az Egyezmény 35. cikkének 4.
bekezdése alapjan el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

23. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belso joga csak részleges jovatételt
tesz lehetové, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

24. A kérelmez6 6000 eurd vagyoni €s nem vagyoni kartéritést kovetelt.

25. A Kormany vitatta az igényt.

26. A Bir6sag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. A Birésag azonban
ugy véli, hogy a kérelmezd nem vagyoni kart szenvedett. Méltdnyossagi
alapon a Birosag 1200 eurot itél meg szamara ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

27. A kérelmez6 tovabbi 1000 eurdt kért a Birdsag elotti eljaras miatt
felmeriilt koltségek és kiadadsok megtéritésére.

28. A Kormany nem nyilvanitott véleményt a kérdéssel kapcsolatban.

29. A Birdsadg esetjoga szerint a kérelmezd csak akkor jogosult a
koltségek ¢és kiadasok megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy azok
ténylegesen ¢és sziikségszerien merliltek fel, és Osszegiiket tekintve
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semmilyen dokumentummal nem tamasztotta ala, ezért az igényt el kell
utasitani.

C. Késedelmi kamat

30. A Birésag gy talalja megfeleldonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras talzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a
kérelem tobbi részét elfogadhatatlannd nyilvanitja;

2. Megdllapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak attél az idSponttdl szamitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni
kar tekintetében 1200 (egyezer kétszaz) eurdt, tovabba az ezen 0sszeget
terheld adok Osszegét kell kifizetnie magyar forintban, a teljesitéskori
atvaltasi arfolyam alkalmazasaval,

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartdt kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabdt hirom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit

elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2008. december 9-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Hivatalvezetd Elnok



