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A Széchenyi kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Dragoljub Popovi¢, elnok,
Sajo Andras,
Paulo Pinto de Albuquerque, birak
és Francgoise Elens-Passos, a Szekcio hivatalvezets-helyettese,
2012. majus 22-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(1233/06. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0l6 egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar
allampolgar, Szentesi Sandor (,,a kérelmez6”) 2009. aprilis 6-an terjesztett a
Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt (,,a Kormdny”) Holtzl L. kormanyképviseld
képviselte a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbdl.

3. 2011. aprilis 13-4n a Masodik Szekcio elndke gy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. A Tizennegyedik kiegészitd jegyzékonyvvel
Osszhangban a kérelem harom birobdl 4116 Tanacsra keriilt kiszignalasra.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1935-ben sziiletett és Budapesten él.

5. 1999. augusztus 31-én a Fovarosi és Pest Megyei Nyugdijbiztositasi
Igazgatosag megallapitotta a kérelmezd szolgélati idejét és Oregségi
nyugdijanak idejét. A kérelmezd fellebbezett a megallapitott szolgalati 1d6
miatt. A masodfoktl kozigazgatasi hatosag 2000. januar 6-a4n részben
elfogadta a kérelmezd igényét. Ezt a dontést késdbb, 2000. februar 23-an
hivatalbol kijavitottak a kérelmezd javara.

6. 2000. aprilis 13-an a kérelmezd a nyugdijbiztositasi igazgatdsag
hatarozatanak feliilvizsgalatat kérte a Fovarosi Munkaiigyi Birdsagtol. A
birésag 2004. marcius 25-én elutasitotta a keresetet.
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7. A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Legfelsobb
Birosaghoz, amely 2005. februar 1-jén hatalyon kiviil helyezte a munkatigyi
birosag itéletét €s az elséfoku birdsagot 1j eljarasra utasitotta.

8. A megismételt eljarasban a munkaiigyi birdsag ismét elutasitotta a
kérelmezd keresetét 2007. november 16-an. A Legfelsobb Birdsag az
elséfoku itéletet helybenhagyta 2008. november 24-én kelt hatarozataval,
amelyet 2009. januar 7-én kézbesitettek a kérelmezonek.

9. A hazai birésagok okirati bizonyitékokra, két igazsagiligyi
konyvszakértd véleményére €s a felek vallomasaira tdmaszkodtak.

A JOG

10. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerii id6” kovetelményével.

11. A Kormany vitatta az allitast.

12. A figyelembe veendd idészak 1999 szeptemberében kezdodott és
2009. januar 7-én ért véget. Illyen modon az eljaras két birdsagi szinten
Kilenc évig és négy honapig tartott. Az ilyen hosszadalmas eljarasra
figyelemmel a kérelemnek ezt a részét elfogadhatova kell nyilvanitani.

13. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (egyéb esetjog mellett Id. Frydlender v. France
[GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-V1I).

14. Az Gsszes elébe terjesztett anyagot megvizsgalva a Birdsag tgy véli,
hogy a Kormany nem hozott fel olyan tényt vagy meggy6z6 érvet, amely a
Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltéré kovetkeztetés levonasara birna.
A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birosag megallapitja,
hogy az eljaras talzottan hossza volt, és nem felelt meg az “ésszerti id6”
kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették.

15. A kérelmez6 a 6. cikk 1. bekezdése alapjan az eljaras kimenetelét
is sérelmezte. Amennyiben a kérelmezd panasza gy értendd, hogy az a
bizonyitékok hazai birosagok altali értékelését és az eljaras eredményét
érinti, gy a Birdsdg megismétli, hogy az Egyezmény 19. cikkének
megfeleléen feladata a Szerzédd Allamok 4ltal az Egyezménnyel
kapcsolatban tett vallalasok tiszteletben tartasanak biztositasa. Kiilonosen
nem feladata a Birdsagnak, hogy a nemzeti hatosagok altal allitélagosan
elkovetett tény- vagy jogbeli tévedésekkel foglalkozzon, kivéve ha, és
amennyiben e tévedések az Egyezményben védett jogokat és szabadsagokat
sérthették. Tovabba, mikoézben az Egyezmény 6. cikke biztositja a
tisztességes targyalashoz vald jogot, semmilyen szabalyt nem allapit meg a
bizonyitékok elfogadasa vagy értékelése tekintetében, ezért ezeket a



SZENTESI kontra MAGYARORSZAG ITELET 4

kérdéseket elsésorban a nemzeti jognak és a nemzeti birosagoknak kell
szabalyozniuk (Garcia Ruiz v. Spain [GC], no. 30544/96, § 28, ECHR
1999-1). A jelen iigyben a Birdsag meggy6z6dott arrol: a kérelmezd
beadvanyai semmilyen jelét nem mutatjak annak, hogy a birésagok nem
voltak partatlanok vagy, hogy az eljards mas modon tisztességtelen vagy
Oonkényes lett volna. Ebbdl kovetkezéen a panasznak ez a része
nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének (a) pontja
értelmében, s ezt a részt az Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése alapjan el
kell utasitani.

1. A kérelmezd tovabba az Egyezmény 13. cikkére hivatkozassal azt
sérelmezte, hogy a hazai birdsdgok nem vették figyelembe az 4altala
benyujtott bizonyitékokat és a szakértdi vélemények hidnyossagait. A
Birosag megjegyzi, hogy ez a panasz nem vet fel az Egyezmény 6. cikke
alapjdn  megvizsgalt  kérdéshez  képest Onallo  kérdést, ezért
elfogadhatatlannak kell nyilvéanitani.

2. Végezetill a kérelmezd az Egyezmény 8. cikke alapjan azt sérelmezte,
hogy annak koszonhetden, hogy a hatdsdgok az & adossagat levontdk a
felesége jovedelmébdl, a felesége elvalt téle. Még ha feltételezziik is, hogy a
beavatkozas tortént a hazai hatdsdgok részérdl, a Birosag nem lat kozvetlen
kapcsolatot a kérdéses intézkedés és az elszenvedett hatrany kozott.
Kovetkezésképpen ezt a panaszt is elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

3. Az Egyezmény 41. cikke alapjan a kérelmez6 20 000 eurot kért
vagyoni és nem-vagyoni kartéritésként. A Kormany vitatta az igényt. A
Birosag ugy latja, hogy a kérelmezd bizonyosan nem-vagyoni kart
szenvedett és 8 000 eurot itél meg szamara.

4. A Birésag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, amelyhez
tovabbi harom szézalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras tulzott hossza miatti panaszt elfogadhatdva, a kérelem tobbi
részét pedig elfogadhatatlanna nyilvanitja;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(@) hogy az alperes allamnak nem vagyoni kar tekintetében harom
honapon beliill 8000 (nyolcezer) eur6t, tovabba az ezen Osszeget
esetlegesen terheld adok osszegét kell kifizetnie a kérelmezd szamara
magyar forintban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;
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(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes idoszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladdo mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2012. janius 12-én, a

Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Frangoise Elens-Passos Dragoljub Popovié
hivatalvezetd-helyettes elnok



