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Ezen hatarozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmenyek bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ald eshet.
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A Sinko kontra Magyarorszag tugyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Irenceu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Sajé Andrés,
Nona Tsotsoria, birak
¢s Francoise Elens-Passos, Hivatalvezeto-helyettes
2009. majus 12-1 zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasadg ellen benyujtott kérelem
(3925/05. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol
sz6l6 egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy magyar
allampolgar, Sink6é Karolyné (,,a kérelmez6”) 2004. december 29-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6t Gal P., Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képviseld képviselte az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2008. februar 27-én a Masodik Szekcid Elndke tigy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdeme ¢és elfogadhatosaga egyiittesen keriil megvizsgéalasra (29. Cikk 3.
bekezdés).

4. 2009. marcius 11-én Sinko Istvan és Friihling Janos — a kérelmezd fiai
— arrol tajékoztatta a Birésag Hivatalat, hogy a kérelmezé 2007-ben elhunyt.
Nyilatkozatban ko6zolték, hogy 6k a kérelmezd térvényes orokosei, s hogy
folytatni kivanjak a pert.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6 1914-ben sziiletett és Budapesten ¢él.

6. 1999. oktdber 12-én a kérelmezd kartéritési pert inditott a Magyar
Allam és egy kereskedelmi bank ellen a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
elott. A birdsag tobb targyalast tartott; 2001. majus 17. és 2003. szeptember
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4. kozott azonban csak egy targyalasra keriilt sor. 2004. januar 14-én a
Keriileti Birdsag részben a kérelmez6 javara dontott.

7. Mivel a kérelmezd kevesellte a szamara megitélt osszeget, fellebbezést
terjesztett eld. A Foévarosi Birdsag 2004. december 17-én elutasitotta a
fellebbezést. 2005. julius 26-4n a Legfelsébb Birdsag -elutasitotta a
kérelmez6 altal benyujtott feliilvizsgalati kérelmet.

A JOG

8. A kérelmezd panaszolta, hogy az eljaras hossza Osszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében foglalt “ésszerti id6”
kovetelményével. A Kormany vitatta a panaszt.

9. A Birésag elfogadja, hogy a kérelmezd fiai jogosultak arra, hogy a
kérelmezd helyébe 1épjenek (1d. pl. Vocaturo v. Italy, 24 May 1991, Series
A no. 206-C, § 2; X. v. France, 31 March 1992, Series A no. 234-C, § 26;
G. v. Italy, 27 February 1992, Series A no. 228-F, § 2; Pandolfelli and
Palumbo v. Italy, 27 February 1992, Series A no. 231-B, § 2). Az
elfogadhatdésag ¢és érdem vizsgalatinak azonban arra a kérdésre kell
korlatozodnia, hogy a panasz a Sinké Karolyné — aki tovabbra is a
kérelmezd — éaltal eldterjesztett formaban feltar-e valamilyen jogsértést az
Egyezmény vonatkozasaban.

10. A Birésag észrevételezi, hogy a figyelembe veendd iddszak harom
birdsagi szinten tobb mint 6t évig és kilenc honapig tartott. Az eljaras
hosszara ¢és arra a tényre figyelemmel, hogy a Keriileti Birosag a 2001.
majus 17. és 2003. szeptember 4. kozotti iddészakban csak egyetlen
targyaldst tartott, a kérelmet elfogadhatdva kell nyilvanitani.

11. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII). A Birdsag ugy véli, hogy a Kormany nem terjesztett eld
olyan tényt vagy meggy6z6 érvet, amely a Birdsagot a jelen koriilmények
kozott eltérd kovetkeztetés levondsara birnd. Ezért a Birésag megéllapitja,
hogy az eljaras tulzottan hosszu volt, és nem felelt meg az “ésszerti id6”
kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértettek.

12. Az Egyezmény 41. Cikkére hivatkozva a kérelmezd eredetileg 3200
eur6d nem vagyoni kartéritést kovetelt. A Kormany vitatta az igényt, amelyet
a kérelmez0 6rokosei is fenntartottak.

13. A Birdésag ugy véli, hogy a kérelmez fiai kartéritésre jogosultak
azon nem vagyoni kdr miatt, amit édesanyjuk szenvedett el. Méltanyossagi
alapon a Birdsag ilyen cimen egyiittesen 1200 eurdt itél meg szamukra.
Tovabba, a Birosag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak
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az Eurdpai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatéva nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSpontté]l szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, nem vagyoni kar tekintetében a
kérelmezd Orokosei szdmara egyiittesen 1200 (ezerkétszaz) eurot,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok dsszegét kell kifizetnie nemzeti
valutdban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazaséval;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
idépontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szézalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

4. Az igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeket elutasitja.
Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2009. junius 2-an, a

Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Frangoise Elens-Passos Frangoise Tulkens
Hivatalvezetd-helyettes Elnok



