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Ezen hatdrozat az Egyezmeény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.
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A Szebellédi kontra Magyarorszag tigyben,

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
iillésén, melynek tagjai voltak:

F. TULKENS, Elnok,

A.B. BAKA,

I. CABRAL BARRETO,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONI,

D. JOCIENE,

D. PopoVIC, birdk

¢s S. DOLLE Hivatalvezetd

2007. majus 31-1 zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kdvetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benytjtott kérelem (38329/04
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy magyar allampolgar,
Szebellédi Ferenc (a “kérelmezd”) 2004. augusztus 2-an terjesztett a
Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipot
képviselte az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2006. februar 6-an a Birdsag ugy hatarozott, hogy kozli a panaszt a
Korméannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy
dontott, hogy a kérelem érdemét €s elfogadhatdsagat egyiittesen vizsgalja.

A TENYEK

4. A kérelmez6 1957-ben sziiletett és Badacsonyban él.

5. 1993-ban egy bankkolcsonnel Gsszefiiggésben jogvita alakult ki a
kolcsont folydsitd takarékbank ¢és a kérelmezd kozott, s 1995-ben
végrehajtasi eljaras indult a kérelmezo ellen.

6. 1999. janudr 21-én a kérelmezd végrehajtds megsziintetése, illetve
korlatozasa iranti keresetet terjesztett a Tapolcai Varosi Birosag elé. 2000.
marcius 8-an a birosag felfliggesztette a kérelmezdvel szembeni végrehajtési
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eljarast. 2000. november 14-én a Veszprém Megyei Birdsag elutasitotta a
kérelmezo elfogultsagi kifogasat.

7.2001. éprilis 17-én és szeptember 18-4an, tovabba 2002. marcius 14-¢én,
majus 9-én, julius 11-én, oktdber 3-an és november 28-an targyaldsokra
keriilt sor.

8. 2003. februar 13-i itéletében a birosadg a végrehajtas megsziintetését
rendelte el, s ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. 2003. junius 16-4n a
kérelmez6 fellebbezést nyujtott be az elutasitott kereseti kérelmek
tekintetében.

9. 2004. januar 28-an a Somogy Megyei Birosag hatalyon kiviil helyezte
az elsofoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit.

10. 2004. 4prilis 13-a4n a Veszprémi Varosi Birosagot jelolték ki az tigy
targyaldsara. 2004. majus 17-én a kérelmezd modositott kereseti kérelmet
nyujtott be. 2004. junius 3-4n a varosi birdsag targyaldst tartott, és
hataskorének hidnya miatt az eljarast a Veszprém Megyei Birosadghoz tette
at. 2004. szeptember 10-én kelt végzésében a Veszprém Megyei Birdsag az
elséfoku birdsag végzését megvaltoztatta, ¢s megallapitotta a varosi birdsag
hataskorét.

11. 2004. november 11-én és december 16-an, tovabba 2005. januar 20-
an, februar 15-én valamint marcius 8-an targyalasokra kertilt sor.

12. 2005. marcius 24-én a varosi birdsag részben helyt adott a kérelmezd
keresetének.

13. 2005. augusztus 31-én a Somogy Megyei Birosag hatalyon kiviil
helyezte a hatarozatot.

14. A megismételt eljarasban a varosi birosag 2005. december 1-jén
targyalast tartott. 2005. december 9-én a birdésag szakértot rendelt ki, aki
2006. februar 17-én nyujtotta be szakvéleményét a birosdgnak. A Birdsag
rendelkezésére allo ligyirat alapjan gy tlnik, hogy az eljaréds jelenleg is
folyamatban van.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

15. A kérelmez0  panaszolta, hogy az  eljardas  hossza
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birésdg ... ésszeri idén belill ... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”
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16. A Kormany vitatta a panaszt.

17. A figyelembe veendd iddszak 1999. januar 21-én kezddédott. Az
ligyirat alapjan rendelkezésre 4ll6 informacié szerint a jelen itélet
elfogadasanak idépontjaban az eljards még folyamatban volt. Ilyen modon
két birdsagi szinten csaknem nyolc éve és 6t honapja tart.

A. Elfogadhatosag

18. A Bir6ésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovabbad megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

19. A Birosag megismétli, hogy az eljarads hosszénak ésszerli voltat az
eset egyedi korilményeinek fényében ¢&s az alabbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsaga, a kérelmezo és a relevans
hat6sagok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmez6 szamara (I1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, 43. §, ECHR 2000-VII).

20. A Birésag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

21. Az eldterjesztett anyagokat megvizsgalva a Birdsag tigy véli, hogy a
Kormany nem terjesztett el olyan tényt vagy meggy0z6 érvet, amely a
Birdsagot a jelen iigyben eltérd kovetkeztetés levonasara birna. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra tekintettel a Birosag megallapitja, hogy a jelen ligyben
az eljaras talzottan hosszii volt, s nem felelt meg az “ésszeri 1d6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

22. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:
“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzOkonyvek megsértését

allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehetévé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok
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23. A kérelmezé vagyoni karként dsszesen 6,2 millié forintot' és annak
kamatait, nem vagyoni karként pedig 2,5 milli6 forintot® kovetelt.

24. A Kormany vitatta az igényt.

25. A Birdsag nem lat okozati dsszefiiggést a megallapitott jogsértés és
az allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Azt azonban
elfogadja, hogy a kérelmez0 bizonyos mértékii nem vagyoni kart
szenvedett. M¢éltanyossagi alapon itélve a Birdsag 5600 eurdt itél meg
szamara ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

26. A kérelmezé tovabbi 370 643 forintot® kovetelt a hazai birdsagok és
a Birosag elotti eljaras soran felmertilt koltségek és kiadasok megtéritésére.

27. A Kormany vitatta az igényt.

28. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmezo csak akkor jogosult koltségei
¢s kiadasai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy a koltségek
ténylegesen ¢és sziikségszerlien felmertiltek, s dsszegiiket tekintve ésszertiek.
A jelen ligyben a birtokdban 1évd informéciokra és a fenti kritériumokra
figyelemmel a Birosag ilyen cimen 400 eurd megitélését tartja ésszertinek.

C. Késedelmi kamat
29. A Birosag ugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurépai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom széazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatéva nyilvanitia a kérelmet;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

125200 eurd
210200 eur6
31500 eurd
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(a) hogy az alperes allamnak attol az idéponttol szamitott harom hénapon
beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdése szerint
véglegesse valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni kar tekintetében 5600
eur6t (Otezer hatszaz eurd), koltségek ¢és kiadasok tekintetében 400 eurot
(négyszaz eurd), tovabba az ezen Osszegeket terheld adok Osszegét kell
kifizetnie az alperes allam nemzeti valutajaban, a teljesitéskori atvaltasi
arfolyam alkalmazasaval,

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartait kovetéen a teljesités
idépontjaig a késedelmes idOszakra az Eurdpai Kozponti Bank marginalis
kamatat harom szazalékponttal meghaladé mértékii kamatot kell fizetni a
fenti 6sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit

elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2007. junius 21-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

F. TULKENS
Elnok

S. DOLLE
Hivatalvezet6



