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A Szabo6 Gyulané kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Dragoljub Popovi¢, Elndk,
Sajo Andras,
Kristina Pardalos, birak
és Francgoise Elens-Passos, Szekcio Hivatalvezeti-helyettes
2011. januar 18-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(34344/07. sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szoldo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Szabé Gyulané (,,a kérelmez6) 2007. jalius 15-én
terjesztett a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”’) Holtzl Lipot Képviseld képviselte
a Kozigazgatasi €s Igazsagligyi Minisztériumbol.

3. 2010. februar 9-én a Masodik Szekcio Elndke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. A Tizennegyedik kiegészitd jegyzokonyvvel
Osszhangban a kérelmet hdrom birobol 4ll6 Tanacsra szignaltak ki.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI
4. A kérelmez6 1925-ben sziiletett és Budapesten él.
A. Az elsé eljaras

5. 1996. jonius 20-4n a kérelmezd tarsashazi kozgyiilési hatarozat
feliilvizsgalata targyaban tobb maganszemély ellen pert inditott a Pesti
Kozponti Kertileti Birdsagon.

6. Tobb targyalast €s az eljaras két évig tartd, két alperes haldla miatt
elrendelt félbeszakadasat kovetden a Keriileti Birésag 2004. majus 27-én
itéletet hozott.
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7. Fellebbezés nyoman a FoOvarosi Birosag 2005. junius 24-én a
jognyilatkozat potlasa tekintetében részitéletet hozott, a tobbi igényt illetden
pedig 1j eljaras lefolytatasara utasitotta az els6foku birésagot.

8. A megismételt eljardsban az elséfoku birdsag 2008. marcius 25-én
megsziintette az eljarast. A Legfelsobb Birosag feliilvizsgalati tanacsa
azonban hatalyon kiviil helyezte a hatarozatot, és az eljards folytatasara
utasitotta az els6foku birdsagot.

9. 2009. december 15-¢én a Kertileti Birosag itéletet hozott, amely ellen a
kérelmez6 fellebbezést nyujtott be. Az eljaras a Fovarosi Birosag elott
jelenleg is folyamatban van.

B. A masodik eljaras

10. 2000. aprilis 4-én a kérelmezd egy masik tarsashazi kozgytlési
hatarozat érvénytelenségének megallapitdsat kérve tobb maganszemély
ellen pert inditott a Pesti Kozponti Kertileti Birésagon,.

11. 2004. oktober 5-én a Keriileti Birdsag itéletet hozott, melyben
részben helyt adott a kérelmezd keresetének. Fellebbezés nyoman 2005.
oktober 12-én a Fdvarosi Birdsag itéletet hozott. 2007. januar 17-én a
Legfelsobb Birdsag elutasitotta a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmét.

A JOG

12. A kérelmezé6 azt panaszolta, hogy az eljarasok hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszeri id6” kovetelményével. A Kormany vitatta a panaszt.

13. Az els6 eljarast illetden a figyelembe veendd idészak 1996. junius
20-an kezdo6dott, és még nem zarult le. Ilyen modon az eljards harom
birdsagi szinten mar tobb mint tizennégy éve és hét honapja tart. Ebbdl az
id6tartambol két év az eljaras — két alperes haldla miatt elrendelt —
félbeszakadasanak felel meg. Ez a késedelem nem rohat6 az Allam terhére.
A fennmaradd idészak azonban még mindig tizenkét évet €s hét honapot
meghaladd. A masodik eljarast illetden a figyelembe veendd idészak 2000.
aprilis 4-én kezdddott, és 2007. januar 17-én zérult le. Illyen mddon az
eljards harom birdsagi szinten hat évig és kilenc honapig tartott. Az
eljarasok ezen hosszara figyelemmel a kérelmet elfogadhatova kell
nyilvanitani.

14. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (Id., tobbek kozott, Frydlender v. France [GC], no.
30979/96, § 43, ECHR 2000-VII). A benyujtott anyagokat megvizsgalva a
Birosag tgy véli, hogy a Kormany nem terjesztett eld olyan tényt vagy
meggy06z0 érvet, amely a Birdsdgot a jelen koriilmények kozott eltérd
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kovetkeztetés levonasara birnd. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara
figyelemmel a Birosag megallapitja, hogy az eljaras talzottan hosszl volt, és
nem felelt meg az “ésszerti id6” kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdését megsértették.

15. A kérelmez6é az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése alapjan a
masodik eljaras kimenetelét is panaszolta. Amennyiben a panasz ugy
értendd, hogy az a bizonyitékok hazai birdésagok altali értékelését és az
eljaras eredményét érinti, ugy a Birosag megismétli, hogy az Egyezmény
19. cikkének megfeleléen feladata a Szerzédé Allamok 4ltal az
Egyezménnyel kapcsolatban tett vallalasok tiszteletben tartdsanak
biztositdsa. Kiilonésen nem feladata a Birdsagnak, hogy a nemzeti
hatésagok altal allitdlagosan elkovetett tény- vagy jogbeli tévedésekkel
foglalkozzon, kivéve ha, és amennyiben e tévedések az Egyezményben
védett jogokat és szabadsagokat sérthették. Tovabba, mikozben az
Egyezmény 6. cikke biztositja a tisztességes targyaldshoz valod jogot,
semmilyen szabalyt nem allapit meg a bizonyitékok elfogadasa vagy
értékelése tekintetében, ezért ezeket a kérdéseket elsésorban a nemzeti
jognak és a nemzeti birésagoknak kell szabalyozniuk (Id. Garcia Ruiz v.
Spain [GC], no. 30544/96, § 28, ECHR 1999-I). A jelen iigyben a Birosag
meggy6z0dott arrdl, hogy a kérelmezd beadvanyai alapjan nincs jele annak,
hogy a birosagok elfogultak voltak vagy, hogy az eljaras mas modon
tisztességtelen volt.  Ebb6l kovetkezGen a panasznak ez a része
nyilvanvaléan megalapozatlan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése
szerinti értelemben, s ezt a részt az Egyezmény 35. Cikkének 4. bekezdése
alapjan el kell utasitani.

16. Az Egyezmény 41. cikkére hivatkozva a kérelmezé 15000 euré nem
vagyoni kartéritést kovetelt. A Kormany vitatta az igényt. A Birdsag tgy
véli, hogy a kérelmezd nem vagyoni kart szenvedett, s 9600 eurot itél meg
szamara ilyen cimen.

17. A kérelmezé tovabbi 169053 forintot (600 eurot) kovetelt a hazai
birosagok és a Birosag eldtt felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére.
A Kormany nem nyilvanitott véleményt a kérdéssel kapcsolatban. A
birtokdban 1évé informacidkra és esetjogara figyelemmel a Birdsdg az
Osszes felmertilt koltség tekintetében 500 eurd megitélését tartja ésszertinek.

18. A Birdsag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdopai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras talzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a
kérelem tobbi részét elfogadhatatlannd nyilvanitja,

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(@) hogy az alperes Allamnak att6l az idéponttél szamitott harom
honapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmez6 szamara
(i) nem vagyoni kar tekintetében 9600 (kilencezer-hatszaz) eurot,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét,
(1) koltségek és kiadasok tekintetében 500 (6tszaz) eurdt, tovabba
az ezen Osszeget terheld adok Osszegét
kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetéen a teljesités
idépontjaig a késedelmes idGszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2011. februar 8-an, a
Birosdg Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Frangoise Elens-Passos Dragoljub  Popovié¢
Hivatalvezetd-helyettes Elnok



