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A Szkérits kontra Magyarorszag iigyben
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Mésodik Szekcid) tandcsiilésén, amelynek
tagjai voltak:
Guido Raimondi, elnok
Is:l Karakasg,
Sajo Andras,
Nebojsa Vudinié,
Helen Keller,
Egidijus Kiris,
Jon Fridrik Kjelbro, birdk,
¢s Stanley Naismith, a Szekcio jegyzbje,
a 2014. augusztus 26-i zart iilésen lefolytatott tandcskozast kdvetben
kihirdeti az emlitett napon meghozott alabbi itéletet:

AZ ELJARAS

1. Az gy alapja az a kérelem, amelyet (58171/09. szdmon) Szkérits Zsigmond
magyar 4llampolgdr (,a kérelmez6™) 2009. oktober 26-an terjesztett a Birdsig elé
Magyarorszag ellen az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szélo
egyezmeny (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan.

2. A kérelmez6 2012. marcius 16-4n, a kérelem benytjtasat kovetden elhunyt.
Azonban lednya és altalanos 6rokose, Szkorits Dobrilla bejelentette, hogy folytatni
kivanja az eljarast.

3. A kérelmez6t Schesztdk Gy. budapesti tigyvéd képviselte. A Magyar Korményt
(-2 Kormany”) Tallodi 7., a Kozigazgatasi és Igazsagligyl Minisztérium megbizottja
képviselte.

4. A kérelmezd killondsen azt allitotta, hogy a javainak tiszteletben tartasdhoz
fliz6d6 jogat megsértették azzal, hogy nem tudta birtokba venni a szamara kiutalt telket.

5. A kérelem 2012. december 17-én kézlésre keriilt a Kormannyal.

TENYALLAS

. AZUGY KORULMENYEI

6. A kérelmez6 1929-ben sziiletett és Budakaldaszon élt.
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7. Egy 4,59 aranykorona értékii telek egyik tulajdonosa volt. A f5ld hatarozatlan
ideje egy szocialista termelszivetkezet birtokaban és haszndlataban allt. A f5ldrendezs
¢s foldkiado bizottsdgokrol szolé 1993. évi 1L torvény elfogadasat kdvetden a Pesti
Megyei Foldhivatal tervet készitett az ingatlan felosztisara. A hatirozatot késébb
helybenhagyta a Bacs-Kiskun és a Pest Megyei Karrendezési Hivatal.

8. 1999. november 15-én a Pest Megyei Féldhivatal a 3305, helyrajzi szdmon
bejegyzett, 979 négyzetméter teriiletti termé6fsldet jelolte ki Budakalasz teriiletén
privatizacio céljara. Az intézkedést az Orszagos Karpotlasi és Karrendezési Hivatal
teriileti kirendeltsége jovahagyta. A teriileti mezigazdaségi hivatal 1999. november 15-
€n a kérelmezd tulajdonaba adta a foldteriilet. Tulajdonjogat 2000. augusztus 28-an
Jegyezték be.,

9. A részére kiutalt foldteriiletet azonban nem tudta birtokba venni, mert az a
szomszédos foldtertiletek tulajdonosainak birtok4ban és hasznalataban llt.

10. A kérelmez6 birtokvédelmi kérelmet nyujtott be a keriileti jegyz6hoz arra
hivatkozva, hogy birtokaban jogtalanul zavarjak. A kérelem elutasitasat kovetben a
kérelmezd a hatarozat feliilvizsgalata céljabol polgari jogi keresetet nydjtott be
birtokvédelem irant a Budapesti I1. és I1I. Keriileti Birdsaghoz.

11. Az eljaras kozben az alperesek kérelmezték a foldhivatali térképek korrekciéjat.
A vonatkozo eljarasban a korzeti foldhivatal megallapitotta, hogy a 3305. helyrajzi
szamt teriilet valéjdban nem létezik. A fellebbviteli eljarasban a megyei foldhivatal
fenntartotta ezt a megallapitast és 3305/1. helyrajzi szamon 0j fSldteriiletet jelolt ki a
kérelmezd részére 2006. jinius 21-én. Ez azonban kisebb volt az eredetileg kiadott
teleknél, és lathatoan alkalmatlan volt a mezogazdasigi termelésre.

A jelen jogvitatdl figgetleni]l a budakalaszi hatosagok 2005. december 16-an 1
digitalis ingatlan-nyilvantartast vezettek be a fennalld pontatlansiagok kikiiszobolése
¢érdekében.

12. A kérelmezd polgari jogi perét felfiiggesztették a térképkorrekcios eljaras
idejére. A megyei foldhivatal jogerds hatarozatinak elfogadasat kévetden a keriileti
birésag 2006. december 15-én elutasitotta a kérelmet azzal, hogy az alperesek nem
hasznaltdk jogellenesen a kérelmezét megilletd toldteriiletet, tekintettel arra, hogy a
3305. helyrajzi szdm alatti telek a valésagban nem létezik. A kérelmezé fellebbezést
nyujtott be.

13. A fellebbviteli eljarast a késibbiekben vélhetéleg felfliggesztették, mivel a
kérelmezé a térképkorrekeids eljarasban hozott dontés birdsdgi feliilvizsgalatat kérte. A
kozigazgatasi birosagi eljarasok soran egy foldméré szakértd megerdsitette, hogy a
kérelmezonek eredetileg kiutalt telket helyrajzi és szerkesztési hibdkkal vettdk
nyilvantartisba, és azokat a korrekciés eljarasban megfeleléen kijavitottak. Erre
tekintettel a Pest Megyei Birosag 2008. mércivs 13-4n elutasitotta a kérelmezd
keresetét. A dontést a Legfelsobb Birésag 2009. aprilis 28-4n helybenhagyta.
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14. Mivel a korrekciés eljarasban kétségtelenné valt a kérelmezd telkének
elhelyezkedése, és megallapitast nyert, hogy a telket egyik alperes sem birtokolta, a
keérelmez8 visszavonta a 2006. december 15-én kelt elsd foku itélet ellen benyjtott
fellebbezését,

15. A fenti eljarésok eredményeképpen a kérelmezd végiil valamikor 2009-ben
birtokba tudta venni a kérdéses foldtertiletet, mintegy tiz évvel annak megszerzése utan.

16. 2009. oktober 28-an a kérelmezd keresetet nyujtott be a korzeti és megyei
foldhivatal ellen allamigazgatasi jogkorben okozott karért valo felelésség megallapitasa
irant. A keresetet a Buda Kornyéki Torvényszék 2012. marcius 13-4n elutasitotta. A
bir6sag megallapitotta, hogy a kérelmezd kéra sajat magatartasa miatt keletkezett, mivel
kiilonboz0 hatésagok eldtt szimos felesleges eljarast kezdeményezett.

17. A keérelmez6 fellebbezést nyijtott be, a fellebbviteli eljaras azonban félbeszakadt
a 2012. marcius 16-dn bekovetkezett haldla miatt; a kérelmezéd orokose jogutédként
belepett a perbe. Az eljaras a jelek szerint folyamatban van, azaz a per félbeszakadt.

A JOG
I.  SZKORITS D. KERESHETOSEGI JOGA

18. A Birésag el6szor is megjegyzi, hogy a kérelmez6 2012. maércius 16-dn, a
kérelem benyujtasit kovetden elhunyt. Lednya, Szkérits D., aki az elhunyt drokose,
arr6l tajékoztatta a Bir6sagot, hogy a perbe be kivan lépni.

19. A Birésdg ramutat, hogy tobb olyan esetben, amelyben az eljards sordn a
kérelmezdé elhunyt, figyelembe vette az 6rokdsok és a kozeli hozzatartozdk azon
kivansagat, hogy beléphessenek a Birdsag el6tti eljarasba (14sd példaul E.B. és mdsok
kontra Ausztria, 31913/07., 38357/07., 48098/07., 48777/07. és 48779/07., 60. §, 2013.
november 7.; and Ergezen kontra Torokorszdg, 73359/10., 27. §, 2014. 4prilis 8.). A
Birosag nem latja okat, hogy a jelen iigyben eltéré megallapitasra jusson, ezért
elfogadja, hogy a kérelmez6 leanya, Szkoérits D. belépjen az édesapja altal inditott
eljarasba.
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Il. AZ EGYEZMENY 1. KIEGESZITOG JEGYZOKONYVE 1. CIKKENEK
ALLITOLAGOS MEGSERTESE

20. A kérelmezd azt allitotta, hogy megsértették a javainak tiszteletben tartisdhoz
fiiz6d6 jogat, mivel nem tudta birtokba venni a szaméra 1999-ben kiutalt foldteriiletet.
Az Egyezmény 13. cikkére és az 1. kiegészito jegyz6konyv 1. cikkére hivatkozott.

21. A Birdsag allaspontja szerint a kérelmet kizarélag az 1. kiegészitd jegyzdkonyv
L. cikke alapjan kell megvizsgalni. A rendelkezés kimondja, hogy:

»Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai
tiszteletben tartasihoz. Senkit sem lehet tulajdonato] megfosztani, kivéve, ha ez

kozérdekbdl és a tiorvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog
altalanos elvei szerint térténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan térvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a Javaknak a kozérdekében

torténd hasznalatit szabalyozhassak, illetdleg az adok, mas kozterhek vagy birsagok
megfizetését biztositsak.”

A Kormany vitatta a kérelmez§ allitasait,

A. Elfogadhatdsig

22. A Kormany kifogasanak lényege abban 4llt, hogy a kérelem elfogadhatatlan,
mivel a kérelmez nem tekintheté az Egyezmény megsértésével okozott jogsértés
aldozatanak, mive] még folyamatban van a kérelmezének a kozigazgatasi jogkdrben
okozott karokért valo felel6sség megallapitésa iranti pere, és az allitblagos sérelem még
orvosolhaté a hazai birdsagok el6t.

23. A Birosag megallapitotta, hogy a kérelmezé tobb birtokvédelem iranti polgari
jogi eljarast is kezdeményezett, majd félként vett részt a szomszédai altal inditott, a
targybeli telket érintd térképkorrekcids kozigazgatasi eljardsokban is. Ebben a
tekintetben a Birosdg felidézi, hogy ha t&bb jogorvoslati lehetéség all rendelkezése, a
kérelmezé nem koteles egynél tobbet igénybe venni (lasd Karaké kontra Magyarorszag,
39311705, 14. §), és szabadon valaszthatja barmelyiket (lasd értelemszertien Airey
kontra frorszdg, 1979. oktdber 9., 23. §, A. sorozat, 32.). Kévetkezésképpen a Birdsag
ugy itéli meg, hogy a kérelmez6t6l ésszerlien nem varhato el a felelosség megallapitasa
iranti kereset befejezésének megvarasa, mielGtt a Birdsaghoz fordulna. A Birosag
megallapitja tovabba, hogy idaig a kérelmezé semmilyen jévatételt nem kapott az 1.
kiegészité jegyzékonyv 1. cikkében foglalt joginak megsértése miatt. Ebbél
kdvetkezden a kérelmezd nem veszitette el az Egyezmény 34. cikk 1. bekezdése szerinti
aldozati jogallasat. A Kormany ezen kifogasat tehat el kell utasitani.

A Bir6sag megjegyzi tovabba, hogy a kérelem nem nyilvanvaléan megalapozatlan
az Egyezmeény 35. cikkének 3. bekezdés (a) pontja szerinti értelemben. Tovabba

megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell
nyilvanitani.



SZKORITS KONTRA MAGYARORSZAG - iTELET 5
B. Az iigy érdeme

24. A kérelmez6 azzal érvelt, hogy 1999 6ta, amikor a teriileti mezdgazdasagi
hivatal kiutalta részére a telket, annak tulajdonosaként szerepelt az ingatlan-
nyilvantartisban, és a hazai birésagok nem nyujtottak neki birtokvédelmet. Ennek
kovetkeztében nem tudott birtokba lépni. Allitisa szerint a hivatal dontése és
jogosultsigénak foldhivatali bejegyzése alapjan tulajdonjog illette meg, amelyet
kezdetben a hatosagok is elismertek.

25. A Kormdny azon az allasponton volt, hogy a kérelmezdé soha nem volt a
foldtertilet tulajdonosa, kivetkezésképpen nem sériilt az 1. kiegészitd jegyzékonyv 1.
cikkében foglalt, ,.fennalld javai” élvezetéhez fiizdds joga. Azzal érveltek tovabba,
hogy a kérelmezd nem szerezhetett volna tulajdonjogot a foldteriilet felett a teriileti
mezOgazdasigi hivatal 1999. évi hatérozata alapjdn, mivel az ingatlan feletti teljes
tulajdonjog a nyilvantartdsba vételi jogalap létrehozasa altal és a birtokbavétellel jon
létre. A teljes jogeim hidnyaban nem allapithaté meg, hogy megsériiltek a kérelmezdnek
az Egyezményben foglalt jogai.

26. A Birésag megjegyzi, hogy a felek kozott nincs egyetértés abban, hogy a
kérelmez8 tulajdoni érdeke elegendd volt-e az 1. kiegészitd jegyz6konyv 1. cikke
szerinti védelemhez. Ezért a Birdsagnak elsz6r a kérelmezd jogallasat kell
meghatéroznia (lasd Beyeler kontra Olaszorszdg [GC), 33202/96., 98. §, ECHR 2000-
L).

27. Az 1. kiegészit6 jegyzOkonyv 1. cikkében foglalt védelem a ,,javaira” terjed ki,
amelyek lehetnek ,fennalls javak” vagy egyéb, vagyonnak mindsiilé jogok vagy
¢rdekeltségek, ideértve a koveteléseket is, amelyek tekintetében a kérelmezd
hivatkozhat arra, hogy legalabb ,jogos elvarisa” van az érvényes tulajdonjog
megszerzésére nézve. Ez azonban nem jelent tulajdonjog-szerzési jogot (lasd Kopecky
kontra Szlovdkia [GC], 44912/98., 35. §, ECHR 2004-IX.).

Tovabba, az 1. cikk elsé felében szereplé ,javak” fogalma egyedi jelentéssel bir,
amely nem korlatozédik a fizikai javak feletti tulajdonjogra, és fliggetlen a nemzeti jog
formalis kategériaitol (lasd Zakovd kontra Cseh Koztarsasag, 2000/09., 48. §, 2013.
oktober 3.). Az a tény, hogy egy allam belsé joga nem ismer el Jjogként” vagy
tulajdonjogként” egy bizonyos érdeket, nem akadélyozza meg, hogy a kérdéses érdeket
bizonyos koriilmények kozott az 1. kiegészitd jegyzdkonyv 1. cikke szerinti javak” ald
tartozonak tekintsék (lasd Brosset-Triboulet és mdsok kontra Franciaorszag [GC],
34078/02., 71. §, 2010. marcius 29.).

28. Jelen esetben azt kell megvizsgalni, hogy a birtokbavétel hidnyaban a teriileti
mezOgazdasagi hivatal dontése alapjan a kérelmezének fennall-e az 1. kiegészitd
Jegyz8konyv 1. cikkében foglalt védelem hatélya al4 tartozd anyagi érdeke.
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29. A Birosag el6szor is megjegyzi, hogy a kérelmezét a 3305. helyrajzi szamu
ingatlan tulajdonosaként jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba 1999, november 30-
an. Megéllapithaté, hogy a kérdéses idészakban a kataszteri térkép nem volt pontos,
hibdkat és az ugyanarra a foldteriiletre vonatkozd parhuzamos bejegyzéseket
tartalmazott (lasd fent a 11. szakaszt). A Birdsdg megjegyzi tovabba, hogy a nemzeti jog
szerint az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzés Onmagaban nem keletkeztet
tulajdonjogot, ahhoz a birtokba 1épés is szitkséges, legalabbis az olyan foldosztas
esetében, amilyenben a kérelmez6 is részesiilt,

Mindazonaltal a kérelmezd azutdn is tulajdonosként maradt az ingatlan-
nyilvantartdsban, hogy a Legfelsébb Birdsag 2009. aprilis 28-an jovahagyta a
foldhivatal 2006. jinius 21-i helyreigazitasat. A foldhivatal dantése folytan a kérelmezd
tulajdonjoga csak a tulajdonaban all6 foldteriilet elhelyezkedése tekintetében valtozott,
A Birdsag tehat megallapitja, hogy a kérelmezé indokoltan tekinthette magat a teriileti
mezbgazdasagi hivatal altal részére kiutalt telek tulajdonosanak, annak ellenére, hogy
soha nem lépett birtokba.

30. A Birésag tovabba lényeges korillménykeént veszi figyelembe, hogy a hatdsagok
szamos alkalommal tekintették a kérelmezét a telekben de facto tulajdoni érdekeltséggel
rendelkez6 személynek, s6t tulajdonosnak is.

31. Kiilondsképpen, a kérelmezé birtokvédelmi keresetet nyujtott be, és a Budapest
IL. és III. Kerlleti Birésagon megindult kizigazgatasi eljardsban megéallapitottak, hogy a
keérelmezd a 3303. helyrajzi szamu telek tulajdonosa, de a birtokvédelmi keresetét azzal
utasitottdk el, hogy az ingatlan soha nem volt a birtokéban, mivel valdjaban nem is
létezik (lasd fent a 12. szakaszt).

32. Tovabba, a kérelmezé szomszédai éltal az ingatlan-nyilvantartasi térképek
kijavitdsa irant kezdeményezett kozigazgatasi eljarasokban az elsé- és masodfokon
eljaré kdzigazgatési hatosag sem vitatta a kérelmezének a telek felett fennsllo jogcimét,
de megallapitottak, hogy az ingatlan-nyilvantartasi hibak miatt a telek a valosagban nem
létezik, mivel a szomszédos foldteriiletek részévé valt. A hatdsagok tigy oldottak meg a
helyzetet, hogy a kérelmez6nek egy masik telket utaltak ki, j helyrajzi szamon, Az ezt
kovetd feliilvizsgalati eljras soran a Pest Megyei Torvényszék kimondta, hogy az
eljaras nem érinti a kérelmezd tulajdonjogat, csak az ingatlan-nyilvantartas hibait
korrigilja (lasd fent a 13. szakaszban). A Legfelsébb Birésig dontése alapjan a
kozigazgatasi dontés megvaltoztatta az ingatlan-nyilvantartds hibait azzal, hogy a
kérelmezé tulajdonjogét egy méshol 1év0 ingatlanra helyezte at.

33. A Bir¢sdg allaspontja szerint ezek a tények egylitt ara utalnak, hogy a
kérelmezének az 1. kiegészité jegyzokonyv 1. cikke &ltal védett tulajdonosi
erdekeltsége fennallt, akkor is, ha a targybeli telket nem vette birtokba, ami a hazai jog
alapjan a kartérités megéllapitdsinak feltétele. Valéjaban a birtokba lépési kisérletei
képezik a Birdsag eldtti kérelem magjat.
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E koriilmények miatt a Birosag tgy véli, hogy a kérelmezének jogos elvarasa volt a
telek birtokbavételére, és ez megalapozza az 1. kiegészité jegyzokonyv 1. cikkében
foglalt ,.javak™ meglétét. A rendelkezés ezért a jelen esetben alkalmazhato.

34. A Birosag megismétli, hogy az 1. kiegészité jegyzOkényv 1. cikke harom
kiilonallo szabalyt tartalmaz: az elsé, amely az elsd bekezdés elsd mondatiban
olvashato, dltalanos jellegii és kimondja a javak tiszteletben tartisanak elvét. A masodik
szabaly, amelyet az elsé bekezdés masodik mondata tartalmaz, a tulajdontol vald
megfosztast €s annak feltételekhez kotsttségét mondja ki. A masodik bekezdésben
szerepld harmadik szabaly pedig kimondja, hogy a szerzédé 4allamok tobbek kozétt
jogosultak a tulajdon hasznélatanak a koz érdekében valé szabalyozésara (lasd Sporrong
és Lonnroth kontra Svédorszdg, 1982. szeptember 23., 61. §, A. sorozat, 52).

35. Az 1. kiegészitd jegyztkonyv 1. cikkének célja lényegében az, hogy a
személyeknek védelmet nyujtson a javaik tiszteletben tartdsdhoz fiiz6dé joguknak az
dllam altali megsértése ellen.

36. Ugyanakkor az Egyezmény 1. cikke értelmében a szerzéds felek ,»biztositjak a
joghatosaguk alatt 4ll6 minden személy szamara a jelen Egyezményben meghatarozott
jogokat €s szabadsdgokat.” Ennek az altalanos kotelezettségnek a teljesitése magaval
vonhat olyan pozitiv kotelezettségeket, amelyek az Egyezményben biztositott jogok
hatékony gyakorlasihoz sziikségesek. Az 1. kiegészit6 jegyzékonyv 1. cikke alapjan
ezeknek a pozitiv kotelezettségeknek a teljesitéséhez szitkség lehet arra, hogy az allam
intézkedéseket tegyen a tulajdon védelme érdekében (ldsd Sovtransavto Holding kontra
Ukrajna, 48553/99., 96. §, ECHR 2002-VIL., tovabbi hivatkozassal), kiiléndsen akkor,
ha kozvetlen kapcsolat van azon intézkedések kozott, amelyeket a kérelmez jogosan
var el a hatosagoktdl javainak a tiszteletben tartisa érdekében (lasd Oneryildiz kontra
Torokorszdag [GC), 48939/99., 134. §, ECHR 2004-XI1.).

Az édllamnak az 1. kiegészité jegyzOkonyv 1. cikke alapjan fennallé pozitiv és
negativ kotelezettségei kozotti hatarokra nincsenek pontos meghatirozasok (lasd
Broniowski kontra Lengyelorszdg (dec.) [GC], 31443/96., 144, §, ECHR 2002-X.).

37. A jelen esetben a kérelmezének a targybeli foldteriileten fennalld jogosultsaga a
teriileti mezdgazdasdgi hivatal 1999. november 15-én hozott dontése alapjan
keletkezett; addig azonban nem tudott birtokba lépni, ameddig a hatosagok nem tették
meg a sziikséges 1épeseket a helyzet orvoslasara ugy, hogy 2006. jinius 21-én 0] telket
jeloltek ki a részére. Ebben az idoszakban a kérelmezd nem tudta hasznalni a tulajdonat
és nem tudott a felett rendelkezni.

Ezek a kortilmények az 1. kiegészitd jegyzokdnyv elsé mondatinak megsértéseként
vizsgalhatéak, amely a javak altaldnos tiszteletben tartasarél rendelkezik (lasd Sabin
Popescu kontra Romdnia 48102/99., 80. §, 2004. marcius 2.). Mindazonaltal a
kérelmezd helyzetét Gigy is lehet értelmezni, mint abbél fakaddt, hogy a hatésagok nem
vezettek megfelelden pontos ingatlan-nyilvantartast. A tényéllast ezért az 1. kiegészitd
jegyzékényv 1. cikkében foglalt jog gyakorlasanak akadalyozasaként vagy a jog
érvényesillésének biztositasat érinté mulasztasként is lehet értelmezni.
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38. Akdr az allam pozitiv kotelezettségeként, akar egy 4llami hatdsag indokldsra
szoruld beavatkozasaként vizsgaljuk az iigyet, az alkalmazandé feltételek [ényegében
azonosak. Mind a két esetben meg kell talalni az igazsdgos egyensilyt az egymassal
versengd magan- és kozérdek kozott. Itt is érvényes, hogy az 1. kiegészitd jegyzbkonyv
1. cikkében foglalt célok bizonyos értelemben fontosak annak megallapitdsa soran, hogy
helyesen teremtették-e meg az egyensulyt a kozérdek és a kérelmezdnek a tulajdonhoz
fliz6d6 alapvetd joga kozott. Az allam mindkét esetben mérlegelheti, hogy milyen
lépésekkel biztositia az Egyezménnyel vald Osszhangot (lasd Broniowski, fent
hivatkozott, 144. §).

39. A Birésag ezért azt fogja megallapitani, hogy a fenti alapelvek fényében
indokolhaté-e a kérelmez altal elszenvedett jogsérelem — fliggetleniil attdl, hogy a
cselekmény beavatkozdsnak, mulasztisnak vagy a ketté kombinaciojanak mindsiil-e.

40. Az aranyossag értékeléséhez sziikséges az iigyben fennallo érdekek atfogd
vizsgilata, figyelembe véve, hogy az Egyezmény célja a ,,gyakorlati és hatékony” jogok
biztositasa (lasd Beyeler, fent hivatkozott, 114. §). Tovabba a Birésagnak az 1.
kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke allitolagos megsértésével kapcsolatos dsszes esetben
meg kell bizonyosodnia arrl, hogy az érintett személynek nem okozott-e aranytalan
terhet az dllam cselekménye vagy mulasztéasa (lasd Gorégorszdg volt kirdlya és mdsok
kontra Gorogorszag [GC], 25701/94., 88-89. §, ECHR 2000-XII.). Az értékelés
magaban foglalja még a beavatkozas természetét, a kérelmezd és az allami hatésagok
magatartasat (1asd Perdigdo kontra Portugdlia [GC], 24768/06., 68. §, 2010. november
16.).

41. A Birdsag figyelembe veszi a Kormany azon érvelését, hogy a kérelmezd
részben maga is felelds volt a helyzetéért, mert meggondolatlanul tébb olyan eljarast
kezdeményezett, amelyekben nem volt esélye nyerni, ugyanakkor nem nyujtott be
keresetet a tulajdonjogok megallapitdsa irant.

42. A Birosag nem lat okot arra, hogy megkérdéjelezze a kérelmezd johiszemiiségét
abban, hogy magat jogos tulajdonosnak tekintse, bar a foldet a szomszédai birtokolték.
Tovabba semmi nem utal arra, hogy tudnia kellett volna az ingatlan-nyilvantartas
pontatlansagardl, és hogy a kérelmei kudarcra voltak itélve. Ezek alapjdn a Birdsag arra
jutott, hogy a kérelmezé nem jart el gondatlanul, amikor nem a legmegfeleldbb
jogorvoslati kérelmet nytjtotta be, amelynek sziikségessége csak utdbb valt 1athatéva.
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43. A Birosag megallapitja, hogy a teriileti mezdgazdasagi hivatal eredeti dontése
utan a kérelmezd hét évig nem tudta gyakorolni tulajdonosi jogait, €s csak a dontés utan
tiz évvel tudta birtokba venni a foldet. A helyzetet bonyolitotta, hogy a megyei
foldhivatal 2006. junius 21-1 déntése utdn sem olyan értékii foldet szerzett, mint amilyet
eredetileg kijelSltek a szdmara (lasd fent a 10. szakaszt).

44. A Birosag tgy véli, hogy az 1. kiegészits Jegyzdkonyv 1. cikkében foglalt javak
tiszteletben tartdsahoz vald jognak az allam altali biztositisa érdekében a nemzeti
hatésagoknak gyakorlati lépésekkel kellett volna gondoskodniuk a tulajdonjog
visszaadasara vonatkozé dontések végrehajthatdsagardl és arrol, hogy azokat az
ingatlan-nyilvantartds hibai ne hétraltassik. Ezeket a Iépeseket elészor az Uj, pontos
budakaldszi ingatlan-nyilvéantartas 2005. decemberi 16-i bevezetésével (lasd fent a 10,
szakaszt), a kérelmezo tekintetében pedig az uj foldterilet kijelslésével tették meg.
Mindazonaltal a nemzeti hatosagok azzal, hogy nem vezettek pontos ingatlan-
nyilvantartast, és nem a teriileti mez6gazdasagi hivatal dontésének megfelelden jartak
el, a kérelmezdt hosszabb ideig bizonytalansagban hagytik tulajdonosi jogainak
gyakorlasit illetéen, megtagadva téle, hogy tulajdonat hasznalja, és a felett
rendelkezzen.

45, fgy az ingatlan-nyilvantartisban szerepld tévedés vagy hiba miatt a kérelmezd
tulajdonosi jogai sulyos csorbat szenvedtek. Az allami hat6sagok hibaival kapcsolatos
kockézatot az allamnak kell viselnie, és a hibdkat nem az érintett személy koltségére
kell orvosolni (lasd Lelas kontra Horvdtorszdg, 55555/08., 74. §, 2010. majus 20.). Ha a
kérelmezének a foldteriilet felett fennalld joga hatdssal lett volna a szomszédok
tulajdonjogara, az sem menti fel a hatosagokat az alél, hogy elmulasztottak megoldani a
helyzetet. Az ingatlan-nyilvantartasban szereplt tévedéseknek nem kellett volna a
kérelmez tulajdonosi jogainak ilyen hosszi ideig tartd, de facto megtagadasat
eredményezniiik.

46. A fentiekre tekintettel a Birosag megallapitia, hogy a kérelmez6 aranytalan és

tilzott terhet viselt. Ezért az Egyezmény 1. Kiegészitd jegyzékonyve 1. cikkének 1.
bekezdését megsértették.
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II. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
47. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

~Ha a Birdsidg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzikdnyvek megsértését
allapitia meg és az érdekelt Magas Szerz8d6 Fél belss joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

48. A kérelmezd osszesen 38.000 eurd vagyoni és nem vagyoni kértéritést
kovetelt.

49. A Kormdny vitatta az igényeket.
50. A Birdsdg 10.000 euré méltanyossagi alapon toérténd megitélését tartja
megfelelének (1d. Metalco Bt. kontra Magyarorszdg, 34976/05., 32. §, 2011. februar 1.).

B. Kéltségek és kiadasok
51. A kérelmezd szamszerti koltségigényt nem nyuijtott be.

C. Késedelmi kamat

52. A Birdsag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az Eurépai
Kézponti Bank marginlis kélesdnkamatan kell alapulnia, és ahhoz tovébbi harom
szazalékpontot kell hozzdadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhaténak nyilvdniija a kérelmet;

2. Megdllapitja, hogy az 1. kiegészit8 jegyz6konyv 1. cikkét megsértették;
3. Megdllapitja,

(a) hogy az alperes allam koteles az itélet jogerbre emelkedését kévetd harom
honapon belill, az Egyezmény 44. cikk 2. bekezdése értelmében, a kérelmezd
drokdse szdmara a vagyoni és nem vagyoni kar tekintetében 10.000 (tizezer eurod)
eurot €s az ezen Osszeget terhel$ adokat megfizetni magyar forintban a teljesitéskori
atvaltasi arfolyam alkalmazasdval;

(b) hogy a fent emlitett hirom honap lejartét kovetéen a teljesités idépontjdig a
késedelmes id6szakra az Eurdpai Kdzponti Bank marginalis kamatlibat harom
szazalekponttal meghalado mértékii kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utén;
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4. Az igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényt elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasban kihirdetve 2014. szeptember 16-an, a Perrendtartds
77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Guido Raimondi
jegyz6 elnsk



