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SUDITA KEITA kontra MAGYARORSZAG ITELET

A Sudita Keita kontra Magyarorszag iigyben,

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (Negyedik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, a kovetkezd személyek részvételével:

Jon Fridrik Kjelbro, Elndk,
Faris Vehabovic,
Robert Spano, ad hoc biro,
lulia Antoanella Motoc,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani, birdk,
¢s Andrea Tamietti, Szekcid Jegyzokonyv-vezeto,

Tekintettel az alabbiakra:

Mr Michael Sudita Keita hontalan (,,kérelmezd™) altal az Emberi Jogok
¢s Alapvetd Szabadsagjogok Védelmérdl szolé Egyezmény (,,az
Egyezmény”) 34. Cikke alapjan a Birdsagnak 2015. augusztus 25-én
benyujtott kérelem;

dontés arr6l, hogy a kérelemrdl értesitik a magyar kormanyt (,,a
Kormany™);

a felek észrevételei;

2020. aprilis 21-¢én tartott zart iilést kdvetden

az emlitett napon a kovetkezd itéletet hozza:

BEVEZETO

A kérelem targya a hontalan stituszu kérelmezd elhtizodd nehézségei a
magyarorszagi jogallasdnak tisztazasa tekintetében, amelyhez az is
kapcsolodott, hogy a kérelmez6 nem tudta igénybe venni a magyarorszagi
egészsegligyl szolgaltatasokat, munkavallalasi nehézségei voltak €s nem
gyakorolhatta a hazassagkotéshez valo jogat.

A TENYEK

1. A kérelmezd 1985-ben sziiletett és Budapesten él. Dukkon Zs. tr,
Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte.

2. A Kormanyt Tallédi Z. 0r, az Igazsagiigyi Minisztérium alkalmazottja
képviselte.

3. Paczolay Péter, a Magyarorszag tekintetében valasztott bir6é lemondta
az iilésen valo részvételét (A Birdsag Szabalyzata 28. Pontja). Ennek folytan
a Szekci6 Elndke a Magyarorszag altal megadott hdrom f6t, mint lehetséges
helyettesitésre alkalmas személyek listdjabol Robert Spano urat, Izland
tekintetében valasztott birdt valasztotta ki ad hoc biroként (az Egyezmény
26. Cikk 4. pontja és a Szabalyzat 29. 1. (a) pontja).

4. A tényallas a felek eldadasai alapjan a kovetkezOképpen foglalhatd
Ossze.
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A. A kérelmezé Magyarorszagra érkezésétél 2002. november 29-ig
terjed6 idészak

5. A kérelmezd6, aki egyébként szomali és nigériai szarmazasa, 2002-ben
illegdlisan, érvényes utiokmanyok nélkiil érkezett Magyarorszagra.
Menedékjogért folyamodott.

6. A menedékjogrol szolo CXXXIX. tv. (,,a Menedékjogrol szolo tv.”)
16. § (1) bek. (c) és (d) pontjai szerint a kérelmet kovetd eljaras soran a
kérelmezd egészségiigyi ellatasra és munkavallaldsra volt jogosult; ugy
tlinik, hogy a hazassadgkotésben sem akadalyoztak meg.

7. A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal végiil elutasitotta a
kérelmez6 menedékjog irdnti kérelmét. 2002. november 29-én a
fellebbezését is elutasitottak.

B. A 2002. november 29. napja és 2006. julius 19. napja kozotti
idoészak

8.2003. aprilis 16-an a kérelmezd kiutasitasi hatarozatot kapott. A
kiutasitast 2004. szeptember 7-ig, az intézkedés eldfeltételei teljesiiléséig,
felfiiggesztették. Ugyanazon évben a kérelmezd sikerteleniil folyamodott
tartozkoddsi engedélyért.

9. Ez id0 alatt a kérelmezd, mint kiutasitasi hatadrozat hatalya alatt allo
személy, nem volt jogosult egészségligyi ellatasra és munkavallalasra, mivel
nem volt semmilyen érvényes jogcime a magyarorszagi tartozkodasra.
Hazassagkotéshez valo jogat sem tudta gyakorolni, mivel nem rendelkezett
a hazassagkotéshez sziikséges, (a szobanforgd iddben hatalyos) nemzetkozi
maganjogrol szold 1979. évi 13. térvényerejii rendeletben és a csaladjogrol
sz016 1952. évi IV. térvényben eldirt semmilyen dokumentummal.

C. A 2006. julius 19. és 2008. julius 19. kozotti idoszak

10. Mivel a kérelmez6ét az ott duldo polgarhabori miatt nem lehetett
Szomaliaba visszakiildeni, és mindemellett Nigéria budapesti kovetsége
valamikor 2006-ban egy note verbale-ban eclutasitotta nigériai
allampolgarként torténd elismerését, a magyar hatésagok 2006.
meghatdrozatlan napjan befogadott statuszt adtak a kérelmezdnek.

11. Nem val6szinii, hogy a kérelmez6t a Nigériai Kovetség altal kiadott
note verbale-t kovetéen tajékoztattdk a hazai hatosagok arrél, hogy
lehetésége van hontalan statuszért folyamodni. A 2007. évi II. torvény
végrehajtasarol szolo 114/2007 (V.24.) Korm. rendelet mindenesetre eldirja,
hogy a bevéandorlasi hatdsdg koteles az érintett személyt tajékoztatni a
sziikkséges eljarasokr6l abban az esetben, ha a hontalan statusz
kinyilvanitasanak lehetdsége fennall.
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12. Az adott helyzet kovetkeztében 2006. jalius 19-én humanitarius
tartozkodasi engedélyt adtak ki a kérelmezdének, amely 2008. jalius 19-ig
volt hatalyos.

13. E kéthonapos id6szak alatt a Menedékjogrodl szolo tv. 21. §-a alapjan
kérelmezd jogosult volt egészségiigyi ellatasra; ismét megallapithato, hogy
ezen idészak alatt nem akadalyoztak abban, hogy hazassagot kosson.

D. A 2008. szeptember 25. és 2017. oktéber 11. kozotti idészak

14. A Bevandorldsi Hatésdg a kérelmezd menekiiltiigyi statuszanak
megvizsgaltat kovetden 2008. szeptember 25-én sem menekiilt sem
befogadott statuszra nem jogosult és Nigéria tekintetében nem all fenn a
visszakiildés tilalma. A kérelmezd ezt a hatdrozatot annak ellenére
sikertelenlil tdmadta meg birdsag eldtt, hogy Nigéria ezt megelézden
elutasitotta a kérelmezd nigériai allampolgarként torténd elismerését. Ennek
folytan ismét elveszitette az alapvetd egészségligyi ellatashoz,
munkavallaldshoz és hazassagkotéshez valo jogat, mivel nem volt elismert
statusza és dokumentumai.

15.2009. november 2-an elrendelték a kérelmezé Nigéridba torténd
kitoloncolésat. A kitoloncolasi hatarozatot azonban nem hajtottak végre.

16. 2010. szeptember 16-an, miutan egy jogasztol erre vonatkozo
tajékoztatast kapott, a kérelmezd hontalan statuszért folyamodott. A
kérelmet 2010. november 18-an elutasitottdk. A kérelmezd birosag eldtt
tdmadta meg ezt a hatarozatot.

17. 2012. februér 2-an a Févarosi Torvényszek hontalan statuszt adott a
kérelmezOnek. Fellebbezést kovetden 2012. oktdber 17-én a Fdvarosi
ftél6tabla megvaltoztatta a hatarozatot és elutasitotta a kérelmet. Ezt a
hatarozatot a Kuria 2013. december 11-én hatalyaban fenntartotta. Az
indoklas alapvetéen az volt, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazdsarol és tartdzkodasardl szold 2007. évi II. torvény (,,a Beutazasi és
tartozkodasi torvény”) 76. § (1) bekezdése szerint a hontalan statusz
biztositasanak elofeltétele az, hogy az orszagban torténd tartézkodas
jogszerl legyen.

18. Ezt kovetden, 2012. december 10-én a kérelmezd ismét
kezdeményezte a hontalan statuszénak elismerésére vonatkozo6 eljarast. A
2013. junius 5-én tortént elsd elutasitast kdvetden az elséfokl birésag az
Alkotmanybirésaghoz folyamodott annak megéllapitasa érdekében, hogy
alaptorvény-ellenes a Magyarorszag teriiletén torténd ,jogszerl
tartozkodas” eldirasa a hontalansag eldfeltételeként.

19. Az Alkotmanybirosag helyt adott a birdsdg inditvanyanak, és 2015.
februar 23-an hozott hatdrozataban 2015. szeptember 30-1 hatallyal torolte a
Beutazasi ¢és tartozkodasi torvényb6l a ,jogszeri tartdzkodas”
kovetelményét. Tobbek kozott kimondta, hogy a széban forgd kovetelmény
ellentmond a Magyarorszag altal ratifikdlt nemzetkdzi egyezményekben
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foglalt kovetelményeknek, kiilonosen az ENSZ 1954-es Hontalan
Személyek Jogallasardl szoldo Egyezményében foglaltaknak (Isd. 23. pont
lent).

20. 2015. oktober 5-én a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
hontalanként ismerte el a kérelmezot. A Fdvarosi Torvényszék 2017.
oktober 11-én fellebbezést kovetden hatalyaban fenntartotta az itéletet.

21. Miutan a Févarosi Torvényszék 2017. oktober 11-én kelt itéletének
erejénél fogva a kérelmezd hontalan statuszt kapott, ismét jogosultta valt az
alapvetd egészségiigyi ellatasra és munkavallalasra (6sszhangban az ENSZ
1954-es Hontalan Személyek Jogallasardl szoldo Egyezményét torvénybe
iktatd 2002. évi II. torvénnyel), €s a tovabbiakban a hdzassagkotésének sem
volt semmi akadalya.

22. A kérelmez6 eldadta, és a Kormany ezt nem is vitatta, hogy 2009.
ota ¢l egylitt magyar baratndjével, és 2010-ben sikeresen elvégezte a
nehézgép-kezeld tanfolyamot, arra szédmitva, hogy el6bb-utobb
munkavallalasi engedélyt kap.

Nem tudni, hogy végiil 6sszehdzasodtak-e vagy sem.

RELEVANS HAZAI JOG

23. Az ENSZ 1954. aprilis 26-i, Hontalan Személyek Jogallasarol szolo
Egyezménye (ENSZ Egyezmények 360. kotet, 117. oldal), melyhez
Magyarorszag 2001. november 21-én csatlakozott, a kovetkezdképpen
rendelkezik (Isd. még Hoti v. Croatia, no. 63311/14, § 65, 26 April 2018):

1. Cikk - A ,,hontalan személy'' kifejezés meghatarozasa

»l. A jelen Egyezmény céljabol a ,hontalan személy" kifejezés olyan személyt
jelent, akit egy allam sem tart sajat joga alapjan allampolgaranak.”

6. Cikk - Az ,,azonos koriilmények kozott'" kifejezés

»A jelen Egyezmény céljabol az ,,azonos koriilmények kozott" kifejezés azt jelenti,
hogy barmely olyan kovetelményt teljesitenie kell (beleértve a tartézkodads vagy
helyben lakas iddtartamara és feltételeire vonatkozoé kovetelményeket), amely az adott
személynek a szoban forgd jog élvezete érdekében teljesitenie kellene, ha nem
hontalan személy lenne, kivéve azon kovetelményeket, amelyeket természetiiknél
fogva egy hontalan személy nem képes teljesiteni.”

12. Cikk - Személyi jogallapot

»1. A hontalan személy jogallasat lakohelye, illetleg ennek hijan tartozkodasi helye
szerinti allam joga szabalyozza.”
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25. Cikk - Igazgatasi segitség

“1. Ha valamely jog hontalan személy altali gyakorlasa altalaban egy olyan kiilf61di
allam hatosaganak segitségét igényli, amelyhez nem fordulhat, ugy az a Szerz6dé
Allam, melynek teriiletén tartozkodik, intézkedik, hogy megkapja a segitséget sajat
hatosagai Gtjan.”

32. Cikk - Honositas

A Szerzddé Allamok, amennyire csak lehetséges, megkonnyitik a hontalan
személyek beilleszkedését és meghonosodasat. Kiilondosen mindent elkovetnek azért,
hogy az allampolgarsag megszerzéséhez sziikséges eljarast meggyorsitsak, illetve az
eljarasi illetékek és koltségek mértékét lehetdleg csokkentsék.”

A JOG
I. AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

24. A kérelmez6 az Egyezmény 3., 5., 8., 13. és 14. Cikkére hivatkozva
azt allitotta, hogy a magyar hatosdgok 2002. ¢és 2017. kozott elmulasztottak
statuszat megfeleléen és jogszerlien rendezni, mely sulyosan sértette emberi
méltosagat. A Birdsag, amely a tényallas tekintetében jogosult az ligy jogi
mindsitésére (Isd. Radomilja and Others v. Croatia [GC], nos. 37685/10
and 22768/12, §§ 114 and 126, 20 March 2018), ugy véli, hogy a jelen
panaszt kizarolag az Egyezmény 8. Cikke alapjan kell elbiralni, melynek
relevéns része a kovetkezOképpen rendelkezik:

,»1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét ...tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a tdrvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsdg vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy
biincselekmény megel6ézése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

A. Elfogadhatésag

25. A Birésag megallapitja, hogy a kérelem nem nyilvanvaléan
alaptalan, és az Egyezmény 35. Cikkében foglalt egyéb okbol sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.



SUDITA KEITA kontra MAGYARORSZAG ITELET

B. Erdemi kérdések

1. A felek eléadasai
(a) A kérelmezé

26. A Kkérelmezd eldadta, hogy elfogadhatatlan, hatranyos
megkiilonboztetést jelent és Osszeegyeztethetetlen az emberi méltdsag
tiszteletben tartasdval az a tény, hogy a hatdsagok tizendt éven keresztiil
tagadtak meg hontalansdganak elismerését vagy statuszanak rendezését.

27. A kérelmez6 kiilondsen azzal érvelt, hogy ezen iddszak alatt nem
vehette igénybe az egészségiligyi ellatast, megtagadtak t6le minden
lehetdségét annak, hogy gondoskodjon magardl és nem tudott
Osszehazasodni a baratndjével. Eredetileg is hontalan volt, azonban a
magyar szabalyok, amelyek ellentétesek a nemzetkozi jog rendelkezéseivel,
hosszl idére megakadalyoztak, hogy rendezze a statuszat.

(b) A Kormany

28. A Kormany vitatta a fentieket. Kiilondsen azzal érvelt, hogy az
Alkotménybirdsag hatdrozataval végsd soron rendezddott a kérelmezd jogi
helyzete.

29. A Kormany alldspontja szerint a fent emlitett idOpontig terjedd
1d6szakban azok a nehézségek, amelyek a kérelmezot érhették, nem érték el
az ardnytalan tehernek azt a szintjét, amely indokolnd az Egyezmény 8.
Cikkének alkalmazasat. Az emlitett Cikk semmiképp sem értelmezhetd gy,
hogy egy Szerz6dé Allam koteles lenne hontalan statuszt biztositani
barkinek is.

30. A Kormény ezen kiviil eldéadta, hogy a hatésagok a kiilonbozd
eljardsok soran az iranyad6 jogot helyesen alkalmaztdk, és a kérelmezd
hazassagkotéshez vald jogat nem érintette az a tény, hogy a kérelmezdnek
nem volt joga az orszdgban maradni.

2. A Birosag mérlegelése
(a) Altalanos elvek

31. A jelen kérelem tekintetében alkalmazandé altalanos elveket a Hoti
v. Croatia tigyben (no. 63311/14, §§ 119-123, 26 April 2018) nemrég hozott
irtélet tartalmazza, a kovetkezok szerint:

,»119. A Birdsag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy a 8. Cikk t6bbek kozott azt a
jogot védi, hogy az emberek mas emberekkel és a kiilvilaggal kapcsolatot 1étesitsenek
és apoljanak, és bizonyos esetekben kiterjed az emberek tarsadalmi identitasanak
egyes aspektusaira is. Igy azok a szocialis kapcsolatok, amelyek egy migrans és a
kozott a tarsadalom kozott all fenn, amelyben €1, részét képezik a 8. Cikkben
megfogalmazott maganélet koncepcionak (Isd., mutatis mutandis, Maslov v. Austria
[GC], no. 1638/03, § 63, ECHR 2008, és Abuhmaid [v. Ukraine, no. 31183/13, § 102,
12 January 2017]).
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120. Mindazonaltal, a Birosag esetjoga szerint az Egyezmény nem biztositja
idegenek szamara a jogot arra, hogy egy orszag teriiletére lépjen vagy ott
tartozkodjon, és a Szerz6dd Allamoknak a nemzetkozi jog bevett gyakorlata alapjan,
feltéve, hogy valamely konkrét egyezményen - beleértve az Egyezményt -, alapuld
kotelezettségiik masként nem rendelkezik, jogaban all az idegenek belépésérdl,
tartozkodasarol és kiutasitasarol donteni (Isd. szamos egyéb precedens mellett, Chahal
v. the United Kingdom, 15 November 1996, § 73, Reports of Judgments and Decisons
1996-V; Uner [v. the Netherlands [GC], no. 46410/99, § 54, ECHR 2006-XII];
Slivenko [v. Latvia [GC], no. 48321/99, § 115, ECHR 2003-X]; Kuri¢ and Others
[v. Slovenia [GC], no. 26828/06, § 355, ECHR 2012 (extracts)], és Abuhmaid, hiv.
fent, § 101).

121. Mindemellett, sem a 8. Cikk, sem az Egyezmény mas Cikke nem értelmezhetd
ugy, mint amely garantdlna valamely konkrét fajtdju tartozkodasi engedély
megadasat, feltéve, hogy a hatdésdgok megoldast ajanlanak arra, hogy az érintett
személy akadaly nélkiil gyakorolhassa a magan- és csaladi élethez valo jogat (Isd.
Aristimuiio Mendizabal v. France, no. 51431/99, § 66, 17 January 2006, és B.A.C. v.
Greece [no. 11981/15, § 35, 13 October 2016]). igy kiilonosképpen, amennyiben egy
tartdzkodasi engedély feljogositja birtokosat arra, hogy a befogado orszag teriiletén
tartdzkodjon, és szabadon gyakorolja a magan- és csaladi élethez valo jogat, akkor ez
az engedély elviekben megfeleld kell legyen a 8. Cikkben foglalt kotelezettségek
teljesitése szempontjabdl. Ilyen esetekben a Birdsdg nem jogosult annak
feliilvizsgalatara, hogy vajon az adott személy konkrétan milyen statusz biztositasara
lenne jogosult, mivel ennek eldontése a hazai hatdsdgok kizarélagos hataskorébe
tartozik (Isd. Ramadan v. Malta, no. 76136/12, § 91, ECHR 2016 (kivonat), és az ott
hivatkozott esetek).

122. Mindezeket elérebocsatva, a Birosag emlékeztet arra, hogy az orszag teriiletén
valo tartozkodast korlatozd intézkedések bizonyos esetekben az Egyezmény 8.
Cikkének megsértését eredményezik, amennyiben aranytalan nehézséget jelentenek az
adott maganszemély magan- vagy csaladi élete, vagy mindketté tekintetében (lsd.
Maslov, hiv. fent, § 100, és Kuri¢ and Others, hiv. fent, § 355). Mi tobb, a Birosag
egyes esetekben azt is kimondta, hogy ... a 8. Cikk pozitiv kotelezettséget is eldir a
kérelmez6é magan- vagy csaladi életéhez fiiz6dé jogai hatékony gyakorlasanak
el6segitése érdekében (Isd. 119-120. pont fent). Ezzel kapcsolatban hasznos felidézni,
hogy a 8. Cikk alapjan nem allapithaté meg vilagos valasztovonal az allam pozitiv és
negativ kotelezettségei kozott. Az alkalmazand6 alapelvek azonban hasonloak.
Mindkét esetben figyelembe kell venni, hogy tisztességes mérlegelést kell elvégezni a
kozérdek és az egyén érdeke kozott; az Allam mindkét esetben bizonyos mérlegelési
szabadsaggal rendelkezik (Isd. szamos egyéb precedens mellett, Ferndndez Martinez
v. Spain [GC], no. 56030/07, § 114, ECHR 2014 (kivonat), és B.A.C. v. Greece, hiv.
fent, § 36).

123. A 8. Cikk alapjan fennalld pozitiv kotelezettséget gy lehet értelmezni, mint
amely kotelezettséget 16 az Allamokra abban a tekintetben, hogy hatékony és elérhetd
lehetdségeket biztositson a magan- és/vagy csaladi élet tiszteletben tartasahoz fliz6do
jog gyakorlasahoz (Isd. Roche v. the United Kingdom [GC], no. 32555/96, § 162,
ECHR 2005-X, és Abuhmaid, hiv. fent, § 118, tovabbi hivatkozasokkal; 1sd. még
Kuri¢ and Others, hiv. fent, § 358). A 8. Cikk tobbek kozott elbirja, hogy hazai
jogorvoslati lehetéséget kell biztositani, mely a hataskorrel rendelkezd hazai hatosag
szamara lehetévé teszi, hogy az Egyezmény valamely szakaszanak megsértésével
érdemben foglalkozzon és megfeleld felmentést biztositson, mindazonaltal a Szerz6dd
Allamok bizonyos foki mérlegelési jogot is kapnak abban a tekintetben, hogy milyen
modon teljesitik ezt a kotelezettségiiket (Isd. Abuhmaid, hiv. fent, § 118)”.
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(b) A fenti elvek alkalmazasa a jelen esetben

32. Tekintettel a kérelmezd panaszanak természetére és arra a tényre,
hogy els6sorban a hazai hatésagok feladata az Egyezménnyel kapcsolatos
valamely kotelezettség teljesitése, a Birdsag ugy véli, hogy a jelen esetben a
legfontosabb vizsgalandé kérdés az, hogy az Gsszes koriilmény figyelembe
vételével a magyar hatésagok a 8. Cikk alapjan hatékony és elérhetd eljarast
vagy eljarasokat biztositottak a kérelmez6 szamara annak érdekében, hogy a
tovabbi magyarorszagi tartozkodasaval ¢€s statuszaval kapcsolatos
problémakat a maganéletéhez fiiz6dé érdekei megfeleld tiszteletben
tartasaval rendezze (Isd. mutatis mutandis, Hoti, hiv. fent, § 124, tovabbi
hivatkozasokkal).

33. Ebben a tekintetben a Birdsdg megéllapitja, hogy a kérelmez6 2002.
oOta él Magyarorszagon, mas allamhoz fliz6d6 elismert statusz nélkiil (Isd. 5-
22. pont fent). 2009. 6ta €l egyiitt baratndjével és tovabbképzésen vett részt
(Isd. 22. pont fent ); ezért nincs kétség afeldl, hogy Magyarorszagon
gyakorolta a maganélethez vald jogat. (Isd., mutatis mutandis, Hoti, hiv.
fent, § 125).

34. A Birosdg megéllapitja, hogy a kérelmezd jogi stitusza
Magyarorszagon 2002 és 2017. oktdber 11. kdzott bizonytalan volt, ami
kortilbeliil tizenot évet jelent.Valojaban kizardlag 2006. jalius 19. és 2008.
julius 19. kozott volt ideiglenes, humanitarius tartozkodasi engedélye (Isd.
12. pont fent). Ennek folytdn hosszii iddszakokra nem rendelkezett
magyarorszagi egészségligyi ellatdshoz €s munkavéllalashoz valo joggal
(Isd. 9. és 14-20. pontok fent). Csak 2017. oktéober 11-én, a F&varosi
Torvényszek itéletének erejénél fogva kapta vissza ezen jogait (Isd. 20. pont
fent). Ilyen koriilmények kozott a Birdsag elfogadja, hogy a kérelmezd jogi
helyzetével kapcsolatos bizonytalansdgok kihatassal voltak a magénéletére
(Isd., mutatis mutandis, Hoti, hiv. fent, § 126).

35. A jelen iigy tovabbi fontos eleme az a tény, hogy a kérelmezd
jelenleg hontalan (Isd. 21. pont fent és Hoti, hiv. fent, § 128).

36. A Birosag fontosnak tartja kiemelni a kérelmezé magyarorszagi
statuszaval kapcsolatos eljarasok tobb aspektusat.A Birosdg nem tudja
osztani a Kormany azon allaspontjat, mely ismételten felveti, hogy a 8. Cikk
nem értelmezhetd tigy, hogy egy Allam szamara kotelezettségként irna el6 a
hontalan statusz biztositasat (Isd. 29. pont fent). A kérelmezd panasza nem
arra vonatkozik, hogy lehetetlen volt hontalan statuszt szereznie, hanem
arra, hogy tizenot éven keresztiil volt lehetetlen szamara a magyarorszagi
statuszanak rendezése. Ezért a Birosag feladata nem az, hogy megvizsgélja,
vajon biztositani kellett volna-e a kérelmezdnek a hontalan statuszt (melyet
végiil 2017. oktober 11-én megkapott — Isd. 20. pont fent), hanem annak
vizsgalata, hogy a kérelmezonek volt-e hatékony lehetdsége arra, hogy
statuszat rendezze, és ezaltal normalizdlja a magyarorszagi maganéletét
(Isd., mutatis mutandis, Hoti, hiv. fent, § 131).
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37. Ezen a ponton a Birdsag megallapitja, hogy a kérelmezé — a
menekiilt statusz iranti kérelmét elutasito, 2002. november 29-én hozott
hatarozatot kovetden (Isd. 7. pont fent) — ténylegesen Magyarorszagon élt,
mindenfajta jogi statusz nélkiil, mialatt megfosztottak az egészségligyi
ellatashoz és munkavallalashoz vald jogtol. Amint fent emlitettiik, ezt a
helyzetet csak a 2006. julius 19-ét kdvetd kétéves iddszak szakitotta meg,
amikor a kérelmez6é menekiiltként humanitarius tartézkodéasi engedélyt
kapott (Isd. 12. és 34. pontok fent).

38. A Kormany nem vitatta, hogy Nigéria budapesti kovetsége 2006.
folyaman valamikor visszautasitotta a kérelmezd nigériai allampolgarként
torténd elismerését (Isd. 10. pont fent), és ettél az idOponttdl fogva a
kérelmez6 de facto hontalanna valt. A Birdsag megallapitja, hogy a hazai
hat6sagok figyelmen kiviil hagyva a Kormanyrendeletet, nem tették meg a
megfeleld intézkedéseket annak érdekében, hogy tajékoztassak a kérelmezot
arrol, hogy még akkor hontalan statuszért folyamodhat (Isd. 11. pont fent).

39. Szintén hangsulyozandd, hogy az Alkotmanybirdsag hatarozataig,
amely torolte a ,,jogszerl tartozkodas™ kitételt a Beutazasi és tartozkodasi
torvény 76. § (1) bekezdésébol (Isd. 19. pont fent), gyakorlatilag lehetetlen
volt a kérelmezd szdmara a hontalan statusz megszerzése, mivel ennek a
kovetelménynek nem tett eleget. Igy, a valosagban, az ENSZ 1954. évi,
Hontalanok Jogallasara vonatkoz6 Egyezményével ellentétben (Isd. 23. pont
fent) a kérelmez6, mint hontalan személy, olyan kovetelményeknek kellett
megfeleljen, melyek statuszanal fogva teljesithetetlenek voltak szamara (Isd.
Hoti, hiv. fent, § 137).

40. A Bir6sag azt is megallapitja, hogy az Alkotmanybirdésag 2015.
februar 23-1 hatarozatat kovetden (Isd. 19. pont fent), a hazai bir6sdgok csak
2017. oktober 11-én hoztdk meg végsd hatarozatukat a kérelmezd
tekintetében, biztositva szamara a hontalan statuszt (Isd. 20. pont fent).

41. A fenti tényezOk Osszesitett hatasara tekintettel a Birdsag nincs
meggy6zddve arrol, hogy a kérelmezd esetének egyedi koriilményei kozott
az alperes Allam teljesitette azt a pozitiv kotelezettségét, hogy a kérelmezd
szamara biztositsa a hatékony ¢&s lehetséges eljardsokat vagy ezek
kombinéciojat annak érdekében, hogy a kérelmezd oly mdédon rendezhesse
magyarorszagi statuszat hogy ezzel megfelelden tiszteletben tartsik az
Egyezmény 8. Cikke altal védett maganélettel kapcsolatos érdekeit (Isd.,
mutatis mutandis, Hoti, hiv. fent, § 141; vesd 6ssze Abuhmaid v. Ukraine,
no. 31183/13 § 126, 12 January 2017).

42. Ennél fogva megszegték az Egyezmény 8. Cikkét.

Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

43. Az Egyezmény 41. Cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:
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»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. A kar

44. A kérelmezd vagyoni kéar jogcimén az elmulasztott munkavallalési
lehetségek fejében 28.000 Eurdt, és nem-vagyoni karként 360.000 Eurot
kért.

45. A Kormany vitatta ezeket a koveteléseket.

46. Egyrészrol a Birosag ugy latja, hogy a kérelmez6 nem bizonyitotta a
megallapitott jogsértés és az allitblagos vagyoni kar kozotti okozati
Osszefliggést, ezért ezt a kdvetelést elutasitja. Ugyanakkor 8.000 Eur6 és az
erre esd adok Osszegének megfeleld nem vagyoni kart itél meg a
kérelmezonek

B. Koltségek és kiadasok

47. A kérelmez6 a Birdsag el6tti eljarassal kapcsolatban 30.000 Eurot
igényelt, tovabbi részletezés nélkiil. Benytjtott egy szerzddést, amelyet a
jogaszaval kotott, mely szerint ezt az Osszeget akkor lehet kiszdmlazni, ha
az Ugy sikerrel zarul.

48. A Kormany vitatta ezt a kovetelést.

49. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmezd csak abban az esetben tarthat
igényt koltségeinek megtéritésére, ha bizonyitast nyert, hogy azok
ténylegesen felmeriiltek és Osszegiik €sszerti. A jelen ligyben a Birdsag,
tekintettel az {igy aktdjaban taldlhatdo valamennyi iratra és a fenti
kritériumokra, a Birosag ugy véli, hogy 0Osszesen 4.000 Eurd 0Osszeg
megitélése tekinthetd észszerlinek az dsszes felmertilt koltség fejében.

C. Késedelmi kamat

50. A Bir6sag megfelelonek véli, hogy a késedelmi kamat alapjaul az
Eurépai Koézponti Bank 4ltal megallapitott margindlis hitelkamat 1ab
szolgaljon, amelyhez harom szazalékpontot kell hozzaadni.

43. A FENTI INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG,
1. Kimondja, hogy a kérelem elfogadhato;
2. Ugy dont, hogy megszegték az Egyezmény 8. Cikkét;

3. Ugy dont, hogy
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(a) hogy az alperes Allam az itélet jogerére emelkedésétdl (Egyezmény
44. Cikk 2. pont) szdmitott harom honapon beliil az alabbi 6sszegek
alperes allam valutdjara a fizetés idOpontjadban atszamitott
ellenértékét fizesse meg a kérelmezonek:

(i) 8.000 (nyolcezer) Eurd és az erre es6 valamennyi add, nem-
vagyoni kar jogcimén

(ii) 4.000 (négyezer) Eurd és a kérelmezore ezzel kapcsolatban
kiszabhat6 valamennyi add, koltségtérités jogcimén

(b) hogy a fent emlitett harom honapos idGszak lejarata és a kiegyenlités

kozotti idétartamra egyszeri kamatként az Eurdpai Kozponti Bank
altal megallapitott marginalis hitelkamat 1ab szolgéal, amelyhez
harom szazalékpontot kell hozzaadni,

4. Elutasitja a kérelmez0 igazsagos elégtétel iranti egyéb kérelmét.

Késziilt angol nyelven, kihirdetve irdsban 2020. méjus 12-én a Birdsag
Szabalyzata 77. § 2. és 3. pontja alapjan.

Andrea Tamietti Jon Fridrik Kjelbro
Jegyz6konyv-vezetd Elnok
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