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A Siko kontra Magyarorszag tigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) az alabbi birdkbol
all6 Kamaréban eljarva:

J.-P. COSTA, Elnék

A.B. BAKA,

GAUKUR JORUNDSSON,

K. JUNGWIERT,

V. BUTKEVYCH,

W. THOMASSEN,

M. UGREKHELIDZE, birak

¢és S. DOLLE, a Szekcio hivatalvezetdje

2003. oktober 14-én tartott zart iilésen lefolytatott tanacskozas utan,
az akkor elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az gy alapjat azon Magyarorszag ellen benyujtott kérelem képezi
(53844/00 sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szoldo egyezmény (az “Egyezmény”) 34. cikke alapjan Siko
Attila magyar allampolgar 1999. szeptember 29-¢én terjesztett a Birosag elé.
Miutan Siko6 ar elhunyt, tigyvédje 2000. augusztus 21-én arrdl tajékoztatta a
Birosagot, hogy Siko6 ur fia és jogutddja, ifjabb Siko Attila (a “kérelmez6™)
fenn kivanja tartani a kérelmet.

2. A kérelmez6t Papp G., Budapesten praktizald tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipot, az
Igazsagiligyi Minisztérium helyettes allamtitkara képviselte.

3. 2002. aprilis 23-an a Birdsag ugy hatarozott, hogy a kérelemrdl
tajékoztatja a Korményt. Az Egyezmény 29. cikkének 3. bekezdése alapjan
ugy dontott, hogy a kérelem érdemét a kérelem elfogadhatosagaval egyiitt
vizsgalja meg.

A TENYEK

4. A kérelmez6 1958-ban sziiletett és Hetesen, Magyarorszagon él.

5. 1990 februarjaban a kérelmezd édesapja (a “felperes”) autdbalesetet
szenvedett. Vagyoni és nem vagyoni karanak, tovabba munkaképességének
elvesztése miatt 1991. december 30-an kartérités irdnti pert inditott
biztositoja ellen a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (PKKB) eldtt.

6. 1992. majus 22-én és november 12-én a PKKB targyalast tartott. A
november 12-i targyaldson a bir6sadg orvos- ¢s mezdgazdasagi szakértot
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rendelt ki. A felperes sériiléseit okozd személy beavatkozoként belépett a
perbe.

7. Kozben, 1992. szeptember 30-an, a PKKB elutasitotta a felperes
kozbens6 intézkedés iranti kérelmét. 1993. marcius 3-an a Févarosi Birdsag
elutasitotta a felperes ezen hatarozat ellen benyujtott fellebbezését.

8. 1993. majus 25-én az orvosszakértd benyujtotta szakvéleményét.
1993. jonius 16-4n a PKKB targyalast tartott, 1993. jalius 12-én a
mezdgazdasagi szakértd eldterjesztette szakvéleményét.

9. A kovetkezd targyaldsra 1994. januar 28-4n keriilt sor.
Jogszabalyvaltozas kovetkeztében a keresetet kiterjesztették a Nemzeti
Fejlesztési Intézetre is.

10. 1994. februar 4-én a PKKB 89.550 forintot ¢€s ezen 0sszeg kamatait,
tovabba jaradékot itélt meg a felperes szdmara.

11. Fellebbezés nyomén, 1994. november 10-én, a Févarosi Birdsag
hatalyon kiviil helyezte az els6fokil birdsag itéletének megfellebbezett
részét, ¢és az lgyet ebben a vonatkozdsban visszautalta az els6foku
birésaghoz.

12. 1994. december 21-én a PKKB elutasitotta a felperes ideiglenes
intézkedés iranti ismételt kérelmét. A hatdrozatot 1995. aprilis 27-én a
Fovarosi Birésag helybenhagyta.

13. A folytatddo eljarasban a PKKB 1995. junius 14-én targyalast tartott,
amelyen orvos-, mezdgazdasagi, tovabba személygépkocsi szakértd
kirendelésérdl hatdrozott. 1995. november 15-én targyaldsra keriilt sor.
1995. december 14-én a PKKB elrendelte a mezdgazdasagi szakértd
szakvéleményének kiegészitését. 1996. februar 27-én a birosag 0j szakértot
rendelt ki.

14. 1996. aprilis 22-én a PKKB felmentette a mezdgazdasagi szakértot,
mivel az kordbban az 1. rendli alperes szdmara végzett munkat, s egy
harmadik szakért6t rendelt ki.

15. 1996. majus 21-én a kirendelt mezdgazdasagi szakértd arrol
értesitette a birdsagot, hogy a feltett kérdések megvalaszolasahoz nem
rendelkezik kell6 szakértelemmel. 1996. méjus 23-an a PKKB felmentette a
mezOgazdasagi szakértét, s felhivta a feleket, hogy tegyenek javaslatot
kompetens mezdgazdasagi szakértd személyére.

16. 1996. augusztus 23-an a PKKB elutasitotta a Magyar Allam azon
kérését, hogy jogszabalyvaltozas miatt beléphessen a perbe. Az 1. rendi
alperes és az Allam fellebbezése nyoman a Févarosi Birdsag hatalyon kiviil
helyezte a hatarozatot, s engedélyezte az Allam szamara a perbelépést.

17. 1996. december 17-én a PKKB egy masik mezdgazdasagi szakértot
rendelt ki. 1997. marcius 24-én a birdsag figyelmeztette a szakértdt, hogy
amennyiben nem teljesiti feladatat, akkor a birosag birsaggal sujtja. 1997.
aprilis 2-4an 0 szakértd kirendelésére kertilt sor.
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18. Mivel a szakértok szakértelem hidnyara vagy egyéb elfoglaltsdgra
hivatkozva sorra felmentésiiket kérték, 1997. méjus 30-an, junius 5-én,
julius 11-én és szeptember 5-én 1) szakértok kirendelésére keriilt sor.

19. 1997. november 5-én a PKKB a kirendelt szakértdt birsagolas terhe
mellett szakvéleményének mieldbbi elbterjesztésére hivta fel. 1997.
december 9-én a birdsag 25.000 forint birsagot rott ki a szakértére. Mivel a
szakértd ismételt figyelmeztetések ellenére sem tett eleget a végzésben
foglaltaknak, a birdsag ujabb, immaron 50.000 forintos birsagot rott ki ra.

20. 1998. julius 14-én egy Ujonnan kinevezett szakértd eldterjesztette a
birosag altal feltett kérdéseket megvalaszold szakvéleményét, amelyben
meghatarozta a felperes balesetet megeldzden tartott allatadllomanyanak az
értékét, azt, hogy a felperes mekkora jovedelmet remélhetett a joszagokbol,
s hogy a joszagok gondozdsdhoz hany munkasra és mennyi munkaorara volt
sziikség.

21. A kovetkezd targyalasra 1998. oktober 21-én keriilt sor. A felperes
nem jelent meg a targyalason, s jogi képviseldjének helyettese nem volt
felkésziilve arra, hogy nyilatkozatot tegyen az tigyben.

22. Kozben, az alperes fellebbezése nyoman, 1999. januar 25-én a
Fovérosi Birosdg helybenhagyta a mezdgazdasagi szakértdé dijazasaval
kapcsolatban 1997. augusztus 27-én hozott végzést. Az 1999. januar 27-re
kitlizott targyalast el kellett halasztani, mert az iigy iratai még nem keriiltek
vissza a Keriileti Birosagra.

23. Az eltérd orvosi szakvélemények Osszevetése érdekében a PKKB
felkérte az orvosszakértot, hogy egészitse ki szakvéleményét. Az 1999.
majus 5-én benyujtott szakvéleményt az orvosszakértd az alperes
¢szrevételei nyoman julius 7-én ismételten kiegészitette.

24. 1999. szeptember 27-én és oktober 18-an tovabbi targyaldsokra kertilt
sor. Az oktober 18-i targyaldson sem a felperes, sem jogi képviseldje nem
jelent meg, s azt sem kérték, hogy a birdsag tavollétilkkben tartsa meg a
targyalast. Ezért a PKKB megallapitotta az eljaras sziinetelését. A felperes
kérelmére 1999. oktober 29-én a birosag folytatta az eljarast.

25. 1999. december 8-an, tovabba 2000. marcius 13-an, aprilis 17-én és
majus 15-én a PKKB tovabbi tanukat hallgatott meg.

26. 2000. majus 21-¢én a felperes elhunyt. A PKKB — mivel nem kapott
értesitést a halalesetrél — 2000. majus 22-¢én itéletet hirdetett. Az itélet nem
1épett hatdlyba. 2000. julius 3-4an a PKKB megallapitotta az eljaras
félbeszakadasat.

27. 2000. augusztus 14-én a kérelmezdt édesapja egyediili 6rokosévé
nyilvanitottak. 2000. szeptember 6-an néhai édesapja jogutodaként belépett
a PKKB elétt folyo perbe.

28. A 2000. szeptember 13-an, oktdber 2-an és oktober 30-an tartott
targyalason a felek nem jelentek meg. Az oktober 30-i tdrgyalason a PKKB
7.257.257 forintot €s ezen Osszeg kamatait itélte meg a kérelmezd szamara.
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29. Fellebbezés nyomén a Févarosi Birdsag 2001. aprilis 17-én €s junius
26-an a kérelmezd tavollétében targyalast tartott. Junius 26-an hozott
itéletében részben modositotta az elséfoku hatarozatot és 5.507.485 forintra
csOkkentette a megitélt 0sszeget.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

30. A kérelmezd azt panaszolta, hogy az iligyben lefolytatott eljaras
hossza meghaladta az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése szerinti
értelemben vett ésszerti idot. A 6. cikk 1. bekezdésének relevans része
kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy...a ..birésag...ésszerti idon beliil ...hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targydaban...”

31. A Kormany vitatta ezt az allitast.

32. Az eljaras 1991. december 30-an kezdddott, amikor a felperes
keresetét a Pesti Kozponti Keriileti Birdsaghoz benytjtotta. A figyelembe
veendd idészak azonban 1992. november 5-én kezdddik, amely idépontban
az Egyezmény Magyarorszag tekintetében hatalyba Iépett.

33. Az eljaras 2001. junius 26-an fejezodott be, amikor a Fdvarosi
Birosdg meghozta itéletét. Ennek megfelelden a kérelmezd ligyének teljes
hossza 9 évet és 6 honapot tett ki, amely iddszakbol 8 év és 8 honap ratione
temporis a Birdsag joghatdsaga ala tartozik. Az eljaras két birdsagi szintet
olelt fel.

34. Annak megitélésé¢hez, hogy a szdban forgd eljards hossza ésszerii
volt-e, a Birosag figyelembe veszi, hogy 1992. november 5-én milyen
szakaszaban tartott az eljaras (ld. tobbek kozott Humen v. Poland [GC], no.
26614/95, §§ 58-59, 15 October 1999).

A. Elfogadhat6sag

35. A Birosdg megjegyzi, hogy a kérelem nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovabba észrevételezi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért a kérelmet elfogadhatonak kell nyilvanitani.
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B. Erdem

36. A Kormany elfogadta, hogy az ligyben felmeriilt jogi kérdések nem
voltak kiilonosebben bonyolultak. A Kormany azzal érvelt, hogy az 1995
novembere ¢és 1998 oktobere kozotti idészakban megfigyelhetd jelentds
késedelem amiatt keletkezett, hogy a Kerlileti Birdsdgnak nehézséget
okozott kompetens mezOgazdasagi szakértd fellelése. A Keriileti Birdsag
mindent megtett annak érdekében, hogy beszerezze a szoban forgd
szakvéleményt, még birsaggal is stjtotta az egyik szakértét a kért vélemény
késedelmes el6terjesztése miatt. Ezért ezt az idGszakot nem lehet az
Allamnak betudhaté ésszeriitlen késedelemként értékelni. A Kormany
tovabba hangsulyozta, hogy a kérelmezo — aki édesapja 6rokoseként 1épett a
perbe — egyetlen targyalason sem jelent meg. Tavolléte is hozzajarult az
eljaras elhuzddasahoz.

Osszegezve, a Kormany annak megallapitasara kérte a Birosagot, hogy
az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését nem sértették meg.

37. A kérelmezd vitatta a Kormany észrevételeit. Azzal érvelt, hogy a
mezdgazdasagi szakértd szamara feltett kérdések nem voltak olyan
bonyolultak, hogy azokat ne lehetett volna megvalaszolni, s hogy a kérdések
bonyolultsdga nem szolgéalhat igazolasként arra, hogy a birdsag képtelen
volt kompetens szakért6t kinevezni, és 1995. november 15-t61 1998.
oktober 21-ig targyalast tartani. Mi tobb, annak ellenére, hogy az egyik
szakértd mar 1998. jalius 8-an eldterjesztette szakvéleményét, az elséfoku
birdsag csak 2000. oktdober 30-an hozta meg itéletét. Tovabba, a kérelmezo
hangstlyozta, hogy bar az {ligy nem volt kiilondsebben bonyolult, a
birdsagoknak mégis kilenc évre és hat honapra volt sziikségiik ahhoz, hogy
dontést hozzanak. A Kormany azon allitasat illetden, hogy a targyalasoktol
valé tdvolmaradasaval a kérelmez6 maga is hozzajarult az eljaras
elhuizodasahoz a kérelmezo kijelenti, hogy édesapja halalat kovetden az ligy
érdemével kapcsolatban nem keriilt sor targyaldsra. Ezért birosag elotti
megjelenésére nem volt sziikség. Végiil a kérelmezd arra vilagitott ra, hogy
mi volt a per tétje édesapja szamara, nevezetesen, hogy dontés sziilessék a
baleset kovetkeztében keletkezett rokkantsag miatti kartéritési igényrol.
Ezért helytelen volt, hogy az eljaras olyan sokaig tartott.

Osszegezve, a kérelmezd annak megallapitdsara kérte a Birdsagot, hogy
az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

38. A Birdsag emlékeztet arra, hogy az eljaras hosszanak ésszerii voltat
az eset egyedi koriilményei fényében, a Birdsag esetjogaban kidolgozott
kritériumok figyelembe vételével kell megitélni, kiilonos tekintettel az eset
bonyolultsdgara, a kérelmezd és a relevans hatosagok magatartasara és arra,
hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szamara (1d. pl. Frydlender v. France
[GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).
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39. A Birosadg megjegyzi, a felek egyetértettek abban, hogy az ligy nem
volt kiilondsebben bonyolult (Id. 36. és 37. bek.). A Birésag nem lat olyan
okot, ami miatt masképpen kellene vélekednie.

40. A kérelmezO magatartasat illetben a Birdsag észrevételezi, hogy a
2001. szeptember 13. és 2001. junius 26. kozott tartott targyaldsokon a
kérelmez6 nem jelent meg. Ugyanezen id6szakban harom targyaldson az
alperes sem jelent meg. E kilenc és fél hoénapos idészak — amely
nyilvanvaléan nem késleltette az els6- €s masodfoku itélet meghozatalat —
nem tekinthetd jelentdésnek az eljards teljes hosszahoz képest. Ezért a
Birosag ugy talédlja, hogy a kérelmezd nem jarult hozza jelentés mértékben
az eljarés elhtizodéasahoz.

41. Tovabba, a Birdsag észrevételezi, hogy a nemzeti birdsagok szamara
1995. november 15. és 1998. oktober 21. kozott nehézséget okozott, hogy
megfeleld szakért6t talaljanak. Emiatt az tigyben harom évig nem tartottak
targyaldst. Meg kell jegyezni, hogy a szakérték birdsagi eljaras keretében,
az lgyet targyald bird feliigyelete alatt jartak el. A birdk ilyen modon
felelosek voltak azért, hogy az iigy eldkészitésére €s a targyalasokra ésszerli
id6n beliil sor keriiljon (Capuano v. Italy, judgment of 25 June 1987, Series
A no. 119, p. 13, § 30). Ezzel kapcsolatban a Birdésag emlékeztet arra, hogy
a 6. cikk 1. bekezdése kotelességként roja a Szerzédd Allamokra
igazsagszolgaltatdsuk olyan modon torténd megszervezését, amely lehetdvé
teszi, hogy birdsagaik eleget tegyenek az ligyek ésszerli idon beliil torténd
eldontésével kapcsolatos kotelezettségiiknek (1d. tobbek kozott Duclos v.
France judgment of 17 December 1996, Reports of judgments and decisions
1996-VI, pp. 2180-81, § 55 in fine).

42. A Kormany azzal érvelt, hogy birsagok kiszabasaval a birosagok
azonnali 1épéseket tettek annak érdekében, hogy felgyorsitsdk a szakértok
munkajat. A Birdsdg azonban megjegyzi, hogy birsag kivetésére mindossze
két alkalommal, s csak 1997 decemberében €s 1998 januarjaban kertilt sor.
Ezt kdvetden ismét 0j szakértdt kellett kirendelni, aki csak 1998 jaliusaban
terjesztette eld szakvéleményét. Ilyen koriilmények kozott nem lehet azt
allitani, hogy a birdsdg altal tett intézkedések az eljards jelentdsebb
felgyorsulasat eredményezték volna. A Birdsag ugy véli, hogy az eljaras
elhuzodasa elsdsorban a nemzeti hatdsadgok terhére rohato.

43. Tekintettel arra, hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szamara (vo.
Vallée v. France, judgment of 26 April 1994, Series A no. 289-A, p. 17, §
34), — nevezetesen, rokkantsagot eredményezd balesetben elszenvedett
sériilések miatt benyujtott kartéritési igény elbirdlasa —, tovabba figyelembe
véve az eljarés teljes hosszat, a Birdésag ugy taldlja, hogy az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszerti id6” kovetelményét nem
tartottak tiszteletben. Ezért ezt a rendelkezést megsértették.
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II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

44. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzékonyvek megsértését
dllapitia meg és az erdekelt Magas Szerzodo Fél belsé joga csak részleges jovatételt
tesz lehetové, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

45. A kérelmezé 14.000 eurot kovetelt nem vagyoni kardnak
megtéritéseként.

46. A Kormany eldterjesztette, hogy a kérelmezd kovetelései tulzottak.

47. A Birosag elismeri, hogy az eljaras elhuzodéasa altal okozott
frusztracid miatt a kérelmezd moralis kart szenvedett. Méltanyossagi alapon
itélve és tekintettel az ligy koriilményeire a Birdsag 7.000 eurdt itél meg a
kérelmezd szamdra nem vagyoni kardnak megtéritéseként.

B. Koltségek és kiadasok

48. A kérelmezd 1.000 eurdt kovetelt a Birosag eldtti eljards miatt
felmertilt koltségei és kiaddsai megtéritéseként.

49. A Kormany tulzottnak talalta a kérelmez6 kovetelését.

50. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmezonek annyiban van joga
koltségei ¢s kiaddsai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek és kiadasok ténylegesen és indokoltan felmeriiltek, s Osszegiik
ésszerll. A jelen ligyben a Birosdg — a birtokdban 1évé informécidkra és a
fenti kritériumokra figyelemmel — 500 eurdt itél meg olyan ésszert
Osszegként, amely fedezi az Egyezménnyel kapcsolatos eljaras koltségeit és
kiadasait.

C. Késedelmi kamat

51. A Birosag tugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank margindlis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;
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2. Megdllapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Kormanynak attdl az idéponttél szamitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara nem vagyoni kara, tovabba
koltségei és kiadasai megtéritéseként 7.500 eurdt (hétezerdtszaz eurot) és
az ezen Osszeget terhel§ adok Osszegét kell kifizetnie az alperes Allam
nemzeti valutdjaban, a kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval,
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartait kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes idészakra az Europai Kozponti Bank
marginalis hitelkamatat harom szazalékponttal meghaladd6 mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi koveteléseit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, az irasbeli kihirdetésre keriilt 2003. november 4-
én a Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

S. DOLLE J.-P. COSTA
hivatalvezetd elnok



