EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA

MASODIK SZEKCIO

SZEPES kontra MAGYARORSZAG UGY

(77669/12. sz. kérelem)

[TELET

STRASBOURG

2013. janius 11.

A hatarozat végleges, de szerkesztdi valtoztatas ala eshet.




SZEPES kontra MAGYARORSZAG ITELET 2

A Szepes kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Peer Lorenzen, Elnok,
Sajo Andras,
Nebojsa Vucini¢, birdk
és Francoise Elens-Passos, Megbizott Szekcié Hivatalvezets-helyettes
2013. majus 21-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(77669/12. sz.), melyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szoldo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Szepes Robert Péter (,,a kérelmez6”) 2012. december
1-jén terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6t Szabo L., Budakeszin praktizald tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Korméany”) Tallodi Z. Képviselo képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2013. januar 21-én a kérelem kozlésre kertilt a Kormany felé.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1942-ben sziiletett és Budapesten él.

5. 1997. augusztus 25-én a kérelmezé szomszédja pert inditott a
kérelmezd ellen a Pesti Kozponti Kertileti Birdsagon, annak megallapitasat
kérve a birosagtol, hogy a kérelmezd telkén elbirtoklassal tulajdonjogot
szerzett. Az els6 targyalasra 1998. aprilis 29-én kertilt sor.

6. Az 1998. oktober 5-1 targyaldson a kérelmezd hasznélati dij
megfizetése iranti ellenkeresetet terjesztett el6. A birdsag az ingatlan-
nyilvantartasi térkép kijavitasa iranti fOldhivatali eljards lezarasaig
felfiiggesztette az eljarast.

7. A kovetkezd targyalast 2002. oktober 28-an tartotta a birosag. Az azt
kovetd, 2003. februar 17-i targyalason a birésag a varosi jegyzo elott zajlo
ugyanazon foldhivatali eljaras lezarasaig — amire végiil 2003. junius 3-an
keriilt sor — ismételten felfiiggesztette az eljarast.

8. A kovetkezd birdsagi targyaldsra 2005. szeptember 26-an kertilt sor. A
Keriileti Birosadg 2008. marcius 19-én hozott itéletet. Fellebbezés nyomén az
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itéletet 2009. majus 29-én hatalyon kiviil helyezték, és az elséfoku birdsagot
Uj eljaras lefolytatasara utasitottak.

9. A megismételt eljarasban a Keriileti Birosag 2011. december 12-én
hozott itéletet, melyben megallapitotta, hogy a felperes nem szerzett
tulajdonjogot a telek egy részén, és a kérelmez6 javara hasznalati dij
fizetésére kotelezte a felperest. Fellebbezés nyoman a Févarosi Torvényszék
2012. junius 13-an hatalyaban fenntartotta az els6foku hatarozatot.

AJOG

10. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerii id6” kovetelményével.

11. A Kormany vitatta a panaszt.

12. A figyelembe veendd iddszak 1997. augusztus 27-én kezdddott és
2012. janius 13-an zarult le. Ilyen mdédon két birdsagi szinten tizennégy
évig és tiz honapig tartott, és egy — az alapul szolgalo kozigazgatasi jogvita
lezarasaig tartd — eljaras-felfiiggesztést is magaban foglalt.

Az eljaras ezen hosszara figyelemmel a kérelmet elfogadhatova kell
nyilvanitani.

13. A Birosag emlékeztet arra, hogy az eljaras hosszanak ésszerli voltat
az eset egyedi korliilményeinek fényében €s a Birdsag esetjogaban lefektetett
alabbi kritériumokra figyelemmel kell megitélni: az tigy bonyolultsaga, a
kérelmez6 és a relevans hatdosagok magatartasara, valamint a per tétje a
kérelmez6 szamara (Id. tobek kozott Frydlender v. France [GC], no.
30979/96, § 43, ECHR 2000-V11).

14. A Birosag észrevételezi, hogy a vitatott telekhatarvonalak
megallapitasa iranti — csaknem 7 évig tartd — kozigazgatasi eljaras az eljaras
szerves részét képezte, ami az eljards hosszénak céljaira nem tekinthetd
kiilénallonak. Nincs jele annak, hogy a kérelmez6 ebben a vonatkozasban
eljarasjogi jogaival visszaélt volna. Ezért az ezen eljaras miatti késedelmet
nem a kérelmez0o, hanem az allam terhére kell roni.

15. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (Id. fent hivatkozott Frydlender).

16. A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birosag tgy véli, hogy a
Korméany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggydz6 érvet, amely a
Birosagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés levonasara birna.
A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birosag megallapitja,
hogy az eljaras tulzottan hosszl volt, és nem felelt meg az “ésszerti id6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.
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17. A kérelmezd tovabba panaszolta, hogy a panaszolt eljaras hossza
megsértette az Elsé kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke alapjan 6t megilletd,
javai békés ¢lvezetéhez valo jogat.

18. A Bir6sag megjegyzi, hogy ez a panasz a fent vizsgalt panasszal
kapcsolatos, ezért ezt is elfogadhatova kell nyilvanitani.

19. A 6. cikk 1. bekezdése alapjan hozott dontésére (Id. fenti 16.
bekezdés) figyelemmel a Birdsag ugy véli: nem sziikséges megvizsgalni,
hogy az ligyben megsértették-¢ az Els6 Kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkét (1d.
Zanghi v. Italy, 19 February 1991, § 23, Series A no. 194-C).

20. Az Egyezmény 41. cikkére hivatkozva a kérelmez6 12.500 euré nem
vagyoni kartéritést kovetelt. A Kormany vitatta az igényt. A Birésag ugy
véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett, és ilyen cimen 9.000
eurot itél meg szamara.

21. A kérelmez6 tovabbi 600.000 forintot (megkdzelitéleg 2.000 eurot)
kovetelt a Birdsag elotti eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt koltségek és
kiadasok megtéritésére. A Kormany nem nyilvanitott véleményt a kérdéssel
kapcsolatosan. A birtokaban 1év6 informaciokra és esetjogara figyelemmel a
Birdsdg az 0Osszes koltség tekintetében 1.000 eurd megitélését tartja
ésszerlinek.

22. A Birésag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdopai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatéva nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértettek;

3. Megallapitja, hogy az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke alapjan tett
panasz vizsgalata nem sziikséges;

4. Megallapitja:
(@ hogy az alperes allamnak harom hoénapon belill az alabbi
osszegeket kell kifizetnie a kérelmezd szamara nemzeti valutaban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:
(i) nem vagyoni kar tekintetében 9.000 (kilencezer) eurdt, tovabba
az ezen Osszeget terheld adok Gsszegét,
(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 1.000 (egyezer) eurot,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Osszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
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marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2013. janius 11-én, a
Birosag Eljarasi Szabdlyzata 77. szabdlya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Francoise Elens-Passos Peer Lorenzen
Megbizott Hivatalvezeté-helyettes Elnok



