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Ezen hatdrozat az Egyezmeény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
kériilmények bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.
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A Sterbek kontra Magyarorszag tgyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

Francgoise Tulkens, Elnok,
Irencu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Sajoé Andras,
Nona Tsotsoria,
Is11 Karakas, birdk,

¢és Sally Dollé, Hivatalvezetd,

2008. julius 1-1 zart tilésén lefolytatott tanadcskozéasat kovetden
az azon idGpontban elfogadott aldbbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az lgy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(9286/04. sz.), amelyet az emberi jogok ¢s alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0lo egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy magyar
allampolgar, Sterbek Janos (a “kérelmez6”) 2004. januar 20-an terjesztett a
Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) Képviseldje, dr. Holtzl Lipot
képviselte az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2006. oktober 12-én a Birosag tigy hatarozott, hogy kozli a panaszt a
Korméannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy
dontott, hogy a kérelem érdemét €s elfogadhatosagat egylittesen vizsgalja.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1950-ben sziiletett és Taborfalvan, Magyarorszagon é€l.

5. 1992-ben a kérelmezd kartéritési pert inditott kordbbi munkaltatoja
ellen. 1995. 4prilis 12-én a Fovarosi Birdsag helyt adott a keresetnek. 1995.
julius 18-an megindult a végrehajtasi eljards. Mivel 1995. december 14-én
felszamolasi eljaras indult az alperes ellen, a kérelmezd kovetelései 1996
aprilisaban ebbe az eljarasba kertiltek at.

6. 1997. oktéber 13-an a kérelmezd allamigazgatasi jogkorben okozott
kar megtéritése irdnti pert inditott a FOvarosi Birosag ellen, azon kar miatt
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kovetelve kartéritést, amelyet az alperes birosag allitolagosan azzal okozott,
hogy nem folytatta le megfeleld6 modon és kellé iddben a végrehajtasi
eljarast a kérelmez6 szamara megitélt 6sszegre (1d. fenti 5. bekezdés). 1998.
marcius 3-an a Pest Megyei Birdsagot jelolték ki az tigy elbiralasara.

7. Két targyalast kovetden 1999. aprilis 27-én ezt az eljardst a
felszamolasi eljaras befejezéséig felfliggesztették.

8. A felszamolasi eljards 2002. madrcius 11-én fejezddott be. A
kérelmezonek jarod 6sszeget vagyon hianyaban nem lehetett behajtani.

9. A kérelmezd csak 2004. junius 10-én kérte az allamigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése iranti per folytatdsat; azért nem tudta
kordbban kérni az eljards folytatasat, mert sulyos munkahelyi balesetet
szenvedett.

10. A Pest Megyei Birdsag 2004. november 22-én targyalést tartott és
2005. marcius 9-¢én elutasitotta a kérelmezd keresetét. A kérelmezd nem
nyujtott be fellebbezést.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

11. A kérelmez6 panaszolta, hogy az allamigazgatasi jogkdrben okozott
kar megtéritése iranti per hossza 0sszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény
6. Cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. Az
Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdése kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birésag ... ésszerli id6n belill ... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

12. A Korméany vitatta a panaszt.

19. A figyelembe veenddé iddszak 1997. oktober 13-an kezdddott és
2005. marcius 9-én zérult le. Ilyen mdédon csaknem hét évig és 6t honapig
tartott. A Birdsag észrevételezi, hogy a kérelmezd csak két év és harom
honap elteltével (Id. fenti 8-9. bekezdés) kérte a felfliggesztett eljaras
folytatasat; a Birdsag véleménye szerint ez a késedelem — még ha a
kérelmezd betegsége magyarazatul is szolgdl r4 — nem rohatd az allam
terhére, ezért annak tartamat le kell vonni a teljes hosszbol. Ilyen médon a
relevans id6szak egy birdsagi szinten megkozelitdleg 6t év és két honap.

A. Elfogadhatosag
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14. A Kormany eldterjesztette, hogy a panaszt a hazai jogorvoslatok
kimeritésének elmulasztiasa miatt elfogadhatatlanna kell nyilvanitani, mivel
a kérelmez0 nem fellebbezett a 2005. marcius 9-1 hatdrozat ellen.

15. A Birosag megismétli, hogy polgari eljards hossza tekintetében
valamely jogorvoslat altaldban csak akkor tekinthetd hatékonynak, hogyha
kozvetlen és gyors védelemben részesiti a 6. Cikk 1. bekezdése alapjan
biztositott jogokat (v.0., mutatis mutandis, Erdos v. Hungary (dec.),
no. 38937/97, 2001. majus 3.), nevezetesen felgyorsitja az eljarast. A
Birosadg azonban gy véli, hogy az elséfokt birdsag itélete elleni érdemi
fellebbezés nem volt alkalmas az eljaras felgyorsitasara, ilyen médon nem
volt kihatdssal az {ligy elhtzodéasara. Ebbdl kovetkezden a kérelmezd
panasza nem utasithat6 el a hazai jogorvoslatok kimeritésének hianya miatt.

16. Tovabba, a Birdsdg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. A Birdsag azt is megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

17. A Birosag megismétli, hogy az eljards hosszénak ésszerli voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében, ¢és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsaga, a kérelmez0 és a relevans
hat6sagok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmez6 szamara (Id. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

18. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

19. A benyujtott dokumentumokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli,
hogy a Kormany nem terjesztett elé olyan tényt vagy meggydz6 érvet,
amely a Birosdgot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levondsara birna. A Birdsag kiilondsen azt észrevételezi, hogy az eljarast a
felszamolasi eljaras jogerds lezarasaig csaknem harom évre felfiiggesztették
(1d. fenti 7-8. bekezdés), amely jelentds inaktiv iddszakot eredményezett. A
Birdsag szerint ez az intézkedés nem volt teljes mértékben ésszerli, mivel a
panaszolt eljaras olyan allamigazgatasi feleldsségi kérdést érintett, amely a
felszamolasi eljarasnal joval korabbi, a felszamoléstol jogilag fiiggetlen,
allitélagosan a birosag altal elkovetett karokozéassal volt kapcsolatos. Ilyen
koriilmények kozott a Birdsag nincs meggy6zddve arrdl, hogy a jogsértés
alperes birosag altali elkovetésének vagy el nem kovetésének
megallapitdsahoz a felszamolas az eljaras felfliggesztését sziikségessé tévo
felfliggesztd feltétel volt.
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A kérdéssel kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birosag megallapitja,
hogy az eljaras tulzottan hosszu volt, és nem felelt meg az “ésszerti id6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZEGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

20. Az Egyezmény valamely konkrét rendelkezésére hivatkozas nélkiil a
kérelmez6 a felszdmoléasi eljards hosszat, tovabba mindkét eljaras
kimenetelét is panaszolta.

21. A felszdmolasi eljaras hosszat és kimenetelét illetden a Birdsag
észrevételezi, hogy az eljards 2002. marcius 11-én zérult le, a kérelem
azonban csak 2004. januar 20-an, vagyis hat honapon tal keriilt benytjtasra.
Tovabba, az allamigazgatdsi jogkorben okozott kar megtéritése irdnti per
kimenetelét illetéen a Birdsag megjegyzi, hogy a kérelmezd elmulasztotta a
hazai jogorvoslatok kimeritését, mivel nem fellebbezett a 2005. marcius 9-1
itélet ellen. EbboOl kovetkezden ezeket a panaszokat az Egyezmény 35.
Cikkének 1. és 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

22. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:
“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzOkonyvek megsértését

allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehetévé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

23. A kérelmez6 5,5 millio forint' nem vagyoni kartéritést kovetelt.

24. A Kormany vitatta az igényt.

25. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmezd nem vagyoni kart szenvedett.
M¢ltanyossagi alapon a Birdsag 4000 eurdt itél meg a kérelmezd szamdara
ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

26. A kérelmez0 ilyen cimen nem terjesztett el igényt.

C. Késedelmi kamat

121634 eurd
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27. A Birosag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljéras tulzott hosszéaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a kérelem
tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvanitja;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSponttél szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdméra nem vagyoni
kar tekintetében 4000 (négyezer) eurdt, tovabba az ezen dsszeget terheld
adok osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutajaban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval,

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartait kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladdé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit

elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2008. julius 22-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Frangoise Tulkens
Elnok

Sally Doll¢
Hivatalvezeto



