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A Simko kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
iillésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, Elnok

A.B. BAKA,

L. LOUCAIDES,

C. BiRSAN,

K. JUNGWIERT,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONI, birak

¢s S. DOLLE, a Szekcio hivatalvezetije,

2002. marcius 12-én és 2003. marcius 18-an tartott zart tilésén
az utobb emlitett idépontban elfogadott alabbi hatarozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (42961/98 sz.),
amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) korabbi 25. cikke alapjan Simko6 Andrasné
¢és Simko Andras (a “kérelmezdk”) magyar allampolgarok 1998. junius 5-
én terjesztettek az Emberi Jogok Europai Bizottsaga elé (a “Bizottsag™).

2. A Magyar Kormanyt (a ,,Kormany”) képvisel¢je, dr. Holtzl Lipdt, az
Igazsagiigyi Minisztérium Helyettes Allamtitkara képviselte.

3. A kérelmezdk kiilondsen azt allitottak, hogy az altaluk 1992. oktober 9-én
inditott eljardas az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértve
¢sszertitleniil hosszt ideig elhuzodott.

4. A kérelem 1998. november 1-én, az Egyezmény Tizenegyedik kiegészitd
jegyzokonyvének hatalyba 1épésével keriilt a4t a Birosaghoz (Tizenegyedik
kiegészitd jegyzokonyv 5. cikk, 2. bekezdés).

5. A kérelmet a Birosdg Masodik Szekcidjara osztottak (Birosagi
szabalyzat, 52. § 1. bek.). A Birosagi szabalyzat 26. § 1. bekezdésének
megfelelden e Szekcion beliill megalakult az iigyet elbirald6 Kamara
(Egyezmény 27. cikk, 1. bekezdés).

6. 2001 november 1-én a Birdsag megvaltoztatta Szekciodinak Osszetételét
(25. § 1. bek.). Az ligyet az 0j Osszetételi Mésodik Szekciora osztottak (52.
§ 1. bek.).

7. 2002. marcius 12-én hozott hatarozatdval a Birdsdg részben
elfogadhatonak nyilvanitotta a kérelmet.
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A TENYEK

8. A kérelmezdk 1955-ben, illetve 1953-ban sziilettek és Sopronban,
Magyarorszagon ¢élnek. Korabbi kérelmiiket (27587/95. sz.) a Bizottsag
egyik bizottsdga 1996. majus 16-an elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

9. A kérelmezdk népmiivészeti termékek koztéri arusitdsdra vonatkozod
engedélylikkel kapcsolatos, elhtizodd jogvitdban hozott kozigazgatasi
hatarozatok bir6sagi feliilvizsgélatat és kartéritést kérve 1992. oktdber 9-én
pert inditottak a Soproni Polgadrmesteri Hivatal ellen (,,az 1992-es per”). A
Sopron Varosi Birésag nyilvantartasba vette a keresetlevelet majd 1992.
november 4-én hianypotlast rendelt el. A kérelmezdk 1992. november 12-én
eleget tettek a hianypotlas iranti felhivasnak.

10. 1993. marcius 1-én a Varosi Birosadg a keresetet idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitotta arra hivatkozva, hogy nem rendelkezett hataskorrel az
ligy targyalasara. 1993. marcius 23-an a kérelmezdk fellebbeztek.

11. 1993. augusztus 5-én a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birésag hatalyon
kiviil helyezte a Varosi Bir6sag hatarozatat. Az ligy iratait sajat, hataskorrel
rendelkezd tanacsanak kiildte meg.

12. A Megyei Birosag az elétte folyo eljarasban 1993. szeptember 16-an és
oktober 28-an hidnypdtlasra hivta fel a kérelmezdket. A kérelmezdk 1993.
szeptember 28-4n, illetve november 5-én eleget tettek a felhivasnak. 1993.
november 19-én a birdsag értesitette az alperes hatosagot az ellene inditott
eljarasrol.

13. Kozben, 1993. marcius 1-én, a kérelmezok a fent emlitett eljarassal
Osszefliggésben 4allamigazgatasi jogkorben okozott kar miatt eljarast
inditottak a Varosi Birosag elétt (,,az 1993-as per”). Az alperes hatdsagot a
birdsag 1993. oktdber 22-én értesitette a meginditott perrdl. 1993. november
20-an a Varosi Birosag targyalast tartott és 1993. november 29-én az ligy
iratait attette a hataskorrel rendelkez6 Megyei Birosaghoz.

14. Az 1993. december 14-i targyalast kovetden a Megyei Birdsag 1994.
februar 9-én megsziintette a kérelmezok 1992-ben inditott perét. A Megyei
Birosag megallapitotta, hogy az alperes hatdsdg az 1993-as perrdl értestilt
koradbban, ezért a kérelmezdknek koveteléseiket az utdbb inditott perben
kell érvényesitenitik. 1994. februar 21-én a kérelmezdk a Legfelsdbb
Birdsaghoz fellebbeztek, amely 1994. oktdber 13-an helybenhagyta az
1992-ben inditott eljarast megsziintetd hatarozatot.

15. Kodzben, miutan az 1993-as perrel kapcsolatos eljarasban a felek tobb
¢észrevételt tettek, a Megyei Birdsag 1994. augusztus 25-én és 1994. oktdber
18-an targyalast tartott. A kovetkezo targyalast 1994. oktober 25-re tlizte ki
a Birosag. A kérelmezdk tanuk meghallgatasat inditvanyozé beadvanyéval,
illetékfizetési kotelezettségével, tovabba jogsegély iranti kérelmével
kapcsolatban kialakult eljarasi jogvita Osszefliggésében a Legfelsobb
Birdsag 1995. november 2-an hatarozatot hozott a kérelmezdk altal
megfellebbezett végzések targyaban.



SIMKO KONTRA MAGYARORSZAG ITELET 3

16. 1996. julius 9-én a Megyei Birdsag 300.000 forintot és ezen Osszeg
kamatait itélte meg kartéritésként a kérelmezok szdmara. Tovabbi
koveteléseiket a Megyei Birosag elutasitotta. A Megyei Birdsdg szamos
hasonlé kozigazgatasi ligy iratainak és az tigyekben hozott itéleteknek a
tanulmanyozasa utan dontésében megallapitotta, hogy az alperes hatdsag
magatartdsa gatolta a kérelmezoket azon jogaik gyakorlasaban, amelyek a
kozteriileten torténd arusitdsra vonatkoz6 engedélyiikbdl fakadtak. A tiz
oldalas hatarozat indokldsdban a Megyei Birosag okirati bizonyitékokra
tamaszkodott.

17. 1996. augusztus 6-an a kérelmezok fellebbeztek. 1996. szeptember 2-an
fellebbezésiiket kiegészitettek.

18. 1998. februar 5-én a Legfels6bb Bir6sag masodfoku birdsagként eljarva
targyaldst tartott. 1998. februdr 13-4n a LegfelsObb Birosag helybenhagyta a
Megyei Birosag hatarozatat. A hatarozatot 1998. aprilis 8-an kézbesitették a
kérelmezdk szdmara.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

19. A kérelmezdk sérelmezték, hogy periik ésszertitleniil hossza ideig
tartott, megsértve az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését, amelynek
relevans része kimondja:

,Mindenkinek joga van arra, hogy...bir6sag tisztességesen és ésszeri
1don beliil... hozzon hatarozatot polgari jogi jogai ¢és kotelezettségei
targyaban...”

20. A Kormany vitatta az allitast.

A. A figyelembe veendo iddszak

1. A Birésag eldszor észrevételezi, hogy az eljaras 1992. oktober 9-én
kezd6dott, amikor a kérelmezdk a Sopron Viarosi Birdsdghoz benyujtottak
keresetleveliiket. A Birdsag altal figyelembe veenddé idészak azonban nem
ebben az iddpontban, hanem 1992. november 5-én kezdddik, amikor
hatalyba 1épett az a nyilatkozat, amellyel Magyarorszag elismerte az egyéni
panasz eldterjesztésének jogat az Egyezmény korabbi 25. cikke alapjan.

2. Az eljaras 1998. aprilis 8-an ért véget, amikor a Legfelsobb Birosag
hatarozatat kézbesitették a kérelmezOk szamara. Ennek megfeleléen a
kérelmezok pere 6t évig €s hat honapig tartott, amely iddszakbol 6t év €s 6t
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hénap ratione temporis a Birdsag joghatdsiga ald esik. Az eljards harom
Birosagi szinten zajlott és az elsé évben két kiilon per volt folyamatban.

3. Annak megitélésekor, hogy az eljards hossza ésszerlinek tekinthetd-e
a Birosag azt is figyelembe veszi, hogy milyen stadiumban volt az eljaras
1992. november 5-én (ld. tobbek kozott Humen v. Poland [GC], no.
26614/95, §§ 58-59, 15 October 1999, hatarozatgylijteményben nem
megjelentetett).

B. Az eljaras hosszanak ésszert volta

4. A Birosag emlékeztet arra, hogy az eljaras hosszanak ésszerii voltat az
eset egyedi koriilményei fényében, a Birdsdg esetjogaban kidolgozott
kritériumok figyelembe vételével kell megitélni, kiilonds tekintettel az eset
bonyolultsadgara, a kérelmezd és a relevans hatosagok magatartasara €s arra,
hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szdmara (1d. pl. a fent idézett Humen v.
Poland § 60; ¢és Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR
2000-VII).

1. Az iigy bonyolultsaga

5. A Kormany azt allitotta, hogy az iigy bonyolult volt, kiilondsen mivel
Osszetett kovetelésekrdl kellett hatarozni.

6. A kérelmezdk nem értettek egyet a Kormannyal és azt allitottak, hogy
az ligy nem volt bonyolult.

7. A Birdsag észrevételezi, hogy az iigyben a kérelmezdk egy arusitasi
engedéllyel kapcsolatos jogvita Osszefiiggésében hozott kozigazgatasi
hatdrozatok birosagi feliilvizsgalatat kérték ¢és ehhez kapcsolodoan
allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditottak pert. A
Megyei Birdsag kizardlag okirati bizonyitékokra tamaszkodott; tiz oldalas
hatarozatdit a Legfelsobb Birdsag egyetlen targyalast kovetéen
helybenhagyta. Ilyen koriilmények kozott az ligy €sszertien nem tekinthetd
bonyolultnak. A Birésag ugy taldlja, hogy a Kormany altal az iigy
bonyolultsdganak alatamasztasara felhozott indokok nem adnak kelld
magyarazatot a jelen ligy hosszara (1d. mutatis mutandis, Malinowska v.
Poland, no. 35843/97, § 88, 14 December 2000, nem publikalt).

2. A kérelmezok magatartdsa

8. A Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmezOk magatartdsa is hozzajarult
az eljaras elhtzodasahoz, mert beadvanyaik gyakran nem megfeleldek és
pontatlanok voltak. A kérelmezOk vitatjak ezt az allitast.

9. A Birdsag észrevételezi, hogy a Megyei Birosag elétt lefolytatott
eljarasban 1993. szeptember 16-an ¢és oktober 28-an kertiilt kibocsatasra a
hianypotlast elrendeld végzés. A kérelmezok kell6 gondossagot tanusitva
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1993. szeptember 28-an, illetve november 5-én eleget tettek a végzésben
foglaltaknak. Tovabb4, igaz ugyan, hogy az egyik olyan idészak eseményei,
amely iddszakban csak eljarasi hatarozatok meghozatalara keriilt sor (1994.
oktober 25-t6l 1995. november 2-ig) — részben legalabbis — a
kérelmezdknek a Megyei Birdsag illeték megfizetésére kotelezd hatarozata
ellen benyujtott fellebbezésével voltak kapcsolatosak, a Birésag azonban
megjegyzi, hogy a fellebbezéssel parhuzamosan folyt a kérelmezdk tantk
meghallgatasat inditvanyozo6 beadvanyanak és jogsegély iranti kérelmének a
megvitatdsa is. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag nem tud a kérelmezdk
terhére roni jelentds késedelmet.

3. A birosagok magatartasa és a per tétje a kérelmezok szamara

10. A Kormany ugy vélte, hogy a birésagok kelld gondossaggal jartak el
a kérelmezok ligyében. A Kormany eldterjesztette, hogy az eljards hossza
¢ésszerl volt, tekintettel arra, hogy a nemzeti hatosagokat semmilyen eldiras
nem kotelezte az ligy siirgds targyaldsara. A kérelmezd vitatta ezt az
allaspontot.

11. A Birosag megjegyzi, hogy a kérelmezd elsd, 1992. oktober 9-én
benytjtott kereseti kérelme csak 1993. augusztus 5-én keriilt a hataskorrel
rendelkezd birdsdghoz; vagyis tiz honapos megmagyardzatlan késedelemre
kertiilt sor. Az alperes — fenti késedelem altal okozott — késedelmes értesitése
az ellene inditott eljarasr6l a Megyei Birdsdg 1994. februar 9-én hozott
Tovabbd, a nemzeti birdsagnak tobb mint egy évre (1994. oktdber 25.-
1995. november 2.) volt sziiksége, tobbek kozott, ahhoz, hogy dontson a
kérelmezok tantik meghallgatasa és jogsegély iranti kérelmérdl. Végiil, a
Legfelsébb Birdsag csak 1998. februar 5-én tartott targyalast a kérelmezdk
1996. szeptember 2-an végleges formaban benyujtott fellebbezése
targyaban.

12. A Birésag ugy talalja, hogy ez a harom jelentds inaktiv periodus a
hatésdgok terhére rohat6. Az eljards nyilvanvald szervezetlenségével
kapcsolatban a Birosag emlékeztet arra, hogy a 6. cikk 1. bekezdése azt a
kotelezettséget rdja a Szerz6dd Allamokra, hogy jogrendszeriiket olyan
modon szervezzék meg, amely lehetdvé teszi birdsagaik szamdra az ligyek
ésszerli idon beliil torténd eldontését eldird kovetelmény tiszteletben tartdsat
(Id. tobbek kozott a Duclos v. France judgment of 17 December 1996,
Reports of judgments and decisions 1996-VI, pp. 2180-81, § 55 in fine).
Ezért a Birosag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eljarasban bekovetkezett
késedelem elsdsorban a nemzeti hatdsdgok terhére rohato.

13. Az ligy koriilményeire és arra tekintettel, hogy mi volt a per tétje a
kérelmezOk szamara, tovabba figyelembe véve a hatosagok terhére rohato
inaktiv periddusokat a Birdsag tigy talalja, hogy az Egyezmény 6. cikkének
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1. bekezdésében lefektetett ,,Esszerli id6” kovetelményét a jelen ligyben nem
tartottak tiszteletben. Ezért ezt a rendelkezést megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
34. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

,Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek
megsértését allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dé Fél belso joga csak
részleges jovatételt tesz lehetdveé, a Birosdg — sziikség esetén — igazsagos
elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

35. A kérelmezok 5.002.543 forint vagyoni és 2.000.000 forint nem
vagyoni kartéritést koveteltek az eljards elhtizodasa miatt keletkezett karok
megtéritésére.

36. A Kormany eldterjesztette, hogy a kérelmezdk kovetelései tilzottak,
s ugy érvelt, hogy a felmeriilt kart a Birdsag Magyarorszag ellen hozott
relevans dontéseinek a fényében kell megéllapitani.

37. Nincs bizonyiték arra vonatkozodan, hogy okozati kapcsolat allna
fenn az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésének megsértése és a kérelmezdok
vagyoni kar megtéritésére iranyuld kovetelése kozott. A Birdsag azonban
azt elismeri, hogy az altaluk inditott eljaras elhuzoddsa miatt a kérelmezdket
erkolesi kar érte. Méltanyossagi alapon itélve és tekintettel az {igy
koriilményeire a Birdsag 4.000 eur6t itél meg a kérelmezdk szdmara nem
vagyoni karuk megtéritésére.

B. Koltségek és kiadasok

38. A kérelmezdk ilyen cimen nem tadmasztottak kdvetelést.

C. Késedelmi kamat

49. A Bir6sag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi hadrom szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Megallapitjia, hogy megsértették az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdését;

2. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Kormanynak attol az idoponttél szamitott harom
hoénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmez6k nem vagyoni karanak
megtéritéseként 4.000 eurdt (négyezer eurd) €s az ezen Osszeget terheld
adok Osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutajaban, a
kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazésaval.

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartait kovetden a kifizetés
idépontjaig a késedelmes idOszakra az Eurdpai Kozponti Bank marginalis
hitelkamatat harom szdzalékponttal meghaladé mértékii kamatot kell fizetni
a fenti Osszeg utan;

3. A kérelmezok igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi koveteléseit
egyhangulag elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2003. aprilis 8-4n a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

S.DOLLE J.-P. COSTA
hivatalvezet6 elnok



