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Az S.H. kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosiga (Otddik Szekcid) a kovetkezd
tagokbol allo Tanacsként eljarva:
Stéphanie Mourou-Vikstrom, elnok,
Lado Chanturia,
Katefina Siméackova, birdk,
és Sophie Piquet, a Szekcio megbizott Hivatalvezetd-helyettese,
tekintettel a kovetkezdkre:
az Emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 34. cikke alapjan 2019. szeptember 4-én a
Bir6saghoz Magyarorszdg ellen benyujtott (47321/19. szamu) kérelem,
amelyet S. H., 1991-ben sziiletett, Ehrenbergben (Németorszag) €16, Santa
Sz. M., Budapesten praktizalo iigyvéd altal képviselt irdni allampolgér (a
tovabbiakban: kérelmezd) nyujtott be;
hatarozat arr6l, hogy a kérelemrdl értesitik a magyar kormanyt (a
tovabbiakban: Kormany), képviseli: Tallodi Z. Ur, az Igazsagiigyi
Minisztérium alkalmazottja;
hatarozat arrél, hogy a kérelmezd nevét nem hozzak nyilvanossagra;
a felek észrevételei;
miutdn 2024. majus 30-an zart tilésen tanacskozott,
meghozza az alabbi itéletet, amelyet aznap elfogadtak:

AZ UGY TARGYA

1. A kérelmezd, aki az arab kisebbségi mozgalomban vald részvételiik
miatt testvéreivel egylitt Iranbol menekiilt, 2018. januar 18-an lépett be a
szerb-magyar hataron 1év6 tompai tranzitzonaba, hogy menedékjogot
kérjen.

2. Menedékjog iranti kérelmét 2018. marcius 14-én elutasitottak. A
hatarozat birosagi feliilvizsgalatat kérte. A kozigazgatasi és munkaligyi
birosag 2019. januar 21-én felfliggesztette ligyének vizsgalatat, mivel
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Unid
Birdsadgahoz (EUB).

3. A tranzitzonaban a kérelmez6 kezdetben a két testvérénél lakott. A
csaladi szektorban széllasoltédk el dket, egy 13 négyzetméteres, agyakkal és
szekrényekkel berendezett konténerben. Az altalanos berendezési
koriilmények mellett a kérelmezd panaszkodott a zajra, a melegre, a hosszan
tartd elszigeteltségre ¢és mentdlis egészségének allitolagos romlasara.
Eldadta, hogy szobeli zaklatisnak volt kitéve a menedékkérd férfiak
részérdl, és miutan testvéreit 2019. februar 7-én illetve 19-én kiengedték a
tranzitzonabol, védtelennek és elszigeteltnek érezte magat, ¢és az
ongyilkossagot kezdte fontolgatni.

4. 2019. februar 19-én, testvérei tdvozasa utdn a betegek szamdra
fenntartott szektorba keriilt, amelyet altalaban a fert6z6 betegségben
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szenvedok elkiilonitésére hasznaltak. Ott egyediil volt egy konténerben, ¢és a
nap 24 ordjaban megfigyelés alatt tartottdk. Elmondésa szerint az elsd ott
toltott ¢jszakdjan, este 11 ora koriil tobb renddr 1épett be a konténerbe,
kiabaltak, felkapcsoltdk a villanyt, és arra utasitottdk, hogy tartsa
felkapcsolva. A konténer ajtajanak is nyitva kellett maradnia.

5. A kérelmezd a testvéreitél valo elvalasztasa, a fogva tartds
koriilményei ¢és a fogva tartas talzott id6tartama ellen tiltakozva
¢hségsztrajkba kezdett. Pszichologus vizsgalta ugyan, de a kérelmezo
szerint ,,semmilyen kezelést nem kapott, csak azt tanacsoltak neki, hogy
egyen” és tartsa be az eldirasokat.

6. Jogi képviseldje 2019. februar 15-én siirgdsséggel nytjtott be
kérelmet a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatalhoz (a tovabbiakban:
BMH), amelyben zaklatisara, valamint a tovdbbi bantalmazéis ¢és
Onkarositas veszélyére hivatkozva kérte a kérelmezd azonnali athelyezését
egy nyitott befogadokdzpontba.

7. A kérelmezé jogi képviselgje 2019. februar 25-én ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet nyujtott be a kozigazgatasi és munkaligyi
bir6saghoz, amelyben kérte a kérelmez6 tranzitzonabol vald kiengedését. A
birésag 2019. februar 26-an helyt adott a kérelemnek, és elrendelte, hogy a
BMH haladéktalanul biztositson a kérelmezonek a tranzitzéonan kiviili
szallast. A birosag hivatkozott az Eurdopai Parlament és a Tanacs
nemzetkdzi védelem megadasara és visszavondsara vonatkozd ko6zos
eljarasokrol szolo, 2013. junius 26-1 2013/32/EU iranyelve (2013. junius
16.) 43. cikkének (2) bekezdésére, valamint a menedékjogrol szolo 2007.
évi LXXX. torvény 71/A. § (4) bekezdésére, amely alapjan a menedékkérdk
csak négy hétig tartozkodhatnak tranzitzonaban. Mivel ez az iddtartam a
kérelmezd esetében nyilvanvaloan lejart, a birosdg megallapitotta, hogy a
hatosadgok jogellenesen kotelezték 6t arra, hogy a tompai tranzitzénaban
maradjon.

8. A kérelmez6t 2019. marcius 4-én helyezték el a balassagyarmati
kozosségi szallason. Két nappal késdbb ismeretlen helyre tavozott. Jelenleg
Németorszagban tartozkodik.

9. Hivatkozva az Egyezmény 3. cikkére onmagaban €és a 13. cikkel
egylittesen, panaszt tett a tranzitzonaban vald fogva tartasanak allitélagos
embertelen vagy megalaz6 koriilményei és az ezzel kapcsolatos hatékony
jogorvoslat hianya miatt. Az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. pontja alapjan
panaszt tett a tranzitzonaban toltott tizenharom honapos fogva tartdsa miatt
Is.
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A BIROSAG ERTEKELESE
I. AZEGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

10. A Birosag megallapitja, hogy ez a panasz nem nyilvanvaldéan
alaptalan az Egyezmény 35. cikke 3. a) pontja értelmében, illetve nem
elfogadhatatlan mas okbol sem. Ezért azt elfogadhatonak kell nyilvanitani.

11. A menedékkérdk fogva tartasara és életkoriilményeire vonatkozd
altalanos elveket a Khlaifia és Tdrsai kontra Olaszorszag ([NK], 16483/12.
sz., 158-69. pont, 2016. december 15.), az allami hat6ésagoknak a
szabadsaguktél megfosztott személyek mentdlis egészsége védelmére
vonatkozo kotelezettsége tekintetében alkalmazando elveket pedig a Keenan
kontra Egyesiilt Kirdlysag (27229/95. sz., 90-93. pont, ECHR 2001-I1I.)
tigyben foglaltak Gssze.

12. A felek nem vitatjak, hogy a kérelmezd mentalis egészségi allapota
¢és viselkedése, kiilonosen testvérei tavozasat kovetden, az ongyilkossag
vesz€lyére utalt. A felek csak abban nem értettek egyet, hogy a hatdsdgok
megfelelden reagaltak-e a helyzetére és mentalis egészségiigyi tamogatasra
vonatkoz6 igényeire.

13. A kérelmezd eléadta, hogy azért egyezett bele a betegek szamara
fenntartott szektorban tortént elhelyezésbe, hogy elkeriilje a zaklatast és a
annak kockazatat, hogy a csalddok szdmara fenntartott szektorban dolgozé
férfiak megerdszakoljak. Ebben a szektorban azonban a koriilmények egy
maganzarkahoz hasonlitottak. Azt éllitotta, hogy az elkiilonitd szektorba valo
athelyezése tovabb fokozta szenvedéseit.

14. A Kormany eldadta, hogy a kérelmez6 elkiilonité szektorban valo
elhelyezése a kérelmezd sajat érdekében tortént, mivel Ongyilkossaggal
fenyeget6zott. Eldadta tovabba, hogy az elhelyezés elétt konzultiltak a
kérelmezOvel, és beleegyezett az elhelyezésbe, valamint, hogy szocialis
munkésok naponta latogattak.

15. Mindazonaltal, a Kormany nem indokolta, hogy a kérelmezot,
akinek pszichés egészségi allapotarol a hatésagok tudomast szereztek, miért
nem vizsgalta meg pszichidter a helyi korhdzban. Nem nyujtottak be
semmilyen dokumentumot a kérelmezével kapcsolatos orvosi konzultaciokrol
vagy vizsgalatokrol sem, annak ellenére, hogy elismerték, hogy fennallt a
veszélye annak, hogy a kérelmezd kart tesz magaban. Tovabba, az R.R. és
Tarsai tigyben a Birdsag mar megallapitotta, hogy az elkiilonit6 szektorban az
¢életkoriilmények szigortibbak voltak, mint a csaladi szektorban (hiv. fent, 13. és
82. pont). Mindazonaltal a Kormany nem cafolta a kérelmezd allitasait, hogy
feliigyelete az emlitett szektorban nyomasztd és megfélemlito volt (lasd a fenti
4. pontot). A Birosag allaspontja szerint, bar a kérelmezd -elkiilonitése
csokkenthette a zaklatds és a bantalmazas kockézatat, ugyanakkor megfeleld
tdmogatas Dbiztositdsa nélkiil artalmas lehetett a kérelmezd mentélis
egészségére.
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16. A Birosag tehat nincs meggy6zddve arrdl, hogy a kérelmez6é megfeleld
ellatasban részesiilt, és ugy véli, hogy a fogva tartads koriilményei, az ezzel
kapcsolatos kényszer ¢és a bizonytalansag jelentds lelki szenvedést
okozhattak neki, amirdl a hatéosagoknak tudniuk kellett (vo. W.O. és Tarsai
kontra Magyarorszag [Tanacs], 36896/18, 12. pont, 2022. augusztus 25. és
P.S. és AM. kontra Magyarorszag [Tanacs], 53272/17, 11. pont, 2023.
oktdber 5.).

17. A fenti megfontolasok elegendéek a Birdsdg szamara annak
megallapitdsahoz, hogy a hazai hatdésagok nem teljesitették az Egyezmény
3. cikkébdl eredd kotelezettségeiket a kérelmezd megfeleldé mentalis
egészségiigyi ellatdsanak biztositasa tekintetében. Ennek fényében a Birdsag
ugy véli, hogy nem sziikséges megvizsgalni a kérelmezd egyéb panaszait
(példaul a héségnek vald kitettségét és a hosszan tartd elkiilonitettségét),
amelyek szintén relevansak lehetnek a 3. cikk szerinti értékelés
szempontjabol.

18. Ennek alapjan megsértették az Egyezmény 3. cikkét.

Il. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 1. ES 4. PONTJANAK VELELMEZETT
MEGSERTESE

19. A kérelmez6 panasza, miszerint az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4.
pontjat megsértve tranzitzondba zartak, hasonld az R.R. és Tdrsai ligyben
vizsgalt panaszhoz, ahol a Birosag megallapitotta, hogy a kérelmezdk kozel
négy honapos tartozkodasa a tranzitzonaban de facto szabadsagelvonasnak
mindsiilt (hiv. fent, 74-83. pont). A Birosag, tekintettel az Gsszes relevans
kortilményre, ugy véli, hogy a jelen ligy nem indokolja, hogy az R.R. és
Tarsai tigyben levont kovetkeztetéstdl eltéré dontésre jusson. Alkalmazando
tehat az 5. cikk (lasd még: H.M. és Tdarsai kontra Magyarorszag, 38967/17.
sz., 30. pont, 2022. janius 2., és vo. O.Q. kontra Magyarorszag [Tanacs],
53528/19. sz., 15. pont, 2023. oktober 5.). Ezért a kérelemnek ezt a részét,
amely nem nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény 35. cikke 3. a) pontja
értelmében, és mas okbol sem elfogadhatatlan, elfogadhatonak kell
nyilvénitani.

20. Tekintettel az R.R. és Tarsai ligyben tett megallapitasaira (hiv. fent,
87-92. pont és 97-99. pont), a Birdsag az 6sszes rendelkezésére allo anyagot
megvizsgalva arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a fenti panaszok az
Egyezmény 5. cikke 1. és 4. pontjanak megsértését bizonyitjak.

I1l. EGYEB PANASZOK

21. A kérelmez6 az Egyezmény 3. cikkével Osszefliggésben értelmezett
13. cikke alapjan is panaszt tett. Tekintettel az iigy tényallasara, a felek
beadvanyaira és a fenti megallapitasaira, a Birosag ugy véli, hogy az tigyben
felvetett fobb jogi kérdésekkel mar foglalkozott, és nem sziikséges
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megvizsgalni a  fennmaradd6  panaszok  elfogadhatosagat  és
megalapozottsagat (lasd: Centre for Legal Resources on behalf of Valentin
Cdampeanu v. Romania [NK], 47848/08. sz., 156. pont, ECHR 2014).

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

22. A kérelmez6 10.000 euré nem-vagyoni kartéritést kért és ezen feliil
1.000 eurd koltségtéritést kért a Birdsag elott felmeriilt koltségek és
kiadasok megtéritése cimén.

23. A Kormany ezeket a koveteléseket tulzottnak tartotta.

24. Tekintettel a jelen iigy koriilményeire, méltanyos mérlegelést
kovetden a Birdsag a kérelmezoének 3.500 eurot itél meg a nem-vagyoni kar
cimén, az esetlegesen felszamitandé adoval novelt 6sszegben.

25. Tekintettel a birtokaban 1évé iratokra, a Birosag indokoltnak tartja a
a Birosag elotti eljaras koltségeinek megtéritése cimén kovetelt teljes Osszeg
azaz 1.000 eurd megitélését, hozzaadva a kérelmez6t terheld esetleges adok
0sszegét.

A FENTIEK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG,

1. Kinyilvanitja, hogy Egyezmény 3. cikkére és 5. cikkének 1. és 4.
pontjara vonatkozé panaszok elfogadhatonak mindsiilnek;

2. Megallapitja, hogy megsértették az Egyezmény 3. cikkét;

3. Megallapitja, hogy megsértették az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4.
pontjat;

4. Megallapitia, hogy a tovabbi panaszok elfogadhatosagat és
megalapozottsagat nem sziikséges vizsgalni;

5. Ugy dont,

(@) hogy az alperes allam harom honapon belill fizesse meg a
kérelmezonek az alabbi 6sszegeket, az alperes allam pénznemében, a
fizetés idopontjaban érvényes arfolyamon atvaltva:

(i) 3.500 eurd (haromezerdtszaz eurd), plusz az esetlegesen
felszamithato add, a nem-vagyoni karok tekintetében;

(i) 1.000 eurd (egyezer eurd), plusz a kérelmez6t terheld esetleges
ado, a koltségek és kiadasok tekintetében;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartatol a fizetésig terjedd
iddszakra a fenti Osszegek utdn egyszerli kamatot kell fizetni,
amelynek mértéke az Europai Kozponti Bank késedelmi iddszak alatt
alkalmazott marginalis hitelkamatlabanak harom szazalékponttal
novelt mértéke;
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6. Elutasitia a kérelmezd igazsagos elégtétel iranti kérelmét az ezt
meghaladé részében.

Kelt angol nyelven, ko6zolve irasban 2024. junius 20-an a Birosag
Szabalyzata 77. cikkének 2. és 3. §-a alapjan.

Sophie Piquet Stéphanie Mourou-Vikstrom
Megbizott hivatalvezetd helyettes Elnok



