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A Siiveges kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Negyedik Szekcid) Tandcsként
eljarva, melynek tagjai voltak:
Stéphanie Mourou-Vikstrom, Elnok,
Georges Ravarani,
Jolien Schukking, birdk,
és Liv Tigerstedt, Szekcio helyettes hivatalvezetdje,
2020. januar 16-an tartott zart iilésen,
A kovetkezd itéletet hozta, amelyet ugyanabban az idépontban fogadtak
el:

ELJARAS

1. Az lgy Magyarorszaggal szemben az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagok védelmérdl szold6 Egyezmény (a tovabbiakban: az
Egyezmény) 34. cikke alapjan 2019. aprilis 10-én a Birdsaghoz benyujtott
kérelembdl szdrmazik.

2. A kérelmezdt Kadar A. K., Budapesten praktizalo ligyvéd képviselte.

3. A kérelemrdl értesitették a Magyar Kormanyt (,,a Kormany”).

TENYEK

4. A kérelmezd ¢€s a kérelem relevans adatai a mellékelt tablazatban
talalhatok.

5. A kérelmezd elGzetes letartoztatasa talzott hosszaval kapcsolatban
nyujtott be panaszt.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 5 CIKK 3. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

6. A kérelmezé azt kifogasolta, hogy eldzetes letartotatasa
indokolatlanul hosszi volt. Az Egyezmény 5. cikk (3) bekezdésére
hivatkozott, amely a kovetkezdképpen szol:

5. cikk 3. bekezdés

“3. E Cikk 1. ¢) bekezdésének rendelkezésével dsszhangban ...a letartdztatott vagy
Orizetbe vett személynek joga van arra, hogy ésszerii idohataron beliil targyalast
tartsanak tigyében vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra helyezés
olyan feltételekhez kdthetd, melyek biztositjak a targyalason valéo megjelenést.”

7. A Birdsag megjegyzi, hogy az ésszer(i hataridon beliili targyalashoz

vald jognak és a targyaldsig valo szabadlabra helyezésnek az Egyezmény 5.
cikk 3. bekezdésében garantalt altalanos elveit mar szamos korabbi itélet



2 SUVEGES kontra MAGYARORSZAG ITELET

megfogalmazta (lasd szdmos egyéb hatosdg kozott, Kudia kontra
Lengyelorszag [GC], 30210/96. sz., 110. bek., EJEB 2000 XI., és McKay
kontra Egyesiilt Kiralysag [GC], 543/03. sz., 41-44. Bek., EJEB 2006,
tovabbi hivatkozasok).

8. A Gal kontra Magyarorszag tigyben hozott itéletben (62631/11 sz.,
2014. marcius 11.), a Birdésdg mar megallapitott jogsértést a jelen iigyhoz
hasonlo kérdésekben.

9. Minden benytjtott anyagot megvizsgalva a Birdsag nem talalt olyan
tényt vagy €rvet, amely alapjan eltéré kovetkeztetésre jutott volna a panasz
elfogadhat6sagat vagy érdemét illetéen. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara
figyelemmel a Birdsadg gy itéli meg, hogy a jelen iigyben a kérelmezd
elézetes letartoztatasa tilzottan hosszu volt.

10. A fentiek okan a panasz elfogadhatbak és az Egyezmény 5. cikk 3.
bekezdésének megsértését tarja fel.

Il. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
11. Az Egyezmény 41. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

“ Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek. ”

12. Tekintettel a birtokdban 1évd iratokra és az itélkezési gyakorlatra
(lasd kiilonosen a Gdl kontra Magyarorszag tigyet, 62631/11 sz., 2014.
marcius 11.), a Birdsag ésszertinek itéli a mellékelt tdblazatban feltiintetett
0sszeg odaitélését.

13. A Birdsag ugy tartja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamat mértéke
az BEurdpai K6zponti Bank marginalis hitelkamatlaban alapuljon, amelyhez
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN OKOKBOL KIFOLYOLAG A BIROSAG
EGYHANGULAG,

1. A kérelmet elfogadhatonak nyilvanitia;

2. Megallapitia, hogy a kérelem feltarta az Egyezmény 5. cikk 3.
bekezdésének megsértését az eldzetes letartoztatas hosszat illetden;

3. Megallapitja
(@) hogy az alperes allam koételes harom honapon beliill megfizetni a
kérelmezd részére — az alperes allam pénznemére atvaltva a pénziigyi
rendezés napjan érvényes arfolyamon — a mellékelt tablazatban
megjelolt 6sszeget;
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(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités
idopontjaig a késedelmes idGszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis hitelkamatlabat 3 szazalékponttal meghaladdo mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven ¢€s irasban kozolve 2020. februar 6-an a Birdsag
Eljarasi Szabalyzata 77.§ 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Liv Tigerstedt Stéphanie Mourou-Vikstrom
Szekcio helyettes hivatalvezetdje Elnok
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MELLEKLET

Az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdése alapjan benyujtott kérelem
(el6zetes letartoztatas talzott hossza)

A kérelem szama és a A kérelmezé neve és a A jogi képvisel6 neve és A fogvatartas idészaka A fogvatartas hossza Nem vagyoni kar és koltségek, kiadasok
benyiijtis datuma sziiletési datuma cime cimén megitélt 6sszeg kérelmezénként
(euréban)’
20714/19 SUVEGES Péter Kadar Andras Kristof 2016.01.05-t61 2019.05.29-ig 3 év 4 honap és 25 nap 4,600
10/04/2019 11/04/1972 Budapest

YValamint egyéb, a kérelmezot esetlegesen terhelé ado dsszege




