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SZIKORA kontra MAGYARORSZAG ITELET

A Szikora kontra Magyarorszag iigyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott iilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, elnok

A.B. BAKA,

R. TURMEN,

K. JUNGWIERT,

M. UGREKHELIDZE,

D. JOCIENE,

D. PoPOVIC, birdk,

€s S. DOLLE a Szekcid hivatalvezetdje

2005. november 3-dn zart iilésen tartott tandcskozds utdn
az azon idGpontban elfogadott aldbbi hatarozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az tigy alapja egy Magyarorszdg ellen benyujtott kérelem (28441/02.
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szo6ld
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. cikke alapjdn egy magyar dllampolgir,
Szikora Ferenc (a “kérelmez6”) 2001. oktéber 11-én terjesztett a Birsag
elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl Lip6t
helyettes allamtitkar képviselte.

3. 2005. aprilis 8-an a Birdsdg ugy hatdrozott, hogy kozli az eljaras
elhuzodasdaval kapcsolatos panaszt a Kormannyal. Az Egyezmény 29.
cikkének 3. bekezdése alapjan tgy dontott, hogy a kérelem érdemét és
elfogadhat6sagat egyiittesen vizsgalja.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1928-ban sziiletett €s Budapesten él1.

5.1996. janudr 29-én a kérelmezd pert inditott tobb alperes ellen,
haszndlati dij megfizetését kovetelve a tulajdondban 4all6 gardzsok
hasznélatdért. Néhdny alperes ellenkeresetet terjesztett eld a kérelmezdvel
szemben azt allitva, hogy olyan gardzsok haszndlataért is dijat fizettek,
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amelyekrél késobb birdsdgi hatdrozatok 4llapitottdk meg, hogy sajat
tulajdonukat képezte.

6. A Budai Kozponti Keriileti Birdsdg 1996. jinius 27-én és december
13-4n, tovdbba 1997. februdr 10-én és 28-4n targyaldst tartott. 1997. jinius
10-én szakértd kirendelésére keriilt sor.

1997. jdlius 11-én és november 7-én tovabbi targyaldsokat tartottak.

7.1997. november 19-én a Keriileti Birdsdg elutasitotta a kérelmezd
keresetét, s elrendelte, hogy fizesse meg az alpereseknek az éltaluk kovetelt
osszeget.

8. Fellebbezés nyoman 1999. februar 24-én a Foévarosi Birdsig
targyalast tartott. 1999. mdjus 14-€n részben megvaltoztatta az elséfokud
itéletet, s csokkentette a kérelmez0 4ltal fizetendd Osszeget.

9. 1999. julius 26-an a kérelmezo feliilvizsgalat iranti kérelmet
terjesztett a Legfelsobb Birdsag elé. 1999. oktéber 20-dn és 21-én az
alperesek eloterjesztették észrevételeiket. A kérelmezo 1999. december 8-an
terjesztette eld valaszat.

10. 2001. juinius 28-4n a Legfelsobb Birdsiag helybenhagyta a Fovarosi
Birdsdg hatarozatit. A hatdrozatot 2001. szeptember 3-4n kézbesitették a
kérelmezd szdmdra.

JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

11. A kérelmez6  panaszolta, hogy az  eljards  hossza
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A 6. cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy...bir6sdg tisztességesen és ésszerii idén beliil...
hozzon hatdrozatot polgéri jogi jogai és kotelezettségei targydban...”

12. A Kormadny vitatta a panaszt.

13. A figyelembe veendd idészak 1996. janudr 29-én kezdddott és a
Legfels6bb Birdsdg hatdrozatdnak kézbesitésével, 2001. szeptember 3-dn
zérult le. Ilyen médon harom birdséagi szinten 6t évig és hét hénapig tartott.
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A. Elfogadhatésag

14. A Birésidg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovdbbd megjegyzi, hogy semmilyen mds alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhat6va kell nyilvanitani.

B. Erdem

15. A Bir6siag megismétli, hogy az eljards hosszdnak ésszerli voltit az
eset egyedi koriilményeinek fényében, a Birdsag esetjogdban lefektetett
kritériumok figyelembe vételével kell megitélni, kiilonos tekintettel az eset
bonyolultsdgara, a kérelmezo és a relevans hatdésdgok magatartasara, és arra,
hogy mi volt a per tétje a kérelmez6 szamara (I1d. pl. a fent idézett Humen v.
Poland § 60; és Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR
2000-VID).

16. A Bir6ésag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonl6
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

17. Az elOterjesztett anyagokat megvizsgdlva a Birdsdg megéllapitja,
hogy az iigy nem volt kiillondsebben bonyolult. Tovdbb4 megjegyzi, hogy a
hazai bir6sdgok részérdl két inaktiv periddus meriilt fel. Az elsé a Fovarosi
Birdsdg fellebbviteli targyaldsa eldtt (fenti 7. és 8. bekezdés) mintegy 15
hoénapig, a méasik a LegfelsObb Birdsag eljardsa (fenti 9. és 10. bekezdés)
sordn masfél évig tartott.

A kérdéssel kapcsolatos esetjogra tekintettel a Birosag megallapitja, hogy
a jelen iigyben az eljards tdlzottan hosszi volt, s nem felelt meg az “ésszerti
1d6” kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZEGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

18. Az Egyezmény 6. cikke és az Els0 kiegészit jegyzOkonyv 1. cikke
alapjan a kérelmezd az eljards kimenetelét is panaszolta.

19. Amennyiben a kérelmezd panasza ugy érthetd, hogy az a
bizonyitékok hazai bir6sdgok daltali értékelését és az eljards eredményét
érinti, a Bir6sdg megismétli, hogy az Egyezmény 19. cikkének megfeleléen
feladata a Szerz6dé Allamok altal az Egyezménnyel kapcsolatban tett
véllaldsok tiszteletben tartdsdnak biztositdsa. Kiilonosen nem feladata a
Birdsagnak, hogy a nemzeti hatdsagok altal allitélagosan elkovetett tény- és
jogbeli tévedésekkel foglalkozzon, kivéve, ha e tévedések az
Egyezményben védett jogokat és szabadsdgokat sérthetik. Tovabba,
mikozben az Egyezmény 6. cikke biztositja a tisztességes targyalashoz vald
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jogot, semmilyen szabdlyt nem &llapit meg a bizonyitékok elfogaddsa vagy
értékelése tekintetében, ezért ezeket a kérdéseket elsOsorban a nemzeti
jognak és a nemzeti birésdgoknak kell szabdlyozniuk (Id. tobbek kozott
Garcia Ruiz v. Spain [GC], judgment of 21 January 1999, Reports of
Judgments and Decisions 1999-1, pp. 98-99, § 28).

20. A jelen koriilmények kozott a periratok alapjan nincs jele annak,
hogy a birdsdgok elfogultak lettek volna, vagy hogy az eljards egyéb modon
tisztességtelen lett volna. Tovabbd, oOnkényesség hidnydban a hazai
birésdgok maganfelek kozotti polgari jogi jogvitat eldontd hatdrozatai nem
jelentenek beavatkozdst a kérelmezd jogaiba az Els6 kiegészitd
jegyzokonyv 1. cikke alapjan.

21. Ebbdl kovetkezOen ez a panasz nyilvanvaléan megalapozatlan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdése szerinti értelemben, s ezt a részt az
Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

22. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsol6dé jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsdg — sziikség esetén — igazsdgos elégtételt {tél meg a sértett félnek.”

A. Karok

23. A kérelmez0 az altala elszenvedett nem vagyoni kar megtéritésére a
Birdsdg altal megallapitandd, a Birésdg esetjogaval Osszhangban 4llé
Osszeget kovetelt.

24. A Kormany nem nyilatkozott a kérdéssel kapcsolatban.

25. Birésag ugy véli, hogy a kérelmezd bizonyos mértékii nem vagyoni
kart szenvedett. Méltanyossdgi alapon a Birésag 1200 eurdt ité]l meg a
kérelmezd szdmadra.

B. Koltségek és kiadasok

26. A kérelmezd ilyen cimen nem terjesztett el igényt.

C. Késedelmi kamat

27. A Bir6sag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szdzalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhaténak nyilvdnitia az eljards tilzott hosszaval kapcsolatos
panaszt, a kérelem tobbi részét pedig elutasitja;

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes Kormanynak attdl az idoponttél szamitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmdra nem vagyoni kér
tekintetében 1200 eurdt (ezerkétszaz eurd), tovabbd az ezen Osszeget
terheld6 adok Osszegét kell kifizetnie az alperes dllam nemzeti
valutdjdban, a kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazdsaval;

(b) hogy a fent emlitett hidrom hdnap lejartit kovetden a kifizetés
idOpontjdig a késedelmes iddészakra az FEurdépai Kozponti Bank
margindlis kamatdt harom szdzalékponttal meghaladé mértékii kamatot
kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

Késziilt angol nyelven, frasbeli kihirdetésre keriilt 2005. november 22-én a
Birdsag eljarasi szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

S. DOLLE J.P. CosTA
hivatalvezeto elnok



