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SHAHZAD kontra MAGYARORSZAG ITELET

A Shazad kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Els6 Szekcid) az alabb felsorolt
személyek részvételével, Kamaraként tartott iilésén:
Ksenija Turkovi¢, Elnék,
Paczolay Péter,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland,
loannis Ktistakis, birdk,
¢s Renata Degener, Szekcio Jegyzokonyv-vezetd,

az alabbiak figyelembevételével:

Mr Khurram Shahzad tr, pakisztani allampolgar (,,a kérelmezd™)
Magyarorszadg ellen, az Emberi Jogok ¢és Alapvetd Szabadsagok
Védelmérdl szolé Egyezmény (,,Egyezmény”) 34. Cikke alapjan 2017.
februar 10-én benyujtott kérelme (12625/17. szam);

dontés arr6l, hogy a kérelemrdl értesitik a magyar kormanyt (,,a
Kormany™);

dontés arr6l, hogy a kérelmet soron kiviil biraljak el (a Birdsag
Szabalyzatanak 41. pontja);

az alperes Kormany észrevételei és a kérelmezd erre valaszképpen
kiildott észrevételei;

2021. junius 15. napjan zart tandcskozason,

a fenti napon kelt alabbi itéletet hozza:

BEVEZETO

1. Az igy a magyar allamhatarrol sz0lo tdrvényben bevezetett
Hfeltartoztatas és atkisérés” intézkedésrdl szol, amellyel felhatalmaztak a
magyar renddrséget, hogy a magyar teriileten illegalisan tartézkodo kiilfoldi
allampolgarokat hatarozat nélkiil a magyar hatarkerités kiilsé oldalara (a
szerb hatarra) szallitsa. A kérelmezd, akit tizenegy tovabbi migranssal
egylitt 2016 augusztusaban ilyen intézkedésnek vetettek ald, azt kifogasolta,
hogy kollektiv kiutasitds részese volt, ami sérti az Egyezmény 4. sz.
Kiegészitd jegyzokonyvének 4. cikkét. A kérelmez6 azt is kifogéasolta, hogy
nem allt rendelkezésére hatékony jogorvoslat.

A TENYEK

2. A kérelmezd 1986-ban sziiletett és a pakisztdni Gurjatban ¢l
Poharnok B. asszony, Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte.
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3. A kérelmezot Tallodi Z. ur, az Igazsagligyi Minisztérium
alkalmazottja képviselte.

4. A tényallas a felek eldadasa alapjan a kovetkezOképpen foglalhatod
0ssze.

I. A KIFOGASOLT ESEMENYEKET MEGELOZO KORULMENYEK

5. A kérelmez6 elmondasa szerint 2008-ban vagy 2009-ben hagyta el
Pakisztant, mert a pakisztani katonai erdk tagjai tobbszor bantalmaztak. Ezt
kovetden 2011-ig Gordgorszagban tartozkodott, idokdzben megprobalt mas
eurdpai orszagokba is bejutni, de allitdlag Szerbidbdl visszatoloncoltak, és
visszatért Gorogorszagba.

6. A kérelmez6 Eszak-Macedonian atutazva 2016 aprilisdban méasodszor
is Szerbidba érkezett. Allitdsa szerint megprobalt menedékjogot kérni a
krnjacai taborban ¢és Szabadkidn, de mindkét alkalommal -elutasitottak
anélkiil, hogy menedékjog iranti kérelmét megvizsgaltak volna. Ezt
kovetden a kérelmezé megprobalt az egyik magyar tranzitzonan keresztiil
bejutni Magyarorszagra, és megkérte a vardlistat adminisztrdld személyt
(egy afgan férfit), hogy irja fel a nevét a listara. O allitolag ezt megtagadta,
azzal az indokkal, hogy egyediilallo férfiakat nem lehet felvenni a listara. A
kérelmez6 Szerbidban, Szabadka kornyékén maradt. Idénként megengedték
neki, hogy a tadborban tartdzkodjon, de tobbnyire egyediil volt, megfeleld
szallas és ¢lelem nélkiil.

7. Ebben az iddszakban a kérelmezd megprobalt illegdlisan belépni
Magyarorszagra, de a magyar rendOrség elfogta, és azonnal visszakiildte a
hatéarkerités kiils6 oldalara.

II. A KERELMEZO FELTARTOZTATASA ES SZERBIABA
TORTENO VISSZAKULDESE 2016. AUGUSZTUS 12-EN

8. 2016. augusztus 11-én este a kérelmezd tizenegy madsik pakisztani
férfival egyiitt ismét szabalytalanul 1épte 4t a szerb-magyar hatart ugy, hogy
lyukat vagtak a hatarkeritésen. Koriilbeliil nyolc o6rat gyalogoltak, majd a
Bécs-Kiskun megyei Katymar ¢s Madaras kozott egy kukoricafoldon
megpihentek. 2016. augusztus 12-én 11 ora koriil a magyar rend6rok
elfogtdk oket. A férfiak csoportjat a rendérok végiil bekeritették, ¢és
felszolitottak Oket, hogy adjak at a holmijukat, amelyet atvizsgaltak, majd
visszaadtak. A kérelmez6 kozolte a rendérokkel, hogy menedékjogot kér, de
egyikiik azt valaszolta: ,,a menedékjogot lezartak”. Ezt kovetden két
nyomozotiszt érkezett, valamint egy olyan személy, aki beszélt urdu és
magyar nyelven. A kérelmez6 ismét menedékjogot kért, de azt a valaszt
kapta, hogy ,,nem kér[het] menedékjogot”. A két nyomozoétiszt egyike
kikérdezte a csoportot, hogy kideritse, csempészek-e. A két nyomozotiszt €s
az urdu nyelven beszéld személy ezutan elhagyta a helyszint. A csoport a
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tobbi renddrrel egyiitt maradt, akiket késobb (lasd 15. pont lent) a
bacsbokodi rendorként és hatarrendészekként azonositottak, valamint két
z0ld egyenruhas szlovak renddrrel, akik a visegradi orszagok (nevezetesen
Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia, mas néven a
,visegradi négyek” vagy ,,V4”) kozotti egylittmiikodés keretében végeztek
hatéarellendrzést.

9. A feltartoztatott férfiakat koriilbeliil hiisz perc alatt a hatarkeritéshez
vezették. A biintetdeljards soran a kérelmezd képviseldje rendelkezésére
bocsatott videofelvételen (lasd alabb a 15. pontot) lathato, hogy a kérelmez6
¢és a tizenegy masik férfi egy z6ld furgon elétt all, a kérelmezd pedig egy
dokumentumot olvas. Koriilottiik kék és sotétzold ruhaba és katonai ruhaba
oltozott tisztek allnak. Miutan a kérelmezd befejezte az olvasast, az egyik
rendOr atveszi az iratot, és hallhato, hogy valaki azt mondja: ,,értem”, majd
néhany masodperccel késobb: ,,menjiink”. A kérelmezd és a tizenegy masik
férfi ezutdn atmegy a keritésen 1évd kapun. Az ezt kovetd blintetdeljaras
soran szolgaltatott informaciok szerint (lasd a 15. pontot) ez 15.25-kor
tortént. A hatarkerités masik (kiilsd) oldalan tobb kék egyenruhds tiszt
lathaté, akik korililveszik a csoportot és parancsokat osztogatnak. A
biintetdeljaras iratai szerint (lasd aldbb a 15. pontot) ezek a renddrdk a
Baranya megyei rendorségtdl (kiilondsen a sikldsi rendérkapitanysagtol)
érkeztek. Hallhato, amint az egyik renddr felszolitja a férfiakat a keritésen
vald atkelés utan, hogy iiljenek le. A videofelvétel megall, amikor az utolso
ember is athalad a hatarkapun, és a rendordok utasitasara leiil. A kérelmezd
szerint a magyar rendorok ezt kdvetden megverték 6t és a csoport tobbi
tagjat, majd felszolitottak 6ket, hogy menjenek Szerbiaba.

10. A biintetdeljaras soran beszerzett informéciokbol (lasd alabb a 15.
pontot) Ugy tlinik, hogy legalabb tizenegy renddr volt jelen a hatarkerités
belso ¢€s kiils6 oldalan, amikor a szoban forgd intézkedést végrehajtottak.

11. Kitoloncolasukat kovetden utan a kérelmezo és a csoport tobbi tagja
10-15 km-t gyalogoltak a szerbiai Bajmok faluba, majd busszal és taxival a
szabadkai migransok fogadokozpontjdba mentek. Onnan a kérelmezdt
mentbautoval egy kozeli korhazba szallitottak. Még aznap este, 23.30-kor
vallomast tett a szerb renddrségen a szabadkai rend6rdrson, amelyben leirta
a hataratlépést, az azt kovetd elfogasat, allitolagos megverését és Szerbidba
vald visszatérését.

12. A kérelmez6 képviseldje altal az Orszagos Rendor-fokapitanysagtol
(ORFK) beszerzett informaciok szerint 2016. augusztus 12-én Bacs-Kiskun
megyében harom esetben volt | feltartoztatas és atkisérés”, amely
harminchét személyt érintett. Koztiik volt tizenkét pakisztani allampolgar,
akiket 11 ora 10 perckor Katymar kozelében fogtak el, és a magyar
renddérok a hatarkerités kiils6 oldaldra kisérték dket. Minden esetben kép-
¢és hangfelvétel késziilt.

13. A kérelmez6 altal tett biintetd feljelentéssel kapcsolatos hivatalos
jelentésekben €s levelezésben (lasd alabb a 15. pont) az érintett rendérok azt
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allitottak, hogy a csoportot a magyar hatarkapun kilépve a magyar
tranzitzonak felé iranyitottak. A vizsgélat soran a hatarkerités kiilsé oldalan
allo és a parancsokat kiad6 rendordk altal tett nyilatkozatok azonban arra
utalnak, hogy a csoportot szerb teriilet fel¢ iranyitottdk. Elmagyaraztak,
hogy biztonsagi okokbdl utasitottdk a migransokat, hogy iiljenek le, majd
eliranyitottak Oket a keritést6l. Az egyik renddr szerint a migransok csak
egyszerre ¢s csoportosan hagyhattdk el a teriiletet. Két rendor tanivallomasa
szerint felettesiik utasitotta 6ket, hogy gondoskodjanak arrol, hogy az 6sszes
kivezetett migrans egy iranyba — Szerbia fel¢ — tavozzon, megakadalyozva,
hogy a hatarkerités mentén két iranyba szérodjanak szét, és esetleg ujra
megprobaljanak atkelni a hatarkeritésen.

I1l. A TRANZITZONAKBA VALO BELEPES LEHETOSEGE

14. A szbéban forgd renddrségi intézkedés soran a kérelmezot Katymar
kozelében kisérték at a hatarkeritésen. Ettdl a helytdl a tompai tranzitzéna
koriilbeliil 40 km tavolsagra talalhato. A masik tranzitzona, a roszkei, amely
84 km-re van. A kérelmez6 szerint kitoloncolasanak idején Magyarorszagon
napi befogadasi korlat volt érvényben — tranzitzonanként tizendt személy.
Tovabba a belépni kivandknak varolistara kellett feliratkozniuk, amelyet az
egyik migrans (,,a varélista adminisztratora”) vezetett. Ot a tobbi varakozod
migrans valasztotta ki a szerb menekiiltiigyi hivatal segitségével. A vardlista
adminisztratora tovabbitotta a varolistdt a Magyar Bevandorlasi és
Menekiiltigyi  Hivatal (,MBMH”) tisztvisel6inek, akik naponta
visszakiildték a frissitett listat, és utasitasokat adtak arra vonatkozoan, hogy
az adott napon ki léphet be a tranzitzonaba. A véardlista adminisztratora
kozolte ezt az informaciét a varakozo migransokkal és/vagy a szerb
menekiiltiigyi  hivatallal. A tranzitzondk valamelyikébe belépok
kivalasztasa kizarolag ezen a vardlistan alapult, és nem volt mas modja a
tranzitzonakba vald belépésnek vagy az MBMH tisztviseldivel torténd
kapcsolatfelvételnek.

IV. TOVABBI ESEMENYEK

15. A kérelmezd képviseldje biintetd feljelentést tett a kérelmezd
allitolagos bantalmazisa miatt. A Szegedi Regiondlis Nyomozé Ugyészség
2016. oktober 24-én inditotta meg a nyomozasi eljarast. Az Osszegyljtott
bizonyitékok megerdsitik, hogy a kérelmezd €s a csoporthoz tartozo tobbi
férfi ,,feltartoztatasara és atkisérésére” 2016. augusztus 12-én keriilt sor. A
nyomozas soran tizendt, az eseményben érintett renddr tett vallomast,
koztiik a két szlovak rendér is. 2018. februar 9-én a Legfébb Ugyészség
Terrorizmus, Pénzmosis és Katonai Ugyek Féosztalya megerdsitette a
nyomozast megsziintetd hatdrozatot. A nyomozds soran a nyomozo
hatésdgok sem a kérelmezd személyazonossagat, sem a sériilések meglétét
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nem vitattdk. A hatdsagok szerint azonban nem lehetett kétséget kizaroan
megallapitani, hogy a sériiléseket a magyar renddrség okozta.

16. Ezen események utdn a kérelmez0 tovabbi harom honapig
Szerbiaban tartozkodott. Allitolag megprobalta ugyan elérni, de sikertelenil,
hogy menedékjog iranti kérelmét Szerbidban regisztraljak, és bejusson a
magyar tranzitzondkba. A Birdsaghoz benyujtott beadvanyaiban korrigalta
eredeti allitasat, miszerint lancolatszerli visszakiildésnek vetették ala,
melynek eredményeképpen Eszak-Macedoniaba keriilt, és kifejtette, hogy
valojaban 6nként ment vissza Pakisztanba 2016 végén.

RELEVANS JOGI HATTER ES JOGGYAKORLAT
I. AHAZAIJOG

17. Az allamhatarrol szol6 2007. évi LXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
»AHtV?) 5. § (1) bekezdésének vonatkozd részei. a kovetkezoképpen
szolnak:

»(1) Magyarorszag teriiletének a Schengeni hatar-ellenérzési kodex 2. cikk 2.
pontjanak megfeleld kiils hatar szerinti hatarvonaltdl, illetve a hatarjeltdl szamitott
60 méteres savja az allamhatar rendjének védelmét biztositd 1étesitmények — ideértve
a 15/A. § szerinti létesitményeket is — épitése, telepitése és lizemeltetése, valamint a
honvédelmi, nemzetbiztonsagi, katasztréfavédelmi, hatardrizeti, menekiiltiigyi és
idegenrendészeti feladatok ellatasa céljabol e térvény szerint igénybe vehetd.

(1a) A rend6r Magyarorszag teriiletének a Schengeni hatar-ellenérzési kodex 2. cikk
2. pontjanak megfeleld kiilsé hatar szerinti hatarvonaltol, illetve a hatarjeltdl szamitott
8 km-es savon beliil feltartoztathatia a Magyarorszag teriiletén jogellenesen
tartozkodo kiilfoldit, és az (1) bekezdés szerinti létesitmény legkdzelebbi kapujan
atkisérheti, kivéve, ha biincselekmény elkovetésének gyanuja meriil fel.”

18. Az AHtv. 15/A. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az 5. § (1) bekezdés szerinti teriileten tranzitzéna alakithaté ki, amely a
menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerését kéré személyek (a tovabbiakban:
elismerést kér@) atmeneti tartozkodasara és a menekiiltiigyi, idegenrendészeti
eljarasok lefolytatasara, valamint az ezekhez sziikséges létesitmények elhelyezésére
szolgal.

(2) A tranzitzoénaban tartozkodo, elismerést kérd személy Magyarorszagra torténd
beléptetésére akkor keriilhet sor, ha menekiiltiigyi hatésag nemzetkdzi védelmet
biztositd dontést hoz, a menekiiltigyi eljaras altalanos szabalyok szerinti
lefolytatasanak feltételei fennallnak, valamint a menedékjogrol szolo 2007. évi
LXXX. torvény 71/A. § (4) és (5) bekezdésében meghatarozott esetben.

(3) A tranzitzonaban az allami szervek a rdjuk vonatkozd jogszabalyokban foglalt
feladat- és hataskoreiket gyakoroljak.”

19. A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. tv. (Menedékjogrol sz616
torvény) 71/A. § a kovetkezoképpen rendelkezik:
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»(1) Ha a kiilfoldi a kérelmét Magyarorszag teriiletére torténd beléptetés eldtt, vagy
Magyarorszag teriiletének a személyek hataratlépésére iranyadd szabalyok unios
kodexérél (Schengeni hatar-ellendrzési kodex) szolo, 2016. marcius 9-i (EU)
2016/399 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: Schengeni hatar-
ellendrzési kodex) 2. cikk 2. pontjanak megfeleld kiilsé hatar szerinti hatarvonaltol,
illetve a hatarjelt6l szamitott 8 km-es savon beliili feltartoztatasa utan az allamhatarrol
sz616 torvényben meghatarozott allamhatar rendjének védelmét biztositd 1étesitmény
kapujan vald atvezetés utan a tranzitzénaban nyujtja be, e fejezet rendelkezéseit az e
§-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A kérelmez6t a hataron lefolytatott eljaras soran nem illetik meg az 5. § (1)
bekezdés a) és c) pontjaban foglalt jogosultsagok [a Magyarorszag teriiletén
tartdzkodashoz vald jog, és bizonyos feltételekkel a munkahoz valo jog].

(3) A menekiiltiigyi hatosag a kérelem elfogadhatosagardl soron kiviil, de legkésébb
a kérelem benyujtasatol szamitott 8 napon beliil dont. Az eljaras soran hozott dontés
kozlésérdl a menekiiltiigyi hatdsag haladéktalanul gondoskodik.

(4) Ha a kérelem benyujtasatol szamitott 4 hét eltelt, a belépést az idegenrendészeti
hatdsag jogszabaly alapjan engedélyezi.

(5) Ha a kérelem nem elfogadhatatlan, a belépést az idegenrendészeti hatosag
jogszabaly alapjan engedélyezi.

(6) Ha a kérelmezd Magyarorszag teriiletére torténd belépésének engedélyezésére
sor keriilt, a menekiiltiigyi hatdsdg az eljarast az altalanos szabalyok szerint folytatja
le.

(7) A hataron lefolytatott eljaras szabalyai nem alkalmazhatok a kiilonleges
banasmoddot igénylé személyekkel szemben.”

20. A Magyar Helsinki Bizottsag tajékoztatas iranti kérésére az orszagos
renddrfékapitany 2016. oktober 20-an kifejtette, hogy az allamhatérrél szo616
torvény 5. § szerinti intézkedés alkalmazasa soran a renddrség tdjékoztatta
az ¢érintetteket a magyar teriiletre torténd belépésiik jogellenességérdl, az 5.
§ szerinti intézkedés céljardl és arrdl a lehetdségrol, hogy a tranzitzondkban
menedékjog iranti kérelem terjeszthetd eld, lehetdségérdl, majd a
legkdzelebbi hatarkapun keresztiil a hatarkerités ttloldalara kisérte Oket.
Ezen kiviil a rendorség az eljaras soran semmilyen személyes adatot nem
rogzitett, de képeket és felvételeket készithetett.

Il. AZ EUROPAI UNIO JOGA ES JOGGYAKORLATA

21. Az europai unios jog és joggyakorlat tekintetében lasd N.D. és N.T.
kontra Spanyolorszag (INK], 8675/15 és 8697/15, 41-43., 45-48. és 50-51.
pontok, 2020. februar 13.), és a Khlaifia és Masok kontra Olaszorszag
(INK], 16483/12. sz., 42-45. pont, 2016. december 15.) igyben dsszefoglalt
itélkezési gyakorlatot

22. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs a harmadik orszagok illegalisan
tartézkodo allampolgéarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban
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hasznalt k6zos normakrol és eljarasokrol szolo 2008/115/EK (2008.
december 16.) iranyelvének (Visszatérés Iranyelv) relevans rendelkezései a
kovetkezok:

3. cikk

Fogalommeghatarozasok

»Ezen iranyelv alkalmazasaban a kovetkez6é fogalommeghatarozasok érvényesek:

5. ,kitoloncolas™: a visszatérési kotelezettség kikényszeritése, azaz a tagallambol
torténo fizikai kiszallitas;

2

5. cikk
A visszakiildés tilalma, a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke, csaladi élet és egészségi
allapot
,»Az iranyelv végrehajtasa soran a tagallamok megfeleld figyelmet forditanak

a) a gyermek mindenek felett all6 érdekeire,

b) a csaladi életre,
€)  az érintett harmadik orszagbeli allampolgar egészségi allapotara,

¢s tiszteletben tartjak a visszakiildés tilalmanak elvét.”

6. cikk

Kiutasitasi hatarozat

»(1) A tagallamok a (2)—(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkil a
teriiletiikon illegalisan tartozkodo harmadik orszagbeli allampolgéarokra vonatkozoan
kiutasitasi hatarozatot adnak ki.

2

12. cikk

Formanyomtatvany

»(1) A kiutasitasi hatarozatok, és — amennyiben elrendelik — a beutazasi tilalomr6l
és a kitoloncolasrol sz6l6 hatdrozatok meghozataldra irdsban, a tényallas
ismertetésével és jogi indokoldssal, valamint a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati
lehetdségek feltiintetésével kertil sor.
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A tényallasra vonatkozd tajékoztatds korlatozhatd, amennyiben a nemzeti jog
lehetdvé teszi a tajékoztatashoz valo jog korlatozasat, kiilondsen a nemzetbiztonsag és
-védelem illetve a kozbiztonsag védelme érdekében, valamint a biincselekmények
megeldzésének, nyomozasanak, felderitésének és tildozésének biztositasa érdekében.

2

13. cikk

Jogorvoslatok

»(1) Az érintett harmadik orszagbeli allampolgar szdmara biztositani kell a
hatékony jogorvoslathoz vald jogot, hogy illetékes birdsdg vagy kozigazgatdsagi
hatésag, vagy partatlan és a fiiggetlenség biztositékaval rendelkezé tagokbol allo
illetékes szerv eldtt fellebbezéssel élhessen a kiutasitashoz kapcsolodo, a 12. cikk (1)
bekezdésében emlitett hatarozatok ellen, vagy kérhesse azok feliilvizsgalatat.

E2)

23. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs nemzetkdzi védelem megadéséara
¢€s visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol szolo 2013/32/EU (2013.
junius 26.) irdnyelvének (Menedékjogi Eljaras Irdnyelv) relevans részei a
kovetkezok:

3. cikk
Hataly

»(1) Ezen iranyelvet a tagallamok teriiletén, ideértve a hatdron, a felségvizeken
vagy a tranzitzonakban benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelemre és a
nemzetkozi védelem visszavonasara kell alkalmazni.

E2]

6. cikk

Az eljarashoz valé hozzaférés

»(1) Ha barki nemzetk6zi védelemért folyamodik valamely, a nemzeti jog alapjan
az ilyen kérelmek nyilvantartasba vételére hataskorrel rendelkezd hatoésaghoz, a
nyilvantartasba vételre a kérelmezést koveté harom munkanapon beliil sor kell, hogy
kertiljon.

Ha olyan egyéb hatdsaghoz folyamodnak nemzetkdzi védelemért, amelyhez
feltehetden ilyen kérelmek érkeznek, de a nemzeti jog alapjan nincs hataskore a
nyilvantartasba vételre, a tagallamok biztositjak, hogy a nyilvantartasba vételre a
kérelmezést kdvetd hat munkanapon beliil sor keriiljon.

A tagallamok gondoskodnak arr6l, hogy a fentebb emlitett egyéb hatdsagok,
amelyekhez feltehet6en nemzetk6zi védelem iranti kérelmekkel fordulnak — mint
példaul a rendérség, a hatardrség, a bevandorlasi hivatal és a fogdak személyzete — a
megfeleld informacidk birtokaban legyenek, és személyzetiik részesiiljon a feladatai
ellatasdhoz sziikséges szintii képzésben, valamint utasitast kapjon arra, hogy
tajékoztassa a kérelmezdket arrol, hogy hova és hogyan kell benyujtani a nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet.
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2) A tagallamok biztositjak, hogy a nemzetk6zi védelemért folyamodo
személyeknek ténylegesen Ilehet6ségiik legyen arra, hogy kérelmiiket mieldbb
benyujtsak. Ha a kérelmez6 nem sajat maga nyujtja be a kérelmet, a tagallamok ennek
megfelelden alkalmazhatjak a 28. cikket.

(3) A (2) bekezdés sérelme nélkiil a tagallamok eldirhatjak, hogy a nemzetkozi
védelem iranti kérelmek személyesen és/vagy valamely kijelolt helyen keriiljenek
benyujtasra.

4) A (3) bekezdés sérelme nélkiill a nemzetkézi védelem iranti kérelem
benyujtottnak tekintendd, amint a kérelmezd altal benyujtott kérelem vagy
amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik, egy hivatalos jelentés beérkezett az érintett
tagallam illetékes hatésagahoz.

(5) Amennyiben nagy szdmu harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan
személy egyidejileg kérelmez nemzetkdzi védelmet, és ez a gyakorlatban nagyon
megneheziti az (1) bekezdésben megallapitott hataridé tiszteletben tartasat, a
tagallamok  rendelkezhetnek arr6l, hogy e hataridst 10 munkanapra
meghosszabbitjak.”

24. Az Eurodpai Parlament és a Tanacs nemzetkozi védelmet kérelmezok
befogadasara vonatkozd szabalyok megallapitasarol szolé 2013/33/EU
iranyelvet ( 2013. janius 26. ) (atdolgozas) (,,.Befogadasi Feltételek
Irdnyelv”’) minden olyan harmadik orszagbeli allampolgarra és hontalan
személyre alkalmazni kell, aki egy tagallam teriiletén — ideértve a hataran, a
felségvizeken vagy a tranzitzonakban — nemzetkdzi védelem irdnti kérelmet
nyujt be, mindaddig, amig kérelmezdként engedélyezik tartdzkoddsat a
teriileten, valamint a csaladtagjaikra, amennyiben a nemzeti jog szerint a
nemzetkdzi védelem irdnti kérelem rajuk is kiterjed. Ez az irdnyelv
szabalyozza tobbek kozott a tartdzkodast és a szabad mozgast, valamint a
kérelmezok drizetbe vételének feltételeit.

25. Miutan az Eurdpai Bizottsag tobbszor kifejezte aggalyait a magyar
menekiiltiigyi jogszabalyok unids joggal valdo 0Osszeegyeztethetdségével
kapcsolatban, 2018. december 21-én kotelezettségszegési eljarast inditott az
Eurodpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) el6tt), amelynek soran annak
megallapitdsat kérte, hogy a magyar menekiiltiigyi €és hatarellendrzési
jogszabalyok bizonyos rendelkezései sértik a 2008/115/EK, a 2013/32/EU
és a 2013/33/EU iranyelv egyes rendelkezéseit. Keresetében a Bizottsag
kiilondsen amiatt biralta Magyarorszagot, hogy a 2008/115/EK iranyelvben
eldirt garancidk betartdsa nélkiil korlatozta a nemzetk6zi védelem irdnti
eljarashoz vald hozzaférést, az e védelemért folyamodok rendszeres fogva
tartasanak rendszerét hozta létre, és a hatdr egy savjara erdszakkal
toloncolta ki az orszagban illegalisan tartdzkodd harmadik orszagbeli
allampolgarokat. Az EUB nagytanacsban eljarva vizsgalta azt, hogy
Magyarorszag a 2018. februdr 8-ig terjedd 1ddszak tekintetében megfelel-e
az irdnyelveknek. 2020. december 17-én a Bizottsag keresetét nagyrészt
helybenhagyta (C-808/18). Az EUB itélete a jelen ligyben a kérelmezd
kitoloncolasanak idépontjdban hatidlyos jogszabalyokon tulmenden
figyelembe veszi a 2017-ben bevezetett jogszabalyi valtozasokat is,
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kiilonosen a hatardrizeti teriileten lefolytatott eljards szigoritasaval
kapcsolatos egyes torvények modositasarol szold 2017. évi XX. torvényt.
Az EUB aldbbi megallapitasai kiilondsen fontosak a jelen gy
szempontjabol:

»118. Kovetkezésképpen a Bizottsag kelloképpen dokumentaltan és részletesen
bizonyitotta, hogy az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott hataridd
lejartakor, azaz 2018. februar 8-an fennallt a magyar hatéosagok azon allando és
altalanos kozigazgatasi gyakorlata, amely a roszkei és a tompai tranzitzéonahoz valo
hozzaférésnek a rendszerszintli, és oly mértékben drasztikus korlatozasara iranyult,
hogy azon harmadik orszagbeli allampolgarok vagy hontalan személyek szamara, akik
Szerbiabdl érkezve Magyarorszagon igénybe kivantdk venni a nemzetkdzi védelem
iranti eljarast, a gyakorlatban szinte lehetetlenné wvalt, hogy Magyarorszagon
nemzetkdzi védelem iranti kérelmet terjesszenek eld.

121. ... mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy e tagallam kétségteleniil vitatja,
hogy kozigazgatési utasitdsokra keriilt volna sor azzal a céllal, hogy a roszkei ¢és a
tompai tranzitzonakban el6terjeszthetd, nemzetkézi védelem iranti kérelmek napi
szamat korlatozzak.

122. Ugyanakkor azon talmenden, hogy ezen allitasnak formalisan ellentmondanak
a jelen itélet 115. és 116. pontjaban emlitett jelentések, Magyarorszag nem fejtette ki a
jogilag megkovetelt modon, hogy azon feltételezés esetén, hogy ilyen utasitdsokra
nem keriilt sor, mi volt az indoka annak, hogy varolistakat készitettek — amelyek
létezését Magyarorszag is elismeri — annak meghatarozasa érdekében, hogy a
Szerbiaban, a roszkei és a tompai tranzitzonak kdzvetlen kozelségében tartdzkodo, és
az emlitett tranzitzondk valamelyikében nemzetk6zi védelem irdnti kérelmet
eléterjeszteni kivand személyek milyen sorrendben léphetnek be e tranzitzonakba.

123. E tekintetben, még ha — amint Magyarorszag allitja — a magyar hatésagok nem
is vettek részt e listak Osszeallitdsaban, és nem is volt rdhatdsuk a tranzitzonakhoz
valo hozzaférésnek az emlitett listak altal ily modon kialakitott sorrendjére, ez nem
valtoztat azon, hogy Onmagaban e listak létezését a jelen itélet 118. pontjaban
megallapitott gyakorlat elkeriilhetetlen kdvetkezményének kell tekinteni.

124. Masfeldl nem lehet helyt adni Magyarorszag azon érvelésének sem, amely
szerint az e tranzitzonak bejarata el6tti jelentés soroknak a fokozatos eltiinése azt
bizonyitja, hogy az emlitett tranzitzondkba valdé belépést érintden nem all fenn
semmilyen korlatozas.

125. Nem vitatott ugyanis, hogy a szerb—magyar hatart a roszkei és a tompai
tranzitzonak bejarati kapujatol elvalasztoé foldsavon semmilyen infrastruktira nem all
rendelkezésre, igy rendkiviili nehézségeket jelent az e savon vald hosszi tavu
tartdzkodas. Ezenfeliil, amint azt a Bizottsdg jogosan hangsulyozta, a keresetlevelének
mellékleteként benyujtott jelentésekbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy az
egyes tranzitzonak bejarata elotti sorok a jelen itélet 122. pontjdban emlitett varolistak
megjelenésének idépontjatol kezdtek lecsokkenni, amikortdl a szerb hatdsagok
kizardlag az e listan sorrendben kovetkezd személyeket vezették a szerb—magyar
hatart az érintett tranzitzona bejaratatol elvalasztdo foldsavra az azon déatumot
megel6z6 napon, amikor e személyek a tervek szerint beléphettek e tranzitzonaba.

126. Kovetkezésképpen a roszkei és a tompai tranzitzonak bejarata eldtti jelentds
sorok eltlinése nem teheti kétségessé azt a megallapitast, amely szerint a magyar
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hatésagok ugy hataroztak, hogy drasztikusan korlatozzak az e tranzitzonakhoz valod
hozzaférést.

127. Végezetiil, bar — amint arra Magyarorszag emlékeztet — a tagallamoknak a
2016/399 rendelet értelmében kétségteleniil gondoskodniuk kell tdbbek kozott a kiilsé
hatarok atlépésének szabalyszeriiségérol, az ilyen kotelezettség tiszteletben tartasa
nem igazolhatja a 2013/32 iranyelv 6. cikkének a tagallamok altal figyelmen kiviil
hagyasat.

128. A fenti megfontolasok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy Magyarorszdg nem
teljesitette a 2013/32 iranyelv 3. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkébol
eredd kotelezettségeit, azaltal, hogy eldirta, hogy a Szerbidbdl érkezd, és a nemzetkozi
védelem irdnti eljarast Magyarorszag teriiletén igénybe venni kivand harmadik
orszagbeli allampolgarok vagy hontalanok nemzetk6zi védelem iranti kérelmei csak a
roszkei és a tompai tranzitzonaban terjeszthet6k eld, és olyan allando és altalanos
kozigazgatasi gyakorlatot alkalmazott, amely drasztikus moédon korlatozta az e
tranzitzonakba vald belépésre napi szinten jogosult kérelmezdk szamat.

254. A jelen ligyben el6szor is meg kell allapitani, hogy Magyarorszag nem vitatja,
hogy az allamhatarrol szold torvény 5. §-anak (1b) bekezdése értelmében a teriiletén
jogellenesen tartdzkodé harmadik orszagbeli allampolgarokat kényszerrel a
hatarkerités taloldalara lehet kisérni, anélkiil hogy el6zetesen betartanak a 2008/115
iranyelv 5. cikkében, 6. cikkének (1) bekezdésében, 12. cikkének (1) bekezdésében ¢€s
13. cikkének (1) bekezdésében elbirt eljarasokat és garancidkat. E tekintetben
hangsulyozni kell, hogy a rendérségi intézkedésekre vonatkozd, Magyarorszag altal
hivatkozott és a jelen itélet 240. pontjaban 6sszefoglalt garancidk nyilvanvaléan nem
tekinthetdk a 2008/115 iranyelv altal eléirtaknak megfelelé garanciaknak.

255. Masodszor, Magyarorszag érvelésével ellentétben a jogellenesen tartozkodd
harmadik orszagbeli allampolgarnak a Magyarorszag teriiletén elhelyezkedd
hatarkerités taloldalara kényszerrel torténd atkisérését Magyarorszag teriiletérdl valo
kitoloncolasnak kell tekinteni.

256. Ugyanis, bar igaz, hogy a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 5. pontja szerint a
kitoloncolas a visszatérési kotelezettség kikényszeritése, azaz a tagallambol torténd
fizikai kiszallitas, ez nem valtoztat azon, hogy az ezen iranyelv altal el6irt kiutasitasi
és kitoloncolasi eljarasokat érinté garanciak nem érvényesiilhetnének hatékonyan, ha
valamely tagallam kivonhatna magat azok alol annak ellenére, hogy harmadik
orszagbeli allampolgar kényszerrel torténé elszallitasat hajtja végre, amely a
gyakorlatban az e tagallam teriiletérdl valo fizikai kiszallitassal egyenértékii.

257. Marpedig Magyarorszag elismeri, hogy a szerb—magyar hatar és azon
hatarkerités kozott, amelynek a taloldalara kényszerrel atkisérhetik a jogellenesen
tartozkoddo harmadik orszagbeli allampolgart, csupan egy keskeny foldsav
helyezkedik el, amelyen semmilyen infrastruktiira nem all rendelkezésre. A harmadik
orszagbeli allampolgarnak ezért azt kovetden, hogy a magyar renddri hatdsagok e
keskeny foldsavra kisérték, nincs mas valasztasa, mint hogy elhagyja Magyarorszag
teriiletét, és szallasért és taplalékért Szerbiaba tavozzon.

258. E tekintetben meg kell allapitani, hogy Magyarorszag allitasaval ellentétben
ezen allampolgarnak nincs tényleges lehetdsége arra, hogy e foldsavrol belépjen a
roszkei vagy a tompai tranzitzonaba annak érdekében, hogy ott nemzetkdzi védelem
iranti kérelmet terjesszen elo.
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259. Amint az ugyanis a jelen itélet 128. pontjaban megallapitasra keriilt, a magyar
hatosagoknak legalabbis a Bizottsag altal Magyarorszagnak kiildott, indokolassal
ellatott véleményben meghatarozott hataridé lejartaig olyan allandd és altalanos
gyakorlata allt fenn, amely az e tranzitzonakhoz valé hozzaférés drasztikus
csokkentésére iranyult, és amely teljes mértékben illuzorikussa tette annak
lehetdségét, hogy valamely jogellenesen tartdozkodo, kényszerrel a hatarkerités
tuloldalara atkisért harmadik orszagbeli allampolgar rovid id6én beliil barmelyik
emlitett tranzitzénaba bejusson.

266. A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy Magyarorszag —
mivel a biincselekménnyel gyanusitottak kivételével a nemzeti teriileten jogellenesen
tartdzkodo valamennyi harmadik orszagbeli allampolgar kitoloncolasat lehetdvé tette
a 2008/115 iranyelv 5. cikkében, 6. cikkének (1) bekezdésében, 12. cikkének (1)
bekezdésében és 13. cikkének (1) bekezdésében eldirt eljarasok és garanciak
tiszteletben tartasa nélkil — nem teljesitette az e rendelkezésekbdl eredd
kotelezettségeit.”

26. 2021. januar 27-én a Frontex, az Eurdpai Hatar- és Partvédelmi
Ugynokség bejelentette, hogy felfiiggesztette valamennyi magyarorszagi
operativ tevékenységét mindaddig, amig Magyarorszag nem hajtja végre az
EUB fenti itéletében foglaltakat. Ezt megeldzden, 2016. oktober 14-én a
Frontex alapjogi tisztviseldje szintén aggodalmat fejezte ki a magyar
hataron folytatott migracids politikaval kapcsolatos lehetséges emberi jogi
jogsértésekkel kapcsolatban (FRO észrevételek, Helyzet a magyar-szerb
hataron, 2016). A helyzetet a kovetkezképpen jellemezték:

,»A 8 km-es szabaly, amely a magyar hatarérok szamara lehetévé teszi, hogy a szerb
hatartél 8 km-en beliil megallitott migransokat kdzvetleniil visszakiildjék Szerbiaba
anélkiil, hogy regisztralnak Oket, vagy lehet6séget adnanak arra, hogy nemzetkozi
védelemért folyamodjanak, komoly veszélyt jelent a menedékjogra (az EU Alapjogi
Chartajanak 18. cikke), a visszakiildés tilalmara (19. cikk), mivel Szerbia az UNHCR
szerint nem biztonsdgos menedékorszag; valamint a kollektiv kiutasitas tilalmara (19.
cikk).

A 8 km-es szabaly betartatasara allitdlag alkalmazott kényszeritd taktikak (pl. verés,
kutyaharapas, paprikaspray) olyan incidensekhez vezettek, amelyek veszélyeztetik az
emberi méltosaghoz vald jogot (1. cikk); az élethez valo jogot (2. cikk); a személyi
sérthetetlenséghez valo jogot (3. cikk); és az embertelen vagy megalazd banasmod
tilalmat (4. cikk).

Magyarorszag napi 30 menedékkérében limitalt belépési korlatja akadalyozza a
Szerbidban varakozni kényszeriilok menedékjogat (19. cikk), kiillondsen a
kiszolgaltatott csoportok esetében, akik szamara nem létezik rangsorolasi rendszer. A
szerb oldalon kialakult sulyos humanitarius helyzet tovabba negativan befolyasolhatja
az emberi méltosaghoz valo jogot (1. cikk) és a gyermekek jogait (24. cikk).”

I1l. AZ EUROPA TANACS DOKUMENTUMAI

27. Az Europa Tanacs vonatkozé dokumentumait a fent hivatkozott N.D.
es N.T. gy idézi (53., 54. és 59. pont).
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28. Tomas Bocek Nagykovet, az FEurépa Tanacs Fotitkaranak
bevandorlassal ¢és menekiiltekkel foglalkozd kiilonmegbizottja a 2017.
juniusaban tényfeltaro latogatasardl (SG/Inf(2017)33) szamon, 2017.
oktober 13-an késziilt jelentésében a kovetkezd észrevételeket tette Szerbia
¢s a magyarorszagi Roszke és Tompa tranzitzona tekintetében:

»oZinte minden migrans, akivel a szerbiai menekiiltiigyi és befogadokézpontokban
talalkoztunk, panaszkodott a hosszu, legtobb esetben honapokig tartdé varakozasi
id6re, mire sorra kerill a ,,magyarorszagi listan”.

Tudomasom szerint a Magyarorszagra vald beutazasra vonatkozo vardlista
informalis gyakorlati modszer, amely a Szerbidbol Magyarorszagra iranyulod
migracios aramlast szabalyozza. A két orszag hatésagai nem rendelkeznek hivatalos
hataskorrel, nem jatszanak hivatalos szerepet a lista Osszeallitasaban, és nem
kommunikélnak egymassal hivatalosan semmilyen kérdésben, amely ezzel a listaval
kapcsolatos. Azonban tobb beszélgetés eredményeképpen arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a Szerb Menekiiltiigyi és Migracidos Bizottsdg munkatarsai
informalisan részt vesznek a kozosségi vezetdk kivalasztasdban, valamint a vardlistara
valo felvételben. Tobb személy is arrol szamolt be nekiink, hogy a listan elfoglalt
helyiikre vonatkoz6 informaciot a fenti Bizottsig munkatarsai kozlik veliik. A
migransok és menekiiltek tobbszor allitottak, hogy kendpénzt kellett fizetniiik azért,
hogy felkeriiljenek a varélistara vagy elérébb soroljak Oket. Azt is hallottam, hogy
azokat a migransokat és menekiilteket, akik nem tudtak kifizetni a sziikséges dijat,
hatrébb soroltak a listan, vagy a neviik teljesen eltiint a listarol.

Annak ellenére, hogy a magyarorszagi beutazasi vardlista nem hivatalos, mégis de
facto meghatarozza azt az idGtartamot, amelyet a migransok és menekiiltek
ténylegesen a szerbiai menekiiltiigyi és befogadokdzpontokban tdltenek, és amely a
legtobb esetben tobb honap...

A varolista Osszeallitasanak és kezelésének informalis jellege és az atlathatosag
hianya miatt is sokan gyanakodnak arra, hogy a listaval kapcsolatban korrupcié van.
Sok migrans és menekiilt inkabb embercsempészekkel lizletel, minthogy kivarja a
hosszt id6t, amig sorra keril a listin. Ezért a vardlistara ugy kell tekinteni, mint a
migransok és menekiiltek csempészésének kedvezd kornyezetéhez hozzajarulo
szamos tényez6 egyikére mind Szerbiaban, mind Magyarorszagon.

A migransok és menekiiltek illetékes hatosagok altali, menedékjog iranti kérelmiik
elismerése és értékelése nélkiili visszatoloncoldsa aggalyokat vet fel a visszakiildés
tilalmanak tiszteletben tartasaval kapcsolatban, amely megkdveteli, hogy az allamok
tartozkodjanak a menedékkérdk iigyiik egyedi elbiralasa nélkiili kitoloncolasatol.

A Roszkére és Tompara vald bejutast korldtozd kvotdk miatt sok migrans é€s
menekiilt probal illegalisan bejutni Magyarorszagra ... A kormény 4altal kihirdetett,
tomeges migracio okozta valsaghelyzet idején azonban csak a tranzitzénakban lehet
menedékkérelmet benyujtani. Az illegalisan Magyarorszagra érkezd ¢€s elfogott
migransokat és menekiilteket ritkdn viszik be ezekbe a zoéndkba. Szerbiai latogatasunk
soran, nevezetesen a szombori €s az obrenovaci befogadokézpontokban tobb olyan
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személlyel, koztiik kiséré nélkiili gyermekekkel talalkoztunk, akik azt allitottak, hogy
a magyar rendordk magyar teriileten fogtak el Oket, majd ezt kdvetéen
visszatoloncoltak 6ket Szerbiaba anélkiil, hogy a tranzitzonakon athaladtak volna. Azt
allitottak, hogy a renddrok erészakot alkalmaztak velilk szemben, megverték oOket,
vagy kutyakkal tdmadtak rajuk.

Bar igaz, hogy az illegalisan Magyarorszagra érkezett migransok és menekiiltek
célja altaldban véve csak az, hogy Magyarorszagon keresztil haladjanak a
célorszaguk felé, egyértelmil, hogy a gyakorlatban nincs valds lehetdségiik arra, hogy
kifejezzék menedékkérési szandékukat magyar teriileten, és hozzaférjenek a
menekiiltiigyi eljarashoz.”

IV. MAS NEMZETKOZI DOKUMENTUMOK

29. A vonatkoz6é nemzetkdzi dokumentumokat és jelentéseket a fent
hivatkozott N.D. és N.T. tigy foglalja 6ssze (62-67. pont).

30. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga (UNHCR) 2016 mdjusaban
kozzétette észrevételeit a menekiilteket és menedékkérdket érintd, 2015
juliusa és 2016 marciusa kozott Magyarorszdgon alkalmazott korlatozé jogi
intézkedésekrol és az azt kdvetd gyakorlatrol. Tobbek kozott a kovetkezdket
allapitotta meg:

»22. Miutan a tranzitzoénak 2015. szeptember 15-én megkezdték miikddéstiket, a
Beliigyminisztérium arrdl tdjékoztatta az UNHCR-t, hogy minden tranzitzondba
egyszerre legfeljebb 10 menedékkéré léphet be, és a BAH (Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal) naponta legfeljebb 100 menedékkérét dolgozhat fel
zonanként 06:00 és 22:00 o6ra kozott. 2016. februar 21-én a feldolgozasi kapacitast
napi 50 foére csokkentették, majd marcius 22-én, a masodik biztonsagi fokozatnak az
orszag egész terilletén torténd bevezetését kovetden tovabb csokkentették napi 30
fore. Ezek a korlatozasok azonban Osszeegyeztethetetlenek lehetnek Magyarorszag
unids jog szerinti kotelezettségeivel. Az EU menekiiltiigyi eljarasokrol szo6lo
(atdolgozott) iranyelve kifejezetten rendelkezik arr6l, hogy az alapvetd elvek és
garancidk tiszteletben tartasat biztositani kell abban az esetben is, ha nagyszamu
menedékkéro érkezik, akikkel a hatar menti eljarasok keretében kell foglalkozni.

23. A gyakorlatban a BAH nem vett nyilvantartasba napi 100 menedékjog iranti
kérelmet. 2015. szeptember 15. és 19. kdzott tobb ezer személy érkezett Roszkére,
akik Magyarorszagra akartak bejutni, és a tranzitzona bejarata el6tt taboroztak le viz,
élelem és fedél nélkiil. Sokan két vagy tobb napos varakozas utin Horvatorszagba
tavoztak, és csak 352 személyt engedtek beutazni és menedékkérelmet benyujtani.
2015. szeptember 22. utan az UNHCR megfigyelte, hogy az egyediilalld férfiakat és a
lathatéan nem kiilonleges banasmoédra szoruld személyeket aktivan visszatartottak
attol, hogy megkozelitsék a tranzitzonakat. Hivatalos — a kormany altal szerzodtetett —
tolmacsok ko6zolték velilk, hogy menedékkérelmiiket elutasitjak. A kiszolgéltatott
személyek nem keriilnek szisztematikus rangsorolasra, és az egyértelmii befogadasi
rendszer hianya frusztracidhoz vezet a menedékkérdk korében. A kisgyermekes
csaladoknak a tranzitzonan kiviil kell varakozniuk, fedél, viz és élelem nélkiil. Nem
kapnak tajékoztatast az eljarasokrol, és nem mindig all rendelkezésre tolmacs.”

31. 2016 augusztusaban az UNHCR az Europe's Refugee Emergency
Response Update #30-ban (Europai Menekiiltiigyi Vészhelyzet-jelentés 30.
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szam) a kovetkezOket jelentette a roszkei és a tompai tranzitzona eldtti
teriiletekkel kapcsolatban::

»A szerb hatoésagok, az UNHCR, a partnerek és a menekiilt kdzosségek vezetdi
tovabbra is arra 0sztondzték a menedékkérdket, hogy a magyar hatar kdzelében 1€vo
nyilt teriileteken vald taborozas helyett a kormanyzati kézpontokba koltozzenek.
Ennek kovetkeztében a Horgos és Kelebija hataratkeloknél 1évé magyar tranzitzonak
elott a szerb oldalon a szabadban tartozkodé menedékkérék szama a honap végére
280-ra csokkent, szemben a julius kozepi 1000 feletti csucsértékkel. A magyar
hatésagok tovabbra is naponta mintegy 30 menedékkérét fogadtak be a horgosi és
kelebiai tranzitzondkon keresztiil [ezek a roszkei és a tompai tranzitzonak].
Ugyanakkor augusztusban az UNHCR és partnerei tobb mint 550 olyan személlyel
talalkoztak, akik azt allitottak, hogy Magyarorszagrol anélkiil toloncoltak vissza dket,
hogy menedékjogi eljarasokhoz és védelemhez jutottak volna. Koziiliik tobben stilyos
vadakat fogalmaztak meg a [visszatoloncoldsok] soran alkalmazott erdszakrol. Az
UNHCR tovabbra is mély aggodalommal figyeli a korlatozd torvényeket, az
er6szakrol szo6l6 beszamolok megnovekedett szamat és a Szerbiaval kozds hataron
kialakult helyzet romlasat. Augusztusban kozel 800 menedékkérd és migrans lépett be
Magyarorszagra, akik koziil a rendérség 345 személyt fogott el az orszagon beliil,
mert szabalytalanul 1épték at a hatart, mig 418 személy a Szerbiaval k6zos hataron
1évé tranzitzonakon keresztiil 1épett be. Amiota 2016. julius 5-én hatalyba lépett az 0j
hatarrendészeti szabalyozas, amely lehetdvé teszi a rendOrség szamara, hogy a hatartol
8 kilométeren beliil elfogott személyeket a hatarkerités tiloldalara szallitsa vissza, a
renddrség jelentése szerint 8201 embert akadalyoztak meg abban, hogy magyar
teriiletre 1épjenek. Osszesen 4700 személyt akadalyoztak meg a belépésben, amikor
szabalytalanul probaltak atlépni a hatart, 3501 személyt pedig Magyarorszag teriiletén
beliil fogtak el és kisértek vissza a hatarkerités tuloldalara.

Augusztus végére mintegy 260 menedékkérd és migrans (170 Roszkén és 80
Tompan) tartdzkodott a varakozohelyeken megfelelé szallas nélkiil, a tranzitzonakba
valo befogadasra varva, mikozben a napi befogadasi arany tovabbra is 15 f6 volt az
egyes tranzitzonakban. Az atlagos varakozasi id6 a csaladok és az UAC-K (kisérd
nélkiili kiilfoldi gyermekek) esetében Roszkén 30-70 nap, Tompan 35-50 nap, mig az
egyediilallo férfiak esetében akar 90 nap is lehetett. Ezért sok egyediilallo férfi az
embercsempészekhez fordul, hogy szabalytalanul 1épje at a hatart”.

AJOG

ELOZETES KERDESEK

32. A Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmezé nem tudta bizonyitani,

hogy valaha is személyes elszenveddje lett volna a kifogasolt intézkedésnek.
A Kormény hangsulyozta, hogy nem kért menedékjogot Magyarorszadgon,
¢és ezért még annak valoszinliségét sem bizonyitotta, hogy az Egyezmény
34. cikke értelmében vett jogsértés aldozata lett volna. Arra sem utalt
semmi, hogy a lancolat-szeri visszakiildés kovetkeztében keriilt volna
Pakisztanba.
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33. Tovabba azzal érveltek, hogy a szerb nyelven kiallitott és a
kérelmezd altal benyujtott orvosi igazolds nem tartalmazza a kérelmezo
nevet.

34. A kérelmezd azzal érvelt, hogy a hatésagoktol kapott és a biliniigyi
nyomozati iratokban szereplé bizonyitékok (lasd a fenti 15. pontot) minden
kétséget kizardan aldtdmasztjak azt az allitdsat, hogy 6t és tizenegy masik
férfit 2016. augusztus 12-én magyar rendérok az allamhatarrol sz6lo
torvény 5. § alapjan Magyarorszagrdl a hatarkeritésen keresztiil Szerbia felé
kisérték. Eldadta tovabba, hogy az orvosi leletben elirtak a nevét.

35. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a bizonyitasi teher
megoszlasa €s az adott kdvetkeztetés levonasahoz sziikséges meggydzes
mértéke szorosan Osszefligg a tényallas sajatossagéaval, az adott panasz
jellegével és az Egyezményben szerepld, az adott ligyben érintett joggal
(Isd. tobbek kozott, EI Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedonia
[NK], 39630/09. sz., 151. pont). A migransok kiutasitasaval
Osszefiiggésben a Birosag mar korabban megallapitotta, hogy amennyiben a
kérelmezd panaszanak Iényege a személyazonositas és a személyre szabott
banasmod hidnya, akkor alapvetd fontossagu annak megallapitasa, hogy a
kérelmez6 prima facie (elsé latasra elfogadhaté) bizonyitékokkal
tamasztotta-e ala az eseményekrdl szolo eléadasat. Ha ez a helyzet, a
bizonyitasi teher a kormanyra harul (Isd. a fent hivatkozott N.D. and N.T.
tigy 85. pontjat).

36. A jelen iligyben a Birdsdg megallapitja, hogy a kérelmezd elfogasat
¢s a hatarkerités kiilsé oldaldra torténd kisérését a magyar renddrség altal
rendelkezésre bocsatott videofelvételek, valamint a hivatalos forrasokbol
szarmazo egyeb informaciok is megerdsitik (lasd a fenti 9., 10., 12. és 15.
pontot). Bar igaz, hogy a kérelmezd a kifogasolt eseményeket kdvetden
megvaltoztatta a Pakisztanba valo visszatérésre vonatkozo nyilatkozatat, 6
maga is elismerte és helyesbitette a kezdeti téves informaciot (lasd a fenti
16. pontot). Tekintettel arra, hogy a Pakisztanba vald visszatérése nem
képezi a jelen ligy targyat, a Birdsdg megallapitja, hogy ez az elem
onmagaban nem tekinthetd elegendonek ahhoz, hogy megkérddjelezze a
2016. augusztus 12-én vele szemben hozott intézkedésekre vonatkozé
beszamolojanak hitelességét.

37. llyen koriilmények kozott a Birdsag tgy véli, hogy a kérelmezd
elegendd bizonyitékot szolgaltatott arra vonatkozdan, hogy elfogtdk és a
hatéarkerités kiils6 oldalara kisérték, amelyet a Korméany nem cafolt.

38. Ami a Kormanynak azt az érvelését illeti, hogy a kérelmezé nem
nyUjtott be nemzetko6zi védelem iranti kérelmet Magyarorszagon, a Birosag
megallapitja, hogy a kérelmezd valojaban nem allitotta, hogy ilyen kérelmet
nyujtott volna be. Eppen ellenkezdleg, a kérelmezé azt kifogasolta, hogy a
roszkei és a tompai tranzitzonaba valo korlatozott bejutds miatt nem tudta
ezt megtenni. A Birdsdg megjegyzi, hogy szorosan Osszefligg az a két
kérdés, hogy megakadalyoztak-e a kérelmezdt abban, hogy Magyarorszdgon
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nemzetkdzi védelem iranti kérelmet nyljtson be, €s ha igen, milyen
mértékben, ezért ezeket a kérdéseket a kérelmezének a Negyedik Kiegészitd
Jegyz6konyv 4. cikke alapjan benyujtott panasza érdemi vizsgalata kapcsan
targyalt kérdések kozott kell megvizsgélni.

39. Végiill a Kormany arra is ramutatott, hogy az Aallitolag a
kérelmezoének a szabadkai korhdzban tortént vizsgalatdra vonatkozd orvosi
leleten feltiintetett, leirt név, nem egyezett a kérelmezd nevével (lasd a fenti
11. pontot). A Birdésag megallapitja, hogy a jelen ligy a Negyedi Kiegészitd
Jegyzokonyv 4. cikke és a 13. cikk szerinti panaszokra vonatkozik, €s a
kérelmez6 az Egyezmény 3. Cikkére hivatkozva kiilon kérelmet nyujtott be
a magyar rendOrség altali allitdlagos bantalmazassal kapcsolatban. Ezért a
jelen lgyben nem sziikséges annak megallapitdsa, hogy a kérelmezd
elszenvedett-e sériiléseket a magyar rendorség eljarasa soran.

40. Osszefoglalva, a Birosag kellden bizonyitottnak talalja, hogy a
kérelmez6t 2016. augusztus 12-¢én elfogtdk és a hatarkerités kiilsé oldalara
kisérték. A Kormdny azon kifogasat, hogy a kérelmez6 nem rendelkezik
aldozati statusszal, mivel nem nyujtott be nemzetkdézi védelem iranti
kérelmet, a Birdsag a Negyedik Kiegészitd Jegyzokonyv 4. Cikke alapjan
benyujtott panasz érdemi vizsgdlata soran targyalja.

Il. AZ EGYEZMENY NEGYEDIK KIE(}ESZI’T(") JEGYZOKONYVE 4.
CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

41. A kérelmezd azt kifogasolta, hogy kollektiv kiutasitas elszenveddje
volt, ami sérti az Egyezmény Negyedik Kiegészitd jegyzokonyvének 4.
Cikkét, amely a kovetkezdképpen szol:

,,T1los a kulfoldiek kollektiv kiutasitasa.”

A. Elfogadhatésag

1. A felek eléaddsai

42. A Kormény azzal érvelt, hogy a kérelmez6 panasza nem tartozik a
Negyedik Kiegészitd Jegyzokonyv 4. Cikkének hatalya ald, mivel a kisérd
intézkedés nem minosiil sem kollektiv, sem altalanos kiutasitasnak, mivel a
kisérés nem szerb, hanem magyar teriiletre tortént. A Kormany
hangstlyozta, hogy az allamhatarrdl szolo torvény vonatkozo rendelkezése
szerint az elfogott személyeket az ideiglenes biztonsagi hatarkerités
legk6zelebbi kapujan keresztiil kisérték at a hatarkerités masik oldaléra,
amely Szerbia irdnyaban, de magyar teriileten taldlhato. Bar ,,funkcionalis
joghatosaguk” ebben a hatarovezetben a schengeni térség kiilsd hataraira
vonatkozo unids jog miatt korlatozott volt, az tovabbra is magyar teriilet
volt. A kapun atkisért emberek szabadon donthettek arrél, hogy a
tranzitzonaban kérnek-e menedékjogot, vagy elhagyjdk Magyarorszag
teriiletét. A Szerbidba vald ideiglenes visszatérés utdn menedékjogot
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kérhettek, ami akkoriban altalanos gyakorlat volt. Azon érviik
alatamasztasara, hogy a kérelmez6 panasza ratione materiae
Osszeegyeztethetetlen az Egyezménnyel, a Kormany azt is eldadta, hogy a
»kiutasitas” meghatarozott idére sz6ldé beutazasi tilalommal jart, mig az
»atkisérés” intézkedésnek nem volt ilyen jogkdvetkezménye.

43. A kérelmezd azzal érvelt, hogy a vele szemben alkalmazott
,feltartoztatas és atkisérés” ,,kollektiv kiutasitas”-nak mindsiil. Véleménye
szerint az ligye eldontése szempontjabol irrelevans volt az a kérdés, hogy a
kerités kiilsO oldala, ahova a kérelmezot vitték, magyar teriilet része volt-e
vagy sem. A lényeges kérdés az, hogy volt-e barmilyen realis lehetdsége
arra, hogy a magyar hatésagokhoz és a menekiiltiigyi eljarashoz hozzaférjen
onnan, ahova kisérték. Barmely mas nézet alapjan a jelen iigyhoz hasonlo
koriilmények kozott a Negyedik Kiegészitd JegyzOkonyv 4. Cikkét értelmét
veszitené. Kiilondsen fontos volt, hogy nem kisérték el a tranzitzonak
egyikébe sem az Egyezmény 2. és 3. Cikkén alapuldé menedékjog iranti
kérelmének megvizsgalasa céljabol. Amikor megprobalt eljutni a
tranzitzondk valamelyikébe, szabalytalanul kellett belépnie Szerbidba.
Visszatérése igy de facto kiutasitas volt Szerbiaba, vagy legalabbis a két
orszag kozotti ugynevezett ,,senki foldjére”.

44. A kérelmez6 tovabba eldadta, hogy irrelevans az intézkedés hazai
jog szerinti mindsitése, de még a hazai jog szerint sem minden kiutasitd
hatarozat jar beutazasi tilalommal.

2. A Birosag mérlegelése

45. Annak megaéllapitasahoz, hogy a Negyedik Kiegészitd JegyzOkonyv
4. cikke alkalmazhato-e, a Birdsagnak meg kell vizsgalnia, hogy a magyar
hat6sagok az emlitett rendelkezés értelmében , kiutasitasnak™ vetették-e ala
a kérelmez6t.

46. A Birosag hivatkozik az M.K. és Masok kontra Lengyelorszag
(40503/17. sz. és 2 tovabbi tgy, 197-200. pont, 2020. julius 23.) ligyben
Osszefoglalt altalanos elvekre, és megismétli, hogy a , kiutasitas™ kifejezést
a jelenlegi hasznalatban 1évd altalanos értelemben (,,egy meghatarozott
helyrdl val6 eltizés™) értelmezte (1asd a fent hivatkozott Khlaifia és Masok,
243. §, és Hirsi Jamaa és Masok kontra Olaszorszag [NK], 27765/09. sz.,
174. pont, ECHR 2012), Gigy mint amely egy kiilféldinek egy allam
tertiletérdl vald erdszakos eltavolitasara utal, fliggetleniil a személy
tartdzkodasanak jogszerliségétdl, a teriileten toltott id6 hosszatdl, a
feltartoztatdsanak helyétdl, migrans vagy menedékkérd statuszatol és a
hataratlépéskor tanusitott magatartasatol (lasd a mar hivatkozott N.D. és
N.T., 185. pont). A Negyedik Kiegészité Jegyz6konyv 4. cikkét alkalmazta
azokra is, akiket az orszaghatar szarazfoldi atlépésének kisérlete soran
fogtak el, és akiket a hatar6rok azonnal kitoloncoltak az allam teriiletérdl
(ibid., 187. pont).
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47. A jelen ligyre visszatérve, a Birésag megallapitja, hogy a kérelmez6
tizenegy masik pakisztani allampolgarral egyiitt engedély nélkiil 1épett be
Magyarorszagra ugy, hogy lyukat vagott a Magyarorszag és Szerbia kozotti
hatarkeritésen. Néhany oraval késobb elfogtak, amikor egy mezdén pihent.
Az allamhatarrol szo6lo torvény 5. § (1a) bekezdése szerinti ,,feltartoztatas és
atkisérés” intézkedést alkalmaztak vele és tizenegy masik férfival szemben.
Az emlitett torvényi rendelkezés szerint a rend6r a hatarjelt6l szamitott 8
km-es savon beliil feltartoztathatja a Magyarorszag teriiletén jogellenesen
tartozkodo kiilfoldit és a legkdzelebbi hatarkapun atkisérheti. Miutan a
kérelmez6t, aki megsériilt, a hatarkerités kiils6 oldalara, a szerbiai
Szabadkara szallitottak, egy befogadokdzpontba ment, ahonnan egy kozeli
korhéazba szallitottak.

48. A Birosag az itélkezési gyakorlatdban kialakitott elvekre hivatkozva
(lasd a fenti 46. pontot) megallapitja, hogy az a tény, hogy a kérelmezd
szabalytalanul 1épett be Magyarorszagra, és a hataratlépést kovetd néhany
oran beliil, valoszintsithetden a hatar kozelében tartoztattak fel, nem zarja
ki a Negyedik Kiegészité Jegyzokonyv 4. Cikkének alkalmazhatdsagat.
Tovabbd, ami a Kormanynak az atkisérés intézkedés jellegére és annak
jogkdvetkezményeire vonatkozd érvelését illeti (lasd a fenti 42. pontot),
meg kell jegyezni, hogy a Negyedik Kiegészité Jegyzokonyv 4. Cikke
akkor is alkalmazhato, ha a kérdéses intézkedés a belsd jogban nem mindsiil
,Kiutasitasnak™ (lasd a fent hivatkozott M.K. és Masok, 198. pont, valamint
a fent hivatkozott Khlaifia és Masok, 243. és 244. pont). Meg kell még
vizsgalni azonban, hogy az a tény, hogy a kérelmezdt nem kozvetleniil egy
masik allam teriiletére, hanem a Magyarorszadghoz tartoz6 foldsavra — azaz a
hatarkerités €s a Magyarorszadg ¢és Szerbia kozotti tényleges hatar kozotti
teriiletre — szallitottak, azt eredményezi-e, hogy a kifogasolt intézkedés nem
tartozik a Negyedik Kiegészitd JegyzOkonyv 4. Cikkének hatélya ala.

49. A Birosag ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a hatarkeritést,
amelyen a kérelmezonek at kellett kelnie, egyértelmiien a Magyarorszag és
Szerbia kozotti hatar biztositasa érdekében emelték. A kerités kiilsé oldalan
1évé keskeny foldsdvnak, ahova a kérelmezot kisérték, csak a
hatarrendészethez kapcsolodo gyakorlati célja volt (1asd a fenti 17. pontot).
Ugy tiinik, hogy ezen a foldsavon nem volt infrastruktira, és amint azt az
alperes Kormany is megerdsitette (lasd a fenti 42. pontot), a kitoloncolt
migransoknak a tranzitzondk egyikébe kellett menniiik ahhoz, hogy
Magyarorszagra Iéphessenek, ami altalaban Szerbian val6 éatkelést jelentett.
Az EUB 2020. december 17-i itéletében azt is megallapitotta, hogy az
allamhatarrol sz6lo torvény 5. § (la) bekezdése alapjan kitoloncolt
migransoknak nem volt mas valasztasuk, mint elhagyni Magyarorszag
teriiletét (id. fent 25. pontban, az itélet 255-58. pontjai). Egy madsik
Iényeges, bar nem dontd szempont, hogy a kérelmezd ¢€s a hatarkerités kiilsé
oldalédn all6 rendérok elmondasa szerint a kérelmezdt és a csoport tobbi
tagjat Szerbia felé iranyitottak (lasd a fenti 9. és 13. pontot). Tekintettel a
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vele szemben alkalmazott eljaras jellegére (lasd a fenti 9. pontot), a
rendérok altal adott utasitdst csak parancsként értelmezhette, amelynek
engedelmeskednie kellett.

50. A fentiekre tekintettel a Birosdg megallapitja, hogy a kérelmezdvel
szemben 2016. augusztus 12-én alkalmazott intézkedés, a magyar teriiletrél
vald kitoloncolasat célozta és ezt eredményezte. Emlékeztet arra, hogy az
Egyezmény mint az emberi jogok védelmét szolgalé dokumentum, targya €s
célja megkoveteli, hogy rendelkezéseit tigy kell értelmezni és alkalmazni,
hogy a benne foglalt jogok gyakorlati és hatékony, nem pedig elméleti és
illuzorikus jellegliek legyenek (lasd Soering kontra Egyesiilt Kirdlysag,
1989. jalius 7., 87. pont, A sorozat 161. sz., és a fent idézett Hirsi Jamaa és
Masok, 175. pont). Mindezt szem el6tt tartva, a Birésag megjegyzi, hogy
pusztan a hatarkerités kiilsé oldalan 1év6 foldsavnak a magyar teriilet részét
képez6 formalis statuszara vald hivatkozas ¢és az el6z6 bekezdésben emlitett
gyakorlati tények figyelmen kiviil hagyasa azt eredményezné, hogy a
Negyedik Kiegészitd Jegyzokonyv 4. Cikke a jelen iigyhoz hasonlo
esetekben nem lenne gyakorlati szempontbdl hatékony, és lehetdvé tenné az
allamok szdmara, hogy megkeriiljék az e rendelkezés altal rajuk rott
kotelezettségeket.

51. Bar a Bir6sag elfogadja, hogy a szoban forgd intézkedés célja a
tiltott hataratlépések megakadalyozédsa volt egy olyan iddszakban, amikor
Magyarorszagnak jelentés migraciés 4radattal kellett szembenéznie,
hangstlyozza, hogy a tdmeges migracid kezelésével kapcsolatos problémak
nem indokolhatjdk olyan eljarasokat, amelyek nem egyeztethetok Ossze az
allamnak az Egyezménybdl eredd kotelezettségeivel (lasd a fent idézett
Hirsi Jamaa és Masok iigy 179. pontjat). A Birdsag helyénvaldnak tartja
emlékeztetni arra, hogy a migracio sajatos jellege nem indokolhatja olyan
jogon kiviili teriilet fenntartasat, ahol az egyénekre nem vonatkozik olyan
jogrendszer, amely képes lenne biztositani szamukra az Egyezmény altal
védett jogokat ¢€s garanciakat, amelyek tekintetében a tagéllamok azt
vallaltdk, hogy minden joghatosaguk ald tartozd személy szdmara
biztositjak azokat (lasd a fent idézett N.D. és N.T. iigy 110. pontjat).

52. A fentiekre tekintettel a Birosag ugy véli, hogy a kérelmezdének a
hatarkerités kiilsé oldalara torténd kiszallitisa a Negyedik Kiegészitd
JegyzOkonyv 4. Cikke szerinti kiutasitdsnak mindsiil. Ezért ezt a
rendelkezést alkalmazni kell. A Kormany kifogasat ennek megfelelden el
kell utasitani.

53. Mivel ez a panasz nem nyilvanvaloan alaptalan ¢s az Egyezmény 35.
cikkében felsorolt egyéb okok miatt sem elfogadhatatlan, azt
elfogadhatonak kell nyilvanitani.
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B. Erdemi kérdések

1. A felek érvei

54. A kérelmezd azzal érvelt, hogy amikor a magyar rendorség elfogta,
angolul és urdu nyelven vilagosan kijelentette, hogy menedékjogot szeretne
kérni, de hiaba. Miutan visszatért Szerbiaba, nem volt kozvetlen hozzaférése
a két tranzitzondhoz, ami az egyetlen lehetdség lett volna arra, hogy
Magyarorszagra lépjen és menedékjogot kérjen. Igy nem volt lehetdsége
arra, hogy nemzetkdzi védelmet kérjen, vagy a visszakiildés tilalmanak
(non-refoulement) elvére hivatkozzon.

55. A kérelmez6 ramutatott, hogy a kollektiv kiutasitasok 2016. jalius 5.
Ota mindennapossa valtak. Ezeket sommadsan hajtottak végre, anélkiil, hogy
rendelkeztek volna arr6l, hogy a renddérség hogyan kommunikaljon a
feltartoztatott migransokkal, és hogyan regisztralja és kezelje az igényeiket
¢s a valaszaikat.

56. A kérelmezd ezen kiviil eldadta azt is, hogy a tranzitzonakat csak
Szerbian valo szabalytalan atkeléssel lehetett elérni. Ezen kiviil, még ha a
kérelmezd fizikailag el is tudott volna jutni a tranzitzoénakhoz szerb
tertiletrél, nem lett volna valds esélye arra, hogy bejusson oda, mivel az
embereknek tobb honapot kellett varniuk arra, hogy bejuthassanak és
benyujthassak menedékjog iranti kérelmiiket. A tranzitzéna el6tti
varakozéssal kapcsolatban a kérelmezd az UNHCR és mas szervezetek
jelentéseire hivatkozott, amelyek szerint a tranzitzéndba vald bejutasra
varakozok nehéz koriilmények kozott kénytelenek élni. Azt allitotta, hogy
embertelen koriilményeket kellett elviselnie, mikozben az alapvetd emberi
szlikségleteit sem elégitették ki és bizonytalan helyzetben volt.
Hangsulyozta, hogy a legutobbi, 2016. augusztus 12-1 kitoloncolast
megeldzden és azt kdvetden is megprobalt feliratkozni a varolistara, de ezt a
lehetdséget megtagadtak tole.

57. A Kormany kifejtette, hogy az allamhatarrél sz6l6 torvény alapjan
torténd atkisérés soran a rendorség koteles tobbnyelvii tajékoztatokkal ellatni az
embereket, tajékoztatni 6ket a torvénysértésiikrdl, az alkalmazott intézkedésrol
és annak céljarol, a renddri intézkedés elleni panasz benyujtasanak
lehetéségérdl és modjardl, a legkdzelebbi tranzitzona helyérdl és a menedékjog
iranti kérelem benyujtasanak lehetdségérdl. Ezt kovetden a rendoérség az
ideiglenes biztonsagi hatarkerités legkozelebbi kapujan keresztiil koteles
atkisérni az elfogott személyeket. Az érintettek a Szerbiaba vald ideiglenes
visszatérés utan menedékjogot kérhetnek a tranzitzonak egyikében. Ha a
menedékjog iranti kérelmet elutasitottdk, a kiutasitdsrol szo6l6 hatarozatot
megfeleld biztositékokat tartalmazo eljaras keretében hoztak meg.
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2. A Birosag mérlegelése
(a) Relevans alapelvek

58. A Birdsag utal a kiutasitas ,,kollektiv” jellegére vonatkozo elvekre,
amelyeket a fent hivatkozott N.D. és N.T. tigyekben foglaltak Gssze (193-
201. pont). Emlékeztet arra, hogy egy kiutasitds ,kollektivnak”
mindsitésében a dontd kritérium a ,,csoporthoz tartozé minden egyes
kiilfoldi egyedi koriilményei ésszerli és objektiv vizsgalatanak hidnya”
(ibid., 195. pont). Ezzel 6sszhangban, a fent hivatkozott Hirsi Jamaa és
Masok kontra Olaszorszag ligyben a Birdsdg megallapitotta a Negyedik
Kiegészité JegyzOkonyv 4. Cikkének megsértését, mivel a kérelmezoket,
akiket a nyilt tengeren fogtak el, anélkiil kiildték vissza Libiaba, hogy az
olasz hatosdgok barmilyen azonositast vagy egyéni koriilményeik
vizsgalatat elvégezték volna (185. pont).

59. A fenti szabdly alol kivételt képeztek azok az esetek, amikor az
egyedi kiutasité hatarozat hianya a kérelmez6 sajat magatartasanak tudhato
be (lasd Berisha és Haljiti kontra Macedonia Volt Jugoszlav Kéztdarsasag
(hatarozat), 18670/03. sz., 2005. junius 16., és Dritsas kontra Olaszorszag
(hatarozat), 2344/02. sz., 2011. februar 1.). A fent hivatkozott N.D. és N.T.
ligyben a Birosag tigy itélte meg, hogy az allamnak a Negyedik Kiegészito
Jegyz6konyv 4. cikke alapjan fennallo feleldssége alol felmentést biztositd
kivételt képeznek azok a helyzetek, amikor a szarazfoldi hatart engedély
nélkiil 4tlépd, nagy létszamukat szadndékosan kihasznalé és erdszakot
alkalmaz6 személyek magatartasa egyértelmilen zavard, nehezen
ellendrizhetd és a kdzbiztonsagot veszélyeztetd helyzetet teremtett (201.
pont). A Birosag hozzatette, hogy ilyen helyzetekben figyelembe kell venni,
hogy az adott eset koriilményei kozott az alperes Allam biztositotta-e a
jogszerli beutazashoz sziikséges lehetOségekhez, kiilondsen a hatdron
torténd eljarashoz valo tényleges és hatékony hozzaférést, és ha igen, akkor
voltak-e olyan, a kérelmezék szamara olyan kényszeritd indokok, melyek
kovetkeztében a kérelmezdk nem éltek ezekkel a lehetdségekkel és amelyek
olyan objektiv tényeken alapulnak, amelyekért az alperes Allam volt felels

(ibid.).

(b) A fenti elvek alkalmazasa a jelen iigyben

60. A jelen iigyben a kérelmezd azt allitotta, hogy a visszatérését
eredményezd rendorségi eljards soran kifejezte, hogy menedékjogot
szeretne kérni, de ezt megtagadtak (lasd a fenti 8. és 54. pontot). Bar a
Kormany azt allitotta, hogy az allamhatarrol szo6lo torvény 5. § (la)
bekezdése alapjan kitoloncolt személyek — a kérelmezohoz hasonléan —
bizonyos tajékoztatast kaptak arrdl, hogy a tranzitzoéndk valamelyikében
menedékjogot kérhetnek (lasd az 57. pontot a fenti 20. ponttal
Osszefiiggésben), nem vitatott, hogy a kérelmezdt anélkiil tavolitottak el
Magyarorszagrol, hogy a magyar hatésagok barmilyen azonositési
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eljarasnak alavetették volna vagy helyzetét megvizsgaltak volna. Ebbdl azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy kiutasitasa kollektiv jellegi volt (lasd a
fent idézett Hirsi Jamaa és Masok itélet 185. és 186. pontjat), hacsak, a
kérelmez0 helyzetének vizsgélata a sajat magatartasa kovetkeztében maradt
el. (lasd a fenti 59. pontot). A Birosag ezért azt vizsgalja, hogy a jelen ligy
koriilményei kozott €s az itélkezési gyakorlataban, kiillondsen az N.D. és
N.T. tigyben hozott itéletben (lasd a fent hivatkozott 59. pontot) kialakitott
elvekre tekintettel az egyedi kitoloncolasi hatdrozat hidnya igazolhato-€ a
kérelmezd sajat magatartasaval.

61. A Birésdg tudomdasul veszi, hogy a kérelmezd tizenegy masik
migranssal egyiitt engedély nélkiil 1épte at a magyar hatart. A Kormany
azonban nem érvelt azzal, hogy a hataratlépésiik nehezen ellendrizhetd,
zavar6 helyzetet teremtett volna, vagy hogy emiatt veszélybe keriilt volna a
kozbiztonsag. A csoportot, koztiik a kérelmez6t is, tobb oras gyaloglas utan
fogtak el. A Birosdghoz benyujtott videofelvételeken tobb renddr lathato,
akik bekeritették a férfiakat, egy furgonba iltették, majd atkisérték Oket a
hatarkeritésen 1évé kapun. A biiniigyi nyomozati iratok szerint legalabb
tizenegy rendor volt jelen az elszallitas soran (lasd a fenti 9., 10. és 15.
pontot). Semmi nem utal arra, hogy a kérelmezd vagy a csoport tobbi tagja
erészakot alkalmazott volna, vagy ellenallt volna a rendéroknek. Ezzel
szemben a videofelvételek azt mutatjak, hogy a helyzet teljes mértékben a
rend6rok ellendrzése alatt allt, és a migransok, ideértve a kérelmezot is,
kovették a renddrok utasitasait. A Birdsag ezért gy véli, hogy — eltekintve
attol, hogy a kérelmezé jogosulatlanul 1épte at a hatart — a jelen eset nem
hasonlithat6 6ssze az N.D. és N.T. ligyek tényallasaval, ahol a kérelmezdket
a szarazfoldi hatarnak a hatarkerités megrohamozaséaval tortént tomeges
atlépésének kisérlete soran fogtak el (idézett, 22., 166., 206. és 231. §). A
Birésag mindazonaltal megvizsgalja, hogy a hatar szabalytalan atlépésével a
kérelmezd megkertilte-e a legalis belépésre vonatkozo hatékony eljarast.

62. A Birdsag emlékeztet arra, hogy az Egyezményben foglalt jogok
érvényesitésének hatékonysdga azt kivanja, hogy a Magyarorszdghoz
hasonlé olyan szerz6dd Allamok, amelyek hatirai legalabb részben
egybeesnek a schengeni térség kiilsd hataraival, valodi és hatékony
hozzaférést biztositsanak a legalis beutazds lehetdségeihez, kiilonds
tekintettel azokra, akik hataron keresztiil érkeznek. Ily modon lehetévé kell
tenni, hogy minden iildoztetéssel fenyegetett személy védelem irdnti
kérelmet nyujthasson be, kiilonosen az Egyezmény 3. Cikke alapjan, és
ennek soran biztositani kell, hogy kérelmiiket a nemzetk6zi normakkal,
koztiik az Egyezménnyel 0sszhangban 1€év6 eljarasban dolgozzak fel (lasd a
fent idézett N.D. és N.T. ligy, 209. pont). A Birdsag azt is megjegyzi, hogy
az Egyezmény nem akadilyozza meg az Allamokat abban, hogy a hatarok
ellendrzésére vonatkoz6 kotelezettségiiknek eleget téve eldirjak azt, hogy a
nemzetkdzi védelem irdnti kérelmeket a meglévé hataratkelohelyeken
nyujtsak be (ibid., 210. §). Az a fontos, hogy az ilyen belépési pontok valddi
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¢és hatékony moédon biztositsak az Egyezmény, és kiilonésen a 3. Cikk
szerinti védelem kérelmezéséhez valo jogot (ibid.).

63. A felek a jelen {igyben nem vitattak, hogy a kérelmezd csak a két
tranzitzénan, Tompéan és Roszkén keresztiil 1éphetett be jogszeriien
Magyarorszagra, amelyek koriilbeliil 40, illetve 84 km-re talalhatok attol a
helytdl, ahova a kérelmezdt visszaszallitottak. A Bir6sag megallapitja, hogy
amint egy személy belépett a tranzitzondba, és nemzetkozi védelem iranti
kérelmet nyujtott be, ezt a kérelmet a Menedékjogrol szold torvényben
meghatarozott eljaras betartdsaval kezelték (lasd a fenti 18. és 19. pontokat).
Nem kell azonban értékelnie ezen eljards megfeleléségét, mivel a jelen
tigyben a kérelmez6 azzal érvelt, hogy nem volt redlis esélye arra, hogy
belépjen a tranzitzondkba és nemzetkozi védelem iranti kérelmet nydjtson
be. Eléadta, hogy bar fizikailag el tudta volna érni a tranzitzonakat
koriilvevd teriiletet, nem tudott volna €Ilni a menekiiltiigyi eljarassal, mivel a
tranzitzondkba vald bejutds a kérelmek napi szdmanak korlatozasa miatt
korlatozott. Migransok csak akkor léphettek be a tranzitzonaba, ha egy
varolistan sorra keriiltek, amelyre eldzetesen fel kellett iratkozniuk. Az
egyediilallo férfiak esetében tobb honapba telt, amig a vardlistan sorra
keriiltek. A kérelmez6 tovabba eléadta, hogy megprobalt feliratkozni a fent
emlitett varolistara, de ezt egyediilallo férfi statusza miatt elutasitottak (lasd
a fenti 6., 16. és 54. pontot).

64. A Birosag megallapitja, hogy a kérelmez6 fenti eléadasat a Korméany
nem cafolta, és nem adott tajékoztatast arr6l, hogy a targyiddszakban
hogyan szervezték és iranyitottdk a tranzitzondkba torténd belépéseket.
Tekintettel a kérelmezének az UNHCR jelentéseivel alatdmasztott
eléadasaira, a Birosag, megalapozottnak tartja, hogy a vitatott események
idején az egyes tranzitzonak naponta csak tizendt nemzetkozi védelemért
folyamodé személyt fogadtak be, ami nagyon alacsony szam volt (lasd a
fenti 30. és 31. pontot). A Birdsag bizonyitottnak taldlta azt is, hogy a
tranzitzonaba belépni kivanoknak eldszor fel kellett iratkozniuk a varolistara
- amely a tranzitzonakba vald belépés sorrendjének megallapitasara szolgalod
informalis eszkoz -, majd esetleg tobb honapot kellett varniuk Szerbidban,
mieldtt beléphettek volna (lasd a fenti 25., 28. és 31. pontot). A Birosag azt
1s megalapozottnak talélta, hogy a tranzitzonaba belépni kivandknak eldszor
fel kellett iratkozniuk a vardlistara - amely a tranzitzonakba vald belépés
sorrendjének megallapitasara szolgalé informalis eszkdz -, majd esetleg
tobb honapot is kellett varniuk Szerbidban, miel6tt beléphettek volna (lasd a
fenti 25., 28. és 31. pontot). A Birdsag ezen kiviil figyelembe veszi a
kérelmezOnek azt az allitdsat is, hogy valojaban soha nem vették fel a
varolistara, annak ellenére, hogy kérte a listat kezeld személyt, hogy irja fel
a kérelmezd nevét a listara. Ebben tekintetben a Birdsag megéllapitja, hogy
mind az UNHCR, mind az Eurépa Tanacs Fétitkaranak bevandorlassal €s
menekiiltekkel foglalkozo kiilonmegbizottja ramutatott a tranzitzoénakba
valo bejutas €s a varolistak kezelése soran tapasztalt problémakra és az
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atlathatésag hianyara (lasd a fenti 28. és 30. pontot). Az UNHCR azt is
megfigyelte, hogy azokat az egyediilallo férfiakat, akik lathatdan nem
szorultak kiilonleges béanasmodra, kifejezetten lebeszélték arrol, hogy
megkozelitsék a tranzitzonakat. A fentiekre €s kiilondsen az eljaras nem
hivatalos jellegére tekintettel a kérelmezonek nem rohatd fel, hogy nem
vettek fel a varolistara.

65. Tekintettel a tranzitzonakba valo bejutas korlatozésara, és arra, hogy
az adott koriilmények kozott nem volt olyan, megfeleld biztositékokkal
alatdmasztott hivatalos eljaras, amely a migransok befogadasat szabalyozta,
a Bir6sag ugy véli, hogy az alperes allam nem biztositotta a kérelmezd
szamara a jogszerl belépés hatékony modjat. Az egyedi kiutasitd hatarozat
hianya tehat nem tulajdonithaté a kérelmez0 sajat magatartdsanak.

66. A fenti koriilményekre tekintettel a Birdsag megallapitja, hogy el
kell utasitani a Kormdnynak a kérelmez0 aldozati statuszara vonatkozd azon
alapulo kifogésat, hogy a kérelmezd nem nytjtott be nemzetkozi védelem
iranti kérelmet (lasd a fenti 32., 38. és 40. pontot),

67. Tekintettel arra, hogy a magyar hatdésagok a kérelmezdt
személyazonossaganak megallapitdsa és helyzetének vizsgalata nélkiil
tavolitottdk el, és tekintettel arra a fenti megallapitisra, hogy nem volt
hatékony hozzaférése a legalis beutazas eszkozeihez, a Birdsag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a kérelmezd kiutasitasa kollektiv jellegli volt (lasd
a fenti 59. pontot).

68. Ennél fogva megsértették az Egyezmény Negyedik Kiegészitd
Jegyzokonyvének 4. Cikkét.

1. AZ EGYEZMENY 13. CIKKENEK, A NEGYEDIK KIEGESZITO
JEGYZOKONYV 4. CIKKEVEL OSSZEFUGGESBEN TORTENT
ALLITOLAGOS MEGSERTESE

69. A kérelmez6 az Egyezmény 13. cikke alapjan azt kifogasolta, hogy
nem allt rendelkezésére olyan jogorvoslat, amely lehetdvé tette volna
szamara, hogy az Egyezmény Negyedik Kiegeészitd Jegyzokonyve 4.
Cikkének megsértése miatt panaszt tegyen. A 13. cikk a kovetkezOképpen
szol:

“Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsag el6tt a jogsérelem hatékony

orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljardo személyek
sértették meg.”

A. Elfogadhatésag

70. A Kormany azzal érvelt, hogy az Egyezmény 13. Cikke szerinti
panasz lényegében azonos a Negyedik Kiegészité Jegyzokonyv 4. Cikke
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szerinti panasszal. Azzal érveltek tovabba, hogy a 13. Cikk nem
alkalmazhat6, mivel nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely feljogositana
arra, hogy egy szerz6dé Allam torvényi szintii jogalkotasat hazai hatosag
elétt megtamadjak azon az alapon, hogy az ellentétes az Egyezménnyel.

71. A kérelmez6 azzal érvelt, hogy nem a jogszabalyt, mint olyat vitatja,
hanem az azon alapuld, vele szemben hozott intézkedést kifogdsolja.
Eldadta, hogy a szdéban forgd intézkedés alkalmazasa egyértelmiien azt
eredményezte, hogy nem tudott menedékjogot kérni és nem tudta igénybe
venni a 13. Cikk kdvetelményeinek megfeleld nemzeti eljarast.

72. A Birosag emlékeztet arra, hogy az Egyezmény 13. Cikke garantalja,
hogy nemzeti szinten jogorvoslati lehetdség alljon rendelkezésre az
Egyezményben foglalt jogok és szabadsdgok tartalmanak érvényesitésére,
fiiggetlentil att6l, hogy azokat milyen formdban biztositjdk. E rendelkezés
azt irja tehat eld, hogy a biztositsa i kell a hazai jogorvoslati lehetdséget az
Egyezmény szerinti ,,vitathatd panasz” érdemi kezelése és megfeleld
jogorvoslat nyujtasa érdekében (lasd Kudfa kontra Lengyelorszag [NK],
30210/96. sz. tigy, 157. pont, EJEB 2000 XI).

73. A Bir6ésag megjegyzi, hogy a kérelmezé panasza nem a
jogszabalyra, mint olyanra vonatkozik, hanem - amint arra helyesen
ramutatott - a hatékony jogorvoslat allitolagos hidnyara egy vele szemben
hozott konkrét intézkedéssel kapcsolatban. Megjegyzi tovabba, hogy a
Negyedik Kiegészitdé Jegyzokonyv 4. Cikke megsértésének megallapitasa
nem zarja ki azt, hogy a kérelmezOnek a Negyedik Kiegészitd JegyzOkonyv
4. Cikkével oOsszefliggésbe a 13. Cikk alapjan benyujtott panaszat is
megvizsgalja (lasd példaul a fent hivatkozott M.K. és Masok iigy 219-220.
pontjait). A jogsértés megallapitasa (lasd a fenti 66. pontot) masrészt azt
jelzi, hogy a kérelmez6 altal e tekintetben benyujtott panasz a 13. Cikk
alapjan vitathato (lasd példaul a fent idézett Hirsi Jamaa és Masok itélet
201. pontjat, valamint a szintén fent idézett M.K. és Mdsok itélet 219.
pontjat).

74. A Birésdg ennek alapjan megallapitja, hogy panasz nem
nyilvanvaléan megalapozatlan, és az Egyezmény 35. cikkében felsorolt
egyéb okok alapjan sem elfogadhatatlan. Ezért azt elfogadhatonak kell
nyilvanitani.

B. Erdemi kérdések

75. A kérelmezd azzal érvelt, hogy mivel kitoloncolasat nem kisérték
eljarasi biztositékok, és nem sziiletett rola hatdrozat, nem volt hatékony
lehetdsége annak megtamadasara. A  jogszabaly nem biztositott
jogorvoslatot az Allamhatarokrél szol6 torvény 5. § (1a) bekezdése alapjan
végrehajtott kitoloncolas ellen, de felhatalmazott a gyorsitott és automatikus
kitoloncolasok lefolytatasdra. A kérelmezd azzal érvelt, hogy joga volt
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ahhoz, hogy az Egyezmény 2. és 3. Cikke szerinti koveteléseinek
megalapozottsagat kitoloncolésa elétt megvizsgaljak.

76. A Kormany nem tett észrevételt a panasz érdemi része tekintetében
azon allitdson tilmenden, hogy a panasz nem vet fel mas kérdést, mint amit
onmagaban a Negyedik Kiegészitd Jegyzokonyv 4. Cikke alapjan benytjtott
panasszal kapcsolatban mar felvetettek.

77. A Birésag megjegyzi, hogy a szerz6dé Allamok 13. Cikk szerinti

kotelezettségeinek terjedelme a kérelmezd panaszanak jellegétdl fiiggden
valtozik. Az e rendelkezés 4altal eldirt jogorvoslatnak azonban a
gyakorlatban ¢€s a jogban is ,,hatékonynak™ kell lennie (lasd - szdmos mas
precedens mellett - a fent hivatkozott Kudla-tigyben hozott itélet 157.
pontjat). Amennyiben a kérelmezd azt allitja, hogy a kiutasitasi eljaras
,»Kollektiv” jellegii volt, olyan hatékony lehetdséget kell biztositani szamara
a kiutasitdsi hatdrozat megtamadasara azaltal, melynek sordn panaszait
fliggetlen és partatlan hazai forum kellden és alaposan megvizsgalja (lasd a
fent hivatkozott Khlaifia és Mdasok tigy 279. pontjat).
78. Ami a szoban forgd eset tényallasat illeti, a Birosag megallapitja, hogy
a Kormany a Negyedik Kiegészité Jegyzokonyv 4. Cikkével kapcsolatban
megemlitette, hogy az Allamhatarrél szolo torvény 5. § (la) bekezdése
alapjan eltavolitott személyeket tajékoztattak arrol a jogukrol, hogy tobbek
kozott panaszt tehetnek a rendori intézkedés ellen (lasd a fenti 57. pontot).
Nem jelezték azonban az ilyen panasz jogalapjat, nem is beszélve az ezzel
kapcsolatos hazai itélkezési gyakorlatrol. A fentiekre tekintettel a Birdsag
megallapitja, hogy a Kormany beadvanyaiban emlitett jogorvoslat
hatékonysaganak bemutatasa sikertelen volt (lasd, mutatis mutandis,
Yarashonen kontra Térékorszag, 72710/11. sz. ligy, 63. pont, 2014. jinius
24.). A Bir6sag megjegyzi tovabba, hogy a Kormany nem hivatkozott
semmilyen mas jogorvoslati lehetdségre, melynek segitségével a kérelmezd
panaszt tehetett volna a Magyarorszagrol valo kitoloncoldsaval szemben, €s
ugy tiinik, hogy a kitoloncolasra vonatkozd jogszabaly sem biztosit
jogorvoslatot (lasd a fenti 18. pontot). Kovetkezésképpen, és tekintettel arra
a fenti megallapitasra, hogy a kérelmezonek a tranzitzonakba valo belépési
korlatozasok miatt nem volt hatékony lehetdsége arra, hogy olyan eljaréast
kezdeményezzen, amelynek soran személyes koriilményeinek alapjan
hoznak hatarozatot, a Birosdg ugy véli, hogy nem allt a kérelmezd
rendelkezésére olyan jogorvoslati lehetdség, amely megfelelne az
Egyezmény 13. cikkében foglalt kritériumoknak.

79. Ennél fogva megsértették az Egyezmény 13. Cikkét a Negyedik
Kiegészitd Jegyzokonyv 4. Cikkével osszefiiggésben.
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IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

80. Az Egyezmény 41. Cikke a kdvetkez6képpen rendelkezik:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. A kar

81. A kérelmez6 5.000 Eurdé nem vagyoni kart kovetelt az altala a
jogseértések miatt elszenvedett érzelmi megrazkodtatas, valamint testi és
szellemi épségének sérelme miatt.

82. A Kormany ezt a kdvetelést tulzottnak tartotta és vitatta.

83. Tekintettel a jelen ligy sajatos koriilményeire és a megallapitott
jogsertések jellegére, a Birdsag ugy itéli meg, hogy a kérelmezd Aaltal
kovetelt Osszeg ésszerli, és azt teljes egészében, az esetlegesen
felszamitand6 addval novelt 6sszegben megitéli a kérelmezdnek.

B. Koltségek és kiadasok

84. A kérelmezd ezen kivil 12.105 Eurét kovetelt a Birosag elott
felmertilt koltségek ¢s kiadasok megtéritésére. Ez az 6sszeg 80,5 ora jogi
munkanak felel meg, 150 eurd oradijjal szamolva, plusz 30 Euro
adminisztrativ  koltség. A kérelmezd képviseléje eldadta, hogy
megallapodasuk szerint a kérelmezd csak akkor koteles a jogi képviselet
koltségeit megfizetni, ha a Birdsag eldtt sikerrel jar el.

85. A Kormany azzal érvelt, hogy az igényelt koltségek tulzottak,
tekintettel kiilondsen arra, hogy a kérelmezd észrevételei és a csatolt
mellékletek hasonloak voltak a kérelmezd képviseldje altal mas ligyekben
benyujtott észrevételekhez, valamint tekintettel arra, hogy a kérelmezd
beadvanyainak jelentds része ujsagcikkek és civil szervezetek jelentéseibdl
allt, amelyeknek nem volt bizonyitd erejiik, és igy az iigy szempontjabol
nem voltak relevansak.

86. A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a kérelmezd csak abban az
esetben jogosult kdltségek és kiadasok megtéritésére, ha bizonyitott, hogy
azok ténylegesen és sziikségszerlien mertltek fel, és Osszeglik €sszeri. A
jelen tigyben, tekintettel a birtokaban 1évo iratokra és a fenti kritériumokra,
a Birosag észszerlinek tartja, hogy a Birdsag elotti eljarasra 5.000 Eurd
Osszeget itéljen meg, a kérelmez6t esetlegesen terheld adoval novelt
Osszegben.
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C. Késedelmi kamat

87. A Birdsag megfelelonek véli, hogy a késedelmi kamat alapjaul az
Europai Kozponti Bank altal megallapitott marginalis hitelkamat 1ab
szolgéljon, amelyhez harom szazalékpontot kell hozzaadni.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG
EGYHANGULAG

1. Ugy dont, hogy az alperes Kormanynak a kérelmez6 aldozati statuszaval
kapcsolatos kifogasat az ligy érdemi részeként vizsgalja, és a kifogast
elutasitja;

2. A kérelmet elfogadhatonak nyilvanitja,

3. Ugy dont, hogy megsértették az Egyezmény Negyedik Kiegészitd
Jegyzokonyvének 4. Cikkét;

4. Ugy dont, hogy megsértették az Egyezmény 13. Cikkét a Negyedik
Kiegészitd Jegyzokonyvének 4. Cikkével dsszefiiggésben,;

5. Ugy dont, hogy
() hogy az alperes Allam az itéletnek az Egyezmény 44. Cikk 2. pont
szerinti jogerére emelkedését6l szamitott harom honapon beliil az
alabbi 0Osszegek alperes allam valutdjara a fizetés idépontjaban
atszamitott ellenértékét fizesse meg a kérelmezdének:
(i) 5.000 (otezer) Eurd és az erre esé valamennyi add, nem-vagyoni
kar jogcimén
(if) 5.000 (otezer) Eurdo és a kérelmezére ezzel kapcsolatban
kiszabhat6 valamennyi add, koltségtérités jogcimén
(b) hogy a fent emlitett harom hoénapos idészak lejarata és a
kiegyenlités kozotti idStartamra egyszerli kamatként az Eurdpai
Ko6zponti Bank altal megallapitott marginalis hitelkamat 1ab szolgal,
amelyhez harom szazalékpontot kell hozzéadni;

6. Elutasitia a kérelmez0 igazsagos elégtétel iranti egyéb kérelmeit.
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Késziilt angol nyelven, kihirdetve irasban 2021. jalius 8-an a Birosag
Szabalyzata 77. § 2. és 3. pontja alapjan.

Renata Degener Ksenija Turkovi¢
JegyzOkonyv-vezetd Elnok
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