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SCHEIRING ES SZABO kontra MAGYARORSZAG ITELET 1

A Scheiring és Szabé kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga
Branko Lubarda, Elndk,
Carlo Ranzoni,
Paczolay Péter, birdtk,
¢és Andrea Tamietti, Szekcio Jegyzékony-vezets Helyettes részvételével,
Tanacsban, 2019. november 12. napjan zart iilésen az alabbi itéletet hozta:

ELJARAS

1. Az ligy az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdgok Védelmérdl sz6lo
Egyezmény (,,Egyezmény”) 34. cikke alapjan Magyarorszag ellen 609/14
szamon 2013. december 20. napjan két magyar allampolgar, Scheiring
Gabor és Szabo Rebeka Katalin (a tovabbiakban ,kérelmezok™), altal
benyujtott kérelem alapjan indult.

2. A kérelmezOket Karsai D.A., Budapesten mikodo tigyvéd
képviselte. A magyar Kormanyt (,a Kormany”) Tallodi Z. ur, az
Igazsagiligyi Minisztérium alkalmazottja képviselte.

3. A kérelmezdkre az Orszaggyllés tlilésén tanusitott magatartasukkal
kapcsolatban kiszabott biintetés miatt az Egyezmény 10. cikke alapjan
benyujtott panaszt 2018. januar 4. napjan tovabbitottak a Kormanynak, mig
a kérelem tobbi részét a Birdsdg Szabalyzatanak 54. § 3. pontja alapjan
elfogadhatatlannak nyilvanitottak.

A TENYEK
I. A TENYALLAS

1. A kérelmezok, Scheiring Géabor és Szabd Rebeka Katalin 1981-ben
illetve 1977-ben sziilettek és Budapesten élnek.

2. A szdéban forgd idOpontban a kérelmezok fiiggetlen parlamenti
képviseldk voltak.

3. Az Orszagggylilés 2013. December 9-én tartott plenaris iilésén az
orszaggyllés iilése napirendjének elfogadasaval kapcsolatos dontés soran a
kérelmezdk az iilésterem kozepére egy nagy molin6t vittek és felmutattak
azt, melyen a kovetkezok szerepeltek “Kit védtek? Ne kamuzzatok tovabb a
NAYV iigyben! [Ez egy feljelentési botrany kormanyzati kérokben felmeriilt
nagy Osszegll addcsalas és korrupcié miatt].”

4. A Hazelnok tobbszor csongetett €és rendreutasitotta a kérelmezdket
felszolitva Oket, hogy hagyjdk abba magatartasukat. Tobb orszaggytilési
képvisel6 hangos megjegyzéseket tett a kérelmezdk eljarasaval
kapcsolatban.
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5. Mivel a kérelmezdk tovabbra is a magasban tartottadk a molinét, a
Hazelnok tajékoztatta Oket, hogy az Orszaggytlésrdl szolo torvény (lasd 11.
pont lent) 49. § (4) bekezdés alapjan hasonlod szankcidkat fog javasolni
azokhoz, melyeket korabbi rendzavarasokkal kapcsolatban inditvanyozott.
ott az Orszaggytlés tisztségviseldinek székei folott helyezték el, mialatt egy
ellenzéki képviseld interpellaciot terjesztett eld. A molind tovabbra is a
galérian maradt, amig a teremszolgéak el nem tavolitottak azt.

7.2013. december 12-én a Hazelnok inditvanyozta, hogy Scheiring urat
50,000 forintra — (mely 170 eurdnak felel meg) és Szabd asszonyt 131,000
forintra (440 eurdnak felel meg) birsagoljak, jegyzokonyvben is rogzitett
magatartasuk miatt, mely az Orszaggyulés rendjének sulyos megsértése az
Orszaggytilésrdl szolo torvény 49. § (4) bekezdése alapjan. Az inditvanyban
szerepelt, hogy Szabd asszonyt stlyosabb birsaggal kell biintetni, mivel
korabban mar tanusitott hasonlé rendzavaré magatartast. A plenaris iilés
2013. december 16-an vita nélkiil fogadta el az inditvanyt.

Il. RELEVANS HAZAI JOG ES JOGGYAKORLAT

8. A hazai jog és joggyakorlat részletes ismertetését a Kardcsony és
Masok kontra Magyarorszag ([GC], nos. 42461/13 and 44357/13, §§ 24-41,
17 May 2016) iligyben hozott itélet tartalmazza.

A JOG
I. AZ EGYEZMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

9. A kérelmezdk az Egyezmény 10. ¢és 13. Cikkére hivatkozva
kifogasoltak, hogy az orszaggylilés iilésén felmutatott molind miatt birsagot
szabtak ki rajuk. A Birosag jogosult a tényallas jogi mindsitésében donteni
(lasd, tobbek kozott Radomilja and Others v. Croatia [GC], nos. 37685/10
and 22768/12, §§ 114 and 126, 20 March 2018), ennél fogva a panaszokat
kizarolag az Egyezmény 10. Cikke alapjan vizsgalta (lasd, Kardcsony és
Masok, id fent, 174. pont). A szoban forg6 rendelkezés a kovetkezéképpen
szol:

,1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat ¢s az informaciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi

szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-,
televizio- vagy mozgdkép vallalatok miikodését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felel0sséggel egyiitt jaré szabadsagok gyakorlasa a
torvényben meghatarozott, olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korladtozasoknak
vagy szankcioknak vethetd ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsag, a zavargas vagy biindzés megeldzése, a kozegészség vagy az erkolesdk
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védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének
megakadalyozasa, vagy a birdésagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa
céljabol.”

A. Elfogadhatosag

10. A Birdsag megallapitja, hogy a szoban forgd panasz az Egyezmény
35. Cikk 3. pont (a) alpontja szempontjabdl nem nyilvanvaloan alaptalan.
Megallapitja tovabba, hogy mas okbol sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatonak kell nyilvéanitani.

B. Erdemi kérdések

1. A felek érvelése
(a) A kérelmezdk

11. A kérelmezdk nem vitattdk, hogy a beavatkozas formalisan térvényen
alapul, azonban eldadtak, hogy a torvény 49. § (4) bekezdésében a fegyelmi
vétség definicioja nem pontos €s gyakorlati alkalmazasa elérelathatatlan.

12. A kérelmezdk eléadtak, hogy a szimbolikus beszéd (molind
felmutatasa) volt az egyetlen lehetéség volt arra, hogy lathatd6 modon
fejezzék ki ellenvetésiiket a Kormany intézkedéseivel szemben.
Fenntartottak, hogy a birsdgolasukkal kapcsolatos dontés nem szolgalt
torvényes célt és semmiképp nem tekinthetd sziikségesnek egy
demokratikus tarsadalomban. Mindemellett azzal érveltek, hogy a fegyelmi
eljarast a korméanyzé koalicid ellendrzése alatt bonyolitottak le és az nem
tartalmazott eljarasi garancidkat.

(b) A Kormany

13. A Kormany a Kardcsony és Masok tigyben a Nagykamara altal
hozott itéletre hivatkozva (id fent 122-129. pontok) eldadta, hogy a
beavatkozast ,,torvény irta el6” és legitim célokat szolgalt.

14. A Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmezdkre kiszabott birsdg nem
volt aranytalan. A Kormdany alldspontja szerint a kérelmez0k szdndékosan
alkalmaztak olyan véleménynyilvanitasi format, mely az Orszaggyiilés
szabalyzatanak megszegésével jart, ¢és ez a véleménynyilvanitas
szabadsdgahoz vald joggal torténd visszaélésnek mindsiil. Az eljarasi
biztositékok tekintetében a Kormany eldadta, hogy a birsdg megallapitasara
vonatkozo dontést megfelelden megindokoltak és az Orszaggyiilés plenaris
ilésén fogadtdk el. Mindemellett a kérelmezdk tobb forum el6tt is
megtamadhattak volna a Hazelndk altal inditvanyozott intézkedéseket, igy
az Orszaggyllés plenaris tlése, a Hazbizottsag vagy az Orszaggyiilés
Eljarasi Szabalyzatanak értelmezéséért felelds bizottsag elott.
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2. A Birosag mérlegelése

15. A Birésag megallapitja, hogy a kérelmezdkkel szemben azért
allapitottak meg birsagot, mert egy nagy molind felmutatasdval az
orszaggyulés iilésének napirendjével kapcsolatos javaslat targyalasa és egy
folyamatban 1€vé interpellacio alatt zavartak meg az Orszaggyllés rendjét
(lasd 6-9. pontok fent). Szintén megallapitja, hogy a szdéban forgd
idépontban a hazai jog nem tartalmazott olyan lehetdséget, melynek alapjan
egy ex post facto fegyelmi intézkedéssel érintett orszaggytilési képviseld
részt vehet a vonatkozo eljarasban oly moédon, hogy az adott tigyben
meghallgatjak. A kérelmezdk iigyével kapcsolatos eljards egyrészt abbol
allt, hogy a Hazelnok irdsos inditvanyt tett a birsdg megallapitasara, majd
azt a plendris iilés vita nélkiil fogadta el azt (lasd 10. pont fent). A Birosag
ezen kiviil megallapitja, hogy a 2013. december 16-4n hozott hatarozat
(ibid.) nem tartalmaz indoklast a tekintetben, hogy a kérelmezok eljarasa
miért mindsiilt az Orszaggylilés rendje stilyos megsértésének.

16. A Bir6sag megallapitja, hogy a Kardcsony és Masok (id fent, 120-
162. pontok) Ttigyben tulajdonképpen azonos tényallds mellett mar
megallapitottdk az Egyezmény 10. pontjanak megsértését. A Birdsag,
megvizsgalva a felek érvelését és az altaluk eldterjesztett dokumentumokat,
nem lat indokot arra, hogy masképpen hatarozzon. Megallapitja, hogy a
kérelmez6k véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valé jogaba tortént
kifogasolt beavatkozas nem volt ,sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban” mivel nem kapcsolddtak hozza megfeleld eljarasi garanciak.
Ennél fogva az Egyezmény 10. Cikkét megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

20. Az Egyezmény 41. Cikke a kdvetkezoképpen rendelkezik:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél belso joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6veé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt ité]l meg a sértett
félnek.”

= Kar

21. A kérelmezok fejenként 5.000 Euré nem vagyoni kar megtéritését
kérték.

22. A Kormany vitatta a kdveteléseket.

23. Tekintettel a jelen ligy koriilményeire, a Birésag ugy véli, hogy a 10.
Cikk megsértésének megallapitasa dnmagaban megfeleld elégtételt biztosit
a kérelmezdk barmely nem vagyoni kdranak orvoslasara (Isd. a fent
hivatkozott Kardcsony és Mdsok tigyben hozott itélet181. pontja).
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24. Mivel a kérelmezOk vagyoni karral kapcsolatban nem terjesztettek
eld igényt, a Birosagnak ebben a kérdésben nem kell dontést hoznia.

= A Koltségek és kiadasok

17. A kérelmezdk, kdzosen, a Birosag elotti eljarassal kapcsolatban 4318
Eurd plusz 27% AFA jogi koltség megtéritését kérték, amely 200 Eurd
oraijjal szdmolva tizenhét ligyvédi munkaorat jelent, melybdl négy ora az
iratok tanulmanyozdasa, harom ora a Bir6sag esetjoganak tanulmanyozasa, és
tiz ora a kérelem és a beadvanyok elkészitése. A kérelmezok eléadtak, hogy
az lgyvédi munkadijat csak akkor szdmldzza ki a jogi képviseld, ha a
kérelmezok szamara kedvez0 itélet sziiletik.

18. Tekintettel az iligy aktdjdban taldlhatdé valamennyi iratra, a Birdsag
ugy véli, hogy 0Osszesen 2.000 Eur6 0Osszeg plusz az ezen feliili ado
megitélése tekinthetd észszerlinek a Birdsag eldtti eljaras koltségeivel
kapcsolatban.

= B. Késedelmi kamat

27. A Birosag megfelelének véli, hogy a késedelmi kamat alapjaul az
Europai Kozponti Bank altal megallapitott marginalis hitelkamat 1ab
szolgaljon, amelyhez harom szézalékpontot kell hozzaadni.

A FENTIEK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;
2. Ugy dont, hogy megsértették az Egyezmény 10. Cikkét;

3. Ugy dont, hogy a jogsértés megtorténtének megallapitisa 6nmagaban
megfeleld igazsagos elégtétel a kérelmezdk barmely nem vagyoni kdranak
orvoslasara;

4. Ugy dont,

(a) hogy az alperes Allam harom hénapon beliil Ssszesen 2.000 Eurd
(kétezer Eurd) plusz ezen felil az erre es6 add 0Osszegének
megtéritésére koteles a két kérelmezének egylittesen, koltségek és
kiadasok megtéritése jogcimén;

(b) hogy, a fent emlitett harom honapos idészak lejarata és a kiegyenlités
kozotti iddtartamra egyszerli kamatként az Eurdopai Kozponti Bank
altal megallapitott marginalis hitelkamat 1ab szolgal, amelyhez
harom szazalékpontot kell hozzaadni;
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5. Elutasitja a kérelmezok igazsagos elégtétel iranti tovabbi kérelmét.

Késziilt angol nyelven, kihirdetve 2019. december 3. napjan, irdsban, a
Birdsag Szabalyainak 77. § 2. és 3. pontja alapjan.

Andrea Tamietti Branko Lubarda
Helyettes JegyzOkonyv-vezetd Elnok



