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SINDELY kontra MAGYARORSZAG ITELET 2

A Sindely kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Negyedik Szekcio) Tanacsként
tartott iilésén, melynek tagjai voltak:
Nona Tsotsoria, Elnok,
Krzysztof Wojtyczek,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, birdk
és Fatos Araci, Szekcio Hivatalvezeto
2015. december 15-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden az
azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az tigy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (54602/11.
sz.), melyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolod
egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjdn magyar allampolgarok —
Sindely Andras ¢és Sindely Andrasné (,,a kérelmez6k™) — 2011. augusztus
23-4n terjesztettek a Birosag elé.

2. A Magyar Korményt (,,a Kormany”) Tallodi Z. Képviseld képviselte
az Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2015. januar 8-an a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.

A TENYEK

4. A hazaspar kérelmez6k megnevezésiik sorrendjében 1952-ben, illetve
1954-ben szilettek, és Piliscsaban élnek.

5. 2001. december 7-én egyik kollégaja szandékosan meglétte az elsd
kérelmez6t, aki rokkantsagot okozo stlyos sériiléseket szenvedett.

6. 2004-ben egy pontosan nem meghatdrozott iddpontban az elsd
kérelmezd ¢€s csaladja (beleértve feleségét, a masodik kérelmezdt is)
kartéritési pert inditott az elsé kérelmezé munkaltatdja ellen. 2005. junius
14-¢én a Pest Megyei Munkatigyi Birosag soron kiviili eljarast rendelt el az
ligyben.

7. 2006. januar 19-én a Pest Megyei Munkaiigyi Birosag kdézbensd
itéletben helyt adott a kérelmez6 keresetének, megallapitva, hogy a kereset a
jogalap tekintetében megalapozott volt. A Pest Megyei Birésag 2007. januar
5-¢én hatalyaban fenntartotta az els6foku kézbensd itéletet.

Munkaiigyi Birdésag 2010. november 9-én hozott itélete hatirozta meg. A
hatdrozatot a Pest Megyei Birdsag 2011. mdajus 4-i jogerds hatdrozata
hatalyaban fenntartotta, és részben modositotta.
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A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

9 A kérelmezOk azt panaszoltdk, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével.

10. A Kormany vitatta a panaszt.

11. A figyelembe veendo id6szak 2004-ben kezdddott, és 2011. majus 4-
én zarult le. llyen modon az eljaras két birdsagi szinten 7 évig tartott.

12. Az eljaras ezen hosszara figyelemmel a kérelmet elfogadhatova kell
nyilvanitani.

13. Az elébe terjesztett anyagokat megvizsgdlva ¢és a kérdéssel
kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birdsag tgy véli, hogy az eljaras
tulzottan hosszu volt, és nem felelt meg az “ésszerti id6” kovetelményének
(Gazsé kontra Magyarorszag 48322/12. sz. kérelem, 2015. julius 16., 17.
bekezdés).

Ezért a 6. cikk 1. bekezdését megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

14. A kérelmezok az Egyezmény 41. cikke alapjan személyenként 4.000
eur6 nem vagyoni kartéritést koveteltek. Ezen kivill az elsé kérelmezo
3.726.000 forint (12.500 eurd) vagyoni kartéritést is kovetelt.

15. A Kormany vitatta az igényeket.

16. A Birosag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Masrészt azonban
ugy véli, hogy a kérelmez6k nem vagyoni kart szenvedtek. Méltanyossagi
alapon ilyen cimen egyiittesen 3.000 eur6t itél meg a kérelmezdk szamara.

17. A kérelmezdk nem terjesztettek eld koltségtéritési igényt. Ezért errdl
a kérdésrol nem kell hatarozni.

18. A Birdsag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvanitja a panaszt;
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2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(@) hogy az alperes allamnak harom hénapon beliil nem vagyoni kar
tekintetében 3.000 (haromezer) eurét, tovabba az ezen Osszeget
terhel6 adok oOsszegét kell Kifizetnie a kérelmezék szamara
egyiittesen, nemzeti valutdban, a teljesitéskori 4atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval:

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom széazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezOk igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi koveteléseit
egyhangulag elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2015. december 15-¢én,
a Birosag Eljarasi szabalyzata 77. szabalya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Fatos Araci Nona Tsotsoria
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



