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A Szolcsan kontra Magyarorszag iigyben,

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga (Elsé Szekcio), a kovetkezd
Osszetételli Kamaraban:

Marko Bosnjak, elndk,
Paczolay Péter,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato birak
¢és Liv Tigerstedt, a Szekcio helyettes jegyzokonyv-vezetdje,

tekintettel a kdvetkezdkre:

a 24408/16. szdmu, Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (24408/16),
amelyet egy magyar allampolgar, Szolcsan Imre (a tovabbiakban: kérelmezo)
2016. éprilis 20-4n nyujtott be a Birdsaghoz az Emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérol sz616 egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 34.
cikke alapjan;

hatérozat arr6l, hogy a diszkriminacidra és az oktatdshoz valo jogra
vonatkozo6 panaszokrol értesitik a magyar kormanyt (,,a Kormany”), valamint
hatarozat arrdl, hogy a kérelmet egyebekben elfogadhatatlannak nyilvanitjak;

az alperes Kormany 4éltal benyujtott észrevételek és a kérelmezd altal
valaszként benyujtott észrevételek;

a Szekcio elndke altal jovahagyott beavatkozo, a Rosa Parks Alapitvany
(Rosa Parks Foundation) altal benyujtott észrevételek;

miutan 2023. marcius 7-én zart iilésen tanacskozott,

meghozza az alabbi itéletet, amelyet aznap elfogadtak:

BEVEZETES

1. Aziigy targya a kérelmez0 4ltal kifogasolt faji elkiilonitésben folytatott
oktatas egy kizarolag roma tanulokbol allo altalanos iskolaban.

A TENYEK

2. A kérelmezd 2005-ben sziiletett és Piliscsaban él. Képviseletét a
briisszeli székhelyli Europai Roma Jogok K6zpontja (European Roma Rights
Centre) civil szervezet latta el.

3. A Kormanyt Tallodi Z. ur, az Igazsagiligyi Minisztérium alkalmazottja
képviselte.

4. Az gy tényallasa a kovetkezdképpen foglalhatd dssze.

5. A 2013/14-es tanévben a roma nemzetiségli kérelmez6 a Jokai Mor
Altalanos Iskolaba (a tovébbiakban: Jokai Mor iskola) iratkozott be, amely
az egyetlen altalanos tantervii allami iskola volt Piliscsaban, a pilisvorosvari
oktatasi korzetben. A Jokai Mor iskolaba szinte kizarolag roma gyerekek
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jartak, holott a kérelmezd szerint a romak Piliscsaba teljes lakossaganak csak
mintegy 4%-at teszik kil .

6. A kérelmezo szerint a Jokai Mor iskolaban oktatott tananyag rossz, a
targyi és személyi feltételek elégtelenek voltak; a 2013-as oktatdsi adatok
szerint a Jokai Mor iskolaban a nyolc altalanos iskolai évet elvégzett tanulok
kevesebb mint 10%-a folytatta tanulmanyait gimnaziumban.

7. Piliscsaban két masik iskola is miikodik, ahol specialis tanterv szerint
oktatnak: egy katolikus egyhazi fenntartasu iskola (,,katolikus iskola”) és egy
helyi német Onkormanyzat altal fenntartott iskola (,,német kisebbségi
iskola”).

8. A Jokai Mor iskola 2013-ig a helyi dnkormanyzat fennhatosaga alatt
mikodott, amely elismerte, hogy az iskola fajilag szegregalt, hatarozatot
fogadott el a szegregicid megsziintetésérol, és a 2012/13-as tanévre
beiratkozasi moratériumot rendelt el.

9. 2013 januarja Ota a pilisvorosvari oktatasi korzetet a Klebelsberg
Intézményfenntartdé Kozpont, az Emberi Eréforrasok Minisztériuma égisze
alatt mikodd kozoktatds irdnyitdsaért €és a kozoktatasi intézmények
fenntartasaért felelés allami hatdsag iranyitja. A Jokai Mor iskoldban a
2013/14-es tanévre Gjra indult a beiskolazas, az els6 évfolyamra mindossze
négy tanul6 iratkozott be.

10. 2014. jalius 17-én a kérelmezd atjelentkezési kérelmet nytjtott be a
szomszédos varos egyik iskolajaba, a pilisvorosvari oktatasi korzethez
tartoz6 Dozsa Gyorgy iskoldba, arra hivatkozva, hogy enyhe tanulési
nehézségére (hallassériilés) tekintettel ott megfeleldbb oktatdsban részesiilne.
A kérelmezd szerint 2015-ben a D6zsa Gyorgy iskolaba huszonhét piliscsabai
tanulo jart, ami az iskola tanuldinak mintegy negyedét tette ki. A Dozsa
Gyorgy iskola Piliscsabarol tomegkozlekedéssel 6t perc alatt konnyen
megkozelithetd volt.

11. 2014. augusztus 6-an a Dozsa Gyorgy iskola igazgatoja elutasitotta a
kérelmezo6 kérelmét, mivel nem az iskola vonzaskorzetében lakott.

12. A kérelmezd 2014. augusztus 22-én fellebbezést nyujtott be a
pilisvorosvari oktatasi korzethez, arra hivatkozva, hogy az athelyezési
kérelmét roma szarmazdsa miatt utasitottak el. Athelyezési kérelmének
elutasitasdval megtagadtak téle a faji szempontbdl befogadd oktatdshoz vald
jog gyakorlasat. A 2003. évi CXXV. tv. 8. § e) pontjara hivatkozott (Isd. a
lenti 18. pontot).

13. 2014. szeptember 8-an a pilisvordsvari oktatasi korzet elutasitotta a
kérelmezd fellebbezését, mivel ugy itélte meg, hogy foldrajzilag a Jokai Mor
iskola van hozza a legkozelebb, és ezért legjobban az szolgalja a kérelmezd
érdekeit, ha ebbe az iskolaba jar. Megjegyezték tovabba, hogy Piliscsaban két
masik iskola (lasd a fenti 7. pontot) valt idokdzben az oktatasi korzet részéve,

! Bzt a szamadatot a Kormany nem vitatta, és megfelel az orszagos népszamlalasi
statisztikdban (2011) szerepld legfrissebb dnazonositdé szamadatnak.
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¢s igy alternativaként szolgalhatnak a kérelmezd szamara. Hangsulyozta
tovabba, hogy a Jokai Mor iskoldban oktatott tananyag megfeleld szinvonala
volt.

14. A kérelmezd 2014. oktdber 14-én birdsag el6tt tdmadta meg a
hatarozatot, pert inditva a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsag elott, azt kifogasolva, hogy a 2003. évi CXXV. tv. 8. § e) pontja (Isd.
a lenti 18. pontot) megszegésével megvalodsitott szegregalt oktatas €s etnikai
szdrmazasan alapuld hatranyos megkiilonboztetés elszenveddje. Keresetét a
Kozigazgatasi ¢és Munkaligyi Birosag 2015. januar 20-an elutasitotta,
megallapitva, hogy a D6zsa Gyorgy iskola igazgatdja megfelelden gyakorolta
mérlegelési jogkorét a kérelmezd esetében, és hogy az iskola elhelyezkedése
volt a dont6 tényezo a kérelmezd athelyezésének elutasitasakor.

15. A kérelmez6 2015. aprilis 7-én feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be a
Kuriahoz, azzal érvelve, hogy hatranyos megkiilonboztetés érte, és hogy
érdekében all, hogy faji alapt befogadd oktatdsban részesiiljon. A kérelmezd
a 2003. évi CXXV. tv. 7. § (3) bekezdésére, és a 8. § e) pontjara hivatkozott
(Isd. a lenti 18. pontot).

16. A Kuria 2015. szeptember 2-an elutasitotta a kérelmez6 kérelmét,
megallapitva, hogy a kérelmezd félreértelmezte az iskolavalasztdshoz valo
jogot. Az iskola igazgatdjanak mérlegelési jogkorébe tartozott annak
eldontése, hogy felveszi-e a korzetén kiviili gyermekeket, és az
iskolavalasztashoz valé jog nem jelent jogot egy adott iskolaba valo
felvételre. A kérelmez6 napi utazdsa aranytalan terhet jelentett volna, és ez
elegendd indok volt atiratkozasi kérelmének jogszerti elutasitasdhoz. A Kuria
azt is megallapitotta, hogy a kérelmez$ ugyanabba az iskolai korzetbe
tartozott, mint mas roma gyermekek, ezért az iskola tanuldinak tobbsége
roma szarmazasu volt; ez nem jelentett szegregaciot. A Kuria megjegyezte
tovabbd, hogy a kérelmezd nem nyujtott be panaszt az Egyenlé Banasmod
Hatosaghoz.

17. A kérelmezd 2015. december 7-én alkotmanyjogi panaszt nyujtott be,
arra hivatkozva, hogy joga van a megkiilonboztetéstdl mentes oktatashoz, de
az Alkotmanybirdsag 2016. julius 5-én a tizenegy birobol allo teljes iilésén
eljarva elutasitotta az ligy elbiralasat, arra hivatkozva, hogy a kérelem nem
vet fel alkotmanyossagi kérdést.

VONATKOZO JOGI HATTER ES GYAKORLAT

I. A RELEVANS HAZAI JOG

18. Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasardl sz616
2003. évi CXXV. torvény (,,az egyenld banasmoédrol szolo torvény”) a
kovetkezOképpen rendelkezik:
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A torvény hatalya
4. § Az egyenld banasmod kovetelményét

a) a magyar allam,
(..)
¢) a hatosagi jogkort gyakorlo szervezetek,

g) a kozoktatasi és a felsboktatasi intézmények (a tovabbiakban egyiitt: oktatasi
intézmény),

(..)

jogviszonyaik létesitése soran, jogviszonyaikban, eljarasaik €s intézkedéseik soran (a
tovabbiakban egyiitt: jogviszony) kotelesek megtartani.

8. § Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mingsiil az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt

e) nemzetiséghez valo tartozasa,

miatt részesiil kedvez6tlenebb banasmodban, mint amelyben mas, 6sszehasonlithato
helyzetben levd személy vagy csoport részesdl, ....

12. § Az egyenld banasmoéd kovetelményének megsértése miatti igények az e fejezetben,
valamint kiilon jogszabalyokban meghatarozott eljarasok soran - igy kiilondsen
személyiségi jogi per, munkaiigyi per, fogyasztovédelmi, munkaiigyi vagy szabalysértési
hatdsagok eljarasa soran - érvényesithetdek.

27. § (1) Az egyenld banasmod kovetelménye kiterjed minden olyan nevelésre, oktatasra,
képzésre,

a) amely allamilag jovahagyott vagy eloirt kovetelmények alapjan folyik,

(2) Az egyenlé banasmod kovetelményét az (1) bekezdésben meghatarozott oktatassal
Osszefliggésben érvényesiteni kell kiilonosen

a) az oktatasba torténd bekapcsolodas feltételeinek meghatarozasa, a felvételi kérelmek
elbiralasa,

(3) Az egyenldé banasmod kovetelményének megsértését jelenti kiilonosen valamely
személy vagy csoport

a) jogellenes elkiilonitése egy oktatasi intézményben, illetve az azon beliil 1étrehozott
tagozatban, osztalyban vagy csoportban,
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b) olyan nevelésre, oktatasra valo korlatozasa, olyan nevelési, oktatasi rendszer vagy
intézmény létesitése, fenntartdsa, amelynek szinvonala nem éri el a kiadott szakmai
kovetelményekben meghatarozottakat, illetve nem felel meg a szakmai szabalyoknak, és
mindezek kdvetkeztében nem biztositja (...) az allami vizsgak letételéhez sziikséges (...)
felkésziilés lehetoségét.

19. A nemzeti kozoktatasrol szolo 2011. évi CXC. torvény (,,nemzeti
kozoktatasi torvény”) a kovetkezoképpen rendelkezik:

1. A torvény célja és alapelvei

1. § (2) A koznevelés kozszolgalat, amely a felndvekvd nemzedék érdekében a
magyar tarsadalom hosszu tava fejlodésének feltételeit teremti meg, és amelynek
altalanos kereteit és garanciait az allam biztositja. A kdznevelés egészét a tudas, az
igazsdgossag, a rend, a szabadsag, a méltanyossag, a szolidaritas erkdlcsi és szellemi
értékei, az egyenld banasmod, valamint a fenntarthatd fejlodésre és az egészséges
életmodra nevelés hatarozzak meg. A koznevelés egyetemlegesen szolgalja a kozjot és
a masok jogait tiszteletben tartd egyéni célokat.

3. § (10) Az iskolarendszer atjarhato, igy a fogado intézménynek az e térvényben
foglalt keretek kozott megallapitott kovetelményei alapjan mas iskolaba vagy
iskolatipusba akar tanév kozben is at lehet 1€pni.

46. § (6) A tanul6 joga kiilondsen, hogy
..

n) kérje az atvételét masik nevelési-oktatasi intézménybe,

50. § (1) A tanul6 - beleértve a magantanulot is - az iskolaval tanulodi jogviszonyban
all. A tanuldi jogviszony felvétel vagy atvétel utjan keletkezik. A felvétel és az atvétel
jelentkezés alapjan torténik. A felvételrdl vagy atvételrdl az iskola igazgatoja dont.

72. § (2) A szilld gyermeke adottsdgainak, képességeinek, ¢érdeklédésének
megfelelden, sajat vallasi, vilagnézeti meggy6zO0désére, nemzetiségi hovatartozasara
tekintettel szabadon valaszthat 6vodat, iskolat, kollégiumot. A gyermek - ha nem
cselekvOképtelen - tizennegyedik életévének betoltésétol a sziild ezt a jogat
gyermekével kozosen gyakorolhatja.

Il. EGYEB RELEVANS DOKUMENTUMOK

20. A Rasszizmus ¢€s Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag (ECRI) 2015.
marcius 19-én elfogadott €s 2015. junius 9-én kozzétett, Magyarorszagrol
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sz0lo jelentése (6tddik monitoring kor) a kovetkezd szovegrészeket
tartalmazza:

,»77. Ami az oktatast illeti, az ECRI felidézi, hogy negyedik jelentésében tobb ezzel
kapcsolatos ajanlast is tett, igy a kovetkezoket: fokozni kell az er6feszitéseket azoknak a
roma gyermekeknek a szokdsos iskolakba torténd visszaintegralasara, akiket kiilonleges
iskoldkba irattak be; javitani kell a roma gyermekek hozzaférését az dvodai nevelés teljes
ciklusahoz; valamint eréfeszitéseket kell tenni azért, hogy elésegitsék a romak egyenld
hozzaférését a kozép- és felsdéfoku oktatashoz.

78. Szamos, a fenti ajanlasokat megalapozo aggaly tovabbra is fennall, igy azok,
amelyek a roma gyermekek kiilonleges iskolakba torténd beiratasara vonatkoznak, ezzel
a kérdéssel a jelentés Magyarorszag-specifikus részében foglalkozunk. Emellett, bar a
szegregacid hivatalosan tiltott, a roma tanulok tobb mint 20%-a Magyarorszagon
,»szegregalt” iskolakba jar;33 ezek olyan, nem specialis iskolak, ahol az etnikai kisebbség
az iskolan vagy osztalyon beliil tobbséget alkot; jellemzdéen az 50%-os kiiszobértéket
szoktak alkalmazni. A hatésagok szerint az iskolai szegregacio f6 oka a roma népesség
koncentralodasa bizonyos teriileteken. Ezekben az iskoldkban vagy osztalyokban
konnyitett tantervet haszndlnak; igy az oktatds szinvonala is alacsonyabb lesz, mint a
szokasos iskolakban.

79. 2013. julius 12-én Egyenld banasmodrdl és az esélyegyenldség eldmozditasarol
sz016 torvényt modositottak, igy mar tartalmazza azt az alapelvet, hogy a ,.tarsadalmi
felzarkoztatas” els6sorban és mindenckel6tt az allam kotelezettség-vallalasa. Roma
jogvédo csoportok aggalyaikat fejezték ki, hogy a ,.felzarkozasi lehetdségek™ biztositasa
- ezt a megkdzelitést tdmogatja az ORO is - legitimitast adhat a fenti, de facto
szegregacios gyakorlatnak, ami a roma gyermekeket fogja stjtani. A hatosagok tagadjak,
hogy ilyen szandékuk lenne.

80. Az ECRI, amely osztja ezeket az aggalyokat, megjegyzi, hogy egy 2014-es
meghatarozo6 itéletben a magyarorszagi Gorog Katolikus Egyhaz elvesztette a jogat arra,
hogy altalanos iskolat miikodtessen egy tilnyomorészt romak lakta varosnegyedben
Nyiregyhazan. Emberjogi aktivistak sikeresen érveltek ugy, hogy az iskola szegregalja a
roma gyermekeket a nem roma tobbségtol. A biré gy itélte meg, hogy az iskola
mitkodése megsértette mind a magyarorszagi esélyegyenl6ségi torvényt, mind pedig az
Eurépa Tanacs kovetelményeit. Az ECRI iidvozli ezt az itéletet és reméli, hogy a
hatésagok az itélet nyoman fel fognak 1épni az iskolai szegregacid ellen és 1épéseket
tesznek annak megsziintetésére. Néhany olyan fejlemény, amelyet a 105. pontban
ismertettiink, ahhoz kapcsolodva, hogy az iskolafenntartas atkeriilt a helyi
onkormanyzatoktél az allamhoz, lehetéséget adhat az elérelépésre ebben az
Osszefiiggésben.

81. Az ECRI erdsen ajanlja, hogy a hatosagok dolgozzanak ki egy szakpolitikat az
iskolai szegregacio ellen, és tegyenek 1épéseket annak megsziintetésére.”

21. Piliscsaba Onkorményzatanak 2013-18 kozotti idészakra vonatkozé
helyi esélyegyenldségi programja azonositotta a Jokai Mor iskoldban a
szegregacid problémajat, és cselekvési terve kitért a szegregalt osztalyok
megsziintetésére és az épiilet kapacitasanak jobb kihasznéldsara. A program
ezzel kapcsolatos része:

wJelenleg tobb osztaly [a Jokai Mor iskoldban] szegregéltnak tekinthetd, mivel a
didkok talnyomé tObbsége roma szarmazasi. Elmondhaté tehat, hogy a tobbi
piliscsabai kozoktatasi intézménnyel ellentétben a roma gyerekek tobbsége csak ebbe
az intézménybe jar. Az intézménybe jard tanulok szama jelenleg nem éri el az dtven fot
sem, holott akar 230 gyermeket is tudna fogadni”.
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A JOG

. AZ EGYEZMENY 14. CIKKENEK AZ 1. SZ. KIEGESZITO
JEGYZOKONYV 2. CIKKEVEL OSSZEFUGGESBEN TORTENT
ALLITOLAGOS MEGSERTESE

22. A kérelmezd azt kifogasolta, hogy roma szarmazasa miatt hatranyos
megkiilonboztetés érte az oktatdshoz vald joga gyakorldsa sordn, ami
ellentétes az Egyezmény 14. cikkével, Osszefiiggésben az 1. Kiegészitd
jegyzokonyv 2. cikkével, amely a kdvetkezOképpen szol:

14. cikk
»A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell
biztositani.”

Az 1. Kiegészité jegyzokonyv 2. cikke

“Senkitél sem szabad megtagadni az oktatashoz vald jogot. Az allam az oktatas és
tanitas terén vallalt feladatkorok gyakorlasa soran koteles tiszteletben tartani a sziil6k
vallasi és vilagnézeti meggy6zodésével dsszhangban 1évo oktatashoz és tanitashoz vald
jogot.

A. Elfogadhatosag

1. A4 Kormdny

23. A Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmez6 nem meritette ki a
rendelkezésre allo hatékony hazai jogorvoslati lehetdségeket. Az altala
lefolytatott eljaras a felvétel Dozsa Gyorgy iskola altali megtagaddsanak
jogszerliségére vonatkozott, amely nem volt megfeleld forum a Jokai Mor
iskoldban  torténd  faji  szegregacidval  kapcsolatos  panaszanak
megvizsgalasara, mivel az nem tartozott az emlitett eljaras hatdlya ala. E
sérelem miatt a kérelmezonek az Egyenlé Banasmod Hatosag elott kellett
volna eljarast inditania, amint azt a Kuria itélete emliti. Ez a hatosag
megbirsagolhatta volna az iskolat, vagy elrendelhette volna az iskola
a Polgari Torvénykonyvre hivatkozva rendes polgari pert is indithatott volna.
Mivel a kérelmezd nem a megfeleld jogorvoslatot valasztotta, ezért nem tudta
panaszat megfelelden érvényesiteni az az Alkotmanybirdsag eldtt sem.

24. Az tiggyel kapcsolatos kiegészitd észrevételeiben a Kormany azt is
eldadta, hogy a jelen ligyben actio popularisrol és a peticids joggal valo
visszaélésrol van szo, mivel a kérelmezonek soha nem allt szandékaban
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beiratkozni a Dézsa Gyorgy iskoldba, hanem csupan ,,0kot keresett a Birdsag
el6tti eljaras meginditasara”.

2. A kérelmezd

25. A kérelmezd egyetértett azzal, hogy mind az Egyenlé Banasmod
Hatosag eldtti eljaras, mind pedig a polgari jogi kereset olyan jogorvoslati
lehet6ség lett volna, amelyet igénybe vehetett volna diszkriminacioval
kapcsolatos  panasza el6terjesztéséhez. Azonban olyan alternativ
jogorvoslattal ¢lt, amely elérhetd volt szdmara, és amely hatékonyan
orvosolhatta volna a megkiilonboztetés-mentességhez vald joganak
megsértését. Ilyen korilmények kozott egy Gjabb  jogorvoslat
igénybevételének eldirasa indokolatlan terhet rott volna ra, és ellentétes lett
volna a Bir6sag joggyakorlataval olyan helyzetekben, amikor tobb hatékony
jogorvoslati lehetdség all rendelkezésre.

26. A kérelmezd allaspontja szerint a pilisvordsvari oktatasi korzetnek az
egyenld banasmodrol szolo torvényben egyértelmiien meghatarozott pozitiv
kotelezettsége volt, hogy a kérelmezd szdmara egyenld bandsmodot
biztositson az oktatdsban. E kotelezettség fennallasa ellenére az oktatési
korzet allitolag azért utasitotta a Piliscsaba kornyéki allami iskolékat, hogy
ne vegyenek fel roma gyermekeket a Jokai Mor iskolabol, hogy az iskola
tanuloinak szdma ne csokkenjen, mert az végiil az iskola bezdrasahoz
vezetne.

27. Akérelmezd atiratkozasi kérelme volt a leghatékonyabb modja annak,
hogy az é&ltalanos iskola masodik évfolyamatol kezdve hozzaférjen az
inkluziv oktatashoz, és igy elkeriilje a szegregacid negativ hatasait. Ezzel
szemben az Egyenl6 Banasmod Hatdsaghoz benyujtott panasz nem
eredményezhette volna azt, hogy a kérelmez6 azonnal hozzaférjen az inkluziv
oktatashoz; ez a hatosag csak a szegregacio megsziintetését rendelhette volna
el azaltal, hogy kotelezte volna az oktatasi korzetet a szegregécio
megsziintetésére vonatkozo terv végrehajtasara, vagy birsdggal sajtotta volna
a Jokai Mor iskolat.

28. A kérelmez0 allaspontja szerint a polgari peres eljards meginditasa
hiabaval6 lett volna. Bar elméletileg rendelkezésre allt ilyen jogorvoslat, a
kozelmult magyarorszagi gyakorlata azt mutatta, hogy a roma gyermekek
hajtottak végre. A kérelmezd hivatkozott egy olyan hazai birdsagi itéletre,
ahol a kartéritést megitélték ugyan, de azt soha nem fizették ki a roma
csalddoknak. A miniszterelnoknek az tiggyel kapcsolatos nyilvanos
nyilatkozata szerint a szegregéaci6 roma aldozatainak kartéritést fizetni ,,sérti
a magyar emberek igazsagérzetét”.

29. A kérelmezd azt is allitotta, hogy a diszkriminéacioval kapcsolatos
panaszat lényegében a hazai hatdosdgok minden szintjén megprobalta
érvényesiteni. Igy az egyenlé banasmodhoz valé joganak az oktatishoz vald
hozzaféréssel kapcsolatban tortént megsértésére vonatkozo igényét az
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igazsagszolgaltatds minden lehetséges szintjén eldterjesztette, lehetoséget
adva ezzel a birésagoknak a helyzet orvoslasara.

3. A Birosag értékelése

30. A Birosag megismétli, hogy az Egyezmény 35. cikkének 1. pontja
értelmében csak akkor foglalkozhat a kérelemmel, ha a kérelmez6 az 0sszes
hazai jogorvoslati lehetdségét kimeritette. Az allamoknak nem kell
nemzetkozi szerv eldtt felelniiik cselekedeteikért, mieldtt lehetdségiik lett
volna arra, hogy sajat jogrendszeriikon keresztiil orvosoljdk a problémat, és
azok, akik a Birosag feliigyeleti joghatosagara kivannak hivatkozni az allam
elleni panaszok tekintetében, kotelesek eldszor a hazai jogrendszer altal
biztositott jogorvoslati lehetdségeket igénybe venni. A hazai jogorvoslatok
kimeritésének kotelezettsége tehat azt koveteli meg a kérelmez6tdl, hogy az
Egyezményben foglalt sérelmei tekintetében rendelkezésre alld és megfeleld
jogorvoslati lehetdségeket megfelelden vegye igénybe. A szdban forgd
jogorvoslatok 1étezésének nem csak elméletben, hanem a gyakorlatban is
kellden biztositottnak kell lennie, ennek hianyaban azok nem lesznek kelléen
hozzaférhetéek és hatékonyak (lasd Vuckovi¢ és Masok kontra Szerbia
(eldzetes kifogas) [NK], 17153/11. sz. és 29 tovabbi tigy, 70-71. pont, 2014.
marcius 25., és Gherghina kontra Romania (hatarozat) [NK], 42219/07. sz.,
85. pont, 2015. julius 9.).

31. A 35. cikk 1. pontja azt is eldirja, hogy a késébb Strasbourgban
benyujtani kivant panaszokat el6szor a megfeleld hazai szervhez kell
benyujtani, legalabb az érdemi kérdések tekintetében €s a hazai jogban
meghatdrozott formai kovetelményeknek és hataridéknek megfelelden,
tovabbd, hogy minden olyan eljarasi eszkozt igénybe kell venni, amely
megakadalyozhatja az Egyezmény megsértését (1asd a fent idézett Vuckovicé
és Masok tigy 72. pontjat).

32. Abban az esetben azonban, ha az egyén tobb belfoldi jogorvoslati
lehetdséggel is élhet, jogaban all olyan jogorvoslati lehetdséget valasztani,
amely az alapvetd sérelmére irdnyul. Mas szoval, ha egy jogorvoslatot mar
igénybe vettek, nem sziikséges egy masik, lényegében azonos célu
jogorvoslatot is igénybe venni (1asd 7. W. kontra Malta [NK], 25644/94. sz.
igy, 34. pont, 1999. aprilis 29., és Jelici¢ kontra Bosznia és Hercegovina
(hatarozat), no. 41183/02, ECHR 2005-XII). Tovabba, a nyilvanvaloan
hatékony ¢és megfeleld jogorvoslati lehetdséget igénybe vett kérelmezotol
nem lehet kovetelni, hogy mas, szintén rendelkezésre 4llo, de valdsziniileg
nem sikeresebb jogorvoslati lehetdségek igénybevételét is megkisérelje (lasd
R.B. kontra Magyarorszag, 64602/12. sz. iigy, 60. pont, 2016. &prilis 12., és
az ott hivatkozott iigyek).

33. A jelen ligyben a Birosag megallapitja, hogy a kérelmez6 valamennyi
hazai hatosagnal kovetkezetesen kifogasolta szegregalt oktatasat és az ebbdl
ered6 megkiilonboztetését, és ezt kifogasolta a Kuria el6tti eljarasban is.
Megjegyzi tovabba, hogy az Egyenld banasmodrol szold torvény 12. §
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alternativakat biztosit, amelyeken keresztiil az egyén védelmet kérhet a
megkiilonboztetéssel szemben: vagy ugy, hogy a megkiilonboztetéssel
kapcsolatos panaszt kozvetleniil az Egyenl6 banasmod Hatdsaghoz nytjtja be
— ez az Egyenl6 banasmaodrol sz6l6 torvény altal biztositott specidlis jogi ut
—, vagy mas eljarasokat vesz igénybe (lasd a fenti 18. pontot). Tekintettel arra,
hogy a jelen iigyben a kérelmez6 kifejezetten és kdvetkezetesen panaszt tett
a megkiilonboztetés ellen, az Egyenlé banasmodrol szolo térvény 8. § €)
pontjara hivatkozva (lasda fenti 12. és 14-15. pontot), a Birosag ugy itéli meg,
hogy nem volt koteles az Egyenld banasmodrol szold torvény szerinti,
lényegében azonos célu masik jogorvoslati lehetdséggel éIni annak
érdekében, hogy megfeleljen az Egyezmény 35. cikke 1. pontjdban foglalt
kovetelményeknek (vO. Guberina kontra Horvatorszag, 23682/13. sz. uigy,
50. pont, 2016. marcius 22., és Jurci¢ kontra Horvdtorszag, no. 54711/15, 52.
pont, 2021. februar 4.). A Kormany jogorvoslat kimeritésének elmaradasara
vonatkoz6 érvelését ezért el kell utasitani.

34. Ami a Kormany tovabbi érveit illeti (lasd a fenti 24. pontot), a Bir6sag
megjegyzi, hogy a kérelmezd azt kifogésolta, hogy szegregalt iskolaba jart,
és nem szegregalt iskoldba val6 athelyezését megtagadtak (lasd a fenti 22. és
a lenti 49. pontot). Ot tehat , kdzvetleniil érintette” a kifogasolt intézkedés
(14sd Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu v. Romania
[NK], 47848/08. sz., 96. pont, EJEB 2014), a Bir6saghoz benyujtott kérelme
ezért nem tekinthetd actio popularisnak. Ezen tGlmenden az iigyiratban
semmi nem utal arra, hogy a kérelmezOnek a Ddozsa Gyorgy iskolaba valo
beiratkozéasi szandéka nem volt valddi, vagy hogy a kérelmezd a Birdsag
félrevezetésére torekedett volna, vagy mas modon élt volna vissza a
kérelmezési jogaval (v6. S.4 .S. kontra Franciaorszag [NK], 43835/11. sz.,
68. pont, EJEB 2014 (kivonatok)). A Kormany kifogésait ezért el kell
utasitani.

35. A Bir6sdg megallapitja, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan, és nem elfogadhatatlan az Egyezmény 35. cikkében felsorolt
egyeb okok alapjan sem. Ezért azt elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdemi kérdések

1. A felek beadvanyai

(@) A kérelmezé

36. A kérelmezd azt allitotta, hogy a magyar hatdsdgok azzal, hogy
megtagadtdk az athelyezését egy fajilag szegregalt iskolabol egy nem
szegregalt iskolaba, nem tettek eleget az Egyezménybdl eredd pozitiv
kotelezettségeiknek, és megsértették a faji szempontbol inkluziv oktatashoz
vald jogat. Véleménye szerint a hatdsagok elfogultak voltak, figyelmen kiviil
hagytdk a szegregalt oktatds hosszl tavu negativ kovetkezményeit, és nem
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vizsgaltdk meg, hogy a fajilag befogadd Dédzsa Gyorgy iskolaban lett volna-
e hely szdmara.

37. A kérelmez6é azt allitotta, hogy a Doézsa Gyorgy iskoldba vald
athelyezésének megtagadésa faji megkiilonboztetés volt. Mivel a hazai jog
szerint barkinek joga van ahhoz, hogy a sajat korzetében 1évo iskolatol eltérd
iskoldba kérjen felvételt, az a tény, hogy nem ott lakik, nem szolgalhatott
érvényes indokként az athelyezés megtagadasara. Alaptalan volt az oktatéasi
korzet azon allitasa, hogy a Dozsa Gyorgy iskoldba valo utazas tilsagosan
megterheld lett volna, mert az Gt 6t percet jelentett busszal, és 6 is ugyanugy
meg tudta volna szervezni az ingazast, mint a tobbi 165, a korzetben lako, de
mar Piliscsaban kiviili iskolaba jaré altalanos iskolas gyermek. A fenti okok
egyike sem szolgélhatott tehat valodi indokul a kérelmezé mas iskoldba
torténd athelyezésének megtagadasara, €s csak arra szolgalt, hogy a roma
gyerekeket a szegregalt Jokai Mor iskolaban tartsak, és ezzel biztositsak
annak fennmaradasat.

38. A kérelmezd tovabba eldadta, hogy Piliscsaban nem allt
rendelkezésére mas olyan korzeti altalanos iskola, amely kdteles lett volna 6t
automatikusan felvenni. Bar tudott arr6l, hogy mind a katolikus iskola, mind
a német kisebbségi iskola kozoktatasi szerzddést kotott a helyi
Onkormanyzattal, de ennek a megallapodasnak a részleteit nem ismerte. A
német kisebbségi iskolaval felvéve a kapcsolatot, azt a tajékoztatast kapta,
hogy az iskola nem mindsiil keriileti iskolanak. Rdadasul a két iskola egyike
sem jelentett megfeleld alternativat a kérelmezd szamara, mivel az édesanyja
azt kivanta, hogy altalanos tantervii vilagi magyar allami iskolaban tanuljon.
A kérelmez6 szamara lehetetlen lett volna a tanterv német nyelven eldirt
részét kovetni, és az emlitett iskola német kisebbségi orokséget tiikrozo
tantervének nagy része (példaul emelt szintli német 6rak, bizonyos tantargyak
német nyelven torténd oktatasa, német tancorak) érdektelen volt szamara.
Hasonloképpen, a katolikus iskola sem nyujtott ideologiailag semleges
oktatast, és megkovetelte a tanuloitdl és sziileiktdl, hogy elfogadjak az iskola
értekrendjét és nevelési céljait, amit a kérelmezd édesanyja nem kivant
megtenni. Végiil, egyik iskola sem volt alkalmas arra, hogy a kérelmezd
enyhe tanulasi zavaraval foglalkozzon, ami egyik f6 oka volt annak, hogy
édesanyja a Dozsa Gyorgy iskolaba valo athelyezését kérje.

(b) A Kormany

39. A Kormany fenntartotta, hogy az allamnak a megkiilonboztetéstol
mentes oktatds biztositdsdra vonatkozé kotelezettsége az eredményre, nem
pedig az eszkozok biztositdsara vonatkozd kotelezettség, és hogy az
Egyezmény nem koveteli meg az allamoktol, hogy konkrét intézkedést
hozzanak, ha ugyanannak a célnak az elérésére vannak alternativ lehetdségek.
A hatosagoknak tobb lehetdségiik is volt a kérelmezdvel azonos korzetben
¢l6 mas gyermekek iskola latogatasa kovetkeztében kialakult szegregacid
kezelésére. Az adott esetben ugy dontdttek, hogy a kérelmezd lakohelyén
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tobb iskolaba valo kotelezo beiratkozast irnak elo, nevezetesen a katolikus és
a német kisebbségi iskolaba, a Jokai Mor iskoldban az oktatas mindségének
javitasat célzo intézkedésekkel kombinalva. Még ha feltételezziik is, hogy a
katolikus iskola esetleg nem felelt meg a kérelmezd sziilei filozofiai
meggy0zddésének, a német kisebbségi iskola nem okozhatott ilyen
konfliktust, mivel ott ugyanazon a vilagnézeti alapon tanitottak, mint a
tobbségi allami iskolakban, és tobb roma gyermek jart mar ebbe az iskolaba.

40. A Kormany allaspontja szerint azokban az esetekben, amikor a
szegregacid a tarsadalom tagjai jogszerl torekvéseinek ¢€s eljarasanak nem
szandékolt tényszerii kovetkezménye, az allamok csak akkor sértik meg
pozitiv kotelezettségeiket, ha nem hoznak intézkedéseket az ilyen jogszerii
magatartdsok hatasainak ellenstlyozasara, és nem vonhatok felel0sségre
pusztan e hatasok bekdvetkezte miatt. A jelen esetben nem a Dézsa Gyorgy
iskola feladata volt a Jokai Mor iskolaban kialakult helyzet orvoslasa, és az
oktatdsi hatdsag szamara sem az volt az egyetlen lehetséges intézkedés a
kérelmez6 megkiilonboztetéstdl mentes oktatdshoz valdé  joganak
biztositdsdra, hogy az adott iskolat kotelezzék a kérelmezd felvételére.
Kovetkezésképpen a kérelmezd felvételének megtagadasa a Dozsa Gyorgy
iskola részérél nem sérthette a kérelmezd megkiilonboztetéstdl mentes
oktatdshoz vald jogat. Az oktatdsi hatdésag mas lehetséges és sziikséges
intézkedések megtételének 4allitdlagos elmulasztasara, illetve a megtett
intézkedések elégtelenségére vagy nem megfeleldségére vonatkozo
panaszokat - amint azt a Kuria is megallapitotta - az Egyenlé Banasmod
Hatdsag el6tt kiilon eljarasban lehetett volna érvényesiteni, de ezeknek nem
volt relevancidjuk a D6zsa Gyorgy iskola igazgatdja dontésének jogszerlisége
szempontjabol.

41. Végil a Kormany ramutatott, hogy a kifogésolt eljarasban hozott
hatarozat nem kotelezte a kérelmezdt arra, hogy a Jokai Mor iskolaba jarjon,
¢és nem fosztotta meg attdl a szabadsagatol, hogy a masik két keriileti iskola
egyikét vagy egy masik, a keriiletén kiviili iskolat vélasszon, ahova
felvehették volna. A gyakorlatban az ilyen atiratkozasokra a tanuld sziilei és
a tanarok kozotti személyes konzultacidt kovetden kertilt sor, nem pedig egy
ligyvéd személytelen levele alapjan, vagy egy pereskedésre torekvd civil
szervezet tanacsara.

2. A beavatkozo harmadik fél beadvanyai

42. A harmadik fél beavatkoz6 szerint a roma gyermekek iskolai
szegregacidja orszagos probléma volt Magyarorszagon. A magyarorszagi
roma gyermekek mintegy 45%-a kizardlag roma iskolaba vagy osztalyba jart.
2014-ben Magyarorszagon 381 olyan altalanos és kozépiskola miikodott,
ahol a tanulok legalabb 50%-a roma volt. A Korméany nem tett konkrét
intézkedéseket a szegregacio csokkentése érdekében. A 2010 6ta elfogadott
altalanos oktatasi politikék csak rontottdk a roma gyermekek oktatasi esélyeit,
¢és noveltek a koztiik és a nem roma gyermekek kozott fennallo szakadékot.
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43. A hazai birésagok tobb itéletet hoztak, amelyekben kotelezték a
hatdsdgokat, hogy hatékony deszegregacios intézkedéseket vezessenek be az
inkluziv oktatas lehetové tétele érdekében. A legtobb itéletet azonban nem
hajtottak végre. 2016-ban az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljarast
inditott Magyarorszag ellen a roma gyermekek iskolai szegregacioja miatt,
felszolitva a magyar hatosagokat, hogy hozzdk Osszhangba az egyenld
banasmodra €és az oktatasra vonatkozo hazai jogszabalyokat az unids faji
egyenldségi irdnyelvvel, és aggodalmat fejezte ki a magyar jogszabalyok és
kozigazgatasi gyakorlat miatt, amely szerint a roma gyermekeket
aranytalanul nagy szamban helyezik specidlis igényti osztalyokba.

44. A harmadik fél beavatkozd szerint a szegregacié rendszerszintii
jellege miatt azok a roma csaladok, akik nem voltak hajland6ak elfogadni a
szegregalt oktatast, csak olyan iskolat kereshettek, amely hajlandd volt
gyermekiiket felvenni, fiiggetlentil attél, hogy nem volt kotelezo felvételi. A
beiratkozast ¢és az atjelentkezést szamos eljarasi hiba jellemezte, amely
akadalyozta a roma gyermekek inkluziv oktatashoz valé hozzaférését,
példaul az iskolai felvételi korzetek kialakitdsa, az a koriilmény, hogy az
iskolai kapacitas nem volt nyilvanos informacio, és a felvétel elutasitasarol
sz016 dontés gyakran szdban sziiletett, €s nem igényelt indoklést.

A Birosag értékelése

45. A roma tanuloknak az oktatashoz vald joguk gyakorldsa soran
allitdlagosan alkalmazott hatranyos megkiilonboztetésével kapcsolatos
egyezményi elveket a D.H. és Masok kontra Cseh Koztarsasag ([NK],
57325/00. sz., 175-81. pontok, EJEB 20071V-), az Orsus és Mdsok kontra
Horvatorszag (INK], 15766/03. sz., 144. és 146-48. pontok, EJEB 2010)
majd a Lavida és Masok kontra Gérogorszag (71973/10. sz., 60-63. és 72.
pontok, 2013. majus 30.) iigyben foglaltak 6ssze.

46. A Birdsag kiilondsen azt hangsulyozta, hogy az etnikai szarmazéason
alapuld megkiilonboztetés a faji megkiilonboztetés egyik formaja. A faji
megkiilonboztetés a hatranyos megkiilonboztetés kiilondsen visszas fajtéja,
és veszélyes kovetkezményeire tekintettel a hatosagok részérdl kiillonos
figyelmet és hatarozott reakciot igényel. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy
a pluralizmus és a kiilonbozd kultirdk tiszteletben tartasanak elveire épiild
mai demokratikus tdrsadalomban nem lehet objektiven igazolni a kizardlag
vagy dontd mértékben az etnikai szarmazéason alapuld eltéré banasmodot
(lasd a fent hivatkozott D.H. és Mdsok kontra Cseh Koztarsasag, 175-76.
pont).

47. A Birdsadg megallapitotta tovabba, hogy a romak viharos torténelmiik
¢és gyokereik folytonos feltépése kovetkeztében sajatosan hatranyos helyzeti,
sériilékeny kisebbséget alkotnak. Ezért kiilonleges oltalmat igényelnek.
Sériilékeny helyzetiik azt jelenti, hogy igényeikre és eltérd életmddjukra
kiilon figyelmet kell forditani, mind a vonatkozd jogszabalykdrnyezetben,
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mind a konkrét iigyekben hozand6 hatarozatok esetében (lasd Horvath és Kiss
kontra Magyarorszag, 11146/11. sz. igy, 102. pont, 2013. januar 29.).

48. A Birdsag azt is megismételte, hogy az Egyezménnyel potencidlisan
ellentétes megkiilonboztetés de facto helyzetbdl is eredhet, és hogy az
oktatasban torténd megkiilonboztetéssel kapcsolatos iigyekben nem
szlikséges bizonyitani az illetékes hatdsagok diszkriminativ szandékat (lasd a
fent hivatkozott D.H. és Masok kontra Cseh Koztdrsasag, 194. pont).

49. A jelen iligyben a kérelmezd a Jokai Mor iskoldban tapasztalt
allitdlagos szegregaciot kifogasolta, valamint azt, hogy roma etnikai
szdrmazasa miatt nem helyezték at egy masik, integralt oktatist nyujto
iskolaba.

50. Ez utdbbival kapcsolatban a Birdésag megjegyzi, hogy a hazai jog
szerint nem allt fenn az automatikus atiratkozashoz vagy felvételhez valo jog
egy masik, a tanulo bevételi korzeten kiviili iskoldba, ¢és az ilyen dontés az
érintett intézmény mérlegelési jogkorén mulik (lasd a fenti 19. pontot). A
kérelmezd esetében a Doézsa Gyorgy iskola igazgatéja nem indokolta a
beiratkozas megtagadasat azon a tényen kiviil, hogy a kérelmezé az iskola
vonzaskorzetén kiviil lakott. A fellebbezés soran a pilisvorosvari oktatési
korzet a kérelmezd sajat érdekére hivatkozott, arra a kovetkeztetésre jutva,
hogy a Dozsa Gyorgy iskoléba vald napi utazasa tilsagosan megterhel?d lett
volna szamdara. Ezt az érvet az ligyet vizsgald mindkét birdsag ismét
megemlitette, annak ellenére, hogy a kérelmezd €desanyja kifejtette, hogy az
érintett utazas egy rovid buszozas lett volna, amely semmiképpen sem volt
talsagosan megterheld a kérelmezd szamara (lasd a fenti 37. pontot).

51. Ebben az dsszefliggésben a Birdsdg megjegyzi, hogy a kérelmezd altal
eléadott és a Kormany altal nem vitatott adatok szerint 2015-ben mintegy
huszonhét pilicsabai didk jart a Doézsa Gyorgy iskoldba (lasd a fenti 10.
pontot). Bar a Birésag nem rendelkezik informacioval arrol, hogy e tanulok
kozott volt-e roma szarmazasu, elkeriilhetetlen annak megallapitasa, hogy,
hogy e tanuldok esetében nem jatszott dontd szerepet az, hogy lakohelyiik nem
esik az emlitett iskola felvételi korzetébe. Konkrét bizonyitékok vagy
statisztikai adatok hidnyaban azonban a Birdsag nem tud hatarozott
kovetkeztetést levonni arra vonatkozoan, hogy a kérelmezd athelyezési
kérelmének elutasitasa, valoban a roma szarmazasa miatt tortént-e.

52. A Bir6sdg most ratér a kérelmezd diszkriminéacidés panaszanak
masodik elemére, nevezetesen az altala 2013 és 2020 kozott, azaz az altalanos
iskolai tanulmanyai soran mindvégig latogatott Jokai Mor iskolaban folyo
szegregalt oktatasra vonatkoz6 allitasaira.

53. Ezzel kapcsolatban a Birosag megallapitja, hogy a felek nem vitattak,
hogy a Jokai Mor iskolaba szinte kizardlag roma tanuldk jartak, mikozben a
roma népess€g aranya a vonzaskdrzetben a jelek szerint nem haladta meg a
lakosok 4%-at (l1asd a fenti 5. pontot). A Kormany azt sem vitatta kifejezetten,
hogy a Jokai Mor iskolaban oktatott tananyag rossz mindségli volt (lasd a
fenti 6. pontot és a fenti 20. pontban idézett ECRI jelentés 78. pontjat).
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54. A Birdsag nem tudja elfogadni a Kuria azon megallapitasat, miszerint
az a tény, hogy a Jokai Mor iskoldba szinte kizarolag roma gyerekek jarnak,
nem jelent szegregacidt, hanem csupan azt jelenti, hogy roma gyerekek ¢élnek
az iskola vonzaskorzetében (1sd. a fenti 16. pontot). Ezt a kdvetkeztetést nem
tamasztjak ala a tényleges piliscsabai népességszamok (lasd a fenti 5. pontot),
¢s a felvételi korzetben lakok etnikai Gsszetétele nem tdmasztotta ald az adott
Mor iskolaban (v0. X és Masok kontra Albania, 73548/17. és 45521/19. sz.
igyek, 86. pont, 2022. majus 31.).

55. Ilyen koriilmények kozott a kérelmezovel kapcesolatban a Jokai Mor
iskolaban kialakult helyzet elegendd ahhoz, hogy a Birdsdg megallapitsa,
hogy a kérelmezd szegregalt koriilmények kozott részesiilt oktatasban (vo.
Lavida és Masok, vo., 73. pont), ami pozitiv kotelezettséget rott az allamra,
hogy intézkedjen az igy keletkezett egyenldtlenség megsziintetésére,
valamint annak elkeriilésére hogy a roma tanuloknak a Jokai Mor iskolaban
valo feliilreprezentaltsagabol eredé megkiilonboztetés tartdésan fennmaradjon
(lasd Horvath és Kiss, uo., 102. pont, valamint X és Mdsok v. Albdnia, idézett
itélet, 84. pont).

56. A Kormany éllaspontja szerint azzal, hogy lehetdséget biztositott a
kérelmezonek arra, hogy a masik két piliscsabai iskola, a katolikus iskola
vagy a német kisebbségi iskola valamelyikébe atiratkozhasson, az allam
eleget tett pozitiv kitelezettségének. Ezzel kapcsolatban a Birosag eldszor is
megjegyzi, hogy a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan nem lehet
egyértelmiien kijelenteni, hogy a két iskola barmelyikének kotelessége lett
volna a kérelmezdt beiratni. Mig a Kormany azt allitotta, hogy mindkét iskola
korzeti iskolai statusszal rendelkezett, és kotelességiik volt felvenni a
Piliscsaban €16 gyermekeket (lasd a fenti 39. pontot), a kérelmez6 a német
kisebbségi iskola igazgatojaval folytatott levelezésre hivatkozott, aki cafolta
ezt az informaciot (lasd a fenti 38. pontot). Ezen tilmendéen a Kormany nem
cafolta a kérelmez6 azon allitasat, hogy ez a két piliscsabai iskola nincs
megfelelden felszerelve egy kérelmezd fogyatékossagaval €16 gyermek
befogadasara (lasd a fenti 38. pontot).

57. A Birosag a roma tanulok oktatdsaval kapcsolatban kiilonboz6
Osszefiiggésekben ¢és tobb szerz6dd dallam tekintetében mar tobbszor
megallapitotta a megkiilonboztetéstl mentes oktatdshoz vald jog
megsértését. Ezen ligyek némelyike a roma tanuldk elkiilonitett iskoldkban
vagy osztalyokban vald szisztematikus elhelyezésének gyakorlatara
vonatkozott (lasd: D.H. és Masok kontra Cseh Kéztarsasag, 205-210. pont;
Orsus és Masok, 180-186. pont; valamint Horvdth és Kiss, 109-129. pont),
mig mas ligyeken a hazai hatdésagok elmulasztottdk megoldani az olyan
helyzeteket, ahol a roma tanuldk tulreprezentaltak voltak az iskoldban (lasd
példaul X és Mdasok kontra Albdnia, 81-87. pont, valamint Lavida és Mdasok,
64-73. pont). Ezekbdl az ligyekbdl az kovetkezik, hogy a roma gyermekek
szegregalt osztalyokban vagy iskolakban torténd oktatasa anélkiil, hogy
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megfeleld intézkedéseket hoznanak az oket suUjtdé egyenlbtlenségek
megsziintetése érdekében, aligha tekinthetd Osszeegyeztethetonek az allam
azon kotelezettségével, hogy az embereket faji vagy etnikai szarmazasuk
alapjan ne kiilonboztesse meg.

58. A fentiekre tekintettel, és még abban az esetben is, ha a jelen esetben
az allami hatosagok részérdl nem all fenn diszkriminativ szandék, a Birdsag
ugy véli, hogy a semmilyen jogos céllal nem tekinthetd objektiven és
észszerlien igazolhatonak a kérelmez6t az oktatds soran ért eltéré banasmaod.
Az dllam nem hozta meg a megfeleld intézkedéseket a probléma orvoslasara,
valamint a helyzet allanddsulasanak ¢és az ebbdl eredd hatranyos
megkiilonboztetésnek az elkeriilésére sem.

59. Kovetkezésképpen megsértették az Egyezmény 14. cikkét az
Egyezmény 1. Kiegészitd jegyzokonyve 2. cikkével egyiitt olvasva.

AZ EGYEZMENY 41. ES 46. CIKKENEK ALKALMAZASA

Az Egyezmény 41. cikke

60. Az Egyezmény 41. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belso joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

Kar

61. A kérelmez6 7.000 eurdt (EUR) kovetelt nem vagyoni kar jogcimén.
62. A Kormany vitatta ezt a kovetelést.

63. Tekintettel az ligy koriilményeire és a megallapitott jogsértésre, a

Birdosag 7.000 EUR-t plusz az esetlegesen felszamitand6 add Osszegét itéli
meg a kérelmezének nem vagyoni kar jogcimén.

Koltségek és kiadasok

64. A kérelmezd emellett 4.537,50 EUR-t kdvetelt a Birosag elott
felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritése jogcimén. Ez magaban foglalja
az Ot képviseld szervezet munkatarsainak hatvan 6ranyi munkéjat 60 eurds
oradijjal szdmolva, valamint egy magyar ligyvéd tizenkét és fél oranyi
munkdjat 75 eurds oradijjal szamolva.

65. A Kormany vitatta ezt a kovetelést.

66. A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a kérelmez6 csak abban az
esetben jogosult a kdltségek ¢és kiadasok megtéritésére, ha bizonyitott, hogy
azok ténylegesen ¢és sziikségszertien meriiltek fel, és Osszegiik ésszerti. A
jelen tigyben, tekintettel a birtokaban 1évd iratokra és a fenti kritériumokra, a
Bir6sag ugy véli, hogy a Birdsag elotti eljarasért 4.537,50 EUR 6sszegli

16



SZOLCSAN kontra MAGYARORSZAG ITELET

koltségtéritést plusz a kérelmez6t terhelé esetleges ado 6sszegét indokolt
megitélni.

Az Egyezmény 46. cikke

67. Az Egyezmény 46. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:

»1. A Magas Szerz6d6 Felek vallaljak, hogy magukra nézve kotelezonek tekintik a
Birosag végleges itéletét minden ligyben, amelyben félként szerepelnek.

2. A Birdsag végleges itéletét el kell juttatni a Miniszteri Bizottsdghoz, amely
ellendrzi annak végrehajtasat.”

68. A Birésag felidézi, hogy az Egyezmény 46. cikke értelmében a
szerz6do felek kotelezettséget vallaltak arra, hogy betartjak a Birosag jogerds
itéleteit minden olyan iligyben, amelyben félként szerepeltek, €s ezen itéletek
végrehajtasat az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga feliigyeli. Ebbdl tobbek
kozott az kovetkezik, hogy — fliggetleniil attol, hogy a kérelmezd kért-e
igazsagos elégtételt —, amennyiben a Birosag egy itéletben jogsértést allapit
meg, az kotelezi az alperes allamot, hogy a Miniszteri Bizottsag feliigyelete
mellett kivalassza azokat az altalanos és/vagy adott esetben egyedi
intézkedéseket, amelyeket a belsd jogrendjében a Birdsag altal megallapitott
jogsértés megsziintetése €s a kovetkezmények lehetd leghatasosabb orvoslasa
érdekében meg kell hozni. Az alperes allam — a Miniszteri Bizottsag altal
gyakorolt feliigyelet mellett — tovabbra is szabadon valaszthatja meg azokat
az eszkozoket, amelyekkel a 46. cikk szerinti kotelezettségének eleget tesz,
feltéve, hogy ezek az eszkozok Osszeegyeztethetoek a Birdsag itéletének
kovetkeztetéseivel és szellemével (lasd: Aliyev kontra Azerbajdzsan,
68762/14. és 71200/14. sz. ligy, 221. pont, 2018. szeptember 20., valamint X
és Masok kontra Albania, mar hivatkozott itélet, 96. pont).

69. A Bir6sag felidézi tovabba, hogy a tarsadalom tagjainak faji alapa
elkiiloniiléstd]l mentes egyiittélése a demokratikus tarsadalmak alapvetd
értéke (lasd mutatis mutandis: Vona kontra Magyarorszag, 35943/10. sz. iigy,
57. pont, EJEB 2013), és hogy az inkluziv oktatas a legmegfelelobb eszkoz
az egyetemesség €s a megkiilonboztetésmentesség alapelvének biztositasara
az oktatashoz vald jog gyakorlasa sordn (lasd Cam kontra Torékorszag,
51500/08. sz. iigy, 64. pont, 2016. februar 23.). Ezen elvekre tekintettel a
Birosag ugy itéli meg, hogy a jelen iigy keretében meghozando
megsziintetését a Jokai Mor iskoldban, és az ECRI ajanlasa szerint
altalanossagban ki kell dolgozni az oktatasban el6forduld szegregacio elleni
politikat, és 1épéseket kell tenni annak megsziintetésére, (lasd a fenti 20.
pont).
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EZEN OKOKBOL A BIROSAG EGYHANGULAG,

1.

2.

(@)

(b)

Kinyilvanitja, hogy a kérelem elfogadhato;

Megallapitia, hogy megsértették az Egyezmény 14. cikkét, az
Egyezmény 1. Kiegészit6 jegyzokonyve 2. cikkével dsszefliggésben;

Ugy dont, hogy

az alperes allam az itéletnek az Egyezmény 44. cikkének 2. pontja

szerinti joger6re emelkedését6l szamitott harom honapon beliil

sajat pénznemében, a teljesités idépontjaban érvényes arfolyamon
fizesse meg a kérelmezdnek az alabbi 6sszegeket:

Q) 7.000 (hétezer) EUR, plusz az esetlegesen felszamitando
add, nem vagyoni kér jogcimén;

(i)  4.537,50 EUR (négyezerotszazharminchét EUR ¢és Gtven
Cent), plusz a kérelmezdt terheld esetleges ado, a
koltségek és kiadasok tekintetében;

hogy a fent emlitett harom honap lejartatol a teljesitésig a fenti

0sszegek utan egyszerl kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az

Eurépai Kozponti Banknak a késedelmi iddszak alatt érvényes

marginalis hitelkamatldbaval plusz harom szazalékponttal

egyenld.

Kelt angol nyelven, kozolve irasban 2023. marcius 30-an a Birdsag
Szabalyzata 77. cikkének 2. és 3. §-a alapjan.

Liv Tigerstedt Marko Bosnjak

Jegyz6konyv-vezeto helyettes Elnok
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