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A Szél és Masok kontra Magyarorszag iigyben

az Emberi Jogok Europai Birosaga, az aldbbi Osszetételii tanacsként
eljarva:

Alena Polackova, Elnok,
Paczolay Péter,
Raffaele Sabato, birdk,
¢és Liv Tigerstedt, Helyettes Szekcio Jegyzokonyv-vezeto,

tekintettel az alabbiakra:

Négy magyar allampolgar, Sz¢él Bernadett, Schmuck Erzsébet, Sallai
Robert Benedek és Schiffer Andras (,,a kérelmez6k™) Magyarorszag ellen,
az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdgok Védelmérdl sz6lo Egyezmény
(,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan 2016. janudr 22-én benyujtott
(5078/16. szam1) kérelme;

dontés arr6l, hogy a kérelemrdl értesitik a magyar kormanyt (,,a
Kormany™);

a felek észrevételei;

2021. november 9. napjan zart tanacskozason,

a fenti napon kelt alabbi itéletet hozza:

BEVEZETO

1. A kérelmezdk kiilonosen a 10. Cikkre (véleménynyilvanitas
szabadsaga) ¢és a 13. Cikkre (hatékony jogorvoslathoz valo jog) hivatkozva
kifogasoltak, hogy a Hézelndknek az elsd kérelmezd orszaggylilési
felszolalasat megtilto intézkedése sértette a kérelmezok
véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jogat, és azt is kifogasoltak, hogy
e hatarozat ellen nem volt jogorvoslati lehetdség.

A TENYEK

2. Az els6 kérelmez6, Sz€él Bernadett 1977-ben sziiletett és Budakeszin
¢l. A masodik kérelmezo, Schmuck Erzsébet 1954-ben sziiletett és
Budapesten él. A harmadik kérelmez0, Sallai Robert Benedek ur 1974-ben
sziiletett és Tarkevén él. A negyedik kérelmez6, Schiffer Andras 1971-ben
sziiletett és Budapesten ¢él. A kérelmezdket Karsai D. A. budapesti tigyvéd
képviselte.

3. A Kormanyt az Igazsagiigyi Minisztérium alkalmazottja, Tallodi Z. ur
képviselte.

4. Az ligy tényallasa a felek altal el6adottak szerint a kovetkezdképpen
foglalhat6 ossze.
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5. A kérelmezdk a targyiddszakban a Lehet Mas a Politika ellenzéki part
parlamenti képvisel0i voltak.

6. Az Orszaggyiilés 2015. julius 6-i tilésén az elsd kérelmezd siirgds €s
aktualis kérdésekkel kapcsolatos felszolalast tartott ,,A munkavallalok
minden nap veszitenek a jelenlegi kormannyal” cimmel. A Kormany
bérrendezéssel kapcsolatos politikaja elleni tiltakozasul az elsé kérelmezd
ablatt is felmutatott, amelyen az 4&llt, hogy ,,Szazezrek kényszeriiltek
kivandorlasra”. A tobbi kérelmez6 szintén tablakat mutatott fel, amelyeken
a kovetkezd feliratok  szerepeltek: ,start-upok, alkalmazottak”,
,.kozalkalmazottak, oOvodai, iskolai alkalmazottak, koztisztviselok”,
valamint ,,szocialis és egészségiigyi dolgozok, bolcsddei dolgozok, apolok,
orvosok”.

7. A Hazelnok kikapcsolta Sz¢él asszony mikrofonjat, ¢és felszolitotta a
kérelmezoket, hogy tavolitsak el a tablakat. Bejelentette, hogy megvonta Sz¢l
képviseld asszonytol a felszolalasi jogot, és felkérte, hogy foglaljon helyet. A
kérelmezok eltavolitottak a tablakat, és az els6 kérelmez6 megprobalta folytatni
felszolalasat, de mikrofonjat kikapcsoltdk. A Héazelnok megismételte, hogy a
Szél asszony felszolalasi jogat megvontak, és ismét felszolitotta, hogy foglaljon
helyet.

A RELEVANS JOGI KORNYEZET

8. Az Orszaggytlésrdl szold 2021.¢vi XXXVI. tv. adott idében hatalyos
szovege a kovetkez0 relevans rendelkezéseket tartalmazta:

38/A. §

»(1) Orszaggyiilés iilésén vagy bizottsigi ilésen - a (2)-(3) bekezdésben
meghatarozottak kivételével - targyi, képi vagy hanghordozo utjan torténd
szemléltetés (a tovabbiakban: szemléltetés) nem alkalmazhato.

(2) Az Orszaggyiilés iilésén torténd szemléltetést a Hazbizottsdg engedélyezi.
Szemléltetés engedélyezésére vonatkozo kérelem legkésébb a Hazbizottsag tilésének
megkezdése el6tt egy oraval nyujthato be.

(3) Bizottsagi iilésen a szemléltetést az orszaggyllési bizottsdg engedélyezi.
Szemléltetés engedélyezésére vonatkoz6 kérelem legkésébb a bizottsagi iilés
megkezdése el6tt egy oraval nytjthaté be.

(4) A (2) vagy (3) bekezdés alapjan engedélyezett szemléltetésre a felszolalo
allaspontjanak kifejtéséhez sziikséges mértékben keriilhet sor.”

18. A targyalasi rend fenntartasa, a fegyelmi jogkor

45.§

»Az Orszaggyllés iilése zavartalan lefolytatasdnak biztositdsa az iilést vezetd elndk
feladata, ennek érdekében az iilést vezetd elndk, illetve - az ilést vezetd elndk vagy a
Hézbizottsag javaslatdra - az Orszaggyllés a 46-51/A. §-ban meghatarozott
intézkedéseket alkalmazhatja.”



SZEL ES MASOK kontra MAGYARORSZAG
[TELET

46. §

»(1) Azt a felszolalot, aki felszolalasa soran nyilvanvaldéan indokolatlanul eltér a
targytol, vagy ugyanabban a vitaban feleslegesen sajat vagy mas beszédét ismétli, az
ilést vezetd elndk felszolitja, hogy térjen a targyra, egyidejiileg figyelmezteti az
eredménytelen felszolitas kovetkezményeire.

(2) Az iilést vezetd elndok megvonhatja a szot attdl a képvisel6tdl, aki felszolalasa
soran a masodik felszolitas ellenére is folytatja az (1) bekezdésben meghatarozott
magatartast.”

47. §

,»Az llést vezetd elndk - a szomegvonas okanak kozlésével - megvonhatja a szot
attol a felszolalotol, aki felszolaldsa soran kitdltotte a sajat vagy a képviseldcsoportja
idokeretét.”

48.§

»(1) Azt a felszolalot, aki felszolalasa soran az Orszaggyllés tekintélyét vagy
valamely személyt, csoportot - igy kiilonosen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi kozosséget - sérté vagy illetlen kifejezést hasznal, az iilést vezetd elndk
rendreutasitja, egyidejlileg figyelmezteti a sértd vagy illetlen kifejezés ismételt
hasznalatanak kovetkezményeire.

(2) Az iilést vezetd elndok megvonja a szot attol a felszolalotol, aki a rendreutasitast
kovetden ismételten sérté vagy illetlen kifejezést hasznal.

(3) Ha a képvisel6 felszolalasa soran az Orszaggyiilés tekintélyét vagy valamely
személyt, csoportot - igy killondsen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosséget - kirivoan sértd kifejezést hasznal, vagy az altala hasznalt sért6 kifejezés
sulyos rendzavarashoz vezet, az iilést vezetd elnok rendreutasitas és figyelmeztetés
nélkiil javasolhatja a képviseld kizarasat az iilésnap hatralévd részébdl, illetve a
képviseld adott havi tiszteletdijanak csdkkentését.

(4) A kizarasra vonatkoz6 javaslatrdl az Orszaggyiilés vita nélkiil hataroz. Ha az
Orszaggyiilés hatarozatképtelen, a kizarasrol az iilést vezetd elndk hataroz. Az iilést
vezetd elndk az Orszaggyiilés kovetkezd iilésén tajékoztatja az Orszaggylilést a
kizarasrol és annak indokarél. Ezt kovetéen az Orszaggyiilés vita nélkiil hataroz az
tilést vezetd elndok dontésének torvényességérol.

(5) Az ilésnaprol kizart képviseld az iilésnapon nem szoélalhat fel Gjra. Az
tilésnaprol kizart képviseld a kizaras napjara tiszteletdijra nem jogosult.

(6) A hazelnok - a (3) bekezdés szerinti barmely jogkévetkezményre iranyuld
javaslat hianyaban - a kirivoan sért6 kifejezés hasznalatatol szamitott 6t napon beliil
jogosult a képviseld adott havi tiszteletdijanak csokkentését javasolni.

(YA (3) és (6) bekezdés szerinti, a képvisel6 adott havi tiszteletdijanak
csokkentésére iranyulo javaslatrol az Orszaggyiilés a javaslattételt koveto iilésén, vita
nélkiil hataroz. A tiszteletdij csokkentésének mértéke nem haladhatja meg a képviseld
egyhavi tiszteletdijanak harmadat.”

49. §

»(1) Az lést vezetd elnok felszolitas és figyelmeztetés nélkiill megvonhatja a szot
attol a felszolalotol, aki az iilést vezetd elndk dontését, iilésvezetését - iigyrendi
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javaslat kivételével - kifogasolja. Az a felszdlald, akitél az {iilést vezetd elndk
felszolitas és figyelmeztetés nélkiill vonta meg a szdét, kérheti a hazszabalyi
rendelkezések értelmezéséért felelds bizottsag eseti jellegli allasfoglalasat.

(2) Az (1) bekezdés kivételével nem lehet megvonni a szdt, ha az iilést vezetd elndk
a felszolitds alkalmaval nem figyelmeztette a képviselét a felszolitas
kovetkezményére.

(3) Akit6l a szot az (1) bekezdés, a 46. § (2) bekezdése vagy a 48. § (2) bekezdése
alapjan megvontak, ugyanazon az {ilésnapon, ugyanabban az iigyben nem szolalhat fel
ujra.

(4) Ha a képvisel6 az Orszaggytlés tekintélyét, rendjét sulyosan sérté magatartast
tanusit, illetve magatartdsaval a hazszabalyi rendelkezések tanacskozasi rendre vagy
szavazasra vonatkozo szabalyait megszegi, az iilést vezetd elndk rendreutasitds és
figyelmeztetés nélkiil javasolhatja a képviseld kizarasat az tilésnap hatralévo részébdl,
illetve a képviseld adott havi tiszteletdijanak csokkentését. A javaslatban meg kell
jelolni az intézkedés okat, illetve - a hdzszabalyi rendelkezések tanacskozasi rendre
vagy Szavazasra vonatkozd szabalyainak megszegése esetén - a megsértett
hazszabalyi rendelkezést is.

(5) A kizarasra iranyul6 javaslatrol az Orszaggyiilés vita nélkiil hataroz. Ha az
Orszaggyllés hatarozatképtelen, a kizarasrol az iilést vezetd elndk hataroz. Az iilést
vezetd elnok az Orszaggyilés kovetkezd iilésén tajékoztatja az Orszaggylilést a
kizarasrdl és annak indokardl. Ezt kovetéen az Orszaggylilés vita nélkiil hatiroz az
tilést vezetd elnok dontésének torvényességérol.

(6) Az iilésnaprol kizart képvisel6 az iilésnapon nem szolalhat fel wUjra. Az
iilésnaprol kizart képviseld a kizaras napjara tiszteletdijra nem jogosult.

(7) A hazelnok - a (4) bekezdés szerinti barmely jogkovetkezményre iranyuld
javaslat hianyaban - a (4) bekezdés szerinti magatartds tanusitisatél szamitott ot
napon beliil jogosult a képviseld adott havi tiszteletdijanak csdkkentését javasolni.

(8)A (4) és (7) bekezdés szerinti, a képviselé adott havi tiszteletdijanak
csokkentésére iranyuld javaslatrol az Orszaggytlés a javaslattételt kovetd iilésén, vita
nélkiil hataroz. A tiszteletdij csokkentésének mértéke nem haladhatja meg a képviseld
egyhavi tiszteletdijanak harmadat.”

51/A. §

»(1) A Hazbizottsag - egyéb jogkdvetkezmény hianyaban - barmely tagjanak
kezdeményezésére a 48. § (3) bekezdésében, a 49. § (4) bekezdésében, az 50. § (1)
bekezdésében meghatarozott tevékenység kifejtésétél szamitott tizendt napon belil
elrendelheti a képviseld esedékes tiszteletdijanak csokkentését. A tiszteletdij
csokkentésre vonatkozo dontésben meg kell jelolni annak okat, valamint - a
hazszabalyi rendelkezések tanacskozasi rendre, ... vagy szavazasra vonatkozo
szabalyainak megszegése esetén - a megsértett hazszabalyi rendelkezést is.

(3) A hazelndk az (1) bekezdés alapjan hozott indokolt dontésrél vagy javaslatrol
haladéktalanul tajékoztatja a képvisel6t.

(4) Ha a képvisel a ra vonatkozo, az (1) bekezdés alapjan hozott dontéssel nem ért
egyet, a (3) bekezdés szerinti tdjékoztatdst kovetd 6t munkanapon beliil kérheti a
Mentelmi, dsszeférhetetlenségi, fegyelmi és manddtumvizsgald bizottsagtél az (1)
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bekezdés alapjan hozott dontés hatalyon kiviil helyezését. Ha a képviseld az (1)
bekezdés alapjan hozott dontés hatalyon kiviil helyezését hataridoben nem kérte, a

képviseld esedékes tiszteletdija az (1) bekezdés alapjan hozott dontésben
megallapitott mértékben csokken.

(6) A Mentelmi, dsszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgald bizottsag a
képviseld (4) ... bekezdés szerinti kérelmérdl annak beérkezését kovetd tizendt napon
belil dont. Ha a képviseld a kérelmében inditvanyozza, a Mentelmi,
Osszeférhetetlenségi, fegyelmi ¢és mandatumvizsgald bizottsdg a képviseldt
meghallgatja.

(7) Ha a Mentelmi, 0sszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgal6 bizottsag a
képviseld (4) bekezdés szerinti kérelmének helyt ad, akkor a képviselé esedékes
tiszteletdija nem csokken €s az (1) bekezdés alapjan indult eljaras megsziinik.

(8) Ha a Mentelmi, 6sszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgald bizottsag a
képviseld kérelmének nem ad helyt vagy arrdl a (6) bekezdés szerinti hatdridében nem
dont, - az Orszaggyilés ellenkezd dontésének hianyaban - a képviseld esedékes
tiszteletdija az (1) bekezdés alapjan hozott dontésben megallapitott mértékben
csokken.

(9) A képviseld kérheti az Orszaggytiléstdl az (1) bekezdés alapjan hozott dontés
hatdlyon kiviil helyezését, ha a Mentelmi, Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és
mandatumvizsgalod bizottsag a képviseld (4) bekezdés szerinti kérelmének nem adott
helyt vagy arr6l a (6) bekezdés szerinti hataridében nem dontott.

(11) A Mentelmi, osszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgald bizottsag
elndke a (8) ... bekezdés szerinti indokolt dontésrdl, illetve a dontésre nyitva allo
hataridé eredménytelen elteltér6l haladéktalanul tajékoztatja a képviselét és a
Hazbizottsagot.

(12) A (9) bekezdés szerinti kérelem a Mentelmi, dsszeférhetetlenségi, fegyelmi és
mandatumvizsgald bizottsag elndkének (11) bekezdés szerinti tajékoztatojat kovetd 6t
munkanapon beliil nyjthaté be.

(13) Az Orszaggytilés az (1) bekezdés alapjan hozott dontésrél a (9) bekezdés
szerinti kérelem benyujtasat kovetd iilésén, vita nélkiil hataroz. A tiszteletdij
csokkentésének mértéke - dontésenként - nem haladhatja meg a képviseld esedékes

a) egyhavi tiszteletdijanak harmadat, ha a tiszteletdij csokkentésre a 48. § (3)
bekezdése, illetve a 49. § (4) bekezdése,

b) egyhavi tiszteletdijat, ha a tiszteletdij csokkentésre az 50. § (1) bekezdése

alapjan kertil sor.”
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AJOG

. A KERELEM TORLESE A NEGYEDIK KERELMEZO
TEKINTETEBEN

9. Schiffer ur képviseldje 2019. december 20-an kelt levelében
tajékoztatta a Birosadgot arrol, hogy iigyfele vissza kivdnja vonni a
Birosaghoz benyujtott kérelmét.

10. Erre tekintettel, valamint az Egyezményben ¢és annak
jegyzOkonyveiben biztositott jogok tiszteletben tartasara vonatkozo
kiilonleges koriilmények hianyaban a Birosag az Egyezmény 37. cikke (1)
bekezdésének a) pontjaval dsszhangban gy véli, hogy a tovabbiakban nem
indokolt a kérelem Schiffer ur altal benytjtott részének vizsgalatat folytatni.

11. A fentiekre tekintettel helyénvaldo a kérelem Schiffer ur altal
benyujtott részét tordlni az ligylajstrombol

Il. AZEGYEZMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

12. A tobbi kérelmezd azt kifogéasolta, hogy az elsd kérelmezd
hozzéaszolasdnak megtiltdsara vonatkozo intézkedés sérti az Egyezmény 10.
Cikke szerinti jogaikat, amely a kovetkezéképpen szol:

,»1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magdban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat €s az informaciok, eszmék megismerésének €s
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi
szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-,
televizio- vagy mozgokép vallalatok miikodését engedélyezéshez kdssék.

2. E kotelezettségekkel és felelésséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorlasa a
térvényben meghatarozott, olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcidknak vethetd ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a teriileti sértetlenség, a
kdzbiztonsag, a zavargas vagy blindzés megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlesok
védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének
megakadalyozasa, vagy a birdsagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa
céljabol.”

A. Elfogadhatésag

1. A masodik és harmadik kérelmezo tekinteteben

13. A Kormany azzal az indokkal emelt elfogadhatatlansagi kifogast,
hogy a masodik ¢és harmadik kérelmezd jogainak gyakorlasaba egyaltalan
nem tortént beavatkozéas. Ezért panaszaik nyilvanvaloan alaptalanok, és az
egyéni kérelemhez Kapcsolodo joggal valo visszaélésnek mindsiilnek.

14. A kérelmezdk azt allitottdk, hogy a masodik és harmadik kérelmezd
altal feltartott tablak szimbolikus szo6lasnak mindsiiltek, és szorosan
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kapcsolodtak az elsé kérelmezo felszolalasanak targyahoz. A tablak csak a
felszolalas alatt voltak alkalmasak arra, hogy iizenetet kozvetitsenek. Az
elsé kérelmezd elhallgattatasa igy a masodik €s harmadik kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsaganak gyakorlasara is hatdssal volt, mivel a
tablak és a szimbolikus beszéd ennek kdvetkeztében értelmetlenné valtak.

15. A Birésdg hivatkozik itélkezési gyakorlatdra, amely szerint
bizonyos, a véleménynyilvanitds szabadsagara visszatartd hatast gyakorld
koriilmények az érintetteket, azaz a jogerdsen el nem itélt személyeket
valojaban az e szabadsaghoz vald joguk gyakorlasdba vald beavatkozas
aldozatava teszik (Isd., Dilipak v. Turkey, no. 29680/05, 44. pont,
15 September 2015, v. 6. még 45-47. pont).

16. A Bir6sag azonban megjegyzi, hogy a jelen iigyben a masodik és
harmadik kérelmezd altal hivatkozott tényallds nem hasonlithaté Ossze
azokkal az esetekkel, amelyekben a multban beavatkozds fennallasat
allapitottdk meg.

17. Az Bir6sag megjegyzi, hogy a masodik és a harmadik kérelmezd
valéban felmutatta a tablat, de egyikiikkel szemben sem alkalmazott a
Hézelnok fegyelmi intézkedést vagy biintetést. A Hazelnok valdjaban csak
felszolitotta Oket, hogy tegyék el az elsd kérelmezd felszolaldsa alatt
feltartott tablat. Mindezek alapjan a Birdsag nem lat objektiv alapot annak
megallapitdsara, hogy a masodik és a harmadik kérelmezdvel szemben
hatranyos jogkdvetkezményeket alkalmaztak volna. Az sem allapithato
meg, hogy a tablak letételére vonatkozo felszolitas vagy az els6 kérelmezd
felszolalasi joganak megvonasa, olyan hatassal lett volna a masodik vagy a
harmadik  kérelmezdre, amely megakadalyozta volna Oket a
véleménynyilvanitasban, példaul oly moédon, hogy véleményliket példaul
parlamenti felszolalas Gitjan nyilvanitsak ki.

18. Ebbdl kovetkezik, hogy sem a Hazelnok azon intézkedése, amellyel
megvonta az elsd kérelmezdtdl a felszolalasi jogot, sem pedig az, hogy
felszolitotta a masodik és harmadik kérelmezot, hogy tegyék le a tablaikat,
nem jelentett ,,beavatkozast” a masodik és harmadik kérelmezének az
Egyezmény 10. Cikkében biztositott véleménynyilvanitisi szabadsaga
gyakorldsdba. A masodik és harmadik kérelmezd 4ldozati statuszanak
hianyaban az Egyezmény 10. cikke szerinti panaszok nyilvanvaldan
megalapozatlanok, és azokat az Egyezmény 35. cikke 3. a) pontja és 4.
pontja alapjan el kell utasitani.

2. Az elsé kérelmezo tekintetében

19. A Birosdg megallapitja, hogy az elsé kérelmezd panasza nem
nyilvanvaloan alaptalan az Egyezmény 35. cikke 3. a) pontja értelmében.
Megallapitja tovabba, hogy ez a kérelem egyéb okok miatt sem
elfogadhatatlan. Ezért azt elfogadhatonak kell nyilvanitani.
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B. Erdemi kérdések

1. A felek eloadasa
(a) Az elsé kérelmezé

20. Az elsO kérelmezd azzal érvelt, hogy a szoban forgd intézkedés
nagyon sulyos és kozvetlen beavatkozast jelentett a valasztott parlamenti
képviseldként 6t megilletd a politikai véleménynyilvanitashoz vald jogba.
Az intézkedésnek nem volt jogalapja, mivel az Orszaggyulésrol sz6lo
torvény nem tartalmazott rendelkezést a vele szemben kiszabott biintetés
tekintetében. Az intézkedés nem szolgalt jogos célt sem, mivel a tablak
felmutatasa nem okozott semmilyen zavart az Orszaggyiilés munkajaban.

21. Az els6 kérelmezd azzal érvelt, hogy a szdban forgd beavatkozas
nem felelt meg a demokratikus tarsadalomban vald sziikségesség
kovetelményének. Hangsulyozta, hogy a szimbolikus beszéd a képviselok
tiltakozasat fejezte ki a Kormény politikdja ellen, és a munkaerdpiacot
érintd, kiemelkedd fontossagu kozérdekii ligyekhez kapcsolddott. Nemcsak
a tobbi képviselonek, hanem a valasztoknak is szolt. Azzal érvelt, hogy az
ellenzéki képviseldknek kiilonleges kommunikacids eszkozoket kellett
hasznalniuk véleményiik hatékony kifejezésére, mivel a kormanykoalicio
igyekezett minimalisra csokkenteni a parlamenti dontéshozatali folyamatban
val6 részvételiik lehetoségét.

22. Az els6 kérelmezd arra is ramutatott, hogy a biintetést minden
eljarasi biztositék nélkiil szabtak ki vele szemben.

(b) A Kormany

23. A Kormany azzal érvelt, hogy a mentelmi jog a képviselok
véleménynyilvanitasi szabadsagénak biztositasa érdekében nyujtott
garancia. A Hazelnok a képviseldkkel szembeni fegyelmi jogkore biztositja
az e joggal valo vissza¢lés megeldzését. A Kormdany azzal érvelt, hogy az
elsd kérelmezdt nem akadalyoztdk meg véleményének kifejtésében, és az a
mod, amelyet iizenete kozvetitésére valasztott, egyértelmiien tullépte a
szoOlasszabadsag gyakorlasanak megengedett mértékét. Mindenesetre a
tablak semmit sem tettek hozza a felszolalasahoz. A Kormany véleménye
szerint a képviseldk eljarasdnak egyetlen célja a média figyelmének
felkeltése és az Orszaggyllés rendjének megzavarasa volt, nem pedig
barmilyen érdemi vagy kiegészitd informécié kozlése. Mindazonaltal a
Kormany tudomasul vette, hogy a vitatott intézkedés az elsé kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsagaba vald beavatkozasnak mindsiilt.

24. A Kormany eldadta, hogy az intézkedést torvény irta eld,
nevezetesen az Orszaggyiilésrol szolo torvény 38/A. § (1) bekezdése, amely
elézetes engedélyt ir eld a demonstracids anyagok barmilyen
bemutatdsdhoz, valamint a 49. § (4) bekezdése, amely szankciokat ir eld az
Orszaggytlés j6 hirnevét vagy rendjét sérto, illetve a vitara, szavazasra vagy
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demonstracios anyagok bemutatdsara vonatkozd szabalyokat megszegd
magatartds esetén. A képviselok tisztaban voltak a szabalyokkal, és elére fel
tudtdk volna mérni magatartasuk kovetkezményeit. A szoban forgd
intézkedés azt a jogos célt is szolgalta, hogy megvédje masok jogait és
biztositsa az Orszaggylilés zavartalan mukodését. A Kormany felfogasa
szerint maga az a tény, hogy a képviselok megszegték a demonstracios
anyagok bemutatasara vonatkoz6 szabalyokat, az Orszaggytlés rendjének
megzavarasat jelentette. Ramutattak, hogy a tablak kihelyezésének tilalma
szamos tagallamban bevett hagyomany.

25. A beavatkozas sziikségességét illetden a Kormany hangsulyozta,
hogy a Hazeln6knek mérlegelési jogkorében allt eldonteni, hogy milyen
fegyelmi biintetést szabjon ki, €s az elsd kérelmezd esetében a legenyhébbet
valasztotta. A jelen ligy koriilményei kozott ez is indokolt volt, mivel
azonnali intézkedésre volt sziikkség a rend tovabbi és nagyobb mértékii
megzavarasanak megelézése érdekében. Tovabba a fegyelmi biintetést nem
az els0 kérelmezo felszolalasanak tartalma miatt szabtak ki, hanem a
politikai véleménynyilvanitds modjat szabalyozo rendelkezések szdndékos
megsértése miatt. Az elsd kérelmezének minden lehetdsége megvolt arra,
hogy parlamenti felszdlaldsdban ugyanazt az iizenetet kdzvetitse.

26. A Kormany ramutatott, hogy az els6 kérelmezd a politikai partjan
keresztiil az Orszaggytilésrdl szolo torvény 61. § (3) bekezdése alapjan az
Orszaggytilés szabalyainak értelmezéséért felelds bizottsaghoz fordulhatott
volna, kérve a vonatkozd szabdlyok értelmezését, és amennyiben nem lett
volna elégedett a bizottsag allaspontjaval, kérhette volna az orszaggyiilés
plenaris iilésének dontését. A Kormény értelmezése szerint ez az eljaras
biztosithatta volna az eljarasi garanciak tiszteletben tartasat.

2. A Birosag mérlegelése
(a) Volt-e beavatkozas?

27. A Bir6sag megallapitja, hogy az Orszaggyiilés iilésén az elsd
kérelmezd felszolalasi jogat az altala és mas parlamenti képviseldk altal tett
nem szoébeli megnyilvanuldsok szankcidjaként megvontdk. Mindkét fél
egyetértett abban, hogy ezzel beavatkoztak az elsé kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsdgahoz vald jogaba, és a Birésag nem lat okot
arra, hogy ennek ellenkezdjét allapitsa meg.

(b) Jogalap és legitim cél

28. A Bir6sag megjegyzi, hogy a Kormany az Orszaggytlilésrdl sz6lo
torvény 38/A. § (1) bekezdésére és 49. § (4) bekezdésére hivatkozott,
mikozben az elsé kérelmezd allaspontja szerint a szoban forgd szankciod
alkalmazasanak e rendelkezésekben meghatarozott feltételei az 6 esetében
nem alltak fenn.
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29. Ami a beavatkozas legitim céljat illeti, a Birosag hivatkozik az e
tekintetben a Kardcsony és Masok kontra Magyarorszag ([NK], 42461/13.
¢és 44357/13. sz., 128-29. pont, 2016. majus 17.) iigyben hozott itéletében
levont kovetkeztetéseire, ahol azt allapitotta meg, hogy az intézkedés a
»zavargas megel6zésének”, valamint ,,masok jogai védelmének” térvényes
céljat szolgalta. A Birdsag ugyanakkor tudomasul veszi az elsé kérelmezd
érvelését, miszerint ezek az indokok pusztan formalisak, mivel magatartdsa
nem volt zavard hatassal az Orszaggyllés munkajara.

30. A Birosag ugy véli, hogy a jogszeriség és az els6 kérelmezd
szolashoz vald joganak megtagadasaval elérni kivant jogos cél kérdése
szorosan Osszefiigg azzal a tagabb értelemben vett kérdéssel, hogy a
beavatkozas sziikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban és aranyos
volt-e (lasd, mutatis mutandis, Breyer kontra Németorszdg, 50001/12. sz,
85. pont, 2020. januar 30.). A Birosag figyelembe veszi ezeket a
koriilményeket annak vizsgalata sordn, hogy az elsé kérelmezo
felszolalasanak betiltasa sziikséges volt-e.

(c) Sziikséges egy demokratikus tarsadalomban

31. Ami a beavatkozas sziikségességét illeti, az erre a kérdésre irdnyadd
elveket a Kardcsony és Masok (id. fent, 132-47. pont) itélet tartalmazza.
Ezen tilmenden, az emlitett itéletben a Birdsag azt is megallapitotta, hogy
»az orszaggyllés fegyelmi jogkore gyakorlasanak egy képviseld altal
megvalositott rendzavaras esetében tiszteletben kell tartania a 10. Cikkben rejlé
aranyossag elvét, ideértve ennek eljarasjogi aspektusait is” (ibid., 152. pont).
A Birosag elfogadta tovabba a megkiilonboztetést az azonnali szankciok -
mint példaul a felszolalasi jog megtagadasa és az iilésrdl valo kizarés -,
amelyek megakadalyozzak a képvisel6t abban, hogy kifejtse véleményét, és
az utdlagos (ex post facto) szankciok kozott. A Birosag ugy vélte, hogy a
szankciok kiilonb6z0 fajtai tekintetében rendelkezésre 4llo eljarasi
biztositékok eltéréek lehetnek. Az azonnali szankciokat a parlamenti rend
sulyos megzavardsa esetén alkalmazzak, ¢&s eljarasi biztositékok
tekintetében a kiszabasuk el6tt figyelmeztetést kellene alkalmazni.
Sz¢lsOséges esetekben azonban nincs sziikség figyelmeztetésre. Ebben az
Osszefiiggésben ennek az az lenne az indoka, hogy a képviseld
egyértelmiien sértd beszéde vagy magatartisa indokolatlannd teszi a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jog védelmét, vagy az adott joggal
vald visszaélésnek tekintheté (ibid., 155. pont). E tekintetben a Birdsag
megallapitotta, hogy a parlamenti fegyelem fenntartdsa tekintetében a
legalabb egyszeri alkalommal alkalmazandé el6zetes rendreutasitds vagy
figyelmeztetés altalanos eurdpai standardnak tekinthetd (ibid., 51. és 57.
pont).

32. A Bir6sag megallapitja, hogy az Orszaggyiilésrol sz616 torvény 46-
51/A. §-ai az 1ilés rendjének biztositasat célzo intézkedésekrdl rendelkeztek.
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A 49. § (2) bekezdése értelmében az iilést vezetd elndk eldzetes
figyelmeztetés nélkiill csak abban az esetben tagadhatta meg az
orszaggytlési képviseloktdl a felszolalasi jogot, ha az érintett képviseld
kifogast emelt az elndk altal hozott hatarozat ellen. Minden mas helyzetben,
beleértve azt is, ha egy képviseld ok nélkiil tért el egy tématol, értelmetleniil
ismételte meg felszolalasat, vagy sértd kifejezéseket hasznalt, az
Orszaggytilésrol szolo  torvény értelmében a hazelnoknek eldzetes
figyelmeztetést kellett alkalmaznia, miel6tt megvonja a képviseld
felszolalasi jogat. Abban az esetben, ha a képviseld sulyosan sértd kifejezést
hasznal, az Orszaggyllés tekintélyét sulyosan sértd magatartast tanusit,
vagy megsérti az Orszaggyiilés hazszabalyat, beleértve a demonstracios
anyagok bemutatasara vonatkozé szabalyokat is, az iilést vezetd elndknek
joga van javasolni az érintett képviseld eldzetes figyelmeztetés nélkiili
kizarasat és pénzbirsag kiszabasat,.

33. A Birdsdg nem tehet mast, minthogy megallapitja, hogy a jelen
esetben a cenzurat kozvetleniil, el6zetes felszolitas vagy figyelmeztetés
nélkiil gyakoroltak. Bar igaz, hogy az Orszaggylilésrél szolo torvény a
hazszabaly megsértése esetén azonnali, azaz eldzetes figyelmeztetés nélkiili
fegyelmi intézkedéseket irt eld, a 49. § (4) bekezdése értelmében az ilyen
helyzetekre vonatkozo szankciok a képviselonek az iilésrél valod kizarasa
vagy pénzbirsdg kiszabdsa, és nem azonnali biintetés, mint példaul a
felszolalasi jog megtagadasa, ahogyan az els6 kérelmezd esetében tortént.

34. gy nem allapithato meg, hogy a szoban forgé intézkedés megfelelt
az Orszaggytlésrol szo616 torvényben eldirt eljarasnak. Raadasul kozvetlentil
gyakorolt cenzlrarol van sz6, mivel azonnal megakadalyozta az elsd
kérelmez6t abban, hogy kifejezze véleményét, anélkiil, hogy kevésbé stulyos
beavatkozasnak mindsiilé intézkedéseket alkalmazott volna, vagy akar csak
megfontolta volna azok alkalmazasat. Pusztan az a tény, hogy - amint arra a
Kormany ramutatott — az Orszaggylilésrdl sz6l6 torvény altalanossagban
szigorubb intézkedéseket is eldir, a jelen ligy sajatos koriilményei kozott
nem jelenti azt, hogy a kevésbé szigori szankciok alkalmazasanak
mérlegelése megtortént volna. A Hazelnok nemhogy részletesen indoklast
adott volna, de nem adott semmilyen indoklast abban a tekintetben, hogy
miért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy csak Ugy tudta biztositani a
képviseldk szdmara a magatartasi normak betartasat, ha megtagadja az elsd
kérelmezd felszolalasi jogat.

35. A Birosag megallapitja tovabba, hogy a jelen iigyben vitatott
azonnali biintetések esetében gy tlinik, hogy nem keriil sor az intézkedés
aranyossaganak elemzésére. A Hazelnok ugyanis vita nélkiil hozta meg a
dontését, ami az ellenzéki képviselonek a targyidészakban semmilyen
védelmet nem nyujtott.

36. A Birosag korabban elfogadta, hogy bizonyos magatartasok,
amelyek a  képviselok nem  szokvianyos  moddon  torténd
véleménynyilvanitasaval jarnak, megzavarjak az Orszaggyiilés rendjét (lasd
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Karacsony és Masok, 149. pont), és elismerte az Orszaggytlésen tanusitott
szabalykovetd magatartds és az alkotmanyos intézmények tiszteletben
tartasanak fontossagat egy demokratikus tarsadalomban (lasd Szanyi kontra
Magyarorszag, 35493/13. sz., 40. pont, 2016. november 8.). A jelen ligyben
azonban sem a Hazelnok, sem a Kormany nem terjesztett elé olyan
indokokat, amelyek meggy6zben igazoltak volna a parlamenti tekintély és a
tobbi képviseld jogainak védelme érdekében alkalmazott intézkedést annak
bizonyitasaval, hogy a képviselék szimbolikus megnyilvanulasa - amelyet
az elsd kérelmezd beszédével egyidejiileg jelenitettek meg - milyen hatassal
volt az Orszaggytilés mikodésére.

37. Végezetiil, mig az Orszaggytlésrol szolo torvény 51/A. § biztositotta
a képviseldk jogat arra, hogy a birsag kiszabédsara vonatkozé hatarozatot a
Mentelmi, Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgald bizottsag
elétt megtamadjak, az azonnali biintetések tekintetében nem 4alltak fenn
ilyen eljarasi biztositékok. A Kormany ezzel kapcsolatban azt allitotta, hogy
az elsé kérelmezd a parlamenti frakcidjan keresztiil kérhette volna a szoban
forgd rendelkezések értelmezését az orszaggytilési bizottsag elott. A
Bir6sdg azonban mar megallapitotta, hogy ez a lehetdség nem kinal
hatékony lehetdséget a kérelmezd szamdara a Hazelnok altal hozott
intézkedés megtamadasara (lasd a fent hivatkozott Kardcsony és Masok
itélet 159. pont;jat).

38. A fentiekre tekintettel a Birosag ugy véli, hogy az adott tényallas
mellett az elsé kérelmezd véleménynyilvanitasi szabadsagaba valo
beavatkozas nem 4llt ardnyban az elérni kivant legitim célokkal, mivel azt
nem kisérték megfeleld eljarasi biztositékok.

39. Ennél fogva megsértették az Egyezmény 10. cikkét.

I1l. AZ EGYEZMENY 13. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

40. Az elsé kérelmezd az Egyezmény 13. cikkének a 10. cikkel
Osszefliggésben értelmezett megsértését kifogasolta, mivel a hzai jog szerint
a kifogasolt hatarozatok ellen nem volt jogorvoslati lehetdség.

Az Egyezmény 13. Cikke a kdvetkezdképpen szol:

»Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag el6tt a jogsérelem hatékony

orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaro személyek
sértették meg.”

48. A Kormany vitatta ezt az érvelést.

49. A Birésag ugy véli, hogy bar ez a panasz is elfogadhatd, nem
szlikséges kiilon vizsgalni (lasd a fent hivatkozott Kardcsony és Masok,
174. pont), tekintettel az Egyezmény 10. cikke szerinti kovetkeztetésére
(lasd a fenti 40. pontot).
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IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

41. Az Egyezmény 41. Cikke a kdvetkezdképpen szol:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Kar

42. Az els6 kérelmezd az Egyezmény 10. és 13. Cikkében biztositott
jogainak megsértésére hivatkozva 5.000 Eur6 nem vagyoni kar megtéritését
kovetelte.

43. A Kormadny vitatta ezt a kdvetelést.

44. A Birosag, tekintettel a jelen iigy sajatos koriilményeire, ugy véli,
hogy a 10. Cikk megsértésének megallapitdsa Onmagaban elegendd
igazsagos elégtételt jelent az elsd kérelmezdt ért nem vagyoni karért.

B. Koltségek és kiadasok

45. Az els6 kérelmezd 5.800 Eurd plusz 27% AFA Osszeget kért a
Birosag elott felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritése jogecimén. Ez az
Osszeg 29 ligyvédi munkaoranak felel meg, 200 Eur6 oradijjal szdmolva.

46. A Kormany vitatta ezt a kovetelést

47. A Birosag itélkezési gyakorlata szerint a kérelmezd csak abban az
esetben jogosult a koltségek és kiadasok megtéritésére, ha bizonyitott, hogy
azok ténylegesen ¢és sziikségszerlien mertiltek fel, és Osszegiik ésszerli. A
jelen tigyben, tekintettel a birtokaban 1évé iratokra és a fenti kritériumokra,
a Birosag az elsé kérelmezOnek a Birosag eldtti eljarassal kapcsolatban
valamennyi koltségtétel tekintetében 6sszesen 3.000 Eurd sszeget itél meg,
az Ot esetlegesen terheld addval egyiitt.

C. Késedelmi kamat

48. A Birosag megfelelonek taldlja, hogy a késedelmi kamat az Eurdpai
Kozponti Bank margindlis hitelkamatlaban alapuljon, melyhez harom
szazalékpontot kell hozzaadni.

13



A

SZEL ES MASOK kontra MAGYARORSZAG
[TELET

FENTI INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

EGYHANGULAG,

1.

7.

Ugy hataroz, hogy a negyedik kérelmez6 tekintetében a kérelmet torli az
tigylajstrombol;

Kinyilvanitia, hogy a kérelem az els6 kérelmezé tekintetében
elfogadhat6, ¢és a masodik ¢és harmadik kérelmezd tekintetében
elfogadhatatlan;

Ugy dont, hogy az elsé kérelmezd tekintetében megsértették az
Egyezmény 10. Cikkét;

Ugy dont, hogy az Egyezmény 13. Cikke tekintetében nincs sziikség a
kérelem vizsgélatara,

Ugy dont, hogy a jogsértés megéllapitaisa onmagaban elegendd
igazsagos elégtételt jelent az elsé kérelmezot ért nem vagyoni karért;

Ugy dont, hogy

@ az alperes Allamnak harom hénapon beliil az elsé kérelmezd
szamara a 3.000 Eur6o 0sszeget plusz az erre esé adok dsszeg kell
kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutijaban, a teljesitéskori
atvaltasi arfolyam alkalmazaséaval:

(b) a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat hdrom szazalékponttal meghaladé mértéki
egyszerli kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan.

Az elsé kérelmezd igazsagos elégtétel iranti kérelmét egyebekben
elutasitja.
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Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2021. december 2.

napjan, a Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Liv Tigerstedt Alena Polackova
JegyzOkonyv-vezetd helyettes Elnok
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MELLEKLET

A kérelmezok listaja

Sorsz. | A kérelmezo neve | Sziiletési | Lakohely
(9%

1. SZEL Bernadett 1977 Budakeszi

2. SCHMUCK 1954 Budapest
Erzsébet

3. SALLAI Rébert 1974 Tarkeve
Benedek

4. SCHIFFER Andras | 1971 Budapest
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