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EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA

ELSO SZEKCIO

SOMOGYI MARIA kontra MAGYARORSZAG UGY

(15076/17. sz. kérelem)

ITELET

10. cikk < Szolasszabadsag * A kérelmezd sérelemdij-fizetésre kotelezése egy helyi
onkormanyzat személyiségi jogainak azaltali megsértése miatt, hogy megosztott egy
harmadik fél altal tett, az Onkormanyzat tulajdonaban allo ingatlanok kezelésével és a
kozpénzek felhasznalasaval kapcsolatos Facebook-bejegyzést ¢ Az  6nkormanyzat
johirnevének védelmet célzo, johirnév megsértése miatt inditott polgari eljaras a 10. cikk 2.
bekezdésében felsorolt torvényes célok egyikét sem szolgalta.

Az 0sszefoglalot a Hivatal készitette. A Birdsdgot nem koti.

STRASBOURG

2024. majus 16.

Az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt koriilmeények bealltaval valik
véglegessé. Szerkesztoi valtoztatds ala eshet.
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A Somogyi Maria kontra Magyarorszag iigyben

az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Els6 Szekcio) Kamaraként tartott iilésén, amelynek
tagjai voltak:

Marko Bosnjak, elnok,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Alena Polackova,

Krzysztof Wojtyczek,

Lotif Hiiseynov,

Paczolay Péter,

Ivana Jeli¢,

Gilberto Felici, birak
¢s llse Freiwirth, a Szekcio hivatalvezetdie

Tekintettel:

a Somogyi Maria (,,a kérelmez6”’) magyar allampolgar altal az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan a Birosdghoz
2017. februar 7-én Magyarorszag ellen benytjtott (15076/17 sz.) kérelemre;

azon dontésre, hogy a magyar kormany (,,a Kormany’’) kapjon értesitést a kérelemrdl;

a felek észrevételeire;

2024. aprilis 9-i zart tilésén lefolytatott tanacskozasat kovetéen

Az utébb emlitett idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

BEVEZETES

1. A kérelem az Egyezmény 10. cikke alapjan egy olyan hatdrozat miatt benyujtott
panasszal kapcsolatos, amely a kérelmezot sérelemdij fizetésére kotelezte egy onkormanyzat
személyiségi jogainak azaltali megsértése miatt, hogy megosztotta egy harmadik fél
Facebook-bejegyzését.

A TENYEK

2. A kérelmezé 1954-ben sziiletett és Tatan él. Képviseléje Hiittl T., Budapesten
praktizalo ligyvéd volt.

3. A Kormanyt képviseldje, Tallodi Z. képviselte az Igazsagiligyi Minisztériumbol.

4. Az gy tényei a kdvetkezoképpen foglalhatok Gssze.

5. 2014. december 10-én K. a Facebook-oldalan kozzétett egy bejegyzést, amelyben Tata
lakosait tiintetésen vald részvételre szolitotta fel. A tiintetés okaként azt jeldlte meg, hogy a
tatai onkormanyzat a piaci arnal alacsonyabb 4ron adott el egy onkormanyzati tulajdont
milemlék épiiletet egy helyi lizletembernek, L.-nek, aki ezt kdvetden ugyanezt az épiiletet
,orilt magas aron” adta bérbe Onkormanyzati szerveknek. K. ezt ,,Tata polgarainak
kirablasa”-ként jellemezte. Felszolitotta a helyi kozosséget, hogy szervezzenek tiintetést
annak érdekében, hogy az onkorményzat ne ,,tomje tele a zsebét” a bejegyzésben emlitett
iizletembernek. Bejegyzését a kovetkezéképpen zarta: ,,Ujbol meg kell vizsgalni, hogy
jogszerl volt-e az ingatlan eladasa. Volt-e nyilt palyazat? A vevd a valos arat fizette-e Kki?
Sziikséges volt-e a varos tulajdonanak az eladasa? A mi ingatlanunké... Kérem, hogy osszak
meg minél tobbszor!” Bejegyzésének tetejére K. azt irta: ,,Figyelem! Fontos! Kérjiik, osszatok
meg K. felhivésat!”
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6. A kérelmezd Facebook-falan megosztotta K. bejegyzését, hozzaadva egy masik
témahoz kapcsolodo sajat hozzaszolasat, amelyben megkérddjelezte az 6nkormanyzat altal a
helyi anyakonyvi hivatal j helyiségeiért amiatt fizetett 6sszeget, mert a hivatalnak uj helyre
kellett koltdznie, mivel a polgarmestert zavarta a latogatok szama.

7. Tata Varos Onkormanyzata és a Tata K6zds Onkorményzati Hivatal polgari pert inditott
a kérelmezo ellen, 5 000 000 forint (kb. 1 400 eurd) Osszegii sérelemdijat kovetelve a
johirnévhez fiiz6d6é joguk megsértéséért, valamint a kérelmezé arra kotelezését kérve, hogy
jogsérté magatartasat hagyja abba, és tovabbi jogsérté magatartast ne tanusitson.

8. Az Onkormanyzat sajtokOzleményt tett kozzé, amelyben jelezte, hogy
biintetofeljelentést tett az eredeti bejegyzés kozzétevdje és minden olyan személy ellen, aki
megosztotta a bejegyzést és valdtlan informdaciot terjesztett. A kérelmezd esetében az
ligyészség ugy dontott, hogy nem indit nyomozast.

9. A polgari perben 2015. februar 18-an hozott itéletében a Tatabanyai Torvényszék a
felperesnek adott igazat, és a kérelmez6t arra kotelezte, hogy:

(@) Facebook-oldaldn tegyen kozzé Tata Véaros Onkorményzatinak és a Tata Kozds
Onkormanyzati Hivatalnak cimzett bocsanatkérést személyiségi jogaik megsértése miatt;

(b) Facebook-oldalan tegyen kozzé egy olyan tartalmu kozleményt, hogy valotlan az az
allitas, miszerint Tata Varos Onkormanyzatanak és Tata K6zos Onkormanyzati Hivataldnak
az alkalmazottai a szoban forgd ingatlant annak tudataban adtak el L.-nek, hogy az
onkormanyzati szervek késobb ugyanezt az ingatlant L.-t6] bérlik, és hogy kollaboraltak L.-
lel; valamint

(c) fizessen az Onkormanyzatnak és a K6zos Onkormanyzati Hivatalnak személyenként 50
000 forint (kb. 140 eurd) sérelemdijat az okozott nem vagyoni sérelemért.

10. A Torvényszek az Alkotmanybirosag itélkezési gyakorlataval 6sszhangban ugy vélte,
hogy az allami intézmények nem rendelkeznek alapvet6 jogokkal. Megallapitotta azonban,
hogy az iigy targya nem kozhatalom gyakorlasaval, hanem tulajdonjogok gyakorlasaval
kapcsolatos, ezért a felperesek jogosultak voltak személyiségi jogaik védelmére. A birosag
ugy talalta, hogy a kérelmez6 véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valo joganak a korlatozasa
sziikséges volt az allami intézményekbe vetett kozbizalom védelme érdekében, mivel a
kérelmezd olyan valotlan informaciokat osztott meg, amelyek azt sugalltdk, hogy az
onkormanyzat nem az allampolgarok érdekét szem eldtt tartva jart el. A birosag megallapitasa
szerint az a tény, hogy a kérelmez6 nem volt tudataban kijelentései valdtlan jellegének, csak a
biintetdjogi feleldsség alol mentesitette 6t, a polgari jogi feleldsség alol nem. A Torvényszék
figyelemmel volt arra, hogy a kérelmez6 a Facebookon posztolta a szoveget, és hogy a
kijelentések elég sulyosak voltak ahhoz, hogy a felperesek jo hirnevét csorbitsak.

11. A kérelmezo6 fellebbezett az itélet ellen.

12. A Gy6ri [télétabla 2015. szeptember 10-én Tata Véaros Onkormanyzata
vonatkozasaban helybenhagyta az elséfoku itéletet, Tata Kozos Onkormdanyzati Hivatal
vonatkozasiban azonban elutasitotta a keresetet. Ugy vélte, hogy a jogi személyek is
jogosultak johirnév-védelemre, ami allami szervek esetében az allampolgari kdzbizalomnak
felel meg. Az [tél6tabla egyetértett az elséfoku birdsag azon megallapitasaval, hogy az iigy
nem Onkormanyzati kozhatalom-gyakorlast érintett. Azt is megallapitotta, hogy a valdtlan
informaciok terjesztését nem védi a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz val6é jog. A nem
vagyoni sérelemért megitélt sérelemdijat 10 000 forintra (kb. 28 eurd) csokkentette, és a
kérelmez6t 55 000 forint (152 eurd) koltség és eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

13. A kérelmez6 fellebbezett az itélet ellen, de a Kuria 2016. junius 8-an helybenhagyta az
itéletet. A kérelmezdt 80 000 forint (222 eurd) koltség és eljarasi illeték megfizetésére
kotelezte.
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14. A kérelmez6 ezutan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld, amelyet az
Alkotmanybirésag  2017. szeptember 5-én  elfogadhatatlannak nyilvanitott. Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a panasz nem a birosagi itéletek alkotmanyossagat,
hanem a tényallds megallapitasat tamadta, mivel a kérelmezd ugy érvelt, hogy az altala
megosztott kijelentések nem tényallitdsnak, hanem értékitéletnek mindsiiltek.

A RELEVANS JOGI KERET

|. ARELEVANS HAZAIJOG ES GYAKORLAT

15. A Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény relevans rendelkezései az
alabbiakat mondjak ki:

2:42. §
A személyiségi jogok altalanos védelme

,-(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai kdzott személyiségét, igy
kiilondsen a magéan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal valé — barmilyen mddon, illetve eszkozzel
torténd — kapcsolattartas €s a johirnév tiszteletben tartdsahoz vald jogat szabadon érvényesithesse, és hogy
abban 6t senki ne gatolja.

(2) Az emberi méltosagot és az abbol fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A
személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

2

2:45. §
A becsiilethez és johirnévhez valé jog

PR

(2) A johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sértd,
valétlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

2

2:52. §
Sérelemdij

,» (1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

”»

II. RELEVANS EUROPA TANACSI ANYAG

16. Relevans Eurdpa tanacsi anyagként lasd az OOO Memo kontra Oroszorszag (OO0
Memo v. Russia, no. 2840/10, § 23, 15 March 2022) itéletet.

A JOG

I. AZEGYEZMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE
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17. A kérelmezd ugy érvelt, hogy a hazai bir6sagok azon dontése, hogy biintetést szabtak
ki rd egy harmadik fél altal kozzétett Facebook-bejegyzés megosztdsa miatt, sértette az
Egyezmény 10. cikkét, amely a kdvetkezoképpen szol:

,»1l. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a
véleményalkotas szabadsagat és az informdaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat
orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem

akadalyozza, hogy az allamok a radio-, televizid- vagy mozgokép vallalatok miikodését engedélyezéshez
kossék.

2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyilitt jard szabadsagok gyakorlasa a trvényben meghatarozott,
olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozadsoknak vagy szankciOknak vetheté ala, amelyek
sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti
sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy blindzés megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlcsdk
védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a
birdsagok tekintélyének €s partatlansaganak fenntartasa céljabol.

A. Elfogadhatosag

18. A Birdsag megallapitja, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény 35.
cikke 3. bekezdésének a) pontja értelmében. Tovabba megallapitja, hogy semmilyen mas
alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdem

1. Afelek eldterjesztései
(a) A kérelmezé

19. A kérelmezd szerint nem lehet azt allitani, hogy a panaszolt beavatkozas a masok jo
hirnevének védelmére iranyuld ,torvényes cél”-t szolgalta. Nem vitatta, hogy egy
,»kO0zhatalmat, politikai hatalmat” gyakorld jogi személynek torvényes érdeke flizddhet jo
hirnevének a védelméhez. Ez az érdek azonban inkabb koz-, semmint maganjellegii volt. Az
igazsagszolgaltatassal ellentétben, a politikai hatalmi 4gakhoz tartozé intézményeknek
politikai tevékenységiik és a demokratikus nyilvanossag irdnti nyilt elkotelezddésiik révén
kell megvédeniiik sajat johirneviiket. Tovabba, a birdsagoktol eltéréen, a kdzhatalmat és
politikai hatalmat gyakorld jogi személyek nincsenek eltiltva attdl, hogy a szélesebb
nyilvanossagnak valaszt adjanak a teljesitményiiket érinté kérdésekkel kapcsolatosan. Egy
onkorményzatnak nem lehet maganélete, és az Egyezmény 8. cikke alapjan nem rendelkezik
joggal jo hirnevének a védelmére. A kérelmezé tovabba kétségét fejezte ki azzal
kapcsolatosan, hogy a jelen iigyben érintett volt-e az onkormanyzat jo hirneve, mivel a
Birosag esetjoga szerint a személyes becsiilet és a jo hirnév elleni tdimadasnak el kell érnie a
stlyossag egy bizonyos fokat, és a tamadast sérelmet okozo modon kell végrehajtani.

20. A kérelmezd tovabba ugy érvelt, hogy a kifogasolt bejegyzés megosztasaval érintett
allampolgarként hozza kivant jarulni egy kozérdeki vitdhoz. Nem 6 volt a bejegyzés eredeti
szerzdje, & csupan megosztotta a bejegyzést, és ésszerlitlen volt vele szemben ugyanazt a
szigoru feleldsségi mércét alkalmazni, mint amit a tartalmak megosztasakor a Szakmai
portaloktol elvarnak. A bejegyzést a személyes Facebook-oldalan osztotta meg, amely nem
volt kiilondsebben nagy latogatottsagli, és semmilyen anyagi haszna nem szarmazott a
megosztasbol.
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21. Tovabba, az onkorméanyzatnak megvoltak az eszkozei arra, hogy céfolja az allitasokat,
¢és ezt azonnal meg is tette. Még ha a megosztott bejegyzés tényszeriien téves Volt is, a tévedés
elhanyagolhatd mértékii volt, €s nem befolyasolta a kérelmezd altal kozvetitett altalanos
iizenetet, nevezetesen azt, hogy az Onkorményzat rosszul gazdalkodott a kdzpénzekkel.
Mindenesetre, ésszeriitlen lett volna elvarni téle, hogy a megosztas eldtt ellendrizze a
bejegyzés valosagtartalmat.

22. A kérelmez6 tovabba eléadta: az, hogy sérelemdijat kellett fizetnie, és viselnie kellett
a tobb évig tartd birdsagi eljarassal kapcsolatos koltségeket, aranytalan volt a bejegyzés
jelentéktelen voltahoz képest.

23.  Végezetill, a kérelmezd felszolitotta a Birdsagot, hogy vegye figyelembe azon
visszatartd hatast (chilling effect), amelyet az ilyen polgari jogi szankciok a kozdsségi
médiaplatformok hasznalatara gyakorolnak, amely platformok az egyetlen olyan nyilvanos
forumot jelentik, ahol az atlagpolgarok aktivan részt vehetnek kozérdekii kérdésekrdl
folytatott nyilvanos vitakban.

(b) A Kormany

24. A Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmezd altal megosztott kijelentések részben
valdtlanok voltak, és alkalmasak voltak arra, hogy a kdzvéleményt, valamint az 6nkormanyzat
johirnevét és tekintélyét hatranyosan befolyasoljak, amint azt a hazai birdsagok
megallapitottdak. A Kormany értelmezése szerint a Facebook-bejegyzés megosztasa
hireszteléssel elkovetett johirnév-sértésnek mindsiilt.

25. Az akoriilmény, hogy a kijelentés egy k6zdsségi médiaplatformon keriilt megosztasra,
¢és hogy terjesztése korlatozott volt, csak a kiszabott szankciok stlya szempontjabol volt
relevans, nem pedig annak a kérdésnek a szempontjabol, hogy sor keriilt-e a személyiségi
jogok megsértésére. Ezzel kapcsolatban a Kormany ramutatott, hogy a hazai birésagok harom
szinten alkalmaztak ezt a megkozelitést, a magasabb foka birdsagok csokkentették az
els6fokt birosag altal kiszabott pénzbirsagot. A Torvényszék figyelemmel volt arra, hogy
csak kis mértékii vétkességnek mindsiilt, hogy a kérelmez6 nem ellendrizte a megosztott
tartalom valosagtartalmat, hogy Facebook-oldala nem volt kiilondsebben nagy latogatottsagu,
¢és hogy a jogsértésnek nem volt jelentds hatasa a felperesekre.

26. A Kormany ugy érvelt, hogy jogi személyként az 6nkormanyzatnak vannak alapvetd
jogai. Az tizleti életben tevékenykeddk johirneve az dnkormanyzat kozbizalom-fenntartashoz
fiiz6d6 érdekének felel meg. A Kormany azonban egyetértett a Kuria azon megallapitasaval,
hogy a kozhatalmat gyakorloknak szélesebb korti kritikat kell tlirniiik.

27. Végezetiil, a Kormany eléterjesztette, hogy a kérelmezével szemben kiszabott
szankcio aranyos volt, és megfelelt a jogsértés sulyanak.

2. A Birosag értékelése

28. A felek kozott nincs vita arrdl, hogy a magyar birdsagok itéletei beavatkozast
jelentettek a kérelmezé véleménynyilvanitasi szabadsaghoz vald jogéaba, és hogy a szdoban
forgd beavatkozas rendelkezett jogalappal a hazai jogban, de a felek nem értettek egyet abban,
hogy a beavatkozas az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése szerinti ,.torvényes cél’-t
szolgalt-e, és aranyos volt-€ az elérni kivant céllal.

29. A Bir6sag megismétli, hogy a 10. cikk 2. bekezdésében foglalt torvényes célok
felsorolasa kimeritd jellegii. Szigortian értelmezve ez a bekezdés — kivételesen, a
tarsadalomban betoltott kiilonleges szerepére figyelemmel — csak egyetlen kézhatalmi ag, az
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igazsagszolgaltatas részére biztosit védelmet (részletesen lasd: Morice v. France [GC], no.
29369/10, §§ 128-30, ECHR 2015).

30. A Birosag hossza ideje tigy véli, hogy a jo hirnév védelméhez vald jog olyan jog,
amelyet az Egyezmény 8. cikke a maganélet tiszteletben tartasdhoz vald jog részeként
védelmez. A ,maganélet” tag, kimerité meghatarozasra nem alkalmas fogalom, amely a
személy testi és lelki integritdsdt is magaban foglalja. Ahhoz azonban, hogy a 8. cikk
felhivhato legyen, a személy jo hirneve elleni tdmadasnak el kell érnie a sulyossag egy
bizonyos fokat, és olyan modon kell megvalosulnia, ami sérti a maganélet tiszteletben
tartdsahoz valo jog személyes ¢€lvezetét (tovabbi hivatkozasokkal lasd Med:zlis Islamske
Zajednice Brcko and Others v. Bosnia and Herzegovina [GC], no. 17224/11, § 76, 27 June
2017).

31. A 10. cikk 2. bekezdésében foglalt ,,masok jo hirnevének ... védelme” klauzula hatalya
azonban nem korlatozdodik a természetes személyekre, annak ellenére, hogy kiilonbség van a
jogi személy reputacids érdekei és — a tarsadalom tagjaként — a magéanszemély jo hirneve
kozott. Mig az utdbbi hatédssal lehet az egyén méltosagara, az elébbi nélkiilozi ezt az erkolcsi
dimenziot (lasd OOO Regnum v. Russia, no. 22649/08, § 66, 8 September 2020).

32. A Birosag elismerte, hogy torvényes ,.érdek fiiz6dik a gazdasagi tdrsasdgok
kereskedelmi sikerének ¢és életképességének a védelméhez, ami a részvényesek és a
munkavallalok javat, valamint a szélesebb gazdasagi jot is szolgalja” (lasd Steel and Morris v.
the United Kingdom, no. 68416/01, § 94, ECHR 2005-II, és Uj kontra Magyarorszag,
23954/10 sz. 22. pont, 2011. julius 19.). A jo hireviik jogi védelmét keres6 kozjogi szervek
vonatkozasaban azonban a Steel és Morris tigyben (a fent hivatkozott itélet 40. pontja) a
Birosag megjegyezte, hogy Anglia és Wales torvényei szerint ,,a helyi hatosagok, a
kormanyzati tulajdonban 4ll6 véllalatok és a politikai partok ... [nem] perelhetnek jo hirneviik
megsértése miatt, mivel kozérdek fiizodik ahhoz, hogy egy demokratikusan megvalasztott
szervezet vagy egy ilyen szervezet altal irdnyitott szerv nyitott legyen a korlatozastol mentes
nyilvanos kritikdra”. A médidban megjelend publikaciokkal Osszefiiggésben a Birdsag ugy
vélte, hogy az allamhatalom végrehajtd6 agahoz tartozd, a PR-képességik révén a
,kozvélemény birosaga elott” barmilyen kedvezétlen allitasra reagalni tudo szervek ,iizleti
johirnév-védelmen” keresztiili megovasa a médiaban megfogalmazott kritikaktol, komolyan
akadalyozhatja a média szabadsagat. Ha a végrehajtd hatalomhoz tartozé szervek johirnév-
sértés miatt eljarast indithatnak a média tagjai ellen, akkor tulzott és aranytalan teher harul a
médidra, és elkeriilhetetlentil visszatartd hatassal lehet az informaciokozvetitd €s az ,,6rkutya”
szerep média altali betSltésére (lasd, mutatis mutandis, Dyuldin and Kislov v. Russia, no.
25968/02, § 43, 31 July 2007).

33. Hasonloképpen, a Lombardo és tarsai kontra Malta tigyben (Lombardo and Others v.
Malta, no. 7333/06, § 50, 24 April 2007) a Biroésag kimondta, hogy az olyan intézkedés,
amely megtiltja, hogy egy valasztott testiilet tevékenységét vagy mulasztasat kritikaval
illessék, csak Kivételes koriilmények kozott igazolhatd ,,masok jo hirnevére vagy jogai
védelmére” torténd hivatkozassal.

34. A Romanenko és masok kontra Oroszorszag tigyben (Romanenko and Others v.
Russia, no. 11751/03, § 39, 8 October 2009) — amely egy birésag kozjogi szervnek mindsiild
igazgatasi részlegével volt kapcsolatos — a Birdsag elismerte, hogy ,lehetnek észszeri
szakpolitikai indokai egy olyan dontésnek, hogy a kozjogi szervek sajat mindségiikben ne
legyenek jogosultak jo hirneviik megsértése miatt pert inditani.

35. Amikor a felek a torvényes cél fennallasat nem vitattak, akkor a 10. cikk alapjan
el6terjesztett, helyi onkormanyzat képviselGtestiilete altal (lasd Pinto Pinheiro Marques v.
Portugal, no. 26671/09, §§ 39-47, 22 January 2015), clézetes letartoztatast foganatositd
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intézmény és annak két tisztvisel6je altal (lasd Reznik v. Russia, no. 4977/05, §§ 41-51, 4
April 2013), Oroszorszag Katonai Foligyészsége altal (Iasd Novaya Gazeta and Milashina v.
Russia, no. 45083/06, § 62, 3 October 2017), az Oroszorszagi Foderacid egyik
alkotoegységének valasztasi bizottsaga és végrehajtdo szerve, valamint az Egységes
Oroszorszag part regionalis szerve altal (lasd Ostanina v. Russia, no. 22169/11, 17 April
2018), tovabba az Oroszorszagi Foderacid egyik alkotoegységének végrehajtd szerve altal
(lasd Margulev v. Russia, no. 15449/09, § 45, 8 October 2019 és Kommersant and Others v.
Russia [Committee], nos. 37482/10, 37486/10, 23 June 2020) johirnév-sértés miatt inditott
eljarasokkal kapcsolatos panaszok kivizsgalasakor a Birosag a beavatkozas aranyossaganak
vizsgalatara dsszpontositott.

36. A fent hivatkozott OOO Memo iigyben (44. és 46. pont) a Birosag gy vélte, hogy az
allami jogkorokkel felruhazott végrehajtdo szervek Iényegesen kiilonboznek a piacon
kompetitiv tevékenységet folytatd jogi személyektdl, beleértve az allami és az allami
tulajdonu vallalatokat is, mivel ez utobbiak a jo hirneviikre tamaszkodva nyereségszerzési
céllal vonzanak be tigyfeleket, mig az el6bbiek a koz szolgalata céljabol 1éteznek, és az
adofizetok finanszirozzak Oket. A demokratikus tarsadalomban betoltott szerepe miatt a
végrehajto hatalom allami hataskorrel felruhdzott szervének a jo hirnév fenntartasdhoz fiz6do
érdeke alapvetden kiilonbozik mind a természetes személyek jo hirnévhez vald jogatol, mind
pedig a piacon versengé magan- vagy allami jogi személyek reputacios érdekeitdl.

37. Ezért a Birésag megallapitotta, hogy a kozhatalmat gyakorld jogi személyek altal a jo
hirnév megsértése miatt inditott polgari eljarasok fészabalyként nem tekintheték az
Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése szerinti ,,masok jo hirneve ... védelmére” iranyulo
torvényes célt szolgalonak. A Birdsag azonban nem zarta ki annak lehetdségét, hogy a kozjogi
szerv olyan egyéni tagjai, akiket a tagok korlatozott szamara ¢és a felhozott allitasok jellegére
figyelemmel ,,kdnnyen azonositani” lehet, jogosultak legyenek arra, hogy egyénileg, a sajat
neviikben johirnév-sértés miatt eljarast inditsanak (lasd a fent hivatkozott OOO Memo itélet
47. pontjat).

38. A Biro6sag szerint a fenti megfontolasok alapjan azt kell eldonteni, hogy a kifogasolt
beavatkozas — nevezetesen a Tata Varos Onkormanyzata és a Tata Ko6zos Onkorméanyzati
Hivatal altal a maganszemély kérelmezd ellen egy Facebook-bejegyzés megosztasa miatt
benyujtott, személyiségi jogokat érintd polgari jogi kereset — az Egyezmény 10. cikkének 2.
bekezdése szerinti ,,masok jo hirnevének ... védelme” térvényes céljat szolgalta-e.

39. A Bir6sag utal a Tatai Torvényszék érvelésére, amely felhivja a figyelmet arra, hogy
az Alkotmanybirosag itélkezési gyakorlata szerint a kozjogi szervek nem rendelkeznek
alapvetd jogokkal. A Torvényszék értelmezése szerint azonban ez az elv a kérelmez0 ligyének
koriilményei szempontjabol irrelevans volt, mivel a felperesek nem koézhatalmi
jogositvanyaikat, hanem a tulajdonjogukat gyakoroltak.

40. A Birdsag megjegyzi, hogy az a kijelentés, amely miatt a kérelmezot felelsségre
vontak, az dnkormanyzati igazgatas magatartasara vonatkozott. A hazai eljaras felperese Tata
Varos Onkormanyzata és a Tata K6zos Onkorményzati Hivatal volt.

41. A vitatott adasvétel nem magantulajdonban all6 ingatlannal vagy kdzvetlen gazdasagi
tevékenységgel, hanem az oOnkormanyzat tulajdonaban alloé ingatlanok kezelésével és a
kozpénzek felhasznalasaval volt kapcsolatos. A hazai birdésagok érvelése ellenére a Birdsag
nincs meggy6zOddve arrdl, hogy az Onkormanyzat ,,a kereskedelmi siker és életképesség
védelméhez fiiz6d6”, akar ,,a részvényesek és az alkalmazottak javat”, akar ,,a szélesebb
gazdasagi jot” szolgald olyan érdekkel rendelkezett, amely jogi védelmet indokolt (lasd a fent
hivatkozott Steel és Morris itélet 94. pontjat; vo. a fent hivatkozott OOO Memo itélet 48.
pontjaval). Az onkormanyzat nem olyan kompetitiv szereplé volt az ingatlanpiacon, aki
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tigyfelek bevonzasaval igyekezett maximalizalni a nyereségét. Még tulajdonjoga gyakorlasa
soran is a koz szolgalataban kellett allnia, és az adofizetok finansziroztak.

42. Azt sem lehetett mondani, hogy tagjai ,,konnyen azonosithatéak™ voltak (vo. Thoma v.
Luxembourg, no. 38432/97, § 56, ECHR 2001-111 és Kaperzynski v. Poland, no. 43206/07, §
61, 3 April 2012), mivel sem a kérelmez6 altal megosztott eredeti bejegyzés, sem a kérelmezé
sajat hozzaszolasa nem vonatkozott egyetlen azonositott vagy azonosithatd alkalmazott
allitolagos jogsértésére sem. Mindenesetre, a johirnév megsértése miatti iigyet a jogi
személyek mint olyanok inditottak, nem pedig egyéni tagjaik.

43. Ezért a Birdsag megallapitja, hogy a Tata Varos Onkormanyzata altal a kérelmezd
ellen johirnév megsértése miatt inditott polgari eljaras az Egyezmény 10. cikkének 2.
bekezdésében felsorolt torvényes célok egyikét sem szolgalta. Ha megallapitast nyer, hogy a
beavatkozas nem torvényes célt szolgalt, akkor nincs sziikség annak vizsgalatara, hogy
,»sziikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban”.

44. Ebbdl kovetkezik, hogy az Egyezmény 10. cikkét megsértették.

1. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

45. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

,,Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését allapitja meg és az
érdekelt Magas Szerz6do Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz lehetdvé, a Birosag — sziikség esetén
— igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

46. A kérelmez6 145 000 forint (402 eur6) vagyoni kartéritést, és 1 500 eurd nem vagyoni
kartéritést kovetelt.

47. A Kormany vitatta az igényeket.

A Bir6sag ugy véli, hogy a kérelmezd vagyoni kart szenvedett azon Osszegek miatt,
amelyeket sérelemdijként kellett fizetnie (lasd a fenti 12-13. pontokat). A Birosag a teljes
kovetelt 6sszeget megitéli a kérelmezd szamara.

48. A Birdsag tovabba ugy véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett. A
Birosag méltanyossagi alapon teljes egészében elfogadja a kérelmezé kovetelését, és ilyen
cimen 1 500 eurdt itél meg szamara.

B. Koltségek és kiadasok

49. A kérelmezd tovabbi 980 eurdt kért a hazai birésagok elétt felmeriilt koltségek és
kiadasok, valamint 840 eurdt a Birosag elott felmeriilt koltségek és kiadasok tekintetében.
Ezek az Osszegek 28 eurds oradijjal kiszdmlazott harmincét, illetve harminc ora ligyvédi
munka dijanak felelnek meg.

50. A Kormany vitatta az igényt.

51. A Birésag esetjoga szerint a kérelmez6 csak annyiban jogosult koltségei és kiadasai
megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy azok ténylegesen ¢és sziikségszeriien meriiltek
fel, és Osszegiiket tekintve észszerliek. A jelen ligyben a birtokaban 1évé dokumentumokra és
a fenti kritériumokra figyelemmel a Birdsag a teljes kovetelt Osszeg, valamint az ezen
Osszeget esetlegesen terheld adok Osszegének a megitélését tartja észszerlinek az dsszes cimen
felmeriilt koltség fedezésére.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;
2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 10. cikkét megsértették;

3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes allamnak att6l az idéponttdl szamitott harom hénapon beliil, amikor az
itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezo
szdmara az alabbi 0sszegeket kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi
arfolyam alkalmazéséval:
(i) vagyoni kar tekintetében 402 (négyszazkett6) eurdt, tovabba az ezen Osszeget
terhel6 adok Osszegét;
(i1)) nem vagyoni kar tekintetében 1 500 (egyezerdtszaz) eurodt, tovabba az ezen
Osszeget terhel6 adok 0sszegét;
(iii) koltségek és kiadasok tekintetében 1 820 (egyezernyolcszazhusz) eurdt, tovabba
az ezen Osszeget terheld adok Osszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetdéen a teljesités idOpontjaig a
késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank margindlis kamatldbat harom
szazalékponttal meghalad6é mértékii kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2024. majus 16-an, a Birosag Eljarasi
szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

lIse Freiwirth Marko Bosnjak
Hivatalvezetd Elnok



