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Ezen hatdrozat az Egyezmeény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.
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A Sandor kontra Magyarorszag ugyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

Francgoise Tulkens, Elnok,
Irencu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Sajé Andrés,
Nona Tsotsoria, birdk,

¢s Sally Dollé, Hivatalvezetd,

2008. junius 24-1 zart {ilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott aldbbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott két kérelmen (9077/05.
¢s 10457/05. sz.) alapul, amelyeket az emberi jogok ¢és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke
alapjan két magyar allampolgar, Sandor Laszl6 Levente és Sandor Laszloné
(a “kérelmezok™) 2005. februar 4-én és 2005. februar 11-én terjesztett a
Birosag elé.

2. A kérelmezdket Cech A. Budapesten praktizald tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (a “Kormany”) Képviseldje, dr. Holtzl Lipot képviselte
az lgazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3.2007. december 14-én a Birdsag ugy hatarozott, hogy kozli a panaszt a
Korméannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy
dontott, hogy a kérelem érdemét €s elfogadhatosagat egylittesen vizsgalja.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezok, férj és feleség, 1928-ban, illetve 1936-ban sziilettek és
Budapesten élnek.

5.1995. marcius 1-jén a Févarosi Birosag elrendelte a dél-pesti Altalanos
Fogyasztasi és Frtékesitési Szovetkezet (AFESZ) felszamolasat. Az
eljarasban mindkét kérelmez6 6nallo hitelezoi igénnyel fellépd hitelezo volt.
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6. 1996 majusdban a felszamold elkészitette a kozbensé mérleget,
amelyet megkiildott a kérelmezoknek. 1996. majus 31-én a kérelmezok
kifogast nyujtottak be a kozbensd mérleg ellen. 1997 januarjaban a Févarosi
Birosag egy legfelsobb birosagi hatarozat meghozatalaig felfiiggesztette a
mérleg feliilvizsgélatat. 1997 4&prilisdban a Fdévarosi Birdsdg ismét
felfliggesztette a kérelmezok altal benyujtott kifogassal kapcsolatos eljarast.
A kérelmezdk azt allitjak, hogy a Févarosi Birésag soha nem birdlta el a
kifogast.

7. A megismételt eljarasban 1999. julius 28-4n a Fdévarosi Birosag
elfogadta a felszdmolo altal készitett zaromérleget. A kérelmezdk
fellebbeztek a hatdrozat ellen. 2004. julius 12-én a Legfelsdbb Birosag
hatdlyon kivill helyezte a Févarosi Birdsag hatarozatat, és az elséfoku
birdsagot Uj eljarasra utasitotta.

8. A megismételt eljarasban a kérelmezék kifogast nyujtottak be a
felszamol6 egyik intézkedése, nevezetesen az adds egyik ingatlananak
értékesitése ellen. 2005 majusdban a Fovarosi Birdsag elutasitotta a
kifogast. Fellebbezés nyoman a Févarosi [télétabla 2006 szeptemberében
helyben hagyta az elséfoku hatdrozatot. 2007 majusdban a Legfelsobb
Birosag feliilvizsgélati tanacsa helyben hagyta a jogerds hatarozatot.

9. 2007 novemberében a Fovarosi Birosag elrendelte, hogy a végrehajtd
3835643 forintot (megkozelitdleg 15577 eurot) fizessen a kérelmezdknek
igazolt hitelezdi igényként. A teljes Osszeg kifizetésére sor keriilt.

10. Az iigyiratokban fellelhetd informaciok szerint a felszamolasi eljaras
jelenleg is folyamatban van.

A JOG

I. A KERELMEK EGYESITESE

11. A Birosag megjegyzi, hogy a 9077/05. és a 10457/05. sz. kérelem
targya azonos, mivel a kérelmezdk — akik férj és feleség — ugyanazon hazai
eljarasban felek. Ezért a Birosag Szabalyzatanak 42. szabalya alapjan a
kérelmek egyesitésének van helye.

II. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

12. A kérelmezdk panaszoltdk, hogy a felszdmoldsi eljards hossza
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerli 1d6” kovetelményével. Az Egyezmény 6. Cikkének 1.
bekezdése kimondja:
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“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birésdg ... ésszeri idén belill ... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

13. A Kormany vitatta a panaszt.

14. A figyelembe veendd id6szak 1995. marcius 1-jén kezdodott. A felek
altal eldterjesztett informaciok és az ligyiratokban fellelhetd tényallasi
elemek szerint még nem zarult le. [lyen médon hadrom birdsagi szinten tobb
mint tizenhdrom éve és négy honapja tart.

A. Elfogadhatésag

15. A Birésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

16. A Birosag megismétli, hogy az eljaras hosszanak ésszerii voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében, ¢és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az ligy bonyolultsaga, a kérelmezo €s a relevans
hatésdgok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmezd szamara (1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

17. A Bir6sdg mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

18. A benyujtott dokumentumokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli,
hogy a Kormany nem terjesztett elé olyan tényt vagy meggydz6 érvet,
amely a Birosdgot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levondsara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birdsag
megallapitja, hogy az eljaras tilzottan hosszu volt, és nem felelt meg az
“¢ésszerli 1d0” kovetelményének.

19. Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

III. AZ EGYEZMENYHEZ FUZOTT ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYV 1. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

20. A kérelmezdk tovabba panaszoltdk, hogy az eljaras hossza
sértette az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. Cikke alapjan szamukra
biztositott, javaik tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jogot. Az Els6 kiegészitd
jegyzdkonyv 1. Cikke kimondja:
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“Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit
sem lehet tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a toérvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az ¢l6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a k6z érdekében
torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetdleg az adok, mas kozterhek vagy birsagok
megfizetését biztositsak.”

21. A Bir6sag megjegyzi, hogy ez a panasz az Egyezmény 6. Cikkének
1. bekezdése alapjan elOterjesztett, a Birosag altal fent mar megvizsgalt
panasszal kapcsolatos, igy elfogadhatova kell nyilvanitani. Az Egyezmény
6. Cikkének 1. bekezdése alapjan hozott dontésre (Id. fenti 19. bek.)
figyelemmel azonban a Birdsdg ugy véli: nem sziikséges kiilon
megvizsgalni, hogy az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. Cikkét megsértették-
e (Id. Zanghi v. Italy, 1991. februar 19-i itélet, Series A no. 194-C, 47. o.,
23.9).

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

22. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzOkonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehetéve, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

23. A kérelmezdk egyiittesen 82781 eurd vagyoni és nem vagyoni
kartéritést koveteltek.

24. A Kormany vitatta az igényt.

25. A Birésag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. A Birdsadg azonban
ugy véli, hogy a kérelmezdk nem vagyoni kart szenvedtek. Méltdnyossagi
alapon a Birdsag 11200 eurot itél meg mindkét kérelmezd szamara.

B. Koltségek és kiadasok

26. A kérelmezok tovabbi 1200 eurdt koveteltek a Birdsag elotti eljaras
soran felmertilt koltségek és kiadasok megtéritésére. Eldterjesztették, hogy
igényiik az tigyvédjiikkel kotott megallapoddson alapul. Tételes elszamolast
nyujtottak be az tigyvéd altal felszamitott munkadrakrol, amely szerint az
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tigyvéd 100 eurds oradijjal tizenkét munkadrat forditott az iigyre (két ora
konzultacié az tligyféllel; négy ora iligyirat tanulmanyozas; két ora esetjog
tanulmanyozas; négy ora beadvanykészités).

27. A Kormany nem nyilvanitott véleményt a kérdéssel kapcsolatban.

28. A Birosag esetjoga szerint a kérelmezd csak akkor jogosult kdltségei
¢s kiadasai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy e koltségek
ténylegesen és sziikségszerlien felmertiltek, s dsszegiiket tekintve ésszertiek.
A jelen ligyben a birtokdban 1év6 informacidkra és a fenti kritériumokra
tekintettel a Birdsag ilyen cimen a kérelmezdk szdmara egyiittesen a teljes
kért 0sszeg megitélését tartja ésszerlinek.

C. Késedelmi kamat

29. A Birosag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Ugy hatdroz, hogy egyesiti a kérelmeket;
2. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

3. Megadllapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

4. Megallapitja, hogy nem sziikséges kiilon megvizsgalni az Egyezményhez
fizott Elsé kiegészitd jegyzokonyv 1. Cikke alapjan elOterjesztett
panaszt;

5. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSponttél szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, az alabbi 6sszegeket kell kifizetnie a
kérelmezok szaméara az alperes Allam nemzeti valutajaban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:
(i) nem vagyoni kér tekintetében mindkét kérelmezd szamadra
fejenként 11200 (tizenegyezer kétszaz) eur6t, tovabba az ezen
Osszeget terheld adok dsszegét;
(i) koltségek ¢és kiadasok tekintetében a kérelmezdk szamara
egylittesen 1200 (egyezer kétszaz) eurdt;
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(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabdt harom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan;

6. A kérelmezd igazsagos -elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2008. jalius 17-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Frangoise Tulkens
Elnok

Sally Doll¢
Hivatalvezeto



