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A Szerdahelyi kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Frangoise Tulkens, Elnék
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Sajo Andras,
Is1l Karakas,
Guido Raimondi,
Paulo Pinto de Albuquerque, birdk
és Stanley Naismith, Szekcio Hivatalvezetd
2011. december 13-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(30385/07. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, dr. Szerdahelyi Szabolcs (,,a kérelmez4™) 2007. junius
4-¢én terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmez6t Dr. Roth M., Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte.
A Magyar Kormanyt (,a Kormany”) Holtzl L. Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiligylr Minisztériumbol.

3. A kérelmezd békés gyiilekezéshez valod joganak ellehetetlenitését
panaszolta.

4. A kérelmezé 2009. julius 13-an elhunyt. A Hivatal csak 2011.
augusztus 23-an értesiilt e tényrél, amikor Szerdahelyi Szabolcs, a
kérelmezd fia és egyetlen 6rokose kinyilvanitotta azon szdndékat, hogy a
Birosag elétt folyo eljarasban apja helyébe kivan 1épni.

5. Idékozben, 2011. februar 9-én, a panasz kozlésre keriilt a Kormany
felé. Arrél is dontés sziletett, hogy a kérelem elfogadhatosagarol és
érdemérdl a Birosag egyidejlileg hataroz (29. cikk 1. bekezdés).

6. 2011. november 5-én a kérelmezé tigyvédje elbterjesztette, hogy
Szerdahelyi ur belépett a hazai eljarasba (1d. 12. pont, alabb).

A TENYEK
I. AZUGY KORULMENYEI

7. A kérelmezd 1943-ban sziiletett ¢és Budapesten él.
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A. A kérelmez6 altal inditott eljaras

8. 2006. november 24-én a kérelmez6 a gylilekezési jogrol szolo 1989.
évi torvény eloirasainak megfeleléen bejelentette a Budapesti Rendér-
fokapitanysagnak, hogy 2006. december 9-re tiintetést kivan szervezni
Budapestre, a Kossuth térre, a Parlament elé.

9. 2006. november 26-an a Budapesti Rendor-fokapitanysag megtagadta,
hogy a kérelemmel foglalkozzon. A Renddr-fokapitanysag észrevételezte,
hogy a 2006. szeptemberi tumultuézus budapesti események miatt 2006.
oktober 23-4&n maga a Rendor-fokapitdnysag meghatirozatlan iddre
biztonsagi miiveleti teriilett¢é mindsitette a szoéban forgd teriiletet. Ezért a
Rendér-fokapitanysagnak nem volt hataskore a tiintetés megtiltasara, illetve
tudomasul vételére. 2006. december 6-an a Févarosi Birdsag elutasitotta a
kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmét, Iényegében azt
észrevételezve, hogy az tigy érdemérdl nem sziiletett kozigazgatasi hatosagi
dontés, ami kizarta az ilyen feliilvizsgalatot.

10. 2006. december 11-én az Orszagos Rendor-fékapitanysag
vezetdjének helyettese elutasitotta a kérelmezd tovabbi panaszat. 2006.
december 19-én a kérelmez6 a Fovarosi Birosag eldtt perben tamadta meg
mind a 2006. oktober 23-i, mind pedig a 2006. december 11-i hatarozatot.

11. 2007. januar 11-én a Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetdje
elutasitotta a kérelmezd ismételt panaszat. 2007. februar 12-én az Orszagos
Rendor-fékapitanysag vezetdjének helyettese részben megvaltoztatta a
hatarozatot, arra utasitva a Budapesti Rendor-fokapitanysagot, hogy a
szoban forgd hatarozatlan idejii intézkedés helyett hatérozott idejli
intézkedést alkalmazzon.  2007. marcius 5-én a Fovarosi Birdsag
elutasitotta a kérelmezd ezt kovetden benyujtott keresetét, lényegében
elfogadva a rendori hatosagok korabbi érvelését. A birdsag ramutatott arra,
hogy az eljaras csak a renddrség hataskor hianyat megallapitd hatarozatat
érintette, és nem mindsiilt a Kossuth teret ,,biztonsdgi miiveleti teriilet”-té
nyilvanit6 eredeti renddrségi hatarozat feliilvizsgalatanak.

12. Ujabb panasz nyoman a Févarosi Birosag 2008. marcius 18-an
hatalyon kiviil helyezte a 2007. januar 11-i és februar 12-i hatarozatokat, és
Uj eljarasra utasitotta az Orszdgos Renddr-fokapitdnysagot. A kérelmezd
feliilvizsgalati kérelme nyoman a Legfelsébb Birdsag 2009. aprilis 29-én
hatalyon kiviil helyezte a 2008. marcius 18-1 hatarozatot, és 1j eljarasra
utasitotta a FOvarosi Birdsagot. A Févarosi Birosag eljarasa azutan 2009.
oktober 1-jén a kérelmezd haldla miatt félbeszakadt. A kérelmezd fia és
orokose 2011. augusztus 25-én jogutodként 1épett be a perbe.

13. A Kormany el6terjesztette, hogy a Févarosi Birdsag eldtt folyd per
targya a renddrség eredeti, a Kossuth teret ,,biztonsagi miiveleti teriilet”-té
nyilvanité hatérozata volt.
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B. A K. ur altal inditott eljaras

14. Egy — ugyanezen teriilettel kapcsolatos — masik iigyben 2007. januar
29-én egy bizonyos K. ur magat a Kossuth teret ,,biztonsagi miveleti
teriilet”-t€ nyilvanito rendorségi hatarozatot timadta meg. 2007. méarcius 14-
én a budapesti rendorfokapitany elutasitotta a panaszt, de ezt a hatarozatot
az orszagos rendorfokapitany 2007. aprilis 16-an hatalyon kiviil helyezte. A
megismételt kozigazgatasi eljarasban a budapesti rendérfokapitany 2007.
junius 22-én ismét elutasitotta a panaszt. 2007. julius 19-én az orszagos
renddrfokapitany hatdlydban fenntartotta a hatdrozatot. K. ur birosag elott
tamadta meg a dontést.

15. K. 1r keresetét a Fovarosi Birosag elutasitotta. Fellebbezés nyoman
azonban a Legfels6bb Birdsag a 2007. jalius 19-1 hatarozattal egyiitt
hatalyon kiviil helyezte ezt a hatarozatot.

16. A megismételt masodfoku kozigazgatasi eljdrasban az orszagos
renddrfokapitany 2009. december 23-an hatdlydban ismét fenntartotta a
budapesti renddrfékapitany hatarozatat. K. ur birdsagi feliilvizsgalatot kért.

17. 27.K.31.354/2010/9. sz. itéletében a Fovarosi Birdésag 2010.
november 11-én az els6foku és a masodfokt kozigazgatasi hatarozatot is
hatalyon kiviil helyezte, és a budapesti rendérfokapitanyt 0j eljaras
lefolytatasara utasitotta. A birésag ramutatott arra, hogy a kifogésolt
hatarozatok egyetlen olyan konkrét elemet sem tartalmaztak, amelyek a
2006. november 22-i meghosszabbitast kovetéen alatamasztottak volna a
,biztonsagi  miuveleti teriilet” fenntartdsdnak  szlikségességét ¢€s
aranyossagat. Nem foglalkoztak a hatarozatok a felperes azon javaslataval
sem, hogy az adott koriilmények kozott a Kossuth tér egészére kiterjedd
tilalom helyett elegendd lett volna a Parlament kozvetlen kdrnyékét
elkeriteni.

18. A megismételt els6foku kozigazgatasi eljarasban a budapesti
rendorfokapitany 2011. aprilis 4-én részben helyt adott K. Ur panaszanak,
megallapitva, hogy ellenkezd bizonyiték hidnyaban a kifogasolt intézkedés
aranyossaga sikeresen keriilt megtamadasra.

AJOG

I. A KERELMEZO JOGUTODJANAK ALDOZAT STATUSZA

19. 2011. augusztus 23-an a kérelmezd iigyvédje eldterjesztette, hogy a
kérelmez6é 2009. julius 13-an elhunyt, s hogy fia és 6rokose a kérelmezd
helyébe kivan 1épni a Birdsag eldtt folyo eljarasban.

20. A Kormany el6terjesztette, hogy a kérelmet a 37. cikk 1.
bekezdésének c./ pontja alapjan tordlni kell az iigylajstrombol, mivel a
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kérelmezé fia nem mutatott érdeklddést a Fovarosi Birdsag elott
folyamatban 1év6 hazai eljaras folytatdsa irant.

21. A Birdsag utal a kérelmezé tigyvédjének 2011. november 5-i
beadvanyara, amely szerint 2011. augusztus 5-én a kérelmezd fia belépett a
folyamatban 1év6 hazai eljarasba. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag
meggy6z0dott arrol, hogy Szerdahelyi Gr sem az iigy hazai szinten, sem a
Birdsag elott torténd folytatasa irant nem veszitette el érdeklddését.

22. A Birosag ezért ugy véli, hogy az Egyezmény 34. cikke alapjan a
kérelmez6 jogutddja a kérelmezd panasza tekintetében rendelkezik a
szlikséges eljarasi legitimacioval (locus standi).

II. A KORMANY ELJARASGATLO KIFOGASA

23. A Kormany eldterjesztette, hogy a Kossuth teret ,,biztonsagi miiveleti
tertilet”-té nyilvanito eredeti renddrségi hatdrozatot birdsag elétt megtamado
kérelmez6i inditvany elbirdlasa még folyamatban volt, ezért a kérelem id6
elotti (1d. fenti 13. és lenti 27. pont). A kérelmezé ugy érvelt, hogy az
eredeti hatarozat, tovabbad a renddérség hataskor hianyat megallapito
dontésének a megtamadasaval kimeritette a hazai jogorvoslatokat.

24. A Birosag ugy véli, hogy a Kormany hazai jogorvoslatok
kimeritésének elmulasztdsdval kapcsolatos kifogasa elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodik annak a kérdésnek a vizsgalataval, hogy tortént-e
beavatkozas a kérelmezd szdmara a 11. cikk alapjan biztositott gyiilekezés
szabadsagahoz valo jogba, ilyen modon Osszekapcsolodik az {igy
érdemével. Ezért ezt a kérdést a Birdsdg egyesiti az érdemmel, és az
Egyezmény 11. cikke alapjan vizsgalja meg.

25. A Birésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. Semmilyen mas
alapon sem elfogadhatatlan. Ezért a panaszt elfogadhatova kell nyilvéanitani.

I1l. AZ EGYEZMENY 11. CIKKENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

26. A kérelmezd azt panaszolta, hogy a szoban forgd renddri intézkedés
megakadalyozta 6t békés gylilekezéshez vald joganak gyakorlasaban. A
kérelmezd az Egyezmény 11. és 13. cikkeire tamaszkodott. A Birosag ugy
véli, hogy a panaszt csak az Egyezmény 11. cikke alapjan kell vizsgalni,
amely kimondja:

“1. Mindenkinek joga van a békeés célu gyiilekezés szabadsagahoz...

2. E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet
alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy
kozbiztonsag, a zavargas vagy biindzés megakadalyozasa, a kozegészség, az erkodlcsok,
illetdleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. ...”
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27. A Kormany vitatta ezt a nézetet. A Kormany megjegyezte: a
kérelmez0 szerint a hataskor hianyat megallapitd renddrségi hatarozat volt
az, ami megsértette a gyiilekezés szabadsagahoz valo jogat. A beavatkozas
azonban valojaban a szoban forgo teriiletet ,,biztonsagi miiveleti tertilet”-té
nyilvanitd eredeti rendOrségi intézkedés eredménye volt. Az ilyen
intézkedés ellen kiilon panasz benyujtdsdnak volt helye az intézkedést
foganatosito rendori szervhez, s e szerv hatarozata ellen fellebbezést lehetett
el6terjeszteni a felettes szervhez. Az igy meghozott kozigazgatasi hatarozat
az adott esetben hatékony jogorvoslatnak mindsiilé birdsagi feliilvizsgalat
ala esett. A kérelmezd e jogi utat igénybe vevO pere azonban még
folyamatban volt. A teriiletlezarast illetden mar sikerrel folytattak le eljarast,
¢és annak birosagi feliilvizsgalatara is sor keriilt (27.K.31.354/2010/9. sz.
ligy); a kérelmezdének is végig kellett volna vinnie sajat, hasonld {ligyét;
ennek elmulasztasa miatt a kérelmez6 elmulasztotta a hazai jogorvoslatok
kimeritését.

28. Az érdemet illetéen a Kormany ramutatott arra, hogy a széban forgd
idészakban a tervezett gyiilekezés szinhelye nem mindsiilt mindenki
szamara hozzaférhetd kozteriiletnek, ezért a gyiilekezés szabadsagahoz vald
jogot ezen a helyszinen nem lehetett gyakorolni.

29. A kérelmez0 azzal érvelt, hogy a hazai jogorvoslatok kimeritéséhez
téle ésszerlien a renddrség hataskor hidnyat megéllapité hatarozatanak
birdsagi megtamadasa volt elvarhatd, amit 6 meg is tett. A masik per, amely
még folyamatban volt, nem mindsiilt kimeritendé hatékony jogorvoslatnak,
hiszen elbiralasanak idépontjara a tiintetés okafogyotta valik. A Kossuth
térnek a megtartani kivant tiintetés céljaira vald elérhetetlensége
torvénytelen €s aranytalan intézkedés volt.

30. A Birosag észrevételezi: a Kormany nem vitatta, hogy a kérelmezd
tamaszkodhatott a 11. cikkben foglalt biztositékokra. A Birdsag tovabba
ugy véli, hogy — a Kormany 4altal hivatkozott eredeti renddérségi hatarozat
(Id. fenti 27. pont) egyéniesitett alkalmazasaként — a tlintetés renddrség
altali tudomasul nem vétele hatékony beavatkozast jelentett a kérelmezd
ezen rendelkezés alapjan fennallo jogainak gyakorlasaba. A Birdsag
tovabba meggy6z0dott arrdl, hogy a kérelmezd kimeritette az e
vonatkozasban rendelkezésre all6 jogorvoslatot.

31. Tovabba, a Kormany hazai jogorvoslatok elmulasztdsa miatti
eljarasgatld kifogasat azon tényre alapozottnak lehet érteni, hogy a
kérelmezd nem vitte végig az eredeti rendérségi hatarozat megtdmadasara
rendelkezésre allo eljarast, hanem megelégedett a hataskor hidnyanak
megtamadasaval kapcsolatos eljardssal. A Birésag azonban nincs
meggy6zddve arrol, hogy az az eljaras, amit K. ur végigvitt, de a kérelmezd
nem, az adott koriilmények kozott olyan hatékony jogorvoslatnak
tekinthetd, amelynek elmulasztdsa az Egyezmény 35. cikkének 1.
bekezdésébe iitkozik. A politikai demonstraciok azonnali természetére
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figyelemmel — amelyek hatdsa igen gyorsan csokkenhet az Oket kivalto
eseményt kovetd idémulassal — egy birdsagi eljards — ami K. ur esetében
tobbszori 1j eljarasra utasitdst és a tilalom fenntartasdt eredményezé
hatarozatokat foglalt magaban, és ami végiil tobb mint négy évvel késébb
eredményezett ellentétes hatarozatot — aligha tekintheté hatékonynak vagy
megfelelének, és a szoban forgd szabadsag tekintetében bénitd hatést
(chilling effect) kell tulajdonitani neki (ld, a fortiori, Bgczkowski and Others
v. Poland, no. 1543/06, §§ 67-73, 3 May 2007). A Birdsag szerint az a tény,
hogy a kérelmezd egy teljes mértékben kimeritett jogorvoslaton kiviil ezt a
jogi lehet6séget nem meritette ki, nem réhaté a kérelmezo terhére, mar csak
azért sem, mert Ugy tlinik, hogy a hatésagokat semmi nem gatolta abban,
hogy a kérelmez6 altal igénybe vett eljarasban egyuttal az aranyossag
kérdését is értékeljék. Ezért a Kormany eljarasgatld kifogasat el kell
utasitani.

32. A Kormany azt éllitotta, hogy a beavatkozas a 11. cikk masodik
bekezdése alapjan indokolt volt. Ezért azt kell eldonteni, hogy a panaszolt
intézkedés ,,torvényben el6irt” volt-e, a 2. bekezdésben foglalt térvényes
célt vagy célokat szolgalt-e, és ,egy demokratikus tarsadalomban
sziikséges” volt-e azon célok eléréséhez.

33. Azt a kérdést illetden, hogy a Kossuth térnek a megtartani kivant
tiintetés céljaira vald elérhetetlensége ,,torvényben eldirt” volt-e, a Birdsag
megjegyzi, hogy a renddrség 2006-ban nyilvanitotta ,,biztonsagi miiveleti
teriilet”-té¢ a teret, amely a szoban forgd idészakban végig ilyen maradt.
2010. november 11-én azonban a Févarosi Birosag hatalyon kiviil helyezte
az intézkedés alapjaul szolgdld hatdrozatokat, a hatdsdgok terhére rodva,
hogy nem értékelték a 2006. november 22-ét kovetden is fenntartott
intézkedés sziikségességét és ardnyossagat. Ezért 2011. aprilis 4-én a
budapesti renddrfokapitdny elvégezte a sziikséges vizsgalatot, ¢&s
megallapitotta, hogy az intézkedés ardnyossaga nem keriilt bizonyitasra (1d.
fenti 17-18. pont). A Birosag szamara e birésagi dontések —
visszamendleges hatéallyal ugyan, de — hatékonyan megsziintették a
kifogasolt intézkedés jogalapjat.

34. Igaz, a fenti két hatdrozat olyan eljarasban keriilt meghozatalra, amit
nem a kérelmezd, hanem K. ar inditott. A Birdsag szdmdra azonban a
torvényesség 11. cikk 2. bekezdésének 0Osszefliggésében vett fogalma
kapcsan ez lényegtelen.

35. A fenti megfontolasok elegendéek a Birdsdg szdmara azon
kovetkeztetés levonasara, hogy a szoban forgd idészakban a Kossuth téri
tilalomnak a hazai jogban nem volt jogalapja, s ilyenként nem tekinthetd
Ltorvényben el6irt”-nak. Ezért a torvényes cél és a demokratikus
tarsadalomban sziikségesség vizsgalatat nem sziikséges elvégezni.

Ezért az Egyezmény 11. cikkét megsértették.
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IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

36. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt ité]l meg a sértett
félnek.”

A. Karok

37. A kérelmez6 6.000 eur6 nem vagyoni kartéritést kovetelt.

38. A Kormany tulzottnak talalta az igényt.

39. A Bir6sag ugy taldlja, hogy a kérelmezé6 nem vagyoni kart
szenvedett, és méltdnyossagi alapon 2.400 eur6t itél meg szamara.

B. Koltségek és kiadasok

40. A kérelmezd tovabbi 1.100 eurot kovetelt a Birdsag eldtti eljaras
soran felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére. Ez az 0Osszeg az
tigyvédje altal kiszamlazando, 100 eurds oradijjal felszamitott 11 6ranyi jogi
munka dijanak felel meg.

41. A Kormany vitatta az igényt.

42. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmezd csak annyiban jogosult a
koltségek és kiadasok megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy azok
ténylegesen ¢€s sziikségszerlien meriiltek fel, €s Osszegiiket tekintve
ésszerliek. A jelen tligyben a birtokdban 1évé dokumentumokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel a Birosag a teljes kért Osszeg megitélését
ésszeriinek tartja.

C. Késedelmi kamat
43. A Birosag gy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az

Europai Kozponti Bank marginélis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. Tobbségi szavazattal Ggy hatdroz, hogy a kérelmezd fia rendelkezik
eljarasi legitimacioval;

2. A Kormany hazai jogorvoslatok elmulasztasa miatti kifogasat tobbségi
szavazattal egyesiti az érdemmel, és elutasitja,
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3. Tobbségi szavazattal elfogadhatova nyilvanitia a kérelmet;

4. 6 szavazattal 1 ellenében megdllapitia, hogy az Egyezmény 11. cikkét
megsértették;

5. 6 szavazattal 1 ellenében megdllapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSponttél szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmez6 szdmara
(1) nem vagyoni kar tekintetében 2.400 (kétezer-négyszaz) eurdt,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét,
(i) koltségek és kiadasok tekintetében 1.100 (egyezeregyszaz)
eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok 0sszegét
kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutajaban, a teljesitéskori
atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;
(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az FEurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utén;

6. A kérelmezd igazsdgos -elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2012. januar 17-én, a
Bir6ésag Eljarasi Szabalyzata 77. szabdlya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Hivatalvezetd Elnok

Az Egyezmény 45. cikke 2. bekezdésének, valamint a Birosagi
szabalyzat 74. szabalya 2. bekezdésének megfelelden Jociené¢ bird
kiilonvéleménye az itélethez csatolasra keriilt:

F.T.
S.H.N.
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JOCIENE BIRO ELTERO VELEMENYE

Ebben az {igyben én a Kamara azon allaspontja ellen szavaztam, hogy a
kérelmezé fianak az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elotti eljarasi
ellen szavaztam.

A Birdsag joggyakorlata szerint olyan esetekben, amikor a kdzvetlen
dldozat a kérelem Birosaghoz torténd benyujtasat megelézden vagy azt
kovetden elhaldlozik, az eljardsi legitimacid elismerésére kiillonbozo
kritériumokat kell alkalmazni, amelyek a szoban forgd6 Egyezménybeli jog
természetétol is fliggnek.

A jelen ligyben a Kamara arra a tényre tdmaszkodott, hogy a Kormany
nem vitatta: a kérelmezé tdmaszkodhatott az Egyezmény 11. cikkében
foglalt biztositékokra (I1d. az itélet 30. pontjat), és a kérelmez6 fia szamdra
engedélyezték a folyamatban 1évé hazai eljarasba torténd belépést (Id. az
itélet 21. pontjat).

Szamomra egy ilyen érv ommagdban nem elegendé ahhoz, hogy az
elhunyt kérelmezd legkdzelebbi hozzatartozodja, illetve 6rokdse szamdra
megengedetté¢ valjon az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elotti eljaras
folytatasa, bar azt elfogadom, hogy a hazai eljarasban val6 részvétel fontos
tényez6 a Birdsag elotti eljarasi legitimacid kérdésének eldontésekor (Id.
példaul Nélkenbockhoff v. Germany, 25 August 1987, Series A no. 123; és
Micallef v. Malta [GC], no. 17056/06, 5 October 2009, § 49).

Tovabba, a Birdsag esetjoga szerint szamos olyan tigyben, amelyben a
kérelmezd eljaras kdzben hunyt el, a Birdsag figyelembe vette a kérelmezo
orokoseinek vagy kozeli csaladtagjainak azzal kapcsolatos nyilatkozatdr,
hogy folytatni kivanjdak-e a Birosag eldtti eljardst (1d. Karner v. Austria, no.
40016/98, 24 July 2003, §§ 22-23, és az ott hivatkozott esetjog); masrészt, a
Bir6sag gyakorlata az volt, hogy amennyiben 0rokos vagy kozeli
hozzatartozé nem jelezte azon szandékat, hogy folytatni kivanja a kérelmet,
akkor a Birdsag torélte a kérelmet az tigylajstrombol (I1d. Malhous v. the
Czech Republic (dec.) [GC], no. 33071/96, ECHR 2000-XII).

Az elbttiink 1évé ligyben a kérelmezd fia egyértelmiien kifejezte azon
szandékat, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga el6tt folytatni kivanja az
apja altal benyujtott kérelmet. Az ilyen hattér azonban sem 6nmagaban, sem
a hazai eljarasban torténd részvétel engedélyezésének a tényével egylitt nem
elegendo az eljarasi legitimacié minden ligyben torténé megadaséhoz.

Ha valamely kérelmez6 a (kérelmezd altal kezdeményezett) Birdsag
el6tti eljaras kozben halalozik el, akkor legkdzelebbi hozzatartozoja vagy
orokose abban az esetben folytathatja a kérelmet, ha elegends érdeke
flizddik az tigyhéz (mint példaul az anyanak és a gyermekeknek a Raimondo
v. Italy iigyben, 22 February 1994, § 2, Series A no. 281-A; valamint az
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unokadccsnek és potencialis orokosnek a Malhous v. the Czech Republic
tigyben (dec.), no. 33071/96, ECHR 2000-XI1).

A Jécius v. Lithuania (no. 34578/97, § 41, ECHR 2000-1X) {igyben a
Birdsag az alabbiakat allapitotta meg:

»~A Birésag megismétli, hogy amennyiben a kérelmez6 a fogvatartasanak
torvényességével kapcsolatos vizsgalat soran elhalalozik, akkor orokdsei vagy
legkozelebbi hozzatartozoi a kérelmezd nevében elvileg végigvihetik a kérelmet
(egyéb esetjog mellett 1d. Krempovskij v. Lithuania (dec.), no. 37193/97, 20 April
1999, a Reports of Judgments and Decisionsben nem keriilt kozzétételre). A Birosag a
Bizottsaghoz hasonléan gy véli, hogy a kérelmezd ozvegyének torvényes érdeke
fiizédik a kérelem kérelmez6 helyetti végigviteléhez.” (kiemelés hozzaadva)

Ilyen moédon a Birdsag gyakorlata azt mutatja, hogy olyan esetekben,
amikor a kozvetlen aldozat a kérelem Birosdghoz tortént benyujtasat
kovetden halalozik el, akkor legkdzelebbi hozzatartozoja vagy Orokose
tovabbviheti a Birosag el6tti kérelmet, ha a Birosag el6tti eljaras
folytatasdhoz torvényes vagy elegendi érdeke fiizodik (1d. példaul — a
kérelmez6 unokahugat illetéen — a Léger v. France (torlési) hatarozatot is;
[GC], no. 19324/02, § 50, 30 March 2009).

Olyan tigyekben, amikor a kozvetlen aldozat a kérelem Birdsaghoz
tortént benyujtasait megelézéen halalozott el, a Birdsag szigorubb
kovetelményeket alkalmazott az eljarasi legitimdcid6 megallapitasanal. A
Fairfield v. the United Kingdom ((dec.), no. 24790/04, ECHR 2005-VI)
tigyben példaul — ahol a lany az apa haléla utan két évvel nyujtott be panaszt
az apa gondolat-, vallas- és szolasszabadsaghoz vald joganak (az
Egyezmény 9. és 10. cikke) megsértése miatt — a Birdsag nem ismerte el a
lany aldozat statuszat, holott a hazai hatosagok engedélyezték szamara,
hogy apja halala utan tovabbvigye a fellebbezést.

Az eléttiink 1évé magyar ligyben a kérelmez6 fia részérdl én semmilyen
torvényes vagy elegendo érdeket nem latok az Egyezmény 11. cikke alapjan
a Birosag elé terjesztett kérelem tovabbvitelére. A Birdsag gyakorlata
szerint az Egyezmény nem tesz lehetové barki altali keresetinditast (actio
popularis). Az Egyezmény 34. cikke alapjan a kérelmezOnek (akar
kozvetlen, akar kozvetett) dldozatként elsé ranézésre meggy6z6 (prima
facie) bizonyitékot kell el6tarnia arra vonatkozoan, hogy a kifogasolt
intézkedés kozvetleniil érintette (Id. mutatis mutandis,
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, no.
40825/98, § 90, 31 July 2008). A jelen ligyben az Egyezmény 11. cikkének
természetére figyelemmel én nem latom, hogyan érinthette az elhunyt
kérelmezo fiat a 11. cikk amiatti allitolagos megsértése, hogy az elhunyt
kérelmez6 nem kapott valaszt a renddrségtél azon engedély iranti
kérelmére, hogy 2006-ban Budapesten, a Parlament el6tt tiintetést
tarthasson. Véleményem szerint ebben a konkrét ligyben a kérelmezd fia
nem rendelkezik torvényes vagy elegends érdekkel arra, hogy néhai
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édesapja — Egyezmény 11. cikke alapjan fennalld — gyiilekezési jogait
megvédje.

Egyetértek a Birosag azon itélkezési gyakorlatdval, hogy a minden
demokratikus tarsadalom alapvet6 értékeit védelmezd 2., illetve 3. cikk
alapjan inditott tigyekben a Birdsag — ,, az dllitott jogsértés természete miatti
egyedi helyzetre ... ” figyelemmel — kdnnyebben igazolhatja az eldtte folyod
eljaras folytatasat a kozvetlen aldozat haladlat kovetden (egyéb esetjog
mellett Id. Varnava and Others v. Turkey [GC], nos. 16064/90, 16065/90,
16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 és 16073/90,
§ 200, 18 September 2009; a 3. cikkre alapozott igényeket illetden 1d. még
Khadzhialiyev and Others v. Russia, no. 3013/04, § 114, 6 November 2008).

Azt is megjegyezném azonban, hogy az 5. cikk alapjan el6terjesztett
atlagos ligyekben a Birdsag eljarasi legitimacioval kapcsolatos
megkozelitése mar joval korlatozobb (1d. példaul Bi¢ and Others v. Turkey
[no. 55955/00, 2 February 2006, § 24], amelyben az elhunyt aldozat
felesége és gyermekei nem kaptak meg a szilikséges eljarasi legitiméaciot,
mivel az eldzetes letartoztatas hossza, illetve az elhunyt ellen lefolytatott
biintetéeljaras allitolagosan tisztességtelen volta nem érintette  Oket
kozvetleniil; szemben a fent hivatkozott Jecius tiggyel). A Birdsag a Bi¢ and
Others iigyben megismételte, hogy az 5. cikkben foglalt jogok a nem
no. 48335/99, ECHR 2000-XI). A multban az Egyezmény szervei hasonld
hatarozatokat hoztak (ld. példaul Georgia Makri and Others v. Greece
(dec.), no. 5977/03, 24 March 2005; ¢és Nolkenbockhoff and Bergmann
v. the Federal Republic of Germany, no. 10300/89, Commission decision of
12 December 1984, DR 40, p. 9).

Ezzel szemben az Egyezmény 5. cikkének 5. bekezdése (kartéritéshez
vald jog torvénytelen fogvatartas miatt) vagyoni és dtruhdzhato jog (ld.
Houtman and Meeus v. Belgium, no. 22945/07, §§ 27-31, 17 March 2009).
megallapitasahoz a Birdsag a hazai eljarasban valo részvétel mellett mas
alternativ  kritériumokat 1s figyelembe vett: a jog dtruhazhatosagat,
torvényes érdek fennallasat, és a vagyoni jogokra gyakorolt kézvetlen hatast
(I1d. példaul a fent emlitett Sanles Sanles iigyet, ahol a Birosag
megallapitotta, hogy a 2., 3., 5., 8., 9. és 14. cikkek alapjan kovetelt jogok a
nem atruhazhaté jogok kategoriaba tartoznak, ratione personae
Osszeegyeztethetetlenség miatt elutasitva a kérelemnek ezt a részét).

A (fenti 25-26. pontban hivatkozott) Karner iigyben a Birdsag azt
elemezte, hogy a szoban forgd Egyezménybeli jog (természete szerint)
,,atruhdzhatonak” tekinthet6-e. A Birdsag az aldbbiakat 4llapitotta meg:

... fOszabalyként, kiilondsen olyan ligyekben, amelyek elsddlegesen vagyoni, ezért
atruhdzhat6 igényekkel kapcsolatosak, mas olyan személyek léte, akikre az igény

atruhazasra keriilt, fontos, de nem az egyetlen kritérium. Amint arra a Birdsag
ramutatott, ... a Birdsag el6tti emberi jogi ligyeknek rendszerint moralis dimenzidja
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is van, amelyet figyelembe kell venni annak eldontésekor, hogy valamely kérelem
vizsgalatat folytatni kell-e a kérelmez6 haléla utan...”

Ez azt jelenti, hogy olyan iigyekben, ahol a Birésagnak meg kell
oldania az eljarasi legitimaciot, olyan tényezdket kell figyelembe vennie,
mint: a legkdzelebbi hozzatartozok vagy 6rokosok egyértelmiien kifejezett,
a Birosag elotti kérelem folytatasara iranyuld szandéka, a hazai eljarasban
torténd részvételik, torvényes és/vagy elegendd személyes érdek fennallasa
a kérelem tovabbvitelére az elhunyt kérelmezd helyett, a szoéban forgd
Egyezménybeli jog (természete €s) atruhazhatdsaga; s végiil a Birésagnak
meg kell valaszolnia azt a kérdést, hogy az emberi jogok védelme vagy mas
mordalis dimenzié szempontjabol fennall-e az iigy vizsgalatanak folytatasat
igényld kozos érdek, illetve kdzérdek.

Az eljarasi legitimacid elismerésekor a Birdsag olyan iligyekben is
rugalmasabb megkozelitést alkalmazott, amelyekben a 8. cikk alapjan tett
panasz az elhunyt személy jo hirnevével volt kapcsolatos, S ilyen modon
potencidlisan a csalad jo hirnevét is érintette (Id. példaul Armoniené v.
Lithuania, no. 36919/02, § 29, 25 November 2008).

Hangstlyoznam, hogy hozzatartozok 9.,10. és 11 cikk alapjan
eldterjesztett, az elhunyt dldozatot érintd eljdardssal és tényekkel kapcsolatos
kérelmét a Birosdg mindig elfogadhatatlannak nyilvanitotta. Ennek soran a
Birosag megkiilonboztette az ilyen tipusu panaszokat a 2. cikk alapjan tett,
valamely hozzatartoz6 haldlaval kapcsolatos panaszoktol (I1d., a 9. és 10.
cikk tekintetében a fent hivatkozott Fairfield tigyet; a 11. cikk tekintetében
Id. Direk¢i and Direk¢i v. Turkey (dec.), no. 47826/99, 3 October 2006,
amelyek kapcsan a Birdsag észrevételezte, hogy a 6. és a 11. cikk alapjan
inditott eljaras folytatasa tekintetében nem allt fenn kozérdek, mivel e
cikkek nem esnek az Egyezmény alapvet6 rendelkezései kozé).

A kozérdekre alapozott kivételt illetden a Birdsag a (fent hivatkozott)
Karner tigyben megjegyezte, hogy fontos kozérdekii kérdésre hivatkozva a
Birosdg még a kérelem folytatdsat kivand oOrokosok hidnyaban is
folytathatja valamely ligy vizsgalatat.

Ezért — a Birosag eljarasi legitimacioval kapcsolatos esetjogara
figyelemmel — a jelen iigyben nem latom, hogy a kérelmezd fia térvényes
vagy elegendd személyes érdekkel rendelkezne az Egyezmény 11. cikke
alapjan eldterjesztett kérelem tovabbvitele tekintetében. Tovabba, a Birosag
joggyakorlata szerint a 11. cikk alapjan védett jogok nem tekinthet6k
,, dtruhazhato jogok ”’-nak.

Tovabba, ebben az ligyben nem lelhet6 fel az emberi jogok védelméhez
f1z0d6 dltalanos érdek vagy kozérdek. llyen méddon a jelen kérelem
vizsgalatanak folytatdsa (a fent hivatkozott Karner iiggyel szemben) nem
jarulna hozza az Egyezmény 11. cikke alapjan biztositott jogok védelmi
standardjanak jobb megvilagitasahoz, biztositasédhoz, vagy
tovabbfejlesztéséhez.
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Véleményem szerint az O0rokos részérdl erés elegendd és/vagy igazolt
személyes érdeknek kell fennallnia a Birosag elotti eljaras kérelmezo halalat
kovetd folytatasa irant, és ennek az érdeknek a kérelmezd altal benyujtott
eredeti kereset, valamint a kérelmezd Orokosének az eljaras folytatisara
iranyulo kivansaga kozotti ésszerli viszony fennallasatol kell fiiggnie. A 11.
cikk alapjan biztositott, nem atruhazhaté jogok természetére figyelemmel
ilyen viszony nem allapithatd meg. Logikusan meriil fel a kérdés: ebben a
konkrét tigyben hogyan tudhatja a fii, hogy a kérelmez6 mit kivant kifejezni
azon a tervezett 2006. évi tiintetésen, amelyre sohasem kapott engedélyt a
rendorségtol (a Birdsag esetjogaban a 10. és a 11. cikk nagyon szorosan
Osszekapcsolodik, 1d. Women On Waves and Others v. Portugal, no.
31276/05, § 28, 3 February 2009). En Ggy latom, hogy a Birdsag elétt 16v6
tigy kérelmezett folytatasa sokkal inkabb az 06rokos vagyoni érdekén,
semmint az elhunyt kérelmezd szamara a 11. cikk alapjan biztositott
egyesiilési jog védelméhez fliz6d6 torvényes érdeken alapul. Ezért
szavaztam az ellen is, hogy az Egyezmény 41. cikke alapjan igazsagos
elégtétel keriiljon megitélésre.

Véleményem szerint a jelen ligyben az 6rokds (a kérelmezd fia) nem
rendelkezik eljarasi legitimacioval a Birdsag eldtt; ezért az ligyet az
Egyezmény 37. cikke 1. bekezdésének vége alapjan tordlni kellett volna az
tigylajstrombol.

13



