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A Saska kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosadga (Mésodik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Guido Raimondi, Elndk
Danuté Jociené,
Peer Lorenzen,
Andras Sajo,
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucinic,
Helen Keller, birdk,
és Frangoise Elens-Passos, Szekcio Hivatalvezetd-helyettes
2012. november 6-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetéen
az azon idOpontban elfogadott aldbbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az gy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(58050/08 sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (az “Egyezmény”) 34. cikke alapjan Saska
Béla magyar allampolgar (a “kérelmez6’) 2008. november 27-én terjesztett
a Birosag elé.

2. A kérelmezot Németh R. Budapesten praktizal6 ligyvéd képviselte. A
Magyar Korményt (a “Kormany”) Tallodi Z. képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmez6 azt allitotta, hogy gyiilekezési szabadsaghoz valo jogaba
igazolatlan beavatkozas tortént.

4. 2011. februdr 15-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé. A
Birésag az Egyezmény 29. cikkének 1. bekezdése alapjan ugy dontétt, hogy
a kérelem érdemét és elfogadhatosagat egylittesen vizsgalja meg (29. cikk 1.
bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6 Budapesten ¢l.

6. A kérelmezd 2008. oktdber 13-an politikai demonstraciot jelentett be a
Budapesti Renddr-fokapitanysagon a Parlament el6tti Kossuth térre, egy
nagy nyilt teriiletre, melyet hagyomanyosan politikai demonstraciok
tartasara hasznalnak. A demonstracio bejelentett célja — tobbek kozott — az
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volt, hogy megemlékezzen az 1956-0s forradalomrol és a 2006-0s budapesti
utcai Osszetlizésekrdl, valamint hogy felhivja a figyelmet az orszagban
¢észlelt jogbizonytalansagra. Az esemény tervezett idépontja 2008. oktober
17., péntek volt.

7. A Parlament hivatalos és kozjogi tevékenységét ismertetd, internetes
oldalon kozzétett tajékoztatd szerint a targynapon a Parlamentben csupan
egy, a Magyar No6i Karrierfejlesztési Szovetség altal Foglalkoztatas —
Esélyegyenloség — Versenyképesség cimmel szervezett konferencia és nyilt
nap zajlott. Parlamenti iilés aznapra nem volt tervezve.

8. 2008. oktober 14-én a Rendér-fokapitanysag azt javasolta a
kérelmezonek, hogy a tervezett demonstraciot ne a Kossuth tér egészén,
hanem annak csupan egy elzart részén tartsdk meg. A kérelmezd ezt
elutasitotta.

9. 2008. oktéber 15-én a Rendor-fokapitanysdg megtiltotta a tlintetést,
arra hivatkozva, hogy az ’sulyosan veszélyeztetné’ a Parlament mitkodését,
ami a gylilekezési torvény 8. § (1) bekezdése alapjan torvényes tiltasi ok.
Kiilondsen a program részét képezd, kihangositani tervezett beszédek és
zene zavarhatta volna az orszaggyiilési képviselék munkajat. Tovabba, a
résztvevék — akiknek becsiilt varhaté szama 150-200 {6 volt — fizikailag
akadalyozhattak volna a képviselok parlamenti parkoloba torténd be- és
kihajtasat, ami a hatdésag szerint korlatozta volna a képviselok
mozgasszabadsagat, és akadalyozta volna a népképviseleti szerv mikodését.

10. A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalatot kért. Kiilondsen azt terjesztette
oktober 15-re, szerddra, ugyanazon helyszinre tervezett tlintetést a rendérség
nem tiltott meg; ez a tény véleménye szerint vele és a tervezett eseménnyel
szemben diszkriminativ volt. A Parlament hivatalos ¢és kozjogi
tevékenységét ismertetd, internetes oldalon kozzétett tajékoztatd szerint
2008. oktober 15-én 6t parlamenti bizottsagi iilés zajlott.

11. 2008. oktober 22-én a Fdvarosi Birdsadg lényegében a RendOr-
fokapitanysag érveit elfogadva elutasitotta a keresetet.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 11. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

12. A kérelmezd az Egyezmény 11. cikke alapjan panaszolta a
demonstracio megtiltdsat. Az Egyezmény 1., 6., 9., 10., 13. és 14. cikkére is
hivatkozott.

A Birosag ugy véli, hogy a panaszt kizarélag a 11. cikk alapjan kell
megvizsgalni, amely kimondja:
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,»1. Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsagahoz és a masokkal valo
egyesiilés szabadsagahoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitasat és
az azokhoz val¢ csatlakozasnak a jogat.

2. E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet
alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy
kozbiztonsdg, a zavargds vagy blindzés megakadalyozasa, a kozegészség, az erkolcsok,
illetéleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. Ez a Cikk nem
tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erdk, a renddrség vagy az allamigazgatas tagjai altal
torténd gyakorlasat a térvény korlatozza.”

13. A Kormany vitatta a panaszt.

A. Elfogadhatosag

14. A Bir6sag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaloan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének (a) pontja szerinti értelemben.
Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan.
Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

15. A Korméany kiilondsen azt terjesztette eld, hogy a beavatkozas
jogszerl volt, a népképviseleti szerv zavartalan mitkodése biztositasanak
torvényes céljat (vagyis a kozbiztonsag, illetve masok jogai és szabadsaga
védelmét) szolgalta. A Kormany tovabba tgy érvelt, hogy a kérelmezo
mereven elutasitotta a renddrség arra iranyulé6 kompromisszumos javaslatat,
hogy a szoban forgoé teriiletet a Kossuth tér egy elzart részére korlatozza,
holott ez a megoldas biztositotta volna a képviselok zavartalan
munkavégzését és szabad mozgasat. A 150-200 résztvevovel kalkulalt,
kihangositani tervezett esemény olyan jelents tomeget képezett volna a
Kossuth téren, ami alkalmas lett volna a parlamenti tevékenység
megzavarasara, ha az egész teriiletre kiterjedt volna. Ennek fényében a
Kormany szerint a beavatkozas nem volt aranytalan.

16. A kérelmezd altalanossagban vitatta ezen érveket.

17. A Birésag észrevételezi: a felek nem vitattdk, hogy beavatkozas
tortént a kérelmezd gylilekezési szabadsaghoz vald jogaba, s a Birosagnak
nincs oka eltéré vélekedésre. Az ilyen beavatkozas az Egyezmény 11.
cikkének megsértését jelenti, kivéve, ha térvényben el6irt, a 11. cikk 2.
bekezdése szerinti torvényes célt szolgal, és egy demokratikus
tarsadalomban sziikséges.

18. A Birosag tovabba megjegyzi: a felek nem vitattak, hogy a
beavatkozas torvényben — nevezetesen a Gyiilekezési torvény 8. §-nak 1.
bekezdésében — elbirt volt, s hogy a kdzbiztonsag, valamint masok jogai és
szabadsagai védelmének torvényes céljat szolgalta. A Birdsagnak ezuttal
sincs oka eltérd vélekedésre.
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Azt kell még eldonteni, hogy a beavatkozds egy demokratikus
tarsadalomban sziikséges volt-e.

19. A Bir6sag emlékeztet az esetjogaban — elsddlegesen az Egyezmény
10. cikkével kapcsolatos tigyekben — Kkifejtett elvekre, amelyek szerint
ellen6rzé funkcidjanak gyakorlasa soran a Birosdgnak nem az a feladata,
hogy az illetékes hazai hatosagok helyébe 1épjen, hanem az, hogy a 10. cikk
alapjan feliilvizsgalja az e hatosagok altal mérlegelési jogkorben meghozott
hatdrozatokat. Ez nem azt jelenti, hogy az ellendrzés csupan annak
megallapitasara szoritkozik, hogy az alperes allam ésszertien, gondosan,
vagy johiszemiien gyakorolta-e mérlegelési jogkorét; a Birdsagnak az iigy
egésze fényében kell megvizsgalnia a panaszolt beavatkozast, és kell
eldontenie, hogy a nemzeti hatésagok altal a beavatkozéds igazolasara
felhozott indokok “relevansak és elegendék™ voltak-e, s hogy a beavatkozas
“aranyos volt-e az elérni kivant térvényes céllal”. Ennek soran a Birosagnak
meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a nemzeti hatdésagok olyan standardokat
alkalmaztak, amelyek 6sszhangban allnak a 10. cikkben foglalt elvekkel, s
hogy a hatosagok a relevans tények elfogadhato értékelésére tamaszkodtak
(1d. sok egyéb tigy mellett, mutatis mutandis, Lindon, Otchakovsky-Laurens
and July v. France [GC], nos. 21279/02 and 36448/02, § 45 in fine, ECHR
2007-1V; Hertel v. Switzerland, 25 August 1998, § 46, Reports of
Judgments and Decisions 1998-VI; Pedersen and Baadsgaard v. Denmark
[GC], no. 49017/99, §§ 68-71, ECHR 2004—XI; Steel and Morris v. the
United Kingdom, no. 68416/01, § 87, ECHR 2005-1l; Mameére v. France,
no. 12697/03, § 19, ECHR 2006—XIII; és Jersild v. Denmark, 23 September
1994, § 31, Series A no. 298).

20. Ezen elvekrol megallapitast nyert, hogy a 11. cikkel 6sszefiiggésben
is alkalmazhatok (1d. pl. Hyde Park and Others v. Moldova (nos. 5 and 6),
nos. 6991/08 and 15084/08, §§ 42-47, 14 September 2010).

21. A jelen ligyben a Birosag megjegyzi: a hazai hatésagok arra hivtak
fel a kérelmezdét, hogy tintetéshez valé jogat a hatosdgokkal
egyiittmiikddve, a szoban forgo teriilet korlatozasaval gyakorolja. A Birosag
szamara a gylilekezési szabadsaghoz valdo jog magaban foglalja a
gyiillekezés id6pontjanak, helyének és modjanak — a 11. cikk 2.
bekezdésével 0Osszhangban 4ll6 — megvalasztasahoz valdo jogot is.
Lehetséges, hogy a renddrség altal javasolt korlatozds, mint olyan,
tiszteletben tartotta a kérelmezd szdmara a 11. cikkben biztositott jogokat, a
Bir6sag azonban ugy taldlja, hogy ez nem keriilt bizonyitasra az iigyben.
Nem a Birosag feladata, hogy a kérdés megfeleld hazai vizsgalatanak
hianyéaban egy ilyen értékelést elvégezzen, kiilondsen abban az esetben, ha a
hatosagok nem hoztak fel ,relevans és elegend6” indokot a tervezett
korlatozast illetéen.

22. A Birésag utal a kérelmezd azon nem cafolt allitdsara, miszerint egy
ugyanazon helyszinre 2008. oktober 15-re tervezett demonstraciét a
hatosagok nem tiltottak meg. A Birosag szerint ez figyelemre méltd elem,
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annal is inkabb, mivel — 2008. oktober 17-vel szemben — azon a napon 6t
parlamenti bizottsag is tilésezett (1d. fenti 10. bekezdés), ami nyilvanvaléan
szamos képviseld jelenlétével és mozgasaval jart.

23. E tény fényében a Birdsag nem taldlja meggy6zonek a Kormany azon
érvelését, hogy a kérelmezd joganak korlatozéasat a zavartalan képviseldi
munkavégzés és mozgastér biztositasa tette sziikségessé. Ez a megfontolas
nem tekinthet6 relevans és elegendd indoknak, kiilondsen arra figyelemmel,
hogy a kérelmez$ altal tervezett esemény napjan nem folyt parlamenti
tevékenység (ld. fenti 7. bekezdés). Ezért a Birdsag kénytelen azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a demonstracio megtiltasa még annak
figyelembe vételével sem mindsiilt nyomos tarsadalmi sziikségletnek, hogy
a kérelmezo elzarkozott a rendérség altal javasolt kompromisszumos
megoldas megfontolasatdl (Id. fenti 8. bekezdés). Ilyen modon az intézkedés
nem volt sziikséges egy demokratikus tarsadalomban.

Ezért az Egyezmény 11. cikkét megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

24. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddd jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6ve, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

25. A kérelmez6 25.000 eurd nem vagyoni kartéritést kovetelt.

26. A Kormany vitatta az igényt.

27. A Birdsag a jelen ligy koriilményeinek fényében ugy véli, hogy a
jogsértés megallapitasa onmagaban elegendd igazsagos elégtételt jelent.

B. Koltségek és kiadasok

28. A kérelmez0 nem terjesztett el6 koltségtérités iranti igényt.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 11. cikkét megsértettek;
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3. Megallapitjia, hogy a jogsértés megallapitasa Onmagaban elegendd
igazsagos elégtételt jelent;

4. A kérelmez0 igazsagos elégtétel iranti igényét elutasitja.
Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2012. november 27-én,

a Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabdlya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Frangoise Elens-Passos Guido Raimondi
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



