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A Siiveges kontra Magyarorszag iigyben
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Negyedik Szekcid) Tandcsként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
Vincent A. De Gaetano, elndk,
SajoAndras ,
Bostjan M. Zupancic,
Nona Tsotsoria,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijus Kiiris,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, birdk,
¢és Francoise Elens-Passos, szekcio-hivatalvezeto,
a 2015. november 24-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az utobbi idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benyjtott kérelem (50255/12.
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény ("az Egyezmény") 34. cikke alapjdn egy magyar allampolgar,
Siiveges Péter ("a kérelmezd") 2012. augusztus 02-an terjesztett a Birosag
elé.

2. A kérelmezot Kadar A. Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte.
Magyarorszag Kormanyat (“a Kormanyt”) Tallodi Z. kormanyképviseld, az
Igazsagiligyi Minisztérium munkatarsa képviselte.

3. A kérelmezd az Egyezmény 3. cikke alapjan azt allitotta, hogy a hazi
Orizete koriilményei kimeritették az embertelen €s kegyetlen bandsmaod
fogalmat az Egyezmény 5. cikke 3. és 4. bekezdése értelmében, a fogva
tartasa indokolatlanul elhuzodott, és a szabadon bocsatasa iranti inditvanyai
kapcsan folytatott eljarasok méltanytalanok voltak. Azt is sérelmezte, hogy
a 6. cikk 1. bekezdését megsértve nem tartottak tiszteletben az ésszerli idon
beliili targyalashoz fiiz6d6 jogat, mivel az ellene folytatott biintetdeljaras
indokolatlanul hosszu ideig tartott. A 8. cikk alapjan sérelmezte tovabba a
csaladtagjaival torténd kapcsolattartds korlatozasat. Emellett a 9. cikk
alapjan azt allitotta, hogy a hazi Orizete alatt indokolatlanul korlatoztak azt a
jogat, hogy kinyilvanithassa vallasi meggy6zddését.

4. 2014. oktober 22.-én a 3. cikkhez, az 5. cikk és 3. és 4. bekezdéséhez
és a 6. cikk 1. bekezdéséhez és 8. és 9. cikkekhez kapcsolodo kifogasok
kozlésre keriiltek a Kormany felé, a kérelem tobbi része pedig elutasitasra
kertilt.
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A TENYEK

5. A kérelmezé 1972-ben sziiletett és Budapesten ¢él. Allitasa szerint
gyakorl¢ katolikus. Az ligy iratai szerint a foglalkozasa hitoktato.

I. AZUGY KORULMENYEI

A kérelmezo ellen folytatott biintetoeljaras

6. 2005. jinius 2-an a kérelmezot Orizetbe vették robbandanyaggal vald
visszaélés miatt.

7. 2007. méjus 11-én a Kozponti Nyomozo6 Foligyészség a Pest Megyei
Birosagon a kérelmez6 ellen vadat emelt sulyosbitdo koriilmények kozott
elkdvetett emberdlésre torténd  felbujtds, valamint 16fegyver és
robbandanyag térvénytelen birtoklasa miatt.

8. Az ligy els0 targyaldsara a Pest Megyei Birdsag elétt 2007. december
17-én keriilt sor. 2009. marcius 10-éig az ligyben eljaré biro, B.H.K. 24
targyalast tartott.

9. A kérelmezd ellen késObb a Fdvarosi Foligyészség vadat emelt
fegyveresen elkOvetett rablas miatt. A két blintetoeljarast a Pest Megyei
Birosag 2009. junius 22-¢én egyesitette.

10. A kérelmez6 elfogultsagi kifogast jelentett be az ligyben eljard bird
ellen. Ezt az inditvanyt elutasitottdk. A kérelmezd ismételt kérésére az
tigyben eljard bird elfogultsagra hivatkozva visszaadta az iigyet. Az ligy
elbirdlasara 0j birdként Sz. Gy-t, t nevezték ki., aki a 2009 juniusa és
decembere kozotti iddszakban 11 targyalast tartott. Végil ez a bird is
elfogultnak nyilvanitotta magat, és az ligyet egy ujabb biréhoz, F. A-hoz
utaltak, aki 2010 szeptembere és 2011 aprilisa kdzott 23 targyalast tartott.

11. Ekozben 2010. oktdber 25-én a kérelmezd ellen a Komdarom-
Esztergom Megyei Foligyészség stulyosbitd koriilmeények kozott elkovetett
emberdlés miatt vadat emelt. Az iligyet a Pest Megyei Birdsag 2011. januar
28-an egyesitette a folyamatban 1év6 biinteteljarassal.

12. 2011. aprilis 17-én a kérelmezd elfogultsagi kifogast jelentett be F.
A. ellen. 2011. janius 24-én a Févarosi [tél6tabla elutasitotta ezt az
inditvanyt. A birdsadg ramutatott, hogy az ligyben eljar6 bir6 a Pest Megyei
Birésag négy masik alkalmas birdjaval egyiitt partatlannak vallotta magat. A
Févarosi [télotabla hatdrozata ellenére az iigyben eljaré bird végiil
visszaadta az ligyet, mivel véleménye szerint a kérelmezdnek a Pest Megyei
Birdsaghoz irt levelei megsértették az emberi méltdsagat.

13. Ezt kovet6en 2011. juliusaban az tigyet egy masik birohoz, P. S-hez
utaltdk a Pest Megyei Birdsdgon, aki nem tartott targyalast. 2012. januar 25-
én a kérelmezd kiilonb6z6, nyilvanvald célozgatasokat tartalmazo
inditvdnyai nyoman 6 is visszaadta az ligyet. A Pest Megyei Birosag
tovabbi harom biraja szintén elfogultnak vallotta magat. 2012. januar 31-én
a Fovarosi [télstabla a Fovarosi Torvényszéket jeldlte ki az eljaras
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lefolytatasara. A Fovarosi Torvényszéken az ligyben eljard bird 2012. majus
7-én tartotta az elso targyalast.

14. A kérelmezo6t 2014. februar 28-an blindsnek talaltak, és életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itélték azzal, hogy 30 év utan bocsathatd feltételes
szabadsagra.

15. 2015. julius 2-an ezt az itéletet a masodfokt birdsag hatalyon kiviil
hegyezte, és az ligyet visszautalta az elséfoku birdsaghoz. Az iigy jelenleg
ott van folyamatban.

B. A kérelmezo elozetes letartoztatasa és hazi orizete.

16. A fenti eljaras targyaban a Kaposvari Jarasbirosag 2005. junius 4-én
drizetbe vette a kérelmezot.

17. A fogva tartdsat a torvény altal eldirt idokozonként tobbszor
meghosszabbitottak 2008. majus 30-ig, amikor a Fovarosi Itélotabla
felfiiggesztette a fogva tartasat, és elrendelte, hogy a jelen tligytdl fiiggetlen
egy¢b biintetdeljaras kapcsan végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést
letoltse.

18. 2010. majus 21-én a Tatabanyai Jarasbirosag a Komarom-Esztergom
Megyei Foligyészség altal sulyosbitd koriilmények kozott elkovetett
emberdlés miatt kiadott jabb vademelés nyoman ismét Orizetbe vette a
kérelmez6t. 2010. junius 1-én a hatarozatot masod fokon a Koméarom-
Esztergom Megyei Birosag helybenhagyta.

19. 2011. februar 2-an a kérelmezo6t, miutan letoltotte a szabadsagvesztés
biintetését, ismét eldzetes letartdztatisba helyezték. Az kérelmezd azt
allitotta, hogy a torvény értelmében a fogva tartasat hat honapon beliil,
vagyis legkésébb 2011. augusztus 2-an feliil kellett volna vizsgalni, de ez
nem tortént meg.

20. 2011. februar 10-én a kérelmezd Pest Megyei Birdsagnal ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet nyujtott be a haladéktalan szabadon bocsatasa és
hazi drizetbe helyezése ligyében. A birdsag ugyanazon a napon elutasitotta a
kérelmet. A kérelmezo sikerteleniil fellebbezett. A szabadon bocsatasa,
illetve kevésbé korlatozd kényszerintézkedés alkalmazéasa irdnti tovabbi
kérelmei nem vezettek eredményre.

21. 2011. november 21-én a Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség
felszolitotta a Fovarosi [télétablat, hogy vizsgalja feliil a kérelmezd eldzetes
letartdztatdsat a biintetdeljarasrol szold torvény 132. § (2) bekezdése
értelmében.

22. 2011. december 5-én a fogva tartast az els6 foku itélet meghozatalaig
meghosszabbitottdk a biintetdeljarasrol sz616 torvény 129. § (1) bekezdése
(b) és (d) pontja értelmében. A Févarosi [télotabla megéllapitotta, hogy, a
vadak ¢és a biintetés sulyossaga miatt fennall annak a veszélye, hogy a
kérelmez6 megszokik, tovabba, mivel t6bbszorosen visszaesd, és
figyelembe véve a vadban szerepld biincselekmények szamat, fennall a
visszaesés veszélye is.
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23. A Kuaria 2012. januar 6-an jovahagyta ezt a hatarozatot megallapitva,
hogy a vérhat6 szigoru biintetés megalapozottd teszi a szokés veszElyét, és
emiatt a kérelmez6 jelenléte az eljaras soran semmilyen mas modon nem
biztosithaté. A Kuria azt is megjegyezte, hogy a kérelmez6é a legutobbi
blincselekményt akkor kovette el, amikor a kilencéves szabadsagvesztésébol
feltételesen szabadsagra bocsatottak, ezért redlis a visszaesés veszélye. A
birésag elutasitotta a kérelmezdének az egészségi allapotara vonatkozdan
részletezés nélkiil eldadott érveit, ¢€s megallapitotta, hogy személyes
helyzete nem indokolja a kevésbé szigorti intézkedést.

24. A kérelmezd elbézetes letartoztatdsa 2012. februdr 2-a4n elérte a
torvényben eloirt négyéves iddkorlatot. 2012. januar 23-an a Budapest
Kornyéki Torvényszék folyamatos renddri feliigyelet alatt héazi Orizete
helyezte a kérelmez6t, amelynek helyéiil T. 1., a kérelmez6 egyik ismerdse
lakésat jelolte ki. A kérelmezd minden honap minden masodik szerdédjan
hagyhatta el a lakast 08:00 és 16:00 ora kozott. A birdsdg megjegyezte,
hogy a kérelmezd fogva tartasanak oka tovabbra is fenndll, és a kevésbé
korlatoz6 intézkedés csak azért keriil alkalmazasra, mert az elozetes
letartoztatasra érvényes négyéves idokorlat lejart. A birosag elutasitotta a
kérelmez6 azon szabadon bocsatasi kérelmét is, amely szerint vallalja, hogy
nem hagyja el a lakohelyét. A birosag szerint a kérelmezonek az anyja
egészségi allapotara és a vendéglatdja szerény anyagi koriilményeire
vonatkoz6 érvelése nem lehetett kevésbé szigoru intézkedés alkalmazasanak
az alapja.

25. 2012. februar 8-an a FOvarosi Torvényszék az elsé foku itélet
meghozataldig meghosszabbitotta a kérelmezd hazi Orizetét. A birdsag
megjegyezte, hogy a kérelmezdt 10-15 évig terjedé vagy életfogytiglan
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény elkovetésével vadoljak,
amely Onmagaban is a szokés kockazatat jelenti. A birosdg emellett a
kérelmezd korabbi bilin6z6i magatartasat ¢és az ellene vadként felhozott
blincselekmények szamat is figyelembe vette, amikor megéllapitotta, hogy
fennall az ismételt blinelkdvetés veszélye.

26. 2012. marcius 5-én a Fovarosi Torvényszék helyt adott a kérelmezd
azon kérelmének, hogy 2012. marcius 21-én 08:00 és 12:00 o6ra kozott
elmehessen meglatogatni korhdzban 1évd anyjat, és fogorvosi kezelésen
vehessen részt.

27. 2012. marcius 8-4n a kérelmezd kérvényezte hazi Orizetének
megsziintetését, arra hivatkozva, hogy nem rendelkezik sajat jovedelemmel,
¢s dolgozni szeretne. Ehhez bemutatta egy tarsasag allasajanlatat is. A
Fovérosi Torvényszek 2012. marcius 14-én azzal az indokkal utasitotta el a
kérelmét, hogy nem meriiltek fel a hazi Orizet sziikségességét érintd Uj
koriilmények.

28. 2012. aprilis 16-an a kérelmezd engedélyt kapott, hogy kivételesen
eltdvozhasson a hazi drizetbl minden hénap utolsé pénteki napjan 09:00 és
15:00 ora kozott, hogy meglatogassa korhazban 1évo anyjat. A kérelmezo
altal benyujtott kérelem tovabbi, a hazi Orizetbdl torténd heti kétszeri
eltdvozasra vonatkozo részét elutasitottak.
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29. Tovabbi kérelmének, hogy kivételesen engedélyezett eltavozas
keretében 2012. jinius 21-én 5 dra iddtartamban meglatogathassa anyjat, és
valamely civil szervezet irod4jaban tanulmanyozhassa az iligye iratait, a
birdsag 2012. junius 18-an helyt adott.

30. 2012. julius 16-an a kérelmezdé engedélyt kapott arra, hogy 2012
julius 28-an 06:00 és 18:00 6ra kozott Papan meglatogassa apjat.

31. 2012. jalius 18-an a kérelmezo egészségiigyi okok miatti eltdvozasra
vonatkozo tovabbi kérelmének a birdsag helyt adott. A Fovarosi
Torvényszék azonban elutasitotta azt a kérelmét, hogy eltadvozhasson abbol
a célbol, hogy anyjanak napi szinten gondjat viselje, konkrétan, hogy beadja
neki az inzulininjekciot. A birdsag a dontést azzal indokolta, hogy T. 1., a
kérelmez6 ndismerdse €s terhelttarsa a biintetdeljaras soran, aki a kérelmezd
anyjanak a lakasaban lakott, ezt el tudja végezni helyette. A birdsag azt a
véleményét is kinyilvanitotta, hogy a mnapi hosszabb eltavozas
Osszeegyeztethetetlen lenne a hazi drizettel.

32. A birosag 2012. julius 20-an ¢és augusztus 1-én helyt adott a
kérelmezd altal benytjtott, az eltdvozasara iranyulo6 tovabbi inditvanyoknak,
hogy anyjat julius 23-an (15:00 és 22:00 o6ra kozott), illetve augusztus 3-an
¢és 15-én orvosi vizsgalatokra kisérhesse.

33. A kérelmez6 tovabbi kérelmeket nytjtott be 2012 augusztusaban,
hogy havonta kétszer Papan meglatogathassa végsd stddiumban 1évd beteg
apjat, hazavihesse anyjat korhazi tartozkodasat kovetden, és elintézhesse
anyja bizonyos ligyeit a bankjanal és a korabbi munkahelyén, mivel a
gondoksag ala helyezésével kapcsolatos eljaras folyamatban volt.

34. A Foévarosi Torvényszék a 2012. augusztus 14-én hozott
hatarozataban engedélyezte, hogy a kérelmezd minden negyedik szombaton
06:00 és 18:00 ora kozott eltdvozzon és meglatogassa apjat, €és augusztus
22-én 07:00 és 10:00 ora kozott hazakisérje anyjat a korhazbol. Arra
iranyuld kérését, hogy felkereshesse anyja bankjat és munkahelyét, a
birésag elutasitotta, mivel nem adta meg a fenti helyek cimét, és a
biintetéeljarasrol szold torvény 138. § (1) bekezdése értelmében az
eltdvozds csak meghatarozott idére ¢€s helyre engedélyezhetd. Azzal
kapcsolatban, hogy a kérelmez$ szerette volna gyakrabban latogatni az
apjat, a birésag megjegyezte, hogy a hazi Orizetbdl vald hosszu idészakon
keresztiili rendszeres tavollét veszélyeztetné az Orizettel elérni kivant célt,
hogy a kérelmezd az eljaras alatt jelen legyen. A kérelmezd fellebbezett,
azzal érvelve, hogy az anyja segitésére kijelolt idOtartam tul rovid, és apja
egészsegligyl allapota rohamosan romlik, ami miatt gyakrabban, vagyis
kéthetente kellene latogatnia, tovabba, hogy mar megadta az anyja
bankjanak és munkahelyének elérhetdségét. 2013. oktdber 1-én a FOvarosi
ftél6tabla masodfokon eljarva megallapitotta, hogy a kérelmezének az anyja
segitésére szant 1d0 miatti fellebbezése megalapozott, ugyanakkor
okafogyottd valt, mivel a kérelmezd anyja idokdzben elhagyta a korhdzat. A
kérelmezd fellebbezésének tovabbi részét a birdsag elutasitotta.
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35. A kérelmezé arra vonatkozd tovabbi kéréseinek, hogy 2012.
augusztus 14-én és szeptember 2-an meglatogathassa apjat, a birdsdg nem
adott helyt. A kérelmezo apja 2012. oktober 8-an elhunyt.

36. 2012. oktober 10-én a birdsdg a 2012. oktdber 15. és 17. kozotti
idoszakra engedélyezte a kérelmezonek a tavozast, hogy intézkedhessen
apja temetésével kapcsolatban.

37. 2012. december 3-an a FOvarosi Torvényszék megsziintette a
kérelmez6 hazi Orizetét, azzal a feltétellel, hogy lakohelyét nem hagyhatja
el. A birdésag gy vélte, nincs oka azt feltételezni, hogy a kérelmezo
akadalyozni fogja az igazsagszolgaltatast, vagy visszaes6vé valik.
Ugyanakkor a birésag véleménye szerint olyan sulyos biincselekménnyel
vadoltak, amely kényszerintézkedést tesz sziikségessé.

38. A Fovarosi [télotabla fellebbezés nyoman megvéltoztatta az els6 foku
hatarozatot, és 2012. december 20-an a kérelmezdt hazi Grizetbe helyezte. A
birdsag ugy vélte, hogy a bilincselekmény stlyossdgara tekintettel fennall a
szokés kockazata, tovabba a kérelmez6 ellen hozott tobb korabbi itélet
alapjan fennall a visszaesés veszélye is.

39. 2012. december 21-én a Fovarosi Torvényszék elutasitotta a
kérelmez6 arra vonatkoz6 inditvanyat, hogy vasarnaponként 07:00 és 11:00
ora kozott tavozhasson, és szentmisén vehessen részt, valamint azt a tovabbi
inditvanyat, hogy 2012. december 27-én és 28-an, tovabba 2013. januar 4-
én eltadvozhasson. A bir6sag megallapitotta, hogy, mivel a foglalkozasa
hitoktato, a kérelmezd6t nem korlatozzak aranytalanul vallasa gyakorlasaban.
Ezt a hatarozatot a Févarosi {télétabla fellebbezés nyoméan 2013. januar 24-
én helybenhagyta, megallapitva, hogy a kérelmezd vallasi meggy6zddése
nem szolgaltat alapot arra, hogy engedélyt kapjon a tdvozéasra a hazi
drizetbdl, tovabba megjegyezve, hogy az ilyen engedély altalaban az
Orizetben tartott személy személyi koriilményeiben bekdvetkezett
valtozasokat hivatottak tiikrozni. A birdsag ugy vélte, hogy az ilyen kérés
csak akkor teljesithetd, ha meghatarozott helyhez, illetve célhoz kotott.

40. 1dokozben a kérelmez6 vendéglatoja, T. 1. tobb alkalommal panaszt
nyuyjtott be kiilonb6zd hatdsdgokndl amiatt, hogy a kérelmezdt feliigyeld
rendérok beavatkoznak a maganéletébe. Azt is kozolte, hogy - ahogy azt
mar a hazi drizet kezdetekor is jelezte - nem rendelkezik megfeleld anyagi
eszkozokkel ahhoz, hogy a kérelmezd szamara szallast biztositson.

41. 2013. januar 7-én T. 1. inditvanyt nyujtott be a Fodvarosi
Torvényszéknél, jelezve, hogy a kérelmezd tadvozni fog a lakasabol, mivel a
tovabbiakban nem tudja biztositani az ellatasat. Ugyanazon a napon a
kérelmezd arra kérte a birdsagot, hogy a hazi drizete helyeként egy
nagytevei kempinget jel6ljon ki. A birdsadg kozolte vele, hogy a megfeleld
hatdsdgoktol kapott informacidk alapjan a kemping nem alkalmas téli
lakohelynek. Ennek ellenére a kérelmez6 fenntartotta a kérését.

42.2013. januar 8-an a nyomozasi bird 0j hatarozatot hozott, amelyben a
kérelmez6 hazi Orizetének helyeként a nagytevei kempinget jelolte ki. 2013.
januar 8-an a Papai Renddrkapitdnysag jelentést irt a kérelmezOnek a
kempingben val6 tartozkodasar6l, amelyben megallapitotta, hogy az
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"id6jaras, az ¢élelem hianya és a rossz higiénés koriilmények" veszélyeztetik
a kérelmezd egészségét. 2013. januar 9-én a Veszprém Megyei Renddr-
fokapitanysag kérvényezte a Févarosi Torvényszéknél, hogy moddositsa a
2013. januar 8-4n hozott hatirozatat, mivel a kemping nem alkalmas a
huzamosabb ideig torténd ott-tartdzkodasra.

43. 2013. januar 14-én a kérelmezdé ismét kérvényezte hazi Orizete
megsziintetését. 2013. janudr 16-an az inditvanyat a Févarosi Torvényszék
elutasitotta, megallapitva, hogy nincs alapja a 2012. december 20-an hozott
hatarozat modositdsanak, és a kérelmezd tisztaban volt a kempingben
talalhat6 koriilményekkel, amikor azt kérte, hogy ott helyezzék el.

44, 2013. januar 18-an a helyi korzeti orvos elintézte, hogy a kérelmezd
bekeriiljon a Papai Korhdzba. A korhdzi vizsgalatok eredményei nem
vezettek olyan megallapitdsokhoz, amelyek a kérelmezd tovabbi kezelését
indokoltta tették volna, ezért ugyanazon a napon kiengedték, és egy
szocialis ellato intézményben helyezték el Papan.

45, 2013. januar 21-én a Fdvarosi TorvényszEék modositotta a 2013.
janudr 8-4n kelt hatarozatasat, és elrendelte a kérelmezd héazi Orizetét,
amelynek helyétl ismét T. I lakasat jelolte ki. A hatarozat ellen a
kérelmezd altal benyujtott fellebbezés nem vezetett eredményre. A 2013.
februar 26-an hozott hatarozataban a Févarosi [télétdbla ismét emlékeztetett
arra, hogy a kérelmez6 tObbszOrés  visszaes6, akit  stlyos
blincselekményekkel vadolnak, ezért fennall a szokés ¢és visszaesés
veszélye. A birdsag emellett megjegyezte, hogy amennyiben nem telt volna
le az eldzetes letartdztatds torvényben eldirt leghosszabb hatarideje, a
legszigorubb korlatozé intézkedést kellett volna alkalmazni. A birdsag azzal
is érvelt, hogy az intézkedés nem aranytalan, mivel az eljaras elhtizodésat
kompenzalta az, hogy a torvény alapjan megsziintették a kérelmezo eldzetes
letartoztatasat. A birosag elutasitotta a kérelmezd azon érvelését is, hogy
bizonyos terhelttarsai hazi drizetét megsziintették.

46. 2013. julius 10-én a Fovarosi Torvényszék a torvényi eldirdsok
alapjan feliilvizsgalta a kérelmez6 hazi Orizetét, és ugyanakkor hatarozatot
hozott a kérelmezonek a hazi Orizet megsziintetése iranti kérelmérdl. A
birdsagi targyaldson a bird a kérelmezdnek és az ligyésznek bemutatott egy
allitolag a kérelmez6 korabbi cellatarsaitol szarmazo levelet. A levél irdja
arrol tajékoztatta a birosagat, hogy a kérelmez0 allitdlag akadalyozni akarja
a Dbiintetéeljarast azaltal, hogy a nyomozasi birot fizikai erdszak
alkalmazéasaval megfenyegeti, majd elfogultsagi kifogas alapjan kéri a
kizarasat, birdi hibdk miatt biintetdeljarast kezdeményez az iigyben eljard
biré ellen, megszokik, és vadlott-tarsat is felbujtja erre. A kérelmezd kérte,
hogy kozvetleniil férhessen hozzé az irathoz, mert ha nem kap tdjékoztatast
arrol, ki a levélird, akkor nem tudja cafolni se az illetd indokait, se a levél
tartalméanak a hitelességét. A birdsag a levél irdja személyes adatainak a
biintetdeljarasi torvény 60.§ (1) szakaszéban eldirt védelmére hivatkozva
elutasitotta a kérelmet.

47. A birdsag a visszaesés ¢és szokés veszélye miatt helybenhagyta a
kérelmezd hazi Orizetét a bilintetdeljarasi torvény 129.§ (2) szakasza
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értelmében. Hatarozatdban a birdsag a bilincselekmények és a kiszabhato
biintetés sulyossagdra hivatkozott annak megéllapitasakor, hogy fennall
annak a lehetdsége, hogy a kérelmezd megszokik. A birdsag azt is
megallapitotta, hogy mivel a kérelmezd visszaesd, fenndll a az ismételt
blnelkovetés veszélye. Hatarozatdban a birdsag a levelet az egyik
figyelembe veend? tényallasi elemként nevezte meg.

48. 2013. jalius 22-én a FoOvarosi Torvényszék engedélyezte a
kérelmezonek, hogy 2013. jalius 22. és augusztus 15. kozott minden
masnap tavozzon a hazi drizetbdl €s gydgytornara jarjon.

49. 2013. augusztus 8-an a Fovarosi Torvényszék elutasitotta kérelmezd
azon kérelmét, hogy munkavallalasi céllal, illetve anyja gondozasa miatt
naponta tdvozhasson a hdzi Orizetbdl, mivel megallapitotta, hogy az ilyen
jellegli napi szintli rendszeres tavollét esetén nem teljesiilne a hazi drizet
célja.

50. 2013. szeptember 12-én a kérelmez6t kinevezték az anyja
gondnokava.

51. A kérelmez6 2013. november 8-ig volt hazi drizetben, amikor egy
masik blincselekmény kapcsan folytatott biinteteljards soran eldzetes
letartdztatasba helyezték.

52. 2015. julius 2-t6l a kérelmezd a mdasodfok birdsagi hatarozatot
kovetden - amely hatdlyon kiviil helyezte az ellene hozott itéletet, és az
ligyet visszautalta az els6foku birosdghoz - ismét eldzetes letartoztatasban
van.

I1. B. Vonatkozo hazai jogszabalyok

53. Az 1998. évi XIX. térvény a biintetdeljarasrol a kovetkezOképen
rendelkezik:

129. §

"(2) A terhelt elozetes letartoztatasanak szabadsagvesztéssel
biintetendo biincselekmény miatt folytatott eljarasban, és akkor van

helye, ha ...

b) szokésének vagy elrejtozésének veszélyére tekintettel vagy mds
okbol megalapozottan feltehetos, hogy az eljaradsi cselekményeknél a
jelenléte masképp nem biztosithato,

c¢) megalapozottan felteheto, hogy szabadlabon hagydsa esetén,
kiilonosen a tanmuk befolydsolasaval vagy megfélemlitésével, targyi
bizonyitasi eszkéz, okirat megsemmisitésével, meghamisitasaval vagy
elrejtésével meghiusitana, megnehezitené vagy veszélyeztetné a
bizonyitast, ...

d) megalapozottan felteheto, hogy szabadlabon hagyasa esetén a
megkisérelt vagy elokészitett biincselekményt véghezvinné, vagy
szabadsagvesztéssel biintetendo ujabb biincselekményt kovetne el.”
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130. §

"(2) A birosag elozetes letartoztatas helyett lakhelyelhagyasi tilalmat,
hazi orizetet vagy tavoltartast is elrendelhet."

131. §

"(1) A vadirat benyujtasa elott elrendelt elozetes letartoztatas az
elsofoku birosagnak a targyalds elokészitése soran hozott hatarozatdig,
de legfeljebb egy honapig tart. Az elozetes letartoztatdast a nyomozasi
biro alkalmankeént legfeljebb hdarom honappal, Osszesen legfeljebb az
elozetes letartoztatas elrendelésétol szamitott egy év elteltéig
meghosszabbithatja. Ezt kovetden az elozetes letartoztatist a
torvenyszék egyesbirokeént eljarva, a nyomozdsi biro eljarasara
vonatkozo szabalyok szerint, alkalmanként legfeljebb ket honappal
meghosszabbithatja."

133.§

"(1) Az elozetes letartoztatas megsziintetése irdnti inditvanyt a birdsag
érdemben megvizsgalja, és errdl indokolt hatdarozatot hoz. Ha a terhelt,
illetoleg a védé az ismételt inditvanyban uj koriilményre nem
hivatkozik, a birosag az inditvanyt érdemi indokolds nélkiil
elutasithatja."”

136. §

(1) A birésagnak, az tigyésznek, illetve a nyomozo hatosagnak arra
kell torekednie, hogy az elozetes letartoztatas a leheto legrovidebb ideig
tartson. a terhelt elozetes letartoztatasban van, az eljdardst soron kiviil
kell lefolytatni.”

138. §

(1) A hazi orizet a terhelt mozgdsi szabadsagat és a tartozkodasi helye
szabad megvalasztasanak jogat korlatozza. Hdazi Orizet elrendelése
esetén a birosag altal kijelolt lakast és az ahhoz tartozo bekeritett
helyet a terhelt csak a birésag hatarozataban meghatdrozott célbol,
kiilonésen a mindennapi élet szokdsos sziikségleteinek biztositasa vagy
gvogykezelés céljabol az ott irt idoben és tavolsagra (uti célra)

hagyhatja el.

(2) A hadzi orizet akkor rendelheté el, ha a biincselekmény jellegére és
a biintetoeljaras idotartamara, vagy a terhelt eljaras soran tanusitott
magatartasara tekintettel az elozetes letartoztatassal elérni kivant célok
ezzel is biztosithatok."

210. §

"(1) A nyomozasi bird iilést tart, ha az inditvany targya
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a) a személyi szabadsagot elvono vagy korlatozo kenyszerintézkedés
... elrendelése,

b) elozetes letartoztatas vagy hazi orizet meghosszabbitasa, és az
inditvanyban a korabbi hatarozathoz képest a meghosszabbitas okaként
uj koriilmeényre hivatkoztak"

211. §

"(3) Az ilésen az inditvanyozo az inditvanyt megalapozo
bizonyitékokat irasban eldterjeszti, vagy szoban eléadja. A
jelenlevoknek modot kell adni arra, hogy az inditvanyozo bizonyitékait -
a 186. § keretei kozott - megismerjék. Ha az értesitett nem jelent meg,
de az észrevételét irasban benyujtotta, ezt a nyomozdsi biro ismerteti.

(4) A nyomozasi biro megvizsgalja, hogy az inditvany térvényi
eldfeltételei fenndllnak-e, nincs-e akaddlya a biintetéeljarasnak, és az
inditvany megalapozottsaga irant nem tamaszthatok-e ésszerii kételyek.
A 210. § (1) bekezdésének a)-d) pontja esetén a vizsgalat kiterjed a
gvanusitott személyi koriilményeire is."”

214. §

"(1) A nyomozasi biro - ha e térvény masképp nem rendelkezik - az
inditvany eldterjesztésétol szamitott harom napon beliil indokolt
vegzeéssel hataroz, amelyben az inditvanynak helyt ad, részben ad helyt,
vagy azt elutasitja. Az indokolds tartalmazza az inditvany lényegét, az
eljaras alapjaul szolgadlo biincselekmény rovid leirdsat és mindsitését,
az inditvany torvenyi feltételeinek fenndllasat vagy azok hianyara valo
utalast. Ha a nyomozasi biré az inditvanyt elutasitotta, valtozatlan
alapon ujabb inditvany eldterjesztésének nincs helye.”

215. §

"(1) A nyomozasi biro hatdrozata ellen az jelenthet be fellebbezést,
akivel a hatarozatot kozolték. A kihirdetés utjan kozolt hatarozat elleni
fellebbezést a kihirdetés utin nyomban be kell jelenteni. ...

(5) Fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato a személyi szabadsagot
elvono vagy korlatozo kényszerintézkedés elrendelése.”

54. 6/2003. (IV. 4.) IM-BM egyiittes rendelet az alabbiak szerint
rendelkezik:

1.§

"(1) Ha a birdsag a terhelt hazi orizetét rendeli el, a hdzi orizet
céljara azt a lakast és az ahhoz tartozo bekeritett helyet (a
tovabbiakban:  kijelolt lakas) jeloli ki, amelyben a terhelt
életvitelszeriien tartozkodik.
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(2) Hazi Orizet elrendelése esetén a birdsdg kozli a terhelttel, hogy a
kijel6lt lakast csak a birosag hatdarozataban megjelolt célbol, az ott irt
idoben és tavolsagra (uti célra) hagyhatja el.”

AJOG

II. AZ EGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

55. A kérelmez6 azt allitotta, hogy a 2013. januar 7. és 18. kozotti hazi
Orizete koriilményei kimeritették az embertelen és megalazé banasmod
fogalmat az Egyezmény 3. cikke értelmében, amely kimondja az aldbbiakat:

"Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldzé biintetésnek
vagy banasmodnak alavetni."

56. A Korméany vitatta a panaszt.

A. A felek eldterjesztései

57. A kérelmezd elsOsorban azzal érvelt, hogy az alperes dllam nem tett
megfeleld 1épéseket annak érdekében, hogy Ot az embertelen és megalazo
bandsmodtol megvédje, mivel nem tett intézkedéseket, hogy a héazi drizete
idejére megfeleld életkdriilményeket biztositson.

58. A Kormany el6adta, hogy a kérelmezd kifejezetten kérte, hogy a hézi
Orizetének a helye a nagytevei kemping legyen, és ezt azutan tette, hogy
figyelmeztették arra, hogy a kemping nem alkalmas téli lakohelynek.
Emellett a helyi renddérkapitanysag folyamatosan megfigyelte a
koriilményeket a kemping teriiletén, és jelezte az illetékes birosag felé, hogy
a koriilmények nem megfeleldek. E figyelmeztetést kovetden a kérelmezd
elhelyezését haladéktalanul megvaltoztattak. A renddrség korhazba vitte,
majd egy szocidlis gondozo otthonban helyezte el.

B. A Birdsag értékelése

59. A Birésag ismét emlékeztet arra, hogy ahhoz, hogy a 3. cikk hatalya
ala essen, az adott ligyben szdban forgd szenvedésnek és megalaztatdsnak
meg kell haladnia a szenvedés €s megalaztatds azon szintjét, amely a
torvényes bandsmod vagy szenvedés adott forméjdhoz Ohatatlanul
hozzatartozik. A személyeket a szabadsaguktél megfoszté intézkedések
gyakran tartalmazhatnak ilyen elemeket (Id. Kim v. Ukraine, no. 29872/02,
§ 30, 29 November 2005). A fogva tartds koriilményeinek értékelésénél
figyelembe kell venni az adott koriillmények kumulativ hatasat és a fogva
tartas idGtartamat. (1d. Kalashnikov v. Russia, no. 47095/99, §§ 95 és 102,
ECHR 2002-VI; Kehayov v. Bulgaria, no. 41035/98, § 64, 18 January 2005;
and lovchev v. Bulgaria, no. 41211/98, § 127, 2 February 2006)
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60. A jelen ligyben a Bir6sag megjegyzi, hogy a kialakult helyzet abbol a
ténybdl eredt, hogy a kérelmezo ellen az allami hatésagok altal az eldzetes
letartoztatas helyett elrendelt olyan kényszerintézkedést foganatositottak,
amely magaban foglalta a szabadsagatol valo megfosztasat. Ennélfogva a
Birdsag megitélése szerint azok a hatdésagok bizonyos mértékben felelések
voltak azokért a korlilményekért, amelyeket a kérelmezonek el kellet
viselnie

61. Mindemellett a hazi Orizet fizikai koriilményei a kérelmezd sajat
valasztasanak a kovetkezményei voltak, hiszen 6 kérte, hogy a kempingben
helyezzék el. A Févarosi Torvényszék értesitette Ot arrol, hogy a helyi
renddrségtdl kapott informaciok szerint az a hely nem alkalmas lakohelynek
a téli idoészakban. A kérelmezd az informacid ellenére sem kérte, hogy a
hazi Orizete helyéiil egy masik helyszint jeloljenek meg, hanem tovabbra is
kitartott e kérése mellett.

62. A Birosag azonban megjegyzi, hogy mihelyt a hatosagok értesiiltek
arrol, hogy a kempingben tartozkodas a kérelmezonél esetleg fizikai
kovetkezményekkel jar, azonnal megvaltoztattdk a tartdozkodasi helyét (1d.
fentebb a 44-45. pontot), ¢és végiil kideriilt, hogy a kérelmez6 miatt nem
szorult orvosi kezelésre, mert a kempingben tartozkodas miatt nem
betegedett meg.

63. A Birdsdg emellett megjegyzi, hogy a panaszolt helyzet csak
viszonylag rovid ideig, vagyis 2013. januar 7-18-ig, tehat 11 napig tartott
(Id. fentebb a 42 és 45. pontot). A Birdsag korabban mar megallapitotta,
hogy az egyébként nem elfogadhaté koriilmények kozott eltoltott ido
rovidsége figyelembe veendd tényezé (1d. Fetisov and Others v. Russia,
nos. 43710/07, 6023/08, 11248/08, 27668/08, 31242/08 ¢és 52133/08, § 138,
17 January 2012; Dmitriy Rozhin v. Russia, no. 4265/06, § 53, 23 October
2012; Kurkowski v. Poland, no.36228/06, § 67, 9 April 2013; Sergey
Chebotarev v. Russia, no. 61510/09, § 45, 7 May 2014; és Anatoliy Kuzmin
v. Russia, no.28917/05, § 44, 25 June 2015), és ez alapjan a Birdsag a
kifogasolt koriilményekrdl ugy vélte, hogy azok nem érték el az embertelen
és megaldzd bandsmod kritériuméanak megfeleld sulyossagi fokot. A
Birdsag a jelen ligyben is hasonléo megkdzelitést alkalmaz.

64. Ennek megfelelden a fenti tényezOk Osszessége azzal a ténnyel
egylitt, hogy a kifogasolt drizet ald helyezés nem tortént volna meg, ha a
kérelmezé nem kérte volna kifejezetten, hogy a kempingben helyezzék el,
arra enged kovetkeztetni, hogy a kérelmezd altal elszenvedett banasmod
nem érte a stlyossagnak azt a minimalis szintjét, amely alapjan a 3. cikkre
lehet hivatkozni. Ebbdl kdvetkezden a kérelemnek ez a része nyilvanvaldan
alaptalan az Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja szerinti
értelemben, s ezt a részt az Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése alapjan el
kell utasitani.
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Il. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 3. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

65. A kérelmez0 panaszolta, hogy az elOzetes letartdoztatasanak
idétartama Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 5. cikkének 3.
bekezdésében foglalt “ésszeri 1d6” koOvetelményével, amelynek
idevonatkozo része kimondja:

"E  Cikk 1. c¢) bekezdésének rendelkezésével Osszhangban
letartoztatott vagy Orizetbe vett minden személy[nek]... joga van arra,
hogy ésszerti idOhataron beliil targyalast tartsanak iigyében vagy a
targyaldsig szabadlabra helyezzék. A szabadldbra helyezés olyan
feltételekhez kothetd, melyek biztositjdk a targyaldson valo
megjelenést."”

A Kormany vitatta ezt a panaszt.

A. Elfogadhatdsag

66. A Birosdg megjegyzi, hogy a kérelem nem nyilvanvaldan
megalapozatlan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdés (a) pontja szerinti
értelemben. Tovabbd megjegyzi, hogy semmilyen maés alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdem

1. 4 felek eloterjesztései

67. A kérelmezd jelezte, hogy a hazai birésagok nem jartak el azzal a
kiilonds gondossaggal, amely azokban az esetekben sziikséges, amikor a
terhelt elézetes letartoztatisban van. Igy kiilondsen az eljarasban voltak
olyan inaktiv iddszakok, amikor az tigyben eljar6 birok egyaltalan nem
tartottak targyalast,

68. A kérelmezd véleménye szerint a fogva tartasat tobbszor is révid,
elvont és szinte azonos modon megfogalmazott formuldk szerint és
barmiféle konkrét vizsgalat nélkiil hosszabbitottak meg. Igy kiilondsen a
Févarosi {télétabla 2011. december 5-i hatarozata, a Kuria 2012. januar 6-i
hatarozata, és a Fovarosi Torvényszék 2012. februar 8-i hatarozata kizarolag
a kiszabhato biintetés sulyossdgara, valamint a kérelmezd ellen hozott
koréabbi itéletekre hivatkozott a meghosszabbitott fogva tartds indoklasanal,
anélkiil, hogy foglalkozott volna a személyes koriilményeivel, példaul az
egészseégi allapotaval, amely ellensulyozhatta volna a szokés és visszaesés
veszélyét. Azt is megemlitette, hogy szdmos alkalommal eltdvozhatott a
hazi Orizetébdl ugy, hogy nem ¢lt vissza a lehetdséggel, ami szintén
valosziniitlenné tette az esetleges szokést.

69. Ramutatott tovabba, hogy a hazai birdésagok hatarozatai nem
tikkrozték, hogy a birdsdg barmi moddon figyelembe vette volna a
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védelemnek a kevésbé korlatozd intézkedések érdekében az egyéni
koriilmények alapjan felhozott érveit.

70. A Kormany a hazai bir6sagok indokolasat fenntartva eldadta, hogy a
kérelmezé fogva tartasanak megfeleld és elégséges indoka volt. Igy
kiilonosen a kérelmezd nyilt, szandékos és szervezett blindz6i magatartasa
¢s blinismétlése utalt arra, hogy a kérelmezd visszaesové valhat, és a hazai
birésagok ezt elégségesen alatamasztottak.

71. Emellett a kérelmez6t harom, a késobbiek soran dsszevont kiilonb6zo
tigyben vadoltak tobb bilincselekmény elkdvetésével, ami hozzajarult az tigy
bonyolultsagahoz. A Kormany allaspontja szerint a hazai birésagok
megfeleld koriiltekintést tanusitottak a sziikséges eljarasi cselekmények
végrehajtasa soran, €s a kérelmezo fogva tartasa az eset koriilményei kozott
megfeleld és ésszerii intézkedés volt.

72. A Kormany azt is eléadta, hogy a hazai hatdésagok megfontoltdk a
kevésbé szigorti intézkedések alkalmazéasat, és azért tartottdk fenn a
kérelmez6 elbzetes letartoztatasat, illetve a kés6ébbekben a hazi 6rizetét,
mert semmilyen egyéb, enyhébb intézkedés nem lett volna elégséges.

2. A Birosag megitélése

(a) A figyelembe veend6 idészak

73. A Birésag eldszor is felidézi hogy a hat honapos szabaly a Szerzodo
Allamok azon kivansagat tiikrozve, hogy korabbi hatirozatokat ne lehessen
korlatlan ideig megkérddjelezni, a jogbiztonsag érdekeit szolgalja. A
szabaly kijeloli az Egyezmény szervei altal elvégzett feliilvizsgéalat id6beni
hatarait, és mind az egyének, mind az allami hatosagok felé jelzi annak az
idészaknak a hosszat, amelyen tal a feliilvizsgélatot mar nem végezhetd el
(Id. Walker v. the United Kingdom (dec.), no. 34979/97, ECHR 2000-1I).

74. Az olyan koriilmények kozott, ahol a vadlott eldzetes letartoztatasa
tobb, nem folyamatosan egymast kovetd iddszakban valosul meg, €s ahol a
kérelmez0 az eldzetes letartoztatassal kapcsolatos panaszt nyujthat be akkor,
amikor szabadlabon van, a Birosag ugy itéli meg, hogy a nem folyamatosan
egymast kovetd iddszakokat nem egyben, hanem kiilon-kiilon kell tekinteni.
A Bir6sag véleménye szerint ez a megoldas nagyobb mértékben tiszteletben
tartja a fenti hat honapos szabaly céljat.

75. Ezért, mihelyt szabadlabon vannak, a kérelmezoknek a szabadon
bocsatasukat kovetd hat honapon belill kell az eldzetes letartdztatdsukra
vonatkoz6 barmely panaszt benyljtaniuk. Ebbdl az kovetkezik, hogy az
Egyezmény 35. cikke 1. bekezdése alapjan nem vizsgéalhatdo az eldzetes
letartoztatasnak az a szakasza, amely hat honapnal korabban ér véget annal,
mint amikor a kérelmezd panasszal fordul a Birésaghoz. Amikor azonban az
ilyen iddszakok a kérelmezd ellen folyamatban éppen folyamatban levd
biintetdeljarasnak a részei, akkor a Birdésag, amikor a fogva tartas
ésszerliségét az 5. cikk 3. bekezdése szempontjabol altaldban véve vizsgalja,
, figyelembe veheti azt a tényt, hogy a kérelmezd korabban mar volt
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elézetes letartoztatasban (Id. Idalov v. Russia [GC], no. 5826/03, §§ 129-
130, 22 May 2012).

76. Emellett a Solmaz ligyben a Birdsag ugy itélte meg, hogy amikor a
biintetéeljaras masodfokon még folyamatban van, ¢€s a kérelmez6t tovabbra
is megfosztjdk a szabadsagatol - jollehet az Egyezmény 5. cikke 1.
bekezdése (a) pontja alapjan - a fogva tartas toObb egymast kovetd szakaszat
egy iddszakként kell kezelni, és a hat honapos iddszakot csak az eldzetes
letartoztatas utolsd szakaszanak a végétdl kell szamolni (1d. Solmaz v.
Turkey, no. 27561/02, § 36, 16 January 2007).

77. A jelen esetben a felek nem vitattak, hogy a kérelmez6 hazi Orizete
szabadsagtol valdo megfosztast jelentett az 5. cikk értelmében, és a Birdsag
sem lat okot arra, hogy ezt masképp itélje meg (Id. Vachev v. Bulgaria, no.
42987/98, § 64, ECHR 2004-VIII (extracts); Lavents v.Latvia, no.
58442/00, § 63, 28 November 2002). A Birdsag megitélése szerint a hazi
Orizetben toltott iddszakot figyelembe kell venni az eldzetes letartdztatds
hosszanak a meghatarozasanal.

78. A Birésag megjegyzi, hogy a jelen {igyben az -eldzetes
letartoztatasnak harom iddszaka volt.

79. Az elsd iddszak 2005. janius 20-an kezdddott a kérelmezd Orizetbe
vételével, és 2008. majus 30-ig tartott, amikor megkezdte egy masik, ettol
fliggetlen ligyben a szabadsagvesztése letoltését.

80. A szabadsagvesztése letoltéséig és a 2011. februar 2-i ismételt
eldzetes letartoztatasba helyezéséig tehat a kérelmezot "az illetékes birdsag
altal tortént elitélést kovetden" az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdése (a)
pontja hatdlya ald esden, és nem az 5. cikk 1. bekezdése (c) pontja
értelmében tartottak fogva.

81. Ebbdl adoddan a masodik idészak 2011. februar 2-an kezdodott,
amikor a kérelmezdt 2013. november 8-ig eldzetes letartdztatasba és hazi
drizetbe helyezték. Ezen a napon a kérelmezdt a jelen ligytdl fliggetlen
biintetdeljaras kacsan eldzetes letartoztatasba helyezték, amellyel
kapcsolatban nem nyujtott be panaszt.

82. Ami azt az idOszakot illeti, amely 2014. februar 28-an azzal
kezdddott , hogy a kérelmez6ét bilindsnek talaltak és életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélték, és 2015. jalius 2-ig tartott, amikor is a
masodfokll birosag az elsd foku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az ligyet
visszautalta az els6fokt birdsaghoz, a Birosag felidézi, hogy tekintettel az
Egyezmény 5. cikke 3. bekezdése és 1. bekezdése (c) pontja kozotti
alapvetd Osszefiiggésre, egy elsd fokon elitélt személy nem tekinthetd abbol
a célbol fogva tartottnak, hogy - az utdbbi rendelkezés meghatirozasa
szerint - "buincselekmény elkovetése alapos gyantja miatt az illetékes
hatosdg elé allitsak", hanem olyannak tekintendd, akire az 5. cikk 1.
bekezdése (a) pontja vonatkozik, amely “az illetékes birdsag altal tortént
elitélést kovetden” feljogosit a szabadsagtol valé megfosztasra (1d. Maglodi
v. Hungary, no. 30103/02, § 32, 9 November 2004). Ennek megfeleléen a
kérelmezd fogva tartdsdnak iddszaka nem esik az 5. cikke 3. bekezdése
hatalya ala.



SUVEGES kontra MAGYARORSZAG ITELET 16

83. Ezért az Egyezmény 5. cikke 3. bekezdése szempontjabol a harmadik
iddszak 2015. julius 2-an kezddédott, amikor a kérelmezd6t ismét eldzetes
letartoztatasba helyezték.

84. Ezek alapjan a Bir6sag megallapitja, hogy a jelen ligyben egy
1d6szakként kell figyelembe venni azt az idészakot, amely 2011. februar 2-
én kezdddik (amikor a kérelmezdt a szabadsagvesztés biintetése letdltése
utan elGzetes letartoztatasba helyezik), és 2013. november 8-ig tart (amikor
a hazi Orizete véget ér, és egy masik biintetdeljards keretében eldzetes
letartoztatasba helyezik), valamint azt az id0szakot, amely 2015. julius 2-an
(a fellebbezési eljarasban az itéletét hatalyon kiviil helyezésével) kezdddott
¢s a jelen itélet meghozatalanak idépontjaig tartott.

85. A Birdsdg megjegyzi, hogy a kérelmezd eldzetes letartoztatdsanak
els6 idszaka vonatkozasaban, amely 2005. junius 2-t6l 2008. majus 30-ig
tartott, a kérelmezé 2012. augusztus 2-an nyujtotta be a panaszat a
Birosagra, vagyis amikor az Egyezmény 35. cikke 1. bekezdésében kikotott
hat honapos id6hatar az ligy tekintetében mar lejart.

86. Bar e koriilmény miatt a Birésag ezt az idészakot 6nmagaban nem
vizsgélna, ez volt az els alkalom, amikor a kérelmezd szabadsagat nem
tartottak tiszteletben , amit tandcsos figyelembe venni a kérelmezd késébbi
fogva tartasa ésszerliségének vizsgalatanal (Id. Neumeister v. Austria,
27 June 1968, p. 37, § 6, Series A no. 8; v.0. a fent hivatkozott Solmaz
kontra Torokorszag igy 36. pontjaval, amely a fellebbezési szakasz soran
foganatositott folyamatos fogva tartasra vonatkozik, mig a jelen iigyben az
elozetes letartoztatas elsd iddszakat kovetden a kérelmezd egy masik
tigyben hozott jogerds itéletben kiszabott szabadsadgvesztését toltotte.)

87. Ebbdl adoddan a jelen esetben a fogva tartds figyelembe veendd
idészaka a mai napig 0sszesen koriilbeliil harom évet és két honapot tesz ki,
amelyet tovabbi harom éves eldzetes letartoztatas elozott meg.

(b) A fogva tartas hosszanak ésszerusége

i. Altaldnos elvek

88. A Birdsag ismét emlékeztet arra, hogy az a kérdés, hogy a fogva
tartas idOtartama indokolt volt-e, elvontan nem itélhetd meg. Azt, hogy a
vadlott fogva tartisa indokolt-e, minden esetben az iigy tényallasara és
jellemzoire tekintettel kell megitélni. Tartdos fogva tartds csak akkor
indokolhat6 egy adott tigyben, ha konkrét jelei vannak annak, hogy a fogva
tartds a kozérdekbdl eredd valos sziikségleteket szolgalja, amelyek az
artatlansag vélelme ellenére stlyosabban esnek latba, mint az egyén
szabadsaganak tiszteletben tartdsat kimondo, az Egyezmény 5. cikkében
lefektetett szabaly (1d. tobbek kozott a fent hivatkozott Kudta, cited above,
§§ 110 et seq.)

89. A tartés fogva tartas torvényességének sine qua non feltétele, hogy
alapos gyanu alljon fenn arra vonatkozoan, hogy az drizetbe vett személy
blincselekményt kovetett el. Bizonyos id6 eltelte utan azonban az alapos
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gyani megléte mar nem elég. Az ilyen esetekben a Birosagnak meg kell
allapitania, hogy az igazsagiigyi hatdsag altal hivatkozott egyéb alapokon
tovabbra is indokolt volt-e a szabadsagtol megfosztas. Amennyiben ezek az
indokok “megfeleloek™ és “elégségesek™, akkor a Birdsadgnak arr6l is meg
kell gy6zddnie, hogy a nemzeti hatosdgok “kiilonleges gondossaggal”
folytattak-e le az eljarast (1d. Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, §§ 152 and
153, ECHR 2000-IV) A fogva tartas idotartamat - legyen az barmilyen révid
- a hatésagoknak meggy6z6 moddon kell indokolniuk (Id. Shishkov v.
Bulgaria, no. 38822/97, §66, ECHR 2003-1 (extracts)). Amikor arrdl
dontenek, hogy valakit szabadon engedjenek vagy fogva tartsanak, a
hatosagoknak figyelembe kell venniiik az egyéb lehetséges intézkedéseket
annak biztositdsara, hogy az illetd a targyaldson megjelenjen (1d. Jablonski
v. Poland, no. 33492/96, § 83, 21 December 2000).

90. Elsdsorban a nemzeti igazsagligyi hatdsagok feladata annak
biztositasa, hogy egy adott ligyben a terhelt eldzetes letartoztatasa ne 1épje
tul az ésszerti hosszusdgot. E célbol - megfeleld figyelmet forditva az
artatlansag vélelmének elvére - meg kell vizsgalniuk valamennyi érvet
amellett, illetve az ellen, hogy fennall-e olyan kozérdek, amely indokoltta
teszi az 5. cikkt6l valod eltérést, és ezeket az érveket ismertetniik kell a
fogva tartds megsziintetése iranti kérelmekkel kapcsolatos hatarozataikban.
A Birdsagnak lényegében az e hatarozatokban kifejtett indokolasok,
tovabba a kérelmezd fellebbezéseiben eldadott, jol dokumentélt tények
alapjan kell dontenie arrol, hogy az 5. cikk 3. bekezdését megsértették-e (Id.
példaul McKay v. the United Kingdom [GC], no. 543/03, § 43, ECHR
2006-X)

(i) Az altalanos elvek alkalmazasa a jelen iigyben

91. A Birosag megallapitja, hogy a figyelembe vett iddszak alatt a
kérelmez6 folytatdlagos fogva tartasdnak indokait a hazai birésagok szdmos
alkalommal vizsgaltak (1d. fentebb a 20-21., 25., 37-38., 43. és 46-47.
pontokat ). A hazai hatésagok minden alkalommal megéllapitottak, hogy a
kérelmez6 fogva tartasat a biintetdeljarasi szabalyoknak megfeleléen
hosszabbitottdk meg, tovabba utaltak a kérelmezdvel szemben fennalld
megalapozott gyantra, és a sz6kés és visszaesés kockazatara. Az elsd indok
esetében a vadak sulyossdgara hivatkoztak, mig a masodik indoknal a
régebbi visszaeséseit €és az ellene hozott kordbbi itéleteket hoztak fel.

92. A szokés veszélyének fennallasa tekintetében a Birosag felidézi,
hogy egy ilyen kockazat megléte nem itélhet6 meg pusztin az itélet
sulyossaga alapjan, hanem szamos egyéb relevans tényezot is figyelembe
kell venni, amelyek vagy megerdsitik a szokés veszélyének fennallasat,
vagy olyan csekélynek tiintetik fel, amely alapjan az el6zetes letartoztatas
nem tlnik indokoltnak (Id. Panchenko v. Russia, no. 45100/98, § 106, 8
February 2005). A szokés veszélyét a terhelt személyiségére, lakohelyére,
erkolcseire, otthondra, foglalkozdsara, vagyonara, csaladi kotelékeire,
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valamint az az ellene folytatott eljaras helyszinéiil szolgal6 orszadghoz fiiz6
barmiféle kapcsolatra vald figyelemmel kell felmérni.

93. A jelen ligyben a Birosag elfogadja, hogy a kérelmez6 ellen felhozott
vadak sulyossdga miatt a hatosdgok jogosan vélhették ugy, hogy
eredendden fennall a szokés veszélye (1d. llijkov v. Bulgaria, no. 33977/96,
§§ 80-81, 26 July 2001). A figyelembe vett id6szak alatt azonban a vadak
sulyossaga volt az egyetlen tényezd, amelyet a kérelmezd megszokése
veszélyének a felmérésénél figyelembe vettek. Igy kiilonosen a 2012. januér
6-1 masodfokt hatarozatban a Kuria gy dontott, hogy a vadak stlyossaga
meghatarozobb, mint a kérelmezé szabadlabra helyezését esetlegesen
megalapozo koriilmények, példaul az egészségi allapota (Id. fentebb a 23.
pontot).

94. Ezzel kapcsolatban a Birdsag nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a
tényt, hogy a kérelmezé szamos alkalommal kapott engedélyt a sziilei
meglatogatasara, akar mas varosban is, és mégsem szOkott meg. A
hat6sagok azonban meghosszabbitottak az eldzetes letartoztatasat és a hazi
drizetét azon az alapon, hogy csakis ezen a mddon akadalyozhaté meg az
elszokése. A Birosag megitélése szerint nem sikertiilt feloldani a nyilvanvalo
ellentmondast akozott, hogy a kérelmezd betartotta az eltdvozési
engedélyéhez kapcsolodd szabalyokat, a hatdsagok viszont Kkitartottak
amellett, hogy fennall a szokés kockdzata, és a hatdésagok indokolasa a
kiszabhato biintetés sulyossagara korlatozodott, amely bizonyos id6 eltelte
utdn 6nmagaban mar nem tekinthetd elégségesnek a folytatdlagos fogva
tartds megindokolasahoz.

95. A Dbilinismétlés veszélyének vonatkozdsdban a Birdsdg ismét
emlékeztet arra, hogy a korabbi itéletek alapjan megalapozottan lehetett
tartani attol, hogy a vadlott 01j blincselekményt kovethet el (1d. Selcuk v.
Turkey, no. 21768/02, § 64, 10 January 2006).

96. A Bir6sdg megallapitja, hogy a hatarozatok figyelembe vették a
korabbi bilincselekmények jellegét, és az ennek megfelelden kiszabott
itéletek szamat, bar ez utdbbi szempontbdl némileg eltértek egymastol (1d.
fentebb a 25. 38. és 47. pontokat). A Birdsag megjegyezte, hogy az utolsod
bilincselekményt a kérelmez6 a kilencéves szabadsagvesztése letdltése alatti
feltételes szabadsagra bocsatds iddszaka alatt kovette el (1d. fentebb a 23.
pontot).

97. A Birdsag allaspontja szerint a hazai hatosagok az eset koriilményei,
¢és kiilonosen a kérelmezd eldélete és személyisége alapjan (1d. Clooth v.
Belgium, 12 December 1991, § 40, Series A no. 225; és Paradysz v. France,
no. 17020/05, § 71, 29 October 2009) jogosan tarthattak attol, hogy
kérelmezd jabb blincselekményeket kovet el, és ez az indok - legalébbis
kezdetben - "megfeleld" és "elégséges" volt.

98. Mindemellett a Birdsag ugy itéli meg, hogy ezek a tényezék nem
jelentik azt, hogy a hatésagok korlatlanul jogosultak ennek a megel6z6
intézkedésnek a meghosszabbitdsdra. Az 1d6 muldsaval az eldzetes
letartoztatas eredeti indokai egyre kevésbé lesznek relevansak, és a hazai
birosagoknak egyéb "megfeleld" ¢és "elégséges" indokokkal kell
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alatamasztaniuk a szabadsagtol valdo megfosztast (Id. Labita v. Italy [GC],
no. 26772/95, § 153, ECHR 2000-1V) Emellett a Birosag nem tekinthet el
attol a ténytdl, hogy a kérelmezdt a targyalas megkezdéséig két éven és
kilenc hénapon at megfosztottdk a szabadsagatdl, amit egy masik, harom
éven at tartd eldzetes letartoztatas el6zott meg. A Birosag véleménye szerint
amikor az elézetes letartoztatast a Birdsag esetjoga alapjan elfogadott idon
tul hosszabbitjak meg, akkor azt - még az adott iigy sajatos koriilményei
kozott is - kiillonosen erds indokokkal kell alatdmasztani.

99. A jelen ligyben azonban a kérelmezd szabadsagtol valdo megfosztasat
meghosszabbitd hatdrozatokat meglehetésen sablonosan és 0Osszefoglalo
formaban fogalmaztak meg, €¢s nem vették a tekintetbe a helyzet idékozbeni
alakuldsat. Mikozben igaz, hogy az id6 mulasaval sem a szokés, sem a
blinismétlés veszélye nem hagyhato teljes mértékben figyelmen kiviil, a
hazai hatosdgok elmulasztottdk annak felmérését, hogy az eldzetes
letartdztatdsban és hazi Orizetben mar eltoltott rendkiviil hosszll id6 utdn a
fogva tartds indokai tovabbra is elégségesek maradtak-e, és nagyobb sullyal
esnek-¢ a latba, mint a kérelmez6 joga arra, hogy ésszerti id6hataron beliil
targyalast tartsanak ligyében vagy a targyalésig szabadlabra helyezzék.

100. A hatosagok 4ltal tanusitott gondossdg vonatkozdsédban a Birdsag
megjegyzi, hogy a kérelmezd ellen a vadiratot az elséfoku birdsagra 2007.
majus 11-én nyujtottak be, és az els6 targyalast 2007. december 17-én
tartottak (1d. fentebb a 7-8. pontot). Ezalatt és azt ezt kovetd iddszakban
folytatodott a kérelmezd fogva tartdsa, és az elsd foku itéletet csak 2014.
februar 28-an, tobb mint hat év eltelte utdn hoztak meg (Id. fentebb a 14.
pontot).

101. Nem tortént elérelépés az eljaras soran 2011 juliusa és 2012 majusa
kozott, amikor a birdsdg egyaltalan nem tartott targyaldst. Ekkorra a
kérelmezd mar hossza ideje eldzetes letartoztatdsban volt, és a Birdsag
szamara ez az inaktiv idészak tovabbi aggalyokat vet fel a kérelmezd
folytatolagos fogva tartasa vonatkozasaban (Id. Dragin v. Croatia, no.
75068/12, § 118, 24 July 2014). A hazai birésdgoknak meg kellett volna
vizsgalniuk, hogy az Egyezmény 5. cikke 3. bekezdésében elGirtaknak
megfelelden a targyalasig szabadlabra lehet-e helyezni (ld. Vlasov v. Russia,
no. 78146/01, § 104, 12 June 2008).

102. Figyelembe véve az eljaras soran adodoé fenti késedelmeket,
valamint azt a tényt, hogy a kérelmezd rendkiviil hosszii 1d6t toltott
drizetben, a Birosag megallapitja, hogy az ligyben eljar6 birdsag nem jart el
kiilonos gondossaggal a kérelmezd tligyének targyaldsa soran.

103. A fentiek alapjan a Birdsag tigy hataroz, hogy a kérelmezd fogva
tartdsa nem tekinthetd ésszerlinek. Ezért az Egyezmény 5. cikkének 3.
bekezdését megsértették.
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I1l. AZ EGYEZEMENY 5. CIKKE 4. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

104. A kérelmezo azt sérelmezte, hogy a Févarosi Birosag a 2013. julius
10-én kelt hatarozatanak elfogadasa soran megsértette az 6 eljarasi jogait,
nevezetesen nem tartotta tiszteletben a "fegyverek egyenldsége" alapelvet.
Az Egyezmény 5. cikkének 4. bekezdésére hivatkozott, amely igy szol:

»Szabadsagatol letartoztatas vagy Orizetbe vétel folytan megfosztott
minden személynek joga van olyan eljarashoz, melynek sordn drizetbe
vételének torvényességérdl a birésag rovid hataridon beliil dont, és
torvényellenes Orizetbe vétele esetén szabadldbra helyezését rendeli
el."

A Kormany vitatta ezt az érvelést.

A. Elfogadhatdsag

105. A Birosag megjegyzi, hogy a kérelem nem nyilvanvaloan
megalapozatlan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdés (a) pontja szerinti
értelemben. Tovabbad megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdem

1. A felek beadvanyai

106. A kérelmezé azt allitotta, hogy a FOvarosi Birésag a hazi Orizet
kotelezd feliilvizsgalataval valamint a kérelmezd szabadon bocsatas irdnti
kérelmével kapcsolatos dontését egy névtelen, allitdlag a kérelmezd egy
korabbi cellatarsatol szarmazd olyan levélre alapitotta, amelyhez a
kérelmezdnek nem volt teljes hozzaférése.

107. A Kormany fenntartotta, hogy a hazai birésag megfeleld egyenstlyt
tartott a kérelmezd eljardsi jogai €s a maganélethez fiz6d6 jog kozott,
amikor Ugy dontott, hogy a levél irdjanak személyét nem fedi fel. A
Kormany allaspontja szerint a dontést a "fegyverek egyenldsége" alapelv
tiszteletben tartasaval hoztdk meg. A kérelmezd ismerte a levél tartalmat,
mivel azt a birésagi targyaldson ismertették vele, és egyediil a levél ir6janak
személyazonossagat nem kozolték vele a magéanélet tiszteletben tartdsa
védelmében. Azzal érveltek, hogy a kérelmezdnek megfeleld lehetdsége
volt arra, hogy a levélre vonatkozo észrevételeit megtegye, €s a levélhez
egyébként sem flizédtek jogi kovetkezményei, mivel a hdzi Orizet
meghosszabbitasara a szokés-elrejtdzés veszélye miatt volt sziikség.

2. A Birosag értékelése

108. A Birosag megismétli, hogy az Egyezmény 5. § 4. bekezdése
szerinti eljarasoknak, amikor a birésag Orizetben tartdssal szembeni
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fellebbezés targyaban hoz dontést, kontradiktoriusnak kell lennilik, €és a
biztositani kell a felek, azaz az {ligyész és a fogvatartott személy kozott a
"fegyverek egyenldségét". A fegyverek egyenl0sége nem valosul meg, ha a
kérelmezotél vagy a védojétdl megtagadjdk az  Orizetben tartds
torvényességének megtdmadashoz alapvetd fontossagi nyomozasi iratokhoz
valdo hozzaférést. (ld. tobbek kozott Mooren v. Germany [GC], no.
11364/03, § 124, 9 July 2009; Svipsta v. Latvia, no. 66820/01, § 129, ECHR
2006-111 (extracts); Schops v. Germany, no. 25116/94, § 44, ECHR 2001-I;
és Garcia Alva v. Germany, no. 23541/94, § 39, 13 February 2001).

109. Az drizetben 1év6 személynek vagy a véddjének azon jogat, hogy a
blintetdeljaras alapjat képezdé nyomozasi iratokhoz hozzéaférhessen, csak
abban az esetben lehet korlatozni, ha a korlatozés valamely erds és
kiegyenlit6 kozérdek alapjan szigortan sziikséges. Arra az esetre, ha teljes
hozzaférés nem biztosithatd, az Egyezmény 5. cikk 4. bekezdése eldirja,
hogy a nehézséget oly modon kell ellensulyozni, hogy a maganszemély
ennek ellenére is hatékonyan meg tudja tamadni az ellene felhozott
allitasokat (1d. Piechowicz v. Poland, no. 20071/07, § 203, 17 April 2012,
tovabbi hivatkozassal az A. and Others v. the United Kingdom [GC], no.
3455/05, § 205, ECHR 2009).

110. A Birosag megjegyzi, hogy a jelen esetben az eljard biré mind a
kérelmez6t, mind az ligyészt tajékoztatta a birosdghoz 2013. majus 22-én
benyujtott levélrdl, amely a kérelmezd eljarasi taktikajaval kapcsolatban
figyelmeztette az eljard birdt, miszerint a kérelmezd a bird elfogultsag
miatti kizarasara, elrejtézésre és fenyegetd magatartds tanusitasara
torekszik. A levélben szerepld informaciokat a 2013. julius 10-én tartott
targyaldson a bird Osszefoglalta, azonban a kézzel irt levélrél nem adott
masolatot a kérelmezdnek arra valo tekintettel, hogy a levél irdja, aki az
adatainak zartan kezelését kérte, a kéziras alapjan azonosithato lett volna.

111. Igy a levél pontos tartalmat a kérelmezd és a védo is megismerték.
A Bir6sag e tekintetben megjegyzi, hogy a kérelmezd az allitasok
megbizhatdsagat igy nem tudta megkérddjelezni, hogy a levél ir6janak nem
tehetett fel kérdéseket.

112. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmezdnek nem volt sok kilatasa arra,
hogy a levél irojanak szavahihetdségét megkérddjelezze anélkiil, hogy a
személyazonossagat ismerné, azonban ismerte a bizonyitékot és lehetdsége
volt arra, hogy a levelet, valamint az abban szerepld informéciokat
megtamadja (v6. Lietzow v. Germany, no. 24479/94, § 46, ECHR 2001-1).

113. A Bir6sag véleménye szerint a levélben szerepld allitasok jelen
esetben nem jatszottak kizardlagos vagy dontd jelentdségii szerepet abban,
hogy a Fdvarosi Birdsag a kérelmezd hazi drizetének meghosszabbitasa
mellett dontott.

114. Valojaban a Fdvarosi Birdsag elutasitotta az iigyészségnek a
névtelen levélre alapozott azon inditvanyat, hogy a kérelmezdt a hazi érizet
helyett helyezzék eldzetes letartoztatasba. A kérelmezd hazi Orizetének
meghosszabbitasat elrendeld dontés tovabba lényegében a kordbbi,
kényszerintézkedést elrendeld dontésben szerepld indokokat ismételte meg,
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tobbek kozott azt, hogy a kiszabhatd biintetés sulyossdga miatt fennall a
szOkés-elrejtozés veszélye.

115. A fentiekre tekintettel nem all fenn olyan indok, amely alapjan
megallapithatd lenne, hogy a kérelmezd drizetben tartasa torvényességének
a feliilvizsgalataval kapcsolatos eljaras Osszességében nem felelt meg az
Egyezmény 5. cikk 4. bekezdésben foglalt kdvetelményeknek.

116. Ebbdl kovetkezden a rendelkezést nem sértették meg.

IV. AZ EGYEZEMENY 6. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

117. A kérelmezd tovabba azt allitotta, hogy a biintetéeljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
foglalt “ésszeri 1d6” kdvetelményével.

,Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét ... birdsag tisztességesen,
nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja ..."

A Kormany vitatta ezt az allaspontot.

A. Elfogadhatdsag

118. A Birdésag megjegyzi, hogy a szamitasba veendd iddszak 2005.
junius 2-an kezdddott, és még nem ért véget. Igy tobb mint tiz évig tartott a
két eljarasi szinten. Ilyen hosszl eljarasok esetében a Birosag ugy itéli meg,
hogy a kérelem nem nyilvadnvaléan megalapozatlan az Egyezmény 35.
cikkének 3. bekezdés (a) pontja szerinti értelemben. Tovabba megjegyzi,
hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell
nyilvanitani.

B. Erdem

1. A felek beadvanyai

119. A kérelmezd fenntartotta, hogy az eljarasok elhuzddasdhoz vezetd
hosszu ideig tarto tétlenség hazai birdsagnak tulajdonithatd. Kiilondsképpen
az, hogy 2009 decembere és 2010 szeptembere, valamint 2011 jaliusa és
2012 januarja kozott nem volt targyalas az tigyben.

120. A Kormany arra hivatkozott, hogy a nemzeti hatdosagok megfeleld
kortltekintéssel jartak el az eljarasok soran. Azzal érveltek, hogy az
eljarasok nem voltak talzottan hosszuak, ha figyelembe vessziikk mennyire
Osszetett volt az ligy, amelyben nyolc vadlott tizenkét biincselekményével
foglalkoz6 harom jelentds ligyet egyesitettetek. Az eljaro birok személyében
bekovetkezo valtozasok nem az allam miatt kdvetkeztek be, a kérelmezo
volt az, aki addig provokalta a birokat, hogy elfogultsag miatt ki kellett 6ket
zarni.
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2. A Birosag értékelése

121. A Birdsag megismétli, hogy az eljaras hosszanak indokoltsadgat az
gy korilményeinek fényében kell értékelni a kovetkezd feltételek
figyelembe vételével: az ligy Osszetettsége, a kérelmezd és az eljard
hatosdgok magatartasa, és a jogvita targya (Id., (Id. egyéb hatdsagok
esetében, Pélissier and Sassi v. France [GC], no. 25444/94, § 67, ECHR
1999-1I). A Birosag tovabba tobb alkalommal is kimondta az Egyezmény 5.
cikk 3. bekezdésével kapcsolatban, hogy a birdsagi targyaldsra varo
Orizetben 1év0 személyek esetében a hatosdgoknak "kiilonleges
figyelemmel" kell eljarniuk (Id. Tomasi v. France, 27 August 1992, § 84,
Series A no. 241-A). Olyan esetben, amikor a vadlott fogva tartasa az ellene
indult blintetdeljaras eredményétol fiigg, a fogva tartds tényét figyelembe
kell venni annak eldontése sordn, hogy az érdemi hatirozat elfogadasara
ésszeri idon beliil kertlt-e sor. (Id. Abdoella v. the Netherlands, 25
November 1992, § 24, Series A no. 248-A).

122. A Birosag elfogadja, hogy bizonyos mértékii késedelemre
magyarazat lehet az, hogy a hazai hatdésagoknak harom Osszetett, nagy
jelentéségli, szamos vadlott tizenkét rendbeli biincselekményét érintd
egyesitett ligyben kellett dontést hozniuk, ami egy atlagos biintetdeljarashoz
képest eleve joval bonyolultabba tette a vadlott tigyének elbiralasat (Id.,
mutatis mutandis, Horych v. Poland, no. 13621/08, § 115, 17 April 2012).
Azonban ezek a tények dnmagukban nem indokoljék az eljaras elhtizodésat.

123. A kérelmezd magatartdsaval kapcsolatban a Birdsag megjegyzi,
hogy - nyilvan nem az eljaras felgyorsitasa érdekében - ismételten
folyamodott valoszinilileg halogaté szandéku 1épésekhez inditvanyozta
példaul a birak kizarasat; és e lépéseit akar a birdsag munkdjanak szandékos
akadalyozasaként is lehetne értelmezni (Id. a fenti 10. és 12-13.
bekezdéseket).

124. A Birésag megjegyzi, hogy a 6. cikk nem irja elé a kérelmezd
részére a birdsaggal valo tevékeny egylittmtikodést. Nem lehet azt sem
ellene értékelni, hogy a hazai jogszabalyok altal elérheté minden
jogorvoslati lehetdséget 1igénybe vett. Mindazondltal a fentiekben
hivatkozott magatartasa az alperes allamnak fel nem roéhatd objektiv
ténynek mindsiil, amelyet figyelembe kell venni annak elbiralasakor, hogy
az eljaras az Egyezmény 6. cikkében foglalt ésszerti idohatart tallépte-e (Id.
Eckle v. Germany, 15 July 1982, § 82, Series A no. 51).

125. A hatosagok eljarasaval kapcsolatban a Birdsag legalabb két, a
hatosagoknak felrohato jelentdsen inaktiv iddszakot emlit, nevezetesen a
2009 decembere és 2010 szeptembere kozotti iddszakot, valamint a 2011
julius és 2012 januar kozotti idészakot, bar az is igaz, hogy az eljaras egyéb
szakaszaiban jelentés szdmu targyalast tartottak. Azonban az {igy soran
felmeriilt 6sszes jelentds nehézségiik ellenére a birésagok kotelesek voltak
az eljarast hatékonyan megszervezni és biztositani az eljards soran az
Egyezményben foglalt garanciak betartasat.



SUVEGES kontra MAGYARORSZAG ITELET 24

126. Végezetiil a Birosag megjegyzi, hogy az az eljaras, amely mar eddig
is tiz éve tart, még mindig az elsd foku birdsagi szakaszban tart.

127. A Bir6sag az iigy targyaval kapcsolatos esetjoga alapjan ugy itéli
meg, hogy a jelen esetben az eljaras talzottan elhuzodott, és nem felelt meg
az "¢ésszerll id6" kovetelményének.

128. Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

IV. AZ EGYEZEMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

129. A kérelmezd allitdsa szerint a csaladi latogatdsok szamanak
korlatozasaval megsértették a magan-és csaladi élet tiszteletben tartasahoz
val6 jogat.

130. Kérelmezd az Egyezmény 8. cikkére hivatkozott, amely igy szol:

,»1. ,,Mindenkinek joga van arra, hogy magan- ¢s csaladi életét,
lakésat és levelezését tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan
esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsdg vagy az orszag gazdasagi joléte
érdekében, zavargis vagy bilincselekmény megeldzése, a kdzegészség
vagy az erkoOlcsok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak
védelme érdekében sziikséges."

A Kormany vitatta ezt az allaspontot.

A. Elfogadhatdsag

131. A Bir6sag megjegyzi, hogy a kérelem nem nyilvanvaloan
megalapozatlan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdés (a) pontja szerinti
értelemben. Tovabbd megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdem

1. A felek beadvanyai

132. A kérelmezd azt allitotta, hogy annak ellenére, hogy a hazi Orizetét
szamos, - Osszesen koriilbeliil tobb mint szaz alkalommal - feloldottak,
2012. februar 2. és marcius 12. kozott egyaltalan nem latogathatta meg az
édesanyjat, és azutan is csak havonta egyszer mehetett el hozza. 2012
juliusdban nem engedélyeztek szamara rendszeres latogatasokat, és 2013
augusztusaban elutasitottak a napi eltdvozas iranti kérelmét, amelyet azért
adott be, hogy édesanyjanak a gyogyszeres kezelésében segitsen. Tovabba
halalos beteg édesapjat is csak havonta egyszer kereshette fel, noha a hazai
hatosagok tisztdban voltak azzal, hogy az éllapota folyamatosan romlik. A
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kérelmezé arra is ramutatott, hogy a hazi Orizetb6l valo eltavozasra
vonatkozo eldirasokat mindig betartotta.

133. A Kormany elismeri, hogy a hazi Orizet ideje alatt a kérelmezonek a
csaladtagok meglatogatasasra és a veliik vald kapcsolattartasra vonatkozo
jogait korlatoztak, amely a csaladi ¢élethez valo jogba vald beavatkozasnak
mindsiil. Azonban gy véli, hogy ez a beavatkozas megfelelt a hazi drizetre
vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsoknak, jogos cél érdekében, nevezetesen
annak megeldzése céljabol keriilt ra sor, nehogy a gyanusitott az
igazsagszolgaltatast akadalyozza, illetve az eset egyedi koriilményei kozott
aranyos is volt annak fényében, hogy a kérelmezd kiilonb6zé okok miatt
szamos alkalommal kapott eltavozasra engedélyt.

2. A Birosag ertékelése

134. A Bir6sag megjegyzi, hogy az Egyezmény 5. cikkében foglaltak
szerint torvényesnek mindsiild fogva tartas természeténél fogva a magan-és
csaladi élet korlatozasaval jar. Azonban a fogvatartott magan-és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz vald joga szempontjabol 1ényeges, hogy a biintetés-
végrehajtas elésegiti-e, hogy az elitélt a kozeli csaladtagjaival kapcsolatot
tartson fenn (lId. Khoroshenko v. Russia [GC], no. 41418/04, § 106, ECHR
2015; és Messina v. Italy (no. 2), no. 25498/94, § 61, ECHR 2000-X).

135. A Birosag ugy itéli meg, és ezt a felek sem vitatjak, hogy a
hat6sagok azzal, hogy a kérelmez6t a sziilei latogatdsaban korlatoztdk a
latogatasok szamat illetéen, beavatkoztak a kérelmezdnek az Egyezmény 8.
cikk 1. bekezdésben foglalt magan-és csaladi élet tiszteletben tartasahoz
vald jogaba.

136. Ez a beavatkozds azonban nem mindsiil az Egyezmény
megsértésének, ha "a jogszabalyokkal 6sszhangban" torténik, a 8. cikk 2.
bekezdésben foglalt torvényes cél vagy célok érdekében keriil ra sor, és
"egy demokratikus tarsadalomban sziikséges" intézkedésnek mindstil.

137. A Birosag megjegyzi tovabba, hogy a vitatott intézkedésre a hazi
drizet végrehajtasardl szolo 6/2003. egyiittes rendelet alapjan kertilt sor (1d.
a fenti 54. bekezdést), ezért a beavatkozas "a jogszabalyoknak megfelelt."
Az 1is elfogadhatd érv, hogy a vitatott intézkedésre '"zavargas vagy
bilincselekmény megelézése", tehat a 8. cikk 2. bekezdése szerinti torvényes
cél érdekében kertilt sor.

138. A Birésag feladata, hogy meggy6z8djon arrdl, hogy a hatosagok
igazsagos egyensulyt teremtettek-e az elérni kivant torvényes célbol
szarmazd igény ¢és a kérelmezOnek fogvatartdsa idején Ot megilletd, a
magan-¢s csaladi €let tiszteletben tartdsahoz vald joga kozott.

139. Jelen esetben a kérelmezd nem a kapcsolattartashoz fiiz6d6 jogara a
hazi drizet ideje alatt alkalmazott rendszert sérelmezte, panasza csupan arra
az id0szakra, a 2012. februar 2. és marcius 12. kozotti idore vonatkozik,
amikor is nem engedélyezték neki, hogy az édesanyjat meglatogassa,
valamint a 2012. juliusi iddszakra, amikor nem kapott engedélyt arra, hogy
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a halélos beteg édesapjat naponta latogathassa, és csak havi egy alkalmat
engedélyeztek neki.

140. A Birdsag elészor is megismétli, hogy a megtamadott tényeket nem
onmagukban, hanem egy objektiv standard alkalmazésaval az egész ligy
fényében, az alperes Allamot megilleté mérlegelési jogkorre figyelmemmel
vizsgalja.

141. Igaz, hogy 2012. julius 18-an elutasitottdk a kérelmezonek a hazi
Orizetbdl torténd rendkiviili eltdvozas iranti kérelmét, amelyet azért nyujtott
be, hogy az édesanyjanak segitsen, de a kérelmez6 maga is elismerte, hogy
koriilbeliil szaz alkalommal engedélyeztek neki rendkiviili eltavozast
kiilonb6zé indokok alapjan, tobbek kozott, hogy meglatogathassa a
kérhazban fekvé édesanyjat, hogy orvosi kezelésben részesiiljon,
betekintsen ligye irataiba, elkisérje az édesanyjat a korhdzba, valamint hogy
havonta egyszer meglatogassa az édesapjat. A Birdsag azt is megjegyzi,
hogy a 2012. januér 23-4n elfogadott, a kérelmezd hazi drizetét elrendeld
dontés alapjan a kérelmez0 rendszeresen, minden honap masodik szerddjan
elhagyhatta a hazi drizetet.

142. fgy a kérelmez6nek lehetSsége volt arra, hogy a csaladtagjait
meglatogassa, és rendszeres kapcsolatot tartson fenn veliik, noha korlatozott
szamu alkalommal.

143. A Bir6sag ugy itéli meg tovabbd, hogy a hazai hatdsagok a
kérelmez0 tovabbi eltdvozasai iranti kérelmei elutasitdsainak indoklasaban
megfelelden figyelembe vették a kérelmezd egyedi koriilményeit.
Kiilondsképpen a 2012. julius 18-an kelt dontés, amelyben a kérelmezo arra
iranyuld kérelmét utasitottdk el, hogy minden nap elmehessen az
édesanyjahoz, hogy a gydgyszereit beadja neki, mivel I. T., a biintet6eljaras
egy masik vadlottja ugyanabban a hazban lakott, mint a kérelmezd
édesanyja, és igy a gyogyszereket oda tudta adni a kérelmez6 helyett (Id. a
fenti 31. bekezdést). A kérelmezdnek az arra irdnyuld kérését, hogy a hazi
drizetbdl havonta kétszer elmehessen meglatogatni az édesapjat, részben
jovéhagytak a 2012. augusztus 14-én kelt dontésben, és ezt azzal
indokoltak, hogy az ennél gyakoribb eltavozas a hazi Orizetnek a
biintetdeljarasi  torvényben  meghatarozott céljaval nem  lenne
Osszeegyeztethetd, ¢és a Birdsag szerint ez az érvelés ésszerli és nem
onkényes (I1d. a fenti 34. bekezdést).

144. A Birosag ugy véli, hogy a hazai hatosagok megfeleld egyensulyt
talaltak a két, egymassal versenyben 4llo, a stlyos bilincselekmények
ildozéséhez fliz6d6 tarsadalmi érdek és a csaladi élet védelmével
kapcsolatos kérelmezdi érdek kozott.

145. Az iigy koriilményei alapjan a Birosag ugy taldlja, hogy a
kérelmezOnek a magéan-és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jogat
csupan olyan mértekli korlatozas érte, amely egy demokratikus
tarsadalomban a szandék szerinti torvényes cél elérése érdekében sziikséges.

146. Ebbdl kdvetkezoen az Egyezmény 8. cikkét nem sértették meg.
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V. AZ EGYEZEMENY 9. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

147. A kérelmez6 azt is sérelmezte, hogy a birésagok megsértették a
vallasa kifejezésre juttatdsahoz fliz6do jogat azzal, hogy nem engedélyezték
a hazi Orizetbdl valo eltavozasat, hogy a misén részt tudjon venni.
Kérelmez6 az Egyezmény 9. cikkére hivatkozott, amely igy sz6l:

1. Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- ¢és
vallasszabadsaghoz; ez a jog magéaban foglalja a wvallds vagy
meggy6z0dés megvaltoztatadsanak szabadsagat, valamint a vallasnak
vagy meggy6zodésnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a
nyilvanossag el6tt, mind a maganéletben istentisztelet, oktatas ¢&s
szertartasok végzese utjan valod kifejezésre juttatdsanak jogat.

2. A vallas vagy meggy6zodés kifejezésre juttatdsdnak szabadsagat
csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozdsoknak lehet alavetni,
amelyek egy demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsag, a kdzrend,
kozegészség vagy az erkolcsok, illetdleg masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikségesek."

A Kormany vitatta ezt az érvelést.

A. Elfogadhatdsag

148. A Birosag megjegyzi, hogy a kérelem nem nyilvanvaldan
megalapozatlan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdés (a) pontja szerinti
értelemben. Tovdbbd megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdem

1. A felek beadvanyai

149. A kérelmezd szerint a katolikus vallas gyakorlasaban nagyon fontos
a kozosségi elem. Allitasa szerint tilmegy a demokratikus tarsadalomban
aranyosnak ¢és sziikségesnek tekinthetd hataron az, hogy elutasitottak a heti
egyszerl misén vald részvételre €s e célbol a hazi Orizet elhagyasara
iranyuld kérelmét.

150. A Kormany nem vitatta, hogy beavatkozas tortént a kérelmezonek
az Egyezmény 9. cikke szerinti vallasszabadsaghoz fliz6d6 jogaba. Azonban
fenntartottdk, hogy az intézkedést jogszabalyt irja eld, és torvényes célt
szolgalt, nevezetesen a kozérdek és masok jogainak védelme érdekében
keriilt sor rd. Aranyos is volt, mivel a kérelmez0, vallastanari végzettséggel
rendelkezik, és képes lett volna a vallasgyakorlasra a templomi kornyezet
nélkdl is.
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2. A Birosag értékelése

151. A vallasszabadsadg els6sorban a gondolat és a lelkiismeret
szabadsagahoz kapcsolodik. A jognak ezt a szempontjardl a 9. cikk 1
bekezdése rendelkezik, miszerint mindenkinek joga van a vallasdhoz vagy
vallasi meggy6zddéséhez €s ahhoz, hogy a vallasat vagy meggyd6zOodését
megvaltoztassa, és ez a jog abszolut jellegli. Azonban amint azt a 9. cikk 1.
bekezdésének tovabbi része szerint, a vallasszabadsag kiterjed arra is, hogy
valaki egyénileg is, de akar egyiittesen vagy a nyilvanossag elott is
kifejezésre juttathatja, gyakorolhatja hitét. A vallasi meggy6zddést ki lehet
fejezni dicsoéitéssel, tanitdssal, gyakorldssal és szertartdssal. A vallasi
meggy0zodésrdl valo tantsagtétel szavakkal és tettekkel jar egyiitt (Id.
Leyla Sahin v. Turkey [GC], no. 44774/98, § 105, ECHR 2005-XI).
Azonban nem tartozik a 9. cikk szerinti védelem hatalya ald minden
vallason vagy vallasi meggyd6zddésen alapul6 vagy abbdl eredd cselekmény
(Id. Kalag v. Turkey, 1 July 1997, § 27, Reports of Judgments and Decisions
1997-1V, és Kosteski v. “the former Yugoslav Republic of Macedonia”, no.
55170/00, § 37, 13 April 2006). Annak érdekében, hogy egy cselekmény az
Egyezmény 9. cikke szerint "kifejezésre juttatdsnak" mindsiiljon, szorosan
kapcsolodnia kell a valldshoz vagy meggy6zddéshez. Erre példa lehet a
dics6ités vagy ahitat, amely a valldsgyakorlds vagy a vallasi meggy6zodés
gyakorlasanak altalanosan elismert modja. Azonban a vallds vagy vallési
meggy6zodés  kifejezésre  juttatasa nem  korlatozodik ezekre a
cselekedetekre; az eset koriilményei alapjan kell meghatdrozni, hogy a
cselekedet és az annak alapjaul szolgald meggy6z6dés kozott fennall-e a
megfelelden szoros és kozvetlen kapcsolat. Konkrétan semmi nem irja eld,
hogy a kérelmezdnek bizonyitania kell, hogy a cselekménye a kérdéses
vallasban eldirt kotelezettségét teljesitésére iranyul (I1d. Cha’are Shalom Ve
Tsedek v. France [GC], no. 27417/95, §§ 73-74, ECHR 2000 VII; Leyla
Sahin, 1d. fent idézett, §§ 78)

152. A Birésag megjegyzi, hogy a hatésagok beavatkoztak a
kérelmezOnek a 9. cikk szerinti jogaba, amikor nem engedélyezték neki,
hogy a hazi Orizetet a misén vald részétel érdekében elhagyja. Ezt az
intézkedést jogszabdly irta eld, nevezetesen a hazi Orizet végbehajtasarol
sz0lo 6/2013. egyiittes rendelet (Id. a fenti 54. bekezdést). A Birosag
megjegyzi tovabba, hogy az intézkedés célja az volt, hogy biztositsa a
kérelmezének a biintetdeljarasban vald részvételét, és ennek megfeleléen
torvényes cél elérést szolgalta, nevezetesen a kozrend védelmét. Arrdl még
kell gy6z6dni, hogy a sérelmezett intézkedés sziikséges-e egy demokratikus
tarsadalomban és aranyban all-e az elérni kivant térvényes céllal.

153. A Birdsag ugy itéli meg, hogy a kérelmez6 vallasi szertartason vald
részvételének korlatozdsa annak a kozvetlen kovetkezménye, hogy a
kérelmez6t hazi Orizetbe helyezték. Ha azonban a kérelmezd vizsgélati
fogsadgban lenne, minden valosziniiség szerint részt vehetne az intézetben
tartott szertartdsokon. Az a tény, hogy az eljaras egy meghatarozott
szakaszaban egy enyhébb kényszerintézkedést alkalmaztak vele szemben,
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azzal jart, hogy tobbé nem vehetett részt szervezett vallasi eseményen, mig
egyebként részt vehetett volna.

154. A Birosag arra is ramutat, hogy a kérelmezonek a hazi Orizet
elhagyasara vonatkozé kérelme éaltaldnos megfogalmazasokat tartalmazott a
vasarnaponkénti hosszabb iddszakokrol, és nem jeldlte meg sem a helyet,
sem az altala felkeresni kivant templomot. A Birdsag ugy véli, hogy e
megfontolasoknak dontd jelentdsége volt abban, hogy a hazai birdsag
kovetkeztetése szerint a kérelmezo e kérelme nem egyeztethetd dssze a hazi
Orizet céljaival (I1d. a fenti 39. bekezdést).

155. A Birdsag ugy itéli meg, hogy a kérelmezd vallasi jogait érintd
beavatkozas nem volt olyan mértékii, hogy az az Egyezmény 9. cikk szerinti
jog lényegét érintd sérelemmel jart volna.

156. Az alperes allamot megilletd mérlegelési jogkorre tekintettel a
Birosag ugy itéli meg, hogy a kérelmez6 vallasgyakorlasanak korlatozasa a
hazi drizet altal elérni kivant torvényes céllal aranyos volt.

157. Ebbdl kdvetkezoen, az Egyezmény 9. cikkét nem sértették meg.

VII. AZ EGYEZMENY TOVABBI ALLITOLAGOS MEGSERTESE

158. Az 5. cikk 4. bekezdésre hivatkozassal a kérelmez6 azt allitotta,
hogy az eldzetes letartdoztatds meghosszabbitdsdra iranyuld ligyészi
inditvanyokat csak réviddel a meghallgatas el6tt kézbesitették a részére, igy
nem kapott elég id6t a védelem eldkészitésére.

159. A Bir6sdg megjegyzi, hogy a kifogasolt események 2006.
szeptember 26-an, 2006. november 27-én és 2006. julius 1-jén, valamint
2006. jalius 26-an torténtek, mig a kérelmet 2012. augusztus 2-an nyujtottak
be a Birosagra, és igy tobb mint hat honap telt el a fenti idépontokhoz
képest. Ebbol az kovetkezik, hogy a kérelemnek ezt a részét
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel nem felel meg az Egyezmény
35. cikk 1. bekezdése szerinti hat honapos szabalynak, és a 35. cikk 4.
bekezdése alapjan el kell utasitani.

VIIl. AZ EGYEZEMENY 41. CIKKENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

160. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:
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“Ha a Birésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodd
jegyzokonyvek megsértését allapitja meg és az érdekelt Magas
Szerz6dd Fél belsd joga csak részleges jovatételt tesz lehetové, a
Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

161. A kérelmezo 6sszesen 30 000 eur6 (EUR) nem vagyoni kartéritést
kovetelt.

162. A Kormany az igényt tilzonak talalta.

163. A Birésdg ugy itéli meg, hogy a kérelmezd a megallapitott
jogsértések miatt nem vagyoni kart szenvedett, és méltanyossagi alapon
2.000 EUR-t, és az ezen Osszeget terheld adok dsszegét itéli meg a jogeim
alatt.

B. Koltségek és kiadasok

164. A kérelmezd tovabbi 23 000 EUR o6sszeget kovetelt a Birosag eldtt
felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére. Ez az 0sszeg megfelel az
tigyvédje altal szamlazando, 180 EUR Gsszegli oradijért végzett 127 dranyi
jogi munka dijanak, amely magaban foglalja az Afa Gsszegét, valamint 140
EUR postai koltséget.

165. A Kormany tulzottnak itélte ezen igényeket.

166. A Bir6sag esetjoga alapjan a kérelmezdk a koltségekre és
kiadasokra annyiban jogosultak, amennyiben azok ténylegesen ¢és
sziikségszerlien felmeriiltek ¢€s Osszegszerliségiikben ¢ésszeriiek. Jelen
ligyben a Birdsag a birtokaban 1évé dokumentumokra és a fentiekre vald
tekintettel 6.000 EUR megitélését tartja indokoltnak a koltségek, valamint a
kérelmezd altal az ezen 6sszeg miatt fizetendd ado fedezésére.

C. Késedelmi kamat

167. A Bir6sag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szézalékpontot kell hozzaadni.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. Egyhangutlag elfogadhatonak nyilvanitja az Egyezmény 5. cikk 3.
bekezdése, az 5. cikk 4. bekezdése (a 2013. julius 10-én hozott dontés
vonatkozasdban), a 6. cikk 8. bekezdése, és a 9. cikke szerinti
panaszokat, és a kérelem tobbi részét elfogadhatatlannak nyilvanitja;
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2. Egyhangulag megallapitja, hogy az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdését
megsértették;

3. Egyhangulag megallapitja, hogy az Egyezmény 5. cikk 4. bekezdését
nem sértették meg;

4. Egyhangulag megallapitja, hogy az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdését
megsértették;

5. Megallapitja hat szavazattal egy ellenében, hogy az Egyezmény 8. cikkét
nem sértették meg;

6. Megallapitja hat szavazattal egy ellenében, hogy az Egyezmény 9. cikkét
nem sértették meg;

7. Egyhangulag megallapitja, hogy
(@) hogy az alperes Allamnak attol az idSponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamdara az alperes
Allam nemzeti valutjaban a teljesitéskori 4tvaltdsi arfolyam
alkalmazaséaval meg kell fizetnie;
(1) nem vagyoni kar tekintetében 2 000 (azaz kétezer) eurdt, tovabba
az ezen Osszeget terheld adok 6sszegét;
(i) a kérelmezd szamara koltségek és kiadasok tekintetében
egylittesen 6 000 (azaz hatezer) eurdt, tovabba az ezen Osszeget
terheld adok Osszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap elteltével a teljesités idopontjaig a
késedelmes 1idOszakra az FEurdépai Kozponti Bank marginalis
hitelkamatlabat harom szézalékponttal meghaladé mértéki kamatot kell
fizetni a fenti 0sszegek utan;

8. Egyhangtilag elutasitja a kérelmez0 igazsagos elégtétellel kapcsolatos
tovabbi igényét.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2016. januar 5-én, a
Bir6sag Eljarasi Szabalyzata 77. cikk 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Francgoise Elens-Passos Vincent A. De Gaetano
Hivatalvezetd Elnok
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Az Egyezmény 45. cikk 2. bekezdésével ¢és a Birdsag Eljarasi
Szabalyzata 74. cikk 2. bekezdésével 0Osszhangban Wojtyczek bird
kiilonvéleményét az itélethez csatoltak.

V.D.G
F.EP
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WOJTYCZEK BiRO RESZLEGES ELLENVELEMENYE

1. Tisztelettel nem értek egyet a tobbséggel abban a kérdésben, hogy
jelen esetben a 8. €s 9. cikket megsértették-e.

2. Az ligy nehéz kérdéseket vet fel egyrészt a 8. és 9. cikk, illetve az 5.
cikk kozotti kapcsolat vonatkozasdban az eldzetes letartoztatds és a hazi
Orizet tekintetében. Tisztdban vagyok azzal, hogy ezekkel a kérdésekkel
tobb modon is lehet foglalkozni, és jogi szempontbdl egyik megoldas sem
teljesen kielégito.

3. A kérelmezo azt allitotta, hogy a hazi drizet miatt a csaladi életét €s
vallasszabadsagat érintd egyes korlatozasok ellentétesek az Egyezménnyel.

4. Az elozetes letartoztatas és a hazi Orizet az érintett személlyel szemben
eltéré korlatozasokkal jar. E korlatozdsok bizonyos emberi jogokat
alapjaikban érintenek, kiilonosen a személyes szabadsagot ¢és a
maganélethez valo jogot, és idonként egyéb emberi jogok, példaul valamely
vallas hiveit megilleté vallasszabadsag sérelmével is jarhatnak. Azonban
ezek a korlatozdsok az Egyezmény alapjan megengedettek a jelen
nemzetkdzi okmanyban lefektetett feltételek tiszteletben tartasa mellett, igy
kiilonosen akkor, ha az aranyossag elvét figyelembe veszik.

5. A jelen iigy elbirdlasa érdekében kiilonbséget kell tenniink a hazi
Orizetbdl eredd korlatasok két tipusa kozott. Az elsd tipusba azok a hazi
Orizettdl elvalaszthatd, az egész biintetdeljaras ideje alatt alkalmazhato
korlatozasok tartoznak, még akkor is, ha az intézkedés megsziinik. Ilyen
példaul az, ha az érintett nem hagyhatja el az allam teriiletét. A masodik
tipusba azok a korlatozasok tartoznak, amelyek csak a hazi drizet keretein
beliil és annak részeként indokoltak. A sérelmezett intézkedések ebbe a
masodik csoportba tartoznak. A hazi Orizet megsziintetését kovetden a
vadlottnak nem lehet megtiltani, hogy egy haldlos beteg csaladtagjat
meglatogassa, ¢s nem lehet megakadalyozni, hogy vallési szertartason részt
vegyen.

6. Jelen ligyben a Birdsag ugy itélte meg, hogy az az idétartam, amelyre
a kérelmezdbt a szabadsagatdl megfosztottak (elézetes letartdztatas vagy hazi
drizet formajaban) nem tekintetd ésszertinek. Ezért ugy talalta, hogy az
eldzetes letartdztatas altalanos rendszere az Egyezmény sérelmével jar. Ez
azt jelenti, hogy a valdjadban az Grizetben tartdsi (elzetes letartoztatas vagy
hazi drizet) rendszerhez tartozé korlatozasok az Egyezménybe iitkdznek.
Azonban az Jrizetben tartasi rendszerhez kapcsolodd néhany intézkedésrol
kimondta, hogy azok megfelelnek az Egyezményben foglaltaknak. Ennek
megfelelden a hazai hatdésagoknak az Orizetben tartds enyhitését elutasitd
dontései megfelelnek az Egyezményben foglaltaknak.

7. NézOpontom szerint, ha a hazi drizet tal hosszl ideig tart, az azzal jar,
hogy az azzal kapcsolatos intézkedések is tul hosszii ideig vannak
érvényben, €s igy mar az Egyezmény alapjan nem igazolhatoak.

8. Tovabba fenntartdsaim vannak a 9. cikket érint6 indoklassal
kapcsolatban is. Nyilvanvalo, hogy az elézetes letartoztatas és a hazi Grizet
az érintett személyt megilletd vallasszabadsag bizonyos korlatozasaval jar.
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Tovéabba bizonyos koriilmények alapjan indokolt lehet, hogy a hazi
Orizetben 1évé személy egyaltalan ne hagyhassa el az Orizet helyét.
Ugyanakkor a vallasszabadsdg megkivanja a nemzeti hatdsagoktol, hogy
minden ésszer intézkedést megtegyenek annak biztositasa érdekében, hogy
a hazi Orizetben all6 személy a vallasi szertartasokhoz hozzaférjen, a
lehetdségekhez képest figyelembe véve a kiillonbozo valldsok sajatossagait
¢és a hivok wvallasi kotelezettségeit. Véleményem szerint erre a
kotelezettségre nagyobb hangsulyt kellene fektetni. E kotelezettség
tartalmanak meghatdrozasahoz az {itk6z0 jogi érdekek kozott igazsagos
egyensulyt kell teremteni. A kiegyensulyozés folyamata soran tobbek kozott
a gyakorlati nehézségeket és a hatosagok terheit sziikséges figyelembe
venni.

9. Nem vagyok biztos abban, hogy az, hogy a kérelmez6 a héazi Orizet
ideje alatt nem tudott misére menni, nem sértette 1ényegében ezt a jogat. Ez
a beavatkozas azonban a hazi Orizet vonatkozisaban az Egyezménynek
megfelelhet. Jelen esetben tobbek kozott fontos megjegyezni a vadlott
terhére rott blincselekmények stlyossagat és azt, hogy a vallési szertartason
val6 részvétele iranti kérelmét altalanosan fogalmazta meg.



