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A Szepesi kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Ireneu Cabral Barreto,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovic,
Sajé Andras,
Isil Karakas,
Guido Raimondi, birdk,
és Francoise Elens-Passos, Szekcio Hivatalvezets-helyettes
2010. november 30-i zart tilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(7983/06. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0l6 egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar-német
kettés allampolgar, Szepesi Tibor (,a kérelmez6”) 2006. februar 21-én
terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmezot Sommer U., Kolnben praktizal6d tigyvéd képviselte. Az
alperes Kormanyt (,,a Kormany”) Holtzl L. Képviselé képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiligylr Minisztériumbol.

3. A kérelmezd eldzetes letartoztatdsdnak hosszat panaszolta. Az
Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdésére, valamint a 6. cikk 2. bekezdésére
hivatkozott.

4. 2008. oktober 22-én a Masodik Szekcid Elndke gy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdemérdl és elfogadhatosagarol a Birdsag egyiittes hatarozatot hoz (29.
cikk 1. bekezdés).

5. A német Kormany nem gyakorolta az Egyezmény 36. cikkének 1.
bekezdése, illetve a Birdsadg Eljarasi Szabalyzatanak 44. szabélya alapjan
szamara biztositott beavatkozasi jogot.

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

6. A kérelmez6 1966-ban sziiletett és Budapesten él.
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7. 2003. marcius 31-én a kérelmezdt kabitoszerrel visszaélés gyantjaval
drizetbe vették. Az ligy nyolc tovabbi gyantsitottat — koztiik egy kiilfoldi
személyt — érintett, s jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett
kabitoszerrel visszaéléssel gyanusitott biinszervezettel volt kapcsolatos.

8. 2003. aprilis 3-an a Budai Kozponti Keriileti Biroésag elrendelte a
kérelmez6 eldzetes letartoztatasba helyezését. Kettds allampolgarsagara
tekintettel a Keriileti Birosag ugy vélte, hogy a kérelmez6 esetében fennallt
a szOkés ¢és elrejtdzés veszélye. Fellebbezés nyomédn a Fovarosi Birdsag
fellilvizsgalta ¢és hatdlyaban fenntartotta a hatarozatot. 2003. aprilis 29-én a
Keriileti Birosag meghosszabbitotta az eldzetes letartoztatast, mivel az
alapul szolgalo okok tovabbra is fennalltak. 2003. junius 26-an a Fovarosi
Bir6sag minden gyanusitott eldzetes letartdztatasat meghosszabbitotta.
Fellebbezés nyoman 2003. jilius 25-én a Févarosi télétabla 2003. oktober
1-ig fenntartotta a gyanusitottak elézetes letartoztatasat, megallapitva, hogy
a vadak sulyossagara tekintettel fennallt a szokés és elrejt6zés, valamint
Osszebeszelés veszélye.

9. 2003. szeptember 25-én a Keriileti Birdsag ovadék ellenében
szabadlabra helyezte a kérelmez6t. 2003. oktober 2-an azonban a Fovarosi
Bir6sag megvaltoztatta a hatirozatot, s a kérelmezd fogva tartasat az alabbi
indokokkal fenntartotta:

»--. A gyanusitottal szemben jelentds sulyu biincselekmények elkovetésének alapos
gyanuja miatt indult az eljaras, és a nyomozas jelenleg is folyamatban van. Sziikséges
a kabitoszer kiilfoldi beszerzési forrasanak a megallapitasa, a Magyarorszagon 1évo és
feltételezett blintarsaik személyének a megallapitasa, és a belfoldi vasarloi kor, illetve
a kabitoszer terjesztés nagysagrendjének a feltdrasa. A cselekmény jellegére és a
gyanusitottak eddig még ismeretlen biintarsainak a személyére figyelemmel tovabbra
is fennall annak a veszélye, hogy a tanik befolyasolasaval, targyi bizonyitasi
eszkozok megsemmisitésével vagy elrejtésével a bizonyitast megnehezitenék vagy
veszélyeztetnék.”

10. 2003. december 22-én a Keriileti Birdsag meghosszabbitotta az
eldzetes letartoztatast arra hivatkozva, hogy az alapul szolgdldo okok
tovabbra is fennalltak. 2004. januar 7-én a FGvarosi Birdsdg az alabbi
indokléssal hagyta helyben a hatarozatot:

»Szepesi Tibor ... vonatkozasaban az orszaghataron til nyuld blinelkdvetés gyanuja
is felmeriilt. A nyomozdhatoésag tovabbi nyomozati cselekményeket végez, melyek
eredményességét a gyanusitottak szabadlabra keriilésiik esetén Osszebeszéléssel, vagy
mas modon megnehezitenék.”

11. 2004. marcius 30-an a FOvarosi Birdésag meghosszabbitotta a
kérelmezd eldzetes letartoztatdsat arra hivatkozva, hogy az alapul szolgalo
okok tovabbra is fennalltak.

12. 2004. méjus 26-an a Févarosi Birdsag az alabbi alapon tartotta fenn a
fogva tartast.

»[-..] megallapithatd, hogy a legszigorubb kényszerintézkedés altalanos feltétele

hianytalanul megall, mésrészt az eljaras jelenlegi stddiumaban a kiemelkeddéen magas
biintetési tételre figyelemmel valamennyi gyanusitott esetén alappal kell tartani attol,



SZEPESI kontra MAGYARORSZAG ITELET

hogy a hatosagok eldl elrejtéznének vagy megszoknének. Kiilondsen jelentds ennek a
kockazata ... a kettés allampolgarsagu [Szepesi Tibor] esetében.”

13. 2004. julius 5-én a Fovarosi Foiigyészség vadiratot nyujtott be a
kérelmezd ¢és a tobbi gyanusitott ellen. Az elleniik felhozott vad
blinszervezetben elkdvetett kabitoszerrel visszaélés mindsitett esete volt.

14. 2004. jalius 15-én a Fdvarosi Birdsag fenntartotta a kérelmezd
elOzetes letartoztatasat azon az alapon, hogy a szdban forgd bilincselekmény
targyi sulyara figyelemmel fennallt a szokés és elrejtdzés veszélye. 2004.
julius 30-an az Itél6tabla az indoklast elfogadva hatalyaban fenntartotta a
hatarozatot.

15. 2005. januar 19-én a Févarosi Birdsag szokés és elrejtdzés veszélyére
hivatkozva meghosszabbitotta a kérelmezd eldzetes letartoztatasat. 2005.
februar 28-an a FOvarosi Birdsag elutasitotta a kérelmezd szabadlabra
helyezés iranti kérelmét.

16. A per targyalasa 2005. méjus 9-én kezddédott. 2005. jinius 2-an és
julius 12-én a Févarosi Birosag targyalast tartott.

2005. julius 26-4n az {tél6tabla feliilvizsgalta és fenntartotta a kérelmez6
elozetes letartoztatasat. Az [télétabla ugy vélte, hogy mivel a kérelmezének
nagyon sulyos biintetéssel kellett szamolnia, kettds allampolgéar volt és
németorszagi lakohellyel rendelkezett, fennallt szokésének és elrejtézésének
a veszélye. 2005. szeptember 2-an a Legfelsobb Birdsag helyben hagyta az
ftéltabla végzését, észrevételezve, hogy a kérelmezSt nagyon stlyos
biintett elkdvetésével vadoltdk, amely az adott koriilmények kozott
¢életfogytiglani szabadsagvesztéssel volt biintethetd.

17. 2005. november 8-an, 10-én és 15-én, valamint 2006. januar 10-én,
12-én és marcius 16-an tovabbi targyalasokra keriilt sor. A kérelmezd
elozetes letartoztatasat az [tél6tabla idokozben — 2006. februar 28-4n —
feliilvizsgalta és fenntartotta. Az [télotabla észrevételezte, hogy a
gyanusitottakkal = szemben nagyon sulyos, kozegészséget  sértd
blincselekmény miatt folyt biintetéeljaras, s hogy a kiszabhatoé biintetés
stlyossagara figyelemmel esetilkben fennallt a szokés és elrejtdzés
veszélye.

18. 2006. marcius 31-én a Fdvarosi Birosdg megsziintette a kérelmezd
eldzetes letartoztatdsat €s elrendelte hazi Orizetbe helyezését, mivel a
letartoztatas tartama meghaladta a torvényben megengedett leghosszabb
idét, a harom évet. 2006. majus 31-én az [tél6tabla megsziintette a hazi
drizetet, és lakhelyelhagyasi tilalmat rendelt el a kérelmez6 vonatkozasaban.
Ez utébbi intézkedés 2008. aprilis 10-én keriilt megsziintetésre.

19. Tobb tovabbi targyalast kovetden 2008. szeptember 4-én a Févarosi
Birdosag itéletet hirdetett, melyben biindsnek talalta a kérelmez6t az ellene
felhozott vadpontokban, s hat év fegyhazbiintetésre és hét év kozigyektol
eltiltasra itélte a kérelmezdt. A biintetés kiszabasakor a Févarosi Birosag
beszamitotta az elézetes letartoztatasban és hazi Srizetben toltott idét. Ugy
tlinik, hogy a fellebbviteli eljaras jelenleg is folyamatban van.
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A JOG

I. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 3. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

20. A Birosag megjegyzi, hogy a kérelmez0 az eldzetes letartdztatas,
nem pedig az azt kdvetd hdzi drizet tartamat panaszolta, ezért a Birdsag erre
az idoészakra korlatozza vizsgalatat. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmet
kizardlag az 5. cikk 3. bekezdése alapjan kell vizsgalni, melynek relevans
része kimondja:

»E Cikk 1. c) bekezdésének rendelkezésével Osszhangban letartoztatott vagy
Orizetbe vett minden ... személynek joga van arra, hogy ésszer(i id6hataron beliil
targyalast tartsanak {igyében vagy a targyaldsig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra
helyezés olyan feltételekhez kothetd, melyek biztositjak a targyalason vald
megjelenést.”

21. A Kormany el6terjesztette, hogy a kérelmezd fogva tartdsa azon az
¢ésszerll gyanun alapult, hogy sulyos bilincselekményt kovetett el, s a szokés,
elrejtozés, illetve Osszebeszélés veszélyére figyelemmel fogva tartasa
indokolt volt. A kérelmez0 ezt vitatta.

A. Elfogadhatosag

22. A Bir6sag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. Tovabba
megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért azt
elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

23. Az Egyezmény esetjoga értelmében az a kérdés, hogy a fogvatartas
idOtartama ésszerii-e, nem itélhetdé meg in abstracto. Hogy ésszerii-e a
vadlott fogvatartasanak fenntartasa, azt minden esetben az iigy specialis
koriilményeire figyelemmel kell megitélni. A fogvatartas fenntartasa csak
akkor igazolhat6 egy adott ligyben, hogyha specifikus jelzések vannak arra
vonatkozoan, hogy kozérdek valodi kovetelménye all fenn, amely az
artatlansag vélelme ellenére sulyosabban esik latba, mint az egyén
szabadsaganak tiszteletben tartdsat eldir6 szabaly (Id. tobbek kozott W. v.
Switzerland, 26 January 1993, § 30, Series A no. 254-A).

24. Elsdsorban a nemzeti birdi hatdsdgokra tartozik annak biztositasa,
hogy egy adott ligyben a vadlott elOzetes letartdztatasdnak idOtartama ne
haladja meg az ésszerii id6t. Ennek érdekében a nemzeti birdsagoknak
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minden olyan tényt meg kell vizsgalniuk, amely — az artatlansag vélelmének
elvére kelld figyelemmel — az egyén szabadsadganak tiszteletben tartdsat
eldird szabalytol valo eltérést igazold kozérdek valodi kovetelményének
fennallasa mellett vagy ellen szol, s e tényeket bele kell foglalniuk a
kérelmezOk szabadlabra helyezés iranti kérelmét elutasitd hatarozataikba. A
Birésagnak lényegében az e hatarozatokban kifejtett indoklasok, valamint a
kérelmezo fellebbezéseiben eléadott valds tények alapjan kell eldontenie,
hogy az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdését megsértették-e (Id. Labita v.
Italy [GC], no. 26772/95, § 152, ECHR 2000-1V).

25. Az arra vonatkoz6 ésszerli gyanu tartés fenndlldsa, hogy az
Orizetbe vett személy blincselekményt kovetett el, a fogva tartés
fenntartasanak elengedhetetlen, de bizonyos idd eltelte utan mar nem
elegendd feltétele. Ilyen iigyekben a Birdsdgnak azt kell megéllapitania,
hogy a birdi hatdsagok altal felhozott egyéb alapok tovabbra is igazoltak-e a
szabadsagtol valdo megfosztast. Amennyiben ezek az alapok “relevansak™ és
“elégségesek”, akkor a Birosagnak arr6l is meg kell gy6zddnie, hogy a
hataskorrel rendelkezd nemzeti hatosagok “kiilonleges szorgalommal”
jartak-e el az eljaras lefolytatasa soran. (Id. Contrada v. Italy, 24 August
1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-V, § 54; .A. v. France,
23 September 1998, Reports 1998-VII, § 102; Toth v. Austria, 12 December
1991, § 67, Series A no. 224; B. v. Austria, 28 March 1990, § 42, Series A
no. 175).

26. A jelen iigyben a Birdsag észrevételezi, hogy a kérelmezdt harom
évig tartottak elOzetes letartoztatdsban. Mivel sulyos, kabitdszerrel
kapcsolatos biincselekmény elkdvetésével vadoltak, a hazai birdsagok tgy
vélték, hogy esetében fennallt a szokés és elrejtézés veszélye. Ezt az elemet
— amelyet az elbzetes letartoztatds meghosszabbitasakor minden birdsagi
szinten megismételtek — a hatoésagok szamara a kérelmezd kettds
allampolgarsaga erdsitette meg. Tovabba, az eljaras kezdeti szakaszaban az
Osszejatszas veszElye is az elozetes letartoztatds fenntartasanak indokaként
jelent meg, mivel a nyomozas hataron atnyuléan miikodé kabitoszer-
kereskedd banda tevékenységeének a feltarasara iranyult.

27. A Bir6sag azonban gy véli: nem sziikséges annak vizsgélata, hogy
ezek az indokok mennyire voltak relevansak vagy elégségesek a kérelmez6
fogva tartdsanak fenntartdsa szempontjabol, mivel az iligy az alabbi okok
miatt mindenképpen jogsértést tar fel a kérelmezd szamara az 5. cikk 3.
bekezdésében biztositott jogok tekintetében.

28. A Birosag megjegyzi, hogy a nyomozas lezardsara és a vadirat
benyujtasara 2004. jalius 5-én keriilt sor (Id. fenti 12. bekezdés). A
kérelmezd pere azonban csak 2005. méjus 9-én kezdddott el (1d. fenti 15.
bekezdés), mikdzben eldzetes letartdztatasat mindvégig fenntartottak. A
Birdsag szaméra ez a tizhonapos inaktivitdas Osszeegyeztethetetlen az
tigyben megkivant ,kiilonleges szorgalommal” (v6. Toth v. Austria, op.cit.,
§§ 74 to 78), kiilondsen arra figyelemmel, hogy a vadirat benyujtasakor a
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kérelmez6 mar tobb mint egy év és harom hoénapja volt eldzetes
letartoztatasban. Ezt a sérelmet nem orvosolhatta a hatosagok azt kdvetden,
a targyalasi szakban tanusitott szorgalma. Ebbdl kovetkezden a kérelmezd
eldzetes letartoztatdsa meghaladta az ésszert idétartamot.

Ezért az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdését megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

29. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokdnyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

30. A kérelmezd 10000 eur6 nem vagyoni kartéritést kdvetelt.

31. A Kormany vitatta az igényt.

32. A Bir6sag tgy véli, hogy a kérelmezd nem vagyoni kart szenvedett, S
4800 eurdt itél meg szdmara ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

33. A kérelmezd nem terjesztett eld koltségtérités irdnti igényt.

C. Késedelmi kamat
34. A Birosag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az

Europai Kozponti Bank marginélis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megdllapitia, hogy az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdését
megsértették;

3. Megdllapitia:
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(@) hogy az alperes Allamnak attél az idéponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmez6 szamara nem vagyoni
kar tekintetében 4800 (négyezer nyolcszaz) eurdt, tovabba az ezen
Osszeget terhelé adok Osszegét kell kifizetnie magyar forintban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetben a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utén;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2010. december 21-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Francoise Elens-Passos Frangoise Tulkens
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



