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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

A S.E.F.T. Trafik Kft és Masok kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Negyedik Szekcid) Tanacsként
tartott iilésén, melynek tagjai voltak:
Paulo Pinto de Albuquerque, Elndk,
Egidijus Kiiris,
lulia Antoanella Motoc, birdk,

¢és Andrea Tamietti, Szekcio Jegyzékonyvvezeti-helyettes

a 2018. oktober 9. napjan tartott zart iilésén lefolytatott tanacskozasat
kovetden a fenti iilésen elfogadott alabbi itéletet hozza:

ELJARAS

1. Az iigy az Emberi Jogok ¢és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szo6lo
Egyezmény (,,Egyezmény”) 34. cikke alapjan Magyarorszag ellen 2013.
oktober 11-én két magyar korlatolt felelosségli tarsasag, a S.E.F.T. Trafik
Kft. ,,v.a.“ és a SE.F.T. Kft. ,,v.a.“, valamint négy magyar allampolgar,
Benké Tibor, Benké Tiborné, Benkdé Adrienn and Ifj. Benké Tibor (a
tovabbiakban ,,kérelmez6k”) altal benyujtott kérelem (sz. 65845/13) alapjan
indult.

2. A kérelmezoket Bihary T. Budapesten miikodo tigyvéd képviselte. A
Magyar Korméanyt (,a Kormany”) Tallodi Z. ur, az Igazsagiigyi
Minisztérium alkalmazottja képviselte.

3. 2016. szeptember 23-an az Els6é Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikke
alapjan benyujtott kérelmet tovabbitottdk a Kormanynak, a kérelem tobbi
részét a Birdsag Szabdlyzata 54. 3. szabdlya alapjan elfogadhatatlannak
mindsitették.
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A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

1. Az elsé és a masodik kérelmezé a S.E.F.T Trafik Kft. “v.a” és a
S.EF.T. Kft. “v.a.”, Magyar korlatolt feleldsségli tarsasdgok, melyek
szé€khelye Budapesten van. Az elsd és a masodik kérelmezd résztulajdonosa
a negyedik kérelmez6. A harmadik, negyedik, 6todik és hatodik kérelmezo,
Benkd Tibor ur, Benkd Tiborné asszony, Benkd Adrienn asszony és ifj.
Benké Tibor magyar allampolgarok, kozeli hozzatartozok, akik, 1956-ban,
1957-ben, 1983-ban és 1981-ben sziilettek és Budapesten élnek.

2. A kérelmezdk hosszi éveken at folytattak dohany kiskereskedelmi
tevékenységet. Az elsé ¢és masodik kérelmezdként eljarod tarsasagok 39
magyar dohanyboltot lizemeltettek, a harmadik, negyedik, 6t6dik és hatodik
kérelmez0 valamint tobb tovabbi alkalmazott kozvetlen kozremiikodésével.

3.2012. szeptember 11-én az Orszaggyilés torvénybe iktatta a
fiatalkortak dohényzasanak visszaszoritasarol és a dohanytermékek
kiskereskedelmérdl szolo 2012. évi CXXXIV torvényt. A torvényt 2012.
szeptember 22-én hirdették ki. A térvény szerint a dohany kiskereskedelem
allami monopodliumma valt (melyet a ND Nemzeti Dohanykereskedelmi
Nonprofit Zrt. allami tulajdonban 1évé tarsasag gyakorolt), és a dohany
kiskereskedok koncesszids palydzatokon keresztiil szerezhettek jogot a
dohany-kereskedelemre, melyeket 2012. december 15-én hirdettek meg. A
korabban dohany kiskereskedelemmel foglalkozo személyek és szervezetek
nem kaptak a palyazatok soran semmilyen privilégiumot. Jogi személyek
nem palyazhattak. Egy maginszemély maximum 5 koncessziora volt
jogosult.

4. Minthogy az 0 jogszabaly alapjan az els6 ¢s a masodik kérelmezéként
eljar6 tarsasagok nem voltak jogosultak a koncesszidos palyazatra, a
harmadik, negyed, 6tddik és hatodik kérelmezdk palyaztak a koncessziokra
személyesen, de egyikiik se jart sikerrel. Tavoli rokonaik €s alkalmazottaik
utjan Osszesen 155 koncesszids palyazatot nyujtottak be, melybdl csak 5
volt sikeres. Jelenleg egy tavoli hozzatartoz6 dohany-kiskereskedelmi
tevékenységében vesznek részt, aki koncessziot kapott.
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A JOG

I. AZ ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYV 1. CIKKENEK
ALLITOLAGOS MEGSERTESE

5. A kérelmezdk az Egyezmény Els6é Kiegészitd JegyzOkonyvének 1.
Cikkére hivatkozva azt kifogasoltdk, hogy az els6 €s masodik kérelmezot
torvényben zartak ki a dohdny kiskereskedelembdl és a harmadik, negyedik,
6todik ¢és hatodik kérelmezd kérelmét elutasitottdk, mellyel alaptalanul
fosztottak meg dket tulajdonuktol.

Az Els6é Kiegészitd JegyzOkonyv 1. Cikke a kovetkezOképpen
rendelkezik:

»Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz.
Senkit sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetéleg az adok, mas kozterhek vagy
birsagok megfizetését biztositsak.”

A. Elfogadhatésag

6. A Kormany azzal érvelt, hogy az adott esetben, csak a negyedik
kérelmez6t lehet sértettnek tekinteni. Mivel az elsé és masodik
kérelmezdként eljar6 tarsasdgok nem vehettek részt a koncesszios
palyazaton és mivel a harmadik, 6todik és hatodik kérelmezdk a két
tarsasagnak nem voltak tulajdonosai, ezért az ¢ tekintetiikben a kérelmeket
az Egyezmény rendelkezéseivel ratione personae dsszeegyeztethetetlennek
kell tekinteni a 35 § 3 (a) pontja alapjan.

7. A kérelmezdk azzal érveltek, hogy mindegyikiik rendelkezik a sértetti
jogallassal. Az els6 és masodik kérelmezéként eljard tarsasagok
tekintetében eldadtak, hogy a két vallalkozas 4ltal a kifogésolt jogszabalyok
eredményeképpen elszenvedett sérelmeket soha nem orvosoltdk, ezért
sértetti jogéllasuk vitan feliili. A harmadik, 6todik és hatodik kérelmezd
tekintetében eldadtak, hogy sérelmezdi jogallasuk nem a tarsasdgok
tekintetében fenndllo tulajdonjogon, hanem azon a tényen alapul, hogy
kozvetleniil részt vesznek az tizletvitelben.

8. A Birosag megallapitja, hogy az elsé és masodik kérelmezd nem volt
jogosult 1) dohany kiskereskedelmi koncesszid megpalydzasara, ezért
ezeket kozvetleniil semmilyen szempontbol nem érintette a koncesszids
palyazati eljaras. A Birosag azt is megallapitja, hogy a harmadik, negyedik,
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0todik és hatodik kérelmezd személyesen nem adott be olyan koncesszios
palyéazatot, mellyel hatékonyan orvosolhat6 lett volna az elsé és masodik
kérelmezé sérelme. Mindazonaltal egyik palyazat sem volt sikeres. A
koncesszids palyazati eljaras, mely a Birosag allaspontja szerint az
Onkényesség hatarat surolta, mar a Vékony tigyben is a vita els6dleges
targyat képezte (lasd Vékony v. Hungary, no. 65681/13, § 36, 13 January
2015) és lényegében ennek folytan allapitott meg jogsértést a Birosag abban
az tigyben. Ennél fogva, a Birésag megallapitja, hogy a harmadik, negyedik,
otodik ¢és hatodik kérelmezok, akik részt vettek a palyéazati eljarasban, de
nem jartak sikerrel, hivatkozhatnak az allitolagos jogsértés tekintetében a
sértetti statuszra, mig az els@ és madasodik kérelmezd nem. Az elsé és
masodik kérelmezd tekintetében tehat, a kérelem a 35 § 3. (a) alpontja
alapjan  az = Egyezmény  rendelkezéseivel ratione personae
Osszeegyeztethetetlen és a 35 § 4. pontja alapjan el kell utasitatni.

9. A Birosadg megallapitja, hogy a harmadik, negyedik, 6todik és hatodik
kérelmezOk tekintetében a kérelem nem nyilvanvaldéan alaptalan az
Egyezmény 35 § 3 (a) pontja szempontjabol. Azt is megallapitja, hogy mas
alapon sem elfogadhatatlan. Ennél fogva a kérelmet elfogadhatonak kell
tekinteni.

B. Erdemi kérdések

10. A Kormény el6adta, hogy a negyedik kérelmezd a tavoli
hozzatartozonak adott koncesszion keresztiil tovabbra is részesiil a dohany
kiskereskedelmi {izlet nyereségébdl és mindenesetre az elsd és masodik
kérelmezdként eljard tarsasagok a kifogésolt jogszabaly eldtt nem voltak
nyereségesek, ezért a kérelmezdk a dohany kiskereskedelmi rendszer 2013.
juliusdban tortént modosuldsa miatt nem hivatkozhattak arra, hogy
elvesztették tulajdonukat.

11. A kérelmezdk ezt vitattak. Azzal érveltek, hogy, bar a negyedik
kérelmezd tulajdont szerzett egy olyan kisebb dohany kiskereskedd
lizletben, melyet egy tavoli hozzatartozonak adott koncesszio alapjan
miikddtetnek, ezen iizleti tevékenység mértéke dsszehasonlithatatlan az elsd
és masodik kérelmezd 4altal folytatott lizleti tevékenységgel, melynek
atlagos éves bevétele kortilbeliil 14 milliard forint (koriilbeliill 42 millid
EURO volt). Ezen kivill azzal is érveltek, hogy az els6 és madsodik
kérelmezdként eljard tarsasagok pusztdn a kifogasolt jogszabaly miatt
voltak 2013. elsé felében veszteségesek, melynek hatasa a tevékenység
2013-ban tortént megsziintetését megelézden mar joval korabban érezhetd
volt a piacon.

12. A Birosag ugy véli, hogy a Veékony tigyben hozott itélet 29-37
pontjaiban vazolt megallapitasok a jelen {igyben is alkalmazandok.
Megallapitja, hogy a Kormény altal eldadott érvek csak a kérelmezdknek
jaro igazsagos elégtétel Osszegét befolyasoljak €s azt a tényt nem, hogy a
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kifogasolt jogszabaly valoban megfosztotta Oket a korabbi {izleti
vallalkozasuktol, anélkiil, hogy barmilyen realis lehetdséget biztositson
annak folytatdsara, az 10j rendszerben, legalabb valamilyen mértékben
Osszehasonlithatd volumenben.

Ezért a Bir6sag megallapitja, hogy az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv Elso
Cikkét megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

13. A negyedik kérelmezé a 41. Cikkre hivatkozva 1.162.075 Euro
vagyoni kar megtéritését kovetelte. A harmadik és negyedik kérelmezd
fejenként 100.000.000 Ft (koriilbeliil 321.600 Eurd), az 6todik és hatodik
kérelmez6 fejenként 35.000.000 (koriilbeliil 110.000 Eurd) nem vagyoni kar
megtéritését kdvetelte.

14. A Kormany vitatta ezeket a kdveteléseket.

15. A Birésag, anélkiil, hogy spekulaciokba bocsatkozott volna annak a
haszonnak tekintetében, melyet a negyedik kérelmezd elérhetett volna, ha
nem sértik meg vele szemben az Egyezményt, megallapitja, hogy valoban
tizleti veszteség kovetkezett be. Ezért 50.000 Eur6é vagyoni kéar negyedik
kérelmezd részére torténd megtéritését tartja megfelelonek.

16. Ezen feliil a Birdsag azt is megallapitja, hogy az Els6 Kiegészitd
Jegyz6konyv 1. Cikkének megsértése az adott esetben a harmadik,
negyedik, 0tddik és hatodik kérelmezének az {izletvitel tekintetében
elhizodo bizonytalansagot, reménytelenség- és kudarc érzéseket okozott.
fgy a Birdsag észszeriinek tartja fejenként 5.000 Eurd résziikre torténd
megfizetését, nem vagyoni kar megtéritése jogcimen.

17. A kérelmezdk nem terjesztettek eld koltségtéritési igényt. Ezért
ebben a kérdésben nem kell donteni.

18. A Bir6sag megallapitja, hogy a késedelmi kamat az Europai
Kozponti Bank marginalis hitelkamatlaban kell alapuljon, melyhez harom
szazalékpontot kell hozzaadni.
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A FENTIEK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGUAN,

1. A harmadik, negyedik, o6todik ¢és hatodik kérelmezd tekintetében
elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet, és egyebekben
elfogadhatatlannak nyilvanitja azt;

2. Megallapitia, hogy harmadik, negyedik, 6todik és hatodik kérelmezd
tekintetében megsértették az Egyezmény Elso Kiegészitd Jegyzokonyve
1. Cikkét;

3. Megaéllapitja, hogy
(a) az alperes Allam kételes harom honapon belil a kovetkezd
osszegeket koteles megfizetni az alperes Allam valutajaba konvertalva, a
fizetéskor az alperes Allam teriiletén iranyado arfolyam alapjan:
(i) 50.000 (6tvenezer) Eurd a negyedik kérelmez6nek vagyoni kar
megtéritése  jogcimen, plusz a  kérelmezdk  tekintetében
megfizetendd barmely mdas ad6, amelyet a kérelmezdkre a
koltségtéritéssel kapcsolatban kivethetnek;
(if) fejenként 5.000 EUR (6tezer Eurd) a kérelmezOknek nem
vagyoni kartérités jogcimen, plusz a kérelmezdk tekintetében
megfizetendd barmely mas ado;
(b) a fenti harom hoénapos hataridé lejartat kovetden kamat fizetendd a
fenti Osszegek alapulvételével, mely az Eurdépai Kozponti Bank
marginalis hitelkamatlaban alapul, melyhez harom szazalékpontot kell
hozzaadni;

4. A kérelmezOk igazsagos elégtétel iranti egyéb kérelmét elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2018. oktober 30-an, a
Birésag Eljarasi Szabalyzata 77. szabdlya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Andrea Tamietti Paulo Pinto de Albuquerque
Jegyz6konyv-vezeto helyettes Elnok



