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Ezen hatarozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmeények bedlltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ald eshet.



SZEKELY kontra MAGYARORSZAG ITELET 2

A Székely kontra Magyarorszag Ugyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovic¢,
Sajoé Andras,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos, birdk
és Sally Doll¢, Hivatalvezeto
2009. szeptember 29-i zart iilésén lefolytatott tanacskozéasat kvetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasadg ellen benyujtott kérelem
(38904/05. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Székely Ilona (,,a kérelmez6”) 2005. oktdber 20-an
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6t Németh I, Gyo6rben praktizald iigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képviseld képviselte az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2008. november 17-én a Masodik Szekcid Elnoke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdeme ¢és elfogadhatosaga egyiittesen keriil megvizsgéalasra (29. Cikk 3.
bekezdés).

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1953-ban sziiletett és GyOrszentivanban él.

5. 1998 jaliusdban a kérelmezd hdzassagi bontopert inditott. Tobb
targyalast kovetden 1999. oktober 1-jén a per egy apasagi jogvita lezarasaig
felfiiggesztésre kertilt. E vita lezarulasat kovetden az eljaras 2001. januar
24-¢én folytatodott. 2001. marcius 21-én a birosag részitélettel felbontotta a
hazassdgot. A felek megegyezése alapjan elrendelt harom honapos
sziinetelést kovetéen 2001. julius 4-én az eljaras a vagyonjogi kérdések
tekintetében folytatodott. Szadmos targyalds utdn és szakvélemények
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beszerzését kovetden a Gydri Varosi Birosag 2005. februar 4-én itéletet
hozott. A Gy6r-Moson Sopron Megyei Birosag 2005. szeptember 1-jén
helyben hagyta a hatdrozatot. 2006. marcius 21-én a Legfelsébb Birdsag
elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet.

6. Egy, a valassal kapcsolatos ingatlanvitdval — melynek soran a
kérelmezo, ugy tlnik, elveszitette lakasat — Osszefliggésben a kérelmezo
pert inditott korabbi ligyvédje ellen. Ebben az iigyben a Legfelsobb Birdsag
2003. december 18-an hozott jogerds hatarozatot.

7. Szintén a szoban forgd, ingatlannal kapcsolatos vitdval
Osszefliggésben a Gyodri Varosi Birosag 2005. november 16-an elrendelte
annak a lakésnak a kiiiritését, amely tekintetében a kérelmezd bérleti
szerzOdése 2004. december 31-én lejart. 2006. majus 19-én kényszer-
kilakoltatés elrendelésére kertilt sor.

A JOG

8. A kérelmezd panaszolta, hogy az eljaras hossza Osszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében foglalt “ésszerti 1d6”
kovetelményével. A Kormany vitatta a panaszt.

9. A Birésag ugy véli, hogy a kérelmezd altal felhozott harom eljaras
koziil csak az elso tekinthetd olyannak, mint ami a 6. Cikk 1. bekezdése ala
tartozd tulzott késedelem (1998 juliusatél 2006 marciusaig, 1d. fenti 5.
bekezdés) kérdését felveti. Ilyen modon a figyelembe veendd idészak
mintegy hét évig és nyolc honapig tartott. Ebbdl a tartambol a felek
megegyezése alapjan elrendelt sziinetelésnek megfeleld harom hoénapot,
valamint az eljards — nyilvanvaléan sziikséges — felfiiggesztésének
megfeleld egy évet és négy honapot le kell vonni. A fennmarad6 idészak
azonban hirom birosagi szinten még igy is hat évet meghaladd. Az eljarés
ezen hosszara figyelemmel a panaszt elfogadhatdnak kell nyilvanitani.

10. A Birosag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII). A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birosag ugy véli,
hogy a Kormény nem terjesztett el olyan tényt vagy meggydz¢ érvet,
amely a Birdsdgot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonasara birnd. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birosag
megallapitja, hogy az els6 eljaras tilzottan hosszl volt, és nem felelt meg az
“ésszerli 1d6” kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1.
bekezdését megsértették.

11. A kérelmezd az Egyezmény 1., 6. és 13. Cikkére hivatkozva
mindharom eljaras kimenetelét is panaszolta. A hazassagi kdz0s vagyonnal
kapcsolatos jogvitat illetden (Id. fenti 5. bekezdés) a Birdsag észrevételezi:
az Uugyiratok atvizsgalasa semmilyen bizonyitékot nem tart fel arra
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vonatkozoan, hogy e rendelkezéseket megsértették. Kiilondsen nincs jele
annak, hogy a birdésagok nem voltak partatlanok, vagy hogy az eljaras mas
modon tisztességtelen volt.

Tovabba, a Birosag megjegyzi, hogy a fenti 6. bekezdésben ismertetett
eljarassal kapcsolatos panasz a 35. Cikk 1. bekezdésében lefektetett hat
hénapos hataridén tul keriilt eldterjesztésre, mivel a jogerds hazai
hatarozatot 2003. december 18-4n hoztak meg, a kérelmet viszont csak
2005. oktober 20-an terjesztették eld.

Végezetiil, a fenti 7. bekezdésben ismertetett liggyel kapcsolatos panaszt
illetéen a Birdsag ugy véli, hogy — amennyiben a panasz ugy érthetd, hogy
az a kérelmezd otthona tiszteletben tartdsdhoz fliz6d6 jogat érinti, s
feltételezve, hogy e tekintetben a kérelmezd kimeritette a hazai
jogorvoslatokat — a kérelmezdét olyan intézkedés ald vontdk, amelynek
torvényessége nem vitatott, s amely a 8. Cikk 2. bekezdése alapjan a masok
— nevezetesen a szoban forgd lakds tulajdonosdnak — jogai védelmére
iranyul6 torvényes cél eléréséhez sziikségesként, indokoltnak tekintheto.

Ebbdl kovetkezden a kérelemnek ezt a részét az Egyezmény 35.
Cikkének 1., 3. és 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

12. Az Egyezmény 41. Cikkére hivatkozva a kérelmez6 6sszesen 39600
eur6 vagyoni és nem vagyoni kartéritést kovetelt. A Kormany vitatta az
igényt. A Birdsag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. A Birésag azonban
ugy véli, hogy a kérelmezd nem vagyoni kart szenvedhetett. Méltdnyossagi
alapon itélve ilyen cimen 1200 euro6t itél meg szamara.

A kérelmezd nem terjesztett eld kiilon koltségtérités iranti igényt.

13. A Birosag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi hdrom szézalé¢kpontot kell hozz4adni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras tulzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a kérelem
tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvanitja;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértettek;

3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni
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kar tekintetében 1200 (egyezer kétszdz) eurdt, tovabba az ezen
Osszeget terheld adok Osszegét kell kifizetnie nemzeti valutdban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetéen a teljesités
idépontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szézalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit

elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2009. oktober 20-4n, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Sally Dollé Francgoise Tulkens
Hivatalvezetd Elnok



