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A Sesztakov kontra Magyarorszag Ugyben

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, elndk

A.B. BAKA,

GAUKUR JORUNDSSON,

K. JUNGWIERT,

V. BUTKEVYCH,

W. THOMASSEN,

M. UGREKHELIDZE, birdk

¢és T.L. EARLY, a Szekcio hivatalvezetd-helyettese

2003. november 25-én tartott zart {ilésén
az ezen idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benytjtott kérelem (59094/00
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar allampolgar,
Sesztakov Rezsd (a “kérelmez6”) 2000. februar 21-én terjesztett a Birosag
elé.

2. A Magyar Korméanyt (a ,,Kormény”) képvisel6je, dr. Holtzl Lipot, az
Igazsagiigyi Minisztérium helyettes allamtitkéara képviselte.

3. 2002. aprilis 23-4n a Birdsag ugy hatdrozott, hogy kozli a hazassag
felbontasa iranti eljaras elhuzodasaval kapcsolatos panaszt a Kormannyal.
Az Egyezmény 29. cikke 3. bekezdésének rendelkezései alapjan ugy
hatarozott, hogy a kérelem érdemét és elfogadhatosagat egyiitt vizsgalja.

A TENYEK

4. A kérelmezd 1959-ben  sziiletett ¢és  Somlovasarhelyen,
Magyarorszagon é€l.

5. 1993. mijus 6-an a kérelmezd felesége hdzassagi bontdper
meginditasa céljabol eldzetes meghallgatas tartasat kérte az Ajkai Varosi
Birosagtol. Valaszul 1993. julius 7-én a kérelmezd pert inditott felesége
ellen az Ajkai Varosi Birdsag elott, tartasdij fizetését kovetelve kozos
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fingyermekiik szdmara, akit a fenti iddpontban a kérelmezd gondozott.
Keresete nyoman a Varosi Birdsag 1993. szeptember 13-a4n és november 3-
an targyalast tartott. Az utobbi idépontban a kérelmezd felesége hazassag
felbontasa iranti keresetet nyujtott be. A bontopert a birdsag késébb
egyesitette a gyermektartasi perrel.

6. Az egyesitett eljarasban 1994. aprilis 27-én, junius 17-én, szeptember
16-an, oktéber 31-én valamint 1995. februar 3-4n és éprilis 5-én tartottak
targyalast.

7. Az aprilis 5-1 targyaldson a birdsag részitélettel kimondta a hazassag
felbontasat.A felek megallapodasaval 6sszhangban a gyermeket a kérelmezo
feleségénél helyezte el. A birdsag tartasdij fizetésére kotelezte a kérelmezot,
szabalyozta a lathatassal kapcsolatos jogait és elrendelte, hogy a felek kozos
tulajdonu lakasukat kozosen hasznaljadk. A birdsag szamos tantivallomadsra,
igy egy szocialis munkds, a kérelmez6 két — az anya el6z0 hazassagaban
sziiletett — mostohagyermekének, tovabbd a hazaspar gyermekének a
vallomasara tamaszkodott.

8. A kérelmezé 1995. majus 12-i fellebbezése nyoman a Veszprém
Megyei Birosag 1995. szeptember 26-an targyalast tartott. Az 1995. oktober
10-1 targyaldson a Megyei Bir6sag megvaltoztatta az elsdfokl hatdrozatnak
a tartasdij 0sszegével és a lathatasi joggal kapcsolatos részét.

9. 1995. december 3-4n a hdazassdgi kozds vagyon megosztasa
tekintetében az eljaras a Varosi Birosag eldtt folytatodott. 1995. december
13-an a birosag targyalast tartott.

1996. februar 21-én ujabb targyalasra keriilt sor. Ezen a targyalason a
birdsag kiilonbozd szakvélemények beszerzésérdl hatarozott.

10. 1996. majus 31-én az ingatlanbecsld, jalius 23-an pedig az
értékbecslo terjesztette eld szakvéleményét.

11. Az 1996. oktdber 18-an tartott targyaldson a Varosi Birdsag
gépjarmiiszakértd kirendelésérdl hatarozott. 1996. december 12-én a birdsag
szakvéleményének mieldbbi eldterjesztésére szolitotta fel a szakértét. A
szakértd 1996. december 31-én arrdl tajékoztatta a birdsagot, hogy nem
tudott kapcsolatba 1épni a kérelmezdvel, mivel az a birdsdg szamara
megadott cimen nem volt elérhetd. 1997. februdr 17-én a birésag ismételten
szakvéleményének mieldbbi elbterjesztésére szolitotta fel a szakértdt. 1997.
februar 27-én a szakértd eldterjesztette szakvéleményét.

12. 1997. 4prilis 28-an, majus 12-én és november 17-én a birésag tovabbi
targyalasokat tartott. Kozben, junius 6-an a kérelmezd tovabbi szakértoi
bizonyitds iranti inditvanyt tett. Bar ékszerszakértét a Varosi Birdsag
nehezen talalt, végiil 1998. februdr 27-én kirendelte a szakértét, s felkérte a
feleket, hogy lépjenek kapcsolatba vele. 1998. julius 30-4n a szakértd
elOterjesztette szakvéleményét.

13. 1998. szeptember 28-4n a pszichologus szakértd terjesztette el
szakvéleményét. A kérelmezd kérelmére a birdésag elhalasztotta az 1998.
oktober 28-i targyalast.
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14. A kovetkezd targyalasra 1999. janudr 20-an keriilt sor. A Varosi
Birosag felhivta az ingatlanszakértot, hogy 1996. majus 31-én kelt
szakvéleményét az azota bekovetkezett esetleges valtozasokra tekintettel
egészitse ki. 1999. marcius 19-én a Varosi Birosag felhivta a szakért6t, hogy
stirgdsen jarjon el az ligyben. 1999. marcius 24-én a szakértd eldterjesztette
szakvéleményét, melyet az ingatlan helyszini szemléje alapjan készitett el.

15. 1999. szeptember 27-én és oktober 25-én a birdsag tovabbi
targyaldsokat tartott. Az oktdber 25-i targyaldson sem a kérelmezd, sem jogi
képviseldje nem jelent meg. Id6kdzben a Varosi Birdsag tajékoztatast kért a
felek bankjatol a lakasukkal kapcsolatos jelzalogjogokrol. 1999. oktober 29-
én a Varosi Birosag felhivta a feleket, hogy adjanak felmentést a banktitok
alol. A banktitok aléli felmentést a felek 1999. november 17-én kiildték meg
a banknak. 1999. december 28-4n a Viarosi Birosag tovabbi felvilagositast
kért a banktol a lakéassal kapcsolatos, a felek bankszamléjarol teljesitett
kifizetésekrdl. 2000. janudr 24-én a birdsag felszolitotta a kérelmezot, hogy
a bank altal megkivant formaban adja meg a banktitok aldli felmentést.
2000. marcius 17-én a bank el6terjesztette a kért informaciot.

16. A 2000. aprilis 26-i és majus 22-i targyalason a birdésag tobb tantt
meghallgatott a felek kozos lakdsdnak a hasznalataval kapcsolatban. Az
utébbi alkalommal a Varosi Birésag helyszini targyalas keretében
megtekintette a lakast.

17. 2000. december 13-a4n a Varosi Birdsag itéletet hozott a hazastarsi
kozos vagyon megosztasardl. A kérelmezd 2000. december 20-dn, az
alperes pedig december 27-én fellebbezett az itélet ellen.

18. A Veszprém Megyei Birosag 2001. februar 20-4n, marcius 1-én és
marcius 20-an targyalast tartott. A targyalasokon a felek megprobaltak
egyezségre jutni lakasuk eladasat illetéen. A felek 2001. marcius 28-an
eléterjesztett kozos kérelmére a Megyei Birosag 2001. aprilis 3-4n
megsziintette az eljarast, és hatalyon kiviil helyezte a 2000. december 13-i
hatarozatot.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

19. A kérelmezd azt panaszolta, hogy az eljards hossza
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
megkivant ,ésszerli 1d6” kovetelményével. A 6. cikk 1. bekezdése
kimondja:

,Mindenkinek joga van arra, hogy...bir0sag tisztességesen €s ... ésszerll idon beliil...
hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”
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20. A Kormany vitatta az érvelést.

21. A figyelembe veendd iddszak 1993. julius 7-én kezdddott és 2001.
aprilis 3-a4n ért véget. Ilyen modon csaknem hét évig és kilenc honapig
tartott.

A. Elfogadhatosag

22. A Bir6ésdg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan
megalapozatlan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. A Birosag tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdem

23. A Kormany elfogadta, hogy a felmeriilt jogkérdések nem voltak
kiilondsebben bonyolultak. A Kormany szerint az eljarasban bizonyos
késedelmet okozott, hogy a Varosi Birdsag szamara nehézséget okozott a
gépjarmiiszakértdi szakvélemény beszerzése és a megfeleld ékszerszakértd
megtalaldsa. A bir6sdg azonban minden sziikséges erdfeszitést megtett a
szakvélemények beszerzése érdekében. Ezért nem roéhatd a hatésagok
terhére ésszerlitlen késedelem. A Kormany tovabba kifejtette, hogy a felek
egylittmiikodésének a hianya is gatolta a szakvélemények eldterjesztését.

24. A kérelmez0 vitatta ezt az érvelést.

25. A Birdsag megismétli, hogy az eljaras hosszanak ésszerli voltat az
gy egyedi koriilményeinek fényében és a Birdsag esetjogaban lefektetett
kritériumokra tekintettel kell megitélni, kiilonosen az {igy bonyolultsagara, a
felek ¢és a relevans hatosagok magatartasara, valamint arra figyelemmel,
hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szamara (1d. pl. Frydlender v. France
[GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

26. A Birosag ugy véli, hogy az ligy sem a tények, sem pedig az
alkalmazando jog szempontjabol nem volt kiilondsebben nehéz.

27. A kérelmezd magatartasat illetden a Birdsag észrevételezi, hogy az
1996. oktober 18. és 1997. februar 27. kozotti késedelem azért kdvetkezett
be, mert a kérelmezd nem volt elérhetd a szakértd szamara megadott cimen.
Tovabba, a kérelmez6 az 1998. oktober 28-ra kitlizott targyalas elhalasztasat
kérte, s nem jelent meg az 1999. oktdber 25-i targyaldson. A Birdsag
azonban ugy taldlja, hogy az eljaras teljes hosszat figyelembe véve e
késedelmek nem voltak jelentdsek.

28. A birésagok magatartasat illetéen a Birosag észrevételezi, hogy 1997.
november 17. és 1998. oktdber 28., tovabba 1999. januar 20 és 1999.
szeptember 27. kozott a birosag nem tlizott ki targyalast az iigyben. Az
utobb emlitett iddészakban minddssze annyi haladds tortént, hogy
eloterjesztésre kertilt egy idokdzben elavultta valt szakvélemény kiegészitett
valtozata.
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29. A Bir6sag azt is megjegyzi, hogy a hdzassagot megsziintetd, tovabba
a gyermekelhelyezésrol és a tartasrol rendelkezo részitélet meghozatalatol a
Vérosi Birésagnak 6t évre volt sziiksége a hdazastarsi kozos vagyon
megosztasarol rendelkez6 els6fokl hatarozat meghozatalahoz.

30. Ezen koriilmények miatt a Birdsag Ugy taldlja, hogy az eljaras
elhuzodasa foként a nemzeti hatdsagok terhére rohato.

31. Tekintettel kiilondsen az eljarés teljes hosszara és arra, hogy mi volt
a per tétje a kérelmezd szamara, a Birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy
ebben az iigyben a birdsdgok nem hoztak ésszeri id6n beliil
hatarozatot. [lyen moédon az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértettek.

II. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESE ES A 13. CIKK
ALLITOLAGOS MEGSERTESE AZ ELJARAS TISZTESSEGES
VOLTA VONATKOZASABAN

32. A kérelmez0 azt is panaszolta, hogy a fenti eljarasban hozott
birdsagi hatarozatok tévesek voltak. Az Egyezmény 6. és 13. cikkeire
hivatkozott.

Elfogadhat6sag

33. A Bir6sag az ligyiratok alapjan nem latja annak jelét, hogy az tligyet
targyalo birosagok elfogultak lettek volna, vagy hogy az eljards egyébként
tisztességtelen lett volna. A kérelmezd beadvanyaibol sem tiinik ki, hogy az
Egyezményben szamdra biztositott jogokat megsértették volna. Ebbdl
kovetkezéen a kérelemnek ez a része nyilvanvaléan megalapozatlan a 35.
cikk 3. bekezdése értelmében, s ezt a részt az Egyezmény 35. cikkének 4.
bekezdése alapjan el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

34. A kérelmezO azt is panaszolta, hogy az eljards kimenetele a
gyermekelhelyezés tekintetében megsértette a csaladi élete tiszteletben
tartasahoz fiz6do jogat. Az Egyezmény 8. cikkére hivatkozott.

Elfogadhatosag

35. A Birésag észrevételezi, hogy a kérelmezd ¢és korabbi felesége
megallapodott a kozds gyermek anyandl torténd elhelyezésérdl.
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Kovetkezésképpen az Ajkai Varosi Birdsag 1995. aprilis 5-én a
megallapodast jovahagyta, s a gyermeket az anyanal helyezte el.

36. Ebbdl kovetkezden a kérelmezd nem éallithatja magarol, hogy az
Egyezmény 34. cikke szerinti értelemben aldozat, ezért panaszat az
Egyezmény 35. cikkének 3. és 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

IV.AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZI’T(”) JEGYZOKONYVE 1.
CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

37. Végiil, a kérelmez6 sérelmezte, hogy az eljaras kimenetele a lakassal
kapcsolatos tulajdonjog és hasznalati jog tekintetében megsértette az Elso
kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke alapjan szdmara biztositott jogot arra, hogy
javait tiszteletben tartsak. Az Elsé kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkének
relevans része kimondja:

,»Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz.
Senkit sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik...”

Elfogadhat6sag

38. A hazastarsi kozds vagyon megosztasat illetden a Birdsag
¢szrevételezi, hogy a kérelmezé és volt felesége ebben a targyban
megallapodast kotott. Ezért a kérelmezd ebben a vonatkozasban nem
allithatja magarol, hogy az Egyezmény 34. cikke szerinti értelemben
aldozat. A lakés hasznalatat illetden a Birosag megjegyzi, hogy a birdsagi
hatarozatok maganfelek polgari jogi jogvitajara nyujtottak megoldast. E
hatarozatok onmagukban nem vethetik fel az Allam feleldsségét az Els6
kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke alapjan, mar csak azért sem, mert nincs jele
annak, hogy a meghozott hatarozatok vagy a lefolytatott eljaras 6nkényes
lett volna.

39. Ebbdl kovetkezéen a kérelemnek ez a része nyilvanvaléan
megalapozatlan a 35. cikk 3. bekezdése értelmében, s ezt a részt az
Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

V. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

40. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:
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,»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzodd Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

41. A kérelmez6 5.000.000 forintot kovetelt vagyoni és nem vagyoni
kara megtéritéseként.

42. A Kormany a kérelmezd kovetelését tilzottnak talalta.

43. A Birosag nem lat oksagi kapcsolatot a megallapitott jogsértés €s az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Nem vagyoni kar
cimén azonban a Birosag 4.500 eurot itél meg a kérelmezd szdmara, mivel
¢ésszerli modon feltehetd, hogy a kérelmez6t frusztracid érzésével toltotte el
az eljaras elhtizddasa.

B. Koltségek és kiadasok
44. A kérelmez6 ilyen cimen nem terjesztett eld kovetelést.
C. Késedelmi kamat

45. A Bir6sag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom széazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatonak, a kérelem
tobbi részét pedig elfogadhatatlannak nyilvanitja;

2. Megallapitjia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Kormanynak attél az idOponttdl szamitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a nem vagyoni kar megtéritéseként 4.500 eurdt
(négyezer Gtszaz) €s az ezen Osszeget esetlegesen terheld adok Osszegét
fizeti ki a kérelmez6 szamara az alperes Allam nemzeti valutdjaban, a
kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval.
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(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes idészakra az Europai Kozponti Bank
marginalis hitelkamatat harom szazalékponttal meghaladdé mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utén;

4. Elutasitia a kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tobbi
kovetelését.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2003. december 16-an
a Bir6sagi Szabalyzat 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

T.L. EARLY J.-P. COSTA
hivatalvezetd-helyettes elnok



