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PORAZIK kontra MAGYARORSZAG ITELET

A Porazik kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Elsd Szekcid), Tandcsban tartott
ulésén,

a Tanécs alabbi 0sszetételében::

Alena Polackova, Elnok,

Paczolay Péter,

Raffaele Sabato, birdk,
¢és Liv Tigerstedt, Helyettes Szekcio Jegyz6konyv-vezetd,
Figyelemmel:

Porazik Laszloné asszony, magyar allampolgar (“a kérelmezd™)
Magyarorszag ellen 59026/14. szamon az Emberi Jogok ¢és Alapvetd
Szabadsagok Védelmérdl szolo Egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke
alapjan 2014. augusztus 22-én benyujtott kérelmére;

arra a dontésre, hogy a kérelemrol tajékoztatjak a magyar Kormanyt (“a
Kormany™);

a felek észrevételeire;,

2021. marcius 16-an zart iilésen tortént megtargyaldst kdvetden,
az elébb emlitett napon az alabbi itéletet hozza:

BEVEZETO

1. Aziigy targya, hogy a hatésagok hosszll id6 elmultdval sem jegyezték
be a kérelmezd tulajdonjogat az ingatlannyilvantartasba, és a hatosagok
majdnem négy ¢évig tartottdk fliggbben a kérelmezd ingatlananak
kisajatitasat, mely id6tartam alatt a kérelmezé sem hasznalni nem tudta a
tulajdonat, sem kartalanitast nem kapott.

A TENYALLAS

2. A kérelmez6 1948-ban sziiletett és Dunakeszin él. Karsai D.A. tr,
Budapesten praktizal6 ligyvéd képviselte.

3. A Kormanyt Tallodi Z. Ur, az Igazsagiigyi Minisztérium alkalmazottja
képviselte.

4. A tényallas a felek eldadasa alapjan a kovetkezOképpen foglalhato
0ssze.

5.1995-ben a kérelmezd megvasarolta a 14770/1 helyrajzi szdmon,
természetben Budapesten a [III. keriiletben fekvd osztatlan kozos
tulajdonban 1évé ingatlan tulajdoni hdnyadat. A tulajdoni hanyad 339/1000
részaranyt képviselt. Ebbdl a tulajdoni hanyadbdl a kérelmezd egynyolcad
részt vasarolt (a tovabbiakban: “vagyontargy”).

Amikor a kérelmezd a vagyontargyat megvasarolta, az egész ingatlan
beltertileti besorolasba tartozott.
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6. A kérelmez6 még 1995-ben kérelmezte az elséfoktt hatdésagnal a
tulajdonjoganak bejegyzését.

7. A kérelmet 2005. aprilis 11-én elutasitottak. A kérelmezo fellebbezett.
2006. januar 12-én a masodfoku hatosag hatalyon kiviil helyezte az elséfoku
hatarozatot €és uj eljarast rendelt el. Ezt kdvetden 2007. meghatarozatlan
napjan bejegyezték a kérelmezd tulajdonjogat az ingatlannyilvantartasba
84/2000 osztatlan k6zos tulajdoni hanyad tekintetében.

8. 2009. egy meghatarozatlan napjan a Budapest III. keriileti
Onkormanyzat (a tovabbiakban: “Onkormanyzat”) — a 31/2009. (VI. 25.)
rendelet hatalyanal fogva — atmindsitette az ingatlan 339/1000 hanyadat
belteriiletr6l kozteriiletre, kozlekedésfejlesztési célbol torténd kisajatitas
elokészitése érdekében.

9. Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szo6ld
253/1997 (XII. 20.) szamt Kormany rendelet 6. § (3) bekezdés b) pontja
szerint a kozteriilet, igy a kozlekedési célt szolgald teriilet nem mindsiil
beépitési célt szolgald teriiletnek.

10. 2010. januar 22-én az Onkorményzat kérelmezte az ingatlan 336
négyzetmétert kitevo részének kisajatitasat. 2011. februar 23-an a Fovarosi
Kormanyhivatal (a tovabbiakban: “kisajatitasi hatésag”) az ingatlannak ezt a
részEt kisajatitotta autobusz végallomas kialakitasanak céljara.

11. A kérelmezd és tulajdonostarsai a hatarozatot birdsag eldtt tdmadtak
meg. 2013. 4prilis 3-an hozott hatarozataval a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6ésag hatdlyon kiviil helyezte a kisajatitasra vonatkozo
hatarozatot és 0j eljarast rendelt el. Kimondta, hogy a kozérdeki célt nem
bizonyitottdk, mivel az Onkorményzat elmulasztotta bizonyitani azt, hogy
valoban sziikség volt autobusz végallomas bovitésére.

12. Tobb ezt kovetd eljaras eredményeképpen 2014. jinius 4-én a
kisajatitasi hatésag megsziintette a kisajatitasi eljarast, megallapitva, hogy a
kisajatitast kérelmezd Onkormanyzat elmulasztotta teljesiteni a hatdsag
tovabbi dokumentumok benyujtasara vonatkozd felhivasat, melynek
kovetkeztében a  tényalldas megallapitdsa lehetetlenné valt. Az
Onkormanyzat a fenti eseményeket kovetéen nem nyujtott be ismételt
kisajatitasi kérelmet.

13. Az ingatlan — beleértve a kérelmezd tulajdonaban allo részt is —
kozteriileti besorolasat a kisajatitasi eljards megsziintetése ota nem vontak
vissza €s ez a besorolds hatdrozatlan ideig megmaradt.

14. 2015. marcius  25-én egy harmadik személy  vételi
szandéknyilatkozatot adott az ingatlan 339/1000 részének 250.000.000
Forint (koriilbeliil 1.116.000 Eurd) aron torténd megvételére. Azt kototte ki,
hogy a szdndéknyilatkozat szerinti vétel azzal a feltétellel torténik meg,
hogy az ingatlant belteriiletté mindsitik at.

15. A 339/1000 tulajdoni hanyadot 2015. december 31-én adtak el egy
harmadik személynek 120.000.000 Ft (kortilbeliil 566.000 Eurd) vételarért.
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A kérelmez6 eldadta, hogy figyelemmel az eljarassal kapcsolatban addig
felmeriilt koltségeire, ennek az dsszegnek a 45,8%-ra jogosult.

A RELEVANS JOGI HATTER

16. A kisajatitasrol szold, 2008. januar 1-jén hatdlyba 1épett 2007. évi
CXXIII. torvény adott idoben hatdlyos rendelkezései a kovetkezoképpen
sz6lnak:

2.§

»2. § Ingatlant kisajatitani a 3. § szerinti feltételek fennallasa esetén, az aldbbi
kozérdekii célokra lehetséges:

(e) kozlekedési infrastruktura fejlesztése ...”

5. §

». § (1) A 2. § n)-o) pontja alapjan az ingatlan megvasarlasa és kisajatitasa
kezdeményezésének joga az ingatlan tulajdonosat is megilleti, ha

a) az ingatlan tulajdonjogat a b) vagy c) pont szerinti tulajdoni korlatozas el6tt
szerezte meg, €s

b) az ingatlan rendeltetését a helyi épitési szabalyzat, illetdleg szabalyozasi terv
valamely késébb megvalositandd - jogszabalyban megallapitott - olyan kézérdekii
célban hatarozza meg, amelynek megvalositasa a tulajdonostdl nem varhato el, és ez a
tulajdonosi és épitési jogokat,

c) a 2. § o) pontja szerinti kisajatitasi célokhoz kapcsolodd kozérdekii hasznalati jog,
vezetékjog, szolgalmi jog - a jog létesitését kovetden - az ingatlan rendeltetésszerii
hasznalatat

jelentdsen akadalyozza vagy megsziinteti.

(2) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben a tulajdonos akkor kérheti a
kozérdekli cél jogosultjanak, ennek hianyaban az Onkormanyzatnak a kisajatitasi
kérelem benyujtasara vonatkozo kotelezését, ha az ingatlan adasvételére vonatkozo
megallapodas annak kezdeményezésétdl szamitott harom éven beliil nem jott 1étre.”

6. §

goren

(2) Az ingatlannak egy része is kisajatithato (részleges kisajatitas).”

22.§

(2) A kisajatitasi eljarast a Kormany altalanos hataskorii teriileti allamigazgatasi
szerve folytatja le. Az eljarasra a Kormanynak a kisajatitani kért ingatlan fekvése
szerinti altalanos hatdskort teriileti allamigazgatasi szerve az illetékes.”
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17. Az orszagos telepiilésrendezési €s épitési kovetelményekrdl szolod
253/1997 (XII. 20.) szamt Kormany rendelet 6. § (3) bekezdése szerint az
igazgatasi teriilet egyes beépitésre nem szant teriileteit  tobbek kozott
kozlekedési és kozmiielhelyezési teriiletként lehet haszndlni.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYVE 1.
CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

18. A kérelmezd azt kifogasolta, hogy tulajdonjoganak zavartalan
gyakorlasaba tortént beavatkozasnak mindsiil (i) az, hogy késedelmesen
jegyezték be tulajdonjogat az ingatlannyilvantartasba, (ii) a hazai hatésagok
elmulasztottak hatdrozatot hozni a vagyontargya kisajatitdsarol, és (iii)
ennek folytan az eltelt id6szakban nem tudta hasznalni a vagyontargyat. Az
Els6 Kiegészitdé JegyzOkonyv 1. Cikkére hivatkozott, amely a
kovetkezOképpen rendelkezik:

»Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasdhoz.
Senkit sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a tdrvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az ¢el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények
alkalmazéasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetéleg az adok, mas kozterhek vagy
birsagok megfizetését biztositsak.”

A. Elfogadhatésag

19. A Bir6sdg megallapitja, hogy a kérelmezd panasza részben a
tulajdonjoganak ingatlannyilvantartasba torténd bejegyzésével kapcsolatos
késedelemre vonatkozik. A Birdsag ezzel a kérdéssel kapcsolatban azonban
ugy véli, hogy az Egyezmény 35. Cikk 1. pontjaban foglalt hathonapos
hataridé kezd6 idOpontja a bejegyzés megtorténtének datuma. A bejegyzés
a 2007. év valamely meghatirozatlan napjan tortént. Ebbdl kovetkezik,
hogy a kérelemnek ezt a részét hataridon tul terjesztették be és ezért az
Egyezmény 35. Cikk 1. és 4. pontja alapjan el kell utasitani.

20. A Birdsag ezen kiviil azt is megjegyzi, hogy a kérelem tobbi része
nem nyilvanvaléan alaptalan az Egyezmény 35. Cikk 3. pontja
szempontjabol. Azt is megallapitja, hogy egyéb okbol sincs helye
elutasitasnak. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.
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B. Erdemi kérdések

1. A felek eléadasai

21. A kérelmez6 eldadta, hogy beavatkoztak a tulajdonhoz valé jogéanak
zavartalan gyakorlasdba. Mivel a szoban forgd ingatlant 2010. oOta
kozteriiletként tartjak nyilvan, szdmos épitési korlatozas alkalmazandé az
ingatlan tekintetében. E korlatozasokon kiviil, a kisajatitds jogalapjaval
kapcsolatos bizonytalansdgok miatt a hazai hatésagok tulzottan hosszu ideig
mulasztottak el az ingatlan kisajatitasat, annak ellenére, hogy erre
kotelezettségiik lett volna. A kérelmezd szempontjabol ezek az intézkedések
a vagyontargy hasznalataval kapcsolatos sulyos korlatozast jelentettek.

22. A kérelmez0 azt is elOadta, hogy a vitatott intézkedések, vagyis az
onkormanyzati rendelettel kozteriiletté tortént atmindsités és az ezt kovetd
kisajatitas jogellenes volt és a kérelmezdre, mint egyénre tilzott terhet rott.
A szoban forg6 idészakban sem haszndlni, sem elidegeniteni nem tudta a
vagyontargyat.

23. A Kormany altaldnossagban vitatta a kérelmezd koveteléseit és azzal
érvelt, hogy a kisajatitasi eljaras megfelelt a jogszabalyoknak.

2. A Birosag mérlegelése

24. Amint a Birésag mar t6bbszor is kimondta, az FElsé Kiegészitd
JegyzOkonyv 1. Cikke harom kiilonalld szabalybol all: Az elsd szabaly, az
elsd paragrafus elsd mondata, altaldnos természetli, és a tulajdon békés
gyakorlasanak elvét rogziti. A masodik szabaly, mely az elsé paragrafus
masodik mondata, a tulajdontdl vald megfosztassal foglalkozik, és
feltételekhez koti azt. A harmadik szabaly, amely a masodik paragrafusban
talalhato, rogziti, hogy a Szerzédd Allamok tobbek kiozott jogosultak a
tulajdonjog gyakorlasat kozérdekbdl korlatozni olyan jogszabélyok
megfogalmazéasaval, melyeket az adott célbol sziikségesnek tartanak. A
szabalyok azonban nem ,kiilonfélék” abban az értelemben, hogy nem
Osszefiiggéstelenek. A masodik és harmadik szabély a tulajdonjog békés
gyakorlasaba vald beavatkozas kiilonb6z6 formaival foglalkozik, és ezért az
els6 szabalyban rogzitett altalanos alapelv fényében kell értelmezni (Isd.
tobbek kozott, Beyeler v. Italy [GC], no. 33202/96, § 98, ECHR 2000 I).

25. A Birosag a jelen esetben megallapitja, hogy a kifogasolt helyzet
abbol ered, hogy az Onkormanyzat a kérelmezd vagyonanak részét képezd
ingatlanrészt kisajatitasi célbol kozteriileti besorolasba mindsitette at, és a
kisajatitds — melyet maga az Onkormanyzat kezdeményezett — négy éven
keresztiil huzédott el, mivel az Onkorméanyzat nem tudta alatdmasztani
kisajatitasi kérelmét (Isd. 10-12. pontok fent).

26. A Bir6sag kiilondsen azt allapitja meg, hogy a szobanforgd
ingatlanrész az Onkorméanyzati Rendelet erejénél fogva belteriiletbdl
kozteriilett¢ valtozott. A kozteriileti mindsités azt jelentette, hogy a az
ingatlan hasznalata korlatozasanak eredményeképpen a kérelmezé nem volt
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képes hatékonyan gyakorolni tulajdonjogat, mivel a kozteriiletté torténd
atsorolas eredményeképpen az ingatlanon tilossa valt az épitkezés (Isd. 9.
pont fent). Bar a kérelmezd tovabbra is tulajdonos maradt a kisajatitasi
eljaras ideje alatt (Isd. 12. pont fent), ezek az intézkedések az Els6
Kiegészitd JegyzOkonyv 1. Cikk 2. pontja szempontjabol az ingatlan
hasznalatanak korlatozasat eredményezték (Isd. Barcza and Others
v. Hungary, no. 50811/10, §§ 42-44,11 October 2016).

27. A kérelmezd panasza arra is kiterjed, hogy a hatésdgok annak
ellenére mulasztottadk el négy éven keresztiil a kisajatitas lebonyolitasat,
hogy maga az Onkormanyzat kezdeményezte a kisajatitist. A Birdsag
megallapitja, hogy a kisajatitds kérelmezésének nem volt célja az ingatlan
hasznalatanak korlatozasa, mindazonaltal ez volt a kiindulépontja annak,
hogy a kozlekedési infrastruktira fejlesztéséhez fliz6dd kozérdekii célbol,
vagyis konkrétan autdébusz végallomas létesitése céljabol megfosszak a
kérelmez6t a tulajdonatol (Isd. 10. pont fent).

28. Bar a vitatott intézkedések joghatasa nem volt azonos és céljuk is
kiilonbozott, a Birosdg ugy véli, hogy azokat az Elsé Kiegészitd
Jegyzékonyv 1. Cikke szempontjabol torténd értékelés soran egyiittesen kell
vizsgalni (Isd., mutatis mutandis, Matos e Silva, Lda., and Others
v. Portugal, 16 September 1996, § 85, Reports of Judgments and Decisions
1996 1V, and Barcza and Others, id. fent, 44. pont). Meg kell bizonyosodni
afeldl, hogy az eljaras sordn Osszességében méltanyosan mérlegelték a
kozérdek és a maganyszemély alapvetd jogainak védelme kozotti viszonyt
(Isd. tobbek kozott, Jahn and Others v. Germany [GC], nos. 46720/99
and 2 others, § 93, ECHR 2005 VI).

29. Annak meghatarozasa soran, hogy vajon a fenti kovetelménynek
eleget tettek-e, a Birdsag figyelembe veszi azt, hogy a regionalis tervezési
és kornyezetvédelmi politika olyan nagy jelentdségli kozérdekli célok,
melyek megvalositasa tekintetében az allam mozgastere nagyobb, mint
azokban az esetekben, amelyek kizarolag polgari jogokat érintenek (Isd.
Depalle v. France [GC], no 34044/02, § 84, ECHR 2010).

30. Annak ellenére, hogy a jelen esetben a kisajatitasi eljards annak
kovetkeztében sziint meg, hogy az Onkormanyzat nem tudta valosziniisiteni
a kisajatitashoz fiz6do érdekét, a kisajatitassal kapcsolatos végsd dontést
csak 2014. junius 4-én hoztak meg (Isd. 12. pont fent).

31. Annak kovetkeztében, hogy az Onkorméanyzat a 2010-t6l 2014-ig
tartd iddszakban nem volt képes igazolni a kisajatitashoz fiiz6d6 érdekét, a
kérelmezd szdmara mindvégig bizonytalan volt, hogy mikor torténik meg a
kisajatitas. Ez id6 alatt a kérelmez6 nem szamithatott arra, hogy tisztességes
aron tudja értékesiteni az ingatlanat vagy kisajatitasi kartalanitast kapjon.
fgy az ingatlan &tmindsitésének tulajdonjogéra gyakorolt karos hatasa
mellett, amelyet még a kisajatitasi eljards megsziintetését kovetden is
fenntartottak (Isd. 13. pont fent), a kérelmez6t hosszi ideig
bizonytalansagban tartottdk abban a tekintetben is, hogy mi lesz a
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tulajdonaban 1évé ingatlan sorsa (Isd. mutatis mutandis, Frendo Randon
and Others v. Malta, no. 2226/10, § 55, 22 November 2011, és Barcza and
Others, id. fent, 47. pont).

32. Ezen kiviil, a kérelmezd 2009-t6] kezd6édden nem végezhetett
semmilyen épitési munkat az ingatlanon. A Birdsag megallapitja, hogy ezen
idészak soran a kérelmezd tulajdonjoganak gyakorlasat érintd tilalmak,
tovabb sulyosbitottak a kisajatitasi eljaras elhuzodasanak karos hatésait.

33. Osszefoglalva, a jelen iigyben tapasztalt intézkedések dsszességében
olyan helyzetet eredményeztek, amelyben nem érvényesiilt az ingatlannal
kapcsolatos tulajdonhoz valo jog és a kozérdek egyensulya, és a kérelmezd
aranytalan egyéni terhet volt kénytelen elviselni.

Ennél fogva megsértették az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. Cikkét.

Il. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

34. Az Egyezmény 41. Cikke a kovetkezdképpen rendelkezik:

,»Ha a Birésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belsd joga csak részleges jovatételt

tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. A Kkar

35. A kérelmezd 2.250.365 Eurd vagyoni kar megtéritését kérte. Ez az
0sszeg az ingatlan tulajdondhoz vald jog elvesztésével kapcsolatos kar
Osszege, mely annak kovetkeztében mertilt fel, hogy a kérelmezd nem tudta
megvaldsitani a szandéknyilatkozatban foglalt tranzakciot (Isd. 14. pont
fent). A kérelmezé 50.000 Eurdé nem vagyoni kar megtéritését is kérte,
tekintettel az altala hosszua ideig elszenvedett stresszre és idegeskedésre.

36. A Kormany ezeket a koveteléseket tulzottnak tartotta és vitatta.

37. A Birdsag a kompenzacidé Osszegének megallapitdsa soran
figyelembe veszi az allitolagos jogsértés altal kozvetleniil okozott
veszteséget ¢és az idegeskedés, kényelmetlen helyzet €s bizonytalansag
eredményeképpen keletkezett nem vagyoni kar dsszegét (Isd. Zilinskiené v.
Lithuania, no. 57675/09, § 60, 1 December 2015). Ezen kiviil, a Birdsag
altalanos értékelést alkalmaz, ha a kar valamely tétele nem szamithato ki
pontosan, vagy ha a vagyoni €s nem vagyoni kar megkiilonboztetése
nehézségekbe itkozik (Isd. Comingersoll S.A. v. Portugal [GC],
no. 35382/97, § 29, ECHR 2000-1V).

38. A jelen esetben a Birdsag allaspontja szerint a kérelmezd a jelen
tigyben megallapitott jogsértés kovetkeztében mindenképpen elszenvedett
bizonyos 0Osszegli vagyoni kart és emellett el kellett viselnie a
bizonytalansag és kudarc érzését is.
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39. A Birésag méltanyosagi alapon végzett értékelés alapjan 13.000
Eur6 atalany 0Osszegli kart itél meg a kérelmezonek a vagyoni €s nem
vagyoni karra egylittesen.

B. Koltségek és kiadasok

40. A kérelmezd 3.400 Eurd plusz 27% AFA 0Osszegli jogi koltség
megtéritését kérte a Birdsagtdl. Ez az Osszeg tizenhét ora jogi munkanak
felel meg, 200 Eurd plusz AFA é6radijjal szamolva.

41. A Kormany vitatta ezt a kovetelést.

42. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmez6 csak abban az esetben tarthat
igényt koltségeinek megtéritésére, ha bizonyitdst nyert, hogy azok
ténylegesen felmeriiltek és Osszegiik ésszerli. A jelen iigyben a Birdsag,
tekintettel az {igy aktdjaban taldlhaté valamennyi iratra és a fenti
kritériumokra, a Birdsag gy véli, hogy 0Osszesen 2.000 Eurd Osszeg
megitélése tekinthetd észszerlinek.

C. Késedelmi kamat

43. A Birosag megfelelonek véli, hogy a késedelmi kamat alapjdul az
Eurépai Koézponti Bank 4ltal megallapitott margindlis hitelkamat 1ab
szolgéljon, amelyhez harom szazalékpontot kell hozzaadni.

A FENTIEK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG,

1. Kinyilvanitia, hogy a kérelmezd tulajdonjoga bejegyzésének
késedelmével kapcsolatos kérelem nem fogadhatd el, és a kérelem tobbi
része elfogadhato;

2. Ugy dont, hogy megsértették az Egyezmény Elsé Kiegészitd
Jegyz6konyvének 1. Cikkét;

3. Ugy dont,

(a) hogy az alperes Allam az itélet jogerére emelkedésétdl (Egyezmény
44. Cikk 2. pont) szamitott harom honapon beliil az alabbi 6sszegek
alperes allam valutdjara a fizetés id6pontjadban atszamitott
ellenértékeét fizesse meg a kérelmezoének:

(i) 13.000 Eur6 és az erre es6 valamennyi ado, vagyoni és nem-
vagyoni kar jogcimén
(if) 2.000 Eurd és a kérelmezore ezzel kapcsolatban kiszabhato
valamennyi ado, koltségtérités jogcimén
(b) hogy a fent emlitett harom honapos idGszak lejarata és a kiegyenlités
kozotti idétartamra egyszeri kamatként az Eurdpai Kozponti Bank
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altal megallapitott marginalis hitelkamat 14b szolgal, amelyhez
harom szazalékpontot kell hozzaadni;

4. Elutasitja a kérelmezd méltanyos elégtétel iranti egyéb igényét.

Késziilt angol nyelven, kihirdetve 2021. éprilis 15. napjan, irasban, a
Birdsag Szabalyainak 77. § 2. és 3. pontja alapjan.

Liv Tigerstedt Alena Polackova
Helyettes jegyzokonyv-vezetd Elnok



