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A Papics és Masok kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Mésodik Szekcid), a kovetkezd
tagokbol all6 Tanacsban eljarva:
Anja Seibert-Fohr, elnok,
Davor Derenc¢inovi¢,
Gediminas Sagatys, birdk,
¢és Dorothee von Arnim,, a szekcio helyettes jegyzokonyv-vezetdje,
tekintettel a kovetkezdkre:
az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 34. cikke alapjan a mellékelt tdblazatban felsorolt
kérelmezdk (a tovabbiakban: kérelmezdk) altal az ott megjeldlt kiilonbozd
idépontokban a Birésaghoz Magyarorszag ellen benytjtott kérelmek;
hatarozat arr6l, hogy az Egyezmény 3. cikkét érintd 49294/20. szami
kérelmekrol tajékoztatjak a magyar Kormanyt (a tovabbiakban: a Kormany),
amelynek képviseletében Tallédi Z. 0r, az Igazsagiigyi Minisztérium
alkalmazottja jart el és kijelenti, hogy a 49249/20. szamu kérelem
fennmarado része elfogadhatatlan;
a felek észrevételei;
Mr. P. Paczolay, Magyarorszag tekintetében megvalasztott bir6 az tigyben
val6 részvételbol valo visszavonuladsa (Birdsagi szabalyzat 28§ 3.)
2025. februdr 4-én zart iilésen tartott tanacskozast kovetden
meghozza az alabbi itéletet, amelyet aznap fogadtak el:

AZ UGY TARGYA

1. Az tgyek targya a kérelmezOkre feltételes szabadlabra helyezés
lehet6sége nélkiil kiszabott életfogytig tartdé szabadsagvesztés biintetés,
valamint annak ténye, hogy a kotelezd kegyelmi eljarasra csak az
¢letfogytiglani biintetésiik negyven évének letdltése utan keriilhet sor. A
kérelmezok azt kifogasoltdk, hogy biintetésiik embertelen €s megalazéd
biintetésnek mindsiil, ami sérti az Egyezmény 3. cikkét.

2. Az egyes kérelmezok altal kifogasolt jogerds, életfogytiglani
bortonblintetésre  vonatkozo, feltételes szabadsagra bocsatds nélkiili
elitélésének részleteit a mellékelt tablazat tartalmazza.

A BIROSAG ERTEKELESE
I. A KERELMEK EGYESITESE

3. Tekintettel a keresetek hasonlo targyara, a Birdsag helyénvalonak
tartja, hogy azokat egyiittesen, egyetlen itéletben vizsgalja meg.
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Il. AZEGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

3. A kérelmezék azt sérelmezték, hogy az ¢életfogytiglani
bortonbiintetésiik a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdsége nélkiil
embertelen €s megalazd biintetésnek mindsiil, ami sérti az Egyezmény 3.
cikkét.

4. A Kormany inditvanyozta, hogy a Birésag a hazai jogorvoslati
lehetségek kimeritésének elmulasztasa miatt nyilvanitsa elfogadhatatlannak
a kérelmeket, anélkiil, hogy meghatarozndk azt a jogi utat, amely
értelmezésiik szerint hatékony jogorvoslatot jelenthetett volna a kérelmezdk
tigyében. Mindazonaltal a Kormany beadvanyaiban a 2011. ¢évi
Alkotménybirdsagokrol szolo torvény 26-27. §-ban szerepld alkotmanyjogi
panaszokra hivatkozott. A Korméany beadvanya alapjan a kérelmezék nem
nyujtottak be alkotményjogi panaszt az elleniik hozott itélettel szemben az
Alkotmanybirosagrol szold térvény 26. vagy 27. §-a alapjan, meg kell
jegyezni a Birosag korabban a Varga Sandor és Mdsok kontra Magyarorszag
tigyben (39734/15. sz. és két masik, 34-35. pont, 2021. junius 17.) mar
elutasitotta a Kormany érvelését a feltételes szabadsagra bocsatas nélkiili
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre itélt személyek tekintetében az
alkotmanyjogi panasz hatékonysdgara vonatkozéan. A Kormany a jelen
ligyben nem jelolt meg olyan indokot, amely a Birosagot mas kovetkeztetésre
késztetné.

5. A fenti megfontolasokra tekintettel a Birosag arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a kérelmezOknek az Egyezmény 3. cikke szerinti panaszai nem
utasithatok el az Egyezmény 35. cikkének 1. és 4. pontja alapjan a hazai
jogorvoslat kimeritésének elmulasztisa miatt. Ezért a Birosag elutasitja a
Kormany ezzel kapcsolatos eldzetes kifogasait.

6. A Birdésag megallapitja tovabba, hogy a jelen panasz nem
nyilvanvaloan alaptalan az Egyezmény 35. cikke (3) bekezdésének a) pontja
értelmében, illetve nem elfogadhatatlan mas okbol sem. Ezért azt
elfogadhatonak kell nyilvanitani.

7. Az altalanos elvekre vonatkozo6 0sszeegyeztethetdség az Egyezmény 3.
cikke ¢és a feltételes szabadsagra helyezés nélkiili életfogytiglani
szabadsagvesztés kozott a T.P. és A.T. kontra Magyarorszag (37871/14. és
73986/12. 38. §, 2016. oktdber 4.) iigyben kertilt 6sszefoglalasra.

8. A fent hivatkozott T.P. és A.T. kontra Magyarorszdg tigyben hozott
it¢letben a Birdsag ugy itélte meg, hogy az a tény, hogy a kérelmezdok
szabadlabra helyezését a kotelezd kegyelmi eljaras keretében csak az
¢életfogytig tartd blintetésiik negyven évének letdltése utdn lehetett
megfontolni, elegendd volt annak megallapitdsahoz, hogy 2015-t6l az Uj
magyar szabalyozas nem biztositotta a kérelmezdk egész ¢€letfogytig tartd
biintetésének tényleges csokkenthetdségét. Ez a tényezd, valamint az eljaras
masodik részében az 01j jogszabalyban eldirt megfeleld eljarasi biztositékok
hianya arra késztette a Birosagot, hogy megallapitsa az Egyezmény 3.
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cikkének megsértését (ibid., 48. ¢és 50. pont; lasd Varga Sandor és masok,
fent idézett, 48-49. pont, 2021. jinius 17.)).

9. A Birdsag megallapitja, hogy a Kormany altal a jelen tigyben felhozott
érvek hasonloak a fent hivatkozott T"P. és A.T. kontra Magyarorszag igyben
mar vizsgalt és elutasitott érvekhez. A Kormany nem hivatkozott olyan uj
koriilményekre, amelyek arra késztetnék a Birdsagot, hogy eltérjen korabbi
megallapitasaitol, miszerint a kérelmezdk altal kifogasolt €letfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetések az Egyezmény 3. cikkének szempontjabol nem
tekinthetok csokkenthetonek.

10. Ebbdl kovetkezik, hogy megsértették a hivatkozott rendelkezést.

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

5. Magyar R. (49294/20. szamu kérelem) nem terjesztett el igényt
1gazsagos elégtételért a Birosag Szabalyzatanak 60. pontja értelmében. Ennek
megfeleléen a Birdsag tigy hataroz, hogy a kérelmez6 nem jogosult e cimen
Osszeg megitélésére. A tobbi kérelmezd fejenként nem vagyoni karok cimen
1,500 eurot kovetel. Ezenkiviil egyiittesen 17,780 eurdt kdveteltek a Birdsag
eldtt felmeriilt koltségekre.

6. A Kormany tulzonak talalta ezeket a koveteléseket.

7. A Birésag ugy véli, hogy a jogsértés megallapitasa elegendd jogos
elégtételt jelent, és ennek megfeleléen nem itél meg Gsszeget ezen a jogcimen
a tobbi kérelmezonek. (0sszehasonlitasképpen Varga Sandor és masok, fent
1dézett, 55. §, és T.P. és A.T. kontra Magyarorszag, fent idézett 54.§)

8. Tekintettel a birtokdban 1évd iratokra, a Birdsag indokoltnak tartja,
hogy a tobbi kérelmezének a mellékelt tablazatban feltiintetett Gsszegeket
itélje meg a Birdsag eldtt felmeriilt koltségekre és kiadasokra, valamint az
esetlegesen felszamithatd adokra.

EZEN OKOKBOL A BIROSAG EGYHANGULAG,

1. Ugy dont, hogy egyesiti a kérelmeket;
2. Kinyilvanitja, hogy a kérelmek elfogadhatok;
3. Ugy dont, hogy megsértették az Egyezmény 3. cikkét;

4. Ugy dont, hogy a jogsértés tényének megallapitasa 5Snmagaban elegendd
elégtételt jelent a kérelmezdket ért nem vagyoni karért;

5. Ugy dont,
(@) hogy az alperes allam harom honapon belill fizesse meg a
kérelmezoknek, a 49294/20. szaml kérelem kivételével, az alperes
allam pénznemében a mellékelt tdblazatban feltiintetett 6sszegeket,
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valamint az esetlegesen 6ket terhelé add Osszegét a koltségek és
kiadasok jogcimén, amelyet az fizetés idépontjaban érvényes
arfolyamon kell atvaltani az alperes allam pénznemére;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartatol a fizetésig a fenti 6sszeg
utan egyszeri kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az Eurdpai
Kozponti Banknak a késedelem id6tartama alatt alkalmazott
marginalis hitelkamatlabanak harom szazalé¢kponttal ndvelt mértéke;

6. FElutasitia a kérelmezOk igazsagos elégtétel iranti kérelmének ezt
meghalado részét.

Kelt angol nyelven, kozolve irasban, 2025. marcius 4-én, a Birdsag
Szabalyzata 77. cikkének 2. és 3. pontja alapjan.

Dorothee von Arnim Anja Seibert-Fohr
Helyettes jegyzokonyv-vezetd Elnok
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MELLEKLET
Ugyek listdja
Sor. | A kérelem Az iigy Benyujtva | Kérelmezé | Képviseli | Tamadott itélet | Megitelt koltségek és
szama megnevezése neve, kiadasok kérelmezOnként
sziiletési éve, (eurdban)
lakohelye,
allampolgars
aga
1. 13727/20 | Papics kontra | 02/03/202 Ferenc Frank A kérelmez6t a 250
Magyarorszag 0 PAPICS Evelyn Pécsi Itélotabla
1968 2009. ‘f'ebr’ufir 10.
napjan itélte
Szeged jogerdsen
magyar feltételes
szabadsagra
bocsatas nélkiili
¢életfogytiglani
szabadsagvesztésr
e elore megfontolt
szandékkal
elkovetett
emberdlés
biintette miatt.
2. 30120/20 Ottlakan 02/07/202 Jozsef Frank A kérelmez6t a 250
kontra 0 OTTLAKA Evelyn Szegedi Ifglotabla
, 2023. majus 10.
Magyarorszag N o,
napjan itélte
1973 jogerésen
Szeged feltételes
magyar szabadsagra
bocsatas nélkiili
életfogytiglani
szabadsagvesztésr
e biintetett
elééletti
elkovetoként
elkovetett
emberolés, rablas
és egyéb
biincselekmények
miatt.
3. 30123/20 | Sipdcz kontra | 02/07/202 Zoltan Frank A kérelmezGt a 250
Magyarorszag 0 SIPOCZ Evelyn Gy6ri Itelot’abla
1978 2009. .ffabr’u?lr 17.
napjan itélte
Szeged jogerbsen
magyar feltételes
szabadsagra
bocsatas nélkiili
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életfogytiglani
szabadsagvesztésr
e elére megfontolt
szandékkal
elkovetett
emberdlés

biintette miatt.

33746/20

Navratil kontra
Magyarorszag

27/07/202
0

Janos
NAVRATIL
1980
Szeged
magyar

Frank
Evelyn

A kérelmezot a
Szegedi [tél6tabla
2014. februar 27.

napjan itélte
jogerdsen
feltételes
szabadsagra
bocsatas nélkiili
¢életfogytiglani
szabadsagvesztésr
e tobbszoros
visszaesoként
elkdvetett
emberdlés, rablas

miatt.

250

34908/20

Aldott kontra
Magyarorszag

30/07/202
0

Jozsef
ALDOTT
1977
Szeged
magyar

Frank
Evelyn

A kérelmezot a
Gyéri [télétabla
2007. oktober 2.
napjan itélte
jogerbsen
feltételes
szabadsagra
bocsatas nélkiili
életfogytiglani
szabadsagvesztésr
e elére megfontolt
szandékkal
elkovetett
emberdlés,
valamint
l6fegyverrel valo
vissza¢lés
biintette miatt.

250

49294/20

Magyar kontra
Magyarorszag

04/11/202
0

Rébert
MAGYAR
1970
Tiszalok
magyar

Csugéanyn
¢ Lakatos
Csilla

A kérelmezot a
Debreceni
ftélstabla 2012.
marcius 13.
napjan itélte
jogerdsen
feltételes
szabadsagra
bocsatas nélkiili
¢letfogytiglani
szabadsagvesztésr
e elbre
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emberolésre valo
felbujtas és mas

biincselekmények
elkdvetése miatt.

53589/20

Mészaros
kontra
Magyarorszag

13/11/202
0

Tibor Janos
MESZARO
S
1975
Szeged
magyar

Frank
Evelyn

A kérelmezot a
Szegedi [tél6tabla
2015. aprilis 29.
napjan itélte
jogerbsen
feltételes
szabadsagra
bocsatas nélkiili
¢életfogytiglani
szabadsagvesztésr
e emberolés,
rablas és egyéb
biincselekmények
elkdvetése miatt.

250

53607/20

Tétényi kontra
Magyarorszag

13/11/202
0

Lajos
TETENYI
1990
Szekszard
magyar

Frank
Evelyn

A kérelmez6t a
Gyori [télétabla
2019. oktober 10.
napjan itélte
jogerbsen
feltételes
szabadsagra
bocsatas nélkiili
életfogytiglani
szabadsagvesztésr
e tobbszoros
visszaesOként
elkovetett
emberdlés miatt.

250

13691/21

Maczak kontra
Magyarorszag

01/03/202
1

Zoltan
MACZAK
1976
Szeged
magyar

Frank
Evelyn

A kérelmezot a
Szegedi [tél5tabla
2015. janius 29.
napjan itélte
jogerésen
feltételes
szabadsagra
bocsatas nélkiili
¢életfogytiglani
szabadsagvesztésr
e elére megfontolt
szandékkal
elkovetett
emberdlés
biintette miatt.

250

10.

13702/21

Kovécs kontra
Magyarorszag

24/02/202
1

Krisztian
KOVACS
1984
Szeged
magyar

Frank
Evelyn

A kérelmezot a
Pécsi [télétabla
2018. majus 30.
napjan itélte
jogerdsen
feltételes

250
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szabadsagra
bocsatas nélkiili
életfogytiglani
szabadsagvesztésr
¢ tobbszoros
visszaes6ként
elkovetett
emberolés és mas
btincselekmények
miatt.

11. | 24647/21

Rézmiuves
kontra

Magyarorszag

03/05/202
1

Attila
REZMUVE
S
1967
Budapest
magyar

Frank
Evelyn

A kérelmez6t a
Févarosi
Torvényszék
2016.szeptember
14. napjan
feltételes
szabadsagra
bocsatas nélkiili
életfogytiglani
szabadsagvesztésr
e itélte elore
megfontolt
szandékkal
elkdvetett
emberolés miatt.
Az itéletet a
Fovarosi
ftélstabla
fellebbezés utjan
2016. szeptember
14. napjan
helybenhagyta.

250

12. | 56332/21

Balog kontra
Magyarorszag

27/10/202
1

Mihaly
BALOG
1966
Budapest
Hungarian

Frank
Evelyn

A kérelmezot a
Févarosi
ftélétabla 2020.
december 10.
napjan itélte
feltételes
szabadsagra
bocsatas nélkiili

¢életfogytiglani
szabadsagvesztésr
e tobbszoros
visszaeséként
elkovetett rablas
és mas
biincselekmények
miatt.

250

13. | 17888/22

Nagy kontra
Magyarorszag

30/03/202
2

Janos Daniel
NAGY
1974

Frank
Evelyn

A kérelmez6t a
Gyéri [télétabla
2017. majus 24.
napjan talalta
blinosnek és

250
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Budapest
magyar

tobbszoros
visszaeséként
elkovetett
emberdlés miatt
feltételes
szabadsagra
bocsatas nélkiili
életfogytiglani
szabadsagvesztésr
e itélte.

14.

19033/22

Sziics kontra
Magyarorszag

07/04/202
2

Istvan
SzUcs
1980
Budapest
magyar

Frank
Evelyn

A kérelmezot a
Szegedi
torvényszék 2011.
szeptember 22.
napjan
tobbszordsen,
elére megfontolt
szandékkal
elkovetett
emberdlés miatt
feltételes
szabadsagra
bocsatas nélkiili
¢életfogytiglani
szabadsagvesztésr
e itélte.

250

15.

21742/22

Sandor kontra
Magyarorszag

26/04/202
2

Jozsef
SANDOR
1973
Budapest
magyar

Frank
Evelyn

A kérelmez6t a
Févarosi
ftél6tabla 2017.
julius 4. napjan
talalta blinésnek
és tobbszoros
visszaesoként
elkovetett
ember6lés miatt
feltételes
szabadsagra
bocsatas nélkiili
¢életfogytiglani
szabadsagvesztésr
e itélte.

250

16.

39032/22

Horvath kontra
Magyarorszag

04/08/202
2

Gabor
HORVATH
1982
Szeged
magyar

Frank
Evelyn

A kérelmez6t a
Gyori [télétabla
2022. februar 1.
napjan talalta
blindsnek és itélte
feltételes
szabadsagra
bocsatas nélkiili
¢letfogytiglani
szabadsagvesztésr
e megfontolt
szandékkal

250

10
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elkovetett
emberdlés, rablas
és testi sértés
miatt.

11
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