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A Racz kontra Magyarorszag iigyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Negyedik Szekcid) Tanacsként
tartott ilésén, melynek tagjai voltak:
Nona Tsotsoria, Elnok,
Krzysztof Wojtyczek,
Marko Bosnjak, birdk,
és Andrea Tamietti, Hivatalvezeti-helyettes
2016. szeptember 27-i zart tilésén lefolytatott tanacskozasat kovetéen
az azon idOpontban elfogadott aldbbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (20264/12.
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6ld
egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar allampolgér,
Racz Zoltan Andras (,,a kérelmez6”) 2012. marcius 27-én terjesztett a
Birosag elé.

2. A kérelmez6t Toth E., Kecskeméten praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. Képviselé képviselte az
Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2015. majus 26-an az eljaraselhtizodassal kapcsolatos panasz kozlésre
keriilt a Kormany felé, a kérelem tobbi részét pedig a Birdsag az eljarasi
szabalyzat 54. szabalyanak 3. bekezdése alapjan elfogadhatatlanna
nyilvanitotta.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1955-ben sziiletett, és Kiskunfélegyhazan él.

5. 2005. julius 1-jén a kérelmez6 munkaiigyi pert inditott munkaltatoja
ellen elmaradt jarandosagok kifizetése irant. 2006. november 15-i, valamint
2009. julius 8-1 0 eljarasra utasitdst kovetden 2010. februar 25-én a
Kecskeméti Munkatigyi Birdsag itéletet hozott, amelyben részben helyt
adott a kérelmez6 keresetének.

6. 2011. marcius 10-én, illetve november 16-an a Bacs-Kiskun Megyei
Birosag, illetve a Kurria hatalyaban fenntartotta az itéletet.

A JOG
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I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

7. A Kkérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
foglalt ,,ésszerti id6” kdvetelményével.

8. A Kormany vitatta az allitast.

9. A figyelembe veendd iddszak 2005. julius 1-jén kezd6dott, amikor a
kérelmez6 meginditotta a pert (I1d. a fenti 5. bekezdést), és 2011. november
16-an zarult le, amikor a Kuria hatdlydban fenntartotta az elséfoku itéletet
(1d. a fenti 6. bekezdést). Ilyen moédon az eljaras harom birdsagi szinten tobb
mint hat évig és négy honapig tartott.

10. Az eljaras ezen hosszara figyelemmel a kérelmet elfogadhatova kell
nyilvanitani. A jelen ligyben a Birosag észrevételezi, hogy a jogvita nem
volt kiilondsebben bonyolult. A Birdsdg azonban nincs meggydzddve arrol,
hogy a hatésdgok a sziikséges szorgalommal jartak el az {igy miel6bbi
lezarasa érdekében. Tovabba, nem keriilt bizonyitasra, hogy a kérelmezd
vagy az alperes fél barmilyen késedelmet okozott volna.

11. A benyqjtott dokumentumokat megvizsgilva ¢és esetjogara
figyelemmel a Bir6sag megallapitja, hogy az eljaras tlzottan hosszu volt, és
nem felelt meg az “ésszerti id6” kdvetelményének (1d., mutatis mutandis,
Gazso kontra Magyarorszag, 48322/12, 17. bek, 2015. julius 16.).

12. Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

13. A kérelmezd egyiittesen 10 000 eur6 vagyoni és nem vagyoni
kartéritést kovetelt.

14. A Birdsag szerint a kérelmezé nem bizonyitotta, hogy az eljaras
elhuzdédasa miatt vagyoni kara keletkezett. Ezért az ilyen cimen benyujtott
igényt elutasitja. Ugy véli azonban, hogy a kérelmez8 nem vagyoni kart
szenvedett. Méltanyossagi alapon a Birosag ilyen cimen 1 000 eurdt itél
meg a kérelmezd szdmara.

15. A kérelmezd koltségekkel és kiadasokkal kapcsolatosan nem
terjesztett eld igényt. Ezért errdl a kérdésrdl nem sziikséges donteni.

16. A Birdsag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Europai Kozponti Bank marginélis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
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1. Elfogadhatéva nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak hirom hénapon beliil nem vagyoni kar
tekintetében 1 000 (egyezer) eurdt, tovabba az ezen Osszeget terheld
adok Osszegét kell kifizetnie a kérelmezd szamara az alperes Allam
nemzeti valutajaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval,
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartdit kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatlab4dt hirom szazalékponttal meghaladd mértékil
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utén;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2016. oktober 18-an, a
Birdsag eljarasi szabalyzata 77. szabalyanak 2. és 3. bekezdésével
Osszhangban.

Andrea Tamietti Nona Tsotsoria
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



