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A Révész kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Danuté Joc¢iené,
Dragoljub Popovic,
Sajo Andras,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos,
Guido Raimondi, birdk
és Sally Dollé, Hivatalvezetd
2010. junius 8-1 zart iilésén lefolytatott tandcskozasat kdvetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(5417/06. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérol
sz0l6 egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar
allampolgar, Révész Gabor (,,a kérelmez6”), 2006. januar 30-an terjesztett a
Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képviseld
képviselte az Igazsagiligyi €és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2009. oktober 21-én a Masodik Szekcio Elndke tigy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdeme és elfogadhatosaga egyiittesen keriil elbiralasra (29. cikk 3.
bekezdés).

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1953-ban sziiletett és Budapesten él.

5. A kérelmezd 1993. augusztus 25-én jogellenes elbocsatas miatt, 1993.
szeptember 7-én pedig kartérités irant (,,A és B eljaras”) inditott pert
korabbi munkaltatoja ellen a Févarosi Munkaiigyi Birosagon.

6. 1993. november 30-an a kérelmezd 182 masik felperessel, koztiik 3
szakszervezettel egyiitt — akik koziil az egyiket jogi tandcsado szolgalatanak
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tagjaként a kérelmez6 képviselte —, jogellenes munkaltatoi jogutddlas miatt
pert inditott ugyanezen birésag elétt (,,C. eljaras”).

A. Az A és B eljaras

7. A kérelmez0 altal elterjesztett sikeres elfogultsagi kifogast kovetden
1994. december 13-an a Pest Megyei Munkaiigyi Birdsagot jelolték ki
mindkét ligy targyalasara. 1995. november 22-én, illetve 1995. december
20-an a Munkaiigyi Birosag a C eljarasban targyalt ligy elbiralasaig
elrendelte az A és B eljaras felfiiggesztését.

8. 2002. augusztus 12-én a kérelmezd a két ligy folytatasat kérte azon az
alapon, hogy B cljarast a fellebbviteli birosag megsziintette (Id. 16.
bekezdés, alabb).

9. A Munkaiigyi Birésag 2004.januar 22-én, illetve aprilis 22-én
itéleteket hozott, amelyekben elutasitotta a kérelmezé kereseteit.

10. Fellebbezés nyoman a Pest Megyei Birosag 2005. junius 10-én a
kérelmez6 kereseteinek részben helyt ado itéleteket hozott. Az itéleteket
2005. augusztus 3-an, illetve szeptember 5-én kézbesitették a kérelmezd
szamara. Az egyik itélet vonatkozasaban 2005. szeptember 7-én a birdsag
kijavitast rendelt el.

B. A C eljaras

11. 1994. december 2-an a Févarosi Munkaiigyi Birosag 123 felperes —
beleértve a kérelmezdt is — tekintetében elutasitotta a keresetet. 1995.
augusztus 25-én a Legfelsobb Birdsag a Veszprém Megyei Birdsagot jelolte
ki az iigy targyaldsara. 1996. februar 14-én ez a birdsadg formai hibak miatt
hatalyon kiviil helyezte az elséfoku hatdrozatot, megallapitva, hogy egyes
felperes tarsak tekintetében a kérelmezd nem rendelkezett képviseleti
jogkorrel.

12. 1997. februar 26-an a Pest Megyei Munkatigyi Birosagot jelolték ki
az ligy targyalasara.

13. 1998. aprilis 21-én a kérelmezé az 1996. oktober 2-i végzés
kiegészitését kérte. 1998. oktober 28-an a Veszprém Megyei Birdsag
elutasitotta a kérelmet.

14. 1999. januar 18-an, marcius 11-én és majus 20-4n a Munkaligyi
Birdsag targyalast tartott, 1999. mdajus 27-én pedig itéletet hozott.
Fellebbezés nyoméan a Pest Megyei Birosag 1999. november 3-4n hatdlyon
kiviil helyezte az itéletet, és az elséfoku birdsagot 0 eljaras lefolytatdsara
utasitotta. 2000. februdr 18-4n a kérelmezé a hatdrozat kijavitasat és
kiegészitését kérte, amely 2000. junius 19-én megtortént.

15. 2000. december 21-én és 2001. januar 18-an a Munkaiigyi Birosag
tovabbi targyaldsokat tartott. 2001. marcius 26-an a Munkaligyi Birdsag
itéletet hirdetett, melyben a legtobb felperes (beleértve a kérelmezdt is)
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vonatkozasdban elutasitotta a keresetet, a tobbi felperes vonatkozasaban
pedig megsziintette az eljarast. Fellebbezés nyoman a Pest Megyei Birdsag
2001. oktober 8-an és november 26-an targyalast tartott. 2001. oktdber 15-
én az alperesek kijelentették, hogy nem igényelnek koltségtéritést azon
felperesektdl, akik keresetiiket és fellebbezésiiket visszavontak.

16. 2002. februar 8-4n a kérelmez6 arrdl tajékoztatta a birdsagot, hogy
mas felperesekhez hasonléan 6 is visszavonta keresetét és fellebbezését.
2002. februar 18-an a Megyei Bir6sag elrendelte az eljards megsziintetését.
A hatarozatot 2002. augusztus 6-an kézbesitették a kérelmez6 szamara.

A JOG

17. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az A és B eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A Kormany vitatta a panaszt,
lényegében azt terjesztve eld, hogy a panaszolt eljaras felfiiggesztése (1d.
fenti 7. bekezdés) — amely intézkedés mintegy hét évig tartott — az adott
koriilmények kozott elkeriilhetetlen volt, és annak tartamét le kell vonni az
eljaras teljes hosszabol. A Kormany azt is el6terjesztette, hogy a C
eljarasban a kérelmez6 maga is hozzajarult az eljaras elhuzodasahoz,
kiilondsen azzal, hogy elmulasztotta jogi képvisel6i mindségének kelld
megalapozéasat (Id. fenti 11. bekezdés), s hogy megkésve kérte az 1996.
oktober 2-i végzés kiegészitését (Id. fenti 13. bekezdés). Tovabba, a
Kormany szerint az ligy bonyolult volt.

18. A Birosag észrevételezi, hogy a C eljaras — amelyre tekintettel a
kérelmez6 f6 kereseti kérelmei 1995 és 2002 kozott felfiiggesztésre keriiltek
— két birdsagi szinten maga is mintegy hét évig tartott. A Birosag
Oonmagaban ezt a tartamot is aggalyosnak tartja, még bonyolult tigyben és
arra a késedelemre is figyelemmel, amit a kérelmez6 az 1996. oktdber 2-i
végzés elleni késedelmes fellebbezéssel, illetve jogi képviseldi mindségének
bizonytalan voltaval okozott. Kovetkezésképpen a f6 eljarasoknak a C
eljaras elbiralasaig sziikségessé valt felfiiggesztése, mint olyan, nem
szolgalhat mentségiil a hatdosdgok szamdra az A és B eljards teljes
elhtizédasara. Ennek megfeleléen a figyelembe veendd iddszak mindkét
tigyben két birdsagi szinten mintegy tizenkét évig tartott. Az eljaras ezen
hosszara figyelemmel a kérelmet elfogadhatova kell nyilvanitani.

19. A Birésag megismétli, hogy az eljaras hosszanak ésszerfiségét az eset
koriilményeinek fényében, az alabbi kritériumokra figyelemmel Kkell
megitélni: az iigy bonyolultsdga, a kérelmezd ¢és a relevans hatdsagok
magatartasa, valamint a vita tétje a kérelmez6 szamara (Id., tobbek kozott,
Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).



REVESZ kontra MAGYARORSZAG ITELET 5

Munkatiigyi vitakban kiilonos szorgalommal kell eljarni (Ruotolo v. Italy,
judgment of 27 February 1992, Series A no. 230-D, p. 39, § 17).

20. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender). A benyujtott anyagokat
megvizsgalva a Birdsag ugy véli, hogy a Kormany nem terjesztett eld olyan
tényt vagy meggy0z0 érvet, amely a Birdsagot a jelen koriilmények kozott
eltérd kovetkeztetés levonasara birnd. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara
figyelemmel a Bir6sag megallapitja, hogy az eljaras talzottan hosszh volt, és
nem felelt meg az “ésszerti id0” kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdését megsértették.

21. Az Egyezmény 41. cikkére hivatkozva a kérelmezé 15 000 euré nem
vagyoni kartéritést kovetelt. A Kormany vitatta az igényt. Méltanyossagi
alapon a Bir6sag 14 500 eurdt itél meg a kérelmezd szamara ilyen cimen. A
Birosag gy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az Eurdpai
Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia, amelyhez tovabbi
harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértettek;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak attol az idSponttél szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezé szamara nem
vagyoni kar tekintetében 14 500 (tizennégyezer-6tszaz) eurot,
tovabba az ezen Osszeget terhelé adok Osszegét kell kifizetnie
nemzeti  valutaban, a teljesitéskori  atvaltasi  arfolyam
alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.
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Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2010. janius 29-¢én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Sally Doll¢é Francoise Tulkens
Hivatalvezetd Elnok



