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A Partners 2000 Kft. és tarsai kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Negyedik Szekcio) az alabbi tagokbdl allo
Tanacsként eljarva:

Vincent A. De Gaetano, elndk,

Egidijus Kiiris,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer, birdk,

¢s Fatos Araci, a Szekcio hivatalvezeto-helyettese

2016. marcius 1-1 zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kdvetden

a fenti idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (966/14. sz.),
amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6lod
egyezmény ("az Egyezmény") 34. cikke alapjan egy magyar korlatolt
felelosségli tarsasag, a Partners 2000 Kft. és harom magyar allampolgar,
Gyorkos Imre, Gyorkosné Pusker Aniko és Ifj. Gyorkos Imre ("a kérelmezok™)
2013. december 19-én terjesztett a Birdsag elé.

2. Eredetileg mind a négy kérelmez6t Bihary T. Budapesten praktizalo tigyvéd
képviselte. Késobb, 2014. november 12-én az elsd kérelmezd, a Partners 2000
Kft. felszdmolasi eljaras ala kertilt. A felszamolobiztos, aki ettdl az idéponttol
kezdve jogosult az elsd kérelmezd képviseletére, visszavonta Bihary T.
megbizatasat, és 2015. marcius 6-an kinevezte Fodor A. I Budapesten
praktizalo tligyvédet A masodik, harmadik és negyedik kérelmezdt tovabbra is
Bihary T. képviselte

3. A Magyar Kormanyt (a tovabbiakban: ,,Kormany*) Tallodi Z. képviseld
képviselte az [gazsagiigyi Minisztériumbol.

4. A kérelmet 2014. december 16-an kozolték a Kormannyal.

5. Miutan értesiilt a Birosag szandékarol, hogy az ligyet harom birobol allo
tanacsként tartott tilésen vizsgalja, a Kormany kifogéast emelt, azzal érvelve,
hogy a Birdsagnak nem kellene automatikusan kovetnie a Veékony kontra
Magyarorszag (65681/13 sz., 2015. januar 13.) iigyben hozott itélet

megallapitasait, amelyek a Kormany szerint nem helytalléak. A Birdsag ezt a



kifogast elutasitja, tekintettel arra, hogy a jelen iigy témaja nagyon hasonlit a
Vékony iigyben hozott itélet témajahoz, amely jol megalapozott esetjognak

szamit az ilyen tipusu kérelmek esetében.



A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

6. Az els6 kérelmezo, a Partners 2000 Kft. egy magyar korlatolt felelésségii
tarsasag, amelynek székhelye Nyarligeten van. A tarsasag tulajdonosa és
vezetéje a masodik kérelmezd. A masodik kérelmezé magyar allampolgar,
1972-ben sziiletett és Sopronban él. A harmadik kérelmez6 a masodik
kérelmezd felesége, aki 1973-ben sziiletett és Sopronban él. A negyedik
kérelmezé a maésodik és harmadik kérelmezd 2000-ben sziiletett kiskort
gyermeke.

7. 2012. szeptember 11-én a parlament elfogadta a 2012. évi CXXXIV.
torvényt a fiatalkortiak dohanyzasanak visszaszoritdsarol és a dohanytermékek
kiskereskedelmérdl. A torvényt 2012. szeptember 24-én hirdették ki.

8. A torvény szerint a dohanytermékek kiskereskedelme allami
monopdliumma valt (az allam tevékenységet az allami kézben 1évé ND
Nemzeti Dohanykereskedelmi Nonprofit Zrt. révén gyakorolja), ¢és a
dohdnytermék-kiskereskeddk a 2012. december 15-én meghirdetett
koncesszios palyazat révén szerezhettek jogosultsigot. A palyazatok
benyujtasanak hatarideje 2013. februar 22. volt.

9. A korabban dohanytermék-kiskereskedelemmel foglalkozd szervezetek
vagy személyek nem élveztek eldnyt a palyazat benyujtasakor. Jogi személyek
nem palyazhattak.

10. A torvényt a késdbbiekben tobbszor modositottak, és a végleges valtozatot
2013. janius 6-an fogadtak el 2013. julius 1-én kezd6do hatallyal. A 181/2013.
(VL7.) Korm. rendelet, amely a koncesszi6 jovObeni jogosultjainak
mitkddésével kapcsolatos részletes szabalyokat tartalmazta, 2013. jinius 8-an
jelent meg, vagyis azutan, hogy a palyazati eljarast, amelynek az eredménye
2013. aprilis 22-én kertilt kozlésre, lezartdk. A palyazatokrol maga az ND Zrt.
dontott.

11. Az els6 kérelmez6, a Partners 2000 Kft. tobb éve mikodik a

dohanytermék-kiskereskedelemben. Mivel azonban az Gj torvény értelmében



nem volt koncesszido iranti kérelem benyujtdsara jogosult, a masodik
kérelmezd nyujtott be személyesen ilyen kérelmet tobb alkalommal. Az NG
Zrt. azonban elutasitotta a kérelmeit, arrdl tdjékoztatva 6t, hogy nem kapott
dohanytermék-kiskereskedelmi jogosultsagot. A hatarozatok kimondtak, hogy
a kérelmei nem feleltek meg maradéktalanul a kovetelményeknek, anélkiil,
hogy ko6zolték volna a hianyossagokat.

12. Azoknak a volt dohanytermék-kiskereskedoknek, akik amiatt, mert nem
kaptak koncessziot, elvesztették megélhetésiik egy részét, nem jar kartérités.
Az elutasitasok, koztik Gyorkos Imréé, semmiféle jogorvoslatra nem adnak
lehetdséget.

13. A kérelmezoOk arra hivatkoztak, hogy masok hasonlé helyzetben, valamit -
azoknak az esetében, akik kordbban sohasem foglalkoztak dohanytermék-
kiskereskedelemmel - olyanok is, akik nem voltak hasonlé helyzetben,
megkaptadk a koncesszids jogot, és ez a banasmaddbeli kiilonbség semmilyen

egyéb koriilménnyel nem magyarazhatd, mint a politikai hovatartozassal.



A JOG

I. AZ ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYV 1. CIKKENEK

ALLITOLAGOS MEGSERTESE

14. A kérelmezdk az Egyezmény ElsO kiegészitd jegyzokonyve 1. cikke

alapjan kifogasoltadk, hogy az, hogy gyakorlatilag elvették a csaladi

vallalkozasuk dohanytermék-kiskereskedelmi engedélyét, vagyis az elsd

kérelmez6t jogi Uton kizartdk a dohdnytermék-kiskereskedelembdl, illetve a

masodik kérelmezdt érintd elutasitdsok kimeritették a tulajdontdl vald

indokolatlan megfosztas fogalmat.

Az Els6 kiegészitd jegyzOkonyve 1. cikke a kdvetkezdképpen rendelkezik:

"Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben
tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez
kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a
nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.
Az ¢el6z6 bekezdésben foglaltak nem korldtozzak az allamok jogat
olyan térvények alkalmazasadban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz,
hogy a javaknak a koz érdekében torténd haszndalatat szabalyozhassék,
illetdleg az adok, mas kozterhek vagy birsagok megfizetését
biztositsak."

15. A Kormany ugy érvelt, hogy a felszamolasa bejelentését kovetden az elso

kérelmezdt nem képviselték megfelelé modon az eljarasban, mivel a méasodik

kérelmezd - aki az elsd kérelmezd nevében aldirta a meghatalmazast - mar nem

képviselhette az els6 kérelmezOt. Ahogy azonban az iigyiratbol kitlinik, a

hivatalosan kijelolt felszamolobiztos 2015. marcius 6-4n megbizast adott

Fodor A. I-nek, aki benyujtotta a meghatalmazasat. A Birdsag megallapitja,

hogy ezt a kérelmezot megfeleld modon képviselték az eljarasban.

16. Emellett a Kormany tugy érvelt, hogy csak az elsé kérelmezd, a

kiskereskedelmi engedély egyediili multbeli birtokosa tekinthetd aldozatnak. A

kérelmezdk vitattak ezt az érvelést.

17. A Bir6sag megjegyzi, hogy a harmadik és negyedik kérelmezd sohasem

rendelkezett dohanytermék-kiskereskedelmi engedéllyel, és koncesszio iranti



kérelmet sem adtak be az 0j torvény értelmében. A fentiekre tekintettel a
Birosag megallapitja, hogy a kérelem, abban a vonatkozédsban, hogy azt a
harmadik és negyedik kérelmez6 is benyujtotta, ratione personae
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény eldirasaival a 35. cikk 3. bekezdésének a)
pontja szerinti értelemben, és azt az Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése
alapjan el kell utasitani.

18. Az elsd és a masodik kérelmezd tekintetében a Birosag felidézi, hogy az
Egyezmény 34. cikkében hasznalt "aldozat" kifejezés olyan személyt jeldl, akit
kozvetleniil érintett a jelen iigy targyat képezd cselekedet vagy mulasztas (1d.
tobbek kozott Vatan v. Russia, no. 47978/99, § 48, 7 October 2004). A Birosag
meggy6z6dott arrol, hogy az elsé kérelmezé dohanytermék-kiskereskedelmi
engedélyének jogi Uton torténd visszavonasa kimeriti a tulajdonai zavartalan
¢lvezetére biztositott joga megsértését. Ezt a sérelmet azonban hatékonyan
lehetett volna orvosolni az adott koriilmények kozott azaltal, hogy a masodik
kérelmezének személyesen megadjak s dohanytermék-kiskereskedelmi
engedélyt. Ez alapvetden azért van igy, mivel a masodik kérelmezd kizardlag
azért nyujtott be személyesen engedély iranti kérelmet a csaladi vallalkozas
helyett, mivel jogi személyek nem voltak jogosultak az engedélyre . A Birdsag
ugy itéli meg, hogy a javak hasznalatat szabalyozd intézkedés (Id. a fent
idézett Veékony ligy 30. pontjat), amely egyiittesen abbdl a két dologbdl ered,
hogy az elsd kérelmezd engedélyét a torvény alapjan visszavontdk és a
masodik kérelmezé nem kapta meg az engedélyt, helyesen tekinthetd a
masodik kérelmezdt érintd intézkedésnek. Ezért a birosdg meggydzodott arrdl,
hogy a masodik kérelmez6 jogosan allithatja, hogy az Egyezmény allitolagos
megsértésének az 4ldozata, mig az els6 kérelmezd nem dallithatja ezt.
Ennélfogva a kérelem ratione personae Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény
eldirasaival a 35. cikk 3. bekezdésének a) pontja szerinti értelemben, €s azt az
Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani

19. A Kormany azt Aallitotta, hogy alkotmdnyjogi panaszt kellett volna
benyujtani, amely jogorvoslati eljaras lehetévé tehetett volna egy azt kovetd,

hivatali felelésség megallapitasa iranti keresetet, hogy kimeritsék a hazai



jogorvoslati lehetoségeket. A kérelmezOk ezt nem fogadtak el. A Birdsag
megjegyzi, hogy hasonlo kifogast mar elutasitott a Birosag a Vékony ligyben
(fent idézve, 22-24. pontok). Alapvetéen ugyanazon okok miatt a Bir6sag ugy
itéli meg, hogy a kéreclmet nem lehet azon az alapon clutasitani, hogy a
kérelmezok nem meritették ki a hazai jogorvoslati lehetdségeket.

20. Emellett a Kormany ugy érvelt, hogy a panasz, abban a tekintetben, hogy a
kérelmez6 nem kapta meg az Uj engedélyt, ratione materiae
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény eldirdsaival. A kérelmezdk ezt sem
fogadtak el. A Veékony ligyben a Bir6sag mar elutasitott egy hasonld kifogast
(fent idézve, 29. pont). A Birdsag nem taldlja indokoltnak, hogy ebben az
iigyben mas véleménye legyen.

21. A Birosag megjegyzi tovabba, hogy a kérelem nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése (a) pontja szerinti
értelemben. Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

22. Az tigy érdemével kapcsolatban a Kormany alapvetdéen megismételte a
Vékony tligy itéletének 28. pontjaban kifejtett érveit. A masodik kérelmezd
els6sorban azzal érvelt, hogy az panaszolt intézkedés aranytalan egyéni terhet
jelentett.

23. A Birosag ugy véli, hogy a Vékony tigy itéletének 29-37. pontjaiban foglalt
megallapitasok egyforman igazak a jelen esetre is, és megallapitja, hogy az
igyben megsértették-e az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkét.

24. E megallapitasra figyelemmel a Birosag ugy itéli meg, hogy, hogy nem
sziikséges kiilon vizsgalni a masodik kérelmezé ehhez kapcsolodo, és az
Egyezmény 6., 8, 10., 13. és 14. cikke, valamint és a Tizenkettedik kiegészitd
jegyzoékonyve 1. cikke alapjan benyujtott panaszai érdemeit.

. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
25. A masodik kérelmez6 az Egyezmény 41. cikke alapjan 635 EUR vagyoni
¢s 41 700 nem vagyoni kartéritést kovetelt.

26. A Kormany vitatta e koveteléseket.



27. An¢lkiil, hogy kiszdmolna, hogy a masodik kérelmezé mekkora profitra
tehetett volna szert, ha nem keriil sor az Egyezmény megsértésére, a Birosag
megallapitja, hogy a kérelmezOét valos iizleti veszteség érte. Ezért
méltanyosnak tartja egy ataldnydsszeg megitélését a jovobeli bevételek
kompenzacidjaként. Emellett a Birdsag uigy véli, hogy a jelen iigyben az Els6
kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkének megsértése a masodik kérelmezd esetében
az lzleti tevékenysége szempontjabol nem vagyoni kart okozd elhuz6do
bizonytalansagot, tehetetlenségérzést €s frusztraciot idézett eld.

28. Ennélfogva a Birésag méltanyossagi alapon ésszeriinek tartja, hogy a
masodik kérelmezének oOsszesen 20 000 EUR egylittes 0sszeget itéljen meg
Europa 7 S.r.l és Di Stefano v. Italy [GC], no. 38433/09, §§ 219-222, ECHR
2012; a fent idézett Vékony, § 41).

29. A masodik kérelmezd tovabbi 2 000 EUR+afa dsszeget kovetelt a Birosag
elott felmeriilt koltségek €s kiaddsok megtéritésére.

30. A Kormany vitatta az igényt.

31. A Bir6sag a birtokaban 1évé dokumentumokra és esetjogara figyelemmel a
teljes kért 0sszeg megitélését tartja megfelelonek.

32. A Bir6sag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai K6zponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia, amelyhez

tovabbi harom szédzalékpontot kell hozzaadni.



EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatatlannak nyilvinitia a kérelmet az elsé, harmadik és negyedik
kérelmezo tekintetében,;

2. Elfogadgatova nyilvanitia az Elso kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke 1. bekezdése
szerinti panaszt a masodik kérelmezd tekintetében;

3. Megallapitja, hogy az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkét megsértették a
masodik kérelmez6 tekintetében,;

4. Megdllapitja, hogy nem sziikséges a masodik kérelmezd tovabbi panaszainak az
elkiilonitett vizsgalata;

5. Megallapitja,
(a) hogy az alperes allam harom hénapon beliil a kérelmezének az alperes
allam nemzeti valutajaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazéséaval a
kovetkezd 6sszegeket koteles fizetni:
(1) vagyoni és nem vagyoni kar tekintetében egyiittesen 20 000 EUR-t (azaz
htiszezer eur6t), tovabba az ezen Gsszeget terheld adok Osszegét;
(i1) a masodik kérelmezd szamara koltségek és kiadasok tekintetében 2 000
EUR-t (azaz kétezer) eurot, tovabba az ezen Gsszeget terheld adok Osszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom hénap elteltével a teljesités idSpontjaig a
késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank marginalis hitelkamatldbat
harom szazalékponttal meghaladd mértékii kamatot kell fizetni a fenti
Osszegek utan;
6. A masodik kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényét

elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2016. marcius 22-¢én, a
Birdsagi Szabalyzat 77. szabalypontja 2. és 3. bekezdésének megfelelden.
Fatos Araci

hivatalvezet6-helyettes

Vincent A. De Gaetano

elnok



