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A Réti és Fizli kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovic,
Isabelle Berro-Leféevre,
Sajé Andras,
Isil Karakas,
Guido Raimondi, birak
és Francoise Elens-Passos, Szekcio Hivatalvezets-helyettes
2012. szeptember 4-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kvetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az gy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(31373/11. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapveté szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan két
amerikai-magyar kettds allampolgarsagl személy — Réti Gergely Miklos és
Fizli Zsanett Viktoria (,,a kérelmezok™) — 2011. majus 16-an terjesztett a
Birosag elé.

2. A kérelmezdket G. Gy6z0, Budapesten praktizald ligyvéd képviselte.
A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. Képviselé képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiligylr Minisztériumbol.

3. A kérelmezdk az Egyezmény 3. cikke alapjan azt allitottdk, hogy a
renddrség bantalmazta dket, és hogy a bantalmazas kivizsgaldsa nem volt
megfeleld.

4. 2011. november 15-én a panasz kozlésre keriilt a Kormany felé. Arrol
is dontés sziiletett, hogy a kérelem érdeme és elfogadhatosdga egylittesen
keriil megvizsgalasra (29. cikk 1. bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6k megnevezésiik sorrendjében 1962-ben, illetve 1976-ban
sziilettek és Budapesten élnek.
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6. 2006. oktober 1-jén koriilbeliill hajnali 3.45-kor a kérelmezdk
motorbiciklivel haladtak Budapesten. N. és S. rendérok igazoltatas céljabol
megallitottak oket. A kérelmezok amerikai ttlevelet nytjtottak at.

1. A kérelmezok verzioja az incidensrol

7. A kérelmezok szerint az igazoltatasi eljaras az alabbiak szerint zajlott
le. Amikor Réti Gergely Miklds kicsit tavolabb hiizoédott és mobiltelefonjan
telefonalni probalt, N. rendér agressziven kezdett viselkedni, €s tobbszor
megrugta Réti Gergely Miklost. S. rendér megprobalta visszafogni tarsat, de
Fizli Zsanett Viktoria egy megjegyzését kovetden 6 is agresszivvé valt;
tobbszor megiitotte, megbilincselte és a foldre kényszeritette Réti Gergely
Miklést. Ezutan erdsitést hivtak. Tobb rend6r érkezett a helyszinre, akik
kollégaikhoz csatlakozva iitlegelték Réti Gergely Miklost. Amikor Fizli
Zsanett Viktoria kozbeavatkozott, az egyik rendér mellen 16kte 6t és a
foldre nyomta, az arcaba térdelt, megparancsolta, hogy fogja be a szajat,
majd fejét a foldbe verte. Ekozben egy masik rendér Réti Gergely Miklos
hatdba térdelt, mikozben egy tovabbi renddr gumibotjat Réti Gergely
Miklos torkanak szoritva nyomta Réti Gergely Miklos torkat. Réti Gergely
Miklés elvesztette eszméletét. Végil a kérelmezoket két kiilon
renddrautdban a renddérkapitanyséagra szallitottak.

2. A Kormany verzioja az eseményekrol

8. A Kormany a kovetkezOképpen szamolt be az eseményekrdl. Bar
megértették a rendori intézkedés lényegét, Réti Gergely Miklos és Fizli
Zsanett Viktoria nem volt hajlandé egyiittmiikodést tanusitani, ezért Réti
Gergely Miklossal szemben N. és S. rendOr testi kényszert alkalmazott.
Mivel Réti Gergely Miklos a testi kényszernek is ellenallt, a jarér erdsitést
kért, majd a helyszinre érkez6 rendérok segitségével megbilincselte a
kérelmezO6t. Fizli Zsanett Viktoria a helyszinen a masik kérelmezdvel
szemben foganatositott testi kényszer soran az intézkedd jarért kérddre
vonta, és a vita hevében hirtelen a késdbb helyszinre érkezd erdsités egyik
tagja, P. rendér felé fordult, aki ugy érzékelte, hogy Fizli Zsanett Viktoria
meg akarja 6t iitni a kezében tartott mobiltelefonnal, ezért kezét maga elé
tartva hatrébb tolta Fizli Zsanett Viktoriat. Fizli Zsanett Viktoria a rendor
kezének {itk6zott, majd egyensulyat vesztve a mogotte alld renddrnek esett,
aki nyugalmi helyzetbe helyezte.

Réti Gergely Miklost ittas jarmiivezetés, valamint hivatalos személy
elleni erdszak elkovetésének alapos gyanuja miatt eléallitottak. A kérelmezo
a gépkocsiban fejét dithosen az ablakiivegnek verte és labaval a gépkocsi
ablakat rugdosta, igy vele szemben ismételten testi kényszert kellett
alkalmazni. Viselkedése, tovabba egyiittmiikodésének hianya miatt Fizli
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Zsanett Viktoriat IS megbilincselték a helyszinen, és egy masik
rendérautdban 6t is eldallitottak.

9. A kérelmezoket a Budapest II. Keriileti Renddrkapitanysagon
eléallitottak, ahol megmérték véralkoholszintjiiket. Réti Gergely Miklos
enyhe alkoholos befolyasoltsag (0.45 mg/l) alatt allt, Fizli Zsanett Viktoria
esetében a teszt nem mutatott ki alkoholt.

Ezt kdvetden a kérelmezdket szabadon engedték.

3. A kérelmezdk sériilései

10. A benyujtott latlelet szerint Réti Gergely Miklos az alabbi sériiléseket
szenvedte: z(zodas és véralafutds a jobb orcan, egy masik a jobb szem
felett, egy tovabbi a jobb térd mogott, tobb horzsolas és zazddas a
mellkason és a hason, valamint agyrazkodés. Fizli Zsanett Viktorianak
véralafutasok voltak a jobb csuklojan, tobb z(zddas a jobb tenyerén, egy
z(zodas a bal 1aban, tovabba egy véralafutasos zizodas a dereka jobb oldali
részén.

4. Az incidenst kovetd eljardsok

11. 2006. oktober 9-én a kérelmezok biintetd feljelentést tettek hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas miatt. Az ezt kovetd eljarasban
lényegében fenntartottdk az események fenti verzidjat. N., S. és P.
rendéroket tanuként hallgattak meg. Ok azt allitottak, hogy csak a
kérelmez6 ellenallasanak lekiizdéséhez sziikséges mértékil, jogszer(i testi
kényszert alkalmaztak.

12. Igazsagligyi orvosszakértd keriilt kirendelésre, aki Szerint nem
lehetett megallapitani, hogy a kérelmezdk sériilései az altaluk eldadott
modon, vagy a hivatalos verzidnak megfeleléen keletkeztek.

13. 2007. junius 11-én a FOvarosi Nyomoz6 Hivatal lényegében az
orvosszakeértdi bizonyiték nem meggydz0 voltara figyelemmel megsziintette
a nyomozast.

14. Egy masik, a kérelmezdk ellen hivatalos személy elleni er6szak miatt
inditott eljarasban N., S., P. és V. rendéroket tanuként hallgattak meg. N. és
S. renddrt szembesitették is a kérelmezdkkel. Az eljards meggy6zo
bizonyitékok hidnya miatt megsziintetésre keriilt.

15. A kérelmezdk panaszt tettek iigyiik megsziintetése miatt (Id. fenti 13.
bekezdés), és tovabbi bizonyitas iranti inditvanyokat terjesztettek elé. 2007.
julius 24-én azonban a Fovarosi Foiligyészség elutasitotta panaszukat.

16. 2007. szeptember 27-én a kérelmezék potmaganvadloként pert
inditottak a FOvarosi Birosagon.

A Birosag ot targyalast tartott, meghallgatta a kérelmezdket, valamint
tobb tantval egyiitt N., S. és P. renddéroket is. A birdsag az incidensnél jelen
volt t6bbi rendértdl és az orvosszakért6tdl is bizonyitékot szerzett be. Ebben
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az eljarasban szembesitésre nem keriilt sor, pedig Fizli Zsanett Viktoria
ekkor mar azt allitotta, hogy M. renddr, nem pedig a vadlott P. rend6r bant
vele brutalisan. A birdésag kovetkezetlenségnek tekintette az allitast.

A birésadghoz intézett zardbeszédében a kérelmezok iligyvédje ramutatott
arra, hogy szamos, az tigyiratokban és a tanuvallomasokban fellelhetd
ellentmondas nem keriilt feloldasra. Kiilonosen az nem deriilt ki, hogy a
rendorok hanyszor €s milyen koriilmények kozott kényszeritették foldre a
kérelmezoket, és hogyan lehetett a kérelmezdknek erds alkoholszaga
(ahogyan azt a renddrok allitottak), amikor a vérértékek igen alacsony
alkoholszintet mutattak.

17. 2009. oktober 5-én a birdsag felmentette a vadlottat, tobbek kozott
észrevételezve, hogy az orvosszakértdi bizonyiték nem volt minden kétséget
kizaro.

A kérelmez8k fellebbeztek. 2010. oktober 21-én a Févarosi [télstabla
targyalast tartott, és hatdlydban fenntartotta a felmentd itéletet (kézbesitésre
keriilt: 2010. november 29-¢n).

II. RELEVANS HAZAI JOG
18. A biintetdeljarasrdl szold 1998. évi XIX. térvény
IX. Fejezet

III. Cim — A nyomozas lefolytatasa

A nyomozas megsziintetése

190. § (1) Az iigyész a nyomozast hatarozattal megsziinteti,

a) ha a cselekmény nem biincselekmény,

b) ha a nyomozas adatai alapjan nem allapithaté meg biincselekmény elkovetése, és az
eljaras folytatasar6l sem varhatd eredmény,

€) ha nem a gyanusitott kovette el a biincselekményt, illetve ha a nyomozas adatai
alapjan nem allapithaté meg, hogy a blincselekményt a gyanusitott kdvette el,

d) ha biintethetdséget kizard ok allapithatdé meg, kivéve, ha kényszergydgykezelés
elrendelése latszik sziikségesnek,

e) a gyanusitott halala, eléviilés, kegyelem miatt,

f) a térvényben meghatarozott egyéb biintethetGséget megsziinteté ok miatt,

g) ha a maganinditvany, kivanat vagy feljelentés hianyzik, és az mar nem p6tolhato,

h) ha a cselekményt mar jogerdsen elbiraltak,

i) ha az elkovet6 kiléte a nyomozas soran nem volt megallapithato,

j) és megrovast alkalmaz, ha a gyanusitott cselekménye mar nem veszélyes, vagy oly
csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhat6 legenyhébb
blintetés kiszabasa, vagy mas intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen.

191. § (1) A nyomozas megsziintetése - ha e térvény kivételt nem tesz - nem akadalya
annak, hogy ugyanabban az {igyben utobb az eljarast folytassak.
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(2) A nyomozas folytatasat az ligyész, ha pedig a nyomozast az ligyész sziintette meg, a
felettes ligyész hatarozattal rendeli el. Ha a gyanusitottat megrovasban (Btk. 71. §)
részesitették, az iligyész, illetdleg a felettes ligyész a nyomozast megsziintetd hatarozatot
hatalyon kiviil helyezi. A nyomozas folytatasardl szo6lo hatarozat ellen nincs helye
panasznak.

(3) Ha a nyomozas megsziintetése ellen nem éltek panasszal, illetve az ligyész, vagy a
felettes ligyész nem rendelte el a nyomozas folytatdsat, utobb azt csak a birésag rendelheti
el az ellen, akivel szemben a nyomozast korabban megsziintették.

(4) Ha a birésag a nyomozas folytatdsdnak elrendelése irdnti inditvanyt elutasitotta,
valtozatlan alapon a nyomozas folytatasanak elrendelése irdnti ismételt inditvany
el6terjesztésének nincs helye.

207. § (1) A vadirat benyujtasa el6tt a birdsag feladatait els6 fokon a megyei birdsag
elnoke altal kijeldlt bird (nyomozasi bird) latja el.
(2) A nyomozasi biré dont

€) a nyomozas megsziintetését kovetéen a nyomozas folytatasanak elrendelésérél [191. §
(3) bek.],

1V. Cim - Jogorvoslat a nyomozas sordn

195. § (6) A ... bekezdése szerinti hatarozat, tovabba a ... bekezdése szerinti ligyészi
hatéarozat elleni panaszt elutasito hatarozat ellen a kézbesitést6l szamitott nyolc napon beliil
a hatarozatot hoz6 lgyészségnél feliilbiralati inditvany terjeszthetd eld, az ligyészség a
feliilbiralati inditvanyt az iratokkal és inditvanyaval egyiitt harom napon beliil megkiildi a
birésagnak [azaz a nyomozasi bironak].

198. § (1) Ha a feljelentést a sértett tette, a sértett a feljelentést elutasitd hatarozat ellen, a
nyomozas elrendelése irant a hatarozat kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil panasszal
¢lhet.

(2) Ha az ligyész a nyomozast megsziintette, a sértett az eljaras folytatasanak elrendelése
irant a hatarozat k6zlését6l szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

199. § (1) Az Uigyész, illetbleg a felettes ligyész a panasz alapjan

a) a feljelentést elutasito, illet6leg a nyomozast megsziinteté hatarozatot hatalyon kiviil
helyezi, és dont a nyomozas elrendelésérol vagy folytatasardl, illetve a vademelésrol,

b) a panaszt elutasitja, ha azt nem talalja alaposnak.

(2) A panasz elutasitasat kovetden a sértett potmaganvadloként 1éphet fel, ha

a) a feljelentést a 174. § (1) bekezdésének a) vagy c) pontja alapjan utasitottak el,

b) a nyomozast a 190. § (1) bekezdésének a)-d) vagy f) pontja alapjan sziintették meg.

A JOG
I. AZ EGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE
19. A kérelmezok azt panaszoltak, hogy renddri bantalmazast szenvedtek

el, s hogy ennek kivizsgaldsa nem volt megfelel. Az Egyezmény 3. cikkére
tamaszkodtak, amely kimondja:
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»oenkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalaz6 banasmodnak vagy
biintetésnek alavetni.”

20. A Kormany vitatta a panaszt.

A. Elfogadhatosag

21. A Kormany ugy érvelt, hogy a kérelmezéknek a biinteteljarasrol
sz616 torvény 191. § (3) bekezdése alapjan kérniiikk kellett volna a
nyomozasi bir6tdl a nyomozas jboli megnyitasat és folytatasat Mivel ezen
eljarasi lehet6séget nem vették igénybe, elmulasztottak a hazai
jogorvoslatok kimeritését.

22. A kérelmezék ramutattak, hogy a biintetoeljarasrol szold torvény
191. § (3) bekezdése olyan esetekre vonatkozik, amikor a nyomozas
vademelés nélkiil keriilt megsziintetésre. A jelen {igyben viszont
potmaganvad elGterjesztésére keriilt sor, amit jogerés itéletet eredményez6
biintet6eljaras kovetett, amely tekintetében nem kérhet6 a nyomozasi birétol
a nyomozas Ujboli megnyitdsa. Ezért ez a jogintézmény az adott
koriilmények kdzott nem tekinthetd hatékonynak.

23. A Birosag emlékeztet arra, hogy a hazai jogorvoslatok kimeritésének
kotelezettsége a kérelmezd szamara az Egyezményben biztositott jogok
megsértése tekintetében hatékony, elégséges ¢és hozzaférhetd jogorvoslatok
kérelmezd altali rendes kimeritését koveteli meg. Ahhoz, hogy hatékony
legyen, a jogorvoslatnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy kozvetleniil
orvosolja a kifogésolt helyzetet (Id. Balogh kontra Magyarorszag,
47940/99. sz., 30. bekezdés, 2004. julius 20.). Az adott jogorvoslat
létezésének nemcsak elméletileg, hanem gyakorlatilag is kelléen biztosnak
kell lennie, ennek hidnydban a jogorvoslat nélkiilozi a megkivant
hozzaférhet6séget ¢és hatékonysagot (Id. Akdivar and Others v. Turkey,
16 September 1996, § 66, Reports of Judgments and Decisions 1996-1V).

24. A jelen koriilmények kozott azonban a Birosag ugy véli, hogy a
nyomozasi bird elé terjeszthetd inditvany hatékonysagat illetben nem
sziikséges a felek érveinek részletes megvizsgalasa, mivel a Kormany nem
terjesztett el bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy az ilyen kérelem hasonlo
esetekben mar hatékonynak bizonyult, kovetkezésképpen az adott
koriilmények koézott kimeritendd jogorvoslatnak mindsiilt.

25. Tovabba, a Birdsdg megjegyzi, hogy a kérelmezdk biintetd
feljelentést tettek az allitolagos bantalmazas miatt, és potmaganvadat is
eléterjesztettek.

26. Ebbol kovetkezden a kérelem nem utasithato el a hazai jogorvoslatok
kimeritésének elmulasztdsa miatt (1d. Gubacsi kontra Magyarorszag,
44686/07. sz., 30-33. bek., 2011, janius 28.). Tovabba, a Birdsag ugy véli,
hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény 35. cikkének 3.
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bekezdése szerinti értelemben. A Birosag végiil megjegyzi, hogy semmilyen
mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B Erdem

1. A felek érvei
a. A Kormany

27. A Kormany hangsulyozta, hogy az igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény olyan bizonyitékot nem hordozott, amelybdl egyértelmiien a
rend6rok biindssége kovetkezett volna (I1d. fenti 12. bekezdés). A Kormany
tovabba azzal érvelt, hogy a kérelmezdk alkoholos befolyasoltsag alatt
alltak, és a rendori intézkedéssel szemben olyan ellenallast tanusitottak, ami
testi kényszer alkalmazasat tette sziikségessé. A Kormany allaspontja
szerint az ennek soran elszenvedett sériilések jellege €és sulyossaga nem utal
arra, hogy az ellenallas lekiizdéséhez sziikséges mértéket a renddrok
aranytalanul tallépték volna. Tovabb4, az elszenvedett sériilések sulyossdga
nem érte el a 3. cikk miikodésbe 1épéséhez sziikséges mértéket.

28. Tovabba, a hatésagok hatékony vizsgalatot folytattak le a kérelmez6k
bantalmazasra vonatkozé allitasaival kapcsolatosan, melynek soran az gy
szerepléi szabadon kifejthették allaspontjukat, s érveiket a hatdésagok —
beleértve két birdsagi szintet is — részletesen megvizsgaltdk. A Kormany
allaspontja szerint az a tény, hogy az eljaras nem eredményezett elitélést,
nem kérddjelezi meg a nyomozas hatékonysagat.

b. A kérelmezok

29. A kérelmezok is megjegyezték, hogy az orvosszakértéi vélemény
nem bizonyitotta minden kétséget kizdréan a renddrok bilindsségét.
Hangsulyoztak azonban, hogy a szakvélemény nem zarta ki az altaluk
eldadottak lehetséges voltdt. Az elszenvedett sériiléseket illetden
fenntartottdk, hogy azok elég stlyosak voltak ahhoz, hogy a 3. cikk
miikddésbe Iépjen. Tovabba hangsulyoztdk, hogy Réti Gergely Miklos
enyhe alkoholos befolyasoltsag alatt allt, Fizli Zsanett Viktoria azonban
nem allt alkoholos befolyésoltsdg alatt; ezért nem tanusitottak olyan,
intoxikaciéo altal okozott agressziv magatartast, ami testi kényszer
alkalmazasat indokolta volna. Fizli Zsanett Viktorianak az 6t allitdlagosan
bantalmaz6 renddr személyére vonatkozo, ellentmonddsos nyilatkozatait
illetden (Id. fenti 16. bekezdés) a kérelmezdk eldadtdk, hogy annak oka a
felismerésre bemutatas nyomozas alatti elmaradasa volt, amely mulasztast a
targyalast lefolytatd birosag figyelmen kiviil hagyott. Arra a tényre is
felhivtak a figyelmet, hogy az elleniik folytatott nyomozast meggy6zo
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bizonyiték hidnya miatt megsziintették (Id. fenti 13. bekezdés), tovabba,
hogy a rend6rok tantvallomasaiban fellelheté néhany ellentmondas nem
keriilt feloldasra (fenti 16. bekezdés).

Panaszuk kivizsgalasanak megfeleld voltat illetéen eldterjesztették, hogy
az ligyész nem vitte végig az tigyet, amely csak potmaganvad-inditvanyuk
nyoman tudott birdsag elé keriilni. Tovabba ugy érveltek, hogy allitdlagos
rendOri brutalitassal kapcsolatos ligyekben a bizonyitasi teher az allamot
terheli, és — a hazai hat6sagok elvarasaval szemben — nem a kérelmezdknek
kell ,,meggy6z6 bizonyitékot” szolgaltatniuk. Az allamnak kiilondsen azt
kell bizonyitania, hogy a testi kényszer alkalmazasa elkeriilhetetlen volt, s
hogy annak mértéke nem Iépte til az adott koriilmények kozott sziikséges
mértéket.

2. A Birosag értékelése

30. Amint azt a Bir6sag mar szdmos alkalommal észrevételezte, az
Egyezmény 3. cikke a demokratikus tarsadalom egyik alapértékét védi. Az
Egyezmény még a legnehezebb koriilmények kozott, igy a terrorizmus vagy
a blinozés elleni harccal Osszefiiggésben is tiltja a kinzdst vagy az
embertelen vagy megalazd banasmoddot vagy biintetést. Az Egyezmény és
az ahhoz flizott jegyzokonyvek legtobb, anyagi jogi szabdlyt tartalmazo
klauzulajatol eltéréen a 3. cikk nem tesz lehetdvé kivételeket, a 15 cikk
alapjan pedig a 3. cikktdl még a nemzet 1étét fenyegetd sziikségallapot
esetén sem megengedett az eltérés.

31. A Birosag emlékeztet arra, hogy a bantalmazasnak a sulyossag egy
minimalis szintjét el kell érnie ahhoz, hogy a 3. cikk hatdlya al4 essen. E
minimum megitélése relativ: az iligy Osszes koriilményétdl, igy a
bantalmazas tartamatol, fizikai és/vagy lelki hatasatol, valamint — bizonyos
esetekben — az aldozat nemétdl, koratdl és egészségi allapotatol fiigg.
Szabadsagatol megfosztott személy esetében olyan fizikai erd alkalmazasa,
amit a személy magatartasa nem tett feltétleniil sziikségessé, csokkenti az
emberi méltosagot, és elvileg a 3. cikkben lefektetett jog sérelmét jelenti (1d.
Tekin v. Turkey, 9 June 1998, §§ 52 and 53, Reports 1998-1V).

32. A Bir6sag megjegyzi, hogy a renddri beavatkozas kovetkeztében Réti
Gergely Miklés jobb orcajan z(zodasok és véralafutasok, mellkasan és
hasan horzsolasok ¢és zuzodasok keletkeztek, tovabba agyrazkodast
szenvedett. Fizli Zsanett Viktoria jobb csuklojan véralafutasok, jobb
tenyerén zizodasok, bal 1laban egy ztzodas, dereka jobb oldali részén pedig
z0z6dasos véralafutas keletkezett (1d. fenti 10. bekezdés).

33. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmezok altal elszenvedett sériilések
elég sulyosak voltak ahhoz, hogy a 3. cikk hatalya al4 essenek. Azt kell még
megvizsgalni, hogy a 3. cikk alapjan az allamot feleldsnek kell-e tartani a
sériilésekért.
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34. A Birosag ¢észrevételezi, hogy a kérelmezdk Orizetbe vételére ittas
vezetés gyanuja miatt foganatositott igazoltatas soran keriilt sor. A Birosag
észrevételezi a Kormany azon allitdsat, hogy a testi kényszer rendérség
altali alkalmazésa a kérelmezdk jogszerl intézkedéssel szembeni allitolagos
ellenallasa miatt valt sziikségessé. A Birdsagnak azonban ugy véli: a
Kormany nem terjesztett el olyan meggy6z6 ¢és hihetd érveket, amelyek
alapjan meg lehetne magyarazni vagy igazolni lehetne a mivelet soran
alkalmazott testi kényszer mértékét. Kiilondsen az nem deriilt ki, hogy a
kérelmezOk részérél pontosan mely magatartas tantsitasa tette sziikségessé
azt a reakciot, melynek soran Réti Gergely Miklos szamos véralafutast,
zGzodast és horzsolast, Fizli Zsanett Viktoria pedig tobb véralafutast és
zuzodast  szenvedett. Kiilondsen annak fényében, hogy végiil
bebizonyosodott, hogy az egyik kérelmez6 enyhe alkoholos befolyasoltsag
alatt allt, a masik kérelmez6 pedig nem allt alkoholos befolyasoltsag alatt, a
Birdsag gy véli: a Kormany altal adott magyarazathoz rosszul illeszkedik
az a korlilmény, hogy az incidensben szamos biiniild6zési szakember vett
részt, akiknek ilyen sériilések okozasa nélkiil is képesnek kellett volna
lenniiik a helyzet kezelésére. A Birosag szamara ez még akkor is igy van, ha
a kérelmezOk nem voltak hajlandok egyiittmiikodni ezen szakemberekkel,
vagy ha Fizli Zsanett Viktoria hirtelen mozdulatat (1d. fenti 8. bekezdés)
tévedésbol iitéskisérletnek vélték is — amely feltételezés az adott
koriilmények kozott nehezen elképzelhetd.

Igaz, hogy az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény nem tudta minden
kétséget kizardan megallapitani a kérelmezoOk sériiléseinek eredetét (1d. fenti
12. bekezdés); a Birdsdg szdmara azonban a tény tovabbra is az, hogy a
kérelmezdk szamos olyan sériiléssel kertiltek ki az Orizetbdl, amelyre a
Kormény nem adott meggy6z6 magyarazatot.

A Birosag tovabba megjegyzi, hogy a kérelmezdk elleni biintetdeljarast
végiil bizonyiték hianyaban megsziintették (Id. fenti 14. bekezdés).

Mivel a Kormdny nem bizonyitotta az ellenkezdjét, a Birosag kénytelen
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a testi kényszer alkalmazasra keriilt
mértéke még az alkalmazas sziikségességét feltételezve is talzott volt. A
testi kényszer ilyen alkalmazisa megalazd banasmodnak mindsiild
sériiléseket €s szenvedést okozott a kérelmezdknek.

35. Tovabba, a kivizsgalas megfeleld voltaval kapcsolatos kérelmezdi
panasz vonatkozasdban — amely a 3. cikk eljarasjogi 4ganak hatalya alé
tartozik (Id. Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, § 131, ECHR 2000-1V) — a
Birdsag annak megjegyzésével kezdi, hogy a Rendérségen beliil lathatolag
nem folytattak le belsd vizsgélatot vagy fegyelmi eljarast a renddri akcio
megfeleld voltat illetden.

A Birésag tovabba megjegyzi, hogy a kérelmezdk feljelentése nyoman
nyomozas indult, amely azonban megsziintetésre keriilt. A kérelmezOknek
potmaganvadat kellett benyujtaniuk ahhoz, hogy az {ligy birdsag elé
keriilhessen. Ebben az eljarasban a birdsag szamos tanit meghallgatott, és
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az incidens résztvevoitél tantvallomast szerzett be. E tantivallomasokat
azonban a birdésag Osszeegyeztethetetlennek taldlta a nem meggy6zo
orvosszakértdi bizonyitékokkal, valamint a megvadolt rend6roket megilletd
artatlansag vélelmének elvével. Az eljarasban nem tettek — kiilondsen
szembesités formajaban — valodi eréfeszitést az ellentmondasok feloldasara.
Végiil a birdsag egyetlen rendér vonatkozasaban sem allapitott meg egyéni
blintetdjogi feleldsséget.

Ezen koriilmények kozott a Birosag tigy talalja: a kérelmezdk allitasait
illetéen nem Kkeriilt sor olyan megfeleld vizsgalatra, ami az allitolagos
elkdvetdk azonositasahoz tudott volna vezetni. A Birésag szamara a
kérelmezok elleni parhuzamos tigyben lefolytatott vizsgalat nem tekinthetd
olyannak, mint ami egy ilyen vizsgalatot helyettesitett.

36. A fenti megfontolasokra figyelemmel a Birosag azt a kdvetkeztetést
vonja le, hogy a kérelmezéket megalazd banasmoédnak vetették ala, és
allitasaikat nem vizsgaltdk ki megfelel6 modon. Ezért az Egyezmény 3.
cikkét megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

37. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belsd joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

38. A kérelmezdk fejenként 10.000 euré nem vagyoni Kkartéritést
koveteltek.

39. A Kormany vitatta az igényeket.

40. A Bir6sag ugy véli, hogy a kérelmezok nem vagyoni kart szenvedtek,
és ilyen cimen fejenként 5.000 eurdt itél meg szamukra.

B. Koltségek és kiadasok

41. A kérelmezok tovabbi 3.350 eurdt kértek a Birosag eldtt felmertilt
koltségek és kiaddsok megtéritésére. Ez az 0sszeg megfelel az ligyvédjiik
altal kiszamlazando, 100 eurds oradijjal szamitott 33 oranyi jogi munka
dijanak, tovabba 50 euré adminisztrativ koltségnek.

42. A Kormany vitatta az igényt.

43. A Birosag esetjoga szerint a kérelmezd csak annyiban jogosult
koltségei ¢és kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és sziikségszerlien felmeriiltek, s 6sszegiiket tekintve
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ésszeriiek. A jelen ligyben a birtokaban 1évé dokumentumokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel a Birdsdg a teljes Osszeg, azaz 3.350 eurd
megitélését tartja ésszertinek.

C. Késedelmi kamat

44. A Birésag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;
2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 3. cikkét megsértették;

3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak attol az idSponttdl szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezok szamara
() nem vagyoni kar tekintetében fejenként 5.000 (Gtezer) eurdt,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Gsszegét,
(ii) koltségek és kiadasok tekintetében egyiittesen 3.350 (haromezer
haromszazotven) eurdt, tovabbd az ezen 0Osszeget terheld adok
Osszegét
kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladdo mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A KkérelmezOk igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2012. szeptember 25-
én, a Bir6sdg Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Frangoise Elens-Passos Frangoise Tulkens
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



