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Ezen hatarozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmeények bedlltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ald eshet.
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Az Oravecz kontra Magyarorszag tugyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovic¢,
Sajoé Andras,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos, birdk
¢s Francoise Elens-Passos, Hivatalvezeto-helyettes
2009. oktober 6-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasadg ellen benyujtott kérelem
(15481/05. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Oravecz Laszl6 (,,a kérelmezd) 2005. aprilis 11-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezot Federits O., Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képviseld képviselte az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2009. februar 10-én a Masodik Szekcid Elndke tigy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdeme ¢és elfogadhatosaga egyiittesen keriil megvizsgéalasra (29. Cikk 3.
bekezdés).

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1950-ben sziiletett és Budapesten ¢él.

5. Kozalkalmazotti jogviszonydnak megsziintetése miatt a kérelmezd
1996 augusztusaban pert inditott Budapest Févaros Onkorményzata ellen.
Munkaviszonyanak helyreéllitasat kérte, és kartéritést kovetelt.

6. Tobb targyalast kovetden 2004. marcius 3-an a FOvarosi Munkaiigyi
Birosag részben helyt adott keresetének. 2004. oktober 20-an a Fdvarosi
Birosag elutasitotta fellebbezését. 2005. februar 16-an a Legfelsdbb Birdsag
clutasitotta feliilvizsgalati kérelmét.
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A JOG

7. A kérelmezd azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
foglalt “ésszerti id6” kovetelményével. A Kormany vitatta a panaszt.

8. A Birosag észrevételezi, hogy a figyelembe veendd iddszak harom
birdsagi szinten csaknem nyolc és fél évig tartott. Az eljaras ezen hosszara
figyelemmel a kérelmet elfogadhatova kell nyilvanitani.

9. A Birosag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. tobbek kozott, Frydlender v. France [GC], no.
30979/96, § 43, ECHR 2000-VII). A benyujtott anyagokat megvizsgalva a
Birosag ugy véli: a Kormany nem terjesztett elé olyan tényt vagy meggy6z0
érvet, amely a Birosagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levondsara birnd, kiillondsen arra figyelemmel, hogy munkaiigyi jogvitdkban
kiilonds szorgalommal kell eljarni (Ruotolo v. Italy, judgment of 27
February 1992, Series A no. 230-D, p. 39, § 17). A kérdéssel kapcsolatos
esetjogara figyelemmel a Bir6sag megallapitja, hogy az eljards talzottan
hosszu volt, és nem felelt meg az “ésszerti id6” kdvetelményének. Ezért az
Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

10. Az Egyezmény 6. és 13. Cikkére, valamint az Elsé kiegészito
jegyzokonyv 1. Cikkére hivatkozva a kérelmezd az eljaras tisztességtelen
voltat és kimenetelét is panaszolta. Az iigyiratok attanulmanyozasa azonban
semmilyen bizonyitékot nem tart fel e rendelkezések megsértését illetden.
Kiilonosen nincs arra utald elem, hogy a birésagok elfogultak lettek volna,
vagy hogy az eljards mas modon tisztességtelen lett volna, illetve, hogy a
kérelmez6t Onkényesen megfosztottdk volna tulajdonatol. Ebbol
kovetkezden a kérelemnek ez a része nyilvanvaldan alaptalan, s ezt a részt
az Egyezmény 35. Cikkének 3. és 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

11. Az Egyezmény 41. Cikk alapjan a kérelmezd vagyoni kar
tekintetében 1,5 milli6é forintot, nem vagyoni kar tekintetében pedig 30000
eurdt és annak kamatait kovetelte. A Kormdny vitatta az igényeket. A
Birosag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az allitott
vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. A Birosdg azonban ugy
véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett. Méltanyossagi alapon,
arra figyelemmel, hogy mi volt a per tétje, a Birésag ilyen cimen 4000 eurot
itél meg szdmara.

12. A kérelmezd tovabbi 1500 eurdt kovetelt a hazai birdsdgok és a
Birosag elott felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére. A Kormany
nem nyilvanitott véleményt a kérdésr6l. A Birdsdg esetjoga szerint a
kérelmez6 csak annyiban jogosult koltségei és kiadasai megtérittetésére,
amennyiben bizonyitja, hogy e koltségek ténylegesen és sziikségszeriien
meriiltek fel, s dsszegiiket tekintve ésszertiek. A Birdsag megjegyzi, hogy a
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kérelmezd koltségtéritési igényét semmilyen relevans dokumentummal nem
tamasztotta ala, ezért az igényt el kell utasitani.

13. A Birésag ugy talalja megfeleldonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras talzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatonak, a
kérelem tobbi részét elfogadhatatlannak nyilvanitja;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSpontté]l szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara nem vagyoni
kar tekintetében 4000 (négyezer) eurot, tovabba az ezen Osszeget
terhel6 adok Osszegét kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori
atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetéen a teljesités
idépontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szézalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2009. oktdber 27-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Francoise Elens-Passos Frangoise Tulkens
HivatalvezetO-helyettes Elnok



