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A Rajnai kontra Magyarorszag tgyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
iillésén, melynek tagjai voltak:

L. LOUCAIDES, elnok
A.B. BAKA,
G. BONELLO,
K.JUNGWIERT,
W. THOMASSEN,
M. UGREKHELIDZE,
A. MULARONI, birdk,
¢s S. DOLLE, a Szekcio hivatalvezetije,

2004. oktober 5-én zart tilésen tartott tanacskozas utan,
az akkor elfogadott alabbi hatarozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (73369/01
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan Rajnai Jozsef (a
“kérelmez6”) magyar allampolgar 2001. februar 9-én terjesztett a Birdsag
elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képvisel6je, dr. Holtzl Lipot, az
Igazsagiligyi Minisztérium helyettes allamtitkara képviselte.

3. 2003. marcius 11-én a Birésag részben elfogadhatatlannak
nyilvénitotta a kérelmet és arrdl hatdrozott, hogy kozli a Kormannyal az
eljaras elhtizodasa, tovabba az elhuzodassal kapcsolatos jogorvoslatok
hidnya miatt elSterjesztett panaszt. Az Egyezmény 29. Cikke 3.
bekezdésének rendelkezéseit alkalmazva a Birosag tigy hatarozott, hogy a
kérelem tobbi részének érdemét és elfogadhatdsagat egyiittesen vizsgalja.

A TENYEK

4. A kérelmezd 1954-ben sziiletett és Dunatijvarosban, Magyarorszdgon
él.

5. A kérelmezd méheket tartott az udvardn. 1995. éprilis 11-én a
Dunatjvarosi Varosi Onkormanyzat egy helyi onkorményzati rendelet
alapjan elrendelte, hogy a kérelmez6 olyan helyre tegye at az udvaraban
1évé méhészetét, ahol az a szomszédban lakokat nem zavarja. A kérelmez6
1995. aprilis 18-4n eldterjesztett fellebbezése nyoman 1995. majus 24-én a
Fejér Megyei Kozigazgatasi Hivatal hatdlyon kiviil helyezte az els6éfoku
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kozigazgatasi hatdrozatot, és az Onkormanyzatot 0j eljarasra utasitotta,
mivel hatarozatdnak meghozatala el6tt nem figyelmeztette a kérelmezot.

6. A folytatodd kozigazgatdsi eljarasban 1996. marcius 18-an hozott
hatarozataban — amelyet a Kozigazgatasi Hivatal 1996. junius 20-an helyben
hagyott — a Varosi Onkormanyzat a szomszédok érdekeinek védelmében 20
csaladra csokkentette az engedélyezett méhek szamat és elrendelte, hogy a
kérelmezd telepitse ki az e létszam feletti méheket. Ezt kdvetden, 1996.
julius 8-an a kérelmezé megtdmadta a hatdrozatokat a Székesfehérvari
Viérosi Birosag elott.

7. A kérelmez6 panasza nyomdn az Alkotmanybirosag 1997. februar 28-
an részben megsemmisitette a helyi 6nkormanyzat fent emlitett rendeletét.

8. A Varosi Birosag 1998. januar 13-i hatarozatdban — amelyet a Fejér
Megyei Birosag 1998. majus 12-én helyben hagyott — hatilyon kiviil
helyezte a kozigazgatasi hatarozatokat, és 1) eljarasra utasitotta a Varosi
Onkormanyzatot. 2001. januir 22-én a Legfelsébb Birésag elutasitotta a
kérelmez6 ezen hatarozatokkal kapcsolatos feliilvizsgalat iranti kérelmét.

9. Kozben a folytatdodd kozigazgatdsi eljardsban a Dunatjvarosi
Onkormanyzat 1999. februar 8-ian meghozott hatdrozatiban — amelyet
Dunatjvéaros Kozgytilése 1999. marcius 9-én helyben hagyott — a 20
csaladon feliili méhtartast ismét megtiltotta, s felhivta a kérelmez6t, hogy az
e létszam feletti méheket olyan helyre telepitse, ahol nem zavarjak a
szomszédokat. 1999. aprilis 12-én a kérelmezd megtamadta a hatarozatokat
a Fejér Megyei Birosag elott. Egyuttal a Megyei Birdsag minden birdja ellen
elfogultsagi kifogast terjesztett eld.

10. 1999. szeptember 29-én a Legfelsébb Birosdg a Zala Megyei
Birosagot jelolte ki arra, hogy az ligyben eljarjon. A Birosag 1999.
november 3-an és 2000. marcius 1-én targyalast tartott. Az utébb emlitett
iddpontban a kérelmez0 kérésére a birosag felfliggesztette az eljarast.

11. A folytatdédd eljarasban 2001. jinius 12-én a Megyei Birosag
elutasitotta a kérelmezd keresetét. A birdsagi hatarozat ellen nem volt helye
fellebbezésnek.

12. Ezt kovetden, 2001. jalius 24-én, a kérelmezd feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett a Legfelsobb Birosag elé. 2002. januar 21-én a
Legfelsébb Birdsag parfogé ligyvédet rendelt ki a kérelmezd részére. 2003.
szeptember 9-én a Legfelsobb Birosdg elutasitotta a kérelmezd
feliilvizsgalati kérelmét azzal, hogy a hatdrozatokat a kozegészség
védelmében, a jogszabalyokkal — nevezetesen a 15/1969.(X1.6.) MEM
rendelettel és a helyi szabalyozassal — sszhangban hoztdk meg.
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A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

13. A kérelmezd panaszolja, hogy pere ésszertitleniil hosszu ideig tartott,
megsértve az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését, amelynek relevans
része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy...birésdg ... ésszerii idén beliil... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai €s kotelezettségei targyaban...”

14. A Kormdny vitatja a panaszt.
15. A figyelembe veendo id6szak 1995. éprilis 18-an kezdddott és 2003.
szeptember 9-én ért véget. Ilyen modon nyolc évig és 6t honapig tartott.

A. Elfogadhatésag

16. A Birésdg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

17. A Birdsag emlékeztet arra, hogy az eljards hosszanak ésszerii voltat
az eset egyedi koriilményeinek fényében, a Birdsag esetjogaban lefektetett
kritériumok figyelembe vételével kell megitélni, kiilonds tekintettel az eset
bonyolultsdgara, a kérelmezo és a relevans hatosdgok magatartasara és arra,
hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szdmara (1d. pl. a fent idézett Humen v.
Poland § 60; és Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR
2000-VII).

18. A Birésag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

19. Az eldterjesztett anyagokat megvizsgalva a Birosag megallapitja,
hogy a Kormany nem terjesztett eld olyan tényt vagy érvet, amely arra birna
a Birosagot, hogy a jelen tligyben eltérd kovetkeztetésre jusson. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra tekintettel a Birosag megallapitja, hogy a jelen ligyben
az eljards talzottan hosszii volt, s nem felelt meg az “ésszerli 1d6”
kovetelményének.

Ezért a 6. cikk 1. bekezdését megsértették.
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II. AZ EGYEZMENY 14. CIKKENEK ES AZ ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYV 1. CIKKENEK MEGSERTESE

20. A kérelmezo az eljaras eredményét panaszolta. El6terjesztése szerint
arra kényszeritették, hogy az Onkormanyzat 4ltal megallapitott szam feletti
méheket eladja. Az Egyezmény 14. cikkére, tovabba az Elsé kiegészitd
jegyzOkonyv 1. cikkére hivatkozott. Ez utdbbi kimondja:

“Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz.
Senkit sem lehet tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények
alkalmazasadban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetleg az adok, mas kozterhek vagy
birsagok megfizetését biztositsak.”

21. A Birésag ugy véli, hogy a kérelmezd altal tarthaté méhek szdmanak
korlatozasa az Elsé kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkének 2. bekezdése
szerinti javak hasznalatanak szabalyozasat jelenti. Az Elsé kiegészitd
jegyzokonyv 1. cikkének 2. bekezdése felhatalmazza az allamokat “olyan
torvények alkalmazasara, melyeket sziikségesnek [itélnek] ahhoz, hogy a
javaknak a koz érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak™ (1d. AGOSI
v. the United Kingdom, judgment of 24 October 1986, Series A no. 108,
17-18. o., 51. bek., és Handyside v. the United Kingdom, judgment of
7 December 1976, Series A no. 24, 29-30. 0., 62-63. bek.).

Ilyen modon beavatkozas tortént a kérelmezd szamara az Elso kiegészitd
jegyzokonyv 1. cikke alapjan biztositott jogba.

A Birdsag esetjoga szerint a beavatkozasnak jogszabaly éltal eldirtnak
kell lennie és egy vagy tobb torvényes célt kell szolgalnia; emellett ésszerti
aranyossagi viszonynak kell fennallnia az alkalmazott eszk6zok és az elérni
kivant cél vagy célok kozott. Masképpen fogalmazva azt kell eldonteni,
hogy méltanyos egyensuly allt-e fenn a kozérdek kovetelménye, €s az
érintett egyén vagy egyének érdeke kozott (1d. Sporrong and Lonnroth v.
Sweden, judgment of 23 September 1982, Series A no. 52, 26.0., 69.bek. és
28. 0., 73.bek., és James and Others v. the United Kingdom, judgment of
21 February 1986, Series A no. 98., 34. 0. 50. bek.).

22. A Birosag megjegyzi, hogy a kérelmezd altal a tulajdondn tarthato
méhek szaméanak korlatozasara a 15/1969.(X1.6.) MEM. rendelet és a helyi
szabalyozas alapjan kertilt sor. Ilyen modon a beavatkozast jogszabaly irta
eld.

23. Tovabba, a beavatkozas a kozegészség védelmének térvényes céljat,
igy a kozérdeket szolgalta.

24. A méltdnyos egyensuly kovetelményét illetben a Birdsag
¢szrevételezi, hogy a kérelmezd szamara nem tették teljes mértékben
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lehetetlenné, hogy tulajdondt méhtartdsra hasznalja. Tovabba, a
kérelmezonek modjaban allt, hogy a beavatkozas aranyossagat tisztességes
peres eljarasban vitassa. E koriilményekre, tovabba arra tekintettel, hogy
kozegészségiigyi ¢és kornyezetvédelmi iigyekben az Allam széles korii
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, a Birosadg ugy taldlja, hogy a kérelmezd
allitasai nem fednek fel jogsértést az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. Cikke
vonatkozaséaban.

25. A kérelmezd 14. Cikk alapjan tett panaszat illetden a Birdsag
észrevételezi, hogy az ligyiratban nincs valosziniisitve, hogy az Egyezmény
altal biztositott jogok barmelyikének ¢élvezete soran a kérelmezd
diszkriminacid aldozata lett volna.

26. Ebbdl kovetkezik, hogy a kérelemnek ez a része nyilvanvaldan
megalapozatlan, s ezt a részt az Egyezmény 35. cikke 3. és 4. bekezdése
alapjan el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

27. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzodo Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

28. A kérelmez6 31 432 euro6t kovetelt vagyoni és nem vagyoni karanak
megtéritéseként.

29. A Kormany vitatta az igényt.

30. A Bir6sag nem lat okozati kapcsolatot a megéllapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott. A Birdsadg azonban azt elismeri, hogy az eljaras
elhizéddsa miatt a kérelmezd bizonyos mértéki nem vagyoni kart
szenvedett. Méltanyossagi alapon itélve a Birésag 3 000 eur6t itél meg ilyen
cimen a kérelmezd szamara.

B. Koltségek és kiadasok

31. A kérelmezd koltségei ¢és kiaddsai megtéritésére 666 eurdt kért,
amely 0sszeg magaban foglalta az Egyezménnyel kapcsolatos eljaras 60
euros koltségét is.

32. A Kormany vitatta az igényt.

33. A Birosag esetjoga szerint a kérelmezd csak akkor jogosult koltségei
¢s kiadasai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy e koltségek
ténylegesen és sziikségszerlien felmertiltek, s dsszegiiket tekintve ésszertiek.
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A jelen ligyben a birtokdban 1évd informéciokra és a fenti kritériumokra
figyelemmel a Birosag ilyen cimen 60 eurd megitélését tartja ésszertinek.

C. Késedelmi kamat

34. A Bir6sag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Europai Kozponti Bank margindlis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljarés tulzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a panasz
tobbi részét pedig elfogadhatatlannd nyilvadnitja;

2. Megallapitjia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Kormdnynak attél az idéponttdl szamitott harom
hoénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé¢ valik, a kérelmezd nem vagyoni karanak
megtéritéseként 3 000 eurdt (haromezer eurod), koltségei és kiadasai
megtéritéseként pedig 60 eurdt (hatvan eurd), és az ezen Osszegeket
terhel adok Osszegét kell Kkifizetnie az alperes Allam nemzeti
valutdjaban, a kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a kifizetés
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatat harom szazalékponttal meghaladé mértékii kamatot
kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsadgos elégtétellel kapcsolatos tovabbi koveteléseit
egyhangulag elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2004. oktober 26-an a

Birosag eljarasi szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

S. DOLLE L. LOUCAIDES
hivatalvezetd elnok



