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Ezen hatdrozat az Egyezmeény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.
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A Peak kontra Magyarorszag tgyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

Francgoise Tulkens, Elnok,
Irencu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Sajoé Andras,
Nona Tsotsoria,
Is1l Karakas birdk,

¢s Sally Dollé, Hivatalvezetd,

2008. junius 10-1 zart {ilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden
az azon idGpontban elfogadott aldbbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az lgy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(20280/04. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Pedk Istvan (a “kérelmezd”) 2004. aprilis 6-an
terjesztett a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) Képviseldje, dr. Holtzl Lipot
képviselte az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2007. szeptember 3-4n a Birosag ugy hatarozott, hogy kozli a panaszt
a Kormannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan tgy
dontott, hogy a kérelem érdemét €s elfogadhatosagat egylittesen vizsgalja.

A TENYEK
4. A kérelmezd 1956-ban sziiletett ¢s Balatonakarattyan él.

1. A kérelmezo szabadalmi jogaival kapcsolatos eljards

5. 1995. oktober 26-an a kérelmezd taldlmanybitorlas megtorténtének
megallapitasa iranti pert inditott a FOvarosi Birosag elétt a Haditechnikai
Intézet és hat személy ellen. A kérelmezd annak megéllapitdsat kérte a
birdsagtol, hogy alperesek megsértették szabadalmi jogait, amikor egyik
talalmanyat engedélye nélkiil hasznaltdk fel egy péancélozott jarmiivek
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katonai védelmét ellatd eszkoz kifejlesztése soran. A kérelmezdt szabadalmi
tigyvivoje képviselte.

6. 1997. éprilis 17-én a FOvarosi Birosag elutasitotta a kérelmezd
keresetét. 1997 majusaban a kérelmezd visszavonta szabadalmat, mivel ugy
vélte, hogy a Févarosi Birosag itéletébdl az kovetkezett, hogy az itélet csak
a szabadalmi oltalomrol valé lemondast kovetéen vizsgalhat6 feliil. Ezutan
fellebbezést nyujtott be a FOvarosi Birdsag hatarozata ellen, fenntartva,
hogy az alperesek engedélye nélkiil hasznaltak fel talalméanyat.

7. 1999. januar 6-4n a LegfelsObb Birdsag fellebbviteli tanacsa hatalyon
kiviil helyezte az els6foku hatarozatot, és a FOvarosi Birosagot 11j eljarasra
utasitotta.

8. A megismételt eljarasban 1999. november 9-én az alperesek el6készitd
iratot nyujtottak be a Févarosi Birosaghoz.

9. 2000. aprilis 7-én a Fd&varosi Birdsag ismételten elutasitotta a
keresetet, megallapitva, hogy az alperesek talalmédnya a kérelmezd
talalmanyaban alkalmazott megoldastél eltéré technikai megoldast
tartalmazott, ezért az alperesek nem hasznaltdk fel jogtalanul a kérelmezd
taldlmanyat. A kérelmezo fellebbezett.

10. 2003-ban a Legfelsébb Birdsag fellebbviteli tandcsa technikai
szakértoként a Magyar Szabadalmi Hivatal Szakértdi Bizottsagat rendelte
ki, amely 2004. februdr 2-an terjesztette el6 szakvéleményét. 2004. marcius
8-an a kérelmezd mas szakértok altal készitett ellenszakvéleményt nyujtott
be.

11. A Legfelsobb Birdsag fellebbviteli tandcsa helyben hagyta az
elséfoka birosdg 2004. marcius 31-1 hatirozatat. A birdsdg okirati
bizonyitékokra, a technikai szakértd szakvéleményére, tovabba a felek
vallomasara alapozta itéletét. A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett a Legfelsébb Birdsag elé.

12. 2004. oktober 14-én a Legfelsobb Birdsag feliilvizsgalati tanacsa
érdemi vizsgalat nélkiil elfogadhatatlannd nyilvanitotta a feliilvizsgalati
kérelmet, mivel a kérelem ratione materiae Osszeegyeztethetetlen volt a
polgari perrendtartasrol szolo torvény rendelkezéseivel.

13. 2004 4prilisaban a kérelmezd biintetd feljelentést tett a Fovarosi
Foiigyészségen, azt Aallitva, hogy az alperesek 4altal elGterjesztett
dokumentumok hamisitottak voltak. Az eljaras folytatdsanak elrendelését
kovetden 2005. aprilis 18-dn az ligyészség bilincselekmény hidnydban
megsziintette a nyomozast. A megsziintetd hatdrozatot a Legfobb
Ugyészség 2005 juniusaban helyben hagyta.

2. A Févarosi Birosag ellen inditott polgari per

14. 2004-ben a kérelmezd allamigazgatasi jogkdrben okozott kar miatt
pert inditott a Févarosi Birdsag ellen a Pest Megyei Birdsag elott, azt
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allitva, hogy a FOvérosi Birosdg hibds dontése miatt 1997-ben le kellett
mondania taldlménya szabadalmi oltalmarol.

15. 2005. oktéber 10-én a Pest Megyei Birosag elutasitotta a kérelmezd
keresetét. A Birosag megallapitotta, hogy a kérelmezd tévesen fogadott el
egy nem jogerds — ¢és altala megfellebbezett — hatarozatot kotelezd erdvel
bird jogi allasfoglalasnak, ezért a Fovarosi Birosag nem felelds a kérelmezo
altal allitdlagosan elszenvedett veszteségért.

16. 2006. aprilis 13-4n a F6varosi [télétabla helyben hagyta az elsfoku
hatarozatot. A kérelmezd feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be a Legfels6bb
Birosaghoz. 2006. november 9-én a Legfelsobb Birosag elutasitotta a
kérelmet. A birdsadg okirati bizonyitékokra, tovabba a felek vallomasaira
tamaszkodott.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

17. A kérelmez6 panaszolta, hogy a szabadalmi jogokkal kapcsolatos
eljaras (1d. fenti 5-13. bek.) hossza dsszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény
6. Cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszerti 1d6” kovetelményével. Az
Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdése kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birésag ... ésszerli id6n beliil ... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

18. A Kormany vitatta a panaszt.

19. A figyelembe veendd iddszak 1995. oktober 26-an kezdddott és
2004. oktober 15-én zarult le, vagyis kilenc évig tartott. A figyelembe
veendd i1ddszakbol a Legfelsobb Birdsag elotti feliilvizsgalat hat honapos
id6tartamat a kérelmezo terhére kell roni, mivel az eldterjesztett kérelmet a
birésdg a polgéari perrendtartdsrol szolé torvény rendelkezései alapjan
ratione materiae elfogadhatatlannd nyilvanitotta, és a kérelem érdemi
vizsgalatara nem keriilt sor. Ilyen modon a relevans iddszak két birdsagi
szinten nyolc évig és hat honapig tartott, amely magéban foglalta a
megismételt eljarast is.

A. Elfogadhatésag

20. A Bir6ésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovabbad megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.
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B. Erdem

21. A Birosag megismétli, hogy az eljarads hosszanak ésszerli voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében, ¢és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsaga, a kérelmezo és a relevans
hat6sagok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmez6 szamara (Id. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

22. A Birésag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

23. A benyujtott dokumentumokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli,
hogy a Kormany nem terjesztett elé olyan tényt vagy meggydzo6 érvet,
amely a Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonasara birnd. A kérdéssel kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birdsag
megallapitja, hogy az eljards tulzottan hossza volt, és nem felelt meg az
“¢sszert id0” kdvetelményének.

24. Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZEGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

25. A Birosag észrevételezi, hogy a kérelmezd az Egyezmény 6.
Cikkének 1. bekezdése alapjan az eljaras tisztességtelen voltat ¢&s
kimenetelét is panaszolta. A Bir6sag észrevételezi, hogy ezen panaszok
Iényegében negyedfoku természetiiek: az ligyiratok alapjan nincs jele annak,
hogy a birésagok elfogultak voltak, vagy hogy az eljaras mas modon
tisztességtelen volt. Ebbdl kovetkezéen a panasznak ez a része
nyilvanvaléan megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése
szerinti €rtelemben, s ezt a részt az Egyezmény 35. Cikkének 4. bekezdése
alapjan el kell utasitani.

26. A Birosag tovabba észrevételezi, hogy a kérelmezd az Egyezmény
Elsé kiegészitd jegyzOkonyvének 1. Cikke alapjan tulajdonjoganak
megsértését is panaszolta. Ebben az Osszefiiggésben — a panasz
alatamasztasa ¢és kifejtése nélkiil — az Egyezmény 13. Cikkére is hivatkozott.
A Birésag ugy véli, hogy a kérelmezd keresetének elutasitdsa egy olyan
eljarasban, amely az dnkényesség semmilyen jelét nem mutatja, nem vet fel
az Egyezmény Els6 kiegészitd jegyzokonyvének 1. Cikke, vagy az
Egyezmény 13. Cikke ald tartoz6 kérdést. Ebbol kovetkezden a panasznak
ez a része nyilvanvaléan megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3.
bekezdése szerinti értelemben, s ezt a részt az Egyezmény 35. Cikkének 4.
bekezdése alapjan el kell utasitani.

27. Végiil a Birdésag megjegyzi: a kérelmezé — anélkiil, hogy az
Egyezmény valamely konkrét rendelkezésére hivatkozott volna —
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észrevételezi, hogy az Egyezmény és annak jegyzOkonyvei nem
biztositanak jogot harmadik személyek elleni vademeltetéshez, illetve ilyen
személyek elitéltetéséhez. Ebbdl kovetkezik, hogy a panasznak ezt a részét
— mint az Egyezmény rendelkezéseivel  ratione  materiae
Osszeegyeztethetetlent — a 35. Cikk 3. és 4. bekezdése alapjan el kell
utasitani.

28. Ebbdl kovetkezik, hogy ezen tovabbi panaszokat az Egyezmény 35.
Cikkének 3. és 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

29. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzddd Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

30. A kérelmezd 35,8 milliard forint vagyoni és nem vagyoni kartéritést
kovetelt.

31. A Kormény nem nyilvanitott véleményt a kérdésben.

32. A Birdsag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Méltanyossagi
alapon azonban a Bir6sag nem vagyoni kartéritésként 5600 eurdt itél meg a
kérelmezd szamara.

B. Koltsegek és kiadasok

33. A kérelmezd ilyen cimen nem terjesztett eld igényt.

C. Késedelmi kamat

34. A Bir6sag gy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurépai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
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1. A szabadalmi jogokkal kapcsolatos eljaras tulzott hosszaval kapcsolatos
panaszt elfogadhatova, a kérelem tobbi részét elfogadhatatlanna
nyilvanitja,

2. Megdllapitjia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak attél az idSponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni
kar tekintetében 5600 (Otezer hatszaz) eurdt, tovabba az ezen Osszeget
terhel6 adok oOsszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti
valutajaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartdt kovetden a kifizetés
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabdt harom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2008. jalius 1-jén, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Frangoise Tulkens
Elnok

Sally Doll¢
Hivatalvezeto



