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RIGO kontra MAGYARORSZAG ITELET 1

A Rigo6 kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga (Masodik Szekcid) az aldbbi
Osszetételli Tandcsban eljarva:
Jovan llievski, elnék,
Paczolay Péter,
Davor Derenc¢inovié, birdak
¢és Dorothee von Arnim, a Szekcio hivatalvezetd helyettese

Figyelemmel:

a Magyarorszag ellen az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok védelmérol
sz0l6 egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar
allampolgar, az 1974-ben sziiletett és Budapesten ¢16, a Budapesten
praktizalo Toéth B. T. ligyvéd altal képviselt Rigd Matyas (,,a kérelmez6”)
altal 2021. november 4-én benytjtott 54953/21. sz. kérelemre;

azon dontésre, hogy a kérelem keriiljon kozlésre a magyar kormany (,,a
Kormany”) felé, akit Tallodi Z. korméanyképviseld képviselt az Igazsagligyi
Minisztériumbdl;

a felek észrevételeire;

2025. februar 4-én tartott zart tilésén lefolytatott tandcskozasat kdvetden,

Az azon iddpontban elfogadott aldbbi itéletet hozza:

AZ UGY TARGYA

1. Az gy targya a kérelmez6 altal kozeli hozzatartozoinak a temetésén
vald részvétel céljabol benytjtott eltdvozas iranti kérelem elutasitasa. A
kérelmezd az Egyezmény 8. cikkére hivatkozik.

2. A kérelmez6 2017. jalius 21. és 2021. jalius 17. kozott a Tokoli Orszagos
Biintetés-végrehajtasi Intézetben rablas, testi sértés és zsarolas miatt kiszabott
szabadsagvesztését toltotte.

3. A kérelmezé 2021. 4prilis 29-én kérelmet nytjtott be a
bortonparancsnokhoz, amelyben rendkiviili eltavozas engedélyezését kérte
abbol a célbol, hogy részt vehessen édesanyja 2021. majus 4-i temetésén. A
kérelem 2021. majus 5-én elutasitasra keriilt azzal, hogy a Covid-19 jarvany
miatt nem teljesithetd.

4. A kérelmezd 2021. junius 1-jén ujabb eltavozast kért abbol a célbol,
hogy részt vehessen testvére 2021. junius 3-i temetésén. A kérelem 2021.
junius 4-én elutasitasra keriilt. A hatdrozat megallapitotta, hogy a kérelmezd
bortdonbeli magatartasa példamutato volt, dolgozott és mas tevékenységekben
is részt vett. A kérelmezd azonban annak ellenére ragaszkodott kérelme
benyujtasahoz, hogy tajékoztatast kapott arrdl, hogy a vilagjarvannyal
kapcsolatosan hozott intézkedések kovetkeztében az eltavozas lehetdsége
felfiiggesztésre kertilt.

5. A kérelmezd azt kifogésolta, hogy a hatésagok nem hoztak megfeleld, a
kozeli hozzatartozoi temetésén vald részvételt célzo eltavozas iranti
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kérelmének elutasitasat igazold hatarozatot. A kérelmez6 az Egyezmény 8.
cikkére hivatkozott.

A BIROSAG ERTEKELESE
AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

6. A Bir6sag megallapitja, hogy a panasz nem nyilvanvaloan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja értelmében, és mas okbol
sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

7. A Kormany észrevételezte, hogy a veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefliggd atmeneti szabalyokrdl €s a jarvanyiigyi késziltségrol sz616 2020.
évi LVIIL torvény 237. § (4) bekezdésének ba) pontja alapjan a Biintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga kibocsatotta az V. és VI. szamu
intézkedési tervet, amelyek korlatoztak a bortonokben a kapcsolattartas egyes
formait, beleértve az eltdvozast és a rendkiviili eltavozast is. Rendkiviili
eltavozast csak az orszagos parancsnok engedélyezhetett. Tovabba, a
kérelmez6 mindkét alkalommal késve nytjtotta be a kérelmét.

8. A kérelmez6 vitatta, hogy a vilagjarvany alapként szolgalhatott a
rendkiviili eltdvozas korlatozasara. Ramutatott, hogy 2021 marciusaban oltast
kapott, és hogy a COVID-19 pandémia miatt bevezetett, kapcsolattartast
korlatozé intézkedéseket 2021 4prilisatdl fokozatosan feloldottdk. Példaul,
2021. majus 1-jétél jbol kinyitottak az éttermek, 2021. mdajus 23-t6l
engedélyezték a kétszaz fonél nagyobb létszamu eskiivoket és az 6tszaz fénél
nagyobb létszamu nyilvanos 0sszejoveteleket, 202 1. majus 21-t61 pedig ismét
lehetett latogatni a korhazakat. Tovabba, eltavozas iranti kérelmeit csak akkor
tudta benytjtani, amikor csaladtagjai halalardl értesiilt.

9. A magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog védelmével
kapcsolatos altalanos elveket kozeli hozzatartozo temetésén vald részvétel
céljabol torténd eltavozas iranti fogvatartotti kérelmekkel dsszefiiggésben a
Csdszy kontra Magyarorszag (14447/11. sz., 15-22. pontok, 2014. oktober
21.), valamint a Kanalas v. Romania (no. 20323/14, §§ 53-67, 6 December
2016) és a G.T. v. Greece (no.37830/16, §§ 68-74, 13 December 2022)
tigyekben hozott itéletek foglaljak dssze. Kiilondsen, az Egyezmény 8. cikke
nem garantal feltétlen jogot a fogvatartott szamara a hozzatartozoja temetésén
valo részvétel céljabol torténd eltdvozashoz. Annak sulyossagara
figyelemmel azonban, hogy mi forog kockan, a kozeli hozzatartozo
temetésén vald részvétel joganak megtagadasakor a hazai hatésagok csak
kényszerité okokbdl tagadhatjdk meg a részvételt €s csak akkor, ha mas
megoldast nem lehet talalni (lasd a fent hivatkozott G.T. v. Greece itélet
tovabbi hivatkozasokat tartalmazo 69. pontjat).

10. Tovabba, a Birosag korabban kimondta, hogy az egészségiigy-politikai
kérdések elvileg a nemzeti hatosagok mérlegelési szabadsagaba tartoznak,
mivel 6k vannak a legjobb helyzetben a prioritasok, az er6forras-hasznalat és
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a szocialis sziikségletek értékelésére. A Birdsagnak mar volt alkalma annak
kimondasara, hogy az egészségiigyi ellatas teriiletén az allamok szdmara
biztositott mérlegelési szabadsagnak szélesnek kell lennie (lasd Central
Unitaria de Traballadores/as v. Spain, no. 49363/20, § 78, 17 October 2024).
Hasonloképpen, az alperes allam mérlegelési szabadsaga altalaban széles
akkor, ha egymassal versengé magan- és kozérdekek, vagy egyezményes
jogok kozott kell egyensulyt teremtenie (lasd Vavricka and Others
v. the Czech Republic [GC], nos. 47621/13 and 5 others, § 274, 8 April 2021,
¢és Evans v. the United Kingdom [GC], no. 6339/05, § 77, ECHR 2007-1).

11. A jelentiigyben az, hogy a bortonhatosagok megtagadtak a kérelmez6tol
az édesanyja és a testvére temetésén valo részvétel céljabol kért eltdvozas
engedélyezését, beavatkozast jelentett a kérelmezd szamara az Egyezmény 8.
cikkében biztositott csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogba (vo. példaul
a fent hivatkozott Kanalas, § 54, és a fent hivatkozott G.T. v. Greece, § 68).

12.  Nem vitatott, hogy a bortonbdl vald rendkiviili eltavozas
engedélyezését megtagado, jelen tigyben hozott hatdsagi dontés jogalappal
rendelkezett a hazai jogban, nevezetesen a veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefliggd atmeneti szabalyokrdl €s a jarvanyiigyi késziltségrol sz616 2020.
évi LVIIL. torvény 237. § (4) bekezdésének ba) pontjan alapult. Ennek alapjan
dontott gy a bilintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka, hogy felfiiggeszti a
rendkiviili eltavozasok engedélyezését. A Birdsag azt is kész elfogadni, hogy
az intézkedés az egészségvédelem torvényes céljat szolgalta.

13. A Birdsagnak a tovabbiakban azt kell megvizsgalnia, hogy az eltavozas
megtagadasa ,,egy demokratikus tarsadalomban sziikséges” volt-e, és hogy
ebben az Osszefliggésben a hazai hatdsdgok egyensulyt teremtettek-e a
szoban forgd, egymassal verseng6 érdekek kozott (vo. a fent hivatkozott G.T.
v. Greece, § 75).

14. A Birdsag el0szor is megjegyzi, hogy a kérelmez0 rendkiviili eltavozas
iranti kérelmeir6l sz616 hatarozatok csak akkor keriiltek kibocsatasra, amikor
a kérelmez6 kozeli hozzatartozoinak a temetése mar lezajlott. Tovabba, a
kérelmez6 nem kapott tajékoztatast arrdl, hogy kivételesen az orszagos
parancsnoktol kérhetett volna engedélyt. Igaz, hogy meglehetésen rovid id6
allt a hatosagok rendelkezésére a dontés meghozataldra; mindazonaltal ezek
az eljarasi hianyossagok megakadalyoztak a kérelmez6t abban, hogy
kérelmei érdemét idében megvizsgaltathassa.

15. A Birosag lényegesnek tartja, hogy a rendkiviili eltdvozasra vonatkozo
korlatozasok nagyon specialis kontextusban, nevezetesen kozegészségiigyi
vészhelyzetben keriiltek bevezetésre. Nem a Birosag feladata annak
visszamendleges értékelése, hogy a hazai hatosagok altal a kérelmezd
kérelmeinek vizsgalatakor valasztott megkozelités talzottan Ovatosnak
tekinthetd-e (lasd, mutatis mutandis, Central Unitaria de Traballadores/as, §
94). Ugy tiinik azonban, hogy addigra, amikor a kérelmez6 kérelmei
elutasitdsra keriiltek, a helyzet és a hatosdgok vilagjarvanyhoz valo
hozzaalldsa mar megvaltozott, amit szdmos, a kapcsolattartdst és a
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gylilekezést korlatozé intézkedés feloldasa is bizonyit. A Birdsag ugy veéli,
hogy ez a helyzet a kérelmez6 koriilményeinek, kiilondsen az ilyen korlatozas
csaladi élethez valo kérelmez6i jogra gyakorolt hatasanak és annak egyedi
értékelését tette volna sziikségessé, hogy mas tényezok ellenstilyozhattak-e
az esetleges egészségiigyi kockazatot.

16. A kérelmez6 tigyében eljart hazai hatésagok azonban a kérelmez6 altal
benyujtott kérelmek sajatossagainak értékelése és a kérelmezbre vagy
harmadik személyekre nézve egészségligyi kockazatot jelentd konkrét
koriilmények ismertetése nélkiil, altalanossagban hivatkoztak az
egészségiigyi valsaghelyzetre. A hatésagok nem foglalkoztak a rendkiviili
eltdvozds vagy a kérelmezd altal latogatni kivant temetések konkrét
paramétereivel. Nem vizsgaltak, hogy a temetéseken torténd valamilyen
specialis formaju részvétel enyhithette volna-e az ilyen eltavozas esetleges
egészségiigyi kovetkezményeit, vagy hogy a kérelmezd bortonbe torténd
visszatérésekor lehetett volna-e a fert6zés kockazatanak elharitasara elegendo
intézkedéseket tenni. Igy semmilyen megéllapitast nem tettek azzal
kapcsolatosan, hogy a kérelmez6 specifikus koriilményei kozott volt-e
lehetdség elegendd véddintézkedés megtételére.

17. A rendkiviili eltdvozéasra vonatkozd altalanos tilalomra, valamint az
egészségiigyi  valsaghelyzetre vald hatosadgi hivatkozas a kozeli
hozzatartozok temetésén vald részvételhez fiiz6d6 kérelmez6i érdek
értékelését is hatékonyan kizarta. Igy a hazai hatosagok altal a kérelmezd
csaladi élethez vald joganak korlatozasakor figyelembe vett egyetlen tényez6
az egeészseégligyl valsaghelyzet kontextusa volt.

18. A fentiek fényében a Birdsag ugy véli, hogy a kozeli csaladtagok
temetésén vald kérelmezOi részvételt célzo rendkiviili eltavozas
engedélyezésének megtagadasara a nemzeti hatosagok altal felhozott
indokok nem elegenddek annak bizonyitasara, hogy a panaszolt beavatkozas
,»egy demokratikus tdrsadalomban sziikséges” volt.

19. Ezért az Egyezmény 8. cikkét megsértették.

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

20. A kérelmez6 6 000 euré nem vagyoni kartéritést kovetelt, tovabba 1
500 eurdt kért a Birosag elott felmeriilt koltségek és kiadasok tekintetében.

21. A Kormany talzottnak talalta az igényeket.

22. A jelen ligy koriilményeire figyelemmel, méltanyos mérlegelés alapjan
a Birosag nem vagyoni kartéritésként 3 000 eurot, valamint az ezen sszeget
esetlegesen terheld ado Osszegét itéli meg a kérelmezd részére.

23. A birtokaban 1évé dokumentumokra figyelemmel a Birdsag a
kérelmez6 altal koltségek és kiadasok tekintetében kovetelt teljes Gsszeg,
valamint az ezen Osszeget esetlegesen terhel6 ado dsszegének a megitélését
tartja észszerlinek a kérelmezd részére.
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EZEN OKOKBOL A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;
2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 8. cikkét megsértették;

3. Megallapitja,

(@) hogy az alperes allamnak harom héonapon beliil az alabbi 6sszegeket
kell kifizetnie a kérelmezd részére az alperes allam nemzeti
valutajaban, a kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazéséaval:

(i) nem vagyoni kartéritésként 3 000 (haromezer) eurdt, plusz az
ezen Osszeget esetlegesen terheld adok Osszegét;

(i) koltségek és kiadasok tekintetében 1 500 (ezer6tszaz) eurdt,
plusz az ezen 0sszeget esetlegesen terheld adok Osszegét;

(b) hogy a fent emlitett harom hénap lejartat kovetéen a kifizetés
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatat harom szazalékponttal meghaladd mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan.

4. A kérelmezd igazsadgos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2025. marcius 4-én, a
Birdsag eljarasi szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Dorothee von Arnim Jovan llievski
a Szekci6 hivatalvezeto Elnok
helyettese



