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A Patyi kontra Magyarorszag iigyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

Francgoise Tulkens, Elnok
Antonella Mularoni,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Sajé Andrés,
Is1l Karakas, birdk
¢s Frangoise Elens-Passos, Hivatalvezeto-helyettes

2008. szeptember 16-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kdvetden
az azon idGpontban elfogadott aldbbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az lgy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(5529/05. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0l6 egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan negyvennyolc
magyar allampolgar (a “kérelmezok) 2005. februar 4-én terjesztett a
Birosag elé.

2. A kérelmezdket Barbalics 1. Budapesten praktizalo ligyvéd képviselte.
A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) Képviseldje, dr. Holtzl Lipot
képviselte az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. A kérelmezok azt allitottak, hogy a Miniszterelndk hdza el6tti tiintetés
megtartasanak megtiltdsa megsértette az Egyezmény 11. Cikke alapjan dket
megilletd, gylilekezés €s egyesiilés szabadsagahoz valo jogot.

4. 2008. januar 4-én a Birdsadg ugy hatdrozott, hogy kozli a panaszt a
Korméannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy
dontott, hogy a kérelem érdemét €s elfogadhatosagat egylittesen vizsgalja.

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmezdk: negyvennyolc magyar allampolgar (I1d. Fiiggelék).
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A. Az iigy koriilményei

6. A felek eldterjesztései alapjan az ligy tényei az alabbiak szerint
Osszegezhetok.

7. A felek 40000 mas személlyel egyiitt egy fizetésképtelenné valt
magantarsasag hitelezéi. Mivel koveteléseiket nem tudtdk behajtani, 2004.
julius 7. és augusztus 20. kozott demonstracio-sorozatot kivantak tartani
Budapesten, a Miniszterelnok otthona eldtt. A kérelmezd fényképeket is
benytjtott a tervezett rendezvények helyszinérél. A fényképek tanusaga
szerint a Miniszterelnok haza egy kétsavos ut mentén, villanegyedben
taldlhato. Az utnak az ingatlannal szemkozti oldalan a parkolo
személygépkocsik és egy masik villa keritése kozott gyalogdsvény huzodik,
vele parhuzamosan egy 6t méter széles fiives rész teriil el. A kérelmez6 azt
allitotta, hogy a tervezett demonstraciok résztvevoi csak ezt a gyalogosok
szamadra fenntartott zonat kivantak elfoglalni.

8. A rendezvények fOszervezdje az elsé kérelmezd, Patyi Istvan (“a
kérelmez6”) volt. A kérelmezd a torvényben foglaltaknak megfeleléen
bejelentést tett a Budapesti Renddérfékapitanysagon. 2004. julius 5-én a
rendOrség megtiltotta a demonstraciokat. A kérelmezd birdsagi
feliilvizsgalatot kért. 2004. julius 8-an a Fdévarosi Birdsadg hatdlyon kiviil
helyezte a hatarozatot €s 11j eljarasra utasitotta a rendérséget.

9. A megismételt eljarasban 2004. julius 10-én a renddrség ismét
megtiltotta a demonstracidkat. A kérelmez0 birdsagi feliilvizsgalatot kért. A
Fovarosi Birosag 2004. julius 15-én elutasitotta a keresetet.

10. Kozben a kérelmez6 és mintegy tizenot masik személy — a kérelmezo
beadvanyai szerint “turistanak dlcdzva magukat” - megjelent a
Miniszterelnok haza eldtt. A renddrség is jelen volt, de mivel a kérelmezo
azt a tajékoztatdst adta, hogy nem kivannak “tiintetni”’, a csoport
elsétalhatott a Miniszterelnok héaza eldtt, és haboritatlanul elhagyhatta a
helyszint. A megjelentek semmilyen fennakadést vagy zavart nem okoztak a
kozlekedésben vagy a gyalogos forgalomban.

11. Ezt kovetden a kérelmezd egy 2004. november 1-jére ugyanazon
okbol ugyanazon helyszinre tervezett demonstraciorol tett bejelentést a
renddrségnél. A demonstralok tervezett 1étszama htsz 6 volt. A Budapesti
Renddrfékapitanysag vezetdje a gylilekezésrdl szold 1989. évi II1. torvény
(“a gylilekezési torvény”) 8. § alapjan megtiltotta a rendezvény megtartasat.

12. A renddrség ugy vélte: a jarda nem elég széles ahhoz, hogy a tiintetok
¢s a tobbi gyalogos szamadra sziikséges hely egyidejiileg biztosithato legyen.
Ezért a renddrség ugy vélte, hogy az esetleges balesetek, tovabba a tiintetok
¢s a jarokelok kozotti konfrontaciok megeldzése érdekében az utca egyik
felét le kellene zarni. A renddrség ramutatott, hogy a szoban forgd utcdban
harom rendszeres autobuszjarat kozlekedik, s hogy november 1-jén,
Mindenszentek napjan, erésebb forgalomra kell szamitani, mivel azon a
napon sokan latogatnak a temetdkbe. A rendOrség ezért a
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Kozlekedésrendészeti FOosztaly szakvéleményének beszerzését kovetden
megallapitotta, hogy a demonstracio a kozlekedés aranytalan zavarasaval
jarna, s hogy a kozlekedés mas modon nem biztosithatd. A kérelmezd
birdsagi feliilvizsgélatot kért.

13. 2004. november 5-én a Fdévarosi Birosag elutasitotta a kérelmezd
keresetét. A Birdsag megallapitotta, hogy a renddérség hatarozata
Osszhangban 4allt a jogszabalyokkal, és kiilondsen az Egyezmény 11.
Cikkével.

14. Ezt kovetden a kérelmezdk hisz fore korlatozott 1étszammal tovabbi
demonstraciokat kivantak szervezni. 2004. november 18-4n a kérelmezo
bejelentette a renddrségen, hogy 2004. november 30-4n, december 1-jén,
december 14-én és december 24-én délutan demonstraciokra keriil sor,
ismét a Miniszterelnok haza eldtt. 2004. november 19-én a Budapesti
Renddrfokapitanysag vezetdje megtiltotta a demonstraciokat.

15. A renddrség megismételte: a jarda nem elég széles ahhoz, hogy
egyidejileg biztosithatd legyen a tiintetok és a tobbi jarokeld szamara
sziikséges hely. Ezért az esetleges balesetek, tovabba a tiintetdk és a
jarokelok kozotti konfrontaciok megeldzése érdekében az utca egyik felét le
kellene zarni. A renddrség ramutatott, hogy a szoéban forgd utcaban hadrom
rendszeres autdbuszjarat kozlekedik, s hogy télen nagyobb forgalomra kell
szadmitani, mivel sokan azon az utcén keresztiil utaznak a Budapest kornyéki
siel6helyekre. A rendoérség tovabba komoly havazasok lehetdségére és arra
hivatkozott, hogy nehéz lenne alternativ Gitvonalakat biztositani.

16. A renddrség ezért a  Kozlekedésrendészeti  Foosztaly
szakvéleményének beszerzését kovetden megdallapitotta, hogy a
demonstraciok a kozlekedés, kiilondsen az autdbuszforgalom aranytalan
akadalyozasaval jarnanak, s hogy a kozlekedés mas moédon nem
biztosithato.

17. A kérelmez0 birosagi feliilvizsgalatot kért. Eléadta, hogy mindossze
husz perces, békés, csendes demonstraciokat kivantak tartani. Az egyetlen
‘akcid’ amit terveztek az volt, hogy a Minisztereln6k haza eldtt husz
résztveve egy sorban felsorakozva all.

18. 2004. november 26-an a Fdvarosi Birdsag elutasitotta a kérelmezo
keresetét. A Birésag megallapitotta, hogy a rendOrség hatdrozata
0sszhangban allt a jogszabalyokkal és az Egyezménnyel.

19. 2004. december 12-én a Budapesti Kozlekedési Vallalat hivatalosan
arrol tajékoztatta a kérelmezot, hogy 2004. december 24-én délutan 4 o6ra 19
perc utdn az autobuszok nem kozlekednek.
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B. Relevans hazai jogszabalyok
1. A Magyar Koztarsasag Alkotmdanya

20. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya (a tobbszor modositott 1949. évi

XX. torvény) relevans része kimondja:

62.§

“A Magyar Koztarsasag elismeri a békés gylilekezés jogat €s biztositja annak szabad
gyakorlasat.”

2. Az 1989. evi II. térvény a gyiilekezési jogrol

21. A gyiilekezési jogrol szo616 1989. évi II1. torvény (“a gyiilekezési

torvény”) relevans rendelkezései kimondjak:

2.§

“(3) A gyiilekezési jog gyakorlasa nem valdsithat meg biincselekményt vagy
biincselekmény elkovetésére vald felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak és
szabadsaganak sérelmével.”

6.§

“A kozteriileten tartandd rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint illetékes
rendérkapitanysagnak, Budapesten a Budapesti Rendérfokapitanysagnak (a
tovabbiakban: renddrség) legalabb harom nappal a rendezvény megtartasanak tervezett
idopontjat megel6zden kell bejelenteni. A bejelentési kotelezettség a rendezvény
szervezojét terheli.”

8. § (a relevans iddszakban hatalyos szoveg)

“(1) Ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek vagy a
birdsagok zavartalan miikodését sulyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mas
utvonalon nem biztosithatd, a rendérség a bejelentésnek a hatésaghoz vald
beérkezésétél szamitott 48 oOran belill a rendezvénynek a bejelentésben megjeldlt
helyszinen, vagy idében valo megtartasat megtilthatja.”

9.§

(1) A renddrség hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs; a hatarozat kozlésétol
szamitott harom napon beliil a szervezd kérheti az allamigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat.”

14.§

“(1) Ha a gytilekezési jog gyakorlasa a 2. § (3) bekezdésében foglaltakba iitkozik, vagy
a rendezvényen a résztvevOk fegyveresen, illetdleg felfegyverkezve jelennek meg,
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tovabba ha bejelentéshez kotott rendezvényt bejelentés nélkiil ... vagy tiltd hatarozat
ellenére tartanak, a renddrség a rendezvényt feloszlatja. ...

(3) Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résztvevdje a feloszlatastol szamitott
tizendt napon beliil pert indithat a feloszlatas jogellenességének megallapitasara.”

A JOG

I. A11. CIKK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

22. A kérelmezdk panaszoltak, hogy a hazai hatosagok érvényes indokok
nélkiil, az Egyezmény 11. Cikkét megsértve tiltottak meg a 2004. november
1-jére és 30-ara, valamint a december 1-jére, 14-ére és 24-ére tervezett
demonstraciokat. Az Egyezmény 11. Cikkének relevans része kimondja:

“1. Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsagahoz...

2. E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet
alavetni, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus
tarsadalomban ... a zavargas vagy blin6zés megakadalyozasa, ... illetéleg masok jogai
¢és szabadsagai védelme ... céljabol.”

A. Elfogadhatésag

23. A Birosag annak észrevételezésével kezdi: a Birosagnak meg kell
gy6zddnie arrél, hogy rendelkezik joghatosaggal valamely elébe terjesztett
ligyben, ezért a joghatosag kérdését az eljaras minden szakaszaban vizsgalni
kell (Id. tobbek kozott, Azinas v. Cyprus [GC], no. 56679/00, 32. bek.,
ECHR 2004-111, Odievre v. France [GC], no. 42326/98, 22. bek., ECHR
2003-I1I;

Bleci¢ v. Croatia [GC], no. 59532/00, 67. bek., ECHR 2006-...).

24. Béar az alperes Kormany a személyi hataly hianya miatt nem emelt
kifogéast a Birdsag hataskorét illetden, a Birosag szerint a Birdsdgnak az
alabbi indokok alapjan vizsgalnia kell ezt a kérdést.

25. A Birdsag megjegyzi, hogy a tervezett demonstraciok szervezdje
Patyi ur volt, s hogy 0 irta ald az illetékes hatdésagokhoz benyujtott
dokumentumokat. Ebbdl kovetkezden a hatésdgok demonstracidkat megtilto
hatdrozatai kétségkiviil személyesen ¢€s kozvetlenill érintették Patyi Ur
Egyezményben biztositott jogait. Ezért Patyi 0Ur aldozat stitusza az
Egyezmény 34. Cikkének céljaira vitathatatlan. Tovabba, a Birdsag
megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldoan megalapozatlan az
Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. A Birdsag
tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatéva kell nyilvanitani.
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26. A Bir6sag ugyanakkor észrevételezi: semmilyen bizonyiték nem
tamasztja ald, hogy a tobbi negyvenhét kérelmezd ténylegesen részt kivant
venni a betiltott demonstracidkon. E kérelmezdk panaszukat pusztan arra a
tényre alapoztdk, hogy azon tobb ezer ember kozé tartoznak, akik az
emlitett fizetésképtelenség miatt pénzt veszitettek (ld. fenti 7. bekezdés).
Tovabba, bar nyilvanvaloan nehéz olyan rendezvények tekintetében
részvételi szandékot bizonyitani, amelyekre sohasem keriilt sor, a
Birosagnak sulyt kell helyeznie arra a tényre, hogy a Patyi ur altal a
hatésagokhoz benyujtott beadvanyokban a résztvevOk varhatd 1étszdma
kovetkezetesen husz fore korlatozodott (1d. fenti 11., 14. és 17.
bekezdéseket). A Birosag szamara lehetetlen volt annak megallapitasa, hogy
a kérelmezok koziil kik vettek volna részt az egyes eseményeken.

27. A Birésag hangsulyozza, hogy mivel a gylilekezés szabadsiga a
zavartalan, békés célu gyiilekezés elvont lehetdségét is védelemben
részesiti, annak szervezodi a hatésagok elutasitd hatarozata altal kdzvetleniil
érintettnek allithatjak magukat. Ez a megkozelités érvényesiilt a Bqczkowski
and Others v. Poland (no. 1543/06, ECHR 2007-...) ligyben is, amelyben a
kérelmezOk a szoban forgd demonstracié szervezdi voltak, s a Birdsag
megallapitotta az Egyezmény 11. Cikkének megsértését anélkiil, hogy a
szervezOkon kiviil a tobbi résztvevo helyzetével is foglalkozott volna.

28. Ezen indokok alapjan a Birosag a jelen ligyben nem juthat olyan
kovetkeztetésre, hogy a tobbi negyvenhét személy is Egyezménybeli jogai
megsértésének daldozata. Ebbdl kovetkezdéen a panasz ezen személyek
tekintetében a 35. Cikk 3. bekezdése alapjan ratione personae
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény rendelkezéseivel, s ezen személyek
tekintetében a panaszt a 35. Cikk 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

B. Erdem

1. Tortént-e beavatkozas a békés célu gyiilekezés szabadsdganak
gyakorlasaba?

29. A Korméany nem vitatta, hogy Patyi urat megillették a 11. Cikkben
foglalt garancidk; a Kormany azt sem tagadta, hogy a demonstraciok
megtiltasa beavatkozast jelentett a kérelmezd szdmara e rendelkezés alapjan
biztositott jogok gyakorlasaba. A Birosag nem lat okot arra, hogy eltérd
allaspontra helyezkedjék. A Kormény ugyanakkor azt allitotta, hogy a
beavatkozas a 11. Cikk masodik bekezdése alapjan igazolt volt.
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2. Igazolt volt-e a beavatkozas?

30. Ezért azt kell eldonteni, hogy a panaszolt intézkedés “tdrvényben
meghatarozott” volt-e, a 2. bekezdésben felsorolt torvényes célt vagy
cé¢lokat szolgdlt-e, s “egy demokratikus tdrsadalomban sziikséges” volt-e
ezen célok elérése érdekében.

(a) Torvényben meghatarozott

31. A felek nem vitattdk, hogy Patyi ar békés célu gyiilekezési
szabadsaganak korlatozasara a gyiilekezési torvény 6., 8. és 14. §-a alapjan
keriilt sor, amelyek szévege egyértelmti (Id. fenti 21. bekezdés). Ezért a
torvényesség kovetelménye teljestilt.

(b) Torvényes cél

32. A Kormany eléterjesztette, hogy a békés célu gyiilekezés joganak
korlatozasa kozteriileteken masok jogainak védelmét, igy a szabad
mozgashoz valod jogot, illetve a kozlekedés zavartalansaganak biztositasat
szolgélta. A Kormany tovabba eldterjesztette, hogy a békés célu gyiilekezés
joga nem redukélhatd pusztan az Allam be nem avatkozasi kotelességére.
Bizonyos esetekben az Allamnak pozitiv intézkedéseket kell tennie a
gyiilekezés békés jellegének biztositasa érdekében.

33. Patyi ur nem érintette ezt a kérdést.

34. E megfontolasok fényében a Birdsag meggy6zddott arrol, hogy a
panaszolt intézkedés a zavargds megel6zésének és masok jogai védelmének
térvényes céljat szolgalta.

(c) Egy demokratikus tarsadalomban sziikséges

(i) A felek érvei

35. A Kormény el6terjesztette, hogy a tervezett demonstraciok szinhelye
Budapest rendkiviil forgalmas teriilete volt, ahol a demonstraciék
akadalyoztak volna a gyalogosok és harom autdbuszjarat szabad mozgésat,
amely balesetveszéllyel jart volna. A Kormany azt is hangsulyozta, hogy a
hazai hatosdgok hatarozatainak meghozataldra az 0Osszes relevans
koriilmény gondos mérlegelését kovetden keriilt sor. Ezért nem allithato,
hogy a hatarozatok dnkényesek vagy tévesek voltak.

36. Patyi ur vitatta a Kormany véleményét. Kiilondsen azt allitotta, hogy
a demonstraciok helyszine a tervezett iddpontokban nem lett volna
forgalmas, s hogy a jarda elég széles volt ahhoz, hogy az esemény a
kozlekedés akadalyozasa nélkiil lezajlodhasson. Arra is felhivta a figyelmet,
hogy december 24-én du. 4.00 d6ra utan az linnep miatt egyaltalan nem volt
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autobuszforgalom. Allitdsainak alatdmasztisara Patyi ur szamos fényképet
nyujtott be a helyszinrdl.
(ii) A Birosag értékelése

37. A Birosag megismétli, hogy az Egyezmény 11. Cikkét a 10. Cikk
fényében is meg kell vizsgalni. A vélemények és kinyilvanitasuk
szabadsaganak védelme a 11. Cikk alapjan védett gyiilekezés és egyesiilés
szabadsaganak egyik célja (1d. Freedom and Democracy Party (OZDEP) v.
Turkey [GC], no. 23885/94, 37. bek., ECHR 1999-VIIL).

38. A “demokratikus tarsadalomban sziikséges” kifejezés feltételezi,
hogy a beavatkozéds “nyomds tarsadalmi sziikséglet’-nek tesz eleget, s —
kiilonoésen — hogy aranyos az elérni kivant torvényes céllal. A Szerz6do
Allamok bizonyos fokii mérlegelési jogkorrel rendelkeznek —annak
megitélésekor, hogy ilyen sziikséglet fennall-e; e mérlegelés azonban
europai ellendérzéssel jar egyiitt, amely kiterjed mind a jogszabalyokra, mind
pedig a jogszabalyokat alkalmazo hatarozatokra, beleértve a fiiggetlen
birésagok hatarozatait is. Ilyen modon a Birosag jogosult végleges dontést
hozni abban a kérdésben, hogy valamely ,,korlatozas” dsszeegyeztethetd-e
az Egyezmény alapjan védett jogokkal (1d. Stankov and the United
Macedonian Organisation lIlinden v. Bulgaria, nos.29221/95 and
29225/95, 87. bek., ECHR 2001-1X.).

39. A Birosagnak vizsgalata lefolytatdsakor nem az a feladata, hogy sajat
véleményét a relevans nemzeti hatésagok véleménye helyébe helyezze,
hanem az, hogy a 11. Cikk alapjan feliilvizsgdlja a hatdsagok altal
mérlegelési jogkoriikben hozott hatdrozatokat. Ez nem azt jelenti, hogy a
Bir6sagnak annak megallapitasara kell szoritkoznia, hogy az alperes Allam
¢sszerlien, gondosan és johiszemiien gyakorolta-e mérlegelési jogkorét; az
ligy egészének fényében kell megvizsgalnia a sérelmezett beavatkozast, és —
annak megallapitasa utdn, hogy a beavatkozads “torvényes célt” szolgalt —
eldonteni, hogy ardnyban allt-e az elérni kivant térvényes céllal, és hogy a
nemzeti hatésagok altal a beavatkozas igazolasara felhozott indokok
relevansak és elégségesek voltak-e. Ennek sordn a Birosdgnak meg kell
gy0zddnie arr6l, hogy a nemzeti hatéosagok a 11. Cikkben megtestesiilo
elvekkel 0Osszhangban 4ll6 mércét alkalmaztak, ¢és foként, hogy
hatarozataikat a relevans tények elfogadhatod értékelésére alapoztak (1d.
United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, judgment of 30
January 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1, 22. o., 47. bek.).

40. A Bir6sag ngy taldlja, hagy a hazai birdsdgok ezen eseményekkel
foglalkoz6 hatdrozataiban a kérelmezé rendezvényeinek megtiltasa
kizarolag kozlekedési kockazatokon alapult. A Birdsag azt is észrevételezi,
hogy a Kormany beadvanyai annak allitdsara szoritkoztak, hogy a
demonstraciok stlyosan korlatoztdk volna a jarokelok szabad mozgasat és a
harom autobuszjarat kozlekedését. Ezzel kapcsolatban a Birdsag
megismétli, hogy barmilyen nyilvanos helyen tartott rendezvény bizonyos
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mértékll zavart okozhat a hétkdznapi életben (ld., Nurettin Aldemir and
Others v. Turkey, nos. 32124/02, 32126/02, 32129/02, 32132/02, 32133/02,
32137/02 és 32138/02, 43. bek., 18 December 2007).

41. A jelen tligyben a felek altal eldterjesztett anyagokat megvizsgalva a
Birosdg a Kormany allitasainak ellentmondo, erds és egybehangzo jeleket
¢szlel. Patyi Gr husz f6 részvételével tervezett demonstraciot, s e hiusz 6
egyetlen akcidja az lett volna, hogy a Miniszterelnok hdza eldtti jardan
felsorakozva csendben all. Az tigyiratokhoz csatolt képeken egyértelmiien
latszik, hogy a szdban forgd hely elég széles volt — megkdzelitdleg 6t méter
— ahhoz, hogy a tobbi gyalogos elsétalhasson a tiintetok mellett a
demonstracio ideje alatt.

42. Tovabba, a Birdsag nincs meggy6zodve arrdl, hogy az adott
koriilmények kozott a demonstralok valoban akadalyoztdk volna a
kozlekedést. A Birosag szerint a Kormanynak az autobuszforgalom
akadalyozasaval kapcsolatos kategorikus allitdsa (Id. fenti 35. bekezdés)
nem teljesen meggy6zd, a Budapesti Kozlekedési Vallalat altal nyujtott
tajékoztatas fényében (1d. fenti 19. bekezdés) kiillondsen nem meggy6zd a
2004. december 24-re tervezett demonstracid tekintetében. A Birdsag
szerint valoszeriitlennek tlinik, hogy egy korlatozott szamu tilintetd az ot
méter széles, gyalogosok szamara fenntartott teriiletnél tobb helyet igényelt
volna, vagy hogy jelentésen akadalyozta volna a kozlekedést, kiilondsen
Karacsony estéjén, amikor nem sokkal délutan 4.00 6ra utan megszint a
varosi autobusz-kozlekedés. Kovetkezésképpen a Birosdg arra a
kovetkeztetésre jut, hogy amikor a hatosagok a Patyi ur altal eléterjesztett
ténybeli magyarazatok figyelembe vétele nélkiil mechanikusan, ugyanazon
okokra hivatkozva, ismétlédéen megtiltottak a demonstraciokat, akkor nem
talaltdk meg a megfeleld egyensulyt a gyililekezési szabadsagukat
gyakorolni kivanok joga ¢és azon személyek joga kozott, akiknek
mozgasszabadsaga iddlegesen — esetleg — korlatozodhatott volna.

43. Tovabba, a Birosag megjegyzi: az ligyiratokban nincs bizonyiték arra
vonatkozoan, hogy a demonstraciok erdszakos jellegiiek lettek volna, vagy
hogy a kozrendre veszélyt jelentettek volna. A Birdsdg megismétli: hogy
“ha a tiintetok nem kovetnek el erdszakos cselekményeket, akkor fontos,
hogy a hatosagok bizonyos foku tiirelmet tanusitsanak a békés
gyiilekezésekkel szemben, ha az Egyezmény 11. Cikke alapjan biztositott
gylilekezési szabadsagot nem akarjuk minden Iényegétdl megfosztani” (Oya
Ataman v. Turkey, no. 74552/01, 5 December 2006, 41-42. bek.). Ilyen
tirelem mar a bejelentési eljaras soran is indokolt; a jelen esetben azonban
tanusitasara nem kertilt sor.

44. A fenti megfontolasok fényében a Birdsdg Ugy talalja, hogy a
tervezett békés gylilekezések megtiltasanak alapja nem volt sem relevans
sem elégséges ahhoz, hogy nyomos tarsadalmi sziikségletnek feleljen meg.
Ilyen médon nem keriilt bizonyitasra, hogy a tilalom egy demokratikus
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tarsadalomban az elérni kivant célok megvalositisa érdekében sziikséges
volt.
45. Ilyen modon az Egyezmény 11. Cikkét megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

46. Patyi ur a 10. Cikkre is hivatkozott, amelynek relevans része
kimondja:

,,1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban

foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének €s

kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi
szerv beavatkozhasson...

2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egylittjard szabadsagok gyakorlasa a
torvényben meghatarozott, olyan alakszeriségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcioknak vethetd ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban ... a zavargds vagy biindzés megakadalyozasa, ...
illet6leg masok jogai €s szabadsagai védelme ... céljabol.”

47. A Birésag ugy véli, hogy bar a panasz elfogadhato, a Birdsag fenti,
az Egyezmény 11. Cikkének megsértésével kapcsolatos megallapitdsanak a
fényében (ld. fenti 45. bekezdés) nem sziikséges a panasz érdemét a 10.
Cikk alapjan kiilon megvizsgalni (1d. Ezelin v. France, judgment of 26 April
1991, Series A no. 202, 35. bek.).

III. AZ EGYEZMENY TOBBI ALLITOLAGOS MEGSERTESE

48. A Birosag észrevételezi: Patyi Gr az Egyezmény 11. Cikke alapjan azt
is panaszolta, hogy demonstracid tartdsara iranyulo els6é kérelmét a hazai
hatésadgok elutasitottak. Ebben az iligyben azonban a jogerds hatdrozat
meghozatalara 2004. julius 15-én kertiilt sor, tobb mint hat honappal azt
megeldzden, hogy a kérelem 2005. februar 4-én benyujtasra keriilt. Ebbol
kovetkezéen a kérelemnek ez az aspektusa a 35. Cikk 1. bekezdésében eldirt
hataridén tal keriilt eldterjesztésre, s ezen aspektust az Egyezmény 35.
Cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

49. A Birdsag tovabba észrevételezi, hogy Patyi ur az Egyezmény 6.
Cikkének 1. bekezdése (kiilonbozo eljarasok kimenetele és tisztességes
volta), a 9. Cikk (gondolat- és lelkiismeret-szabadsag), a 13. Cikk (hatékony
jogorvoslat hidnya) és a 14. Cikk (megkiilonbdztetés tilalma) alapjan is
panaszokat terjesztett eld. A Birésdg azonban megjegyzi: még ha
feltételezésre keriil is, hogy ezek a rendelkezések relevansak lehetnek a
jelen ligyben, a panaszok egyaltalan nincsenek valosziniisitve, s nem tarnak
fel semmilyen, az Egyezmény megsértésére utald jelet. A Birdsag
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kiilonosen a 13. Cikk alapjan tett panasz tekintetében jegyzi meg, hogy a
kérelmez6 hatékony jogorvoslatot tudott igénybe venni az igazgatasi
hatoésagok hatarozatai ellen a birdsagok eldétt. Ebbdl kovetkezden a
panasznak ez a része nyilvanvaléan megalapozatlan az Egyezmény 35.
Cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben, s ezt a részt az Egyezmény 35.
Cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

50. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsé joga csak részleges jovatételt
tesz lehetové, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

51. A kérelmez6 2000 eurd nem vagyoni kartéritést kovetelt.

52. A Kormaény tulzottnak talélta a kérelmez6 kovetelését.

53. A Bir6sag ugy taldlja, hogy a jogsértés megallapitasa elégséges
igazsagos elégtételt nyujt mindazon nem vagyoni kar tekintetében, amelyet
a kérelmezo esetleg elszenvedett.

B. Koltségek és kiadasok

54. A kérelmez6 tovabbi 1800 eurdt kért a Birosag elotti eljaras soran
felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére. Tételes elszamolast nyljtott
be az iigyvédje altal felszamitott munkaodrakrol. Nyilatkozata szerint az
Osszeg 15 munkaora dijanak felel meg (konzultacid iigyféllel — négy ora;
helyszini szemle — egy ora; beadvanyok elkészitése ¢€s levelezés az
igyfelekkel — hat 6ra), amelyet az ligyvéd 100 eurds oradijjal az iligyre
forditott (3sszesen 1500 eurd), plusz 20% AFA (300 eurd).

55. A Kormény ismételten tlzottnak talalta a kérelmezd igényét.

56. A Birosag esetjoga szerint a kérelmez6 akkor és annyiban jogosult a
koltségek és kiaddsok megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy azok
ténylegesen és sziikségszertien merliltek fel, és Osszegiiket tekintve
ésszerliek. A jelen iligyben, a birtokaban 1év0 informaciokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel, a Birosag a teljes kért Osszeg megitélését
ésszerlinek tartja.
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C. Késedelmi kamat

57. A Bir6sag gy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Patyi ar gyiilekezési szabadsaggal és véleménynyilvanitasi szabadsaggal
kapcsolatos kérelmét elfogadhatova nyilvanitia,

2. A kérelem tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvanitja;
3. Megallapitja, hogy az Egyezmény 11. Cikkét megsértették;

4. Megallapitja, hogy az Egyezmény 10. Cikke alapjan el6terjesztett panasz
érdemének kiilon vizsgalata nem sziikséges;

5. Megallapitja, hogy a jogsértés megallapitdisa Onmagaban elegendd
igazsadgos elégtételt jelent minden, Patyi ur altal elszenvedett nem
vagyoni kar tekintetében;

6. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSponttél szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara koltségek €s
kiadasok tekintetében 1800 (ezernyolcszaz) eurdt, tovabba az ezen
osszeget terhelé adok osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti
valutdjaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazésaval;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartait kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

7. A Patyi ur igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2008. oktober 7-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Frangoise Elens-Passos Francoise Tulkens
Hivatalvezetd-helyettes Elnok
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Fiiggelék

A kérelmez6k névsora

Név
Patyi Istvan
Hargitai Jozsefné
Torda Zoltan
Péntek Balazsné
Bakos Oszkarné
Kertiné Beke Edit
Rosenberg Zsuzsa
Bese Lajos
Marton Jozsefné

. Varga Vilmos

. Szakalos Laszloné
. Roka Miklosné

. Roka Miklos

. Békésiné Orban Jolan
. Sarossy Zoltan

. Sarossy Zoltanné

. Sudér Janosné

. Szombathy Gyulané
. Vida Aladarné

. Harle Vilmos

. Szab6 Jozsef

. Solti Imre

. R. Lajos

. Csabankd Janosné
. Gulyas Lajosné

. Kiss Gyorgyné

. Borzsonyi Jendné

. Borzsonyi Mariann
. Becsei Jozsef

. Kiss Vilmosné

. Balczer Gyorgyné

. Detari Sandorné

. Guba Istvan

. Bir6 Zoltanné

. Timotity Miklosné
. Timotity Miklos

. Varga Zsolt

. Kovacs Margit

Sziiletési ido

1965.9.16
1934.5.15.
1937.11.11.
1935.3.5.
1938.7.17.
1946.2.21.
1937.8.10.
1931.5.24.
1942.3.19.
1927. 6.3.
1940.10.14.
1936. 12 4.
1923.7.12.
1959.6.27.
1936.2.24
1941.9.14.
1930.8.26.
1927
1940.1.10.
Nincs adat
1962.3.5.
1922.7.8.
1949.4.13
1939.10.12.
1933.10.1.
1937.5.22.
1930.7.7.
1952.8.25.
1936.8.9.
1937.2.7.
1947.12. 29.
1938.6.11.
1936.6.4.
1952.11.9.
1934.8.1.
1936.9.17.
1959.6.22.
1928.12.13.



39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
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Csaki Miklosné

Molnar Szilveszter
Molnarné Retek Zsuzsanna
Kondas Gyorgyné

Janké Laszloné

Korozman Imréné
Korozman Zsolt

Torécesik Tivadar

Hulinai Jozsefné

Megyesi Laszlo

1925.9.30.
1926.1.1.

1934.4.22.
1955.5.19
Nincs adat
Nincs adat
Nincs adat
Nincs adat
1943.9.12.

1943.12.30.
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	62. §
	“A Magyar Köztársaság elismeri a békés gyülekezés jogát és biztosítja annak szabad gyakorlását.”
	2. Az 1989. évi III. törvény a gyülekezési jogról

	2. §
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	“A közterületen tartandó rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint illetékes rendőrkapitányságnak, Budapesten a Budapesti Rendőrfőkapitányságnak (a továbbiakban: rendőrség) legalább három nappal a rendezvény megtartásának tervezett időpontját megelőzően kell bejelenteni. A bejelentési kötelezettség a rendezvény szervezőjét terheli.”
	8. § (a releváns időszakban hatályos szöveg)
	 “(1) Ha a bejelentéshez kötött rendezvény megtartása a népképviseleti szervek vagy a bíróságok zavartalan működését súlyosan veszélyeztetné, vagy ha a közlekedés más útvonalon nem biztosítható, a rendőrség a bejelentésnek a hatósághoz való beérkezésétől számított 48 órán belül a rendezvénynek a bejelentésben megjelölt helyszínen, vagy időben való megtartását megtilthatja.”
	9. §
	 (1) A rendőrség határozata ellen fellebbezésnek helye nincs; a határozat közlésétől számított három napon belül a szervező kérheti az államigazgatási határozat bírósági felülvizsgálatát.”
	“(1) Ha a gyülekezési jog gyakorlása a 2. § (3) bekezdésében foglaltakba ütközik, vagy a rendezvényen a résztvevők fegyveresen, illetőleg felfegyverkezve jelennek meg, továbbá ha bejelentéshez kötött rendezvényt bejelentés nélkül … vagy tiltó határozat ellenére tartanak, a rendőrség a rendezvényt feloszlatja….
	(3) Ha a rendezvényt feloszlatják, a rendezvény résztvevője a feloszlatástól számított tizenöt napon belül pert indíthat a feloszlatás jogellenességének megállapítására.”
	“1. Mindenkinek joga van a békés célú gyülekezés szabadságához…
	2. E jogok gyakorlását csak a törvényben meghatározott, olyan korlátozásoknak lehet alávetni, amelyek szükséges intézkedéseknek minősülnek egy demokratikus társadalomban … a zavargás vagy bűnözés megakadályozása, … illetőleg mások jogai és szabadságai védelme … céljából.”

