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PINTER kontra MAGYARORSZAG ITELET 1

A Pintér kontra Magyarorszag ligyben

az Emberi Jogok Eurépai Birosaga (Els6é Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:

Elisabeth Steiner, Elnok

Mirjana Lazarova Trajkovska,

Paulo Pinto de Albuquerque, birdk
¢és André Wampach, Szekcio Hivatalvezetd,

2015. szeptember 22-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kdvetden

az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az gy alapja egy, Magyarorszag ellen benyujtott kérelem
(13204/11.), amelyet az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok
Védelmérdl szolo Egyezmény ("az Egyezmény") 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Pintér Karoly Jozsefné ("a kérelmez4") 2011. februar
22-¢én terjesztett a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormanyt ("a Kormany") Tallodi Z. képviseld képviselte
az Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2015. januar 15-én az eljarads elhtizodéasat érinté kérelem kozlésre
kertilt a Kormany felé.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezd 1954-ben sziiletett és Csengddon él.

5. a kérelmezd édesapjanak halalat kovetden, annak masodik felesége a
kérelmezdvel szemben hagyaték targyaban pert inditott 2004. februar 13-an.

6. Az els6foku birdsag a kérelmez6 mellett dontott 2007 december 21-én,
azonban a Szegedi [télotdbla megsemmisitette az itéletet és 0j eljaras
lefolytatasara utasitotta a birosagot.

7. A megismételt eljarasban a masodfoku birosag 20110. februar 22¢én
ismét hatadlyon kiviil helyezte az itéletet, amely dontést a Legfelsobb
Birosag 2010. december 8-an helyben hagyott

8. Az Gjabb megismételt eljaras soran a Bacs-Kiskun Megyei Birosag
részben a kérelmezd mellett dontétt 2010. majus 27-én. Az itélet 2010
szeptember 4-én lett jogeros.
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AJOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKK (1) BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

9. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az ecljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
foglalt “ésszerii id6” kdvetelményével.

10. A Kormany vitatta a panaszt.

11. A figyelembe veendd iddszak 2004. februar 13-an kezdddott és
2010. szeptember 4-én zarult le. Igy az eljaras harom birdsagi szinten 6 év 7
honap tartott.

12. A Birdsag szamos alkalommal allapitotta meg az Egyezmény 6. cikk
(1) bekezdésének megsértését a jelenlegihez hasonld kérdéseket felvetd
tigyekben (Id. mas hatdsagok mellett, Frydlener kontra Franciaorszag [NK],
no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

13. Az Gsszes benyujtott anyag vizsgélatat kovetden a Birosag ugy itéli
meg, hogy a Korméany nem terjesztett el6 olyan tényt vagy meggy6zo érvet,
amely a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés levonasahoz vezetne.
A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birdsag ugy itéli meg,
hogy az eljaras talzottan hossza volt, és nem felelt meg az “ésszerti 1d6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

14. Az Egyezmény 41. cikke szerint a kérelmez6é 10000 EUR vagyoni
valamint 15000 EUR nem vagyoni kartéritést kovetelt.

15. A Kormany vitatta ezen igényeket.

16. A Bir6sag nem vél felfedezni okozati Osszefiiggést a megéllapitott
jogsértés illetve az allitdlag anyagi kar kozott, igy ezen igényt elutasitja.
Ugyanakkor a Birosag tugy véli, hogy a kérelmezének nem vagyoni
karigénye felmeriilhetett. Ezen az alapon 1350 euro6t itél meg részére.

17. A kérelmezd a Birdsag elott felmeriilt koltségek tekintetében 3500
eurot 1s kovetelt.

18. A Kormany vitatta ezen igényeket.

19. A Birésag esetjoganak megfelelden, a kérelmezé akkor jogosult
koltségei és kiadasai megtéritésére, amennyiben bizonyitja, hogy az valoban
¢és sziikségszerlien meriilt fel és az Osszeg tekintetében pedig ésszerli. A
jelen iigyben figyelemmel a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokra és a fenti
kritériumokra, a Birosag ugy talalja, hogy a kérelmezd részére - aki a
Birosag eldtt jogi képviseldvel jart el - 500 EUR megitélése sziikséges
valamennyi felmeriilt koltség fedezésére.

20. A Birdsag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. A kérelmet elfogadhatonak nyilvanitja,

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes allam harom hoénapon beliil a kérelmezonek nemzeti
valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval
(i) nem vagyoni kar tekintetében 1.350 (ezerharomszazotven)
eurdt, tovabbd az ezen 0Osszeget terheld adok Osszegét koteles
fizetni;
(i1) koltségek ¢és kiadasok tekintetében 500 (0tszdz) eurdt, tovabba
az ezen Osszeget terhel6 adok dsszegét koteles fizetni;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az FEurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabadt hdrom szazalékponttal meghalado mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan;

4. A kérelmezok kartéritésre vonatkozo egyéb igényét elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2015. oktober 15.
napjan, a Birosadg Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

André Wampach Elisabeth Steiner
Hivatalvezet6 Elnok



