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Az O.M. kontra Magyarorszag ligyben

az Emberi Jogok Eurépai Birosdga (Negyedik Szekcio) Kamaraként tartott iilésén, melynek
tagjai voltak:

Paulo Pinto de Albuquerque, elndk,

Sajo Andras,

Krzysztof Wojtyczek,

Egidijus Karis,

lulia Motoc,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer,

Marko Bosnjak, birdk,

¢s Andrea Tamietti, szekcio hivatalvezet6-helyettes,
2016. junius 14-i zart iilésén lefolytatott tanacskozéasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:
AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyarorszag ellen benyujtott (9912/15. sz.) kérelem melyet az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (az ,,Egyezmény”) 34.
cikke alapjan egy irdni allampolgar, O.M. (a ,.kérelmez6”) 2015. februar 13-an terjesztett a
Birosag elé. A szekcio alelndke helyt adott a kérelmezd azon kérésének, hogy neve ne
kertiljon nyilvanossagra (a Birosag Eljarasi Szabalyzata, 47. szabaly 4. bekezdés).

2. A kérelmez6t Poharnok B. Budapesten praktizalo iigyvéd képviselte. A magyar kormanyt
(a ,,kormany”) képviseldje, Tallodi Z. képviselte az Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmezd azt allitotta, hogy az drizetbe vétele indokolatlan volt, €s a helyzet nem kertilt
orvoslasra megfeleld birdsagi feliigyelettel. Az Egyezmény 5. cikk 1. bekezdés (b) és (f)
pontjaira €s 4. bekezdésére tamaszkodott.

4. 2015. jinius 16-an az 5. cikk 1. bekezdésére alapozott panaszt kozolték a kormannyal.

5. A felek irasbeli észrevételeket nyujtottak be az elfogadhatosagrol és érdemrdl. Emellett
harmadik felektdl is érkeztek észrevételek: az AIRE Centre (Advice on Individual Rights in
Europe), az Menekiiltek ¢és Szamiizottek Eurdpai Tanacsa (ECRE), az ILGA-EUROPE
(Nemzetkozi Leszbikus, Meleg, Biszexudlis, Transznemii és Interszexualis Szdvetség) €s az
International Commission of Jurists (ICJ), melyek engedélyt kaptak az irasbeli eljarasba
torténd egylittes beavatkozasra (az Egyezmény 36. cikk 2. bekezdése és a Birosag Eljarasi
Szabalyzata 44. szabaly 3. és 4. bekezdése).

A TENYEK
1. AZ UGY KORULMENYEI

6. A kérelmez6 1982-ben sziiletett, jelenleg Budapesten €.



7. A kérelmezo 2014. junius 24-én este illegalisan 1épte at Szerbia fel6l a magyar hatart. A
hatarérok elfogtdk és Orizetbe vették, mivel nem tudott a személyazonossiga vagy az
orszagban valo tartdozkodasi joga bizonyitékaul szolgaldo okméanyokat bemutatni.

A kérelmez6 ezutan menedékjogért folyamodott.

8. A Bevandorlasi Hivatal altal 2014. junius 25-én tartott meghallgatdson a kérelmezd azt
allitotta, hogy a homoszexualitdsa miatt menekiilt el szdrmazasi orszagabol, Iranbol. Azt
allitotta, hogy kényszeritették az orszaga elhagyasara, €s egy embercsempész segitségével,
okmanyok nélkiil 1épett be Magyarorszagra, mert mas mdodon ezt nem tudta volna megtenni.
A meghallgatason ismét azt kérvényezte, hogy menekiiltként ismerjék el.

9. Tekintettel erre a kérésre, 2014. junius 25-én a Csongrad Megyei Renddr-fokapitanysag
felfliggesztette az idegenrendészeti eljarast. Ugyanezen a napon a Bevandorldsi és
Allampolgarsagi Hivatal megkezdte a menedékjogi eljarast. Az ezt koveté meghallgatison a
kérelmez6 azt mondta, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgba szeretett volna menni, de mivel
Magyarorszag biztonsagos orszdgnak tiint, ott kért menedékjogot. Ismét azt allitotta, hogy
azért kellett elhagynia Irdnt, mert homoszexualis, ¢s hogy emiatt biintetdeljarast inditottak
ellene, mely nagyon stlyos szankciokkal jarhatott volna.

10. A meghallgatist kovetden a menekiiltiigyi hatosdg, mely a Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal egy részlege, elrendelte a kérelmezd menekiiltiigyi Srizetét 2014.
junius 25-én 19 06ratol kezdddoé hatéllyal Debrecenben a menedékjogrol szold 2007. évi
LXXX. torvény (a ,,menedékjogi torvény”) 31/A § (1) bekezdésének (a) és (c) pontja alapjan.
Hatarozatdban a menekiiltiigyi hatésag megjegyezte, hogy a kérelmezd személyazonossaga €s
allampolgéarsdga nem tisztdzott. A hatdsag ugy vélte, alapos okkal feltételezhetd, hogy a
kérelmezd a szabadlabon hagyasa esetén késleltetné vagy meghilsitand a menedékjogi
eljarast, és fennallna a szokésének veszélye, tekintve, hogy torvényteleniil érkezett
Magyarorszagra, nem rendelkezik az orszdgban sem kapcsolatokkal, sem a létfenntartasdhoz
sziikséges erdforrasokkal. A menedékjogi torvény 31/A § (6) bekezdésének értelmében,
amennyiben a menekiiltiigyi hatdsag menekiiltiigyi Orizetet rendel el, annak maximalis hossza
72 ora lehet. A menedékjogi torvény 31/C § (3) bekezdése €s a vonatkozo kormanyrendelet
36/C (1) bekezdése alapjan (lasd alabb a 22. szakaszt) a kérelmezd kifogast nyujthatott volna
be a menekiiltiigyi 6rizet elrendelésével szemben.

11. 2014. junius 26-an a menekiiltiigyi hatosag kérelmet intézett a Debreceni Jarasbir6saghoz
a menekiiltiigyi Orizet maximum 60 napos meghosszabbitasa érdekében. A menekiiltiigyi
hatosag a kérelmében ramutatott arra, hogy az irani menedékkérdk hajlamosak meghiusitani
az eljarast és ismeretlen helyre tdvozni. A kérelem indoklasaként a hatosag arra a tényre
hivatkozott, hogy a kérelmezé Magyarorszdgon vald tartdzkodéasa térvénytelen, nincsenek
kapcsolatai az orszagban, és nem 4allnak rendelkezésére a létfenntartdsahoz sziikséges
erforrasok.

12. 2014. junius 27-én a birdsag jogi képviseldt rendelt a kérelmezd mellé, és ugyanezen a
datumon — vagyis a fenti 10. szakaszban hivatkozott 72 o6ras hataridd lejarta eldtt —
meghallgatést tartott. A meghallgatas 09:40-t6l 09:45-ig tartott. Az ezt kovetd hatdrozatdban a
birdsag elutasitotta a kérelmezd szabadlabra helyezésére irdnyuld kérelmet, és maximum 60
napra hosszabbitotta meg a menekiiltiigyi Orizetet. Megjegyezte, hogy a kérelmezd
személyazonossag tisztazatlan, torvényteleniil érkezett Magyarorszagra, nem rendelkezik az
orszagban sem kapcsolatokkal, sem a létfenntartdsdhoz sziikséges eszkozokkel. A birosag
egyéb egyéni koriilményekre vagy a kérelmezo szexualis irdnyultsagéra val6 utalas nélkiil ugy
vélte, hogy a kevésbé szigoru intézkedések — példaul az hatdésagoknal vald rendszeres
bejelentkezésre iranyuld kotelezettség, a kijelolt lakohelyen maradasra iranyuld kotelezettség



vagy menekiiltiigyi 6vadék megfizetése — ez ligyben nem alkalmasak arra, hogy biztositsak a
kérelmezd hatdsdgok szdmara torténd rendelkezésre allasat.

13. 2014. jalius 8-an €s 11-én a kérelmezd azzal a kérelemmel fordult a menekiiltiigyi hatdsag
felé, hogy engedjék ki az Orizetbdl, vagy helyezzék &t egy nyilt létesitménybe. A
menekiiltiigyi hatosadg a valaszadban arrol tajékoztatta a kérelmez6t, hogy par napon beliil
menedékjogi meghallgatasra keriil sor, ahol lehetdsége lesz bizonyitani az allampolgarsagat.
A menekiiltiigyi hatdsdg ebbdl a megfontoldsbél nem tovéabbitotta ezeket a kérelmeket
semmilyen mas hatdsag felé¢ sem.

14. A 2014. jalius 18-an tartott menedékjogi meghallgatison a kérelmezd ugyanazokat a
kijelentéseket tette, mint korabban. A szexudlis irdnyultsdgara utalva elmagyarazta, hogy
nehéz volt szamara megbirkézni a menekiltiigyi Orizettel, mert tartott a zaklatastol. A
meghallgatason relevans és naprakész informécidkat nyljtott a menekiiltiigyi hatésagnak a
szarmazasi orszagédval kapcsolatban.

15. 2014. julius 25-én a menekiiltiigyi hatosdg kijelentette, hogy a kérelmezd menedékjogi
kérelme nem volt sem elfogadhatatlan, sem nyilvanvaléan alaptalan, ezért elrendelte az iigy
érdemének vizsgalatat.

16. 2014. augusztus 11-én a menekiiltiigyi hatosadg a menekiiltiigyi drizet ijabb maximum 60
nappal torténd meghosszabbitdsdért folyamodott a menedékjogi toérvény 31/A § (1)
bekezdésének (a) és (c) pontjara hivatkozva. A menekiiltiigyi hatésag a kérelmében
semmilyen részletes magyardzattal nem szolgalt arra, hogy miért ne lehetne kevésbé szigort
intézkedéseket alkalmazni az ligyben.

17. A kérelmezd partfogd tigyvédje 2014. augusztus 12-én kérelmet nyujtott be a
menekiiltiigyi hatdsdghoz, melyben a menekiiltiigyi Orizet megsziintetését és a kérelmezd
szamara egy olyan lakohely kijeldlését kérte, ahol intézkedésekkel biztositott az eljardsok
alatti rendelkezésre allas. Az ligyvéd ugyanezen a napon kérelmet nyujtott be a Debreceni
Jarasbirdsaghoz a kérelmezd meghallgatasat és a menekiiltiigyi Orizet meghosszabbitasanak
elvetését kérve.

18. 2014. augusztus 13-an a bir6sag masik jogi képvisel6t rendelt ki a kérelmezd szamara.
2014. augusztus 19-én a birdsag meghallgatta a kérelmezot, és elutasitotta a menekiiltiigyi
Orizet meghosszabbitasara irdnyuld kérelmet. A menedékjogi torvény 31/A § (1)
bekezdésének (a) pontjara hivatkozva a Jarasbirosag kijelentette, hogy a hatosag 1épései altal
okozott késlekedés — melyért a menedékkérd nem vonhat6 felelésségre — nem szolgaltat okot
az Orizetben tartds meghosszabbitasdra. A menedékjogi torvény 31/A § (1) bekezdésének (c)
pontjara hivatkozva a birésag tovabba kijelentette, hogy a menekiiltiigyi hatésdg nem szolgalt
semmilyen konkrét érveléssel az altala elfoglalt 4llaspont mellett, nevezetesen amellett, hogy
a kérelmez0 elszokne vagy meghitsitana a menedékjogi eljarast.

19. 2014. augusztus 22-én a menekiiltiigyi hatosag megsziintette a menekiiltiigyi Orizetet, és
kijelolt a kérelmezd szamara egy olyan lakohelyet Debrecenben, ahol intézkedésekkel
biztositott az eljarasok alatti rendelkezésre allas.

20. 2014. oktober 31-én a kérelmezdt menekiiltként ismerték el. Menekiiltiigyi drizete 2014.
junius 25-t61 2014. augusztus 22-ig tartott.

II. RELEVANS HAZAI JOG

21. A 2007. évi LXXX. torvény a menedékjogrol (,,menedékjogi torvény”) a kovetkezoképp
rendelkezik:

5.8



(1) Az elismerését kérd jogosult
a) az e torvényben meghatarozott feltételek szerint Magyarorszag teriiletén valé tartdzkodasra,. ..
(2) Az elismerését kéro koteles

a) a menekiiltiigyi hatosaggal egyiittmiikddni, igy kiilonosen: feltarni a menekiilésének koriilményeit, személyes
adatait k6zolni és személyazonossaganak tisztazasat elosegiteni, okmanyait atadni;

b) nyilatkozni vagyonarol, jovedelmérdl;

c) a menekiiltiigyi hatosag altal szamara kijel6lt szallashelyen — az e torvényben meghatarozottak szerint —
¢életvitelszertien tartozkodni és a kijelolt szallashelyen a tartézkodasra irdnyadd magatartdsi szabalyokat
megtartani;

d) jogszabaly vagy az egészségiigyi hatosag eclrendelése alapjan magat egészségiigyi szirésnek,
gyogykezelésnek, jogszabalyban kotelezéen eldirt, valamint az egészségiigyi hatdsag altal megbetegedési
veszély esetén elrendelt, hianyzo6 véddoltasok potlasanak aldvetni.

(3) Az elismerését kérd személyazonositasra alkalmas, hiteles okmanyok hianyaban koteles minden téle telhetot
megtenni személyazonossaganak tisztdzasa érdekében, igy kiilondsen ennek érdekében felvenni a kapcsolatot
csaladtagjaival, rokonaival, jogi képviseldjével, illetve — nem allami, vagy azzal kapcsolatban 1év6 {ild6z6 esetén
— szarmazasi orszaga hatosagaival.”

31/A. §

(1) A menekiiltiigyi hatosag a 33. §-ban, illetve a 49. § (5) bekezdésében foglaltak biztositasa céljabol — a 31/B.
§-ban meghatarozott korlatozasok figyelembevétele mellett — menekiiltiigyi Orizetbe veheti azt az elismerését
kérét, akinek tartdzkodasi jogecime kizardlag az elismerés iranti kérelem benytjtasan alapul, ha

a) az elismerését kér6 személyazonossaga, illetve allampolgarsaga nem tisztazott, ennek megallapitasa
érdekében,

b) az eclismerését kéré a hatosag eldl elrejtézott, vagy a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasait mas modon
akadalyozza,

c) alapos ok miatt feltehet, hogy az elismerését kérd a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasat késlelteti vagy
meghiusitja, illetve szokésének veszélye all fenn, a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasahoz sziikséges adatok
megallapitasa érdekében,

d) az elismerését kérd Orizetbe vétele a nemzetbiztonsag, illetve a kdzbiztonsag vagy — a kotelezo tartozkodasra
kijelolt helyen iranyadd magatartasi szabalyok sulyos vagy ismételt megsértése esetén — a koézrend védelme
érdekében sziikséges,

e) a kérelem el6terjesztésére repiilotéri eljarasban keriilt sor, vagy

f) a szamara eldirt megjelenési kotelezettséget az elismerését kérd felszolitasra sem teljesitette, és ezzel
akadalyozza a dublini eljaras lefolytatasat.

(2) A menekiiltiigyi orizet elrendelésére egyedi mérlegelés esetén és kizardlag abban az esetben keriilhet sor, ha
annak célja a rendelkezésre allast biztosito intézkedés alkalmazéasaval nem biztosithato.

(3) A menekiiltligyi drizet elrendelése eldtt a menekiiltiigyi hatosag mérlegeli, hogy az (1) bekezdés szerinti cél a
rendelkezésre allast biztositd intézkedés alkalmazasaval biztosithaté-e...

(6) Menekiiltiigyi Orizet legfeljebb hetvenkét orara rendelhetd el. A menekiiltiigyi hatésag a menekiiltiigyi Orizet
hetvenkét oran tuli meghosszabbitasat az elrendeléstdl szamitott huszonnégy oran belill inditvanyozhatja az
drizet helye szerint illetékes jarasbirosagnal. A birosag legfeljebb hatvan nappal hosszabbithatja meg az drizet
idGtartamat, amely idd6tartam a menekiiltiigyi hatdsdg kezdeményezésére ujabb legfeljebb hatvan nappal
hosszabbithatd meg Ugy, hogy az O&rizet id6tartama ez esetben sem haladhatja meg a hat honapot. A
meghosszabbitasra vonatkozo inditvanynak a meghosszabbitas esedékességének napjat megel6zden legalabb



nyolc munkanappal kell megérkeznie a birdsaghoz. A menekiiltigyi hatésag az inditvanyat koteles
megindokolni.”

31/C. §
,»(3) Az elismerését kérd ... a menekiiltiigyi Orizet elrendelésével szemben kifogassal élhet.
(4) A kifogast az ... illetékes jarasbirosag nyolc napon beliil biralja el.”
33.§

,»A menekiiltiigyi eljards annak megallapitasara iranyul, hogy e térvény alapjan fennéllnak-e az elismerését kérd
kiilfoldi menekiiltként, oltalmazottként vagy menedékesként torténd elismerésének feltételei.”

22. A 301/2007. (XI. 9.) kormanyrendelet (a ,.kormanyrendelet”) a menedékjogrol szolo
2007. évi LXXX. torvény végrehajtasarol a kovetkezoképp rendelkezik:

36/C. §

»(1) Az elismerését kéro ... az Orizet elrendelésével szembeni kifogasat szoban és irasban is el6terjesztheti.”

III. VONATKOZO NEMZETKOZI SZOVEGEK

23. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosinak (UNHCR) irdnymutatésai (az ,,Irdnymutatasok™) a
kovetkezOképp rendelkeznek:

9.7 iranymutatas
,,Leszbikus, homoszexualis, biszexualis, transznemu és interszexualis menedékkérok

Intézkedésekkel kell gondoskodni arrdl, hogy az drizetbe vett leszbikus, homoszexualis, biszexualis, transznemi
és interszexualis menedékkéré ne legyen kitéve fizikai, mentdlis vagy szexudlis er6szak és zaklatas
kockazatanak; sziikség esetén hozzaférést kell biztositani szamara megfeleld egészségiigyi ellatashoz és
tanacsadashoz; gondoskodni kell tovabba a fogvatarto 1étesitményben az érszemélyzet, illetve e csoport tagjaival
kapcsolatba keriil§ tisztviselok és vallalkozok/szolgaltatok képzésérdl a nemzetkdzi emberi jogi normakkal és az
egyenléségre és diszkriminaciomentes banasmodra vonatkozé alapelvekkel kapcsolatban, ideértve a szexualis
orientaciora és a nemi identitdsra vonatkozd tudnivalokat is. Ha az ilyen fogvatartottak biztonsaga nem
szavatolhatd, fontoléra kell venni szabadon bocsatasukat vagy alternativ megoldas alkalmazasat. A
maganzarkaban torténd elhelyezés nem megfelelé megoldas e csoport tagjainak védelmére.”

24. Az ENSZ emberi jogi fobiztosanak 2011-es, ,,Az egyénekkel szembeni, szexualis
iranyultsdgon és nemi identitdson alapuld diszkriminativ torvények és eljarasok, illetve
er6szakos cselekmények™ cimii éves jelentése a kovetkezd szakaszt tartalmazza:

,39. A gyakorlatok és az eljardsok gyakran még azokban az orszdgokban sem felelnek meg a nemzetkozi
szabvanyoknak, ahol elismerik az erre alapozott menedékkérelmeket. A kérelmek attekintése olykor 6nkényes és
kovetkezetlen. A tisztviselok olykor kevés ismerettel vagy érzékenységgel rendelkeznek azokkal a
koriilményekkel kapcsolatban, melyekkel az LMBT embereknek szembe kell nézniiik. A menekiiltek néha
er0szaknak ¢és diszkriminacionak vannak kitéve az Orizetbevételi 1étesitményekben, és az attelepités
eredményeként olyan kozosségekben helyezhetik el Oket, ahol tovabbi szexualitassal és nemmel kapcsolatos
kockézatoknak lehetnek kitéve. Az ilyen iildoztetés el6l menekiilldé menedékkérdk visszakiildése erdszak,
diszkriminacid és kriminalizacié veszélyének teszi ki a menedékkérdket. Egyes esetekben azzal az Gtmutatassal
kiildik vissza Oket, hogy legyenek ,.eldvigyazatosak”. Az UNHCR biralja ezt a megkozelitést.”

A JOG
AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

25. A kérelmezd azt panaszolta, hogy Orizetben tartasa 6nkényes volt, €s ezt nem orvosoltak
megfeleld birosagi feliillvizsgalattal, ami sérti az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. bekezdését.



A Birosag ugy véli, hogy a kérelmet kizardlag az 5. cikk 1. bekezdése alapjan kell vizsgalni
(lasd: Lokpo és Touré kontra Magyarorszag, 10816/10. sz., 10. bekezdés, 2011. szeptember
20.), melynek relevans része kimondja:

,I. Mindenkinek joga van a szabadsagra €s a személyi biztonsagra. Szabadsagatol senkit sem lehet megfosztani,
kivéve az alabbi esetekben €s a torvényben meghatarozott eljaras ttjan...

b) olyan személy torvényes letartoztatasa vagy Orizetbe vétele, aki nem tesz eleget a birdsag torvényes
rendelkezésének, illetleg a torvény altal megallapitott kotelezettség teljesitésének biztositasa céljabol torténd
letartoztatas vagy orizetbe vétel”...

f) torvényes letartoztatds vagy Orizetbe vétel az orszagba vald jogtalan belépés megakadalyozasa céljabol vagy
olyan személy torvényes letartoztatasa vagy Orizetbe vétele, aki ellen intézkedés van folyamatban kiutasitasa
vagy kiadatasa céljabol.”

A. Elfogadhatdsag

26. A Kormany ugy érvelt, hogy a kérelmezd nem meritette ki a hazai jogorvoslatokat, mivel
a menedékjogi torvény 31/C § (3) bekezdése és a kormanyrendelet 36/C (1) bekezdése alapjan
nem nyujtott be kifogast a menekiiltiigyi érizet elrendelése ellen.

27. A kérelmezd vitatta ezt az allaspontot, és kiilonosen azzal érvelt, hogy az ligyében tartott
birdsagi meghallgatds — melyre az drizetbe vétel elrendelése utdn nagyon rovid idén beliil sor
keriilt — elavultta tette a kifogasolasi eljarast, igy az semmi esetre sem szolgalt volna hatékony
jovatétellel.

28. A Birdsag megjegyzi, hogy a kérelmezd meghallgatasara a Debreceni Jarasbirdsag altal
kertilt sor 2014. junius 27-én, azaz a kezdeti Orizetbe vétel — mely ellen kifogassal lehetett
volna élni — 72 oras, torvényben lefektetett maximalis idétartaman beliil keriilt sor. Igaz, hogy
a kérelmezd nem ¢t a kifogasolasi eljaras lehetdségével. Ugyanakkor ehelyett és
gyakorlatilag ezzel egy idében a képviseldje ezen a meghallgatason a szabadon bocsatast
kérelmezte. A Birdsag emiatt elégedett, hogy a kérelmezd felhivta a hatésagok figyelmét a
sérelmére, €s ezzel megadta a hatdsagoknak a lehetdséget arra, hogy az Egyezmény
allitblagos megsértését orvosoljak. EbboOl kovetkezéen a kérelmet a hazai jogorvoslatok
kimeritésének elmulasztasa miatt nem lehet elutasitani.

29. A birosag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény 35. cikke
3. bekezdésének (a) pontja szerint, €s semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem
1. 1. A felek beadvanyai
(A) A kérelmezo

30. A kérelmezd azt az allaspontot képviselte, hogy a 2014. junius 25-én 19:00 6ratol 2014.
augusztus 22-ig hatdlyos menekiiltiigyi Orizete indokolatlan volt, mivel azt nem tamasztotta
ala egy olyan indok sem, mely szerepelne az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdésében
talalhat6 kimeritd felsorolasban.

31. Az 5. cikk 1. bekezdés (b) pontjat illetden a kérelmezd eldterjesztette, hogy mivel a
menedekjogi eljaras kizardlag a menedékkérd kérésére indithato el, a menedékkérd érdekelt
abban, hogy az eljaras kedvez6 kimenettel zaruljon, ezért nem logikus azt feltételezni, hogy a
menedékkéré meghitsitand az eljardst. Tovabba a menedékjogi torvény alapjan a
menedékkérére nem vonatkozott hivatalos kotelezettség arra nézve, hogy okmanyokkal



igazolja a személyazonossagat ¢és allampolgarsagat. Barmely, a ,,torvény altal megallapitott
kotelezettség”-nek, mely az Orizet elrendelésének alapjaul szolgélhat, egyértelmiinek ¢&s
konkrétnak kell lennie, emiatt a vonatkozd torvényben nem emlitett kotelezettség nem
nyUjthat érvényes alapot az Orizethez. Ennek kovetkeztében a menekiiltiigyi Orizet az
Egyezmény 5. cikk 1. bekezdés (b) pontjanak értelmében nem volt indokolt.

32. Ezen feliill még ha létezett is volna ilyen kotelezettség, az drizet nem volt ,,térvényes”,
mivel a hatosdgok nem végeztek sziikségességi tesztet (mely vizsgalatnak célja annak
megallapitasa, hogy kevésbé korlatozo intézkedések is elegenddek lettek volna-e) vagy
aranyossagi elemzést. A kérelmezd véleménye szerint a magyarorszadgi hatdosagoknak
figyelembe kellett volna venniiik az Iranymutatdsokat a menedékkérdk Orizetére vonatkozd
torvények értelmezése soran. Kiilonosképp a kérelmezd szexudlis irdnyultsagat kellett volna
figyelembe venni az Orizetével kapcsolatos dontés meghozatalakor, de valdjaban a kérelmezo
iigyének egyénre szabott mérlegelésére nem kertilt sor.

33. Az 5. cikk 1. bekezdés (f) pontjat illetden a kérelmezd eldterjesztette, hogy a menedékjogi
eljaras 2014. janius 25-1 megkezdésétdl szamitva jogosan tartézkodott az orszagban. Amint ez
az eljaréas kezdetét vette, az idegenrendészeti eljarasokat felfliggesztették, igy az 6 drizete nem
szolgalhatta megalapozottan az orszagba valo jogosulatlan belépésének megakadéalyozasat,
anndl is inkabb, mivel 6 soha nem volt kiutasitasi rendelkezés targya.

(B) A kormany

34. A kormany el6terjesztette, hogy a kérelmezd Orizete mindvégig indokolt volt. El6szor a
letartdztatds megfelelt az Egyezmény 5. cikk 1. bekezdés (f) pontjanak, mivel a 2014. junius
25-én kelt menedékjogi kérelemig a kérelmezd minddssze egy személyazonosité okmanyok
nélkiili illegalis hataratlépd volt. Ezt kovetden 2014. jinius 25-én 19:00 6raig az Orizetet az 5.
cikk 1. bekezdés (b) pontjanak masodik része indokolta, mivel a kérelmezd jogilag kotelezve
volt arra, hogy egylittmiikodjon a menekiiltiigyi hatosaggal, és tobb személyes adattal is
szolgaljon az idegenrendészeti eljaras céljabol.

35. Ezen feliil a kormany azzal érvelt, hogy 2014. janius 25-én 19:00 6ratol 2014. augusztus
22-ig az Egyezmény 5. cikk 1. bekezdésének (b) pontja indokolta a kérelmezd, azaz a
menedékkérd menekiiltiigyi Orizetét, mert a menedékjogi torvény 5. § (2) alapjan a kérelmez6
jogilag kotelezve volt arra, hogy feltarja a menekiilése koriilményeit és személyes adatokat
aruljon el, ami ezuttal a menekiiltiigyi eljarast szolgalta. Ez a megfontoldas megfelelt a
menedékjogi torvény 31/A. § (1) bekezdésében 1€évé okoknak (lasd a fenti 21. szakaszt).
Tovabba ugyanezen rendelkezés (c) pontjanak megfelelden az drizet a kérelmezd szokésének
vagy a menekiiltiigyi eljards meghitsitdsanak megeldzése céljabol volt sziikséges. A szokés
egyaltalan nem volt valosziniitlen annak tiikrében, hogy illegalisan 1épett be az orszagba, és
nem Onszantabol kereste fel a hatosagokat menedékjogért folyamodva; és statisztikai oldalrol
nézve a szabadlabon 1évé menedékkérdk az esetek 80-90%-ban megszoktek.

36. Tovabba a kormany eldterjesztette, hogy bar a menedékjogi torvény 31/A § (6) bekezdése
alapjan az Orizetet akar hat honapra is meg lehetett volna hosszabbitani, az csak 58 napig
tartott. A kormdany allaspontja szerint a kérelmezd Orizetét elrendeld és meghosszabbito
dontések a kérelmezd koriilményeinek egyénre szabott és alapos vizsgalatan alapultak.

37. Végezetiil a kormany kijelentette, hogy az Irdnymutatadsok semmilyen érvényesithetd
kotelezettséget nem jelentenek Magyarorszagra nézve, és csak ajanldsokat tartalmaznak. A
kérelmezd iligyében semmi nem utalt arra, hogy a biztonsdga a szexudlis iranyultsdga miatt
veszélynek lett volna kitéve a debreceni létesitményben; nem allitotta, hogy testi, lelki vagy
szexualis visszaélést kovettek el vele szemben az drizete alatt, és soha nem panaszkodott ilyen



dolgokra a hatosdgoknak. Mindenesetre az ilyen visszaélésnek csekély kockazata volt, mivel
az Orok létszdma haromszor annyi volt, mint a fogvatartottaké, ami garantalta a létesitmény
biztonsagossagat.

(c) A beavatkozo felek

38. A beavatkozo harmadik felek eldterjesztették, hogy az UNHCR az alapszabalya alapjan
felhatalmazast kapott a menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951-es egyezmény ¢és a
menekiiltekkel kapcsolatos egyéb megallapodasok alkalmazasanak felligyeletére, mely
feleldsség tiikrozodik a menekiiltiigyi egyezmény bevezetésében ¢és 35. cikkében, valamint a
hozza tartozo 1967-es jegyzOkonyv II. cikkében is. Az Irdnymutatasokat (lasd fentebb a 23.
részt) az UNHCR feliigyeleti megbizatasanak gyakorlasa keretében adték ki, és ezeket a jelen
iigyre nézve vonatkozonak kell tekinteni.

39. Tovabba ramutattak arra, hogy a menedékjogi torvénynek a kérelmez6 menekiiltiigyi
Orizetére vonatkozo hazai jogi rendelkezései eurdpai unids jogszabalyokban gydkereznek,
melyeknek egyenldnek kell lenniiik az EU tagallamaiban 1év0 nemzeti jogszabalyokkal.
Tovabba a menekiiltiigyi egyezményt és annak 1967-es jegyzOkonyvét kihirdették a
magyarorszagi jogszabalyokban. Mind az uniés, mind a nemzeti jogszabalyokat a
menekiiltiigyi egyezménnyel €s az 1967-es jegyzOkonyvvel 0sszhangban kell értelmezni, és
az UNHCR feliigyeleti megbizatasat tekintve ennek az Iranymutatdsok fényében kell
megvalosulnia. A nemzeti jogszabalyok és gyakorlatok, valamint az UNHCR éltal kidolgozott
iranyelvek kozotti eltéréseket az onkényesség jeleként kellene értelmezni az Egyezmény 5.
cikk 1. bekezdésének alkalmazasaban.

2. A Birosag értékelése
(A) Altalanos elvek

40. A Bir6sag megismétli, hogy az 5. cikk egy alapvetd emberi jogot rogzit, nevezetesen az
egyén védelmét az allamnak az egyén szabadsaghoz vald jogaba torténd Onkényes
beavatkozéasaval szemben. Az 5. cikk 1. bekezdésének (a) — (f) albekezdései egy kimeritd
listat tartalmaznak azokrol a megengedhetd okokrol, melyek alapjan az egyéneket meg lehet
fosztani a szabadsaguktol, és a szabadsagtol vald megfosztas egy olyan esetben sem lehet
torvényes, melyet nem ezen okok indokolnak (lasd: Saadi v. the United Kingdom [GC], no.
13229/03, §§ 67 to 73, ECHR 2008).

41. Emellett a szabadsagtol torténd barmilyen megfosztasnak meg kell felelnie az (a) — (f)
albekezdésekben lefektetett egyik kivételnek ahhoz, hogy ,,torvényes” legyen. Amennyiben az
drizet ,,torvényess€gérdl” van szo — beleértve a kérdést is, hogy betartottdk-e a ,,torvényben
meghatarozott eljaras”-t —, az Egyezmény els6ként a nemzeti jogszabalyokra hivatkozik, €s
megallapitja a nemzeti jogszabalyok anyagi jogi és eljarasjogi szabalyainak val6 megfelelés
kotelezettségét. Ugyanakkor a nemzeti jogszabalyoknak valdé megfelelés nem elegendd: Az 5.
cikk 1. bekezdése tovabba megkdveteli, hogy a szabadsagtol valdo barminemli megfosztés
megfeleljen annak a célnak, hogy az egyén védelmet €élvezzen az dnkényességgel szemben.
Semmilyen dnkényes Orizet sem lehet 0sszeegyeztethetd az 5. cikk 1. bekezdésével, €s ebben
az értelemben az ,,0nkényesség” fogalma tilmutat a nemzeti jogszabalyoknak val6 megfelelés
hidnydn: a szabadsagtol valé megfosztds ugyan torvényes lehet a hazai jogszabalyok
értelmében, ugyanakkor tovabbra is Onkényesnek mindsiilhet, és igy ellentétes az
Egyezménnyel (lasd: fentebb idézett Saadi, § 67; ldsd még: Lazariu v. Romania, no.



31973/03, §§ 102-04, 13 November 2014 and Suso Musa v. Malta, no. 42337/12, § 92, 23
July 2013).

42. A Birdsag emlékeztet arra, hogy az 5. cikk 1. bekezdésének (b) albekezdése alapjan
engedélyezett Orizet csak a torvény altal eldirt ,,kdtelezettség teljesitésének biztositasa” céljara
szolgalhat. Ebbdl az kovetkezik, hogy legalabbis kell lennie egy, az érintett személyre harulo,
nem teljesitett kotelezettségnek, és hogy a letartdztatasnak és az drizetnek ezen kotelezettség
teljesitésének biztositasat kell szolgalnia, és nem lehet biintetd jellegli. Amint a vonatkozd
kotelezettség teljesitésre kertil, az drizet 5. cikk 1. bekezdésének (b) pontja értelmében vett
alapja megsziinik 1étezni (1asd: Vasileva v. Denmark, no. 52792/99, § 36, 25 September 2003;
Gothlin v. Sweden, no. 8307/11, § 57, 16 October 2014). Ezen feliil ezt a kotelezettséget nem
szabad tagan értelmezni. Meghatarozottnak ¢és konkrétnak kell lennie, és a letartoztatasnak és
Orizetnek valdban sziikségesnek kell lennie a teljesités biztositasa érdekében (lasd: Iliya
Stefanov v. Bulgaria, no. 65755/01, § 72, 22 May 2008).

43. Az Egyezmény alapjan csak akkor fogadhat6 el a letartdztatds, ha a ,,torvény altal eldirt
kotelezettség-et nem lehet kevésbé szigoru eszkdzokkel teljesiteni (lasd: Khodorkovskiy v.
Russia, no. 5829/04, § 136, 31 May 2011). Az aranyossag elve ezen feliil azt koveteli, hogy
egyensulyt kell teremteni a kérdéses kotelezettségnek egy demokratikus tdrsadalomban
torténd azonnali teljesitése biztositdsdnak fontossdga €és a szabadsdghoz vald jog fontossaga
kozott (1asd: Saadi, fentebb emlitve, 70. §).

44. Ennek mérlegelése soran a Birosag az alabbi pontokat tekinti relevansnak: a vonatkozé
jogszabdlyok alapjan felmeriilé kotelezettség természete, beleértve annak mdogottes céljat és
szandékat is; az Orizetbe vett személy és az Orizetbe vételéhez vezetd sajatos koriilmények;
tovabba az Orizet hossza (lasd: Vasileva, fentebb emlitve, § 38, and Eppie v. Germany, no.
77909/01, § 37,24 March 2005).

(b) Ezen elvek alkalmazasa a jelen tigyre

45. A Birosag mindenekeldtt megallapitja, hogy a kérelmez6 sérelme csak a 2014. jinius 25-
én 19:00 orat kovetd idészakra vonatkozik. Ennek kovetkezményeként nem indokolt
megvizsgalni a kormanynak az ezen iddszak el6tti Orizettel kapcsolatos érveit.

46. A fennmarado idoszakra — azaz 2014. jinius 25-én 19:00 o6ratol 2014. augusztus 22-ig —
nézve a kormany eldterjesztette, hogy a kérelmezd menekiiltiigyi Orizetet az Egyezmény 5.
cikk 1. bekezdés (b) pontjanak masodik része indokolta.

47. Ezen a ponton a Birosag szeretné hozzatenni, hogy bizonyos koriilmények esetén az 5.
cikk 1. bekezdésének (f) pontja szintén indokolhatja a menedékkérdk Orizetét (lasd: Saadi,
fentebb emlitve, 67. §). Ugyanakkor megjegyzi, hogy amennyiben egy allam, mely a
kotelezettségein tulmenden hozott 1étre tovabbi jogokat vagy kedvezébb helyzetet — mely
lehetdség az Egyezmény 53. cikke alapjan all fenn —, olyan jogszabalyokat 1éptet érvénybe
(hivatalbol vagy az Eurdpai Unid jogszabalyainak megfeleléen), melyek a menedékjogi
kérelem elbiralasaig kifejezetten engedélyezik a bevandorlok belépését és tartozkodasat (lasd
a menedékjogi torvény 5. § (1) bekezdését, melyet a fenti 21. rész i1déz), az ezt kdvetd, a
jogosulatlan belépés megeldzését célzo Orizet az 5. cikk 1. bekezdésének (f) pontja alapjan
kérdésessé teheti az drizet torvényességét (lasd: Suso Musa, fentebb emlitve, 97. §).

48. A Birosag ugyanakkor ugy gondolja, hogy a kormény altal a jelen ligyben el6terjesztett és
koriilirt érvelés fényében ezt a kérdést nem sziikséges megvizsgalni, ¢és annak
tanulmanyozasat az Egyezmény 5. cikk 1. bekezdés (b) pontjanak targykorére lehet
korlatozni.



49. A kormany altal hivatkozott ,,torvény altal eldirt kotelezettség™ a menedékjogi torvény 5.
§ (2) bekezdésébol eredd kotelezettségeket jelenti (lasd a fenti 21. cikket). Mindazonaltal a
Birosag megjegyzi, hogy ez a rendelkezés nem tartalmazza azt a kdvetelményt, hogy a
menedékkéronek okmanyokkal kell igazolnia a személyazonossagat és allampolgarsagat. A
kérelmezdre az a kotelezettség vonatkozott, hogy egylittmiikddjon a menekiiltiigyi hatésaggal
(azaz fedje fel a menekiilésének koriilményeit; szolgéltasson magardl személyes adatokat;
segitse eld személyazonossaganak tisztazasat és igy tovabb).

50. Azonfeliil ugyanezen térvény 5. § (3) cikke tartalmaz egy bekezdést azokra a helyzetekre
vonatkozdan, amikor a menedékkéréd nincs birtokdban a személyazonossagat bizonyito
hivatalos okmanyoknak (lasd a fenti 21. részt). Emiatt le lehet vonni azt a kovetkeztetést,
hogy a dokumentumok bemutatisa nem az egyetlen lehetdség arra, hogy a menedékkérd
igazolja személyazonossagat és allampolgarsagat.

51. Az iigy korilményeibdl ugy tlinik, hogy a kérelmezd ésszerli erdfeszitéseket tett a
személyazonossaga ¢s az allampolgarsaga tisztdzdsara: nincs jele annak, hogy ne miikodott
volna egylitt teljes mértékben a hatdsdgokkal; emellett tobb Osszefiiggd kijelentést is tett
annak okaival kapcsolatban, miért menekiilt el sziildorszagabol.

52. A Birésag emellett hozzatenné, hogy a menedékjogi torvény 31/A § (2) és (3) bekezdése
alapjan (lasd a fenti 21. részt) menekiiltiigyi Orizetet csak egyéni mérlegelés alapjan és csak
akkor lehetne elrendelni, ha annak céljat nem lehet a rendelkezésre allast biztositdé mas
intézkedésekkel elérni. Ugyanakkor ahelyett, hogy a kérelmezé folytatdodd menekiiltiigyi
Orizete ezekre a kritériumokra tért volna ki, valdjaban a menekiiltiigyi hatosag altal elrendelt
elsé drizetbe vétel okain alapult, vagyis azon a tényen, hogy a kérelmezd személyazonossaga
¢s allampolgarsdga nem tisztazott, és hogy fenndll annak veszélye, hogy a szokésével
meghiusitand a menedékjogi eljarast — bar csak kevés indokot sorakoztattak fel annak
alatamasztasara, hogy ténylegesen fennallt a szokés veszélye. Mindent egybevetve a
Birosagnak feltétleniil meg kell jegyeznie, hogy a kérelmez0 iligyét nem mérlegelték kellden
egyénre szabott modon, ahogy azt a nemzeti jogszabalyok igényelték volna (lasd a fenti 12.
részt).

53. Végezetill a Birdsag tigy gondolja, hogy az olyan menedékkérdk elhelyezésének sordn,
akik allitasuk szerint egy veszélyeztetett csoport tagjainak szdmitanak abban az orszagban,
melyet el kellett hagyniuk, a hatdosagoknak kiilonds gondot kell forditaniuk az olyan helyzetek
elkeriilésére, ahol megismétlddhetnének azok az allapotok, melyek miatt ezek a személyek
kénytelenek voltak elmenekiilni. Jelen esetben a hatdsdgok nem tettek igy, amikor anélkiil
rendelték el a kérelmezd drizetét, hogy atgondoltak volna, milyen mértékii biztonsagban vagy
veszélyben részesiilnek az Orizet sordn a veszélyeztetett személyek — példaul az LMBT
emberek, mint maga a kérelmezd —, akik sok olyan ember kozott keriilnek elhelyezésre, akik
kiterjedt kulturdlis vagy vallasi el6itéletet taplalnak veliikk szemben. Ezenkiviil a hatosagi
dontések semmilyen megfelel6 moédon nem tiikroztek a kérelmezd egyedi koriilményeit, aki
egy veszélyeztetett csoport tagja volt, mert Iranban a szexualis kisebbséghez tartozott (1asd:
értelemszertien, Kiss Alajos kontra Magyarorszag, 38832/06. sz., 42. bekezdés, 2010. majus
20.).

54. Ennek kovetkeztében, olyan meghatarozott és konkrét jogi kotelezettség hianyaban,
melyet a kérelmezd nem teljesitett, az Egyezmény 5. cikk 1. bekezdésének (b) pontja nem
szolgalhat meggy6z6 jogi alappal a menekiiltiigyi Orizetre. Az elébbi megfontolasok — melyek
azt szemléltették, hogy a kérelmezo Orizete az onkényesség hataran mozgott — lehetdvé teszik
a Birosag szamara annak a kovetkeztetésnek a levondsat, hogy az egyezmény 5. cikkének 1.



bekezdését megsértették a 2014. junius 25-én 19:00 o6ratol 2014. augusztus 22-ig tartod idészak
soran (lasd: értelemszertien, Blokhin v. Russia [GC], no. 47152/06, § 172, ECHR 2016).

I1. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

55. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

,Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését allapitja meg, és az érdekelt
Magas Szerz6d6 Fél belsd joga csak részleges jovatételt tesz lehetdve, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos
elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

56. A kérelmezo6 10 000 eur6d nem vagyoni kartéritést kovetelt.

57. A kormany vitatta ezt az igényt.

58. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmez0 nem vagyoni kart szenvedett a feltart jogsértés
kovetkeztében, és méltanyossagi alapon 7 500 eurdt itél meg szamara.

B. Koltségek és kiadasok

59. A kérelmez6 tovabbi 3 395 eurdt kovetelt a Birosag elott felmeriilt koltségek és kiaddsok
megtéritésére. Ez az Osszeg megfelel a kérelmezd iigyvédje altal kiszamlazando, 130 eurds
oradijjal szamitott 25,5 Oranyi jogi munka dijanak, valamint 80 eurdé adminisztrativ
koltségnek.

60. A Kormany vitatta ezt az igényt.

61. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmezd csak annyiban jogosult koltségei €s kiadasai
megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e koltségek ténylegesen és sziikségszeriien
meriiltek fel, s Osszegiiket tekintve ésszerliek. A jelen iligyben — a birtokaban 1évo
informaciokra és a fenti kritériumokra figyelemmel — a Birdsag a teljes kért Osszeg
megitélését tartja ésszerlinek.

C. Késedelmi kamat

62. A Birdsag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az Eurdpai Kozponti
Bank marginélis kamatlaban kell alapulnia, amelyhez tovabbi harom széazalékpontot kell
hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdését megsértették a 2014. junius
25-t6] augusztus 22-ig tartd idészak alatt;

3. Megallapitja,

(a) hogy az alperes allamnak att6l az idéponttdl szdmitott harom hénapon beliil, amikor az
itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint véglegessé valik, az alabbi osszegeket
kell kifizetnie a kérelmez0 szdmara nemzeti valutdban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval:

(1) nem vagyoni kar tekintetében 7500 (hétezer-6tszaz) eurot, tovabba az ezen Osszeget
terheld adok Osszegét;



(1) koltségek ¢és kiadasok tekintetében 3395 (haromezer-haromszéazkilencvenot) eurdt,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Gsszegét;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités idépontjaig a késedelmes
iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladé
mértéki kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. Elutasitja a kérelmez6 igazsagos elégtételre vonatkozo koveteléseinek fennmarado részét.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2016. julius 5-én, a Bir6sag Eljarasi
Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Andrea Tamietti Paulo Pinto de Albuquerque
hivatalvezet6-helyettes elndk



