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RANA kontra MAGYARORSZAG ITELET

A Rana kontra Magyarorszag iigyben

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Negyedik Szekcid), Tanacsban
tartott iilésen az aldbbi személyek részvételével:

Branko Lubarda, Elndk,
Carlo Ranzoni,
Paczolay Péter, birdak,
¢s llse Freiwirth, Szekcio Jegyzokonyv-vezeto Helyettes,

az alabbiakat figyelembe véve:

Jafarizad Barenji Rana 1r, irani allampolgar (,,a kérelmezd”) altal az
Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Védelmérdl szold Egyezmény
(,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan a Birosagnak 2017. majus 29-én
benyujtott kérelem;

dontés arrdl, hogy az Egyezmény 8. Cikkére alapozott kérelemrdl
értesitik a magyar kormanyt (,a Kormdany”), és dontés arrdl, hogy a
kérelmet egyebekben elfogadhatatlannak nyilvanitjak;

a Kormany észrevételei €s a kérelmezd erre adott valaszai;

a Transgender Europe, a European Region of the International Lesbian,
Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association (ILGA-Europe) és a
Transvanilla észrevételei, amely szervezetek egyiittes beavatkozasat
engedélyezte az Elndk;

a Kormany azzal kapcsolatos kifogasanak elutasitasa, hogy az tigyet a
Birosag Tanacs keretében targyalja;

2020. junius 23. napjan tartott zart iilést kdvetden

a fenti napon a kovetkez6 itéletet hozza:

BEVEZETES

1. Az iligy egy transznemi irani menekiilttel kapcsolatos, akinek arra
hivatkozva utasitottdk el névvaltoztatasi ¢€és neme megjeldlésének
megvaltoztatasa iranti kérelmét, hogy nem rendelkezett magyar sziiletési
anyakonyvi kivonattal. A kérelmez6 az Egyezmény 8. Cikkére hivatkozott.

A TENYEK

2. A kérelmezd 1987-ben sziiletett és Budapesten él. A kérelmezot
Tordai Cs., Budapesten praktizalo iigyvéd képviselte.

3. A Kormanyt Tallodi Z. ur, az Igazsagiigyi Minisztérium alkalmazottja
képviselte.

4. A tényallas a Felek eldadasa alapjan a kovetkezOképpen foglalhatéd
Ossze.
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5. Az irani sziiletésii kérelmezo sziiletési neme no, de elmondasa szerint
mar fiatal kora 6ta a férfi nemmel azonositotta magat. A Birésagnak 2018.
januar 29-én nyujtotta be annak az orvosszakértdi véleménynek az angol
forditasat, melyet két irdni orvosszakértd 2013. szeptember 8-an adott ki, és
amelyben szexualis diszfunkciot és személyiségzavart allapitottak meg nala.

6. A kérelmez6 2015. juliusdban magyarorszagi menekiilt statuszért
folyamodott, arra hivatkozva, hogy bar nének sziiletett, mindig is férfinak
tekintette magat, amely abban is megnyilvanult, hogy férfi ruhdkat hord,
Kick-box edz6ként dolgozik és a n6kh6z vonzodik.

7. A menekiiltiigyi hatdsadg helyt adva kérelmének, 2015 december 14-
én menekiiltként ismerte el, tekintettel arra, hogy nemi identitasa
(transznemiisége) miatt Iranban tildoztetésnek volt kitéve.

8. 2016. marcius 6-an a kérelmezdé nemének és nevének megvaltoztatasa
iranti kérelemmel fordult a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalhoz (,,a
Hivatal”). Eldadta, hogy az Irdnban a kérelmezd tekintetében sziiletett
hivatalos iratokban ndként tartottdk nyilvan, amely nem felelt meg valdodi
személyes nemi identitdsanak.

9. A Hivatal 2016. marcius 30-an levélben értesitette a kérelmezdt, hogy
nemének megvaltoztatasa irdnti kérelmét érkeztették a kérelmezd sziiletése
szerint hataskorrel rendelkezd anyakonyvvezetést végzo hatdsagnal, és
kérelmének elbirdldsa az Emberi Erdéforrasok  Minisztériumanak
allasfoglalasatol fiigg. A menekiiltek sziiletési adatait azonban tovabbra is a
hataskorrel rendelkez6 kiilfoldi hatosdgok kezelték.

10. A Hivatal 2016. julius 6-an hatdskor hianyara hivatkozva érdemi
vizsgélat nélkiil elutasitotta a kérelmet. Tekintve, hogy a kérelmezdének
magyarorszagi sziiletési anyakdnyvi bejegyzése nem volt, a kérelmet nem
tovabbithattak hataskorrel rendelkezd anyakonyvvezetést végzd hatdésaghoz.
A kérelmez0 bir6i feliilvizsgalatot kezdeményezett.

11. 2016. november 25-én a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag elutasitotta a keresetet, hatalyaban fenntartva a Hivatal allaspontjat,
mely szerint a magyar hatésagoknak nincs hataskore az ligyben. Arra
hivatkozott, hogy a magyar allampolgarok nemvaltoztatdsi kérelmeit a
magyar hatosagok a gyakorlatban kialakult eljarasban intézik (Isd. 14. pont
lent). Szintén hangstlyozta, hogy nemvaltoztatasi ligyben még nem sziiletett
formalis hatarozat, mivel a nemvaltoztatds anyakdnyvi bejegyzésének tényét
tekintették hatarozatnak. Mivel a kérelmezd, mint Magyarorszagon
menekiilt statusszal rendelkez6é személy, nem szerepel a magyar anyakdnyvi
nyilvantartasban, igy a magyar allampolgarok tekintetében kdovetett
gyakorlat a kérelmez6 tekintetében nem volt alkalmazhato. A birdsag arra is
hivatkozott, hogy a kérelmezé nem csatolta az altalanos gyakorlat szerint
megkivant orvosi igazolast, melynek hidnydban a nemvaltoztatds nem volt
lehetséges.

12. 2017. februar 17-én a kérelmezd alkotmanyjogi panaszt nyutjtott be a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag végzése ellen, tobbek kozott
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arra hivatkozva, hogy a személyes adatok ¢és lakcim nyilvantartas
tartalmazza a nevet €s a nem megjelolését is, igy a kérelmezett valtozasok
ott is atvezethetok. Az Alkotmanybirosdg 2017. junius 13-an
befogadhatonak nyilvanitotta a kérelmez6 panaszat.

13. 2018. junius 19-én az Alkotmanybirosag elutasitotta a kérelmezd
alkotmanyjogi panaszat, megallapitva, hogy az adott jogszabalyi keretek
kozott nem hozhatott az eljar6 bir6 mas itéletet, mivel nem allt
rendelkezésre olyan jogszabaly, amelynek alapjan nem magyar allampolgar
nevének megvaltoztatasa lehetséges lett volna. Az Alkotmanybirosag
kimondta, hogy a névvaltoztatashoz valdé jog alapjog. Ez a nemi
hovatartozas megvaltoztatasa esetén az emberi identitds és emberi méltosag
sérthetetlenségébdl fakadodan kiilondsen nagy jelentdséggel bir. A nemi
hovatartozds megvaltoztatasat kovetd névvaltoztatds a névviseléshez valo
jog részét képezi. Valojaban a név megvaltoztatasa egyiitt jar a nemi
hovatartozds megvaltoztatasaval, mivel mindenkinek joga van ahhoz, hogy
a nemével Gsszhangban 16v6 nevet viseljen. Ennél fogva az Allam kételes
olyan jogszabalyt alkotni, mely lehetdvé teszi a nemi identitas
megvaltoztatasat és mindenki szamdara biztositja a megvaltoztatott név
nyilvantartasba vételét. A jogszabalyok teljes hidnya kizarta a
Magyarorszagon letelepedett  kiilfoldi  allampolgarok  szdmara a
névvaltoztatas lehetdségét, ideértve azokat is, akiknek hazai joga ezt nem
tenné lehetdvé. Az Alkotmanybirdsadg allaspontja szerint a jogalkotoi
mulasztas aranytalan korlatozast jelent és alaptorvény-ellenes. Allaspontja
szerint a jogalkotd kotelessége volt annak biztositdsa, hogy a magyar
allampolgarsaggal nem rendelkez$ személyek szamara biztositsa a fenti
probléma lehetséges megoldasat, példaul oly médon, hogy a névvaltoztatast
a magyar hatosagok altal kidllitott valamely dokumentum segitségével
vegye nyilvantartasba. Az Alkotmanybirdsag felszolitotta az Orszaggytilést,
hogy 2018. december 31. napjaig tegyen eleget a jogalkotoi kotelességének,
és felszolitotta a kérelmezdt kérelmének ismételt benytjtasara.

Az Alkotmanybirosag altal kezdeményezett jogszabalyvaltozast még
nem hajtottak végre.

A RELEVANS JOGI HATTER ES JOGGYAKORLAT

14. Bar a széban forgd iddszakban Magyarorszdgon nem volt hatalyos
jogi szabdlyozds a nemi hovatartozassal kapcsolatos eljarasra, a
gyakorlatban lehetdség volt a személyi nyilvantartdsban szerepld adatok
modositasara. A nemvaltoztatast kérelmezoknek olyan orvosszakért6i
véleményt kellett benyujtani, amely a transznemiséget igazolja és
nemvaltoztatasi mutét indokoltsagat tamasztja ala — mely azonban
onmagéaban nem volt eldfeltétele a nemvaltoztatds jovahagyasanak —
valamint kizarja az ellenindikéciokat, ezen kiviil a kérelmezdének csatolnia
kellett egy klinikai pszichologus szakértdi véleményét is. A nem jogi
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elismerését az anyakonyvi nyilvantartasban valo bejegyzési eljaras (Isd. 15.
pont lent) jelentette, amelynek alapja az Emberi Er6forrasok Minisztériuma
Egészségpolitikai Fdosztalya altal kiallitott és az anyakonyvet vezetd
hatésdgnak megkiildott szakvélemény volt.

15. Az anyakonyvi eljarasrol szolo 2010. évi 1. térvény 69/B.§ (1)
bekezdése szerint 69/B. § az elektronikus anyakdnyvi nyilvantartasban
szerepld személyazonositdo adatok tartalmazza, tébbek kozott, az érintett
sziiletéskori csaladi és utdnevét, nemét és ezen adatok valtozasat.

16. A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Miniszter anyakonyvezési feladatok
ellatasanak részletes szabalyairdl szo6lo, 2014. majus 19-én kibocsatott
32/2014 (V. 19.) sz. rendeletének 27. §-a a kdvetkezoképpen rendelkezik:

»A Kozponti Anyakodnyvi Hivatal a nem megvaltozasaval Osszefiiggésben tortént
névvaltoztatasrol haladéktalanul értesiti a sziiletést nyilvantartd anyakdnyvvezetdt a
nem megvaltozadsanak az anyakdnyvbe valod bejegyzése érdekében. A nyilvantartd
anyakonyvvezetd a nem megvaltozasat a Kozponti Anyakodnyvi Hivatal értesitése
alapjan jegyzi be az anyakdnyvbe.”

A fenti rendelkezés 2017. januar 1-jén a kdvetkezOképpen modosult:

»A névvaltoztatasért felelés anyakdnyvi szerv a nem megvaltoztatasardl, valamint
az ennek kovetkeztében sziikséges utonév modositdsarol a nem megvaltozasat
tdmogatd egészségiigyi szakvélemény beérkezését kovetd 8 napon beliil értesiti a
sziiletést nyilvantartd anyakonyvvezetét az anyakonyvi nyilvantartasban torténd
atvezetés érdekében. A nyilvantartd anyakdnyvvezetd a nem megvaltozasat a
névvaltoztatasért felelés anyakonyvi szerv alapiratnak mindsiilé értesitése és az
egészségiigyi szakvélemény hitelesitett fénymasolata alapjan jegyzi be az anyakonyvi
nyilvantartasba.”

Az anyakOnyvezési feladatok ellatasanak részletes szabalyairdl szolo,
2017. december 20-an kibocsatott 429/2017. (XII. 20.) Kormany rendelet 7.
§-a ugyanezt a rendelkezést tartalmazza.

17. A relevans nemzetk6zi anyagok Osszefoglalasat az X v. the former
Yugoslav Republic of Macedonia, 29683/16. sz. (2019. januar 17.) 31-34.
pontjai tartalmazzak.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

18. A kérelmezd azt kifogasolta, hogy az Egyezmény 8. Cikkét sérelmét
jelentette nevének €s nemi hovatartozasdnak a személyi igazolvanyban
torténd megvaltoztatdsara irdnyuld kérelmének elutasitdsa. A 8. Cikk a
kovetkezOképpen rendelkezik:

,»L. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak.
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2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy
blincselekmény megelézése, a kdzegészség vagy az erkodlesok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

A. Elfogadhatosag

1. A felek beadvanyai
(a) A Kormany

19. 2017. oktéber 17-én benyujtott észrevételeiben a Kormany eldadta,
hogy a kérelem id6 el6tti volt, mivel a hazai eljaras még folyamatban volt az
Alkotménybirdsag eldtt. Alternativ észrevételként a Kormany eléadta, hogy
amennyiben az alkotmanyjogi panasz nem mindsiilne hatékony
jogorvoslatnak, ugy a birdi feliilvizsgalat sem az, ennél fogva a kérelmet
késve nyujtottak be.

20. Tovabb4, a Kormany a kérelmezd aldozati statuszaval kapcsolatban
is kifogast terjesztett eld. Eldadta, hogy a kérelmezd nem tartézkodik
¢letvitelszerlien a kérelem nyomtatvanyon megjeldlt cimen, s6t még az is
lehetséges, hogy nem is Magyarorszagon tartozkodik, ezért nem tekinthetd a
magyar jog megszegésével kapcsolatos aldozatnak. A Kormény azzal is
érvelt, hogy a kérelmezé6 nem bizonyitotta transznemiiségét orvosi
igazolassal.

21. Végiil, a Kormany azzal érvelt, hogy a kérelem az egyéni kérelem
benyutjtasahoz vald joggal tortént visszaélés, mivel valdjaban actio
popularis, melynek célja figyelemfelhivas a transznemiieck magyarorszagi
helyzete tekintetében.

(b) A kérelmezé

22. A kérelmez6 eldadta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
hatékony jogorvoslatnak, mivel nem alkalmas a sérelem gyors kezelésére.
Alternativ érvéként eldadta, hogy ha a rendes biroi feliilvizsgalat — a
Kormény érvelése szerint — valéban nem lenne hatékonynak mindsithetd,
ugy a nemvaltoztatas a magyarorszagi menekiiltek szdmara lehetetlen lenne,
amely egyben folyamatos jogsértést eredményezne.

23. Aldozati statuszaval kapcsolatban eléadta, hogy Magyarorszagon élt
és Magyarorszagon nyujtotta be a nemvaltoztatas irdnti kérelmét. Uj
budapesti cimét 2017. augusztus 28-an jelentette be. A magyar hatdosagok
transznemiiségének megkérddjelezése nélkiil adtak meg szamara a menekdilt
statuszt. Ezt kovetden a hatosagok elutasitottadk a nemvaltoztatdsanak
érdemi vizsgalatat és transznemiiségének orvosi vizsgalatat is.



RANA kontra MAGYARORSZAG ITELET

2. A Birosag mérlegelése
(a) Az Egyezmény 8. Cikkének alkalmazhatosaga

24. Az Egyezmény 8. Cikke alapjan védett maganélet tiszteletben
tartasahoz valod jog a személyes identitds részeként tartalmazza a nemi
identitdst és a névhez vald jogot is (Isd. see A.P., Gar¢on and Nicot v.
France, 79885/12 ¢és két tovabbi ligy, §§ 92-94, 2017. aprilis 6 (részletek),
és S.V. v. ltaly, 55216/08, 57-59. pont, 2018. oktober 11.). A jelen eset
targya az, hogy egy transznemii menekiilt nemi identitasat és az ebbdl eredd
névvaltoztatasat elfogadjadk. Az Egyezmény 8. Cikkének “magénéletre”
vonatkoz6 része ezért kiterjed a jelen iligyre, melyet egyébként a Kormany
nem is vitatott.

(b) A hazai jogorvoslati lehetdségek elmulasztasa és a hat honapos szabaly
megszegése

25. A Birdsdg megallapitja, hogy a kérelmezd a kérelmet az
Alkotménybirdsadg eldtti eljaras lezarasat megelézden nytjtotta be.
Idokozben, 2018. janius 19-én az Alkotmanybirdsag elutasitotta a
kérelmezd alkotményjogi panaszat (Isd. 13. pont fent). A Birdsagnak ezért
el kell utasitania a Kormanynak azt a kifogasat, hogy a kérelem id6 el6tti
(Isd. 19. pont fent).

26. A Kormény azon érvelésével kapcsolatban, mely szerint a kérelem
elkésett, mivel a hat honapos hatarid6 szamitdsat azon a napon kellett volna
elkezdeni, amikor a kérelmez6 birdsagi eljarast kezdeményezett, a Birosag a
kovetkezOket jegyzi meg. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
azzal utasitotta el a kérelmezd keresetét, hogy a magyar hatdsdgoknak nincs
hataskore az ligyben (Isd. 11. pont fent). Az Alkotmanybirosag, a 2018.
junius 19-én hozott hatdrozataban azt allapitotta meg, hogy alaptorvény-
ellenes jogalkotdsi mulasztis 4all fenn a Magyarorszagon jogszeriien
letelepedett nem magyar allampolgarok — mint a kérelmezé is -
névvaltoztatasi eljarasa tekintetében (Isd. 13. pont fent). Arra sz6litotta fel
az Orszaggylilést, hogy a mulasztast 2018. december 31-ig orvosolja, mely
még nem tortént meg. Ennek folytan a Birdsag ugy véli, hogy nem volt
alaptalan a kérelmezd részérdl, hogy hazai birdsagi eljarast kezdeményezett
helyzetének rendezése érdekében, mieldtt a Birosaghoz fordult volna. Ezért
a Birosag ugy véli, hogy a kérelmezd altal kezdeményezett birdsagi eljaras
nem volt folosleges. A Birosadg elfogadja, hogy az igy inditott eljaras
megszakitotta a hat honapos hatarid6 folyasat, és ezért elutasitja a Kormany
arra vonatkozd kifogasat, hogy a kérelmez0 megszegte a hat honapos
szabalyt.

(c) Aldozati statusz és visszaélés az egyéni kérelemhez valé joggal

27. A Birésag mindenekel6tt azt allapitja meg, hogy a kérelmezd 2017.
augusztus 28-an jelentette be 1j magyarorszagi lakcimét, ¢és errdl
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tajékoztatta a Birdsagot is. A Kormany nem vitatta, hogy a kérelmezd
ténylegesen ezen a cimen lakott. Azzal érvelt azonban, hogy a kérelmezd
elmulasztotta transznemiiségének orvosi vizsgalattal torténd bizonyitasat, és
ezen az alapon kifogasolta a kérelmez6 aldozati statuszat.

28. A Birosag megallapitja, hogy a hazai hatosdgok érdemi vizsgalat €s
az indokoltsag orvosi szempontbdl torténd vizsgalata nélkiil utasitottak el a
kérelmezé nemének megjeldlésére vonatkozo nyilvantartds modositasat. A
kérelmez0 kifogasa az emlitett hatarozatok hatasaval és a kérelmezot a 8.
cikk alapjan megilletd jogok tekintetében fennallo jogi szabalyozas
hianyéval volt kapcsolatos.

29. A Birosag, anélkiil, hogy elézetesen allast foglalna az iigy
érdemében, nem tudja figyelmen kiviil hagyni azokat az elemeket melyek a
kérelmezd 4aldozati stituszaval vagy az alperes allam feleldsségével
kapcsolatosak. Az adott koriilmények kozott a Birosag elutasitja a Kormany
azon érvelését is, hogy a kérelmezd visszaélt az egyéni kérelemhez valod
joggal, és kérelme valdjaban actio popularis.

(d) Kovetkeztetés

30. A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panasz nem
nyilvanvaléan alaptalan és az Egyezmény 35. Cikkében foglalt egyéb
elfogadhatatlansagi ok sem all fent. Ezért elfogadhatonak kell mindsiteni.

B. Erdemi kérdések

1. A felek eloadadsai
(a) A kérelmezé

31. A Bir6sadg esetjogara hivatkozva, a kérelmez6é eldadta, hogy a
tagallamokat pozitiv (intézményvédelmi) kotelezettség terheli a transznemi
személyek nemi identitdsanak jogi elismerése tekintetében. Magyarorszagon
nem volt a nemvaltoztatas tekintetében hatdlyos jogi szabalyozas,
fliggetleniil a kérelmezd sziiletési helyétdl. Az alkalmazott eljaras nem volt
eldre lathatod és nem volt preciz.

32. A kérelmezé azt is eléadta, hogy, bar a Allam jogiban all a
nemvaltoztatas eljarési szabalyainak megfogalmazasa, Magyarorszag nem
zarhatja ki 6t — mint menekiiltet, akinek személyes statuszat jogszabalyok
rendezik — ebbdl az eljarasbol, pusztan azon az alapon, hogy nincs magyar
szliletési anyakonyvi kivonata. Az nemvaltoztatas jogi elismerése
anyakonyvi kivonat hidnyaban mas formaban is megtorténhet. Nem varhato
el, hogy a kérelmezd a szarmazasi orszagbdl szerezzen nemére vonatkozd
igazolast, mivel ott transznemiisége miatt ildéztetésnek van kitéve, €s pont
ezen az alapon kapott eredetileg menekiilt statuszt Magyarorszagon.
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(b) A Kormany

33. A Kormany el6adta, hogy egyetértenének az Alkotmanybirdésagnak
adott kérdésben fiiggdben 1évo eljarasban Kifejtendé allaspontjaval (a
hatarozat 2018. junius 19-én sziiletett). Hangsulyoztak, hogy a “jogi nem”
megvaltoztatasdhoz Magyarorszagon nincs sziikség engedélyre, mivel a
valtozas egyszerli anyakonyvi bejegyzéssel torténik. Ennél fogva kiilfoldiek
(beleértve a menekiilteket) nem modosithatjak a mar bejegyzett nemet.

34. A Kormany azt is eldadta, hogy a kérelmezonek lehetdsége volt arra,
hogy az irani hatdsdgoktol Iranban kérje nemvaltoztatisanak bejegyzését.
Emellett, az a tény, hogy menekiilt, énmagaban nem jelenti azt, hogy
transznemiiségét a magyar hatdsdgok elismerték. Ezzel kapcsolatban azzal
érveltek, hogy a kérelmezd transznemiiségét orvosi szempontbdl soha nem
bizonyitottdk, és a hazai hatésagokhoz benyujtott kérelméhez soha nem
csatolt orvosi igazolast. 2018. februar 2-i beadvanyaban a Kormény azzal
érvelt, hogy a kérelmezd altal csatolt orvosi igazolas (Isd. 5. pont fent)
eurdpai orvosi kovetelmények figyelembevételével nem bizonyitja
transznemiiségeét.

2. Harmadik fél beavatkozok észrevételei

35. A Transgender Europe, a European Region of the International
Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association (ILGA-Europe) és a
Transvanilla ko6z6s nyilatkozatban emelte ki azokat a nehézségeket,
melyekkel a menekiilt statuszért folyamodoknak és a menekiilteknek kell
szembesiilniiik a letelepedés szerinti orszagokban. Osszehasonlito
attekintést csatoltak a nemvaltoztatas jogi megitélése tekintetében egyes
nemzeti jogokban és Osszefoglaltdk a Magyarorszdgon ezzel kapcsolatban
tortént intézkedéseket.

3. A Birosag mérlegelése

36. A Birosag megallapitja, hogy a kérelmezd szerint a magyar
hatésdgok gyakorlatdban indokolatlanul olyan indokolatlan korlatozés van,
mely szerint csak azok szdmdéra van lehetdség a nemvaltoztatds jogi
elismerésére, aki magyar sziiletési anyakonyvi kivonattal rendelkeznek, és
mindemellett a jogi szabalyozasi keret sem megfeleld.

37. Ezzel kapcsolatban a Birdsag megallapitja, hogy az adott idében a
transznemil személyek nemvaltoztatdsa a a magyar jogban az anyakonyvi
nyilvantartasban torténd bejegyzés modositasaval volt lehetséges (Isd. 14.
pont fent). Mig a nemvaltoztatds jogi elismerésének kérelmezoitdl a
transznemiiséget bizonyitd ¢és nemvaltoztatdsi miitétet javasldo orvosi
igazolast kértek, ez utobbi Onmagaban nem volt eldfeltétele a
nemvaltoztatds elfogaddsanak (Isd. fent). Azonban, amint azt az
Alkotmanybirdsdg megallapitotta, jogalkotasi mulasztds all fenn, mivel
nincs olyan jogi szabalyozéds, amely a Magyarorszagon jogszeriien
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letelepedett nem magyar allampolgarok szdmara Ilehetové tenné a
nemvaltoztatas jogi elismerésérét és a névvaltoztatds lehetdségét (Isd. 13.
pont fent). Ezért a Birésag ugy véli, hogy a kérelmezd kérelmét abbol a
szempontbol kell megvizsgalni, hogy vajon az alperes Allam elmulasztotta-
e teljesiteni pozitiv kotelezettségét a kérelmez6 maganéletének tiszteletben
tartasa tekintetében, vagyis terheli-e az Allamot mulasztds abban a
tekintetben, hogy elmulasztotta a kérelmez6 szamara biztositani azt az
eljarast, melynek keretében akkor is lehetésége lett volna a nemvaltoztatas
jogi elismerésére, ha nincs magyar sziiletési anyakonyi kivonata (Isd.,
mutatis mutandis, X v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, no.
29683/16, §§ 63-65, 2019. januar 17, és L. v. Lithuania, no. 27527/03, 56-
57. pont, ECHR 2007-1V).

38. A Bir6sadg utal az Egyezmény 8. Cikkéhez kapcsolodd pozitiv
kotelezettségekre vonatkozd gyakorlatra, melyet a Hdmdldinen v. Finland
([GC], no. 37359/09, 65-67. pont, ECHR 2014, tovabbi hivatkozasokkal)
itéletben foglalt 6ssze. Megallapitja, hogy a jelen ligy alapkérdése az, hogy
figyelemmel rendelkezésiikre allo6 dontési szabadsagra, a magyar hatésagok
megfelelden mérlegeltek-e a  kérelmezd nemvaltoztatasanak jogi
elismeréséhez fliz0d6 érdeke és a tarsadalom egészének érdeke kozott (a
fent hivatkozott itélet 65. pontja).

39. A Birosag elfogadja, hogy a személyi statusz
elidegenithetetlenségének alapelve, a személyi statusz nyilvantartasanak
kovetkezetessége €s megbizhatosaga és tdgabb értelemben a jogbiztonsag
védelme altalanos érdek, amely indokoltta teszi a szigort szabalyozast (Isd.
mutatis mutandis, A4.P., Gar¢on and Nicot, id. fent, 142. pont).
Hangsulyozza, hogy nem feladata a hataskorrel rendelkezd hazai hatosagok
helyébe lépni annak eldontése tekintetében, hogy mi a legmegfelel6bb
eljards a nem- és névvaltoztatas eljarasanak szabalyozasa tekintetében. Ezért
a Bir6sdg nem kérddjelezi meg azt a konkrét eljarast melynek keretében a
névvaltoztatas bejegyzése az anyakonyvi nyilvantartast vezetd hatosag
eljarasa soran torténik (Isd. 14-16. pontok fent). Azonban, a versengd
érdekek kozotti mérlegelést illetden a Birdsag megjegyzi, hogy a jelen
kérelem targya egy maganszemély egyéni identitdsdnak alapvetd aspektusa,
mivel az adott személy nemi identitdsat érinti, melynek tekintetében a
szerz6d6 Allamok szabalyozasi mozgastere sziik (Isd. Héimiildinen, id. fent
67. pont, és A.P., Gar¢on and Nicot, id. fent, 123. pont).

40. Ezzel kapcsolatban a Birdsag hivatkozik az Alkotmanybirdsag
megallapitasaira, mely szerint a jogalkotdsi mulasztas eredményeként a
Magyarorszdgon jogszerlien letelepedett nem magyar allampolgarok
szdmara fliggetleniil a konkrét koriilményeiktdl, lehetetlen a nem- és
névvaltoztatasi eljards igénybevétele, mely aranytalanul korlatozza emberi
méltdsaghoz vald jogukat (Isd. 13. pont fent). Megjegyzi tovabba, hogy a
hazai hatdsagok pusztdn eljarasi alapon, helyzetének érdemi vizsgalata
nélkiil utasitottdk el a kérelmezd kérelmét, vagyis elmulasztottak a versengd
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érdekek mérlegelését. Kiilonosen lényeges, hogy a hazai hatésdgok nem
vették figyelembe azt a tényt, hogy a kérelmezot pontosan azért fogadtak be
menekiiltként, mert szadrmazasi orszdgaban transznemusége miatt volt
tildoztetésnek kitéve. A Birdsag ugy véli, hogy a kérelmezd koriilményei
kozott nem volt tole elvarhatd, hogy a sziiletése szerinti orszagban kisérelje
meg nemének és nevének megvaltoztatasat. Ezzel kapcsolatban megerdsiti
azt az elvet, hogy az Egyezmény nem altalanos €s elviekben létezd, hanem a
gyakorlatban 1étez6, hatékony jogokat véd.

41. Igaz, hogy tovabbi adminisztrativ terhet r6 a magyar hatdésagokra
annak biztositasa, hogy ezentlll azok szamara is biztositsa a nemvaltoztatési
eljaras jogi lehetéségét és kérelmiik érdemi vizsgalatat, akik nem
rendelkeznek magyar sziiletési anyakonyvi kivonattal. Ez azonban
onmagéban nem indokolja azt, hogy minden tovabbi vizsgalat nélkiil
elutasitsak a kérelmez6 valodi nemi identitadsanak jogi elismerésére iranyuld
kérelmét (v. 6. Guerrero Castillo v. Italy (hatarozat), no. 39432/06, 2007.
jinius 12.), kiilonésen arra tekintettel, hogy az Alkotmanybirosag altal
megfogalmazott pozitiv kitelezettség (Isd. 13. pont fent) relative szigortinak
tekintheté és annak Allamra gyakorolt hatisa nem tiinik sulyosnak (Isd.
Himdildinen, id. fent, 66.pont in fine).

42. A fentieckre tekintettel a Birdsag ugy véli, hogy mivel a
kérelmezének nem volt lehetdsége a nemvaltoztatds jogi elismerésére
vonatkozo eljards igénybevételére, ezért nem tortént meg a kozérdek és a
kérelmezd magéanéletéhez fliz0d6 érdeke kozotti mérlegelés.

Ennél fogva az Egyezmény 8. Cikkét megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
43. Az Egyezmény 41. Cikke a kdvetkezOképpen rendelkezik:

,,Ha a Birésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Kar

44. A kérelmez6 10.000 Euré nem vagyoni kar megtéritését kérte.

45. A Kormany eldadta, hogy a kérelmezd kovetelése tulzott, és a
jogsértés megtorténtének megallapitdsa onmagaban megfeleld elégtételt
biztositana a kérelmez6 szdmara.

46. A Bir6sag ugy véli, hogy a kérelmezd olyan nem-vagyoni kart
szenvedett, melyt 6nmagéaban nem kompenzalna a jogsértés megtorténtének
megallapitdsa. A Birdsdg 6.500 Eurd plusz az arra esé esetleges adok
Osszeget itéli meg a kérelmezdnek nem vagyoni kar jogcimén.
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B. Koltségek és kiadasok

47. A kérelmezd a Birdsag elotti eljarassal kapcsolatban 3.000 Eurd
koltség megtéritését kérte, amely 20 tigyvédi munkaoranak felel meg.

48. A Kormany ezt az dsszeget tilzottnak tartotta.

49. A jelen iligyben a Birosag, tekintettel az iligy aktdjaban talalhato
valamennyi iratra, a Bir6sadg ugy véli, hogy Osszesen 1.500 Eurd Osszeg
plusz az erre esO, a kérelmezOnek esetlegesen felszamitott add megitélése
tekinthetd észszertlinek.

C. Késedelmi kamat

50. A Birosag megfeleldnek véli, hogy a késedelmi kamat alapjdul az
Eurépai Koézponti Bank 4ltal megallapitott margindlis hitelkamat 1ab
szolgéljon, amelyhez harom szazalékpontot kell hozzaadni.

A FENTIEK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;
2. Megallapitja, hogy megsértették az Egyezmény 8. Cikkét;
3. Ugy dont,
(a) hogy az alperes Allam az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott
harom honapon belill az aldbbi 0sszegek alperes allam valutdjara a
fizetés 1d6pontjaban 4atszamitott ellenértékét fizesse meg a

kérelmezOnek:

(i) 6.500 (hatezer6tszaz) Eurd és az erre es6 valamennyi add, nem-
vagyoni kar jogcimén;

(if) 1.500 Eurd és a kérelmezore ezzel kapcsolatban kiszabhato
valamennyi ado, koltségtérités jogcimén

(b) hogy a fent emlitett harom honapos iddszak lejarata és a kiegyenlités

kozotti iddtartamra egyszerli kamatként az Eurdpai Kozponti Bank

altal megallapitott margindlis hitelkamat 1ab szolgal, amelyhez

harom szazalékpontot kell hozzaadni;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétel iranti egyéb kérelmét elutasitja.
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Késziilt angol nyelven, kihirdetve 2020. julius 16. napjan, irdsban, a
Birdsag Szabalyainak 77. § 2. és 3. pontja alapjan.

lIse Freiwirth Branko Lubarda
Helyettes Jegyzokonyv-vezetd Elnok

12



