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Ez az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdésében foglalt kériilmények bedlltaval valt
véglegessé. Szerkesztoi valtoztatds ala eshet.



Az R.B kontra Magyarorszag iigyben

az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Negyedik Szekcid) az aldbbi tagokbol all6 Kamaraként
eljarva:

Vincent A. De Gaetano, elnok,

Sajoé Andras,

Bostjan M. Zupancic,

Nona Tsotsoria,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Krzysztof Wojtyczek,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer, birdk,

¢s Frangoise Elens-Passos, a Szekcio Hivatalvezetdje,

2016. marcius 8- zart iilésein lefolytatott tanacskozasat kdvetden
az ugyanezen idopontban elfogadott aldbbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az lgy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (64602/12. sz.), amelyet az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szoldé egyezmény (a tovabbiakban:
,Egyezmény“) 34. cikke alapjan egy magyar dallampolgar, R.B. (a tovabbiakban:
»kérelmezd®) terjesztett a Birdsag elé 2012. oktdber 2-an. A Szekcid elndke jovahagyta a
kérelmez6 azon kérését, hogy nevét zartan kezeljék (a Birdsagi Szabalyzat 47. § 4. bekezdése
alapjan).

2. A kérelmez6t Santa Sz. budapesti ligyvéd képviselte. A Magyar Kormanyt (a tovabbiakban:
,»Kormany*) Tallodi Z. képviselte az Igazsagligyi Minisztériumbol.

3. A kérelmezd azt allitotta, hogy a hatosagok kotelezettségiiket megszegve nem védtek meg
Ot a rasszista indittatast sértésektdl és fenyegetésektdl, tovabba nem folytattak le hatékony
vizsgalatot az incidens kapcsan, amivel megsértették az Egyezmény 8. cikkét, valamint az
onallodan és a 14. cikkel egyiitt olvasott 3. cikkét.

4. A kérelmet 2014. szeptember 8-a4n kozolték a Kormannyal.

5. A kérelmezd és a Kormany is észrevételeket tett az ligy elfogadhatdsagarol és érdemérdl.
Ezen kivill véleményt nyujtott be az Eurdpai Roma Jogok Kozpontja is, amely engedélyt
kapott arra, hogy harmadik félként beavatkozzon az irasbeli eljarasba (az Egyezmény 36.
cikkének 2. bekezdése és a Birdsagi Szabalyzat 44. § 3. bekezdése értelmében).

A TENYEK
I. AZ UGY KORULMENYEI

6. A roma szarmazasu kérelmez6 1988-ban sziiletett €s Gyongydspatan €l, amelynek 2800 f6s
lakossagabol mintegy 450 f6 roma szarmazasu.

7. 2011. marcius 6-an a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom jobboldali politikai part tlintetést
tartott Gyongydspatan. 2011. marcius 1. és 16. kozott a Szebb Jovdért Polgardr Egyesiilet,
valamint két jobboldali félkatonai szervezet, a Betyarsereg és a Véderd, a tiltakozashoz
kapcsolodoan felvonuldsokat tartott a falu romak altal lakott részein.

8.2011. marcius 6, 9. és 10. kozott a tlintetés és a felvonulasok ideje alatt a rendérség komoly
erdkkel volt jelen Gyongyodspatan.

9.2011. marcius 10-én 11:00 6ra koriil, F. J. a helyi Roma Nemzetiségi Onkormanyzat elndke
tajékoztatta a rendOrséget, hogy ismeretlen személyek megfenyegették 6t és a telepiilés
polgarmesterét. Aznap ugyanebben az ligyben a polgarmester is bejelentést tett a rendérségen,
amelyben kifejtette, hogy aznap korabban a roma kisebbség 50 tagja Osszetlizésbe keriilt a



polgarér egyesiilet mintegy 15 tagjaval, akikhez 4-5 ismeretlen személy csatlakozott, akik
koziil az egyiknél fokos, a masiknal ostor volt.

10. Az tigyiratokbodl kideriil, hogy nagyjabol ugyanebben az idében négy férfi haladt el a
kérelmezd haza elott, és azt kiabaltdk: ,, Takarodjatok a hazatokba, rohadt, mocskos
ciganyok!” A kérelmez6 ekkor éppen a hazon kiviil, a kertben tartézkodott lanyaval és néhany
ismerdsével. A kérelmezd és az ismerdsei azt valaszoltdk a négy férfinak, hogy menjenek
onnan, mert az az 6 falujuk. Az egyik férfi tovabb fenyegetdzott, és azt kiabalta, hogy a
,verikbol” fog hazat épiteni a roma negyedben. Fokosat a kérelmezo felé razva a keritéshez
1épett, de az egyik tarsa visszatartotta.

11. Ugyanezen a napon 14:00 ora koriil K. K. és B. A. rendérok megalltak, és atkutattak T. S.,
F. Cs. és M. G. személyeket. A gyongy0Ospatai polgarmester felismerte, hogy kettd koziiliik,
T. S. és W. F., részt vett a déleldtti incidensben. Mindkét férfi a Betyarsereg tagja volt. T. S.
arrol tajékoztatta a renddrséget, hogy O vezeti a szervezeten beliili ,klanok” egyikét.
Elmondta, hogy mivel a csoportjabol egyesek — mintegy 200 ember — el akartak jonni
Gyongydspatara, hogy ,.elrendezzék a roma helyzetet”, 6 is ott volt, hogy ,.felderitse” a falut.
Aznap a késobbiekben a renddrség ismét meglatta az addigra mar erésen ittas T. S.-t, amint
egy nd ismerdse elrangatja a roma telepiilésrél. A renddérség kérdéseire azt valaszolta, hogy
csak futballozni akart a roma gyerekekkel.

12. 2011. aprilis 7-én a kérelmez6 kozosség tagja elleni erdszak, zaklatas és stlyos testi sértés
kisérletének gyanujaval feljelentést tett ,ismeretlen tettesek” ellen a Heves Megyei Rendor-
fokapitanysagon. A renddrség erdszakos zaklatas gyantijaval nyomozast inditott a Btk. 176/A.
§ (2) bekezdése értelmében.

13. Ezzel egy iddben, a Gydngydsi Jarasi Ugyészség egy harmadik személy, F. J., a helyi
Roma Nemzetiségi Onkorményzat elndke feljelentése alapjan nyomozast rendelt el zaklatas
gyantja miatt.

14. 2011. aprilis 12-én a kérelmezdt tantiként hallgattdk ki a torténtekrdl. Tantivalloméasaban
elmondta, hogy harom férfi és egy nd haladt el a hazuk mellett, és egyikiik ostort lobalva
azzal fenyegette meg Oket, hogy a vériikbol fog hazat épiteni.

15. Ugyvédje kérésére a Gyongydsi Renddr-fokapitanysag tdjékoztatta a kérelmezot, hogy F.
J. feljelentése alapjan biintetdeljaras indult zaklatas gyanujaval. Ezt kdvetden a kérelmezdt
tajékoztattdk, hogy a feljelentését egyesitik F. J. feljelentésével.

16. 2011. julius 14-én a Gyongyosi Renddr-fékapitanysag megsziintette az emlitett eljarast
arra hivatkozva, hogy a zaklatas csak akkor biintethetd, ha az egy j0l meghatarozhaté személy
ellen irdnyult, valamint hogy ,,altalanossdgban” kimondott fenyegetés alapjan nem lehetett
biintetdjogi felelosséget megallapitani.

17. A renddrség egy masik eljarast is inditott, ,,k6zOsségellenes” magatartas gyantjaval.

18. A meginditott szabalysértési eljaras soran a 2011. szeptember 14-én a GyOngyosi
Jarasbirosagon tartott targyaldson megjelent T. S. és tovabbi 6t személy, nevezetesen F. C. S.,
W.F.,M. G, 1L A.B.és 1 L. N, akiket garazdasaggal vadoltak.

Mind a hat terhelt tagadta, hogy a roma kozosség tagjai koziil barkit is megfenyegettek volna.
F. J., akit tanuként hallgattak meg, fenntartotta, hogy a terheltek koziil ketten baltat, illetve
ostort tartottak a keziikben, és azzal fenyegették a roma telepiilés lakosait, hogy meg6lik ket
¢s a vériikkel festik ki a hazaikat.

T. L., Gyongy0spata polgarmestere, felismerte az egyik személyt, és azt allitotta rola, hogy ott
volt 2011. méarcius 10-én Gyongydspatan, de azt nem tudta megerdsiteni, hogy a fenyegetések
a romak ellen iranyultak volna.

Egy masik tana, F. P., harom személyrdl allitotta, hogy részt vettek az incidensben, és
fenntartotta, hogy I. I. N. fenyegette meg a roma telepiilés lakosait.



A szintén tanuként meghallgatott kérelmez6 T. S.-t és W. F.-t azonositotta a fegyveres
személyekkel, valamint T. S.-t azzal a személlyel, aki azt mondta, hogy a ,,[a kérelmezs]
vérével festi ki a hazat”.

19. A kérelmezd ismeretlen idépontban egy jobboldali honlapon kozzétett kommentek
kivonatat csatolta a feljelentéséhez. A kommentekben T. S.-re tigy hivatkoznak, mint aki ,,egy
(ostor)csapasra rendet vagott a romak kozott Gyongydspatan”.

20. Egy késobbi birosagi targyalason, 2011. oktdber 5-én a kérelmezd jogi képviseldje a
szabalysértési eljaras felfliggesztését kérte ismeretlen tettesek ellen folyamatban 1€vo
blintetoeljarasra hivatkozva.

21. 2011. oktéber 7-én, miutan panasz ¢érkezett arr6l, hogy a Heves Megyei Rendor-
fokapitanysag eljarasjogi hibakat vétett F. J. feljelentésének kivizsgéaldsa soran, a Gyongyosi
Jarasi Ugyészség arrol tajékoztatta a kérelmezét, hogy a kérelmezé panasza alapjan kiilon
nyomozast inditott a zaklatasra vonatkoz6 allitasok kivizsgalasara.

22. 2011. oktober 20-an, a zaklatds gyantjaval folyo biintetdeljaras soran, a kérelmezd
iigyvédje kérte a Gyongyosi Jarasi Ugyészséget, hogy a Btk. 174/B. § (1) bekezdése szerinti
,,K0z0sség tagja elleni erdszak™ gyanujaval inditson nyomozast. Fenntartotta, hogy a
kérelmez6t roma szarmazasa miatt fenyegették meg. Allitasat azzal indokolta, hogy a
kérdéses idében szamos félkatonai szervezet tagjai végeztek ,,felderitést” a roma telepiilésen a
,,Clganyblindzés visszaszoritasa” érdekében.

23. Az ligyészség 2011. november 3-4n elutasitotta a kérelmet arra hivatkozva, hogy az
eljaras adott szakaszaban nem lehetett megallapitani az ,,er6szak™ alkalmazéasat mint az akkor
hatalyos Btk. 174/B. § (1) bekezdése szerinti ,kozOsség tagja elleni erdszak”
blincselekményének objektiv elemét.

2011. november 28-an a kérelmez6 ismét benyujtotta a kérelmét, de ez alkalommal sem jart
eredménnyel.

24. A nyomozd hatosagok megallapitottak a kérelmez6 haza el6tt elhaladd személyek,
valamint az allitolagos elkovetd, T. S., személyazonossigat. A rendOr-fOkapitanysag
ezenkiviil szdmos tanut hallgatott ki, koztiik a kérelmezOnek az incidenskor jelenlévd
ismerdseit is, de koziliik csak két személy fogalmazott meg érdemi allitasokat. T. S. nem tett
tantvallomast.

25.2012. februar 2-an a Gyongydsi Rendor-fokapitanysag megsziintette a zaklatas gyantjaval
inditott nyomozast arra hivatkozva, hogy a kihallgatott tanik egyike sem tudta megerdsiteni a
kérelmez6 allitasat, miszerint 6t megfenyegették. A renddr-fokapitanysag megjegyezte, hogy
T. S. nem tett tanuvallomast, és B. I. tanuvalloméasa is csak azt tdmasztotta ala, hogy
fenyegetések hangzottak el, de azt nem, hogy azok konkrét személy ellen iranyultak volna.

26. A kérelmezo fellebbezett a hatarozattal szemben, mivel szerinte a tanuvallomasokbol
egyértelmiien kideriil, hogy T. S. sz4jabol megaldzo fenyegetések hangzottak el, és az iigy
koriilményei egyértelmiivé teszik, hogy azok ellene irdnyultak. Azt is eldadta, hogy a
nyomozd hatoésagok T. S.-t, és tovabbi két gyanusitottat nem hallgattak ki.

27. 2012. marcius 21-én a Gydngydsi Jarasi Ugyészség helyben hagyta az elséfoka
hatarozatot. Az ligyészség szerint a tanuvallomasok alapjan nem lehet megallapitani, hogy T.
S. fegyvert viselt-e, és hogy a fenyegetések és a sértések a kérelmezé ellen iranyultak-e. Igy
sem a zaklatas, sem pedig a ,,koz0sség tagja elleni er6szak™ bilintettének elkovetését nem
lehetett megéllapitani.

A kérelmezd 2012. aprilis 2-én kapta kézhez a dontést, amelyben té4jékoztattdk, hogy
potmaganvadas eljarast indithat.

28. A kérelmezé 2012. junius 1-én poétmaganvadloként eljarva keresetet nytjtott be a
GyoOngyosi Jarasbirosaghoz, amelyet 2012. jinius 13-4n elfogadhatonak nyilvanitottak.

29. 2012. november 6-an a biintetéeljarast megsziintették, mivel a kérelmezé a megtorlastol
val6 félelmében visszavonta a vadakat.



II. A VONATKOZO NEMZETI JOG

30. A kérdéses idében hatdlyos Btk. a vonatkozd kérdésekben a kovetkezOképpen
rendelkezett:

Ko6zo6sség tagja elleni erészak

174/B. §
(1) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz vagy a lakossdg egyes csoportjaihoz
tartozdsa vagy vélt tartozdsa miatt bantalmaz, illetdleg erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit,
hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, bintettet kovet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Zaklatas

176/A. §
»Aki abbdl a célbdl, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetdleg mindennapi
¢letvitelébe Onkényesen beavatkozzon, rendszeresen vagy tartésan mast haborgat, igy kiilonosen
massal, annak akarata ellenére telekommunikacios eszkéz uUtjan vagy személyesen rendszeresen
kapcsolatot teremteni torekszik, ha sulyosabb blincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el, és
egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.”

31. 2011. aprilis 19-én a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytilési Biztosa jelentést
készitett a 2011. marciusi gyongyospatai eseményekrdl. A dokumentum a kovetkezo
megallapitasokat tartalmazza:

»A romak a kiilonb6z6 formaruhak ellenére sem tudtak mindig kiilonbséget tenni akozott, hogy az
SZJPE vagy mas szervezet tagjai részérdl érték Oket atrocitasok... Tobben is hatarozottan kijelentették,
hogy ha volt is fokozati kiilonbség a magukat polgarérnek, betyarnak vagy éppen a Véder6 tagjanak
feltiintet személyek kozott, magatartasuk egyértelmiien romaellenes volt. Mindez elsédlegesen szobeli
er6szak formajaban jelentkezett, igy olyan kijelentéseket tettek, mint: ,,megddglotok”, ,,szappant foziink
belbletek™, a ,,véretekkel festjiik ki a falakat”. Tettlegességre azonban nem keriilt sor, ami annak is
kdszonhetd, hogy a romak nem hagytak magukat provokalni. Tobben is allitjak, hogy a Betyarsereg
egyik tagja ostorral fenyegetézve probalt egy fiatal roma asszonyra tdmadni, és csak tarsai
kozbelépésének koszonhetd, hogy nem tortént bantalmazas.”

A 2011. marcius 6-1 partrendezvénnyel kapcsolatban a biztos a kovetkezOket észrevételeket
fogalmazta meg:

»A rendezvény szervezéje 2011. marcius 2-4n megtette a rendezvény megtartasahoz sziikséges
bejelentést a Gyongyosi Renddrkapitinysagon. A beadvanyban a rendezvény céljaként ez szerepelt: »a
helyi cigany lakossag bilindzésbol €16 rétege altal terrorizalt gyongyospatai lakosok kérésére
demonstralunk...«

Az tehat mar a bejelentésbdl is kitiint, hogy a rendezvény célja nem pusztan az volt, hogy a résztvevok
meghallgassék az egyik parlamenti part helyi és orszagos politikusainak felszélaldsait, hanem »iizenni
kivantak« a gyongyospatai roma lakossag biinelkdvetonek tekintett tagjainak.”

A rend6rség hozzaallasarol a jelentésben a kovetkezd szerepel.

»A renddrség allaspontja az volt ..., hogy az »egyesiilet tagjainak mozgasat a telepiilésen a renddrség
nem korlatozhatta, hiszen allampolgari joguk gyakorlasaban, szabad mozgéasukban senkit sem lehetett
akadalyozni. Résziikrdl jogsértd tevékenység nem tortént, sem a lényeges szdmu rendéri erd, sem a
telepiilés lakodinak tapasztalasabol.« Megitélésem szerint a renddrség e tekintetben téves jogfelfogést
kovet, mert egy félkatonai szervezet megfélemlitd jellegii jelenléte, illetve vonulasa egy adott
telepiilésen nem mindsithetd rendészeti értelemben vett »Orkddésnek«, figyeld-jelzd szolgalatnak,
illetve veszélyelharitasnak

A renddrség »javara irhato«, hogy két hetes folyamatos jelenlétével biztositani tudta: sem személyek,
sem vagyontargyak elleni erdszak nem tortént, az agresszi6 megmaradt a szavak szintjén. Ett6l
fiiggetlentil azt is le kell szogeznem, hogy a jogi szabalyozas ellentmondasai és hézagai ellenére is lett



volna arra lehetdség, hogy a rend6rség »hatarozottabb« fellépést tanusitson az etnikai fesziiltség oldasa
érdekében.”

A JOG

I. AZ EGYEZMENY ONALLOAN ES A 14. CIKKEL EGYUTT OLVASOTT 3.
CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESEI

32. A kérelmezd eldadta, hogy a jobboldali csoport tagja altal vele szemben kinyilvanitott
verbalis erdszak €s fenyegetések embertelen €s megalazé banasmddnak mindsiilnek. Eldadta
tovabba, hogy a hatosagok nem folytattak le hatékony vizsgalatot az iigyében. Allitasat az
Egyezmény 3. cikkére alapozta, amely szerint:

»Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé banasmodnak vagy biintetésnek alavetni.”

33. A roma szarmazasu kérelmez0 azt is sérelmezte, hogy a nemzeti hatdosdgok az ¢ roma
szarmazdsara tekintettel nem folytattak le megfeleld intézkedéseket a tdmadas lehetséges
rasszista inditékanak megallapitdsara. Allitasat az Egyezmény 3 cikkel egyiitt olvasott 14.
cikkére alapozta:

A 14. cikk a kdvetkezoképpen rendelkezik:

»A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonbdztetés,
példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

A Kormany vitatta az érveket.
A. A felek eldadasai

34. A Kormany eldadta, hogy a kérelmez6 panasza ratione materiae alapon
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény rendelkezéseivel, mivel a sérelmezett bandsmod
sulyossdga nem ¢érte el a 3. cikk alkalmazdsahoz sziikséges minimalis szintet. Nincs
bizonyiték arra vonatkozodan, hogy a kérelmezé fizikai tdmadas aldozatava valt volna. A
verbalis fenyegetések €s sértések sem voltak olyan komolyak, hogy elérjék a stlyossag
minimalisan szlikséges szintjét.

35. Masodsorban, a Kormdny arra kérte a Birdsagot, hogy nyilvanitsa a kérelmet
elfogadhatatlannak, mivel a kérelmezd nem meritette ki a hazai jogorvoslati lehetdségeket.
Azzal érveltek, hogy a kérelmezének pdtmaganvadas eljarast kellett volna inditania, amely
megfeleld jogorvoslati lehetdséget biztositott volna a jelen ligy koriilményei kozott.

36. A kérelmezd fenntartotta, hogy egy széls6séges csoport tagja megtamadta 6t, és csak a
véletlen folytdn nem szenvedett stilyos sériiléseket. Eldadta, hogy egy ciganyellenes szervezet
tagja baltaval fenyegette meg 6t €s a lanyat, és csak azért nem keriilt sor a kérelmezd
tényleges fizikai bantalmazéasara, mert egy harmadik személy kozbeavatkozott. Az incidens
vizsgélatakor egyéb koriilményeket is figyelembe kell venni, nevezetesen hogy folyamatos
zaklatdsoknak volt kitéve azaltal, hogy GydngyOspatdn napokon at rasszista, félkatonai
csoportok voltak jelen.

37. A kérelmezd arra kérte a Birdsagot, hogy utasitsa el a Kormany elézetes kifogasat a hazai
jogorvoslatok kimeritésének elmulasztasdra vonatkozoan, ¢és allapitsa meg, hogy a
pétmaganvadas eljards nem mindsiil hatékony jogorvoslatnak a gytilolet-blincselekmények
esetében.



38. Az Eurdpai Roma Jogok Kdzpontja szerint az iigy koriilményei kozott a kérelmezdé nem
kotelezheté arra, hogy éljen ezzel a jogorvoslati lehetéséggel. Hatranyos helyzetli csoportok
tagjaitél nem varhato el ugyanis, hogy gytildlet-blincselekményekkel kapcsolatos tigyekben
potmaganvadas eljarast inditson, mivel ez olyan benyomast keltene, mintha kisebb
jelentdsége lenne annak, hogy az iigyet a nemzeti hatosagoknak kell kivizsgalniuk.

B. A Birdsag értékelése

39. A hatésagok azon kotelessége, hogy megakadéalyozzék az egyéneket érintd, gytiloletbol
fakado erdszakot, valamint hogy felderitsék a diszkriminativ inditék ¢és az erdszakos
cselekmény kozotti esetleges kapcsolatot, az Egyezmény 3. cikkének eljardsjogi aspektusaba
is tartozhat, de gy is tekinthetd, hogy az Egyezmény 14. cikke értelmében az a hatosdgoknak
pozitiv kotelezettsége, hogy az Egyezmény 3. cikkében meghatarozott alapértéket
megkiilonboztetés nélkiil biztositsak. A két rendelkezés kdlcsonhatasa miatt a jelen ligyhoz
hasonl6 kérdések vizsgalata valoban torténhet csak az egyik rendelkezés szempontjabol is, a
masik rendelkezés belevonasa nélkiil, de olyan eset is eldfordulhat, ahol egyszerre mindkét
cikk alapjan kell megvizsgalni a kérdéseket. Ezt minden esetben az adott tényallas és az
eldadott allitasok jellege fényében kell eldonteni (lasd: Identoba és masok kontra Grizia,
73235/12. sz., 63. §, 2015. majus 12.).

40. A jelen iigyben a kérelmezd azt allitotta, hogy az 6t ért sértéseknek és fenyegetéseknek
rasszista felhangja volt, igy azok elég sulyosak voltak ahhoz, hogy elérjék a 3. cikk
alkalmazasdhoz sziikséges minimalis szintet. Azt is allitotta tovabba, hogy a hatésagok
nemcsak nem védték meg Ot az elditéleten alapuld verbalis erdszaktdl, hanem nem is
vizsgaltak ki kelloképpen az esetet. A Birosag igy indokoltabbnak latja a kérelmezd kérelmét
egyidejli, egyiittes vizsgéalat ala vetni az Egyezmény 14. cikkel egyiittolvasott 3 cikke
értelmében (v0. Abdu kontra Bulgaria, 26827/08. sz., 31. §, 2014. mércius 11.).

41. A kérelem tekintetében az elsddleges kérdés az, hogy az, ahogyan a tiintetok bantak a
kérelmezodvel, bantalmazasnak mindsiil-e a 3. cikk értelmében. Ha nem, akkor nem meriil fel
az a kérdés, hogy az alperes Kormany teljesitette-e a cikk 14. cikkel egyiitt olvasott
rendelkezései szerinti kotelezettségét.

42. A jelen ligyben a Bir6sag nem tartja sziikségesnek a Kormany kifogasanak vizsgalatat arra
vonatkozoan, hogy a kérelmez6 nem meritette ki a hazai jogorvoslatokat, ugyanis a panasz az
alabbi okok miatt mindenképpen elfogadhatatlan.

43. Ahhoz, hogy egy rossz bandsmoéd a 3. cikk hatilydba tartozzon, el kell érnie a
sulyossagnak egy minimalis szintjét. Ennek a minimadlis szintnek az értékelése lényegénél
fogva relativ, vagyis az iigy koriilményeitdl fiigg, ideértve a rossz banasmodd iddtartamat, testi
¢s szellemi kovetkezményeit, és bizonyos esetekben az 4aldozat nemét, életkorat ¢és
egészségiigyi allapotat is. Tovabbi mérlegelendd tényezdk tobbek kozott a rossz banasmod
célja, valamint a mogottes szandék és inditék (lasd pl.: El Masri kontra ,,Maceddnia volt
Jugoszlav Koztarsasag” [GC], 39630/09. sz., 196. §, ECHR 2012). A Bir6sag bizonyos
banasmodokat ,,embertelennek” mindsitett, kiilondsen ha azok elére kiterveltek voltak,
alkalmanként tobb oOrdig is eltartottak, illetve tényleges testi sériiléssel vagy intenziv fizikai
vagy szellemi szenvedéssel jartak; valamint ,,megaldzonak” mindsitett, ha azok félelmet,
gyotrelmet, alsobbrendliséget keltettek az 4aldozatokban, igy azok adott esetben
megszégyeniiltek vagy megaldzo helyzetbe keriiltek (lasd tobbek kozott: Labita kontra
Olaszorszag [GC], 26772/95. sz., 120. §, ECHR 2000-1V).

44. Még ha adott esetben az aldozat nem is szenvedett el maradando testi sériilést, a Birosag
korabban mar megallapitotta, hogy példaul egy serdiilékort fiatalon alkalmazott testi fenyitést
,megalazd” banasmodnak kell tekinteni, mivel annak soran ,,éppen azt tamadtdk, amit a 3.
cikk leginkabb védeni hivatott, nevezetesen egy személy méltosagat és testi épségét” (lasd:



Tyrer kontra Egyesiilt Kirdlysag, 1978. éprilis 25., 33. §, A sorozat, 26. szam). Ugyanezen az
alapon, egy testi ¢s szellemi fogyatékkal ¢él6 személy zaklatdsaval kapcsolatos iigyben a
Birosag ugy itélte meg, hogy a rossz bandsmod okozta félelem és kiszolgaltatottsag érzése
elég komolyak ahhoz, hogy elérjék az Egyezmény 3. cikkének alkalmazasahoz sziikséges
sulyossagi szintet, még akkor is, ha a kérelmez6 csak egy esetben szenvedett el testi sériilést
(lasd: Dordevic kontra Horvatorszag, 41526/10. sz., 96. §, ECHR 2012). A Bir6sag tobb izben
is vizsgalt a 3. cikk szemszdgébdl olyan helyzeteket, ahol a kérelmez6k nem szenvedtek el
fizikai sériilést (lasd pl.: Géfgen kontra Németorszag [GC], 22978/05. sz., 131. §, ECHR
2010, a kinzasra vonatkozo fenyegetésekre vonatkozodan, és Kurt kontra Torokorszag, 1998.
majus 25., 133-34. §, Reports of Judgments and Decisions 1998-III, a hozzatartozo
eltlinésével kapcsolatban).

45. Ezenkiviil az Egyezmény szervei elfogadtak, hogy az allami tisztvisel6knek felrohato
cselekedetekkel Osszefliggésben bizonyos koriilmények kozott mar a faji alapon torténd
megkiilonboztetés is mindsiilhet ,,megaldzd bandsmddnak™ a 3. cikk értelmében (lasd:
Horvath és Vaddszi, idézve fentebb, és Kelet-afrikai azsiaiak kontra Egyesiilt Kirdlysag,
4403/70. és egyéb sz., 1973. december 14-i bizottsagi jelentés, Decisions and Reports 78, 57.
€s 62. 0., 196. és 207. §). A megkiilonbozteté megjegyzéseket és rasszista sértéseket minden
esetben sulyosbitd koriilményként kell értékelni, amikor valamilyen rossz banasmddot
vizsgalunk a 3. cikk fényében (lasd: Moldovan és masok kontra Roménia (no. 2), 41138/98.
¢s 64320/01. sz., 111. §, ECHR 2005-VII (kivonatok), és B.S. kontra Spanyolorszag,
47159/08. sz., 41. §, 2012. julius 24.). Ezt a szemléletet a Birdsag az egyéneknek felrohatod
banasmod vonatkozdsaban is megerdsitette (1asd: Identoba és masok, idézve fentebb, 65. §;
Abdu, idézve fentebb, 23-24. §; valamint Koky ¢€s masok kontra Szlovéakia, 13624/03. sz.,
223-25. §, 2012. janius 12.).

A vallasi intolerancia eseteivel Osszefiiggésben a Birdsag megallapitotta, hogy a 3. cikk
szerinti garancidk nem korlatozodhatnak a fizikai bantalmazas megnyilvanulasaira, hanem
arra is kiterjednek, ha valakinek harmadik személyek pszichologiai szenvedést okoznak (lasd:
Begheluri és masok kontra Grazia, 28490/02. sz., 100. §, 2014. oktober 7.).

46. Visszatérve a jelen tligyre, a kérelmezonek sajat bevalldsa szerint sem okozott testi sériilést
T. S. vagy a 2011. mércius 10-1 felvonuldsokon résztvevd mas személy; a kérelmét arra
alapozta, hogy T. S. magatartasa milyen pszicholdgiai hatast gyakorolt ra €s a roma kozosség
mas tagjaira. Hangsulyozta: a tlintetés célja az volt, hogy félelmet keltsen a gydngydspatai
roma lakossagban, és az incidenskor a gyermekei is vele voltak.

47. A fenti bizonyitékok, kiilonosen a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytilési
Biztosdnak jelentése alapjan a Birdsag elfogadja, hogy a felvonuldsok résztvevdinek
viselkedése eldre eltervezett és etnikai kisebbséggel szembeni elditéleten alapult. Megjegyzi
tovabba, hogy a felvonuldsok a szoban forgd incidenst kovetden még vagy két hétig
folytatodtak, mégpedig a roma lakossag megfélemlitse érdekében (lasd fentebb a 31.
bekezdést).

48. Mindezek ellenére a kérelmez6 helyzete nem hasonlithato az F. P. és F. E. kontra Egyesiilt
Kiralysag ligyhoz, amelyben a tényallas szerint fiatal iskolas lanyok és sziileik szenvedtek el
komoly lelki megprobaltatasokat azzal, hogy két honapon 4t napi rendszerességgel
szembesililtek a kovetkezokkel: ,téglaval, szeméttel, vizelettel €és kutyaiiriilékkel toltott
lufival, petardaval és egy alkalommal robbanoszerrel is megdobéltdk Oket...; halalos
fenyegetéseket, felekezeti alapu sértéseket, és szexualis tartalmu tragarsagokat kiabaltak
feléjiik; pedofiliaval ... vadoltadk a papokat; lekopték Oket; alarcokkal, sipokkal, szirénakkal,
kiirtokkel és mas eszkozokkel megfélemlitésre alkalmas hangulatot keltettek” (lasd: P. F. és
E. F. kontra Egyesiilt Kiralysag (dec.), 28326/09. sz., 2010. november 23.).

49. Az tigyet meg kell kiilonbdztetni tovabba a (mar hivatkozott) Begheluri és masok iigytol
¢s a Jehova Tanuinak Gldani Gyiilekezete tagjai és masok kontra Grazia (71156/01. sz., 2007.



majus 3.) ligytdl is, amelyekben nemcsak megfenyegették a vallasi felekezetek tagjait, hanem
motozast, sulyos bantalmazasokat, rablast és egy sor megalazé és megfélemlitd cselekményt
is el kellett szenvedniiik. A folytatdlagos, szervezett zaklatas célja az volt, hogy a kérelmezdk
akaratukkal és meggy6zddésiikkel ellentétesen cselekedjenek, rdadasul a zaklatdsokra
altalanos, orszagos vallasellenes 1égkorben keriilt sor.

50. Végiil a kérelmezd helyzete ¢€les ellentétben all a (mar hivatkozott) Identoba €s masok
iiggyel is, ahol a kérelmezdkkel — mint egy leszbikus, meleg, biszexualis ¢és transznemi
személyek jogaiért szervezett felvonulds résztvevbivel — szemben alkalmazott verbalis
erdszak ¢s sulyos fenyegetések diszkriminativ jellegliek voltak. A szavakat tényleges fizikai
tamadasok kovették a kérelmezok egy részével szemben egy olyan helyzetben, ahol a
tiintet6ket mérges tomeg vette koriil, akik 1étszamban is feliilmultak dket.

51. A jelen ligyben, bar a jobboldali csoportok napokon 4t jelen voltak a kérelmez6 lakohelye
kornyékén, a renddérség folyamatos felligyelet alatt tartotta Oket. Ami azt illeti, az id6szak
nagy részében jelentds renddri késziiltség volt a telepiilésen. Ahogy a periratokbol is kideriil,
nem keriilt sor tényleges Osszetlizésre a roma lakossag és a tlintetok kozott. Bar T. S. szavai és
tettei nyiltan diszkriminativ jellegliek voltak, és romaellenes felhangli felvonuldsok soran
torténtek, nem voltak olyan sulyosak, hogy a 3. cikk alkalmazasahoz sziikséges mértéki
félelmet, gyotrelmet vagy megszégyeniilést valtsanak ki.

52. Mindezekre tekintettel a Birdsag megallapitja, hogy az iigyben nem érték el az
Egyezmény 3. cikkének alkalmazdsidhoz sziikséges stlyossdg minimadlis szintjét. A Birosag
igy elutasitja a kérelmezd arra vonatkozo kérelmét, hogy a hatdsagok nem tettek eleget az
Egyezmény 14. cikkel egyiitt olvasott 3. cikkében foglalt pozitiv kotelezettségeiknek, mivel a
kérelem nyilvanvaloan alaptalan az Egyezmény 35. cikk 3. bekezdés (a) pontja és 4.
bekezdése értelmében.

II. AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

53. A kérelmezd sérelmezte, hogy a hatésagok nem tettek olyan — kiilondsen biintetdjogi —
intézkedéseket a romaellenes felvonulasok résztvevdivel szemben, amelyekkel
megakadalyozhattdk volna a rasszista zaklatdst, amelyre végiil sor keriilt. Fenntartotta
tovabba, hogy mivel a hatosdgok nem vizsgéaltak ki megfeleléen a rasszista verbalis
bantalmazasokat, megszegték pozitiv kotelezettségeiket. Allitasat az Egyezmény 8. cikkére
alapozta, amely szerint:

,»1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.
2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a térvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor
az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte
érdekében, zavargas vagy blincselekmény megel6zése, a kozegészség vagy az erkdlesok védelme,
avagy masok jogainak €s szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

54. A Kormany vitatta az érveket.

A. A panasz, miszerint a nemzeti hatésagok nem folytattak le hatékony vizsgalatot

1. Elfogadhatosag

(a) A felek eloadasai

55. A Kormany arra kérte a Birosadgot, hogy nyilvanitsa elfogadhatatlannak a panasznak ezen

részét, mivel a kérelmezd nem meritette ki a hazai jogorvoslati lehetdségeket. Ervei szerint a
kérelmezdnek potmagéanvadas eljarast kellett volna kezdeményeznie, valamint a kérelmezd



altal ismeretlen tettesek ellen tett feljelentést nem lehet hatékony jogorvoslatnak tekinteni
abban a kérdésben, hogy a nemzeti hatésagok allitolagosan nem folytattak le hatékony
vizsgalatot az ligyben. Az allam 3. cikk szerinti eljarasjogi kotelezettségeinek allitdlagos
megsértésével szemben csak a pétmaganvadas eljaras meginditasa mindsiil jogorvoslatnak. A
potmaganvadas eljaras intézményét éppen azért hoztdk 1étre, hogy jogorvoslati lehetdséget
biztositson a biintetdeljarasban eljard hatosagok altal allitolagosan vétett hibakkal szemben.
56. A Kormany eldadta tovabba, hogy a Birdsdg Kiss Borbala kontra Magyarorszag
(59214/11. sz., 25-26. §, 2012. junius 26.) és Gubacsi kontra Magyarorszag (44686/07. sz.,
31-32. §, 2011. junius 28.) tigyekben tett megallapitasait nem lehet a jelen ligyben alkalmazni,
mivel azokban az iigyekben a Kormanynak a hazai jogorvoslatok kimeritésének
elmulasztasara vonatkozo eldzetes kifogasat a potmaganvadas eljards koriili nyilvanvald
bizonytalansagra alapozva utasitotta el a Birdsag. A jelen ligyben azonban a Gyongy0si Jarasi
Ugyészség 2012. marcius 21-i hatarozataban tdjékoztatta a kérelmez6t a poétmaganvadas
eljaras inditasanak lehetdségérdl (lasd fentebb a 27. pontot). A kérelmezd élt is ezzel a
lehetdséggel, de késobb visszavonta az inditvanyat. Arra is lehetdség lett volna tovabba, hogy
a birosag dontése ellen alkotmanyjogi panaszt nyujtsanak be. A Kormdny azt javasolta a
Birosagnak, hogy a Horvath és Vadaszi kontra Magyarorszag ((dec.) 2351/06. sz., 2010.
november 9.) igyben alkalmazott megkozelitést alkalmazza, ahol arra hivatkozva utasitotta el
a kérelmet, hogy a kérelmezdk nem meritették ki hazai jogorvoslatokat, mivel a
potmaganvadas eljardsban nem hivatkoztak az A4llitdlagos blincselekmény rasszista
indittatasara.

57. A Kormany szerint tovabba a potmaganvadas eljarasok elismerten alacsony
eredményessége nem jelenti azt, hogy az eljarastipus ne lenne hatékony, hiszen az erre
iranyuld inditvanyokat féként azért utasitottak el, mert nem feleltek meg a maganvad formai
kovetelményeinek.

58. A kérelmezd a maga részérdl eldadta, hogy szerinte a potmaganvadas eljaras nem mindsiil
hatékony jogorvoslatnak a gytildlet-blincselekményekkel kapcsolatos ligyekben, kiilondsen a
—pl. az elkdvetd szdndékara vonatkozo — bizonyitékok beszerzésének nehézsége miatt.

A kérelmezd szerint a pétmaganvadas eljardsok alacsony eredményessége bizonyitja, hogy
azok sem az 0 ligyére nézve, sem altalanossagban nem kecsegtetnek sikerrel. Végiil pedig
fenntartotta, hogy azért ejtette a vadakat T. S. ellen, mert komoly oka volt azt feltételezni,
hogy ha fenntartja a vadjait, ujabb rasszista zaklatisra szamithat, és a magyar hatésagok nem
fogjak 6t megvédeni ezzel szemben.

59. Az Eur6pai Roma Jogok Kozpontjanak eldadésa szerint roma személyektdl nem varhato
el, hogy potmaganvadas eljarast inditsanak olyan tigyekben, ahol a nemzeti hatésagok nem
vizsgaltak ki valamilyen gytildlet-blincselekményt. A szervezet szerint a potmaganvadas
eljaras inditdsa mint kovetelmény eldirasa egyenértékii lenne azzal, hogy felmentjiik a magyar
hatésdgokat azon kotelességiik alol, hogy kivizsgaljak a gytilolet-blincselekményeket.
Ezenkiviil az is kiilondsen igazsagtalan lenne, ha egy hatranyos helyzetli csoport tagja
szamara eldirnank, hogy bocsatkozzon nyomozasba. Végiil pedig, ha a hatékony nyomozas
lefolytatasanak elmulasztdsa intézményi szintli rasszizmus miatt tortént, akkor annak
eléirasaval, hogy a roma aldozatok inditsanak pdtmaganvadas eljarast, kitennénk Oket a
ciganyellenesség  meggyokeresedett  aspektusainak ~ megkérddjelezésébdl  szarmazo
kovetkezményeknek.

(b) A Birosag értékelése
60. Az Egyezmény 35. cikk 1. bekezdésében foglalt hazai jogorvoslatok kimeritésének

szabalya értelmében a kérelmezdk kotelesek eldszor azokat a jogorvoslati lehetdségeket
kihaszndlni, amelyek rendes koriilmények kozott és elégséges hatékonysaggal rendelkezésre



allnak a hazai jogrendszerben a vélt sérelmiik orvoslésara. Ha a kérelmezd tobb jogorvoslat
koziil is valaszthat, a 35. cikket ugy kell alkalmazni, hogy az tiikrozze a kérelmezd
helyzetének életszerliségét az Egyezmény altal garantalt jogok és szabadsagok hatékony
védelmének biztositasa érdekében (lasd tobbek kozaott: Hilal kontra Egyesiilt Kirdlysag (dec.),
45276/99. sz., 2000. februar 8., valamint Kntmpel és Krumpelova kontra Szlovékia,
56195/00. sz., 43. §, 2005. jalius 5.). Ami azt illeti, ha a kérelmezd tobb jogorvoslat koziil is
valaszthat, de ezek hatékonysaga nem Osszehasonlithatd, a Birosag jellemzden a kérelmezd
szempontjabol kedvezden értelmezi a hazai jogorvoslatok kimeritésének a kovetelményét
(lasd: Budayeva és masok kontra Oroszorszag, 15339/02., 21166/02., 20058/02., 11673/02. és
15343/02. sz., 110. §, ECHR 2008 (kivonatok), €s az benniik hivatkozott tigyek). Ezenkiviil,
ha a kérelmez6 €It egy nyilvanvaldan hatékony és elégséges jogorvoslati lehetdséggel, akkor
nem varhato el téle, hogy mas, szintén hatékony, de valoszinlileg nem eredményesebb
jogorvoslati lehetdséggel is éljen (lasd: Ivan Vasilev kontra Bulgaria, 48130/99. sz., 56. §,
2007. aprilis 12. és a benne hivatkozott ligyek).

61. A jelen ligyben a kérelmez6 ,,k6z0sség tagja elleni erdszak™ gyanujaval tett feljelentést
ismeretlen tettesek ellen. Nincs arra utalo jel, hogy a feljelentés alapjan indult eljarés elvben
alkalmatlan lett volna arra, hogy a feleldstliket azonositsak és felelosségre vonjak.

62. A Birdsag szerint e jogorvoslat alkalmas volt arra, hogy az allam lehetdséget kapjon a
helyzet rendezésére. Ugy kell tekinteni tehat, hogy a kérelmezé a panasza lényegét a nemzeti
hatésagok tudomdésira hozta, és panaszat megprobalta a hazai lehetdségek keretében
orvosolni. fgy nem volt el6iras a szamara, hogy az iigyben potmaganvadas eljarast is inditson,
amely a feljelentéssel azonos célt szolgalt volna (lasd a megfeleld valtoztatasokkal: Kiss
Borbala, fentebb hivatkozva, 26. §, és Matko kontra Szlovénia, 43393/98. sz., 95. §, 2006.
november 2.).

63. A Birosag kiilondsen nem osztja a Kormany nézeteit abban, hogy a Kiss Borbala és
Gubacsi ligyekben a kérelmezdkkel szemben azért nem volt elvaras a pétmaganvadas eljaras
lefolytatasa, mert abban az idoben bizonytalan volt ennek a jogi Gtnak a hatékonysaga. Sokkal
inkabb arrol volt sz6, hogy a kérelmezdk mar feljelentést tettek a vélt rossz banasmoddal
kapcsolatban, ami a Birosdg szerint feleslegesség tette, hogy még egy, gyakorlatilag
ugyanolyan, csak nevesitett eljarast inditsanak konkrét személyek ellen (lasd: Kiss Borbala,
fentebb hivatkozva, 26. §, és Gubacsi, fentebb hivatkozva, 32. §).

64. A Kormany a Horvath és Vadaszi iigyre is hivatkozott, de a Birdsag szerint az abban az
igyben tett megallapitasok nem alkalmazhatok a jelen {ligy koriilményeire, mivel az ott
inditott pdétmaganvadas eljaras nem faji  megkiilonboztetésre, hanem kiskortiak
veszélyeztetésére iranyult. igy nem éllapithatd meg, hogy mennyire eredményes az eljaras a
faji megkiilonboztetéssel kapcsolatos vadak esetén.

65. Mindezek alapjan a Kormanynak a hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztdsara
vonatkoz6 eldzetes kifogasat el kell utasitani.

66. A Bir6sag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény 35. cikk
3. bek. (a) pontja értelmében. Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhat6va kell nyilvanitani.

2. Erdem

(a) A felek eloadasai

67. A kérelmezd szerint a biliniild6z6 hatdésagok nem forditottak kelld figyelmet a rasszista
inditék kivizsgalasara. Eléadta, hogy az ligyvédje arra kérte a renddérséget, hogy a nyomozast

ne zaklatads gyanujaval, hanem ko6zosség tagja elleni erdszak gyantjaval folytassa le, mivel a
kérelmez6t ért tdmadas faji elditélet alapjan tortént; a renddrség azonban figyelmen kiviil



hagyta az ligynek ezt a vonatkozasat. A kérelmez0 szerint a renddérség nem vette figyelembe
az allitasait alatamasztd bizonyitékokat, nevezetesen hogy T. S. egy széls6 jobboldali
szervezet tagja volt, hogy mit nyilatkozott egy rendérnek, illetve hogy egy jobboldali hirportal
milyen modon talalta az incidenst.

68. A kérelmezd szerint tovabba a hatranyos helyzetii, etnikai kisebbséghez tartozd személyek
ellen elkdvetett gytilolet-blincselekmények kivizsgalasanak elégtelen hatékonyséaga, és az,
hogy nem kezelik komolyan az ilyen biincselekményeket, strukturalis probléma a magyar
blin6zo szervek gyakorlataban.

69. A kérelmezo sérelmezte tovabba, hogy a nyomozé hatésagok részérdl szamos mulasztast
tapasztalt. Kiilonosen azt sérelmezte, hogy a renddrség nem tajékoztatta 6t azonnal arrél, hogy
az lgyét egyesitették az F. J. feljelentésére indult eljarassal. A nemzeti hatdosdgok ennek
kovetkeztében nem kezdték meg haladéktalanul a feljelentés kivizsgalasat: a konkrét
sérelmeit csak 2011 oktoberében, az incidens utan hét honappal kezdték meg kivizsgdlni. A
renddrség ezenkiviil nem tette meg idOben a sziikséges intézkedéseket arra, hogy kihallgassa a
tanukat, akiket igy kilenc hénappal az incidens utan hallgattak ki elészor. A tantkat nem
szembesitették egymadssal vagy a kérelmezdvel annak érdekében, hogy tisztazzak a
tanuvallomdsaikban fellelhetd ellentmondasokat.

70. Ezenkiviil a nemzeti hatosdgok figyelmen kiviil hagytdk a rasszista inditékra utalod
bizonyitékokat, igy példaul azt, hogy az elkovetd a jobboldali félkatonai szervezetként ismert
Betyarsereg tagja volt; a rendérségnek azt nyilatkozta, hogy ,.rendet akar tenni a helyi roma
lakossag koreiben”; valamint késobb olyan kommenteket irt egy honlapra, hogy ,.egy
(ostor)csapasra rendet vagott a romak kozott Gyongydspatan”.

71. A Kormany eléadta, hogy a nemzeti hatdsagok eleget tettek a pozitiv kotelezettségeiknek,
mivel hatékonyan kivizsgaltak a kérelmez6 panaszat.

72. A Kormany szerint azzal, hogy a felvonuldsok utan a nyomoz6 hatosag kivizsgalta T. S.
viselkedését, az allam teljesitette eljarasjogi kotelezettségét arra nézve, hogy megallapitsa az
elkdvetd biintetdjogi felelosségét €s felderitse a vélt rasszista inditékot. A Kormany eldadéasa
szerint a kérelmezd azzal, hogy nem tartotta megfelelének a lefolytatott nyomozast,
voltaképpen a nyomozéas soran begyiijtott bizonyitékok Ujraértékelését kérte. Ezenkiviil, a
kérelmez6 azon érve, miszerint a nemzeti hatdsdgoknak alacsonyabb bizonyitasi
kovetelményszintet kellett volna alkalmazniuk az allitolagos elkovetd biintetdjogi
feleldsségének megallapitasara, célt tévesztett, mivel a nemzeti jogszabalyok értelmezése nem
a Bir6sag feladata.

73. A nyomozas tovabbi allitolagos hibdival kapcsolatban a Kormany kijelentette, hogy a
kérelmezdt szembesitették T. S.-sel a szabalysértési eljarasban, és a szembesitésrol késziilt
jegyzokonyvet becsatoltak a zaklatds gyantija miatt indult iigy iratai kozé. Azt az allitast
illetéen, miszerint a kérelmezd tantit megkésve hallgattak ki, a Kormany eléadta, hogy ennek
semmilyen hatasa nem volt az ligy kimenetelére, mivel egyik tant sem 4allitotta, hogy az eltelt
1d6 miatt nem emlékszik a torténtekre.

74. A Korméany azt is el6adta, hogy a félkatonai jobboldali szervezetek felvonulasa 0j jelenség
volt a kérdéses idében. A jogalkotd felismerte ennek a magatartasnak a jogsértd jellegét, €s
életbe 1éptette Btk. modositasarol szold 2011. évi XL. térvényt, amelyben a kozdsség tagja
elleni erészak meghatdrozasdba bekeriilt minden olyan kozosségellenes magatartas, amely
alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjaban riadalmat keltsen. Ennek a rendelkezésnek
azonban nem volt visszamendleges hatdlya, igy nem Iehetett a kérelmezd panaszara
alkalmazni.

75. Az Europai Roma Jogok Kdzpontja a ,,ciganyellenesség” szemiivegén keresztiil tekintette
a jelen tigyet, és azt allitotta, hogy Magyarorszagon terjed a romaellenes retorika, valamint a
romak elleni rasszizmus ¢és fizikai erdszak. Kijelentette, hogy a rasszizmus, a faji
megkiilonboztetés, az idegengylldlet és az ezekhez kapcsolddd intolerancia jelenkori



formaival foglalkoz6 ENSZ-kiilonmegbizott, az Amnesty International és az Eurdpai Unid
Alapjogi Ugyndksége (FRA) is romaellenes mintdzatot mutatd tamadasokrol, koztiik
zaklatasokrdl, bantalmazasokrol és fenyegetésekrdl, valamint rasszista platformokat is
fenntarto félkatonai szervezetek eldretorésérdl szamol be.

76. Az Eurdpai Roma Jogok Kozpontja azt is eldadta, hogy Magyarorszagon altalanossagban
intézményesiilt a rasszizmus a romakkal szemben az allami szerveknél, amelyet az is bizonyit,
hogy ,a hatésagok nem biztositanak megfelelé ¢&s szakszerli szolgaltatdst bizonyos
személyeknek, azok borszine, kulturalis hattere vagy etnikai szarmazasa miatt.” A Kozpont a
FRA ,Rasszizmus, megkiilonboztetés, intolerancia €s szélsdséges politikai iranyzatok: A
gorogorszagi €és a magyarorszagi tapasztalatok tanulsagai” cimili tematikus jelentésére
alapozta allitasait, amelybdl az deriil ki, hogy az orszdg nem valositja meg hatékonyan a
rasszista indittatast biincselekmények kivizsgalasara és iildozésére vonatkozd jogszabalyokat.
Azt is kijelentette, hogy az Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosanak 2014. julius 1. és 4. kozotti
magyarorszagi latogatasardl késziilt jelentésben aggalyként szerepelt, hogy a magyar
hatésagok nem azonositjak és valaszolnak hatékonyan a gytilolet-blincselekményeket.

77. Az Eur6pai Roma Jogok Kdzpontja tovabbi érvei szerint a rasszista indittatast erdszakot
elszenvedett hatranyos helyzetti aldozatok valdsziniileg nem tudjdk minden kétséget kizardan
bizonyitani, hogy a diszkriminacionak estek aldozatul, kiilonosen, ha tigyiiket a nemzeti
hatésagok eleve nem vizsgaltdk ki hatékonyan. Fenntartotta, hogy a Bir6sag elemzése,
amelyet a 2. vagy 3. cikk eljarasjogi részével egylittolvasott 14. cikk értelmében folytatott le
(lasd pl.: Nachova és masok kontra Bulgaria [GC], 43577/98. és 43579/98. sz., ECHR 2005-
VII, valamint Secic kontra Horvatorszag, 40116/02. sz., 2007. majus 31.) korlatozott volt a
tekintetben, hogy nem tért ki arra a kérdésre, hogy a hatékony kivizsgalas altalanos
elmulasztasa intézményesiilt rasszizmus miatt tortént-e. A Kozpont annak megéllapitasara
kérte a Birdsagot, hogy a gytilolet-blincselekmények kivizsgalasanak altalanos elmulasztasa
mogott megkiilonboztetés all, amely megfosztja a romakat attol, hogy hozzaférjenek a 3. cikk
eljarasjogi részével egyiittolvasott 14. cikk megsértésének bizonyitasdhoz sziikséges
bizonyitékokhoz.

(b) A Birosag értékelése

78. Az Egyezmény 8. cikkében foglalt ,,maganélet” fogalma tag kifejezés, amelyet nem lehet
kimeritben meghatarozni. A ,,személyes onallosag” fogalma lényeges elv a 8. cikkben foglalt
garancidk értelmezéséhez. Tehat egy személy fizikai és tarsadalmi identitdsdnak szamos
vonatkozasat felolelheti. A Birosag koradbban elfogadta, hogy az egyén etnikai identitasat is
ilyen elemnek kell tekinteni (lasd: S. és Marper kontra Egyesiilt Kirdlysag [GC], 30562/04. és
30566/04. sz., 66. §, ECHR 2008, valamint Ciubotaru kontra Moldova, 27138/04. sz., 49. §,
2010. aprilis 27.). Konkrétabban, egy kozosséggel kapcsolatos sztereotipia egy bizonyos szint
utan alkalmas lehet arra, hogy befolyasolja a kozosség identitastudatat, valamint a kdzosség
tagjainak Onbecsiilését és magabiztossagat. Ilyen értelemben tehat tekinthetdé ugy, hogy
befolyasolja a kozosség tagjainak maganéletét (1asd: Aksu kontra Torokorszag [GC], 4149/04.
€s 41029/04. sz., 58. §, ECHR 2012).

79. A Birdsag itélkezési gyakorlatabol nem kovetkezik, hogy ha egy banasmod nem éri el a 3.
cikk alkalmazéasdhoz sziikséges sulyossdgi szintet, akkor mar a 8. cikk maganéleti
vonatkozasat sem sértheti, ha egyébként a kérelmezd fizikai €s erkodlcsi épségét ért hatasok a
sziikséges mértékben kérosak (lasd: Khan kontra Németorszag, 38030/12. sz., 35. §, 2015.
aprilis 23., valamint Costello-Roberts kontra Egyesiilt Kirdlysag, 1993. marcius 25., 36. §, A
sorozat, 247-C. szam).

80. A jelen tigy koriilményeit tekintve a Birosag rogziti, hogy a roma szdrmazasu kérelmezot
sértette és felzaklatta az, hogy 2011. marcius 1. és 16. kozott Gyongydspata tobbségében



romak altal lakott részein kiillonbozd jobboldali csoportok altal szervezett, romaellenesnek
vélt felvonuldsokra keriilt sor, és kiilondsen, hogy ezek alkalmaval, 2011. marcius 10-én
rasszista indittatasti szobeli bantalmazas és tamadaskisérlet tortént ellene a gyermeke
jelenlétében. A Birosag szerint a panasz kozponti kérdése az, hogy a folyamatban 1évo
romaellenes felvonuldsok soran tortént bantalmazas az etnikai kisebbséghez tartozasa miatt
iranyult-e a kérelmezére. Ez a magatartds sziikségszeriien hatassal volt a kérelmezo
maganéletére, pontosabban annak etnikai identitds elemére, az Egyezmény 8. cikke
értelmében.

81. A kérelmezd azon meggy0zOodését illetden, miszerint a vélt rasszista bantalmazas
kivizsgalasa nem volt hatékony, a Birosag felidézi, hogy bar a legfontosabb célja, hogy
megvédje az egyéneket az allami hatésagok Onkényes beavatkozasatol, a 8. cikk mégsem
csupan arra kotelezi az allamot, hogy tartozkodjon az ilyen beavatkozasoktol: e negativ
kotelezettségen mellett ugyanis pozitiv kotelezettség is szdrmazik a maganélet hatékony
tiszteletben tartasabol. E kotelezettségek kiterjedhetnek olyan intézkedések létrehozasara is,
amelyek biztositjadk a maganélet tiszteletben tartdsat még egyének kozotti viszonylatban is
(lasd: Tavh kontra Torokorszag, 11449/02. sz., 28. §). Ezenkiviil, ami a 8. cikk szerinti pozitiv
kotelezettségeket illeti, ezen a téren a Szerz3dé Allamok széles mérlegelési joggal birnak az
Egyezmény betartasdnak biztositasdhoz sziikséges intézkedések meghatirozasaban, melynek
soran figyelembe veszik a kozosség €s az egyének sziikségleteit és erdforrasait (lasd:
Abdttlaziz, Cabales ¢és Balkandali kontra Egyesiilt Kiralysag, 1985. majus 28., 67. §, A
sorozat, 94. szam).

82. A Bir6sag feladata nem az, hogy az illetékes magyar hatésagok helyett meghatarozza,
milyen mddszerek lennének megfeleldek az egyének személyi épségének megovasara, hanem
az, hogy az Egyezmény értelmében feliilvizsgalja a hatdésagok sajat mérlegelési joguk
gyakorlasa kozben hozott dontéseit (lasd: Sandra Jankovic kontra Horvatorszag, 38478/05.
sz., 46. §, 2009. marcius 5.).

83. Az erdszakos cselekmények kivizsgalasa soran az allami hatosagoknak tovabbi feladata a
3. cikk értelmében, hogy minden ésszerli intézkedést meghozzanak az esetleges rasszista
inditékok feltarasara, és hogy megallapitsadk, kozrejatszott-e az eseményekben nemzetiséggel
szembeni gyiilolet vagy elditéletesség (lasd: Abdit, idézve fentebb, 29. §, valamint Sedic,
idézve fentebb, 66. §). A Birosag az Egyezmény 8. cikke értelmében mar korabban azt is
megallapitotta, hogy az erdszakos cselekmények, igy példaul a konnyti testi sériilés okozasa
¢s a szbbeli fenyegetés eldfordulasa sziikségessé teheti, hogy az allam megfeleld pozitiv
intézkedéseket hozzon a biintetdjogi védelem kdrében (lasd: Sandra Jankovic, idézve fentebb,
47.%).

84. A Birosag ezért ugy véli, hogy hasonld kotelezettség meriilhet fel olyan {igyekben, ahol a
vélhetden elditéleten alapuld banasmdd nem érte el a 3. cikk alkalmazasahoz sziikséges
sulyossag minimalis szintjét, de sértette a kérelmezd 8. cikkben foglalt maganélethez vald
jogat, vagyis ha valaki hitelesen allitja, hogy rasszista indittatasti zaklatast, példaul szébeli
bantalmazast vagy fizikai fenyegetést szenvedett el. Ezzel Osszefiiggésben a Birdsag
hangsulyozza, hogy az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelme teriiletén tdmasztott
egyre magasabb elvarasok miatt megfeleléen és elkeriilhetetleniil nagyobb szigort kell
alkalmazni a demokratikus tdrsadalmak alapértékeit €rintd jogsértések kivizsgalasakor (lasd a
megfeleld valtoztatdsokkal: Selmouni kontra Franciaorszag, [GC], 25803/94. sz., 101. §,
ECHR 1999-V). A Birdsag szerint tovabba olyan helyzetekben, ahol bizonyithatd, hogy az
erdszakos cselekmények és intolerancia egy etnikai kisebbség ellen iranyult (lasd fentebb a
75-76. pontokat), az emlitett pozitiv kotelezettségek megkdvetelik, hogy az allam magasabb
szinten valaszoljon a vélhetden elditéleten alapulo incidensekre.

85. A Birosag tehat meg fogja vizsgalni, hogy a magyar hatésdgok a kérelmezd ligyének
kezelésekor megsértették-e az Egyezmény 8. cikke szerinti pozitiv kotelezettségeiket,



kiilondsen pedig azt, hogy a szoban forgo ligyben a biintetéjogi mechanizmusok végrehajtasa
soran vétettek-e olyan hibat, amellyel megsértették az allamnak az Egyezmény 8. cikkébdl
fakado pozitiv kotelezettségeit.

86. A jelen iigyben csak 2011. aprilis 7-én, vagyis egy honappal az incidenst kovetden tettek
feljelentést amiatt, hogy a felvonulasok résztvevoi verbalisan bantalmaztak és megfenyegették
a kérelmezot. A renddrkapitanysag egyesitette a kérelmezd iigyét egy masik, ugyanezen
eseményekre vonatkozé feljelentésre indult iiggyel, majd nyomozni kezdett zaklatds miatt.
Miutan a kérelmezd érdeklodott a feljelentés eredményérdl, 2011. oktdber 7-én twjabb
nyomozast inditottak a kérelmezd allitdsainak kivizsgalasara.

87. A 2011. aprilis 7-én tett eredeti feljelentésben a kérelmezd mar elmondta, hogy rasszista
indittatasi tamadas aldozatava valt, ami szerinte kozOsség tagja elleni erdszaknak és
zaklatasnak mindsiil. Ennek ellenére a biliniild6z6é hatdsagok az ujrainditott eljarasban ismét a
zaklatds gyanujara koncentraltak. Késobb, 2011. oktober 20-an és november 28-4n a
kérelmezd kérte, hogy a nyomozast terjesszék ki a ,,k6z0sség tagja elleni erdszak™ gyanujara
is, a kérelmekhez az esetek részletes leirdsat csatolta, és azt allitotta, hogy a romaellenesség
fontos tényezd az iigyben, amit figyelembe kell venni a nyomozéas soran. A beadvanyai
azonban nem vezettek eredményre; az ligyészség arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
lehetett megallapitani az ,,er6szak alkalmazasat” mint a biincselekmény objektiv elemét. A
rendérség tehat a nyomozasban csak annak kivizsgalasara szoritkozott, hogy T. S.
fenyegetései a kérelmezére iranyultak-e vagy ,,altalanossagban” hangzottak el, és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy nem kozvetleniil a kérelmez6t fenyegették meg, tehat nem
valdsult meg a zaklatés blincselekménye.

88. A sérelmezett sértéseket és cselekményeket egy tobbnapos romaellenes felvonulas soran
egy nyiltan jobboldali félkatonai csoport tagja kovette el. E tényszerli koriilmények miatt a
Birosag tigy véli, jogos a feltételezés, hogy a kérelmez6t roma szarmazasa miatt sértegette €s
fenyegette meg a jobboldali félkatonai csoport tagja. Az illetékes nemzeti hatosagoknak tehat
kiilonosen fontos feladata volt, hogy a nyomozast ebben a konkrét kontextusban folytassa le,
¢és az ésszerliség hatdrain beliil mindent megtegyen az incidens hétterében megbujo rasszista
inditékok feltarasara. Feltétlentil sziikség volt az incidens diszkriminativ jellegének érdemi
kivizsgéldsara, mivel nem egyedi esetrdl volt sz6, hanem a gyongydspatai roma lakossag ellen
iranyul¢ altalanos ellenséges viselkedés részét képezte (lasd fentebb a 31. cikket).

89. A magyar jogrendszer biintetdjogi mechanizmusaira vonatkozoan a Birdsdg megjegyzi,
hogy a Btk.-nak a kérdéses id6ben hatalyos 174/B. §-a (k6z0sség tagja elleni er6szak) és 269.
§-a (kozosség elleni uszitds) lathatdan megfeleld jogalapot biztosit az elditéletesség
gyanijanak biniligyi kivizsgalasdra. A kérelmezd esetében ugyanakkor a biiniild6zo
hatosagok azt allapitottdk meg, hogy a kozosség tagja elleni erdszak blincselekmény
gyantjahoz sziikséges objektiv elem nem teljestilt, igy a nyomozast nem lehet erre lefolytatni.
A Birdsdg észrevételezi tovabba, hogy a Btk. zaklatdsra vonatkoz6 rendelkezése nem
tartalmaz rasszista inditékra utal6 elemet.

90. A kérelmezd altal a nyomozas soran eldterjesztett konkrét és aldtdmasztott allitasok,
valamint az incidens tényszerii koriilményei ismeretében, az illetékes hatdsagok rendelkeztek
olyan bizonyitékkal, amely alapjan lehetett volna kovetkeztetni a kérelmezdre irdnyuld
verbdlis er0szak rasszista inditékara. A kérdéses idOben hatilyos jogszabalyi rendelkezések
azonban nem biztositottak a kérelmez6 szamara megfeleld jogi lehetdséget arra, hogy a vélt
rasszista indittatast sértés miatt jogorvoslathoz folyamodjon.

91. A Birdsag allaspontja szerint ebben a helyzetben nem allt a kérelmezd rendelkezésére
megfeleld védelem személyes épsége megovasara, és a helyzet azt mutatja, hogy a szoban
forgo tigyben a biintetdjogi mechanizmusok végrehajtasa soran vétettek olyan hibat, amellyel
megsértették az alperes allamnak az Egyezmény 8. cikkébdl fakado pozitiv kotelezettségeit.



B. A panasz, miszerint a hatosagok nem intézkedtek a felvonulasok soran
1. A felek eloadasai

92. A Kormany arra kérte a Birdsdgot, hogy nyilvanitsa elfogadhatatlannak ezt a panaszt,
mivel a kérelmezd nem meritette ki a hazai jogorvoslati lehetdségeket. Allaspontja szerint a
kérelmez6 polgari peres uton kdvetelhetett volna kartéritést a személyiségi jogai megsértésére
hivatkozva.

93. A Kormany a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytlési Biztosanak
jelentésében megfogalmazott megallapitdsokra hivatkozott, miszerint ,,a renddrség »javara
irhaté«, hogy két hetes folyamatos jelenlétével biztositani tudta: sem személyek, sem
vagyontargyak elleni erdszak nem tortént, az agresszi6 megmaradt a szavak szintjén.” Azt
allitottak, hogy a magyar hatésagok minden sziikséges 1€épést megtettek a gyongydspatai roma
kisebbség védelme érdekében azzal, hogy biztositottdk a rendezvényeket.

94. A Kormany fenntartotta tovabba, hogy a felvonulasok feloszlatasarol valé dontés soran a
nemzeti hatésagoknak meg kellett talalniuk az egyensulyt a kérelmezd 8. cikk szerinti joga €s
a tintetok 10. és 11. cikk szerinti jogai kozott.

95. A polgari peres uton érvényesitett kovetelést illetden a kérelmezd eldadta, hogy a
Kormany semmilyen relevans itélkezési gyakorlattal nem tamasztotta ala e jogorvoslati
lehetdség rendelkezésre allasat és hatékonysagat semmilyen relevans 6sszefliggésben.

96. A kérelmezd tovabba azzal érvelt, hogy ha a tiintetések résztvevdivel szemben azonnal,
még 2011. madarcius 1-én kiszabtak volna biintetéjogi vagy legaldbb szabalysértési
biintetéseket, a rendérség megakadalyozhatta volna a helyzet elfajuldsat, és azt a rasszista
zaklatast, amit végiil el kellett szenvednie. Mivel ez nem tortént meg, a magyar hatéosdgok
megszegték az Egyezmény 8. cikke szerinti pozitiv kotelezettségeiket, miszerint meg kellett
volna védeniiik a kérelmezdnek a maganélet tiszteletben tartdsdhoz fiz6d6 jogat.

2. A Birosag értékelése

97. A jelen ligyben a Birosag nem tartja sziikségesnek a Kormany kifogésanak vizsgalatat arra
vonatkozoan, hogy a kérelmezd nem meritette ki a hazai jogorvoslatokat, ugyanis a panasz az
alabbi okok miatt mindenképpen elfogadhatatlan.

98. Mint azt fentebb kifejtettiik, a maganélet fogalma az egyének kozotti viszonylatokra is
kiterjed (lasd fentebb a 80. pontot). Az allam kotelessége a 8. cikk értelmében, hogy
megvédje az egyének testi €s erkolcsi épségét mas egyénekkel szemben (lasd: A. kontra
Horvatorszag, 55164/08. sz., 60. §, 2010. oktdber 14.).

99. Mindezek ellenére azonban, amint azt a Birdsag a 2. és 3. cikkekkel dsszefiiggésben mar
megallapitotta, figyelemmel a modern tarsadalmak igazgatdsdnak nehézségére, az emberi
viselkedés kiszdmithatatlansagara, €s a prioritdsok és erdforrasok fényében meghozando
miiveleti dontésekre, a hatésagok azon pozitiv kotelezettségét, hogy bizonyos jol
koriilhatarolhatd koriilmények kozott megel6z6 intézkedéseket tegyenek egy egyén védelme
érdekében, ugy kell értelmezni, hogy e kotelezettség teljesitése ne helyezzen elviselhetetlen
vagy aranytalan terhet a hatésagokra (lasd: Dordevic kontra Horvatorszag, 41526/10. sz., 139.
§, ECHR 2012, valamint Osman kontra Egyesiilt Kirdlysag, 1998. oktober 28., 116. §,
Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII). A Birosag szerint ugyanez a megfontolas
igaz az allam 8. cikk szerinti pozitiv kotelezettségére is, miszerint meg kell védenie egy egyén
maganéletét egy masik egyén tetteivel szemben, viszont a Szerz6dd Allamok széles
mérlegelési joggal birnak ezen a téren (lasd fentebb a 80. pontot). Ezzel 6sszefliggésben a
Birdsag elfogadja, hogy bizonyos helyzetekben a nemzeti hatdésagok szamara eld lehet irni,
hogy oszlassék fel az erdszakos és gatlastalanul intolerdns tiintetést az egyének 8. cikk szerinti



maganélethez valo joganak védelme érdekében. Ugyanakkor a jelen iligyben a kérelmezd
panasza arra iranyult, hogy a hatdésagok nem alkalmaztak biintetojogi szankciokat a
tiintetokkel szemben annak érdekében, hogy megakadalyozzak a kérelmezd magéanéletének
megserteset.

100. E korben a Birosag megallapitja, hogy az allam pozitiv kotelezettségeinek értékelésekor
ezen a téren fontos hangsulyozni annak sziikségességét is, hogy a renddrség ugy gyakorolja az
ellendrzési és blinmegeldzési jogait, hogy akdzben teljes korlien tiszteletben tartsa a
tisztességes eljaras kovetelményét, valamint minden olyan egyéb garanciat, amely jogosan
korlatozza a nyomozasi €s feleldsségre vonasi intézkedéseiket, ideértve az Egyezmény 5. és 8.
cikkeiben foglalt garanciakat is (lasd: Jehova Tantuinak Gldani Gyiilekezete tagjai és masok
kontra Grtzia, 71156/01. sz., 96. §, 2007. méjus 3., valamint Osman, idézve fentebb, 116. §).
101. Bar a Birdsag elfogadja, hogy a folyamatban 1év0 tiintetések megterheldk lehettek a
kérelmez6 szamara, mégis ugy véli, hogy a renddérség az adott koriilmények kozott ésszertiien
reagalt a kibontakoz6 eseményekre, és nem sértette meg a hatdsdgok 8. cikk szerinti
kotelezettségeit. A rendOrség sérelmezett miiveleti dontése arra vonatkozoan, hogy milyen
modon tartja fenn a rendet és a biztonsagot a felvonuldsok alatt, a renddrséget megilletd
mérlegelési jogkorbe tartozott. Lathatéan nem sériilt tehat az allamnak az Egyezmény 8.
cikkébdl fakado azon pozitiv kotelezettsége, hogy védelmeznie kell a kérelmezd testi és lelki
epséget.

102. Ebbdl kovetkezik, hogy ez a panasz nyilvanvaldan alaptalan, igy az Egyezmény 35. cikk
3. bekezdés a) pontja és 4. bekezdése értelmében el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

103. Az Egyezmény 41. cikke szerint:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését allapitja meg és az
érdekelt Magas Szerz6dd Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz lehetdvé, a Birosag — sziikség
esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.*

A. Karok

104. A kérelmez6 4.000 eurd (EUR) nem vagyoni kartéritést kovetelt.

105. A Kormany talzonak talalta a kdvetelést.

106. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmezd a megallapitott sérelemmel kapcsolatban
elszenvedhetett bizonyos mértékli nem vagyoni kart, ezért a teljes kovetelt 6sszeget megitéli a
javara.

B. Koltségek és kiadasok

107. A kérelmez6 tovabbi 3.717 eurd + afa Osszeget kovetelt a Birdsag eldtti eljardssal
Osszefiiggésben keletkezett koltségeinek és kiadasainak megtéritésére. Ez az 0Osszeg a
kérelmezd tigyvédje altal kiszamlazando, 63 eur6 + afa oradijjal szdmolt, 6sszesen 59 ora jogi
munka dijanak felel meg.

108. A Kormany vitatta a kovetelést.

109. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmezdk jogosultak csak azon koltségeik megtéritésére
jogosultak, amelyekrdl igazoljak, hogy ténylegesen ¢€s sziikségszeriien keletkeztek, valamint
amelyek nagysagrendje az ésszerliség hatarain beliil marad. A jelen iigyben — figyelemmel a
birtokdban 1évé dokumentumokra ¢és a fenti kovetelményekre — a Birdsag a teljes kovetelés,
vagyis 3.717 EUR megitélését talalja ésszertinek.



C. Késedelmi kamat

110. A Bir6sag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az Eurdpai Kozponti
Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia, amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell
hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. Az Egyezmény 8. cikke alapjan a nem megfelel6 nyomozasra vonatkozo panaszt a tobbség
szavazataval elfogadhatonak, a kérelem tobbi részét elfogadhatatlannak nyilvanitja;

2. A kérelem tobbi részét a tobbség szavazataval elfogadhatatlannak nyilvanitja,

3. Hat szavazattal egy ellenében megallapitia, hogy a kérelmezd rasszista indittatasu
bantalmazasaval kapcsolatos allitdsainak nem megfelelé kivizsgalasaval megsértették az
Egyezmény 8. cikkét;

4. Hat szavazattal egy ellenében megdllapitja,

(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idéponttdl szamitott harom hénapon beliil, amikor az
itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmez6 szamara
az alabbi Osszegeket kell kifizetnie nemzeti valutdban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval,

(1) 4.000 (négyezer) eurd, tovabba az ezen Osszeget terheld addk, nem vagyoni kartérités
cimén;

(1) 3.717 (haromezer-hétszaztizenhét) eurd, tovabba az ezen dsszeget terheld adok, perkdltség
cimén;

(b) hogy a fent emlitett hdrom hoénap lejartat kovetden a teljesités idopontjaig a késedelmes
1d6szakra az Europai Kozponti Bank margindlis kamatlabat harom szazalékponttal meghalado
mértékl kamatot kell fizetni a fenti 0sszegek utan;

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2016. aprilis 12-én, a Birdsagi Szabalyzat
77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Francoise Elens-Passos Vincent A. De Gaetano
Hivatalvezetd Elnok

Az Egyezmény 45. cikke 2. bekezdésének, valamint a Birosagi Szabalyzat 74. § 2.
bekezdésének megfelelden az itélethez csatolasra keriilt Wojtyczek bird kiilonvéleménye.

V.D.G.
F.E.P.



WOJTYCZEK BIRO KULONVELEMENYE

1. Nem értek egyet a tobbség altal a jelen iigyben elfogadott megkozelitéssel. Allaspontom
szerint az ligy komoly problémakat vet fel az Egyezmény 3. cikke vonatkozasaban. Az etnikai
megkiilonbozetés kiilonosen aggasztd probléma, ¢és a kérelmezd 4ltal elszenvedett
banasmodot tekinthetjiik megalazonak. A kérelmezd 3. cikkre alapozott sérelmeit tehat nem
szabadott volna nyilvanval6 alaptalansadgra utalva elutasitani, hanem érdemi vizsgalat ala
kellett volna vonni.

2. Mindemellett nem tudom elfogadni azt, ahogyan a 8. cikket alkalmaztdk a jelen iigyben.
Kiilondsen azt, hogy a tobbség megismételte a Birdosag szdmos korabbi itéletében megjelend
allaspontjat, hogy ,,az Egyezmény 8. cikkében foglalt »magéanélet« fogalma tag kifejezés,
amelyet nem lehet kimeritéen meghatarozni.” A megkozelités modszertani kérdéseket vet fel.
Nem vildgos a hasznalt kifejezés jelentése. A meghatarozasok kimeritd/nem kimeritd
szempontbol torténd értékelése illeszkedik a felsorolt meghatarozasokhoz. E meghatarozasok
azonban csak egy kategoriat képezek a szdmos meghatarozasi kategoria kozott. Nem az a
kérdés, hogy felsoroldssal kimeritden meghatarozhato-e a ,,maganélet” fogalma, hanem az,
hogy hogyan lehet helyesen meghatarozni a fogalmat olyan definicié megalkotdsaval, amely
megfelel a definiens és a definiendum kozotti pontossdg kovetelményének, és elkeriili az
esetleges logikai — pl. ignotum per ignotum jellegli — hibakat.

3. A nemzetkdzi jogdllamisdg a jogbiztonsagon alapul. Kiilondsen azon a feltételezésen
alapul, hogy a nemzetkdzi szerzodések a tagok szamara kotelezd erejii szabalyokat hoznak
létre. Minél vilagosabbak és pontosabbak a nemzetkdzi szerzddésekben foglalt szabalyok,
annal konnyebb a szerzddé feleknek elére latniuk intézkedéseik és mulasztasaik
kovetkezményeit, és megfelelnilik nemzetkdzi kotelezettségvallalasaiknak.

Nyilvanval6, hogy a nemzetk6zi szerzddések nagyon valtozatosak lehetnek, és egy kétoldalu
szerz6dés alkalmazasa mas kérdéseket vet fel, mint egy sokoldalu, jogszabaly-keletkeztetd
szerzOdés alkalmazasa. Az eldbbi kdonnyebben egyértelmiisithetd vagy moddosithato a két fél
egyezd tovabbi gyakorlatdval. Az utdbbi viszont csak akkor toltheti be normativ szerepét, ha a
szerz0d0 felek kotelezettségeinek hatalya kelloképpen pontos ¢€s vildgos. Ezért a
megvaldsitasukra felhatalmazott nemzetkozi szervek feladata, hogy ezt a pontossagot és
vildgossagot erdsitse, €s ne a jogi fogalmak nyitott strukturajat erdsitse. Ha egy emberi jogi
szerz8dés valamely fogalma homalyosnak vagy tagnak tlinik, akkor az illetékes szerv feladata
megfeleld pontossaggal elmagyardzni annak jelentését. Az allamokat nem lehet indokoltan
hibaztatni azért, mert nem feleltek meg olyan szabalyoknak, amelyek meghatarozatlansagat a
szerzddes eérvényesitésére felhatalmazott szervezetek tovabb fokoztak.

4. Igaz, hogy sok szakértd szerint nehéz meghatdrozni a magéanélet fogalmat, kiilondsen a
viladgszerte gyorsan valtozo tarsadalmi folyamatok kozott. E kdrben az érvelés 78. pontjdban
szerepld allitds, miszerint a ,,maganélet” fogalma tul tdg kifejezés ahhoz, hogy kimeritd
meghatarozast adjunk, azt a gondolatot kozvetiti, hogy az Egyezményben a ,maganélet”
fogalmat lehetetlen meghatdrozni. Nem értek egyet ezzel a nézettel. Elvben még egy
nemzetkdzi szerzOdésben hasznalt tag és homalyos jogi kifejezésnek is van jelentése, €s még
egy ilyen kifejezés is meghatarozhatd. Ha az Egyezményben hasznalt ,,maganélet” kifejezést
nem lehet meghatdrozni, akkor a 8. cikkben foglalt szabaly bizonytalannd wvalik, és
megkérddjelezddik a szerzddés e rendelkezésének normativ ereje. Még ha fel is tessziik, hogy
a ,,maganélet” fogalma meghatarozhatatlan, a Birosagnak a lehetd legpontosabb iranymutatast
kellene adnia annak tartalméra vonatkozodan, illetve arra nézve, hogy a fogalom milyen jogi
kotelezettségeket r6 a Magas Szerzddo Felekre.

Semmi nem sz6l az ellen, hogy az Egyezmény ,,maganélet” fogalméanak pontos jelentését
elmagyardazzuk a fogalom meghatarozaséaval; ellenben vonz6 érvek szolnak mellette. Amig a
Birosag fenntartja a ,,maganélet” fogalma koriili bizonytalansagot, a 8. cikk szerinti



kotelezettségek hatalya hatarozatlan marad. Még ha a ,,magéanélet” fogalmahoz kapcsoléddan
bizonyos teriileteken van is elégséges esetjoga a Birdsagnak ahhoz, hogy elOrevetitse a
Birosag késobbi itéleteit, tovabbra is bizonytalansag fogja Gvezni ezt a széles teriiletet. A
Magas Szerz6dd Felek tudatdban vannak, hogy meg kell védeniiik néhany értéket a
maganszférahoz kapcsoldddan, de csak korlatozott ismereteik vannak a kotelezettségeik
tartalmarol, és nem latjdk pontosan eldre, meddig tartanak e kotelezettségek. Nem
hibaztathatok joggal azért, ha nem felelnek meg a szerzédés egy olyan rendelkezésének,
amelynek pontos jelentése nagyrészt ismeretlen szamukra. Ha ilyen konkrét 6sszefiiggésben a
Birosag megallapitja a 8. cikk sérelmét, azzal szétszabdalja az allamoknak a szerzddés
betartasara vonatkoz¢6 feleldsségére kidolgozott nemzetkozi jogi rendszert.

5. Egyes szakért6k szerint a maganélet fogalma a kiillonbozé birdésagok értelmezésében
egymassal Osszeegyeztethetetlen jogosultsagokat kotéz egybe (lasd pl.: M.-T. Meulders-
Klein, “Vie privee, vie familale et droits de I’homme”, Revue Internationale de droit compare,
1992, 4. sz., 771. o.). Kiilondsen igaz ez a megallapitds a 8. cikk birdsagi alkalmazasara,
amely szélsOségesen heterogén, kohéziot és logikai Osszefiiggést nélkiilozo jogosultsagok
jogalapjava valt. A fogalmi zavar jOol mutatja az esetjog viszontagsagait. A Birdsag arra
hasznalja fel a rendelkezést, hogy az Egyezmény réseit betdomve kiszélesitse annak hatalyat,
¢s igy olyan igen valtozatos egyéni érdekeket védjen meg, amelyekre az Egyezmény kordbban
nem terjedt ki. A széban forgd fogalom pontos meghatirozasanak hianya nagyon széles
cselekvési szabadsagot biztosit a Birdsagnak. Ezt a helyzetet ugyanakkor nehéz elfogadni,
mivel ez alaassa a jogbiztonsagot, és altalaban véve a nemzetkozi jogallamisagot. A Birdsag
itélkezési gyakorlata tovabba tilmegy a nemzetkdzi szerzddések értelmezési fejlddésének
megengedhetd  hatarain, ¢és az Egyezmény birdsagi  alkalmazéasat elsddleges
jogszabdlyalkotassd valtoztatja megfeleld demokratikus felhatalmazéas nélkiil. E szemlélet
egyik kovetkezménye az, hogy korlatozza az Els6é Kiegészité JegyzOokonyv 3. cikkében
foglalt, orszaggytilési valasztdsokon keresztiili politikai részvétel joganak hatalyat. Olyan
kérdéseket, amelyeket demokratikusan megvalasztott nemzeti orszaggytlések jovahagyasaval
ratifikdlt G nemzetkozi szerzddésekkel vagy nemzeti orszaggylilések altal életbe 1éptetett
nemzeti jogszabalyokkal kellene eldonteni, egy nemzetkozi birdsag dont el (lasd a Firth
kontra Egyesiilt Kirdlysdg {ligyben 2014. augusztus 12-én hozott itélethez flizott
kiilonvéleményemet ( 47784/09., 47806/09., 47812/09., 47818/09., 47829/09., 49001/09.,
49007/09., 49018/09., 49033/09. és 49036/09. sz.)).

6. Véleményem szerint az Egyezményben a ,,maganélet tiszteletben tartdsa” mint fogalom
egységes egészt jelolt, ami akar meghatarozasként is megallja a helyét, és vilagos,
kovetkezetes képet fest a szoban forgd kérdésrdl. A Birdsag és a nemzeti birosagok itélkezési
gyakorlatat figyelembe véve, a részletes jogi elemzést melldzve, ehelyiitt elég roviden annyit
megemliteni, hogy a ,,maganélet tiszteletben tartidsa” nem mas mint az 6nallosag és titoktartas
védelme személyes ligyekben. A vizsgalt fogalomnak nincs etnikai identitasra vonatkozd
eleme, mivel az kiilon ligy. Az etnikai identitast — bizonyos mértékben — az Egyezmény mas
rendelkezései védik, kiilonésen a 3. és a 14. cikk, de mas nemzetkdzi szerzodések
rendelkezései Iényegesen erdsebb €s hatékonyabb védelmet biztositanak neki.

7. A Birosag mar tobb alkalommal kifejtette, hogy az Egyezmény ,,616 okmany”. Az én
értelmezésemben ez a kifejezés azt jelenti, hogy az Egyezménnyel kapcsolatban felmertild
jogi kérdések mindig nyitottak és ijra megvitathatok maradnak. Az Egyezményben foglalt
szabalyok meghatarozottsaga nem csak feljogositja a Birdsagot, hanem el6 is irja a szamara,
hogy Ujra megvitassa a ,,maganélet” meghatarozasat a jelen nemzetk6zi okmany értelmében.



