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0.Q. kontra MAGYARORSZAG, ITELET

Az 0.Q. kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Otddik Szekcio) a kovetkezd tagokbol
allo Tanacsban eljarva:

Stéphanie Mourou-Vikstrom, elnok,
Lado Chanturia,
Mattias Guyomar, birdk,
és Sophie Piquet, megbizott szekcio jegyzokonyv-vezetd helyettes,

tekintettel a kovetkezdkre:

Magyarorszag ellen az Emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérol
sz0l6 egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 34. cikke alapjan 2019.
oktober 5-én a Birdsaghoz benyujtott, O. Q. nevii, 1998-ban sziiletett,
Poharnok B. Budapesten praktizal6 ligyvédno altal képviselt, Hollandidban
€19 sziriai allampolgar (a tovabbiakban: kérelmezd) altal 2019. oktodber 5-én
53528/19. szamon benyujtott kérelem,

hatarozat arr6l, hogy a kérelemrdl értesitik a magyar kormanyt (a
tovabbiakban: Kormany), képviseli: Tallodi Z. 0r, az Igazsagiigyi
Minisztérium alkalmazottja;

a kérelmezo nevének nyilvanossagra hozatalat elutasité hatarozat;

a Birosag az eljarasi szabalyzat 39. cikke alapjan az alperes Kormanynak
ideiglenes intézkedést jelzett, amelyet késébb feloldottak;

a felek észrevételei;

miutan 2023. szeptember 14-én zart iilésen tanacskozott,

meghozza az alabbi itéletet, amelyet aznap elfogadtak:

AZ UGY TARGYA

1. A kérelmez6 2017. marciusaban menekiilt el Sziriabol. A szerb-magyar
hatdron 1évé Tompa tranzitzondba 2018. jalius 19-én Iépett be, hogy
menedékjogot kérjen.

2. 2018. augusztus 9-én a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (a
tovabbiakban: BMH) a kérelmezé menedékjog iranti kérelmét érdemi
vizsgalat nélkiil, mint elfogadhatatlant elutasitotta. Ezzel egyidejiileg
kiutasitottak Szerbidba. A kérelmezd kérte a BMH hatarozatanak birdsagi
feltilvizsgalatat.

3. 2019. marcius 12-én "azonnali jogvédelem iranti kérelmet nyujtott be a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz, melyben azt kérte, hogy
a tranzitzoénan kivilli szallason helyezzék el. Panaszkodott a bortdonszerii
koriilményekre, fogva tartdsanak rendkiviili idétartamara (8 honap) €s romlo
mentalis egészségi allapotara.

4. 2019. aprilis 3-an a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
helyt adott a kérelmezé kérelmének, és utasitotta a BMH-t, hogy
haladéktalanul Dbiztositson szamara a tranzitzonan kivili szallast,
megallapitva, hogy a kérelmezd tranzitzondban valo tartozkoddsanak
id6tartama meghaladta a négyhetes korlatot, és igy az jogellenes volt.
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5. A BMH tgy dontott, hogy a kérelmezdt egy balassagyarmati nyitott
befogaddallomason helyezi el, ahova 2019. aprilis 5-én szallitottak at. A
kérelmezé 2019. aprilis 22-én ismeretlen helyre tavozott a kozpontbol.
Jelenleg Hollandidban tartézkodik.

6. A Tompa tranzitzénaban a kérelmezot el6szor a D szektorban helyezték
el egyediilallo férfiak szamdara. 2018. augusztus 9-én koriilbeliil két hétre
athelyezték az idegenrendészeti (kiutasitasi) szektorba, miel6tt ismét a
menedékkérdk szamara fenntartott szektorba (C szektor) helyezték volna.

7. A kérelmezd 13 négyzetméteres, agyakkal és szekrényekkel
berendezett konténerben volt elhelyezve, amelyet masokkal osztott meg
(akiknek a pontos szama iddszakonként valtozott). Az altalanos
koriilményeken kiviil panaszkodott a hdségre, a hosszan tarto6 elszigeteltségre
¢s mentalis egészségének allitdlagos romlasara is. Azt allitotta, hogy nem
kapott megfeleld szintii orvosi és pszichologiai segitséget.

8. Az idegenrendészeti szektorban valé tartézkodasa alatt, 2018.
augusztus 9. és 11. kozott, valamint 2018. augusztus 14. és 16. kozott
(0sszesen hat nap) a kérelmez6t a magyar hatdsdgok nem lattak el élelemmel.
A kérelmez6 azt kdvetden kapott ételt, hogy a Birésag 2018. augusztus 16-an
hatarozatot hozott, amelyben helyt adott a kérelmez6 altal a Birosag eljarasi
szabalyzata 39. cikke szerint benytjtott ideiglenes intézkedés iranti
kérelemnek, és a Birosag felkérte a Kormanyt, hogy a kérelmezonek ételt
biztositson a tranzitzonaban valo tartozkodasa alatt (az ideiglenes intézkedés
iranti  kérelmet adminisztrativ  okokbol 38679/18. szamon vették
nyilvantartasba).

9. A kérelmezd azt allitotta, hogy a Tompa tranzitzénaban valé fogva
tartasanak korlilményei Osszeegyeztethetetlenek voltak az Egyezmény 3. €s
8. cikkével. Az Egyezmény 3. és 8. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 13.
cikke alapjan azt kifogasolta, hogy nem volt hatékony jogorvoslati lehetdség
e koriilmények elleni panasz benyujtasara. Tovabba azt is kifogasolta, hogy
az Egyezmény 5. cikke 1. és 4. pontjanak megsértését jelentette a
tranzitzonaban valo fogva tartasa.

A BIROSAG ERTEKELESE
I. AZEGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

10. A Birésag megallapitja, hogy ez a panasz nem nyilvanvaloan
megalapozatlan az Egyezmény 35. cikke (3) bekezdésének a) pontja
értelmében, illetve nem elfogadhatatlan mas okbol sem. Ezért azt
elfogadhatonak kell nyilvanitani.

11. A menedékkérdk fogva tartdsara és életkoriilményeire vonatkozo
altalanos elveket a Khlaifia és tarsai kontra Olaszorszag ([NK], 16483/12.
sz. 158-69. pont, 2016. december 15.) igyben foglaltak Gssze.
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12. Az llias és Ahmed kontra Magyarorszag (INK], 47287/15. sz., 186-
94. pont, 2019. november 21.) és az R.R. és tarsai kontra Magyarorszag
(36037/17. sz., 52. pont, 2021. marcius 2.) ligyekben a Birdsag részletesen
vizsgalta az egyik tranzitzonaban fennall6 altalanos életkoriillményeket. Az
utobbi ligyben a 3. cikk megsértését is megallapitotta a kérelmezd apa
tekintetében, akit a hatésagok nem lattak el élelemmel (ibid., 57. pont).
Hasonldképpen, a W.0. és tarsai kontra Magyarorszag tigyben ([Tanacs],
36896/18. sz., 13. pont, 2022. augusztus 25.) a Birésag megallapitotta 3. cikk
megsértését azon okbol, hogy hat napig nem biztositottak élelmet a
kérelmezonek.

13. Ami a kérelmez6 koriilményeit illeti, a Birdsag megjegyzi, hogy a
magyar hatésagok dsszesen hat napon keresztiil nem adtak neki ételt, amig a
Kiutasitasi részlegen torténd tartozkodasa alatt. Ugy itéli meg, hogy azaltal,
hogy a hatdsagok megtagadtak téle az étkeztetést, nem vették kell6en
figyelembe, hogy ez id6 alatt a kérelmez6 a hatoésagoktol fliggott (1asd a fent
idézett R.R. és tarsai, 57. pont, és W.O. és tarsai kontra Magyarorszag
[Tanacs], 13. pont), és olyan banasmodnak vetették ala, amely meghaladja az
Egyezmény 3. cikkének alkalmazasahoz sziikséges sulyossagi kiiszobot (R.R.
és tarsai, 57. és 65. pont). Ennek fényében a Birdsag gy véli, hogy nem
sziikséges megvizsgalni a kérelmezd egyéb panaszait (mint példaul a
héségnek valo kitettség, hosszan tarto elkiilonitése és mentalis egészségének
allitélagos romlésa), amelyek szintén relevansak lehetnek a 3. cikk szerinti
értékelés szempontjabol.

14. Kovetkezésképpen megsértették az Egyezmény 3. cikkeét.

Il. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 1. ES 4. PONTJANAK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

15. A kérelmez6 panasza, miszerint az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4.
pontjat megsértve a tranzitzonaba zartdk, hasonlé az R.R. és tdrsai iigyben
vizsgalt panaszhoz, ahol a Birdsag megallapitotta, hogy a kérelmezdk kozel
négy honapos tartdzkodasa a tranzitzoénaban rényleges szabadsagtol valo
megfosztasnak mindsilt (hiv. fent, 74 - 83. pont). A jelen iigyben a
kérelmezO6t nyolc honapig tartottdk fogva a tranzitzonaban. Ezért az 5. cikk
alkalmazand6 (v6. W.O. és tarsai kontra Magyarorszdg [Tanacs], 36896/18.
sz., 4. és 15. pont, 2022. augusztus 25.). A kérelemnek ez a része nem
nyilvanvaléan megalapozatlan az Egyezmény 35. cikke 3. a) pontja
értelmében, és mas okbol sem elfogadhatatlan, ezért elfogadhatonak kell
nyilvanitani.

16. A Birdsag az 6sszes rendelkezésére allo anyagot megvizsgélva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a fenti panaszok az Egyezmény 5. cikke 1. és 4.
pontjanak megsértését jelentik, tekintettel az R.R. és tdrsai tigyben (hiv. fent
87-92. és 97-99. pont) tett megallapitasaira.
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I1l. EGYEB PANASZOK

17. A kérelmezd az Egyezmény 3. és 8. cikkével Osszefliggésben
értelmezett 8. ¢és 13. cikke alapjan is panaszt tett. Tekintettel az {ligy
tényallasara, a felek beadvanyaira és a fenti megéllapitasaira, a Birosag ugy
véli, hogy az ligyben felvetett fobb jogi kérdésekkel mar foglalkozott, ¢és a
fennmarado panaszokat nem sziikséges megvizsgalni (lasd Centre for Legal
Resources on behalf of Valentin Cdmpeanu v. Romdnia [NK], 47848/08. sz.,
156. pont, ECHR 2014).

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

18. A kérelmezd 9.000 eurot (EUR) kért a nem vagyoni kéar jogcimén,
valamint 4.200 EUR-t a Birosag el6tt felmeriilt koltségek és kiadasok
megtéritése jogcimén.

19. A Kormany ezeket a koveteléseket tulzottnak tartotta.

20. Tekintettel a jelen ligy koriilményeire, a Birdsag méltanyos mérlegelés
alapjan 4.500 EUR nem vagyoni kartéritést itél meg a kérelmezdnek, az
esetlegesen felszamitand6 adoval novelt 6sszegben.

21. A rendelkezésére allo iratok alapjan a Birosag, a Birosag elétti eljaras
koltségeinek megtéritése jogcimén 1.500 EUR plusz a kérelmezot
esetlegesen terheld add megitélését tartja észszerlinek.

22. A Birésag helyénvaldnak tartja tovabba, hogy a késedelmi kamatlab
az Eur6pai Kozponti Bank marginalis hitelkamatldban alapuljon, amelyhez
harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN OKOKBOL A BIROSAG EGYHANGULAG,

1. Kinyilvanitja, hogy az Egyezmény 3. cikkére és 5. cikkének 1. és 4.
pontjara vonatkozo panaszok elfogadhatonak mindsiilnek;

2. Megallapitia, hogy megsértették az Egyezmény 3. cikkét;

3. Megallapitia, hogy megsértették az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4.
pontjat;

4. Megallapitia, hogy a fennmaradd panaszok elfogadhatosagat és
megalapozottsdgat nem sziikséges megvizsgalni;

5. Ugy dont,
(a) hogy az alperes Allam harom honapon beliil az alperes allam
fizetdeszkozében fizesse meg a kérelmezonek a kovetkezd
Osszegeket, a kifizetés idOpontjaban érvényes arfolyamot alkalmazva:
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(i) 4.500 (négyezerotszaz) EUR plusz az esetlegesen felszamitando
adod, a nem vagyoni karok tekintetében;

(i) 1.500 (ezerotszaz) EUR, plusz a kérelmezét terheld esetleges ado,
a koltségek ¢€s kiadasok tekintetében;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartatol a teljesitésig a fenti
Osszegek utan egyszerli kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az
Eurdpai Kézponti Bank a késedelmi iddszak alatt érvényes marginalis
hitelkamatlaba harom szazalékponttal novelt 6sszege;

6. Elutasitia a kérelmezo méltanyos elégtétel iranti kérelmét ezt meghaladd
részében.

Kelt angol nyelven, ko6zolve irasban 2023. oktober 5-én, a Birdsag
Szabalyzata 77. cikkének 2. és 3. pontja alapjan.

Sophie Piquet Stéphanie Mourou-Vikstrom
Jegyz6konyv-vezetd helyettes Elnok



