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A Patyi kontra Magyarorszag (2. sz.) iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:

Frangoise Tulkens, Elnék

Danuté Jociené,

Dragoljub Popovi¢,

Sajo Andras,

Isil Karakas,

Guido Raimondi,

Paulo Pinto de Albuquerque, birdk
és Stanley Naismith, Szekcio Hivatalvezetd
2011. december 13-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(35127/08. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Patyi Istvan (,,a kérelmez6”) 2008. julius 24-én
terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmez6t Barbalics 1., Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,a Kormany”) Holtzl L. Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiligylr Minisztériumbol.

3. A kérelmezd békés gyiilekezéshez valo joganak ellehetetlenitését
panaszolta.

4. 2011. februar 15-én a panasz kozlésre keriilt a Kormany felé. Arrdl is
dontés sziiletett, hogy a kérelem elfogadhatosagarol és érdemérdl a Birosag
egyidejiileg hataroz (29. cikk 1. bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6 1965-ben sziiletett és Budapesten él.

6. A kérelmezd tlintetést kivant szervezni annak érdekében, hogy felhivja
a figyelmet azok helyzetére, akik egy Magyarorszagon jelentOs
médiavisszhangot kivalto stlyos csdd miatt szenvedtek kart. 2007. februar
5-én a kérelmez6 tudomasulvétel céljabol egy 2007. marcius 10-én,
valamint egy 2007. marcius 10-t6] oktober 31-ig folyamatosan tartando



PATYI kontra MAGYARORSZAG (2.sz.) ITELET 2

tiintetést jelentett be a Budapesti Rendor-fokapitanysagnak a Kossuth térre,
a Parlament elé.

7. 2007. februar 7-én a Budapesti Rendér-fokapitanysag megtagadta,
hogy a bejelentésekkel foglalkozzon. A Renddr-fékapitanysag
észrevételezte, hogy a 2006. szeptemberi tumultu6ézus budapesti események
miatt 2006. oktober 23-an maga a Rendor-fokapitanysag ,,biztonsagi
miiveleti teriilet”-t¢ mindsitette a szoban forgo teriiletet. Emiatt tiintetés
megtiltasa, illetve tudomasul vétele tekintetében az intézkedés — amely
meghosszabbitast kovetden hatarozatlan idOtartamra kertilt alkalmazasra — a
Rendor-fokapitanysag hataskorén kiviil esett.

8. 2007. marcius 5-én az orszdgos renddrfokapitiny hatalydban
fenntartotta a hatarozatot.

9. 2008. janudr 14-én a FOvarosi Birosag elutasitotta a kérelmezd
birosagi felillvizsgalat iranti kérelmét, lényegében elfogadva a rendori
hat6ésagok korabbi érvelését. Ez a hatdrozat 2008. janudr 26-4n keriilt
kézbesitésre.

10. Egy masik ligyben ugyanezen teriilettel kapcsolatosan 2007. januar
29-én egy bizonyos K. ur magat a Kossuth teret ,biztonsagi miveleti
tertilet”-té nyilvanité renddérségi hatarozatot timadta meg. 2007. marcius 14-
én a budapesti rendorfokapitany elutasitotta a panaszt, de ezt a hatarozatot
az orszagos rendorfokapitany 2007. aprilis 16-an hatalyon kiviil helyezte. A
megismételt kozigazgatasi eljardsban a budapesti renddrfékapitany 2007.
junius 22-én ismét elutasitotta a panaszt. 2007. jalius 19-én az orszagos
rendorfokapitany hatdlydban fenntartotta a hatarozatot. K. ur birdsag elott
tdmadta meg a dontést.

11. K. 0r keresetét a Fovarosi Birdsag elutasitotta. Fellebbezés nyoman
azonban a Legfelsobb Birdésag a 2007. julius 19-i hatarozattal egyiitt
hatalyon kiviil helyezte ezt a hatarozatot.

12. A megismételt masodfoku kozigazgatasi eljarasban az orszagos
rendorfokapitany 2009. december 23-an hatdlyaban ismét fenntartotta a
budapesti renddrfokapitany hatarozatat. K. Gr birosagi feliilvizsgalatot kért.

13. 27.K.31.354/2010/9. sz. itéletében a Fdvarosi Birdsag 2010.
november 11-én az els6- és a masodfokt kozigazgatasi hatarozatot is
hatadlyon kiviil helyezte, és a budapesti renddrfOkapitanyt 1) eljaras
lefolytatdsdra utasitotta. A birésadg ramutatott arra, hogy a kifogasolt
hatarozatok egyetlen olyan konkrét elemet sem tartalmaztak, amelyek a
2006. november 22-i meghosszabbitast kovetéen alatamasztottak volna a
,biztonsagi  muveleti  teriilet”  fenntartdsanak  sziikségességét és
aranyossagat. Nem foglalkoztak a hatdrozatok a felperes azon javaslataval
sem, hogy az adott koriilmények kozott a Kossuth tér egészére kiterjedd
tilalom helyett elegendd lett volna a Parlament kozvetlen kornyékét
elkeriteni.

14. A megismételt elséfoku kozigazgatasi eljarasban a budapesti
rendorfokapitany 2011. aprilis 4-én részben helyt adott K. Ur panaszanak,
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megallapitva, hogy ellenkez6é bizonyiték hianyaban a kifogésolt intézkedés
aranyossaga sikeresen keriilt megtdmadasra.

A JOG
I. A KORMANY ELJARASGATLO KIFOGASA

15. A Kormany el6terjesztette, hogy a kérelmezOonek birosag eldtt kellett
volna megtamadnia a Kossuth teret ,,miiveleti teriilet”-t¢ nyilvanito eredeti
renddrségi hatarozatot (Id. a 19. pontot is alabb). A kérelmezd ugy érvelt,
hogy a renddrség hataskor hianyat megallapité hatarozata elleni birosagi
feliilvizsgalat iranti kérelem benyujtdsaval kimeritette a hazai
jogorvoslatokat.

16. A Bir6sag ugy véli, hogy a Korméany hazai jogorvoslatok
kimeritésének elmulasztdsaval kapcsolatos kifogasa -elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodik annak a kérdésnek a vizsgalataval, hogy tortént-e
beavatkozés a kérelmezd szamdra a 11. cikk alapjan biztositott gyiilekezés
szabadsagahoz vald jogba, ilyen moddon 0&sszekapcsolédik az gy
érdemével. Ezért ezt a kérdést a Birdsdg egyesiti az érdemmel, és az
Egyezmény 11. cikke alapjan vizsgalja meg.

17. A Birdsag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. Semmilyen mas
alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

II.. AZ EGYEZMENY 11. CIKKENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

18. A kérelmezd azt panaszolta, hogy a szoban forgd renddri intézkedés
megakadalyozta 6t békés gylilekezéshez vald joganak gyakorldsaban. A
kérelmez6 az Egyezmény 6., 9., 10., 11., 13., 14. és 17. cikkeire
tamaszkodott. A Birosag ugy véli, hogy a panaszt csak az Egyezmény 11.
cikke alapjan kell vizsgalni, amely kimondja:

“1. Mindenkinek joga van a békeés célu gyiilekezés szabadsagahoz...

2. E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet
alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy
kozbiztonsag, a zavargas vagy biindzés megakadalyozasa, a kozegészség, az erkdlesok,
illetdleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. ...”

19. A Kormény vitatta ezt a nézetet. A Kormany megjegyezte: a
kérelmezd szerint a hataskor hidnyat megallapitd renddrségi hatarozat volt
az, ami megsértette a gylilekezés szabadsdgahoz valo jogat. A beavatkozas
azonban valojaban a szoban forg6 teriiletet ,,biztonsagi miiveleti teriilet”-té
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nyilvanitd eredeti renddrségi intézkedés eredménye volt. Az ilyen
intézkedés ellen kiilon panasz benyujtdsdnak volt helye az intézkedést
foganatosito rendori szervhez, s e szerv hatarozata ellen fellebbezést lehetett
elterjeszteni a felettes szervhez. Az igy meghozott kozigazgatasi hatarozat
az adott esetben hatékony jogorvoslatnak mindsiilo birdsagi feliilvizsgalat
ala esett. A kérelmez6 azonban nem vette igénybe ezt a jogi utat; helyette a
rendOrség hataskor hidnyat megallapitd hatarozata ellen nyujtott be
fellebbezéseket, és e hatarozat birosagi feliilvizsgalatat kérte. Mas szoval,
nem a megfeleld hatdrozatot tdmadta. A terililetlezarast illetden mar sikerrel
folytattak le eljarast, és annak birdsagi feliilvizsgalatdra is sor keriilt
(27.K.31.354/2010/9. sz. ligy); s a kérelmezdnek is igénybe kellett volna
vennie ezt, melynek elmulasztasa miatt elmulasztotta a hazai jogorvoslatok
kimeritését.

20. Az érdemet illetéen a Kormany ramutatott arra, hogy a szoéban forgd
idészakban a tervezett gyiilekezés szinhelye nem mindsiilt mindenki
szdmara hozzaférhetd kozteriiletnek, ezért a gyiilekezés szabadsagahoz valo
jogot ezen a helyszinen nem lehetett gyakorolni.

21. A kérelmez0 azzal érvelt, hogy a hazai jogorvoslatok kimeritésé¢hez
téle ésszerlien a renddrség hataskor hianyat megallapité hatirozatanak
megtamadasa volt elvarhatdo, mas nem. A Kossuth térnek a megtartani
kivant tiintetés céljaira vald elérhetetlensége torvénytelen és ardnytalan
intézkedeés volt.

22. A Birosag észrevételezi: a Kormany nem vitatta, hogy a kérelmezd
tamaszkodhatott a 11. cikkben foglalt biztositékokra. A Birosag ugy véli,
hogy — a Kormany altal hivatkozott eredeti rendérségi hatarozat (1d. fenti
19. pont) egyéniesitett alkalmazasaként — a tiintetés renddrség altali
tudomasul nem vétele hatékony beavatkozast jelentett a kérelmezd ezen
rendelkezés alapjan fennalld jogainak gyakorlasdba. A Birdsag tovabba
meggy6zddott arrol, hogy a kérelmezd kimeritette az e vonatkozasban
rendelkezésre all6 jogorvoslatot.

23. Tovabba, a Kormany arra a tényre alapozta a hazai jogorvoslatok
elmulasztasa miatti eljarasgatld kifogasat, hogy a kérelmezé nem nyujtott be
egy masik inditvanyt az eredeti renddrségi hatarozat ellen, hanem
megelégedett a hataskor hidnyat megallapitdé hatdrozat megtamadasaval. A
Bir6sag azonban nincs meggydzddve arrdl, hogy az az eljaréds, amit K. ur
végigvitt, de a kérelmezd nem, az adott koriilmények kozott olyan hatékony
jogorvoslatnak tekinthetd, amelynek elmulasztisa az Egyezmény 35.
cikkének 1. bekezdésébe iitkézik. A politikai demonstraciok azonnali
természetére figyelemmel — melyek hatasa igen gyorsan csokkenhet az ket
kivaltd eseményt kovetd idomulassal — egy olyan birdsagi eljaras, amely
tobbszOri Uj eljarasra utasitast és a tilalom fenntartdsadt eredményezd
hatarozatokat foglalt magaban, s amely végiil tobb mint négy évvel késdbb
eredményezett ellentétes hatarozatot, aligha tekinthetd hatékonynak vagy
megfelelonek, €s a szoban forgd szabadsag tekintetében bénitd hatast
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(chilling effect) kell tulajdonitani neki (ld, a fortiori, Bgczkowski and Others
v. Poland, no. 1543/06, §§ 67-73, 3 May 2007). A Birdsag szerint az a tény,
hogy egy teljes mértékben kimeritett jogorvoslaton kiviil a kérelmezo6 ezt a
jogi lehet6séget nem meritette ki, nem réhaté a kérelmezo terhére, mar csak
azért sem, mert a hatosagokat lathatban semmi nem gatolta abban, hogy a
kérelmez6 altal igénybe vett eljarasban egyuttal az ardnyossag kérdését is
értékeljek. Ezért a Kormany eljarasgatlo kifogasat el kell utasitani.

24. A Kormany azt allitotta, hogy a beavatkozas a 11. cikk masodik
bekezdése alapjan indokolt volt. Ezért azt kell eldonteni, hogy a panaszolt
intézkedés ,,torvényben eldirt” volt-e, a 2. bekezdésben foglalt torvényes
célt vagy célokat szolgalt-e, és ,egy demokratikus tarsadalomban
szlikséges” volt-e azon célok eléréséhez.

25. Azt a kérdést illetden, hogy a Kossuth térnek a megtartani kivant
tiintetés céljaira vald elérhetetlensége ,,torvényben eldirt” volt-e, a Birdsag
megjegyzi, hogy a renddrség 2006-ban nyilvanitotta ,,biztonsagi miiveleti
teriilet”-té a teret, és az a szoban forgd iddszakban végig ilyen maradt. 2010.
november 11-én azonban a Fovarosi Birdsag hatalyon kiviil helyezte az
intézkedés alapjaul szolgald hatarozatokat, a hatésagok terhére rova, hogy
nem értékelték a 2006. november 22-ét kdvetden is fenntartott intézkedés
szlikségességét és aranyossagat. Ezért 2011. aprilis 4-én a budapesti
renddrfokapitany elvégezte a sziikséges vizsgalatot, és megallapitotta, hogy
az intézkedés aranyossaga nem keriilt bizonyitasra (1d. fenti 13-14. pont). A
Birosag szdmara e birosagi dontések — visszamendleges hatallyal ugyan, de
— hatékonyan megsziintették a kifogasolt intézkedés jogalapjat.

26. Igaz, a fenti két hatarozat olyan eljarasban keriilt meghozatalra, amit
nem a kérelmezd, hanem K. ar inditott. A Birdsag szdmdra azonban a
torvényesség 11. cikk 2. bekezdésének Osszefliggésében vett fogalma
kapcsan ez lényegtelen.

27. A fenti megfontolasok elegendéek a Birdsdg szdmara azon
kovetkeztetés levonasara, hogy a szoban forgd iddszakban a Kossuth téri
tilalomnak a hazai jogban nem volt jogalapja, s ilyenként nem tekinthetd
Htorvényben eloirt”-nak. Ezért a torvényes cél ¢és a demokratikus
tarsadalomban sziikségesség vizsgalatat nem sziikséges elvégezni.

Ezért az Egyezmény 11. cikkét megsértették.

I1l. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

28. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél belso joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”
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A. Karok

29. A kérelmezo6 20.000 eur6 nem vagyoni kartéritést kovetelt.

30. A Kormany talzottnak talalta az igényt.

31. A Bir6sag ugy taldlja, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart
szenvedett, és méltdnyossagi alapon 2.400 eurdt itél meg szamara.

B. Koltségek és kiadasok

32. A kérelmezd tovabbi 1.800 eurdt plusz 25% afa-t kovetelt a Birosag
elotti eljaras sordn felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére. Ez az
Osszeg a kérelmezd ligyvédje altal kiszamlazandd, 90 eurd plusz afa
oradijjal szdmitott 20 6ranyi jogi munka dijanak felel meg.

33. A Kormany vitatta az igényt.

34. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmez6é csak annyiban jogosult a
koltségek és kiadasok megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy azok
ténylegesen ¢és sziikségszerien meriiltek fel, és 0Osszegiliket tekintve
ésszertick. A jelen ligyben a birtokaban 1évé dokumentumokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel a Birosag ilyen cimen 1.500 eurd megitélését
tartja ésszertinek.

C. Késedelmi kamat

35. A Birosag gy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell —alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szézalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. A Kormany hazai jogorvoslatok elmulasztdsa miatti kifogasat egyesiti az
érdemmel, és elutasitja;

2. Elfogadhatova nyilvanitia a kérelmet;
3. Megallapitja, hogy az Egyezmény 11. cikkét megsértették;

4. Megadllapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak attol az idSponttol szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmez6 szamara
(1) nem vagyoni kar tekintetében 2.400 (kétezer-négyszaz) eurot,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok osszegét,
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(ii) koltségek és kiadasok tekintetében 1.500 (egyezerotszaz) eurot,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Osszegét
kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutijaban, a teljesitéskori
atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idopontjaig a késedelmes idészakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatladbat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utén;

5. A kérelmezd igazsagos -elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2012. januar 17-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Hivatalvezeto Elnok



