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2004. szeptember 7-i zart tilésén lefolytatott tanadcskozasat kovetden
az akkor elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (65058/01
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. cikke alapjan a Renovit Epitipari Kft
(“a kérelmez6”) 2000. november 1-én terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmez6t Imre M. Budapesten praktizalo iigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipot, az
Igazsagiligyi Minisztérium helyettes allamtitkara képviselte.

3. 2002. december 10-én a Birosag arrdl hatarozott, hogy kozli az eljaras
elhuzodasaval kapcsolatos panaszt a Kormannyal. Az Egyezmény 29. cikke
3. bekezdésének rendelkezései alapjan gy hatarozott, hogy a kérelem
érdemét és elfogadhatosagat egyiitt vizsgalja.

A TENYEK

4. A kérelmez6, a Renovit Epitéipari Kft, egy budapesti székhelyi,
magyar korlatolt feleldsségli tarsasag.

5 1990. augusztus 24-én az [. Tarsasag kartéritési pert inditott a
kérelmezd tarsasag ellen a FOvarosi Birosag elott, 106.493 forint kifizetését
kovetelve.

6. 1991. oktober 30-an a Fdvarosi Birosag helyt adott a felperes
keresetének. A kérelmezd 1992. december 6-an fellebbezett az itélet ellen.

7. 1994. majus 11-én a felperes jogutddja perbe 1épett.

8. 1994. majus 12-én a Legfelsobb Birosag hatalyon kiviil helyezte a
Fovarosi Birosag itéletét, és az ligyet visszautalta az els6éfokll birdsag elé.
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9. 1994. november 30-4n a hatdskorrel rendelkezd Pesti Kozponti
Keriileti Bir6sag targyalast tartott és felhivta a feleket, hogy pontositsak
koveteléseiket. A felperes 1994. december 15-én eleget tett a felhivasnak, s
keresetét kiterjesztve egy masik alperest is perbe vont.

10. 1995. januar 10-én a Keriileti Birdsag felhivta a kérelmez6t, hogy
terjessze eld a pontositott keresettel kapcsolatos észrevételeit. A kérelmezo
1995. januar 20-4n eleget tett a felhivasnak.

11. 1995. marcius 8-an a Kertileti Birdsag tanukat hallgatott meg és a
feleket tovabbi dokumentumok eldterjesztésére hivta fel. A felperes 1995.
marcius 9-én, a kérelmez6 pedig majus 5-én tett eleget a felhivasnak.

12. A Keriileti Birdsag 1995. majus 16-an és szeptember 26-an, tovabba
1996. januar 12-€én, aprilis 10-én és majus 14-¢én targyalast tartott.

13. Id6kodzben, 1996. aprilis 16-an és augusztus 26-an a birdsag
felszolitotta a felperest, hogy kérje jogelddjének elbocsatasat a perbdl. A
felperes 1996. szeptember 20-an eleget tett a felhivasnak.

14. Az 1996. november 6-i targyaldson egyik fél sem jelent meg. Ezért a
Keriileti Birdsag az eljaras sziinetelésérdl hatarozott.

15. 1997. aprilis 8-an a felperes az eljaras folytatasat kérte. A folytatodo
eljarasban a Keriileti Birosag 1997. oktdber 22-én targyaldst tartott és a
feleket dokumentumok eldterjesztésére hivta fel.

16. 1998. februdr 6-an és majus 14-én a Keriileti Birdsdg tovabbi
targyaldsokat tartott.

17. 1998. oktober 22-én a Keriileti Birosag itéletet hirdetett, és a
kérelmez6t 106.493 forint megfizetésére kotelezte. A kérelmezd 1999.
januér 2-an, a torvényes hataridon tal fellebbezett. 1999. aprilis 6-an a
Keriileti Birosag tgy hatarozott, hogy elfogadja a kérelmezd altal a
késedelemre adott magyardzatot, s az iigy iratait a Fovarosi Birosag elé
terjesztette.

18. A 2000. majus 4-1 targyalason a Fovarosi Birosag helyben hagyta az
els6foku hatarozatot.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

19. A kérelmezd panaszolta, hogy az eljaras hossza 0sszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében eldirt “ésszeri id6”
kovetelményével. A 6. cikk 1. bekezdése kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birdsag ... ésszerti idon beliil ... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”
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20. A Kormaény vitatta az allitast.

21. A figyelembe veendd idészak csak 1992. november 5-én kezdddott,
amikor az egyéni panasz jogdnak Magyarorszag altali elismerése hatilyba
Iépett. Az azdta eltelt id0 ésszeri voltanak megitéléséhez azonban
figyelembe kell venni az eljards ezen idOpontbeli allapotat is. 1992
novemberében az ligy mar két éve folyamatban volt.

A Birosag altal vizsgalandd idészak 2000. majus 4-én ért véget. Ilyen
modon hét évig és hat honapig tartott.

A. Elfogadhatosag

22. A Bir6ésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan
megalapozatlan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovabbad megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

23. A Birésag megismétli, hogy az eljaras hosszanak ésszerti voltat az
eset egyedi koriilményei fényében, a Birdsdg esetjogaban kidolgozott
kritériumok figyelembe vételével kell megitélni, kiilonds tekintettel az eset
bonyolultsdgara, a kérelmezd és a relevans hatésagok magatartisara és arra,
hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szamara (1d. tobbek kozott Frydlender
v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

24. A Birdsag ugy véli, hogy az ligy elbiralasa nem volt kiilonosebben
nehéz sem a tények, sem pedig az alkalmazando jog tekintetében.

25. A kérelmezd magatartasat illetéen a Birosag észrevételezi, hogy
1996. november 6-an a Keriileti Birdsag azért sziineteltette az eljarast, mert
egyik fél sem jelent meg a targyaldson. Az eljards a felperes kérelmére
1997. aprilis 8-an folytatodott. Az ebbdl fakadd 6t honapos késedelmet a
kérelmezd terhére kell roni.

26. A birosagok magatartasat illetben a Birosag észrevételezi, hogy a
hazai birésagok 1991. december 6. és 1994. majus 12. kozott nem tartottak
targyalast. Az 1992. november 5. (Id. fenti 21. bekezdés) és 1994. majus 12.
kozotti inaktiv idészakot ezért az alperes Allam terhére kell roni.

27. E jelentds hosszuisagu inaktiv idészakra és az eljaras teljes hosszara
tekintettel a Birdsag tigy véli, hogy a jelen tligyben az eljaras hossza tlzott
volt, s az “ésszerti 1d6” kovetelményének nem felelt meg.

Ennek megfelelden a 6. cikk 1. bekezdését megsértették.
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II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
28. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birdsdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsoldodd
jegyzOokonyvek megsértését allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do
Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz lehetdve, a Birdsag — sziikség
esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

29. A kérelmez8 1.500.000' forintot kovetelt nem vagyoni karanak
megtéritéseként.

30. A Kormany vitatta a kdvetelést.

31. A Birosag ugy véli, hogy a kért dsszeget, azaz 6.000 eur6t meg kell
itélni.

B. Koltségek és kiadasok

32. A kérelmez6 320.000° forintot kért a Birdsag elétti eljarasban
felmertilt koltségei és kiaddsai megtéritésére.

33. A Kormény vitatta a kovetelést.

34. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmez0 csak akkor jogosult koltségei
¢s kiadasai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy e koltségek
ténylegesen ¢és sziikségszertien felmertiltek, s dsszegiiket tekintve ésszertiek.
A jelen iigyben a birtokdban 1év6 informaciokra €s a fenti kritériumokra
figyelemmel a Birosag ilyen cimen 500° eurd megitélését tartja ésszertinek.

C. Késedelmi kamat
35. A Bir6sag ugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurdpai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi hadrom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatéva nyilvanitja a kérelmet;

! Megkozelitdleg 6.000 eurd
2 Megkozelitdleg 1.280 eurd
3 Megkozelitdleg 125.000 forint
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2. Megdllapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja, hogy

(a) hogy az alperes Allamnak attdl az idSponttdl szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara nem vagyoni kara, tovabba
a koltségek és kiadasok megtéritéseként 6.500 eurot (hatezerdtszaz eurd),
és az ezen Osszeget terheld adok osszegét kell kifizetnie az alperes Allam
nemzeti valutdjaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazaséval;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes idészakra az Europai Kozponti Bank
marginalis hitelkamatat harom szazalékponttal meghaladdé mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utén;

4. A kérelmezok igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi koveteléseit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2004. szeptember 28-4n a

Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

S. DOLLE J.-P. COSTA
Hivatalvezeto Elnok



