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A PEPSZOLG Kft. (“v.a.”) kontra Magyarorszag iigyben
Az Emberi Jogok Eur6pai Birdsdga (Masodik Szekcid) Kamaraként tartott iilésén, melynek
tagjai voltak:

F. Tulkens, Elnok

A.B. Baka,

I. Cabral Barreto,

V. Zagrebelsky,

A. Mularoni,

D. Jocieng,

D. Popovi¢, birak

és S. Dollé Hivatalvezeto

2007. februdr 6-an tartott zart {ilésén
az azon idOpontban elfogadott alabbi hatdrozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (6690/02 sz.), amelyet az
emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (az “Egyezmény”) 34.
Cikke alapjan 6t magyar allampolgar, Minda Balint, Nagy Lajos, Keller Istvan, Minda Zoltan
¢s Minda Laszlo terjesztett eld. Kérelmiiket a kérelmezd gazdasagi tarsasag ligyvezetdjeként
¢s/vagy lizletrész-tulajdonosaként 2001. jinius 15-én nyUjtottak be.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipdt képviselte az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol. A kérelmezd tarsasdgot Havas G. Budapesten, és
Barbalics I. Nagyatadon praktizalé tigyvéd képviselte.

3. 2005. szeptember 13-an a Birdsag az 6t egyéni kérelmezd panaszat elutasitva részben
elfogadhatatlanna nyilvanitotta a kérelmet. A kérelmezd tarsasdg tekintetében a kérelem
fennmaradt, s az abban foglalt — az eljaras elhuzodaséaval kapcsolatos — panaszt a Birdsag
kozolte a Kormannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan a Birdsag ugy
hatarozott, hogy a fennmaradt kérelem érdemét és elfogadhatdsagat egyiittesen vizsgélja.

4. Ezt kovetéen az egyéni kérelmezOk a kérelmezd tarsasag tekintetében fennmaradt
kérelem javukra torténd engedményezését kérték a Birdsagtol. A Birdsag azonban 2007.
februar 6-an elutasitotta a kérelmet.

A TENYEK
5. A kérelmez6 egy 1989-ben alapitott, budapesti székhelyti korlatolt feleldsségili tarsasag.
Jelenleg végelszamolasi eljaras alatt all.
A. A végelszamolasi eljaras

6. 1991-ben az O6nmagéit a PV Pesterzsébeti Papirgydir — a kérelmezd tarsasag egyik
lizletrész-tulajdonosa — jogutddanak allitdé Pesterzsebeti Papirgyar Ledanyvallalat pert inditott
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a kérelmezd tarsasag ellen. A felperes — tobbek kozott — a létesitd okirat jogszabalysértd
voltara hivatkozva a kérelmez0 tarsasag bejegyzésének érvénytelenitését kérte a birosagtol.

7. 1993. majus 28-1 jogerds hatarozatdban a LegfelsObb Birdsag a tarsasagi szerzodést a
hatarozat meghozatalanak napjaig hatalyaban fenntartotta, a meghozatal napjatol kezdédéen
pedig hatalyon kiviil helyezte. A birdsag elrendelte a kérelmezd tarsasag végelszamolasat.

8. Ennek megfelelden a Cégbirosag 1993. szeptember 7-én a végelszamold nevének,
cimének ¢és meghatalmazasanak benyujtasara hivta fel a kérelmezo tarsasag képviseldjét. Bar
a képviseld nem tett eleget a felhivasnak, a Cégbirosag 1993. november 30-an 1993. majus
28-1 hatéllyal megsziintnek nyilvanitotta a kérelmezd tarsasagot, s bejegyezte azt a tényt, hogy
a tarsasag végelszamolasi eljaras alatt all.

9. Fellebbezés nyoman, 1995. junius 6-an, a Legfelsobb Birosag II. foku birosagként
eljarva hatalyon kiviil helyezte a hatarozatot és az ligyet visszautalta a Cégbirdosag elé,
megallapitva, hogy a Cégbirosag annak ellenére hozta meg hatarozatat, hogy nem kapta meg a
szlikséges tdjékoztatast a tarsasag képviseldjétol.

10. A megismételt eljarasban 1995. december 12-én a Cégbirosag végelszamolot rendelt
ki, és visszamendleges, 1993. majus 28-1 hatdllyal megsziintnek nyilvanitotta a kérelmezd
tarsasagot. 1996. februar 6-an a birdsadg elrendelte a megfeleld adatok bejegyzését a
cégnyilvantartasba. 1996. oktober 29-én a Legfelsébb Birdsag helyben hagyta az 1995.
december 12-1 hatarozatot. 1997. februar 7-én Gjabb fellebbezés elutasitasara keriilt sor.

11. 1998. jonius 15-én, 1999. jinius 14-én és 2005. december 19-én a Cégbirdsag 1j
végelszamolot jelolt ki.

12. 1d6kozben — kiilonbozd fellebbezések, valamint kiegészités, illetve kijavitds irdnti
kérelmek nyoman — az 1993. mdajus 28-1 végzést 1999. julius 16-an, szeptember 1-én ¢€s
szeptember 17-én moédositotta a birdsdg. 2000. janudr 26-an a Fdvéarosi Birdsdg mint
Cégbirosag birai elfogultsagot jelentettek be. Ezt kdvetéen a Pest Megyei Birdsagot mint
Cégbirdsagot jeloltek ki az eljaras lefolytatdsara. Ez a birdsdg 2000. aprilis 17-én
megvaltoztatta az 1995. december 12-i hatarozat, 2000. majus 30-an pedig moédositotta az
1996. februar 6-i hatdrozatot. 2001. szeptember 21-én a Legfelsobb Birosag fellebbviteli
birosagként eljarva elutasitotta a kérelmez6 tarsasdg altal az 1999. jalius 12-1 eljarasjogi
végzés ellen benyujtott fellebbezést.

13. 2005. majus 11-én az Adodhatdsag Pest Megyei Igazgatosdga végrehajtasi eljarast
kezdeményezett a kérelmezd tarsasag ellen.

14. A végelszamolasi eljaras jelenleg is folyamatban van.

B. Az 1991-ben, az 1992-ben és az 1995-ben inditott eljaras

15. 1991-ben a kérelmezd tarsasag tobb alperes ellen kartéritési pert inditott, 330.000 ezer
forintot és annak kamatait kovetelve toliik (“az 1991-es eljaras”).

16. Tovabba, 1992. aprilis 7-én a kérelmezd tarsasag birtokhdboritds megsziintetése és
birtok visszabocsatasa iranti pert inditott a Pesterzsébeti Papirgyar Ledanyvdallalat ellen (“az
1992-es eljaras™). 1992. 4prilis 23-4n a Budapest XX., XXI. és XXIII. Kertiileti Birosag a
hataskorrel rendelkezé Foévarosi Birdsaghoz tette at az iigyet. 1992. szeptember 28-4n a
felperes kiegészitette keresetét.

17. 1993. marcius 10-én a F&évarosi Birdsdg a tarsasagi szerzddés érvényességének
elbiralasaig felfiiggesztette az eljarast (1d. fenti 5-6. bekezdés). 1994 aprilisaban a kérelmezd
tarsasag az eljaras folytatasat kérte.
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18. 1994. oktéber 17-én a Fovarosi Birosag folytatta az eljarast, s a kérelmezd tarsasagot
pontos kereseti kérelem megjeldlésére hivta fel. A kérelmezd tarsasdg 1995. marcius 29-én és
oktober 25-én pontositotta a keresetet.

19. A Fdvarosi Birosag 1995. november 28-an, 1996. januar 24-én, majus 21-én, oktdber
16-an és november 27-én targyalast tartott. 1997. oktober 13-a4n ismételten hianypotlasra hivta
fel a kérelmezd tarsasagot, amely 1997. november 3-4n eleget tett a felhivasnak. 1997.
november 25-én a birdsag mérnokszakértot rendelt ki.

20. 1998. marcius 25-én a birdsadg a felek kérelmére az eljaras sziinetelését rendelte el.
1998. november 2-an az eljaras folytatodott. 1998. december 11-én, 1999. éprilis 21-én és
junius 30-4n, 2000. maércius 22-én, tovabba 2001. januar 17-én a birésadg tovabbi
targyaldsokat tartott.

21. 2001. szeptember 15-én a kérelmezd tarsasadg elfogultsagi kifogast terjesztett eld a
Fovarosi Birosag ellen. A Legfelsébb Birdsag 2003. januar 28-an elutasitotta az inditvanyt.
2003. januar 28-an a végelszdmolo kezdeményezte az eljard tanacs elndkének kizdrasat,
amelyet a birosag 2003. februar 11-én megtagadott.

22. 2003. februdr 12-én a Févarosi Birdsag egyesitette az 1991-es és az 1992-es eljarast.
2003. junius 26-an a birdsag targyalast tartott, s a kérelmezd tarsasadgot ismételten pontos
kereseti kérelem benyujtasara hivta fel. A tarsasag 2003. oktober 6-an pontositotta keresetét.
2003. november 18-an és december 11-én a birdsag elutasitotta a kérelmezo tarsasag altal
1dékozben eldterjesztett két Gijabb kizarasi inditvanyt.

23. A Fovarosi Birdsag 2003. november 20-an targyalast tartott, 2003. november 26-an
pedig részitéletet hozott. 2005. mércius 16-4n a Szegedi [tél6tabla helyben hagyta a
hatarozatot. A kérelmezd tarsasag feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Legfelsobb Birdsag
elé. 2005. szeptember 19-én a Legfelsébb Birdsag elutasitotta a kérelmet.

24. 1dékozben, 1995 februarjaban, a kérelmezd tarsasag ujabb pert inditott az 1992-es
eljaras alperesének jogutoda, a Pesterzsébeti Papirgyar Kfi. ellen (“az 1995-6s eljarés”).
1995. marcius 20-an ¢€s november 28-an a FOvarosi Birdsag targyaldst tartott. Az utobb
emlitett idOpontban a birosag eldkészitd iratok benyujtasara hivta fel a feleket, akik 1996.
januar 13-an, illetve 23-an eleget tettek a felhivasnak. 1996. majus 21-én, tovabba 1997.
junius és szeptember 19-én a birdsag tovabbi targyalasokat tartott.

25. 1997. november 25-¢én és 2000. marcius 22-én a birdsag mérndkszakértoket rendelt ki,
akik 1998. aprilis 23-4n, illetve 2000. szeptember 8-an nyujtottak be szakvéleményiiket.

26. Kozben, 1998. december 11-én, a birésag Ujabb targyaldst tartott, amelyen
felfiiggesztette az eljarast. 1999. augusztus 31-én a kérelmez6 tarsasidg az eljaras folytatasat
kérte. 2001. januar 17-én a birdsag targyalast tartott €s ismét felfiiggesztette az eljarast.

27. 2001. augusztus 27-én a kérelmezd tarsasag a birdsag kizdrasat kezdeményezte,
amelyet a Legfelsébb Birdsag 2002. januar 11-én elutasitott. 2003 novemberében a birdsag
egyesitette az eljarast az 1991-es és az 1992-es eljarassal.

28. Az 1991-1992-1995-6s egyesitett eljards a még el nem biralt kérdések tekintetében
jelenleg is folyamatban van.

C. A birtokhaboritas megsziintetése iranti per
29. 1995-ben a Pesterzsébeti Papirgyar Kft. birtokvédelem iranti kérelmet terjesztett a

Pesterzsébeti Onkormanyzat elé, amely 1995. november 8-an elutasitotta a kérelmet.
Egyidejlileg 1995. augusztus 23-an, a panaszos birtokhdboritds megsziintetése iranti pert
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inditott az 6nmagat a kérelmezd tarsasdg jogutddanak allito Castell Kft. és mas alperesek
ellen, beleértve a kérelmez0 tarsasagot is.

30. 1996. februar 26-1 végzésében a Budapest XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birdsag
megallapitotta, hogy a kérelmez6 tarsasdg megsziint, igy nem rendelkezett perképességgel. A
birésag felhivta a felperest, hogy kozolje a birdsdggal a kérelmezd tarsasag
végelszamoldjanak nevét.

31. 1996. oktober 29-én a Cégbirosag arrdl tijékoztatta a Keriileti Birosagot, hogy a
Castell Kft. nem bejegyzett cég.

32. Ezt kovetden az iigy atkeriilt a Pesti Kozponti Keriileti Birosdghoz, majd — 1997.
oktober 7-én — a Fdvarosi Birdsaghoz. 1998. oktober 15-én a Févarosi Birdsag megallapitotta,
hogy az tigyben a Budapest XX., XXI. és XXIII. Kertileti Birosag rendelkezett hataskorrel.

33. November 26-an a Keriileti Birosag hatarozott kereseti kérelem el6terjesztésére hivta
fel a felperest. 1998. december 16-an a felperes a hataridé6 meghosszabbitasat kérte, majd
1999. februdr 15-én keresetét pontositotta. 1999. aprilis 1-én az alperesek ellenkérelmet
nyujtottak be.

34. 1999. marcius 1-jén a Keriileti Birosag a kérelmez0 tarsasadg és a Castell Kft. kozotti
viszony tisztdzasara hivta fel az alpereseket. A felhivas nyoman az alperesek tajékoztattak a
birosagot, hogy a kérelmezd tarsasdg 1992. augusztus 29-én “Castell Kft.-re valtoztatta a
nevét”; a valtozast azonban a Cégbirésag nem jegyezte be.

35. 1999. majus 25-én a Keriileti Birésag a Castell Kft. elleni eljarast megsziintette, de a
végelszamolas alatt all6 kérelmezd tarsasag elleni eljarast nem sziintette meg. Ezt kovetden a
felek ¢és a birosag kozott kiterjedt levelezésre keriilt sor a hatarozat kézbesitésével, valamint a
kérelmezd tarsasag, illetve a Castell Kft. perképességével kapcsolatban. Ennek soran a
kérelmezd tarsasag ismételten elOterjesztette, hogy a két cég egy ¢és ugyanaz, de
eredményteleniil.

36. Ezt kovetden a Keriileti Birésag a fenti “A” fejezetben ismertetett per jogerds
befejezéséig felfiiggesztette az eljarast. 2003. julius 16-an az alperesek kifogdssal éltek a
dontés ellen, amelyet a Keriileti Birosag 2003. julius 18-4n elutasitott. Fellebbezés nyoman a
Fovarosi Birdsag mint II. foku birésag hatalyon kiviil helyezte az I. fokl hatarozatot, és a
Kertileti Birdsagot az eljaras folytatasara utasitotta.

37. Végil az 1999. majus 25-i hatarozat jogerdss¢ valt. 2004. marcius 3-an a Kertleti
Birdsag ismét felfliggesztette az eljarast, a fenti “A” fejezetben ismertetett per befejezéséig.
Az alperesek fellebbeztek. 2004. szeptember 9-én a FoOvarosi Birosag -elutasitotta a
fellebbezést. Az eljaras azota is folyamatban van.

D. Ujabb birtokhaboritas megsziintetése iranti per

38. 1995. november 21-én vagy december 1-én a Pesterzsébeti Papirgyar Kft. egy masik
birtokhaboritds megsziintetése iranti pert is inditott a Castell Kft. ellen, amikor perben
tdmadta meg a Pesterzsébeti Onkormanyzat 1995. november 3-i hatdrozatat. A birdsag és a
felek ismét kiterjedt levelezést folytattak a Castell Kft. perelhetéségével kapcsolatban.

39. 1995. december 19-én a Keriileti Birdsag iratok benyujtasara hivta fel a felperest, aki
1996. januar 15-1 beadvanyaban az eljarés felfliggesztését kérte. 1996. janudr 22-én a birdsag
elutasitotta a kérelmet.

40. 1997. februar 22-én a Budapest XX., XXI. ¢s XXIII. Kertileti Birésag a Pesti Kdzponti
Kertileti Birdsagra tette at az tigyet. 1997. december 3-an a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag
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targyalast tartott, és a felek kérelmére a per sziinetelésérdl hatarozott. 1998. majus 26-an a
felperes az eljaras folytatasat kérte.

41. 1999. januar 20-an a Pesti Kozponti Keriileti Birosag az eljard birosag kijelolése
céljabol a Fovarosi Birdsdgnak kiildte meg az iratokat. 1999. december 7-én a Fovarosi
Birdsag az ligy elbiralasara a Budapest XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosagot jelolte ki.

42. 2000. majus 2-an a Keriileti Birdsdg megsziintette az eljarast, megallapitva, hogy a
Castell Kft. nem bejegyzett cég. 2003. majus 23-an a birésag megerdsitette, hogy a hatarozat
2000. janius 17-én jogerdssé valt.

43. 2002. szeptember 25-én a kérelmezd tarsasag végelszamoloja az eljaras folytatasat
kérte. A Keriileti Birdsdg 2003. majus 23-an elutasitotta a kérelmet. A dontés ellen a
kérelmez6 tarsasag 2003. majus 28-an kifogassal €lt. 2003. julius 10-én a Keriileti Birdsag
elutasitotta a kifogast. 2003. julius 16-an a kérelmez0 tarsasag fellebbezett.

44. 2003. jalius 10-én a birdésag ratione personae elfogadhatatlannd nyilvanitotta és
elutasitotta a Castell Kft. altal az 1. foku hatarozat kézhezvételét kovetden elSterjesztett
fellebbezést.

45. Fellebbezés nyoman 2003. december 11-én a Févarosi Birdsdg elrendelte az eljaras
folytatasat.

46. 2004. aprilis 20-4n a felperes végiil visszavonta keresetét.

E. A kérelmezé tarsasag taggyiilési hatarozatanak érvényességével kapcsolatos eljaras

47. 1991. marcius 4-én a PV Pesterzsébeti Papirgyar — a kérelmezd gazdasagi tarsasag
egyik tagja (Id. fenti 5. bekezdés) — keresetet terjesztett eld taggytilési hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irdnt. Ezt kdvetden a felperes alkalmazasdban allo egyik vezetd visszavonta a
keresetet, igy a per 1991. majus 22-én megsziintetésre keriilt. Ezt a hatarozatot nem
kézbesitették a kérelmezd tarsasdg szamara.

48. 2004. marcius 9-én a kérelmezd tarsasag a hatdrozat megfeleld kézbesitését kérte.
2004. szeptember 10-én a Szegedi Itélotibla észrevételezte, hogy az emlitett vezetd
alkalmazott nem rendelkezett képviseleti jogosultsaggal a felperes tekintetében, amely
egyébként 1997-ben meg is szlint. Ezért a Birdsag 1997. december 10-i hatallyal az eljaras
félbeszakadasat allapitotta meg.

49. 2004. szeptember 28-an a kérelmezd tarsasdg az eljaras folytatisat kérte a Fovarosi
Birdsagtol annak érdekében, hogy megfeleld permegsziintetd, majd a félbeszakadt eljarast
lezar6 végzés kibocsatasara keriiljon sor. 2005. majus 30-4n_a Févarosi Birdsag elutasitotta a
kérelmet. A kérelmezo tarsasag sikerteleniil fellebbezett.

50. Egyidejiileg 2005. marcius 1-én, a kérelmezd tarsasag elfogultsagi kifogast nyujtott be
a Févarosi Birosag ellen, amelyet a Legfelsdbb Birdsag 2005. marcius 24-én elutasitott.

51.2006. februar 20-an a Fovarosi Birdsag végiil megsziintette az eljarast.

A JOG

I. AZEGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

52. A kérelmezd tarsasdg panaszolta, hogy a jelen ligyben mindegyik eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszerti
1d6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének relevans része kimondja:
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“Mindenkinek joga van arra, hogy... birésag ... ésszer(i idon beliil... hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban...”

53. A Kormany vitatta a panaszt.

54. A fenti “A”, “B” és “E” fejezetekben ismertetett eljarasok tekintetében a figyelembe
veendd idészak csak 1992. november 5-én kezdddott, amikor az egyéni panasz joganak
Magyarorszag altali elismerése hatdlyba Iépett. Az azoéta eltelt id0 ésszerli voltdnak
megitéléséhez azonban figyelembe kell venni az eljards azon id6pontbeli allapotat is. Meg
kell jegyezni, hogy 1992. november 5-én a hivatkozott eljarasok sorrendben egy év és négy
hénapja, megkozelitdleg egy éve, illetve egy év és nyolc honapja mar folyamatban voltak.

55. A fenti ,,A” ¢és ,,B” fejezetekben ismertetett eljarasok még nem fejezddtek be. A két per
ilyen m6don a mai napig tobb mint tizennégy éve és harom hdonapja folyamatban van, az ,,A”
fejezetben ismertetett eljards harom, a ,,B” fejezetben ismertetett eljaras pedig két birosagi
szinten. A fenti ,,E” fejezetben ismertetett eljaras 2006. februar 20-an zarult le. Ez az eljaras
ilyen mddon egyetlen birdsagi szinten tizenhdrom évig és harom honapig tartott.

56. A fenti ,,C” fejezetben ismertetett eljaras 1995. augusztus 23-an kezd6dott €s még nem
zarult le. A fenti ,,D” fejezetben ismertetett eljards 1995. november 21-én kezdddott és 2004.
aprilis 20-an zarult le. Ilyen modon ezek a perek két birdsagi szinten sorrendben tizenegy év
¢s két honapig, illetve nyolc év és 6t honapig tartottak.

A. Elfogadhatosag

57. A Bir6sag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan megalapozatlan az
Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. Tovabba megjegyzi, hogy
semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

58. A Birésag megismétli, hogy az eljards hosszanak ésszerli voltat az eset egyedi
koriilményeinek fényében, és az alabbi kritériumokra figyelemmel kell megitélni: az tigy
bonyolultsdga, a kérelmezo €s a relevans hatosdgok magatartasa, tovabba, hogy mi volt a per
tétje a kérelmezod szdmara (1d. tobbek kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, 43. §,
ECHR 2000-VII). A Birésag mar tobbszér megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld kérdéseket
vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender). Az elébe terjesztett anyagot megvizsgalva a Birdsag
ugy véli, hogy a Kormany nem terjesztett eld olyan tényt vagy érvet, amely a Birdsagot a
jelen tiigyben eltéré kovetkeztetés levonasara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogra
tekintettel a Birosag megallapitja, hogy a jelen iigyben mind az &t eljaras tulzottan hosszi
volt, s nem felelt meg az “ésszerli id6” kdvetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.
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I. AZEGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

59. A birosag észrevételezi, hogy a kérelmezd tarsasag a “D” és az “E” fejezetben
ismertetett eljarasok tisztességes voltat és kimenetelét illetden megujitotta az Egyezmény 6. és
13 Cikke, valamint az Els6 kiegészito jegyzokonyv 1. Cikke alapjan eldterjesztett panaszokat.
Ezen panaszokat azonban 2005. szeptember 13-i részhatarozatdban a Birdsdg a hazai
jogorvoslatok kimeritésének elmulasztdsa miatt az Egyezmény 35. Cikkének 1. és 4.
bekezdése alapjan elfogadhatatlanna nyilvanitotta.

60. A hatarozat meghozatala 6ta bekovetkezett fejleményeket illetéen a Birosag
¢észrevételezi, hogy a “D” fejezetben ismertetett eljarasban a felperes 2004. 4prilis 20-an
visszavonta keresetét, tovabba, hogy az “E” fejezetben ismertetett eljarast a Févarosi Birosag
2006. februar 20-an végiil megsziintette. Ilyen koriilmények kézott — a hazai jogorvoslatok
kimeritésének elmulasztasatdl fliggetleniil — ezen eljarasok tekintetében a kérelmezd mar nem
allithatja magarol, hogy az Egyezmény megsértésének aldozata.

61. Ebbdl kovetkezden a kérelemnek ezt a részét nyilvanvald megalapozatlansaga miatt az
Egyezmény 35. Cikkének 3. és 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

62. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését allapitja meg €s az érdekelt
Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz lehetdvé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos
elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

63. A kérelmezd tarsasag 400 milli6 forint' vagyoni és nem vagyoni kartéritést kovetelt.

64. A Kormany vitatta az igényt.

65. A Birosag nem lat okozati 6sszefliggést a megallapitott jogsértés és az allitott vagyoni
kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Méltanyossagi alapon azonban — s kiilondsen azon
eljarasok nagy szadmara tekintettel, amelyekben a kérelmezd tarsasag félként vett részt, s
amelyek egyikét sem biraltak el ésszerli idon beliil — a Birdsdg nem vagyoni kartéritésként
25.000 eurdt itél meg a kérelmezo tarsasag szamara.

B. Koltségek és kiadasok

66. A kérelmezd tarsasag képviseléje tovabbi 44.160.000 forintot kovetelt a hazai
birdsagok €s a Birdsag elotti eljaras soran felmertilt koltségek és kiadasok megtéritésére.

67. A Korméany nem nyilvanitott véleményt a kérdéssel kapcsolatban.

68. A Birosag esetjoga szerint a kérelmezd csak akkor jogosult koltségei és kiadasai
megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy a koltségek ténylegesen és sziikségszeriien

"' Megkozelitéleg 1.580.000 eurd (EUR)



PEPSZOLG KFT. (,,v.a.”) kontra MAGYARORSZAG 9

felmeriiltek, s Osszegliket tekintve ésszerliek. A jelen ligyben a birtokaban 1évé informaciokra
¢s a fenti kritériumokra figyelemmel a Birosag Osszesen 1.000 euré megitélését tartja
ésszertinek a kiilonb6z6 koltségek fedezésére.

C. Késedelmi kamat

69. A Birosag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az Eurdpai Kozponti
Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz tovabbi hdrom szazalékpontot kell
hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljarasok talzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a kérelem tobbi részét
elfogadhatatlannd nyilvdnitja ;

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették;
3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak att6] az idSponttél szamitott harom hénapon beliil, amikor az
itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmez6 szamara
nem vagyoni kér tekintetében 25.000 eurot (huszonotezer eurd), koltségek és kiadasok
tekintetében 1.000 eurdt (egyezer eurd), tovabba az ezen Osszegeket terheld adok Osszegét
kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutajaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval,

(b) hogy a fent emlitett hdrom hdnap lejartat kovetden a teljesités idépontjaig a késedelmes
idészakra az Eurdpai Kozponti Bank margindlis kamatat harom sz4zalékponttal meghalado
mértéki kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

4. A kérelmez6 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2007. februar 27-én, a Birosag Eljarasi
Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

F. TULKENS
Elnok

S.DOLLE
Hivatalvezetd



