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Guido Raimondi, birak
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2011. junius 21-i zart tilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(12748/06. sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szolo Egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Panyik Tibor (,,a kérelmez6”) 2006. marcius 20-an
terjesztett a Birdsag elé.

2. A jogsegélyben részesitett kérelmez6t Lanczner G., Tatabanyan
praktizalo ligyvéd képviselte. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Holtzl L.
Képvisel6 képviselte a Kozigazgatési €s [gazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2010. marcius 9-én a Birosag tigy hatdrozott, hogy a Megyei Birdsag
elfogultsagaval kapcsolatos panaszt kozli a Kormannyal. A kérelmezd tobbi
panaszat a Birdsag elfogadhatatlannd nyilvanitotta.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1954-ben sziiletett és Tatan €l.

5. A kérelmez6 korabbi munkaltatoja kérelmére a Tatai Varosi Birosag
2002. november 7-én megkdzelitdleg 42.000 Ft Osszegre fizetési
meghagyast bocsatott ki a kérelmezd ellen, aki tigyvéd. Ellentmondas
folytan az ligy polgari perré alakult.

6. 2002. december 17-én az tigyet attették a Komaromi Varosi
Birésaghoz, mivel a teriiletileg illetékes Tatai Varosi Birosag birai a
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kérelmez6 Varosi Birdsaghoz kotédé jogi praxisa miatt elfogultnak
nyilvanitottdk magukat.

7. A Komaromi Varosi Birosag 2005. aprilis 19-én a felperes javara
dontott. A kérelmezo fellebbezett.

8. A Komarom-Esztergom Megyei Birdsag eldtt folyd eljarasban a
harom bir6bol allo6 tanacs - dr. D.-t és dr. K.-t is beleértve - 2005. julius 4-én
elfogultsagot jelentett be. Indoklasuk szerint:

»Tekintettel arra, hogy az alperes a megyében tigyvédként tevékenykedik, [és] vele
munkakapcsolatban allunk, a jogvita partatlan elbirdldsa érdekében indokoltnak
talaljuk, hogy az tigyben masik megyei birésag jarjon el.”

Az ligyet attették ugyanazon birésagon belill egy masik tanacshoz.

9. 2005. oktober 11-én a kérelmezd kizarasi inditvanyt nyujtott be a
masodik tanaccsal szemben, ezt kovetden pedig inditvanyat az egész
birosagra Kiterjesztette. Eszrevételezte, hogy a tanacs elndke, dr. V., a vele
szemben korabban lefolytatott két masik tigyben napi munkakapcsolatuk
okan mar elfogultsagot jelentett be. Ezen eljarasok egyikében dr. D. is
elfogultnak nyilvanitotta magat.

10. 2006. januar 26-an a Gy6ri [télétabla elutasitotta a kérelmezd kizarasi
inditvanyat. Az [télétabla felhivta a figyelmet arra, hogy a tanics birai a
birésag két masik birdjaval egyiitt elfogulatlannak nyilvanitottak magukat.
Az [tél6tabla tovabba agy érvelt, hogy:

... Az elfogultsagot azonban csak olyan tények, koriilmények alapozhatjak meg,
amelyekbdl objektive, okszerlien kovetkezik, hogy a partatlan elbirdlas nem

biztositott. Az 6t bird elfogulatlansagot rogzité nyilatkozataval szemben az alperes
altal felhozott indok az elfogultsag megallapitasara nem alkalmas.”

11. Ezt kovetden a kérelmezé wjabb kizarasi inditvanyt nyujtott be a
tanacs elnoke, dr. V. bird ellen. Az elé6zmények ellenére dr. V. ismét
megerdsitette, hogy elfogulatlan. Ezért a Megyei Birosag megallapitotta,
hogy az itélethozatalnak nincs akadalya, ugyanakkor elrendelte a panasz
fellebbviteli birésaghoz torténd felterjesztését. A panaszt azonban végiil a
Megyei Birdsag egy masik tandcsa vizsgalta meg (1d. alabbi 13. bekezdés).

12. 2006. marcius 14-én a Megyei Birésag harom birobol allo tanacsa dr.
V. elnokld bird vezetésével hatalydban fenntartotta az elséfoku itéletet. A
hatarozatot 2006. majus 23-an kézbesitették a kérelmezd szdmara.

13. 2006. aprilis 21-én a Megyei Birdsag egy masik tanacsa - amelynek
elndke dr. D. volt, és amely dr. K.-t is magaban foglalta - clutasitotta a

.....

érvelése szerint

,yAmennyiben a Polgari perrendtartis 13.§ (1) bekezdés €) pontja szerinti kizarasi
okot a fél jelenti be, a biré azonban nem tartja elfogultnak magat az tigyben, akkor
arr6l kell megbizonyosodni, hogy az elfogultsag bizonyitasara eldterjesztett indokok
[és] tények valdoban indokoljak-e a bird kizarasat... Jogilag nem relevans, hogy egy
korabbi, mas tipust ligyben a bird mar hozzajarult sajat kizarasdhoz. A torvényi
rendelkezések alapjan a bird akkor tekintendd elfogultnak, hogyha téle az igy
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targyilagos megitélése valamilyen okbol nem varhaté. Abbol a ténybdl, hogy az
alperes mar terjesztett el elfogultsagi kifogast a birdsag vagy a birdsag egyes birai
ellen, nem kovetkezik sziikségszeriien, hogy az érintett birak elfogultta valtak a féllel
szemben. A jelen iliggyel Osszefiiggésben az alperes semmilyen konkrét alapot vagy
indokot nem jelolt meg arra vonatkozodan, hogy a tanacs elnokétél a jelen gy
partatlan elbiralasa nem varhat6. Tovabba, figyelemmel arra, hogy az alperes nem
terjesztett eld kizarasi inditvanyt a tanacs két [masik] tagja ellen, a Megyei Birosag
elutasitja a kizarasi inditvanyt (Polgari perrendtartas, 18. § (1) bekezdés).”

Il. VONATKOZO HAZAI JOGSZABALYOK

14. A birak kizarasara vonatkozo szabalyok a Polgari perrendtartasrol
szo0ld 1952. évi III. torvényben taldlhatok, amelynek relevans része
kimondja:

13.§

»(1) Az ligy elintézésébdl ki van zarva, és abban mint bird nem vehet részt:

a) a fél, a féllel egyiitt jogositott vagy kotelezett személy, tovabba az, aki a per targyat
egészen vagy részben a maga részére koveteli, vagy akinek jogaira vagy
kotelezettségeire a per eredménye kihatdssal lehet,

e) az, akitdl az tigynek targyilagos megitélése egyéb okbol nem varhatd (elfogultsag).

15. A Polgari perrendtartas XIV. fejezete tartalmazza a Legfels6bb Birdsag
elotti feliilvizsgalatra vonatkoz6 szabdlyokat. A 271. § (2) bekezdése szerint
nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi iigyben, amelyben a vitatott
érték az 1.000.000 forintot nem haladja meg.

AJOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

16. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy a polgari perét targyald birdsag
nem volt partatlan. A kérelmezé az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére
hivatkozott, melynek relevans része kimondja:

»~Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét ... partatlan birosag tisztességesen,
nyilvanosan ¢€s ésszeri idon beliil targyalja, és hozzon hatirozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban...”
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17. A Korméany vitatta a panaszt.
A. Elfogadhatosag

18. A Kormany el6terjesztette, hogy a kérelmet a hazai jogorvoslatok
kimeritésének elmulasztasa miatt el kell utasitani, mivel a kérelmez6 nem
¢lt a Legfelsébb Birdsag elé¢ terjeszthetd feliilvizsgalati kérelem
lehetéségével, melynek benytjtasa esetén a Legfelsébb Birosag teljes
kortien megvizsgalta volna az iigy érdemét, beleértve az elfogulatlansag
kérdését is. A Kormany a Birdsag esetjogara timaszkodott, amely szerint az
allamok szdmara lehetdvé kell tenni, hogy sajat jogrendszeriikon beliil hazai
eszkozokkel orvosoljak az allitdlagos kart.

19. A kérelmez6 azon az alapon vitatta az érvet, hogy a bird kizarasanak
megtagadasaval kapcsolatos panasz csak fellebbezésben terjeszthetd eld,
feliilvizsgalati kérelem benyujtasara ilyen jarulékos kérdések tekintetében
nincs mod. A kérelmezd tovabba azzal érvelt, hogy a Legfelsobb Birdsag
altali feliilvizsgalat ebben az ligyben semmiképpen nem lett volna hatékony
jogorvoslat.

20. A Birésag hangsulyozza, hogy a jelen ligyben a vitatott érték 42.000
Ft, tovabba késedelmi kamat ¢&s birosagi eljarasi illeték volt.
Kovetkezésképpen nem volt lehetdség feliilvizsgalati kérelem Legfelsbb
Birosag elé terjesztésére, mivel azt a Polgari perrendtartas 271. § (1)
bekezdése (Id. fenti 15. bekezdés) - az 1.000.000 forintos toérvényi
kiiszobértékre tekintettel - kizarja. Ebbdl kovetkezden a kérelmet nem lehet
a hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztisa miatt elutasitani.
Tovéabba, a kérelem nem nyilvanvaldéan alaptalan az Egyezmény 35.
cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben, és semmilyen més alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért a kérelmet elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem
1. A felek eloterjesztései

21. A kérelmezd elbterjesztette, hogy mikdzben a lakohelye szerint
illetékes birésag és a Megyei Birosag elsé tanacsa a koztik fennallo
munkakapcsolatra tekintettel onként kizarasukat kérték, a Megyei Birosag
masodik tanacsa annak ellenére nem volt hajland6 a kizarast elfogadni,
hogy biraja a multban mar elfogultnak nyilvanitotta magat. A kérelmezd
tovabba hangsulyozta, hogy az a tandcs, amelyik a masodik tanacs ellen
benyujtott elfogultsagi kifogasat elbirdlta, kordbban mar elfogultnak
nyilvanitotta magat.

22. A Kormany felhivta a figyelmet a Polgari perrendtartasban
szabalyozott két fajta kizarasi ok kozotti kiillonbségre. Egyrészt, a 13.§ (1)
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bekezdés a) pontja olyan helyzetet jel6l, amikor kotelezé a bird kizarasa az
ligybdl, a birdésagnak nincs mérlegelési jogkore (,,abszolut kizarasi ok™).
Masrészt, ugyanazon torvényi szakasz e.) pontja lehetéséget ad a birosagnak
arra, hogy az egyes tigyekben az adott iigy koriilményeinek figyelembe
vételével mérlegelje, hogy a bir6 alkalmas-e az {igy objektiv elbiralasara
(,,relativ kizarasi ok™).

23. A Kkérelmez6 altal emlitett kizarasi okokat illetéen a Kormany
hangsulyozta, hogy azon iigyek nem voltak egyformdk. Az elsé két esetben
a birak maguk is elfogultnak nyilvanitottdak magukat, és hozzajarultak
kizarasukhoz; ezért az elfogultsagi ok bizonyitasa nem igényelt mélyebb
vizsgalatot vagy indokolast. A harmadik esetben azonban a bir6 nem
fogadta el az elfogultsagot, a kérelmez6 pedig nem hozott {61 olyan tovabbi
konkrét okot, ami egyértelmiien valdszinisitette volna, hogy nyilatkozata
ellenére a biré nem volt objektiv.

24. A Kormanynak ezért az volt az alldspontja, hogy a szdban forgd
eljaras és az elfogultsdggal kapcsolatos hatdrozat nem volt ellentétes az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése 4ltal tdmasztott kdvetelményekkel.

2. A Birosag ertékelése
a. Altalanos elvek

25. A Birosadg annak megismétlésével kezdi, hogy egy demokratikus
tarsadalomban alapvetd fontossagu, hogy a birdsdgok bizalmat ébresszenek
maguk irant a tarsadalomban. A 6. cikk ennek érdekében koveteli meg a
hatélya al4 es6 birdsagtol, hogy partatlan legyen. A partatlansag rendszerint
eloitélet vagy elfogultsag hianyat jelenti, s fennallasa vagy fenn nem allasa
kiilonb6zé modokon tesztelhetd. A Birdsag ezért kiilonbséget tesz egy
szubjektiv megkozelités - vagyis az adott tigyben az adott bird személyes
meggy6zO0désének vagy érdekének megallapitasara valo torekvés - és egy
objektiv megkdzelités - vagyis annak megallapitisa, hogy a bird kelld
garanciat Dbiztositott-e az e tekintetben esetleg fennallo jogos kétely
kizarasara - kozott (1d. Piersack v. Belgium, 1 October 1982, § 30, Series A
no. 53; és Grieves v. the United Kingdom [GC], no. 57067/00, § 69, ECHR
2003-XI11 (kivonatok)).

26. A szubjektiv teszt alkalmazédsa soran a Birdsagnak az a kovetkezetes
allaspontja, hogy a bir6 személyes partatlansdgat mindaddig vélelmezni
kell, amig nincs bizonyiték az ellenkezdjére (Id. Hauschildt v. Denmark, 24
May 1989, § 47, Series A no. 154). A bizonyiték tipusat illetden a Birdsag -
példaul - annak bizonyitasat kivanta meg, hogy a bird ellenséges érziiletet,
rosszindulatot tanusitott, vagy személyes okok miatt szignaltatott magara
valamely tigyet (Id. De Cubber v. Belgium, 26 October 1984, § 25, Series A
no. 86). A Birosag esetjogaban hossz id6 oOta bevett az az elv, hogy a
birosagot személyes elditélettdl vagy partossagtdol mentesnek kell
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vélelmezni (1d. példaul Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium,
23 June 1981, § 58, Series A no. 43).

27. Bizonyos esetekben ugyan nehéz lehet a vélelem megdontéséhez
szlikséges bizonyitékok beszerzése, emlékeztetni kell azonban arra, hogy az
objektiv partatlansag kovetelménye tovabbi fontos garanciat biztosit (Id.
Pullar v. the United Kingdom, 10 June 1996, § 32, Reports of Judgments
and Decisions 1996-111). Mas szdval, a Birdsag elismeri a 6. cikk szubjektiv
partossag miatti megsértése megallapitdsanak a nehézségét, ezért a
partatlansag kérdését felvetd {ligyek tulnyomo tobbségében az objektiv
tesztre Osszpontositja figyelmét. A két fogalom kozott azonban nincs merev
valasztovonal, mivel a partatlansag tekintetében a bird viselkedése nem
csupan objektive tarthatd kételyeket kelthet a kiils6 megfigyelé szamara
(objektiv teszt), hanem személyes meggy6zddésének a kérdését is felvetheti
(szubjektiv teszt).

28. Amikor a masodik teszt testiiletként eljard szerv tekintetében keriil
alkalmazasra, akkor azt kell eldonteni, hogy az ilyen szerv tagjainak
személyes magatartasatol teljesen fliggetleniil allnak-e fenn olyan
bizonyithaté tények, amelyek kételyeket ébresztenek a szerv partatlansagat
illetéen (1d. Castillo Algar v. Spain, 28 October 1998, § 45, Reports
1998-VIII; és Morel v. France, no.34130/96, § 42, ECHR 2000-VI).
Amikor azt kell elbiralni, hogy egy adott tigyben jogos indok all-e fenn azon
félelmet illetéen, hogy valamely testiilet nem partatlan, akkor a partatlansag
hianyat allitok allaspontja fontos, de nem dontd jelentOségli. Dontd
jelentdsége annak van, hogy a félelem objektive igazolhatonak tekinthet6-e
(Id. Ferrantelli and Santangelo v. Italy, 7 August 1996, § 58, Reports
1996-111; és Wettstein v. Switzerland, no. 33958/96, § 44, ECHR 2000-XI1).

b. A fenti elvek alkalmazasa a jelen iigyre

29. A jelen iigy vonatkozasdban a Birdsag észrevételezi, hogy a
kérelmezd a Megyei Birosag allitélagos partatlansagat panaszolja, mivel a
keresetét fellebbviteli szinten elbirdld tanacs birdja egy korabbi ligyben
elfogultnak nyilvanitotta magat, s az e bird ellen benyujtott elfogultsagi
kifogast elbirald harom birobol kettdé személyes elfogultsagra hivatkozva
koradbban visszaadta az iigyet. A Birdsag feladata igy annak megallapitésa,
hogy az ligy egyedi koriilményei objektive igazolhato kételyeket keltenek-e
a Megyei Bir6sag semlegessége tekintetében.

30. A Kormany azon érvelését illetden, hogy a kérelmezd semmilyen
bizonyitékot nem hozott fel a tanacs biraja, dr. V. elfogultsdganak
alatdmasztasara a Birosag észrevételezi: attol eltekintve, hogy egy korabbi
iigyben elfogultnak nyilvanitotta magat, a bird személyes elfogultsaga
valoban nem keriilt bizonyitdsra, s a bird részérél nem voltak elfogultsagra
utalo jelek vagy cselekedetek. A Birdsag ezért elismeri, hogy dr. V.
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személyes partatlansagat vélelmezni kell. Ez azonban csak a Birosag altal
felallitott szubjektiv tesztnek felel meg.

31. Arrol is meg kell gy6zddni, hogy a partatlansag latszatat az objektiv
teszt alapjan is tiszteletben tartottdk-e. A Bir6sag felhivja a figyelmet arra a
tényre, hogy a kérelmezdvel kapcsolatos korabbi tigyben dr. V. - napi
munkakapcsolatukra (Id. 9. bekezdés) hivatkozva - onként adta vissza az
tigyet. Ez a helyzet nem valtozott azéta, a kérelmezd a széban forgd
idészakban IS abban a megyében dolgozott ligyvédként. Mikozben a
Birdsag nem gondolja, hogy a bird és az érintett birdsagon praktizald
tigyvéd kozotti munkakapesolat sziikségszeriien elfogultsagot eredményez a
bir6d részérél, a jelen ligyben az a tény a donté fontossagu, hogy dr. V.
korabban azon az alapon adta vissza az ligyet, amely akkor is fennallt,
amikor 6 késébb részt vett a kérelmez6 fellebbezését elutasitoé hatarozat
meghozataldban. Ezért a Birosag gy véli, hogy nem nyujtottak kelld
garanciakat a bir6 kérelmezdvel szembeni partatlansdgival kapcsolatos
jogos kételyek kizarasa érdekében. A Birdsag szamara ez annak ellenére is
igy van, hogy a tanidcs masik két birdgjanak semlegessége nem
kérddjelez6dott meg, mivel a tanacs elndkével kapcsolatban felmeriild,
elfogultsaggal kapcsolatos kétely az egész tandcs partatlansagat
megkérddjelezi.

32. A Megyei Birdsdg partatlansdganak hianyaval kapcsolatos
kérelmezo6i félelmet csak sulyosbitotta az a tény, hogy a kérelmez6 altal dr.
V. ellen eldterjesztett masodik elfogultsagi kifogast elbiralé harom bird
koziil kettd korabban elfogultnak nyilvéanitotta magat (Id. fenti 8. és 9.
bekezdés).

33. A Bir6sag ezért észrevételezi, hogy az ligy tényei alapjan a Megyei
Birdsag partatlansaga kételyeket ébresztonek latszodhatott. A kérelmezd e
vonatkozasban fenndllo félelmei ilyen moddon objektive igazoltnak
tekinthet6k, ezért az objektiv teszt alapjan a Megyei Birosag nem felelt meg
az Egyezmény altal tamasztott kovetelménynek.

34. A Birdsag ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdését megsértettek.

Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

35. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehetéveé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”
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A. Karok

36. A kérelmez6 1.000.000 Ft (megkozelitéleg 3.800 euro) nem vagyoni
kartéritést kovetelt.

37. A Kormany vitatta az igényt.

38. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett,
¢s a teljes kért 6sszeget megitéli szamara.

B. Koltségek és kiadasok

39. A kérelmezd nem terjesztett eld kiilon koltségtérités iranti igényt.

C. Késedelmi kamat

40. A Birosag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdopai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. A kérelem fennmarado részét elfogadhatova nyilvanitja,

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak attol az iddponttél szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezé szamara nem
vagyoni kar tekintetében 3.800 (haromezer-nyolcszaz) eurdt,
tovabba az ezen Osszeget terhelé adok Osszegét kell kifizetnie
nemzeti  valutaban, a teljesitéskori  atvaltasi  arfolyam
alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
idépontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom széazalékponttal meghaladé mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.
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Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2011. jalius 12-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Hivatalvezeto Elnok



