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A Palasti kontra Magyarorszag iigyben

az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:

Helen Keller, Elnék

Sajo Andras,

Egidijus Kris, birdk
és Stanley Naismith, Szekcié Hivatalvezetd,

2014. marcius 25-1 zart tilésén lefolytatott tanadcskozasat kovetden

az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benytjtott kérelem
(54244/10. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szoldé egyezmény ("az Egyezmény") 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Palasti Laszl6 ("a kérelmez6") 2010. szeptember 15-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6t Révész G. Budapesten praktizalo iigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt ("a Kormany") Tallodi Z. kormanyképviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2013. oktober 17-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.

4. A Kormany tiltakozott a kérelem Tanacsként torténd vizsgalata ellen.
A Birosag, a Kormany kifogasanak vizsgalata utan elutasitja azt.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

5. A kérelmezd 1967-ben sziiletett és Budapesten €l.

6. 1998. junius 16-an biintetdeljaras indult a kérelmezd ¢€s tarsai ellen
sikkasztas és egyéb biincselekmények miatt.

A vadiratot 2002. janius 7-én nyujtottak be.

7. 2009. november 17-én meghoztak az elséfoku itéletet. A Budapesti
XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosdg enyhité koriilményként vette
figyelembe az eltelt id6t, és csak pénzbiintetést szabott ki.

Ezt az itéletet fellebbezés nyoman hatalyon kiviil helyezték.

8. A birosagi eljaras folytatdsa sordn ismét elséfoku itélet sziiletett,
amelyben az eltelt 1d6t 4jbol enyhitd koriilményként vették figyelembe.

Ezt az itéletet fellebbezés nyoman szintén hatalyon kiviil helyezték.
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9. Az gy ezutan a Fovarosi Torvényszek elott folytatodott. 2013. aprilis
23-4n ez a birosag elitélte a kérelmezot, csupan pénzbiintetést szabva ki,
mivel az eltelt id6t enyhité koriilményként vette figyelembe

10. Az iigyész fellebbezése jelenleg a Févarosi {télétabla elétt van.

A JOG

11. A kérelmezd  panaszolta, hogy az  eljards  hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
foglalt “ésszerii id6” kdvetelményével.

12. A Kormdny vitatta a panaszt, kiilondsen azzal az indokkal, hogy a
kérelmezd elvesztette aldozati statuszat, mivel az tligyben eddig eljaro
birdsagok enyhitd koriilményként figyelembe vették az eltelt id6t.

13. A Birosag megjegyzi, hogy a kérelmezd elleni eljards még
folyamatban van a Budapesti {télétabla elstt. Ugy véli, hogy a jelen
koriilmények kozott lehetetlen megallapitani, hogy - amennyiben a
kérelmez6t elitélik - bekdvetkezne-e az itélet esetleges végleges enyhitése,
amely az allitolagos sérelmek megfeleld jogorvoslatat jelentené. Ezért a
Birosagnak az a meggydzddése, hogy a kérelmezd megtartotta aldozati
statuszat, és a Kormany kifogasat el kell utasitani.

14. A figyelembe veendd idGszak 1998-ban kezdddott és még mindig
tart. gy az eljaras két birdsagi szinten csaknem tizenhat éve tart. Az ilyen
hosszi ideig tart6 eljarasra tekintettel a kérelmet elfogadhatonk kell
mindsiteni.

15. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (l1d. tobbek kozott Pélissier and Sassi v. France
[GC], no. 25444/94, § 67, ECHR 1999-I1).

16. A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birosag ugy véli, hogy a
Korméany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggydz6 érvet, amely a
Birosadgot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés levonasara
késztetné. Ezért a Birosag megallapitja, hogy az eljaras tlzottan hossz
volt, és nem felelt meg az “ésszerli 1d6” kdvetelmeényének.

Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

17. A kérelmez6 az Egyezmény 41. cikke alapjan 40 000 eurd vagyoni
(kiesett kereset) és 10 000 eurd nem vagyoni kartéritést kovetelt.

18. A Kormany vitatta az igényeket.

19. A Bir6sag nem lat okozati Osszefiiggést a megallapitott jogsértés és
az allitolagos vagyoni kar kozott, ezért ezt az igényt elutasitja. Ugy véli
azonban, hogy a kérelmez0 bizonyos mértékii nem vagyoni kart szenvedett,
¢és az e cimen kovetelt teljes dsszeget megitéli neki.

20. A kérelmezd nem terjesztett be koltségigényt.
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21. A Bir6sag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szézalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megdllapitjia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(@) hogy az alperes Allamnak harom hoénapon beliil a kérelmez6
szamdra nem vagyoni kar tekintetében 10 000 (tizezer) eurdt, valamint
az ezen Osszeget terheld adok Osszegét kell kifizetnie az alperes Allam
nemzeti valutdjaban a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazésaval;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatlabadt hdrom szazalékponttal meghalado mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utén;

4. Az igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeket elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2014. aprilis 22-én, a
Bir6sag Eljarasi Szabalyzata 77.§ 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Helen Keller
Hivatalvezet6 Elnok



