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Ezen hatdrozat az Egyezmeény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.
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A Patkovéa kontra Magyarorszag tgyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Irencu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Sajé Andrés,
Nona Tsotsoria, birak
és Sally Doll¢, Hivatalvezeto
2009. marcius 3-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kdvetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasadg ellen benyujtott kérelem
(41453/05. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz616 egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy cseh-
magyar kettds allampolgar, Eva Patkova (,,a kérelmezd’) 2005. november
11-én terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezdt J. Pavlok, Pragaban praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képviseld képviselte az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2008. junius 26-an a Masodik Szekcidé Elndke tigy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdeme ¢és elfogadhatosaga egyiittesen keriil megvizsgéalasra (29. Cikk 3.
bekezdés).

4. 2008. jalius 30-an a Cseh Kormany Képviseldje arrdl tajékoztatta a
Birosag Hivatalat, hogy Kormanya nem kivan beavatkozni az Egyezmény
36. Cikkének 1. bekezdése alapjan.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6 1942-ben sziiletett és Pragaban él1.

6. Egy 6rokosodési jogvitaval osszefiiggésben 1992 elején a kérelmezd
pert inditott a magyar Buda Kornyéki Keriileti Birosag elétt. 1992. julius
20-an az ligyet attették a magyar Pesti Kozponti Keriileti Birdsaghoz.



PATKOVA kontra MAGYARORSZAG ITELET 3

7.2005. januar 26-an az eljaras néhany targyalast kovetden félbeszakadt,
mivel a kérelmezd elmulasztotta az egyik elhunyt alperes jogutddjanak
perbehivasat.

II. RELEVANS HAZAI JOG

8. 2006. aprilis 1-tdl a Polgari perrendtartasrol szold torvény 114./A és
114./B §-a elséfoku jogorvoslatot és fellebbezést biztosit a polgari eljarés
tulzott elhuzddasa miatt el6terjesztett panaszra. Az ilyen panasszal
foglalkoz6 birdsagnak megalapozottsdg esetén intézkedéseket kell tennie a
szoban forg6 eljaras gyorsitasanak eldsegitése érdekében.

A JOG

9. A kérelmezd panaszolta, hogy az eljards hossza 0sszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszerti id6”
kovetelményével. A Kormany vitatta a panaszt.

10. A figyelembe veend6 iddszak csak 1992. november 5-én kezdddott,
amikor az egyéni panasz joganak Magyarorszag altali elismerése hatilyba
1épett. A Birosag megjegyzi, hogy 1992. november 5-én az eljaras mar tobb
honapja folyamatban volt. A per legkordbban az eljaras 2005. januar 26-i
félbeszakadasaval, tizenkét év és harom honap elteltével ért véget. Ezért a
kérelmet elfogadhatéva kell nyilvanitani.

11. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII). A Birdsag ugy véli, hogy a Kormany nem terjesztett eld
olyan tényt vagy meggy6z6 érvet, amely a Birdsagot a jelen koriilmények
kozott eltéré kovetkeztetés levonasara birnd. Ezért a Birdsag megéllapitja,
hogy az eljaras tulzottan hosszu volt, és nem felelt meg az “ésszerti id6”
kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértettek.

12. A kérelmez6 azt is panaszolta, hogy az eljaras hossza sértette az Elsd
kiegészitd jegyzOkonyv 1. Cikke alapjan szamara biztositott, tulajdon
védelméhez val6 jogot. A Kormdny vitatta az allitast.

13. A Birésag megjegyzi, hogy ez a panasz a fenti panasszal kapcsolatos
¢s szintén elfogadhatéva kell nyilvanitani. Figyelemmel azonban a
Birosagnak a 6. Cikk 1. bekezdése alatti panasszal kapcsolatos
megallapitasara (I1d. fenti 11. bekezdés), a Birdsag ugy véli: nem sziikséges
kiilon megvizsgalni, hogy az Elsé kiegészitdé jegyzokonyv 1. Cikkét is
megsértettek-e az ligyben (1d. Zanghi v. Italy, 19 February 1991, § 23,
Series A no. 194-C).
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14. Végiil a kérelmezd panaszolta, hogy nem allt rendelkezésére
jogorvoslat arra, hogy az eljaras elhuzodasat panaszolja. A Kormany a
Polgéri perrendtartds 114./A és 114./B §-ara hivatkozva (ld. fenti 8.
bekezdés) vitatta az igényt.

15. A Birosag elfogadhatonak taldlja a panaszt (1d. Kudfa v. Poland
[GC], no. 30210/96, § 156, ECHR 2000-XI) és megjegyzi, hogy a jelen
kérelem benyujtasakor, 2005 novemberében, a hivatkozott jogorvoslat még
nem allt a kérelmezd rendelkezésére. Tovabba, amikorra a jogorvoslat
hatalyba lépett, az eljaras mar félbeszakadt, s azon id6pontban a per a
ratifikaciot kovetden mar mintegy tizenkét éve €s harom honapja az elsd
foku birdsag eldtt volt folyamatban. Ez 6nmagaban is az Egyezmény 6.
Cikkének 1. bekezdésében foglalt ésszeri id6 kovetelmény megsértését
jelenti, amely jogsértést sem gyorsitott eljarassal, sem kartéritéssel nem
orvosoltak. Ezért a Birdsag ugy véli, hogy az Egyezmény 13. Cikkét
megsértettek.

16. Az Egyezmény 41. Cikke alapjan a kérelmezd 9000 eurd vagyoni
kartéritést és 17000 eurd6 nem vagyoni kartéritést kovetelt. A Kormany
vitatta az igényeket.

17. A Birésag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Ugy véli azonban,
hogy a kérelmezd nem vagyoni kart szenvedett, s méltanyossagi alapon
12000 eurdt itél meg szdmara.

26. A kérelmezd tovabbi 3000 eurdt kért a hazai birdsagok, valamint
2000 eurot a Birdsag eldtt felmeriilt koltségek megtéritésére; ez utdbbi
Osszeg az lgyvédje szdmara fizetendd dij. A kérelmezd benyujtott egy
20000 koronarol (megkozelitdleg 725 eurd) kiallitott szamlat, amelyet mar
kifizetett, s azt allitotta, hogy a fennmaradt 6sszeget az ligy lezarasakor kell
kifizetnie. A Kormany vitatta az igényt.

19. A Birésag esetjoga szerint a kérelmezd csak akkor jogosult a
koltségek és kiadasok megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy azok
ténylegesen ¢és sziikségszerlien meriiltek fel, ¢és Osszegiiket tekintve
¢ésszerliek. A jelen iigyben, a birtokaban 1év0 informdaciokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel, a Birdsag elutasitja a hazai eljaras tekintetében
elterjesztett koltségtéritési igényt, a Birdsag eldtti eljarast illetden pedig
1000 eur6 megitélését tartja €sszertinek.

20. A Birosag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi hdrom szézalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvdnitja a panaszt;

2. Megdllapitjia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja, hogy az Elso kiegészité jegyzOkonyv 1. Cikke alapjan
eldterjesztett panaszt nem sziikséges megvizsgalni;

4. Megallapitja, hogy az Egyezmény 13. Cikkét megsértették;

5. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSponttél szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara
(1) nem vagyoni kar tekintetében 12000 (tizenkétezer) eurot, tovabba
az ezen Osszeget terheld adok Osszegét;
(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 1000 (ezer) eurdt, tovabba az
ezen Osszeget terheld adok dsszegét;
kell kifizetnie nemzeti valutdban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval,
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartdt kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabdt hdrom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan;

6. A kérelmezd igazsagos -elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit

elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2009. marcius 24-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Sally Dollé Francgoise Tulkens
Hivatalvezetd Elnok



