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A Pintér kontra Magyarorszag ligyben

Az Emberi Jogok Europai Birosdga (Negyedik Szekcid), az alabbi
személyek részvételével:

Branko Lubarda, Elndk,
Carlo Ranzoni,
Paczolay Péter, birdk,
¢s llse Freiwirth, Szekcio Jegyzokonyv-vezeto Helyettes,

Tanécsban tartott iilésén

az alabbiakat figyelembe véve:

Pintér Csaba Jozsef Ur magyar allampolgar (“a kérelmezd”) altal az
Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagjogok Védelmérdl szolo Egyezmény
(“az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan a Birosagnak 2015. augusztus 1-jén
benyujtott kérelem;

dontés arr6l, hogy a kérelemrdl értesitik a magyar kormanyt (“a
Kormany™);

a felek észrevételei;

2020. majus 5. napjan tartott zart tilést kovetden

a fenti napon a kovetkez6 itéletet hozza:

BEVEZETO

Az ligy a hatdésagok azon dontésével kapcsolatos, hogy nem adtak
engedélyt a szabadsagvesztés bilintetését toltd kérelmezdnek arra, hogy
halalos beteg édesapjat meglatogassa.

A TENYEK

1. A kérelmezd 1973-ban sziiletett és Budapesten ¢lt. Poharnok B.
Budapesten praktizal6 és a Magyar Helsinki bizottsag képviseletében eljaro
jogész képviselte.

2. A Kormanyt Tallédi Z. ar, az Igazsagligyi Minisztérium alkalmazottja
képviselte.

3. 2017. szeptember 9-én a kérelmezd elhunyt. Edesanyja, Pintér Jozsef
Janosné 1954-ben sziiletett, Egerben ¢é16 magyar allampolgar eldéadta, hogy
a kérelmezd nevében folytatni kivanja az eljarast.

4. A felek eldadasai alapjan az a tényallas a kdvetkezdképpen foglalhatd
Ossze.

5. 2014. december 2. és 2015. marcius 15. kozott a kérelmezo a baracskai
foghazban toltotte szabadsagvesztés biintetését, melyet tizenharom
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(kozlekedési) szabalysértés miatt szabtak ki ra, mivel nem fizette ki ra a
birsagokat. A Birsagok megfizetésének elmaradasa kovetkeztében a
birsagokat szabadsagvesztés biintetésre valtottak at.

6.2015. januar 13-4n a kérelmez0 haromnapos kiilonleges tavozasi
engedélyt kért a borton parancsnokatol annak érdekében, hogy
meglatogassa édesapjat, aki haldlos rakbeteg volt. A bortdn ligyintézdje a
kérelmet 2015. januar 19-én vette at. Kérelemben, melyhez a kérelmezd
édesapjanak végsd stddiumban 1évé hasnyadlmirigy rakjat igazold orvosi
igazolast is csatoltak, a kérelmezd eldadta, hogy utolsé latogatast kivan
tenni édesapja otthondban, ahova édesapjat a koérhazbol kozelgd halalara
tekintettel elengedték. A kérelmezd eldadta, hogy kisérd és bilincsek nélkiil
kivanja meglatogatni, és nyilatkozott arra is, hogy oOnként visszatér a
bortonbe.

7.2015. februar 13-4n a Veszprémi Jarasbirosdg megkereste a
bilintetésvégrehajtasi intézetet, hogy tegye lehetévé a kérelmezd
megjelenését 2015. februar 26-an egy csalds elkovetésének gyantija miatt
tartand6 targyalason. Az emlitett napon a birésag megallapitotta a
kérelmez6 blindsségét, és 2 €v 4 honap szabadsagvesztés blintetésre itélte. A
szabadsagvesztés bilintetés megkezdésének napjat 2015. marcius 16-aban
allapitottak meg.

8. Idokdzben a kérelmezd kérésének elbirdlasara nyitva allo 30 napos
hataridd 2015. februar 22-én lejart. Ezen a napon a kérelmezdt arrol
tajékoztattak, hogy édesapja ugyanazon a napon elhunyt. Tavozéasaval
kapcsolatos kérelmére soha nem kapott valaszt. A biintetésvégrehajtasi
intézet adminisztracioja 2015. januar 30-an készitett belso jelentést, mely
szerint a kérelmet nem hagytdk jova, mivel a kérelmez06 ragaszkodott hozza,
hogy édesapjat kiséret nélkiil latogassa meg. A Kormany altal benytjtott és
a bilintetésvégrehajtasi intézet adminisztracidja altal készitett masik
dokumentum bizonyitja, hogy a hataskorrel rendelkezé tisztviselok csak
abban az esetben hagytdk volna jova a kérelmezd kérését, ha beleegyezett
volna, hogy kisérével tdvozhasson.

RELEVANS HAZAI JOG

9. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzards végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (“a
Torvény”) a kovetkezéképpen rendelkezik:

20. §

»(3) Ha a végrehajtasért felelds szerv szervezeti egységének vezetbje kérelemre jar
el, a kérelem benyujtasatol szdmitott harminc napon beliil intézkedik, illetve dont,
kivéve, ha az gy jellege soron kiviili elintézést kivan. Az elintézési hatdridot a
kérelem elbiralasara - az (1) bekezdés szerint - jogosult indokolt esetben, irdsban, egy
alkalommal legfeljebb harminc nappal meghosszabbithatja. Errdl a kérelmezdt irdsban
értesiteni kell.”
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21.§

»(1) A végrehajtasért felels szerv intézkedése vagy dontése ellen, illetve annak
elmulasztasa miatt panasszal lehet fordulni a végrehajtasért felelds szerv vezetdjéhez.
E torvényben meghatarozott esetekben a dontés ellen az elitélt és az egyéb jogcimen
fogvatartott birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet terjeszthet eld, illetve keresettel
fordulhat a birésaghoz.”

123.§

»(1) Az elitélt a bv. intézet parancsnokanak engedélye alapjan - &rzéssel vagy
anélkiil - meglatogathatja orvos altal igazoltan stlyos beteg kozeli hozzatartozdjat,
részt vehet kozeli hozzatartozoja temetésén.

(2) A bv. intézet parancsnoka az (1) bekezdésben foglaltak engedélyezése esetén
elrendelheti mozgéskorlatozé eszk6zok hasznalatat, kivételes esetben megtagadhatja a
latogatas, a temetésen valo részvétel, illetve a kegyelet lerovasanak engedélyezését.”

141. §
»(4) A kérelemnek helyt ado dontésrol az elitélt szoban is tajékoztathato.

(5) A dontés 1ényegét és a kozlés idGpontjat a nyilvantartasban rogziteni kell, ezzel
egyidejlleg az irasba foglalt dontést az elitélt szamara 4t kell adni.”

A JOG
I. AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

10. A kérelmezd panaszaban eldadta, hogy a hatdésagok elmulasztottak
megfeleld jogi indoklédssal ellatott dontést hozni haldlos beteg édesapja
meglatogatasaval kapcsolatos  kérésének elutasitdsa ligyében. Az
Egyezmény 8. és 13. Cikkére hivatkozott.

11. A kérelmezd halédlat kovetden édesanyja tijékoztatta a Birdsagot,
hogy 6 kivanja folytatni a kérelemmel kapcsolatos eljarast. Az eredeti
kérelmezd kérelem benyujtasat kovetd haldla esetén a Birdsag altalaban
engedélyezi, hogy a kozvetlen hozzatartozé folytassa az eljarast,
amennyiben ehhez torvényes érdeke flizodik. Tekintettel a kérelem targyara
és az eljards valamennyi koriilményére, a Birosag ugy véli, hogy a
kérelmezd ¢édesanyjanak fenndll az eljards folytatdsaval kapcsolatos
torvényes érdeke és igy rendelkezik az Egyezmény 34. Cikke szerinti locus
standi statusszal (lasd Murray v. the Netherlands [GC], no. 10511/10, § 79,
26 April 2016).

12. A Birésag jogosult donteni arrdl is, hogy az iigy tényallasa milyen
jogalapon Keriil elbiralasra (lasd Radomilja and Others v. Croatia [GC],
nos. 37685/10 and 22768/12, §§ 114 and 126, 20 March 2018), és ugy véli,
hogy a kérelemben felvetett kérdés kizardlag az Egyezmény 8. Cikkét érinti,
mely a kovetkezdképpen szol:

»1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak.
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2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy
blincselekmény megelézése, a kdzegészség vagy az erkodlesok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

A. Elfogadhatésag

13. A Kormany elismerte, hogy a kérelmez6 kérése tekintetében nem
sziiletett formalis hatarozat, eldadta azonban, ezen érvének tovabbi
részletezése nélkiil, hogy a kérelmezd a Torvény 21. § (1) bekezdése alapjan
panaszt kellett volna el6terjesszen, melynek elmaradasa azt jelenti, hogy a
kérelmezd nem meritette ki a rendelkezésre all6 hazai jogorvoslatokat.

Ezt a kérelmez0 vitatta.

14. A Birosdg megallapitja, hogy a kérelmezd kérésének elbirdlasara
nyitva allo térvényes 30 napos hataridé 2015. februar 22-én letelt és a
hatésdgok nem adtak ki formalis hatarozatot. Csak ezt kdvetden lett volna
lehetdség arra, hogy a kérelmezd panaszt nyujtson be. Azonban édesapja
ugyanazon a napon elhunyt, ezért a kérés — és ennek kovetkeztében
barmilyen ezzel kapcsolatos panasz — értelmét vesztette. Ilyen koriilmények
kozott a Birdsag allaspontja szerint a kérelmet a hazai jogorvoslati
lehetdségek kimeritésének elmulasztasa miatt nem lehet elutasitani.

15. A Birdsag megallapitja tovabba, hogy a kérelem nem nyilvanvaléan
alaptalan és az Egyezmény 35. Cikkében foglalt mas jogalapon sem lehet
elfogadhatatlannak nyilvanitani. Ezért a kérelmet el kell fogadni.

B. Erdemi kérdések

16. A Kormany eldadta, hogy a kérelmez6 csaladi élethez valo jogat nem
sértették meg, tobbek kozott azért sem, mert megkapta volna a tavozasi
engedélyt, amennyiben beleegyezett volna abba, hogy kisérdvel tdvozzon.

17. A kérelmez6 eldadta, hogy a csaladi élethez vald jogaba tortént
beavatkozas indokolatlan és jogalap nélkiili volt.

18. A Birésag emlékeztet arra, hogy egy maganszemély magéanéletébe és
csaladi életébe torténd barmely beavatkozads a 8. Cikk megsértését jelenti,
kivéve, ha az ,torvényben meghatarozott”, a 2. alpont szerinti jogos célok
valamelyikét szolgalja és ,,sziikséges egy demokratikus tdrsadalomban™. A
szlikségesség azt feltételezi, hogy a beavatkozas fontos tarsadalmi érdeket
szolgél és ezen beliil az elérni kivant térvényes célokkal ardnyos. Annak
meghatdrozasa soran, hogy egy beavatkozas ,,sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban”, a Birdsadg figyelembe veszi, hogy a szerz6dd éallamok
mozgastérrel rendelkeznek. Mindemellett a Birdsag a kifogésolt tényeket
nem tudja dnmagukban vizsgalni, hanem objektiv mércét kell hasznalnia és
az eset Osszes korlilményét figyelembe kell vennie (lasd Csaszy v. Hungary,
no. 14447/11, §§ 15-16, 21 October 2014).
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19. A jelen ligyben a Birdsag megallapitja, hogy a biintetésvégrehajtasi
intézet eljarasanak eredményeképpen a kérelmezé nem kapott engedélyt
arra, hogy meglatogathassa haldoklo édesapjat. A Birdsag megallapitja,
hogy ez kétségteleniil a kérelmezd csaladi életébe vald beavatkozasnak
tekinthetd. Eldszor azt vizsgalja meg, hogy a beavatkozas ,,torvényben
meghatéarozott” volt e.

20. A jogalap tekintetében a Birésag megallapitja, hogy a kérelmezdonek
joga volt arra, hogy a Torvény 141. § (5) bekezdése alapjan formalis
hatarozatot kapjon. Ilyen hatarozat azonban nem sziiletett, amely a
jogszabalyok nyilvanvalé megsértését jelenti.

21. Ezen kiviill, a formadlis hatdrozat hidnydban az is kétséges, hogy
betartottdk-e a Torvény 123. §-at: igy nem lehet megallapitani azt, hogy
vajon a biintetés végrehajtisi intézmény az elutasitds sordn barmilyen
kivételes esetet” figyelembe vett-e (Isd. a (2) bekezdést); milyen indokok
tették sziikségessé a kiséretet (Isd. az (1) bekezdést) mint az adott esetben az
egyetlen lehetséges eljarast; és a hatosdg miért nem mérlegelte egyéb
mozgaskorlatoz6 eszk6z alkalmazasat (Isd. a (2) bekezdést).

22. A fentiek alapjan a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
beavatkozds nem volt ,torvényben meghatarozott”. Ezért a Bir6sag nem
kezdett annak vizsgélatdba, hogy a beavatkozas torvényes célt szolgat-e,
vagy sziikséges Volt-e egy demokratikus tarsadalomban.

23. A fentiek alapjan tehat megsértették az Egyezmény 8. Cikkjét.

II. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

24. Az Egyezmény 41. cikke a kovetkezdképpen szol:

,»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6ve, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Kar

25. A kérelmez6 3.000 eur6 nem vagyoni kart kdvetelt.

26. A Kormaény vitatta ezt az igényt.

27. A Birésag ugy véli, hogy a megallapitott jogsértések
eredményeképpen a kérelmez6 bizonyara elszenvedett valamilyen nem-
vagyoni hatranyt, ezért az altala kovetelt teljes 0sszeget, vagyis 3.000 Eurot
megitéli.

B. Koltségek és kiadasok
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28. A fentieken kiviil a kérelmez6 5.220 Eurd koltségtéritést kért a
Birosag elotti eljaras koltségeire. Ez az Osszeg a kérelmezd jogdsza altal
végzett 40 munkadrat jelent, 130 Euré plusz AFA 6radijjal szamolva, plusz
20 Eur6 adminisztrativ koltség meriilt fel.

29. A Kormany vitatta ezt az igényt.

30. A Birésag esetjoga szerint a kérelmezd csak olyan mértékben
jogosult a koltségek megtéritésére, amennyiben kimutatja, hogy azok
ténylegesen felmeriiltek, sziikségesek voltak, és 0sszegilik ésszerii. A jelen
tigyben a rendelkezésre all6 dokumentacioé €s a fenti kritériumok figyelembe
vételével a Birosag 3.000 Eur6 6sszeget plusz az arra esé adok dsszegét itéli
meg.

C. Késedelmi kamat

31. A Bir6sag megfeleldnek taldlja, hogy a késedelmi kamat az Europai
Kozponti Bank margindlis hitelkamatlaban alapuljon, melyhez harom
szazalékpontot kell hozzaadni.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGUAN
1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;
2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 8. Cikkét megsértették;
3. Megallapitja, hogy

(@) az alperes Allamnak attdl az iddponttdl szamitott harom
honapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara a
kovetkezd Osszegeket, tovabba az ezen Osszeget terhelé addkat kell
kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutijiban, a teljesitéskori
atvaltasi arfolyam alkalmazaséaval:
(i) nem vagyoni kartérités jogcimén 3.000 (haromezer) Eurd
plusz az erre es6 adok Osszege;
(i) koltségtérités jogcimén 3.000 (haromezer) Eurd plusz az
erre esé adok Osszege;
(b) a fent emlitett hdrom hoénap lejartat kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat hdrom szazalékponttal meghalad6 mértéki
egyszerti kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan.



PINTER kontra MAGYARORSZAG ITELET

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2020. majus 26. napjan, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

llse Freiwirth Branko Lubarda
JegyzOkonyv-vezetd helyettes Elnok



