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Ezen hatarozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt koriilmények
bealltaval valik véglegessé. Szerkesztdi valtoztatas ald eshet.
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A Potapenko kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Ireneu Cabral Barreto,
Danuté Jociené,
Sajo Andras,
Nona Tsotsoria,
Isil Karakas,
Kristina Pardalos birdtk,
és Stanley Naismith, Szekcio Hivatalvezetd
2011. januar 11-1 zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kdvetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ugy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(32318/05. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy ukran
allampolgar, Alexandr Vlagyimirovics Potapenko (,,a kérelmez4”) 2005.
augusztus 31-én terjesztett a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Holtzl L. Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2009. marcius 24-én a Masodik Szekcid Elnoke tigy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdemérdl és elfogadhatosagarol a Birdsag egyiittes hatarozatot hoz (29.
cikk 1. bekezdés).

4. Az ukran Kormany nem gyakorolta az Egyezmény 36. cikkének 1.
bekezdése, illetve a Birdsadg Eljarasi Szabalyzatanak 44. szabalya alapjan
szamara biztositott beavatkozasi jogot.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

5. A kérelmezd 1962-ben sziiletett és Békéscsaban él.

6. 1998. szeptember 15-én csalds mindsitett esete és mas
bilincselekmények miatt biintetdeljaras indult az 1986 6ta Magyarorszagon
€16 kérelmezd és tarsai ellen.

7. 1999. marcius 8-4n a renddérség a bilintetd eljarasra tekintettel
visszatartotta a kérelmezé utlevelét. A kérelmezd nem fellebbezett az
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intézkedést hatalyaban fenntartd, 1998. aprilis 15-i kozigazgatasi hatarozat
ellen, amely ilyen modon 1999. majus 18-an jogerére emelkedett.

8. 1999-ben és azt kovetdéen 2000. augusztus 15-én és december 12-én,
tovabba 2002. december 16-an a kérelmezé utlevelének visszaadasat
kérelmezte; az utolsoként emlitett alkalommal nagyanyja temetésén kivant
megjelenni Ukrajnaban. Kérelmei sikertelenek maradtak. 2005. oktober 17-
én benyujtott ismételt kérelmére 2006. janudr 11-én azt a tajékoztatast
kapta, hogy utlevelét az liggyel megbizott hatésag nem talalta. Az utlevelet
csak 2006. szeptember 11-én talaltak meg és adtak vissza a kérelmezdének.

9. Idékozben, 2002. jalius 24-én, a Fdévarosi Fougyészség vadiratot
nyujtott be az ligyben.

10. Tobb targyalast kovetéen a kérelmezét 2007. aprilis 26-an
felmentették.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

11. A kérelmez0 panaszolta, hogy az eljaras hossza 0sszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében foglalt “ésszeri id6”
kovetelményével. A Kormany vitatta az allitast.

12. A figyelembe veendd idészak egy birdsagi szinten tobb mint nyolc
évig €s hét honapig tartott. Az eljaras ezen hosszara figyelemmel a kérelmet
elfogadhatova kell nyilvanitani.

13. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (1d. tobbek kozott Pélissier and Sassi v. France
[GC], no. 25444/94, § 67, ECHR 1999-11). A benytjtott dokumentumokat
megvizsgalva a Birosag ugy véli, hogy a Kormany nem terjesztett eld olyan
tényt vagy meggy0z6 érvet, amely a Birdsagot a jelen kortiilmények kozott
eltéré kovetkeztetés levonasara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara
figyelemmel a Birosag megallapitja, hogy az eljaras talzottan hosszl volt, és
nem felelt meg az “ésszerti 1d6” kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.
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1. AZ EGYEZMENY NEGYEDIK JEGYZOKONYYE 2. CIKKE 2.
BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

14, A Kkérelmezd azt is panaszolta, hogy utlevelének elhuzodott
visszatartdsa mozgasszabadsaganak megsértését jelentette. A Birdsag ugy
véli, hogy a panaszt az Egyezmény Negyedik JegyzOkonyvének 2. cikke
alapjan kell megvizsgalni, melynek relevans része kimondja:

»2. Mindenki szabadon elhagyhat minden orszagot, beleértve a sajat orszagat is.

3. E jogokat kizardlag csak olyan, a térvényekkel dsszhangban 1évo korlatozasoknak
lehet alavetni, melyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy a koz
biztonsaga érdekében, a kdzrend fenntartasdhoz, a blinmegelézéshez, a kozegészség
vagy az erkolcsok védelméhez, illetdleg masok jogainak és szabadsagainak
megovasahoz sziikségesek.”

15. A Korméany vitatta az allitast.

A. Elfogadhatosag

16. A Kormany elGterjesztette, hogy a kérelmezd nem nyujtott be
fellebbezést az 1999. aprilis 15-i hatarozat ellen. Tovabba, a kérelmezének
2003. junius 30-ig lehetdsége volt arra, hogy a hatosagtol kérje az utlevele
visszatartasat megalapozd indokok ismételt megvizsgalasat. Ha igy tett
volna, akkor a kérelem nyoman kibocsatott kdzigazgatasi hatarozat ellen
fellebbezést nytjthatott volna be, majd a hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat
kérhette volna. 2003. jalius 1-t6l kezddédden az {igyét targyald bilintetd
birdsaghoz nyujthatott volna be hasonlé tartalmi kérelmet. Osszegezve, a
Kormany szerint a kérelmez6 nem meritette ki a hazai jogorvoslatokat.

17. A kérelmez0 altalanossagban vitatta e nézeteket.

18. A Birdsag észrevételezi, hogy a kérelmezo legalabb négy alkalommal
sikertelentil kérelmezte utlevelének visszaadasat (I1d. fenti 8. bekezdés). A
Birdsag ezért meggy6zodott arrdl, hogy a kérelmez6 kimeritette azokat a
jogorvoslatokat, amelyek kimeritése az adott korillmények kozott ésszertien
elvarhatdo volt. A hazai jogorvoslatok kimeritésének kotelezettsége csak
azon jogorvoslatok kérelmezd 4ltali rendes kimeritését koveteli meg,
amelyek az Egyezménnyel kapcsolatos panasz tekintetében hatékonyak,
elégségesek €s hozzaférhetok (Id. Balogh kontra Magyarorszag, 47940/99.
sz., 30. bekezdés, 2004. julius 20., és John Sammut and Visa Investments
Limited v. Malta (dec.), no.27023/03, 28 June 2005). Ha tobb hazai
jogorvoslat all a kérelmezé rendelkezésére, akkor az Egyezményben
biztositott jogok hatékony védelme érdekében a 35. cikket ugy kell
alkalmazni, hogy az tikrozze az adott egyén helyzetének gyakorlati
realitasait. (Id. Yagiz v. Turkey, no. 19092/91, Commission decision of 11
October 1993, Decisions and Reports (DR) 75, p. 207). Ebbdl kovetkezéen
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a panasz nem utasithat6 el a hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztasa
miatt.

19. A Birosag tovabba megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldéan
alaptalan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben.
Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan.
Ezért elfogadhatdva kell nyilvanitani.

B. Erdem

20. A kérelmezdé szerint elfogadhatatlan volt, hogy — az intézkedés
megsziintetése irant elbterjesztett tobb egyéni kérelme ellenére — mintegy
hét és fél évig megakadalyoztak 6t abban, hogy Magyarorszagot elhagyja. A
Kormany nem terjesztett el érvet a kérelem érdemét illetden.

21. A Birésag megismétli, hogy a Negyedik kiegészit6 jegyzékonyv 2.
cikke minden személy szamara biztositjia a mozgasszabadsag jogat,
beleértve azt a jogot is, hogy barmely orszagbdl olyan masik orszagba
utazzon, ahova belépését engedélyezik. Az e jogot korlatozd barmely
intézkedésnek torvényesnek kell lennie, a fent emlitett Egyezménybeli
rendelkezés 3. bekezdésében hivatkozott torvényes célok valamelyikét kell
szolgalnia, s megfeleld egyensulyt kell teremtenie a kozérdek és az egyén
jogai kozott (Id. Baumann v. France, no. 33592/96, § 61, ECHR 2001-V).

22. A Bir6sag meggy6z6dott arrdl, hogy a kérelmezd szémara a
Negyedik kiegészité jegyzokonyv 2. cikke alapjan biztositott jogokba
tortént beavatkozas — melynek megtorténtét és torvényes voltat a felek nem
vitattdk — azt a torvényes célt szolgélta, hogy biztositsa a kérelmezd
elérhetdségét az igazsagszolgaltatas szamara, kovetkezésképpen a kozrend
fenntartasat célozta.

23. Az aranyossagot illetden a Birosag megjegyzi, hogy a kérelmezd
utlevelét 1999. marcius 8-an tartottdk vissza, és 2006. szeptember 11-én
adtak vissza. Az utlevél ideiglenes intézkedéskeént torténd visszaadasa irdnti
négy — koztik a kozeli hozzatartozd temetésével kapcsolatos — kérelmét
elutasitottak. Igy az orszdg elhagyasara vonatkozo tiltds valtozatlan
formaban hét és fél évig maradt fenn. A Bir6sag megismétli: a korlatozas
hosszu 1d6n keresztiil torténd automatikus fenntartdsa még abban az esetben
IS az egyén jogait sért aranytalan intézkedéssé valhat, hogyha az egyén
mozgasszabadsaganak korlatozasa kezdetben indokolt volt (Id. Riener v.
Bulgaria, no. 46343/99, § 121, 23 May 2006; Luordo v. Italy, no. 32190/96,
ECHR 2003-1X; és, mutatis mutandis, Zletmis v. Turkey, no. 29871/96,
ECHR 2005-XI11).

24. A Bir6sag véleménye szerint a szoban forgd kiutazési tilalom
valojaban  szinte automatikus, hatarozatlan iddétartamu  blanketta-
intézkedésnek mindsiilt (Id. Foldes és Foldesné Hajlik kontra Hungary,
41463/02. sz., 32-36. bekezdés, ECHR 2006-XI1). A Birosag tgy véli, hogy
ez ellentétes a Negyedik kiegészitd jegyzOkonyv 2. cikke alapjan a
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hatosagokra harul6 azon kotelezettséggel, hogy megfeleléen gondoskodniuk
kell arrdl, hogy a sajat orszag elhagyasat biztositd jog korlatozasa az iigy
egyedi koriilményei kozott a korlatozas fenntartasanak idGtartama alatt
mindvégig indokolt és aranyos legyen.

25. Ebbdl kovetkezOen megsértették a kérelmezé szamara a Negyedik
kiegészitd jegyzOkonyv 2. cikkének 2. bekezdésében biztositott jogot arra,
hogy Magyarorszagot elhagyja.

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

26. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dé Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehetévé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

27. A kérelmezé 520 000 eurd vagyoni €s nem vagyoni kartéritést
kovetelt.

28. A Kormany vitatta az igényt.

29. A Birdsag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitia. Ugy véli azonban,
hogy a kérelmezd nem vagyoni kart szenvedett. Méltanyossagi alapon a
Birdsag 12 500 euro6t itél meg ilyen cimen a kérelmezd szamara.

B. Koltségek és kiadasok

30. A kérelmezd nem terjesztett eld koltségtérités iranti igényt.

C. Késedelmi kamat

31. A Birosag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdopai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitjia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja, hogy a Negyedik kiegészité jegyzokonyv 2. cikkének 2.
bekezdését megsértették;

4. Megallapitja:

(@) hogy az alperes Allamnak att6l az idéponttél szamitott harom
honapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni
kar tekintetében 12 500 (tizenkétezer otszaz) eurdt, tovabba az ezen
Osszeget terheld adok Osszegét kell kifizetnie magyar forintban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes id6szakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatladbat harom szazalékponttal meghaladd meértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utén,;

5. A kérelmezd igazsadgos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2011. februar 1-jén, a
Birosdg Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Stanley Naismith Francgoise Tulkens
Hivatalvezetd Elnok



