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R.N. kontra MAGYARORSZAG ITELET

Az R.N. kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosiga (Otddik Szekcid) a kovetkezd
tagokbol allo tanacsként eljarva:
Stéphanie Mourou-Vikstrom, elnok,
Lado Chanturia,
Mattias Guyomar, birdk,
¢és Sophie Piquet, megbizott szekcio jegyzokonyv-vezets-helyettes,
tekintettel a kovetkezdkre:
az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 34. cikke alapjan 2017. december 17-én a
Bir6saghoz Magyarorszag ellen dr. Fazekas, Budapesten praktizal6 ligyvéd
altal képviselt R.N., 2003-ban sziiletett, Parizsban ¢16 pakisztani allampolgar
(a tovabbiakban: kérelmezd) altal 2017. december 17-én benytjtott 71/18. sz.
kérelem;
hatarozat arrdl, hogy a kérelemrdl értesitik a magyar Kormanyt (a
tovabbiakban: Kormdany), képviseli: Tallodi Z. ur, az Igazsagiigyi
Minisztérium alkalmazottja;
a kérelmezo nevének nyilvanossagra hozatalat elutasité hatarozat;
a felek észrevételei;
miutan 2023. marcius 30-an zart iilésen tanacskozott,
meghozza az alabbi itéletet, amelyet ugyanazon a napon fogadtak el:

AZ UGY TARGYA

1. Az gy targya a kérelmezd Magyarorszagrol torténd szabélytalan
beutazast kovetd kitoloncolasa.

2. A kérelmezd pakisztani allampolgar, aki 2017. janius 21-¢én illegalisan
Iépte 4t a magyar hatart. Ezt kovetden egy pajtaban rejtézott el, ahol a
,,mezoorok™ allitolag tobbszor is fizikailag bantalmaztak. Ugyanezen a napon
a magyar rendérség letartoztatta. A kérelmez$ benyujtotta Asotthalom
polgarmestere Facebook-bejegyzésének kinyomtatott valtozatat. Az abban
talalhatd fényképeken a kérelmezd és mds migransok lathatoak,
letartoztatasuk utan a foldon fekve. Ezt kovetden tiz mésik migranssal egyiitt
a hatarkeritéshez vitték, és arra kényszeritették, hogy Szerbia iranydba
induljon gyalog. Azt allitotta, hogy sem neki sem a tobbi migransnak nem
adtak esélyt arra, hogy menedékjogot kérjenek.

3. Ezt kovetden még ugyanazon a napon a kérelmezot egy szabadkai
(Szerbia) korhazban megvizsgaltak. A Médecins Sans Frontiéres (Orvosok
Hatdarok Nélkiil) munkatarsa altal két nappal késébb elvégzett orvosi
vizsgalat megerésitette, hogy a fején sériilést szenvedett. A kérelmez6 ekkor
tizennégy éves volt, és nem volt kisérdje.

4. Akeérelmezd jogi képviseldje 2017. jalius 28-an biintetéfeljelentést tett
a magyar ligyészségen a kérelmez0 allitdlagos bantalmazéasa miatt.
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5. A kérelmezd azt kifogasolta, hogy az Egyezmény 4. Kiegészitd
Jegyzdkonyve 4. cikkének megsértésével kollektiv kiutasitasnak vetették ala.
Az Egyezmény 13. cikke alapjan, a 4. Kiegészit6 Jegyzokonyv 4. cikkével
Osszefiiggésben azt is kifogasolta, hogy nem allt rendelkezésére hatékony
jogorvoslat. A 2022. november 28-i beadvanyaban az Egyezmény 3. cikke
alapjan is panaszt emelt.

A BIROSAG ERTEKELESE

I. AZ EGYEZMENY 4. KIEGESZITO JEGYZOKONYV 4. CIKKENEK
ALLITOLAGOS MEGSERTESE

6. A Birdsag eloljaroban megjegyzi, hogy nem vitatott, hogy a magyar
hat6sagok 2017. junius 21-én kitoloncolték a kérelmez6t Magyarorszagrol. A
Kormany eldadta, hogy az eltavolitds az allamhatarokrol szold 2007. évi
LXXXIX. térvény (,,Aht”) 5. § (1b) bekezdésén alapult, amely felhatalmazza
a renddrséget, hogy feltartoztassa a Magyarorszag teriiletén jogellenesen
tartozkodo kiilfoldit, és a hatarkerités legkozelebbi kapujan atkisérje, kivéve,
ha blincselekmény gyanuja meriil fel. A Birésag megjegyzi, hogy ez a
rendelkezés megegyezett az Aht 5. § (la) bekezdésében talalhatd
rendelkezéssel, amelyre a hatosagok a Shahzad kontra Magyarorszag iigyben
(12625/17. sz. gy, 17. pont, 2021. jalius 8.) hivatkoztak, azzal a
kiilonbséggel, hogy ez a rendelkezés mar nem korlatozza a renddrség
hataskorét a hatarmenti savra, hanem Kiterjesztette azt Magyarorszag egész
teriiletére. Tekintettel a fentiekre és a Shahzad tigyben (hiv. fent, 45-53. pont)
tett megallapitasaira, a Birosag ugy véli, hogy a kérelmezd kitoloncolésa a 4.
Kiegészitd Jegyzokonyv 4. cikke értelmében kiutasitasnak mindsiilt.

7. Mivel a panasz nem nyilvanvaléan megalapozatlan, és az Egyezmény
35. cikkében felsorolt egyéb okok egyike miatt sem elfogadhatatlan, azt
elfogadhatonak kell nyilvanitani.

8. Ami a kiutasitas ,,kollektiv” jellegét illeti, a jelen ligy hasonlé a fent
emlitett Shahzad tigyh6z. A Shahzad igyben a Birdsag megallapitotta, hogy
a kérelmez6 2016 augusztusaban, szintén az Aht 5. § (1a) bekezdése alapjan
tortént kitoloncolasa sértette az Egyezmény 4. Kiegészité Jegyzokdnyvének
4. cikkét, mivel arra a kérelmez0 koriilményeirdl valo hivatalos dontés, illetve
annak vizsgalata nélkiil keriilt sor (ibid., 60-67. pont). A Birdsag azt is
megallapitotta, hogy tekintettel a korlatozott hozzaférésre (napi kvota) és az
egyes migransok befogadasat szabalyozo, megfeleld biztositékokkal kisért
hivatalos eljaras hianyara, a Magyarorszagra vald legalis beutazas egyetlen
modja - nevezetesen a két tranzitzonan keresztiil torténd beutazas - nem
tekinthetd hatékony eszkoznek a kérelmezd esetében, aki kisérd nélkiili
kiskort volt (ibid., 63-65. pont).

9. A jelen esetben a kérelmezd kitoloncolasat Iényegében ugyanugy
hajtottak végre, mint a Shahzad iigyben, és hangsSulyozando, hogy itt sem
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hoztak hivatalos dontést a kérelmezd koriilményeirdl és nem is vizsgaltak
meg azokat. A kérelmez6 tovabba elbadta, hogy nem volt realis esélye arra,
hogy belépjen a tranzitzonaba és ott menedékjogot kérjen. A Kormany nem
terjesztett el6 olyan érvet, amely bizonyitotta volna, hogy a kérelmezo
kitoloncolasanak idépontjaban a szamara rendelkezésre all6 legalis beutazasi
eljaras hatékony volt. A Bir6sag ezért csak arra a kovetkeztetésre juthat, hogy
a kiutasitas kollektiv jellegii volt.

10. Végiil a Birosag nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a kérelmezd
kitoloncolasanak idépontjaban kisérd nélkiili kiskort volt, és ezért rendkiviil
kiszolgaltatott helyzetben volt. Korabban a 3. cikkel 0sszefiiggésben mar
hangstlyozta, hogy ennek a tényezdnek elsébbséget kell élveznie a migrans
illegalis statuszaval kapcsolatos megfontolasokkal szemben (lasd példaul:
Khan kontra Franciaorszag, 12267/16. sz. iigy, 74. pont, 2019. februar 28.,
és N.T.P. és Tarsai kontra Franciaorszag, 68862/13. sz. ligy, 44. pont, 2018.
majus 24.).

11. A fenti megfontolasokra tekintettel megsértették az Egyezmény 4.
Kiegészitd Jegyzokonyve 4. cikkét.

Il. AZ EGYEZMENY 13. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSZEGESE
AZ EGYEZMENY 4. KIEGESZITO JEGYZOKONYVE 4. CIKKEVEL
OSSZEFUGGESBEN

12. A kérelmezének az Egyezmény 13. cikke szerinti panasza a 4.
Kiegészitd Jegyzokonyv 4. cikkével Osszefliggésben értelmezve nem
nyilvanval6an megalapozatlan az Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a)
pontja értelmében, és mas okokbol sem elfogadhatatlan (lasd a fent idézett
Shahzad tigy, 70-74. pont). Ennek megfeleléen azt elfogadhatonak kell
nyilvanitani. A Birdsag az osszes rendelkezésére 4llo anyagot megvizsgalva
és figyelembe véve a Shahzad iigyben tett megallapitasait (hiv. fent, 75 - 79.
pont), az eset koriilményei alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
megsértették az Egyezmény 13. cikkét a 4. Kiegészité Jegyzokonyv 4.
cikkével 0sszefliggésben.

I1l. EGYEB PANASZOK

13. A 2022. november 28-an benyujtott észrevételeiben a kérelmezd
panaszt tett az allamnak a 3. cikk szerinti eljarasi kotelezettségével
kapcsolatban, amely szerint a Magyarorszagrol vald kitoloncolasa elott fel
kellett volna mérnie, hogy fennall-e annak a veszélye, hogy a kérelmezot az
emlitett rendelkezéssel ellentétes bandsmodnak vetik ald. A kérelmezd
azonban ezt a panaszt nem terjesztette eld a kérelmében. Tekintettel arra,
hogy kitoloncoldsara 2017. junius 21-én kertilt sor, e panaszt az alkalmazando
hat honapos hataridon kiviil nyujtottdk be. Ezért azt az Egyezmény 35.
cikkének 1. és 4. pontja alapjan el kell utasitani.
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AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

14. A kérelmez6é 15.000 EUR-t kovetelt nem vagyoni -kar jogcimén.
Tovéabba 5.400 EUR-t kért a Birdsag elott felmertlt koltségek és kiadasok
megtéritése jogcimén, kiilonosen a jelen iiggyel kapcsolatos kérelem
elkészitésével és szdmos hasonld kérelem elkészitésével kapcsolatos jogi
munkaval kapcsolatos koltségeket.

15. A Kormany a fenti kdveteléseket tulzottnak tartotta.

16. Tekintettel a jelen eset koriilményeire, a Birésag méltanyos
mérlegelés alapjan a kérelmezonek 6.500 EUR-t plusz az esetleg ezen feliil
fizetend6 ado Gsszegét itéli meg nem vagyoni kar jogcimén.

17. Tekintettel a birtokédban 1évo iratokra, a Birdsadg indokoltnak tartja,
hogy a Birosag eldtti eljaras soran felmeriilt koltségek és kiadasok cimén
1.500 EUR-t plusz a kérelmezdt esetlegesen terheld adok Osszegét itéljen
meg.

EZEN OKOKBOL A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Kinyilvanitja, hogy az Egyezmény 4. Kiegészité JegyzOkonyvének 4.
cikkére vonatkozd panaszok dnmagukban és az Egyezmény 13. cikkével
Osszefiiggésben elfogadhatonak, a kérelem tobbi része pedig
elfogadhatatlannak minésiil;

2. Megallapitia, hogy megsértették az Egyezmény 4. Kiegészitd
Jegyzokonyve 4. cikkét;

3. Megallapitja, hogy megsértették az Egyezmény 13. cikkét, az Egyezmény
4. Kiegészitd JegyzOkonyve 4. cikkével 6sszefliggésben,;

4. Ugy dont,

(@) hogy az alperes allam harom hoénapon beliil az alperes allam
fizetdeszkozében, a teljesités idopontjaban alkalmazandé arfolyamra
atszamitva fizesse meg a kérelmezoének az alabbi Gsszegeket:

(1) 6.500 (hatezerotszaz) EUR, plusz az esetlegesen felszamitando
add, a nem vagyoni karok tekintetében;

(i1) 1.500 (ezerdtszaz) EUR (ezerdtszaz euro), plusz a kérelmezot
esetlegesen terheld ado, a koltségek €s kiadasok tekintetében;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartatol a teljesitésig terjedd
id6szakban a fenti Osszegek utan egyszerti kamatot kell fizetni,
amelynek mértéke az Eurdpai Kézponti Banknak a késedelmi iddszak
alatt érvényes marginalis hitelkamatlabaval plusz  harom
szazalékponttal egyenld;
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5. Elutasitia a kérelmezd méltanyos elégtétel iranti kérelmét az ezt
meghaladé részében.

Kelt angol nyelven, kozolve irasban, 2023. majus 4-én a Birosag
Szabalyzata 77. cikke 2. és 3. §-a alapjan.

Sophie Piquet Stéphanie Mourou-Vikstrom
Megbizott jegyzokonyv-vezetd helyettes Elnok



