I -

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

ELSO SZEKCIO

PANNON PLAKAT KFT és MASOK kontra MAGYARORSZAG

(39859/14. sz. kérelem)

ITELET

34. cikk « Aldozat * Az egyéni kérelemhez valo jog nem minésiil tulajdonhoz
val6 jognak és nem atruhazhaté

Els6 Kieg. Jk. 1. cikk « A tulajdonjoghoz kapcsolodo hasznalati jog elvonasa
+ A lakoteriileten kiviil elhelyezett kozati reklamhordozokra vonatkozo
aranytalan torvényi tilalom, amely a kérelmezd tarsasagok gazdasagi
tevékenységét jelentds részben ellehetetleniti = A kozati kozlekedés
biztonsaganak jogszerli célja  Vdratlan és részben visszahatdé hatalyt
intézkedés * Nagyon rovid és nem megfeleld felkésziilési iddszak, amely
lehetdvé tenné a f6 bevételi forrast érintd kozelgd valtozasra vald megfeleld
felkésziilést » Kartalanitasi rendszer hidnya * A kérelmezd tarsasdgokra rott
tulzott teher « A mérlegelési jogkor tallépése

41. cikk  Igazsagos elégtétel » Vagyoni és nem vagyoni kar « Az Els6 Kieg.
Jk. 1. cikkének megsértését eredményezé jogalkotasi beavatkozas miatt
elvesztett lehetdségekért és frusztracidért jardo kombinalt kartérités.

STRASBOURG

2022. december 6.

Ez az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. pontjaban meghatarozott kériilmények
kozott valik jogerdsse. Szerkesztdi feliilvizsgalat targyat képezheti.

COUNCIL OF EUROPE

* X x

* *
* gk

CONSEIL DE LEUROPE







PANNON PLAKAT KFT ES MASOK kontra MAGYARORSZAG, ITELET

A Pannon Plakat Kft. és Masok kontra Magyarorszag iligyben,

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (Elsé Szekcid), a kovetkezd
Osszetételll tanacsban:

Krzysztof Wojtyczek, megbizott elndk,
Marko Bosnjak,
Alena Polackova,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland,
Davor Derencinovi¢, birdk,
¢s Renata Degener, a Szekcio jegyzokonyv-vezetdje,

tekintettel a kdvetkezdkre:

a Pannon Plakat Kft, a Gandalf Produkcio Kft, a Holczmann Bt, a Kroc
Kft, a Ryas Reklam Kft, az Urbanus Reklam Kft és az Ut Reklam Kft (a
tovabbiakban: kérelmez6 tarsasagok) altal 2014. majus 15-én a Birdsaghoz
az Emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo6 Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 34. cikke alapjan Magyarorszag ellen benyujtott
39859/14. sz. kérelem,;

a magyar kormany (,a Kormany”) értesitésér6l szolé hatarozat az
Egyezmény Elsé Kiegészit Jegyzokonyvének 1. cikkével és az Egyezmény
10. cikkével kapcsolatos panaszokrol;

a felek észrevételei;

a kérelmez0 tarsasagok altal benyujtott kiegészit6 informaciok;

tudomasul véve, hogy Paczolay Péter, a Magyarorszadg tekintetében
megvalasztott bird visszalépett az ligyben valo részvételtdl (a Birdsag eljarasi
szabalyzata 28. cikkének 3. pontja), és ennek megfeleléen a tanacs elndke
Marko Bosnjakot nevezte ki ad hoc bironak (az Egyezmény 26. cikkének 4.
pontja és a Birdsag eljarasi szabalyzata 29. cikkének 2. pontja);

2022. szeptember 13-an és november 15-én zart iilésen megtartott
tanacskozast kovetden,

az alabbi itéletet hozza, amelyet a fent emlitett napon fogadtak el:

BEVEZETES

1. Az iigy targya a kérelmezd tarsasagok Egyezmény Elsé Kiegészitd
JegyzOkonyve 1. cikke ¢és az Egyezmény 10. cikke szerinti jogainak
allitdlagos megsértése egy sor olyan jogszabaly-moddositds eredményeként,
amelyekkel végso soron betiltottak az it menti reklamhordozok alkalmazasat
lakott teriileteken kiviil, és ezzel jelentds részben ellehetetlenitették a
kérelmezd tarsasagok gazdasagi tevékenységét.
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A TENYALLAS

2. Az elsd kérelmezd tarsasag, a Pannon Plakat Kft. budapesti székhelyii
korlatolt feleldsségli tarsasdg. A masodik kérelmezd tarsasdg, a Gandalf
Produkcid Kft. fizetésképtelenné valt, és 2018. december 20-an felszdmolasra
keriilt. A harmadik kérelmezd tarsasag, a Holczmann Bt. budapesti székhelyti
betéti tarsasag. A negyedik kérelmezd tarsasiag, a Kroc Kft. budapesti
székhelyli korlatolt felelosségli tarsasag. Az 6todik kérelmezd tarsasag, a
Ryas Reklam Kft. 2018. szeptember 12-én végelszamolasra kertilt. A hatodik
kérelmezd tarsasdg, az Urbanus Reklam Kft, budapesti székhelyli korlatolt
feleldsségli tarsasag. A hetedik kérelmezd tarsasig, az Ut Reklam Kft.
korlatolt feleldsségii tarsasag, székhelye Ujlengyel.

3. 2022. majus 6-an a kérelmezd tarsasdgok jogi képviseldje egy
Médiahdz Kft. nevii tarsasagot és egy természetes személyt, Orosz Sandor
urat mutatott be, mint a masodik és 6todik kérelmezd tarsasag koveteléseit az
alabbi 18. pontban kifejtett okok miatt atvevd kérelmezdket.

4. A kérelmez6 tarsasagokat Lajer Zs., Budapesten praktizald ligyvéd
képviselte.

5. A Kormanyt Tallodi Z. tr, az Igazsagiigyi Minisztérium alkalmazottja
képviselte.

6. Az gy tényallasa a kovetkezOképpen foglalhatd dssze.

7. A kérelmez6 tarsasagok olyan reklamcégek, amelyek kozat menti
reklamtablakat tlizemeltettek, ¢és bevételik jelentés részét ebbdl a
tevékenységbdl szerezték. Tevékenységiik a ,,hazon kiviili” (,,0ut-of-home”)
reklaméagazat egy meghatarozott szegmensébe tartozik, kozat menti
reklamtevékenység, kifejezetten erre a célra tervezett eszk6zokkel, amelyek
mas tipust gazdasagi tevékenységre alkalmatlanok.

8. 1996. marcius 14-ig a kozati kdzlekedésrol szolo torvény (1988. évi L.
torvény) tiltotta az ut menti hirdet6tablak kihelyezését, amennyiben azok
veszelyt jelentettek a kozlekedés biztonsagara.

9. 1996. marcius 15. és 2010. december 31. kozott a kozati kozlekedésrol
sz0l6 torvény megtiltotta az Gt menti reklamtablak elhelyezését a lakott
teriileten kiviili utak tengelyétdl szamitott 50 méteren beliil. Fdutak,
gyorsforgalmi utak és autdpalyak esetében a betartando6 tavolsag 100 méter
volt.

10. 2011. januar 1-i hatallyal a kozuti kozlekedésrdl szolo torvényt ugy
modosult, hogy teljes mértékben megtiltotta a 4 négyzetmétert meghalado
reklamtablak kihelyezését, még az 50 vagy 100 méteres biztonsagi
tavolsdgon tul is, és kimondta, hogy a kozut kezeldje a reklamhordozo
tulajdonosanak koltségére jogosult eltavolitani a tilalomba {itk6z6
reklamtablakat. A modositd torvényt 2010. december 30-an hirdették ki, és
2011. januar 1-jén lépett hatalyba.

11. 2011. jalius 1-jén a kozati kozlekedésrdl szolo torvény olyan
szaballyal modosult, amely lehet6vé teszi a kozlekedési hatosag szamara,
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hogy birsagot szabjon ki azon telkek tulajdonosaira, amelyeken az uj
kritériumoknak nem megfeleld reklamtablakat helyeztek el.

12.  2011. oktober 21-én Kkormanyrendeletet adtak ki a kozati
kozlekedésrdl szold  torvényben foglalt torvényi eldirasoknak a
reklamhordozok tekintetében torténd végrehajtasarol (,,Kormanyrendelet”).
A 2011. oktober 24-én hatalyba Iépett Korményrendelet értelmében a
telepités idopontjatol fiiggetlentil jogellenesnek mindsiiltek a lakott teriileten
kiviil, az ut tengelyét6l szamitott 50 méteren (féutak, gyorsforgalmi utak és
autopalyak esetében 100 méteren) beliil elhelyezett, vagy a 4 négyzetmétert
meghaladé méretli, a biztonsagi tavolsagon tal is elhelyezett kozuti
reklamhordozok. Az utfenntarté hatésdgot felhatalmaztdk arra, hogy
elrendelje a jogellenes reklamtablak eltavolitasat, és ha ez nem jar sikerrel,
maga tavolittassa el azokat.

13. 2012. augusztus 7-én hatalyba 1épett a kozuti kozlekedésrdl szo6lo
torvény ujabb modositasa. Ez torvényi szinten €s a korabban elfogadott
Kormanyrendelettel 0sszhangban eldirta, hogy lakott teriileten kiviil nem
csak az ut menti reklamtablak ,,elhelyezése” tilos, hanem ,jelenlétiik” is, ha
azok alkalmasak arra, hogy eltereljék a jarmiivezetok figyelmét. A modositas
el6irta, hogy az eldirasokat sérté reklamtablakat 2012. szeptember 30-ig el
kell tavolitani. Az Orszaggytilés Gazdasagi és Informatikai Bizottsaga altal a
torvényjavaslat vonatkozd rendelkezése kapcsan kiadott indoklas a
kovetkezOket tartalmazza:

A moddositas értelmében az Gt menti reklamtablakra altalanos tilalom vonatkozik
majd, és a tilalom nem csak az Gjonnan telepitett reklamtablakra all majd fenn ... A
modositds teremti meg a lehetdéséget a korabban elhelyezett és a torvény
megvaltoztatasaval jogellenessé valo reklamtablak eltavolitasara.”

14. 2013. jalius 1-jén ismét modositottak a kozati kozlekedésrdl szold
torvényt. Ez altalanossagban és csak néhany korlatozott kivételtdl eltekintve
megtiltotta a lakott terlileten kiviili, it menti reklamtéablak ,jelenlétét”,
fliggetleniil attol, hogy azok alkalmasak-e a jarmiivezetok figyelmének
elvonasara.

15. A tilalom kovetkeztében a kérelmez6 tarsasagokat megfosztottak attol
a lehetdségtdl, hogy a kordbban elhelyezett hirdet6tablaik jelentds részét
hasznaljak és bérbe adjak. A mar miikddo vallalkozasaikat az alabbiak szerint
érintették:

(1) A Pannon Plakit Kft (,az els6 kérelmezd tarsasdg”) esetében a
hirdet6établainak 32%-a volt érintett, amelybdl 2010-ben bevételeinek 24%-a
szarmazott;

(i1) A Gandalf Produkci6 Kft (,,a masodik kérelmez0 tarsasag”) esetében
a reklamhordozoinak 73%-a volt érintett, amely 2010-ben bevételeinek 54%-
at adta;

(iii) A Holczmann Bt (,,a harmadik kérelmez6 tarsasag”) esetében hatvan
reklamhordoz6 volt érintett, ami a vagyonanak 55%-at és 2010-ben 50 millié
forint (HUF - kb. 167 000 Eur6 (EUR)) bevételt jelentett;
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(iv) A Kroc Kft. (,,a negyedik kéreclmezd tarsasag”) esetében a
hirdet6tablainak 8%-at kellett eltavolitani, amely 2010-ben bevételeinek
20%-4t adta;

(v) A Ryas Reklam Kft (,,az 6todik kérelmezd tarsasdg™) esetében a
tilalom az Gsszes reklamhordozojat érintette, amely 2010-ben a tarsasag
bevételének 80%-at adta;

(vi) Az Urbanus Reklam Kft (,,a hatodik kérelmez6 tarsasag”) esetében a
hirdet6tablaik 66%-a volt érintett, amely 2010-ben a bevételiik 62%-at adta;

(vii) Az Ut Reklam Kft (,,a hetedik kérelmezé vallalkozas™) esetében a
reklamhordozoinak 40%-a volt érintett, amely 2010-ben a bevétel 97%-at
adta.

16. Egy meg nem hatarozott idépontban, az 01j alkotmanybirdsagi torvény
2012. januar 1-jei hatalybalépése eltt a kérelmez6 tarsasagok actio popularis
eljaras keretében az Alkotmanybirdsdghoz fordultak a jogszabdly ellen. Az
alkotmanybirosagi eljarasra 2012-t6l irdnyadd 0 szabalyok szerint egyéni
alkotményjogi panaszként tartottdk fenn beadvanyaikat (lasd az
Alkotménybirdsagrol szolo torvény 26. § (2) bekezdését, amelyet a
Kardcsony és Masok kontra Magyarorszag [NK], 42461/13 és 44357/13, 30.
pont, EJEB 2016 (kivonatok) iigyben vézoltak). 2013. november 4-én az
Alkotmanybirosag érdemi vizsgalatot kovetden elutasitotta a panaszokat és a
vonatkozo6 jogszabalyokat (azaz a kozuti kozlekedésrdl szolo torvény és a
Kormanyrendelet 2013. julius 1-je, illetve 2011. oktober 24-e 6ta hatalyos
vonatkozo rendelkezéseit) alkotmanyosnak talalta (lasd a 3208/2013. (XI.
18.) AB sz. alkotmanybirdésagi  hatarozat). Hatarozataban az
Alkotmanybirosag megallapitotta a jogalkoto altal a 2011. januar 1-jén
hatalyba 1épett modositasokra biztositott rovid vacatio legis-t, de tobbek
kozott ugy itélte meg, hogy a modositasok kihirdetése és hatalyba lépése
kozotti 1ddszak rovidségét enyhitette, hogy a szabalysértési birsagok csak
2011. julius 1-jétdl voltak kiszabhatok. A hatarozatot 2013. november 18-a4n
kézbesitették a kérelmezo tarsasdgoknak.

17.  2015. jonius 23-an és december 15-én modositottdk a kozati
kozlekedésrdl szolo torvényt, és részben feloldottak a korabbi tilalmat: a
kozvilagitasi lampakon, tavvezetékeken vagy telefonpdzndkon a lakott
teriileteken engedélyezték az Oridsplakatok ¢és egyéb reklamhordozok
elhelyezését.

18. A masodik és az 6tddik kérelmez6 tarsasag fizetésképtelenné valt, és
2018. december 20-an, illetve 2018. januar 5-én - felszamolas ¢és
végelszamolas utjan - torolték ezeket a tarsasagokat a cégjegyzékbdl. A
torlést megel6zden azonban a masodik kérelmezd tarsasag 2015. januar 9-én
a birosag elott folyamatban 1évo kovetelését a Médiahaz Kft. nevii tarsasagra,
mig az 6todik kérelmezd tarsasag 2018. januar 5-én tagjara, Orosz Sandorra
engedményezte.



PANNON PLAKAT KFT ES MASOK kontra MAGYARORSZAG, ITELET

AZ ALKALMAZANDO JOGSZABALYOK

19. A kozuti kozlekedésrdl szolo torvény 2012. augusztus 7. 6ta hatalyos
vonatkozo rendelkezései a kovetkezok:

12. § (3) bekezdés

»A ... kozat ... mellett ... lakott teriileten kiviil nem lehetnek olyan reklamtablak,
amelyek alkalmasak arra, hogy eltereljék a jarmiivezet6k figyelmét.”

46/G. §

~A 12, § (3) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott tilalom altal érintett
reklamtablakat ... 2012. szeptember 30-ig el kell tavolitani.”

20. A kozuti kozlekedésrdl sz6l6, Magyarorszagon 2004. oktdber 26-an
hatalyba 1épett 2004. évi XCIL. torvénnyel hatalyba Iéptetett 1968. november
8-1 Bécsi Egyezmény vonatkozé rendelkezései a kovetkezok:

Preambulum

»A Szerz6d6 Felek felismerve, hogy a koziti jelzétablak, jelzések, jelképek és utburkolati
jelek nemzetkdzi egyontetiisége sziikséges a nemzetkdzi kozati kozlekedés megkonnyitése
és a kozutak Dbiztonsaganak novelése céljabol, megallapodtak a kovetkezd
rendelkezésekben...”

6. cikk

»A jelzétablakat tigy kell elhelyezni, hogy a vezet6k, akiknek a jelzések szolnak,
konnyen és kelld id6ben felismerhessék azokat.”

A JOG
I. AMASODIK ES AZ OTODIK PALYAZO
A. A Médiahaz Kft. és Orosz Sandor aldozati statusza

21. A Birdosag tudomasul veszi a Médiahdz Kft. elnevezésii tarsasag és
Orosz Sandor természetes személy, mint jelen ligy kérelmezdinek 2022.
majus 6-1 jelentkezését. A jelen eljarasban kérelmezoként megjelend
statuszuk alatamasztasa érdekében a masodik, illetve az 6todik kérelmezd
tarsasaggal kotott engedményezési megallapodasokra hivatkoztak, amelyek
alapjan allitdlag a Birosag eldtt folyamatban 1évd kovetelések atruhdzéasa
révén aldozati statuszt szereztek (lasd a fenti 3. és 18. pontot).

22. A Birésagnak ezért meg kell vizsgalnia, hogy mindez elegend6-e
ahhoz, hogy a kérelmezdék az Egyezmény 34. cikke értelmében ,,aldozati”
statusszal rendelkezzenek.

23. Az Egyezmény 34. cikke a vonatkozo6 részében a kovetkezOképpen
rendelkezik:
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»A Birosag kérelmeket vehet at barmely természetes személytdl, nem-kormanyzati
szervezettdl vagy személyek csoportjaitol, akik vagy amelyek azt allitjak, hogy az
Egyezményben vagy az ahhoz kapcsolodd jegyzokonyvekben biztositott jogok
valamely Magas Szerz6dd Fél részérdl tortént megsértésének aldozatai...”

24. A Birosag emlékeztet arra, hogy az Egyezmény 34. cikke két feltételt
hatdroz meg: a kérelmezdnek a 34. cikkben emlitett kérelmezdék valamelyik
Egyezmény vagy annak jegyzOkonyvei megsértésének aldozatava valt. A
Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az ,,aldozat” fogalmat 6nalléan
kell értelmezni, fliggetleniil az olyan hazai fogalmaktol, mint az érdek vagy a
cselekvOképesség. Ezenkiviil ahhoz, hogy egy kérelmezd azt allithassa, hogy
az Egyezmény megsértésének aldozata, kelléen kozvetlen kapcsolatnak kell
fennallnia a kérelmez6 ¢s az 4ltala az allitolagos jogsértés miatt vélt kar
kozott (lasd tobbek kozott a Gorraiz Lizarraga és Masok Kkontra
Spanyolorszag, 62543/00. sz. iigy, 35. pont, EJEB 2004-III, tovabbi
hivatkozasokkal).

25. Jelen iligyben a Médiahaz Kft. nevii tarsasag és Orosz Séandor
természetes személy célja az volt, hogy a masodik és az 6todik kérelmezd
tarsasagoktol egyoldalu kotelezettségvallalast tartalmazo okirattal szerezze
meg az egyéni kérelemhez vald jogot.

26. A Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint az Egyezmény 34.
cikke szerinti egyéni vérelemhez valo jog nem mindsiil tulajdonhoz valo
jognak. Tulajdonjog modjara nem is ruhazhato at. Fiiggetleniil attol, hogy a
szoban forgd iigylet a bels6 jog szempontjabol érvényes-e, az
Egyezménynek, mint az alapveté emberi jogokat védd eszkdznek és maganak
a Birosagnak, mint az Egyezményt érvényesito szervezetnek a természetével
ellentétes lenne, ha a kérelmezdi statusz tetszélegesen atruhazhato lenne (1asd
Nassau Verzekering Maatschappij N.V. kontra Hollandia, No. 57602/09, 25.
pont, 2011. oktober 4.).

27. EDbbol kovetkezik, hogy a kérelem, amennyiben e két kérelmezore
vonatkozik, az dldozati statusz hidnya miatt a 35. cikk 3. a) pontja értelmében
ratione personae osszeegyeztethetetlen az Egyezmény rendelkezéseivel, és a
35. cikk 4. pontjanak megfelelden el kell utasitani.

B. Az Egyezmény 37. cikke 1. pontjanak alkalmazasa

28. Az Egyezmény 37. cikke 1. pontjanak relevans részei a
kovetkezOképpen rendelkeznek:

»1. A Birdsag az eljaras barmely szakaszaban hatarozhat Gigy, hogy a kérelmet az
igylajstrombol torli, ha a koriilmények arra engednek kdvetkeztetni, hogy

(c) a Birosag altal megallapitott barmely mas okbol nem indokolt a kérelem
vizsgalatat tovabb folytatni ...
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A Bir6sag mindazonaltal folytatja a kérelem vizsgalatat, ha az Egyezményben vagy
az ahhoz kapcsolodd jegyzOkonyvekben meghatarozott emberi jogok tisztelete ezt
megkivanja.”

29. A Birosag megjegyzi, hogy a Gandalf Produkcio Kft (a masodik
kérelmez6 tarsasag) fizetésképtelenné¢ valt, és 2018. december 20-an
felszamolasra keriilt. Megjegyzi tovabba, hogy 2018. szeptember 12-én a
Ryas Reklam Kft (az 6todik kérelmezd tarsasag) végelszamolasra kertilt (lasd
a 18. pontot fent).

30. A Birdsag megjegyzi, hogy ez a tény az Egyezmény 37. cikke 1. C)
pontja értelmében ,,mas 0K”-nak mindsiilhet, amely miatt ,,a kérelem
vizsgalatanak folytatasa mar nem indokolt”, feltéve, hogy ,,az Egyezményben
vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvekben meghatarozott emberi jogok
tisztelete” az Egyezmény 37. cikke 1. pontjanak rendelkezése ennek ellenére
(,,in fine”’) nem koveteli meg ennek ellenkezdjét.

31.  Tekintettel arra, hogy a kérelmezo tarsasagok kovetelése
tulnyomorészt vagyoni jellegli volt, a Birdsdg nem talal olyan kiilonleges
koriilményt az Egyezményben és annak jegyzokonyveiben meghatarozott
emberi jogok tiszteletben tartdsaval kapcsolatban, amely a masodik és 6todik
kérelmez6 tarsasagok tekintetében a kérelem vizsgalatanak folytatasat tenné
sziikségessé (szemben példaul az OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v.
Oroszorszag, 14902/04. sz. tigy, 443. pont, 2011. szeptember 20., ahol az 1.
Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikke szerinti kérdésen kiviil a Birdsdg az
Egyezmény 6., 7., 13., 14. és 18. cikke szerinti kiilonb6z6 mas allitolagos
jogsértéseket is figyelembe vett; Akpaz Société a responsabilité limitée v.
Tordkorszag, 6800/09. sz. gy, 49-52. pontok, 2022. januar 18., ahol a
Birdsag eldtti eljards soran a kérelmezd tarsasagot torlését kovetden ujra
bejegyezték a cégjegyzékbe; és Titan Total Group S.R.L. kontra Moldovai
Koztarsasag, 61458/08. sz. ligy, 44. pont, 2021. julius 6., ahol a Bir6sag az
Egyezmény 6. és 13. cikkének ¢és az 1. Kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkének
allitdlagos megsértését vizsgalta, és a felszamolasi eljaras idejére a szoban
forg6 tarsasagot a felszamolo képviselte a Birdsag elott).

32. Kovetkezésképpen az e kérelmez0 tarsasagok tekintetében benyujtott
kérelmet tordlni kell a Birdsag tigylajstromabol.

II. AZ ELSO, HARMADIK, NEGYEDIK, HATODIK ES HETEDIK
PALYAZO.

A. Az Egyezmény Elsé Kiegészité Jegyzokonyve 1. cikkének allitélagos
megsértése

33. A kérelmezd tarsasagok azt kifogasoltak, hogy a korabban felszerelt
reklamhordozoik lizemeltetési lehetdségének elvesztése és az ilyen eszkdzok
jovobeni elhelyezésének tilalma az Egyezmény Elsé Kiegészitd
JegyzOkonyvének 1. cikkében eldirt, a tulajdonhoz vald jog békés
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gyakorlasaba valo indokolatlan beavatkozasnak mindsiilt, amely a
kovetkezOképpen szol:

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz.
Senkit sem lehet tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbol és a
torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei
szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korldtozzak az allamok jogat olyan térvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetéleg az adok, mas kozterhek
vagy birsagok megfizetését biztositsak.

1. Elfogadhatosag

34. A Bir6sag megaéllapitja, hogy ezek a panaszok nem nyilvadnvaloan
megalapozatlanok, és nem elfogadhatatlanok az Egyezmény 35. cikkében
felsorolt egyéb okok alapjan. Ezért ezeket elfogadhatonak kell nyilvanitani.

2. Erdemi kérdések
(a) A felek beadvanyai

(i) A kérelmezd tarsasagok

35. A kérelmez6 tarsasagok azzal érveltek, hogy a kifogasolt intézkedés,
de facto kisajatitassal a tulajdonuktol valdo megfosztast jelentette, mivel az ut
menti reklamtablak betiltasa lehetetlenné tette a korabban felszerelt
reklamtablaik  jelentdés részének hasznalatat és/vagy bérbeadasat.
Hangsulyoztak, hogy a kifogasolt intézkedés nem felelt meg a jogszerliség
kovetelményének, mivel az 4allam nem biztositott megfeleld atmeneti
1d6szakot, tovabba nem biztositottak kartalanitast a tulajdonuktol valo
megfosztasért.

36. A kérelmez0 tarsasagok azt is allitottak, hogy a kifogasolt intézkedés
onkényes volt, mivel allitolag egy masik, a Kormanyhoz a targyidészakban
szorosan kapcsolodd reklamcég érdekeit szolgalta, €s nem bizonyitottak,
hogy az Ut menti reklamtablak salyosabban veszélyeztetnék a
kozlekedésbiztonsagot, mint mas, nem tiltott rekladmtipusok. A kérelmezo
tarsasagok 4llaspontja szerint ezt a tilalom 2015-ben tortént részleges
feloldasa is alatamasztotta, ami a Kormany altal hivatkozott jogos célt
hiteltelenné tette.

37. A kérelmezo tarsasagok tovabba azzal érveltek, hogy a kifogasolt
intézkedés aranytalan volt, mivel a tilalom miatt a tulajdonukat
hasznalhatatlanna tették, sajat koltségiikon kellett leszerelniiik az ut menti
hirdetétablaikat, és a kozottik és maganszemélyek kozott az Gt menti
hirdetdtablak reklamcéli bérbeadasara kotott bérleti szerzddéseket 1d6 elott
modositaniuk vagy felmondaniuk. Ezt a terhet semmilyen kartalanitdssal nem
enyhitették.
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(ii) A Kormdny

38. A Kormany eldadta, hogy a kifogésolt intézkedés nem jelentett
beavatkozast a kérelmezo tarsasagok tulajdonanak békés hasznalatdhoz vald
jogéba, mivel nem Ok voltak az intézkedés cimzettjei, mert a kozuti
kozlekedésrdl szolo torvény modositasa azon telkek tulajdonosait érintette,
amelyeken az at menti hirdet6tablakat elhelyezték, és nem a kérelmezd
tarsasagokat, akik csupan az Gt menti hirdetétablaknak voltak tulajdonosai. A
Kormany tovabba azzal érvelt, hogy a kifogasolt intézkedés jogos célt
szolgél, mivel azt azzal a szadndékkal hajtottdk végre, hogy a kdzutak
kozelében 1évo reklamtablak eltavolitasaval ugy csokkentsék a kozlekedési
balesetek szamat, hogy a jarmivezetok figyelmét ne vonjak el. Ezenfeliil a
Kormany a kozuti kozlekedés biztonsaganak a reklamtablak eltavolitasaval
torténd biztositasara iranyuld szandék alatamasztisara a kozati kézlekedésrol
sz610, 1968. november 8-1 bécsi Egyezményre hivatkozott (Isd. a fenti 20.
pontot), amely Magyarorszagot arra kotelezi, hogy a jarmiivezet6k szamara
biztositsa a kozuti kozlekedési tablak lathatosagat.

39. A Kormany tovabba azzal érvelt, hogy a kifogéasolt intézkedés
jogszeri volt, mivel ex nunc 1épett hatalyba - a kérelmez6 tarsasagokra nem
rottak ki visszamendleges hatéllyal szankciot vagy kotelezettséget.

40. Hangsulyozték, hogy a kifogasolt intézkedés azért is aranyos volt,
mert a torvényi tilalom nem volt abszolut; kivételt tartalmazott a 4
négyzetmétert meg nem halado rekldmtablak esetében, és nem volt hatassal a
reklamtablak tulajdonjogara. A Kormany szerint tovabba a kérelmezo
tarsasagok tulajdondnak korlatozasa ardnyos volt a koziti kozlekedésrdl
sz016 torvény konkrét céljaval.

(b) A Birésag értékelése
(i) Altaldnos elvek

41. A vonatkozé altalanos elveket a Konyv-Tar Kft és Mdsok kontra
Magyarorszag (21623/13. sz. gy, 31. és 41. pont, 2018. oktdber 16.)
tartalmazza.

(ii) A vonatkozé elvek alkalmazasa a jelen tigyre

(n) Az Egyezmény Els6 Kiegészit6 Jegyzokonyve 1. cikkének alkalmazhatosaga
¢és a beavatkozas fennallasa

42. A Birosag eloljaroban megjegyzi, hogy a kérelmezo tarsasagok
gazdasagi tevékenysége a hazon kiviili reklamagazat egy specidlis
szegmensébe tartozik, nevezetesen a kozuti reklamozas teriiletére, amelyhez
kifejezetten koziti hasznélatra tervezett eszkdzokre, jelen esetben kozuti
reklamtablakra van sziikség (lasd a fenti 7. pontot). Kovetkezésképpen ezek
az eszkozok rugalmatlan és nem valtoztathatd felhasznalasti eszkdzoknek
tekintenddk, mivel mas fajta gazdasagi tevékenységre nem alkalmasak.
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43. A Birosag megallapitja tovabba, hogy a kifogasolt jogalkotasi aktus
kovetkeztében, amellyel beavatkoztak a kérelmezd tarsasagok gazdasagi
tevékenységének szabadsagaba, a kérelmezé tarsasagok elvesztették annak
lehetdségét, hogy a korabban elhelyezett hirdetotablaik jelentds részét
hasznaljak és bérbe adjak. Kovetkezésképpen meg kellett szilintetniiik vagy
modositaniuk a termékeiket a kérelmezd tarsasagok érintett eszkdzein hirdetd
tgyfeleikkel kotott szerzédéseiket. Ezenfelil a kérelmezé tarsasagoknak
finanszirozni kellett az Gt menti hirdetdtablak eltavolitasanak koltségeit,
amelyeket - a fent emlitett sajatossagaik miatt - nem Iechetett mas
bevételszerzo tevékenységre felhasznalni. Ez viszont jelentdsen csokkentette
a kérelmezd tarsasdgok bevételeit, és a befektetéseik értékvesztését
eredményezte (lasd a fenti 15. pontot), amit a Kormany nem vitatott.

44. A Birdsadg megallapitja, hogy a jelen iigyben a kérelmezd tarsasagok
a széban forgd jogszabalyi beavatkozas kovetkeztében veszitettek el piaci
lehetdségeket. Ez végsd soron megfosztotta dket a nyereséges miikddés
lehetdségétol. Egy tarsasag nyereségének elvesztése a részvényesek szamara
a toke értékének csokkenését jelentheti (lasd Konyv-Tar Kft. és Masok kontra
Magyarorszag (igazsagos elégtétel), 21623/13. sz. iigy, 23. pont, 2021.
oktober 5.). A sajat tOke értékének csokkenése nemcsak a részvényesek
érdekeit, hanem a tarsasag értékét is érinti; kovetkezésképpen az allitdlagos
beavatkozas sértheti a tarsasag jogait. A Birdsag emlékeztet arra, hogy egy
részvénytarsasdg részvényei gazdasagi értekkel birnak, és ezért az
Egyezmény Els6 Kiegészité JegyzOkonyve 1. cikkének értelmében
,vagyontargyaknak” tekintend6k (lasd Marini kontra Albania, 3738/02. sz.
tigy, 164. pont, 2007. december 18.). Ezen tilmenden nem kétséges, hogy a
kérelmezd tarsasagok voltak a tulajdonosai az ut menti reklamtabléknak - az
Els6 Kiegészité JegyzOkonyv 1. cikke alapjan védelmet élvezé javaknak,
amelyek a kifogasolt intézkedés kovetkeztében gazdasagi értékiik nagy részét
elvesztették. Tekintettel az intézkedésbdl eredd sulyos gazdasagi
kovetkezményekre, a Birosdg egyetért a kérelmezd tarsasdgokkal abban,
hogy az intézkedés sulyos, a tulajdonjogukba vald beavatkozasnak mindsiild
intézkedés volt.

45. A Birosag azt is megjegyzi, hogy a kérelmezd tarsasagok vagyonat
formalisan sem a Kormany, sem harmadik f¢l javara nem sajatitottak ki. Noha
lehetséges, hogy bizonyos koriilmények kozott a tulajdon, de facto
kisajatitasa formalis elidegenités nélkiil is megtorténhet, ugy, hogy teljesen
megfosztjak hasznalati értékétdl (1asd példaul Papamichalopoulos és Masok
kontra Gorogorszag, 1993. junius 24., 43-45. pontok, A sorozat 260-B. sz.
igy), a jelen iigy ténybeli alapja nem ilyen, mivel a szoban forgd eszkozok,
bar elsddleges rendeltetésiik szempontjabol elveszitették gazdasagi értékiiket,
alkatrészekre szedve még mindig eladhatok.

46. Megallapitja tehat a Birdsag, hogy megtortént a beavatkozas a
kérelmezd tarsasagok e rendelkezés altal védett jogaiba, mégpedig olyan
intézkedéssel, amellyel elvontak a tulajdonnal kapcsolatos hasznalati jogot.
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Az ilyen beavatkozast az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkének masodik
bekezdése alapjan kell vizsgélni (lasd a fent hivatkozott Konyv-Tar Kfi. és
Masok, 43. pont).

(B) A beavatkozas jogszeriisége és célja

47. A Birosag tudomasul veszi a felek részben eltéré allaspontjat a
beavatkozas jogszerliségét és céljat illetéen. A Birdsag felidézi, hogy a javak
békés élvezetébe torténd hatdsagi beavatkozéas csak akkor igazolhatd, ha
torvényes koz- (vagy altalanos) érdeket szolgal. Mivel a nemzeti hatdsagok
kozvetlen ismeretekkel rendelkeznek a tarsadalmukrél és annak
sziikségleteirdl, ezen hatosagok elvileg jobb helyzetben vannak annak
eldontésére, hogy mi all ,,a koz érdekében”, mint a nemzetkdzi bird. Ezért az
Egyezmény altal létesitett védelmi rendszerben elsddlegesen a nemzeti
hat6sagokra tartozik annak megitélése, hogy fennall-e olyan kozérdekii
probléma, amely a javak békés élvezetébe beavatkozo intézkedést igazol. A
Birosag természetesnek tekinti, hogy a jogalkotd szdmara a tarsadalom- és
gazdasagpolitikak végrehajtasahoz rendelkezésre allo mérlegelési jogkdrnek
sz¢élesnek kell lennie, s a Birdsag tiszteletben tartja a jogalkotd azzal
kapcsolatos itéletét, hogy ,,mi all a kdz érdekében”, kivéve, ha az ilyen itélet
nyilvanvaloan nélkiilozi az ésszerii alapot. (lasd Nagy Bélané kontra
Magyarorszag [NK], 53080/13. sz. tigy, 113. pont, 2016. december 13.).

48. A Birosag - figyelemmel a kozati kozlekedés biztonsaganak
fontossagara és az alperes allamnak a kozuti kozlekedésrdl szolo, 1968.
november 8-i bécsi Egyezményben foglalt kotelezettségeire (lasd a fenti 20.
pontot) - nem kérddjelezi meg a Kormany azon allaspontjat, hogy az
intézkedés a kozlekedési balesetek csokkentését szolgalta azaltal, hogy a
reklamfeliratokat eltavolitotta a kozutak kozelébdl annak biztositasa
érdekében, hogy a jarmiivezetdk figyelmét ne vonjak el, és hogy a kozuti
jelzések jol lathatok legyenek. Ezen tulmenden a Birdsag érdemi
bizonyitékok hianyaban nem tudja osztani a kérelmezok azon allaspontjat,
hogy a megtamadott intézkedés egy masik, a Kormanyhoz a targyidészakban
szorosan kapcsolodo reklameég érdekeit szolgalta.

49. A Birosag ezért ugy véli, hogy a kifogasolt intézkedésnek a Kormany
altal hivatkozott céljai nem mondhatdk ,,nyilvanvaléoan megalapozatlannak™.
Ezért megallapitja, hogy az intézkedés jogszerli és legitim célt szolgal.

(y) Az intézkedés aranyossaga

50. Ahogy arra a James and Others v. the United Kingdom itélet (1986.
februar 21, § 37, Series A no. 98) ramutatott, az Els6 Kiegészitd jegyzékonyv
1. cikkének masodik bekezdését ezen cikk elsé mondataban meghatarozott
altalanos elv fényében kell értelmezni. A Birosag értelmezésében ez a mondat
magaban foglalja azt a kovetelményt, hogy a beavatkozast eredményezd
intézkedésnek ,,megfeleld egyensuly-t” kell taldlnia a k6zdsség altalanos
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érdekének kivanalmai, valamint az egyén alapvetd jogai védelmének
kovetelményei kozott. Az egyensuly meglétének vizsgalata tiikkr6zédik az 1.
cikk egészének szerkezetében (ibid.) ¢és ebbdl kifolydlag a masodik
bekezdésben is. Esszerii aranyossagi viszonynak kell fennallnia az
alkalmazott eszkozok, valamint az elérni kivant cél kozott. A Birésag nem
allapitja meg a kozérdek és az egyén jogai kozti megfeleld egyensulyt,
amennyiben az érintett személy egyéni és talzott terhet kénytelen viselni.
(lasd Vékony kontra Magyarorszag, 65681/13. sz. ligy, 32. pont, 2015. januar
13)).

51. A Birosag elfogadja, hogy jelen esetben az illetékes hatosagok az Elsé
Kiegészitd JegyzOkonyv 1. cikke értelmében széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek. A torvényhozas sziikségessége, annak céljai és hatasai
tekintetében a Birosagnak el kell fogadnia a hatosagok értékelését, kivéve, ha
az nyilvanval6an indokolatlan volt, vagy az érintett személyre ,,talzott terhet”
rétt. (ibid., 33. pont).

52. A kérelmezd tarsasagok azt allitottak - és ezt az érvelést a Kormany
nem céafolta -, hogy a vitatott intézkedés jelentdsen csokkentette bevételiiket,
¢és az ligyfelkor és a jo hirnév elvesztéséhez vezetett (1asd a fenti 37. pontot).
Tekintettel a sulyos gazdasagi kovetkezményekre, a Birdsdg egyetért a
kérelmez6 tarsasdgokkal abban, hogy az adott koriilmények kozott sulyos
intézkedésrodl van szo.

53. A Birosag megjegyzi tovabba, hogy az elsé modositas 2010. december
30-1 kihirdetése és 2011. januar 1-jei hatalyba Iépése kdzott mindossze két
nap telt el, amely napt6l kezdve tilos volt az 1) Gtmenti reklamtablak
elhelyezése. Ez az intézkedés vitathatatlanul kozvetlen hatast gyakorolt a
kérelmezd tarsasagok gazdasagi tevékenységére, mivel arra kényszeritette
Oket, hogy felmondjak vagy modositsdk az tigyfeleikkel mar fennalld
szerzodéses kapcsolataikat, valamint korlatozta az 1) szerzddések
megkotését. Az e rovid atmeneti idszak altal a kérelmezd tarsasagokra rott
terheket csak korlatozott mértékben enyhitette az a tény, hogy tovabbi
torvénymodositasok révén a kifogéasolt intézkedés be nem tartdsa miatt
kiszabott birsdg csak a kozuti kozlekedésrdl szolo torvény modositasainak
hatalybalépésétol szamitott hat honap elteltével volt kiszabhato (lasd a fenti
11. pontot). Az illetékes hatdésag ugyanis mar 201 1. januar 1-jétdl a kérelmezo
tarsasagok koltségére akar kényszer alkalmazasaval is eltdvolithatta volna a
kérelmez6 tarsasagok tulajdonat képez6 eszkOzoket, azaz az Gt menti
reklamtablakat, ami azonnali pénziigyi terhet rott volna rajuk. Raadasul 2011.
oktober 24-t6] nemcsak az Gt menti reklamtablak ,,elhelyezése” volt tilos a
lakott teriileteken kiviil, hanem azok ,megléte” is. A kés6bbi
torvénymaodositas azt is eldirta, hogy a szabalyszegd reklamtablakat 2012.
szeptember 30-ig, azaz kevesebb mint két honappal a mar kihelyezett
reklamtablak eltavolitdsat eléird torvénymodositas (2012. augusztus 7.)
hatalybalépésétdl szamitva el kellett tavolitani. Ezek az intézkedések - a
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Kormany érvelésével ellentétben - valojaban visszahat6é hatalyuak voltak
(1asd: a fenti 13. és 39. pontokat).

54. A tobb mint tiz éve lényegében stabil jogi keretek kozott miikodo
vallalkozasokkal Osszefiiggésben (lasd a fenti 9. pontot), az ilyen révid
atmeneti idészakok aligha tekinthetdk elegenddnek (vo. és szembe allitva az
lan Edgar (Liverpool) Ltd. kontra Egyesiilt Kirdlysag (dec.), No. 37683/97,
EJEB 2000, és C.A. Zrt. és T.R. kontra Magyarorszdg [Tanacs], 11599/14 és
11602/14, 36. pont, 2020. szeptember 1., ahol a hosszu id6n keresztiil
fokozatosan egyre jelent6sebb korlatozast bevezeté jogszabalyok
elérevetitették a tilalom lehetdségét). Figyelembe véve azt is, hogy a kozuti
kozlekedésrdl sz616 torvény a kifogasolt intézkedés elfogadasat megeldzden,
1996. marcius 15. és 2010. december 31. kozott mar megtiltotta az ut menti
reklamtablak elhelyezését, amennyiben azok veszélyt jelentettek a
kozlekedés biztonsagara (lasd a fenti 9. pontot), a kérelmezd tarsasagok
joggal bizhattak {izleti tevékenységiik folytatdsdban. Ezért, bar a kifogasolt
intézkedés tartalmat tekintve kell6en elérelathatd volt, azaz megfogalmazasa
kell6 pontossaggal tortént, a jelen ligy Osszefliggésében mégis varatlan volt
(szemben a fent hivatkozott C.A. Zrt. és T.R. kontra Magyarorszag [Tanacs],
36. pont).

55. Mindemellett, a kérelmez6 tarsasagokra a gazdasagi tevékenységiik
egy részére vonatkozé torvényi tilalom kovetkeztében nehezedd terhet, bar
stlyos, jelen esetben a kozosség altalanos érdekével, azaz a kozbiztonsagi
megfontolasokkal szembe allitva kell mérlegelni. Ebben az 6sszefiiggésben
az allamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek. Amint azt mar
korabban emlitettiik, a kifogasolt intézkedésnek a Kormany altal hivatkozott
céljai nem mondhatok ,,nyilvanvaléan megalapozatlannak™ (lasd a fenti 49.
pontot), hanem éppen ellenkezdleg, Osszhangban alltak az alperes allam
nemzetk6zi kotelezettségeivel (1asd a fenti 20. pontot), és - amint azt fentebb
mar hangsulyoztuk - fontos kozérdek, nevezetesen a kozuti kozlekedés
biztonsaganak jogos céljat szolgalta (lasd a fenti 48. pontot).

56. Bar igaz, hogy a kérelmezd tarsasdgok tulajdonjogaba valo
beavatkozas inkabb a tulajdon hasznalatat érintette, és nem eredményezte a
tulajdonjogtol valdo megfosztast, igy a tulajdontdl valdo megfosztasért jaro
kartalanitasra vonatkozo itélkezési gyakorlat kozvetleniil nem alkalmazhato
(14sd a fent hivatkozott Vékony-iigyben hozott itélet 35. pontjat), a hasznalatot
érintd aranytalan és onkényes intézkedés nem felelhet meg az Els6 Kiegészitd
Jegyz6konyv 1. cikkében foglalt kovetelményeknek. Figyelemre mélto, hogy
a kérelmezd tarsasagok szamara a f6 bevételi forrasuk kozelgd
megvaltozasara vald reagalasra biztositott nagyon rovid hataridét nem
enyhitette az allam részérdl semmilyen pozitiv intézkedés, példaul ésszerii
kartalanitasi rendszer elfogadasa (szemben a Pinnacle Meat Processors
Company and 8 Others v. the United Kingdom (dec.), no. 33298/96, 1998.
oktober 21., és a fent hivatkozott lan Edgar (Liverpool) Ltd.).
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57. Ezen tulmenden a Kormany nem terjesztett elé semmilyen érvet az
atmeneti idOszak relativ rovidségére vonatkozdan, €s nem hivatkozott
semmilyen olyan silirgetd gazdasagi vagy tarsadalmi sziikségletre, amely
megakadalyozhatta volna a hosszabb iddszak biztositasat. A Birdsag
hangstulyozza, hogy bar a reklamhordozok kozutak mell6l vald
eltavolitasanak célja kétségteleniil relevans, amennyiben az a kdzlekedési
balesetek csokkentése, oly modon, hogy a jarmiivezetok figyelmét ne vonjak
el, ez mégsem tekinthetd olyan kivételes koriilménynek, amely lehetévé
tenné az atmeneti id6szak leroviditését (vo. a Jahn és Masok kontra
Németorszag [NK], 46720/99. sz. és 2 masik, 116-17. pont, ECHR 2005-VI1).

58. Osszefoglalva, figyelembe véve a kifogasolt intézkedés részben
visszahat6 hatalyu jellegét, varatlansagat, a rovid atmeneti iddszakot,
kartalanitasi rendszer hianyat és a lehetetleniilt gazdasagi tevékenység
jelentdségét a kérelmezo tarsasdgok szamara, a Birdsag arra a kovetkeztetésre
jut - még az ilyen tipusu politikak esetében az allam szamara biztositott széles
mérlegelési jogkor és a kozhti kozlekedés biztonsaganak fontossaga mellett
is -, hogy a kérelmez6 tarsasagok jogaiba valo beavatkozas aranytalan volt az
elérni kivant célhoz képest, €s hogy egyéni és tilzott terhet kellett viselniiik.
Az ardnytalan intézkedés, kiilondsen kartalanitdsi rendszer nélkiil, nem felel
meg a tulajdonhoz vald jog Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikke szerinti
kovetelményeinek (lasd, mutatis mutandis, a fent hivatkozott Vékony, 35.
pont, és Valle Pierimpie Societa Agricola S.P.A. kontra Olaszorszag, no.
46154/11, 74-77. pont, 2014. szeptember 23.).

59. Ennek megfelelden megsértették az Egyezmény Elsé Kiegészitd
Jegyz6konyve 1. cikkét.

B. Az Egyezmény 10. cikkének allitolagos megsértése

60. A kérelmezé tarsasagok tovabba azt is kifogasoltak, hogy a kozuti
kozlekedésrdl szolo torvény altal eldirt korlatozasok sértették az Egyezmény
10. cikke szerinti véleménynyilvanitds szabadsagdhoz valod jogukat.
Tekintettel az ligy tényallasara, a felek beadvanyaira és a fenti
megallapitasaira, a Birdsag ugy véli, hogy megvizsgalta a jelen kérelemben
felvetett fobb jogi kérdéseket. Kovetkezésképpen a fennmaradd panaszrol
nem sziikséges kiilon hatarozni (1asd: Centre for Legal Resources on behalf
of Valentin Campeanu kontra Romdania [NK], no. 47848/08, 156. pont,
ECHR 2014).

C. Az Egyezmény 41. cikkének alkalmazasa

61. Az Egyezmény 41. cikke eldirja:

,Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél belso joga csak részleges jovatételt
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tesz lehet6vé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt ité]l meg a sértett
félnek.”

1. Kartérités

62. Az elsé kérelmezd tarsasag 788 695,96 Eurdt kovetelt vagyoni kar
cimén és 10 000 Eurdt nem vagyoni kar cimén.

A harmadik kérelmez6 tarsasag nem nyujtott be vagyoni és nem vagyoni
kartéritési igényt.

A negyedik kérelmez6 tarsasag 544 111,21 Eurd vagyoni kart és 10 000
Eurd nem vagyoni kart kovetelt.

A hatodik kérelmez6 tarsasag 488 778,47 Eurd vagyoni kart és 10 000
Eurd nem vagyoni kart kovetelt.

A hetedik kérelmezé tarsasag 412 157,84 Eurd vagyoni kart és 10 000
Euré nem vagyoni kart kovetelt.

Ezek az Osszegek a tarsasagok sajat tOkéjének csokkenését tiikrozik a
kiilonboz6 vallalkozas értékelési szakértok altal készitett szakértdi jelentések
alapjan, valamint az elszenvedett jogsértés altal okozott nehézségeket és a
tarsasagok jovobeli tevékenységével kapcsolatos bizonytalansagot.

63. A Kormany vitatta a kdveteléseket, mivel azokat tilzottnak tartotta.

64. A Birosag megismétli, hogy az olyan itélet, amelyben jogsértést allapit
meg, az alperes allamot arra kotelezi, hogy véget vessen a jogsértésnek, és a
jogsértés kovetkezményeit gy orvosolja, hogy a lehetd legnagyobb
mértékben helyreallitsa a jogsértés eldtti allapotot. Ha a jogsértés jellege
lehetévé teszi az in integrum restitutio-t, akkor az alperes allam feladata,
hogy ezt végrehajtsa, mivel a Birosagnak sem hataskore, sem gyakorlati
lehetdsége nincs arra, hogy ezt maga megtegye. Ha viszont a nemzeti jog
nem, vagy csak részben teszi lehetdvé a jovatételt, a 41. cikk felhatalmazza a
Birosagot arra, hogy a sértett félnek a szamara megfeleldnek tind elégtételt
biztositson (lasd szamos mas jogeset mellett: Papamichalopoulos és Mdsok
kontra Gorédgorszag (50. cikk), 1995. oktober 31., 34. pont, A sorozat 330-
B. sz. Ugy; latridis kontra Gorogorszag (igazsagos elégtétel) [NK], No.
31107/96, 32-33. pont, EJEB 2000-XI; és Kuri¢ és Masok kontra Szlovénia
(igazsagos elégtétel) [NK], 26828/06. sz. ligy, 80. pont, EJEB 2014).

65. A jelen eset targya a tulajdon jog békés gyakorlasahoz vald jog
megsértése. A kérelmezd tarsasdgok jogaiba vald beavatkozas inkabb a
hasznalat jogara, mint sem a tulajdontol valé megfosztasra vonatkozik (lasd
a fenti 46. pontot). Ezért a tulajdontol valdo megfosztasért jard kartéritésre
vonatkozo itélkezési gyakorlat nem alkalmazhato kozvetleniil (lasd a fent
hivatkozott Konyv-Tdar Kft. (igazsagos elégtétel), 25. pont).

66. Mivel azonban a jelen iigyben megéllapitott jogsértés jellege nem teszi
lehet6vé, hogy a Birdsag az in integrum restitutio elve alapjan jarjon el (lasd
mutatis mutandis, Beyeler kontra Olaszorszag (igazsagos elégtétel) [NK], no.
33202/96, 20-21. pont, 2002. majus 28.), ugy véli, hogy a kartérités alkalmas
az allitolagos kar megtéritésére (lasd, mutatis mutandis, Anonymos Touristiki
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Etairia Xenodocheia Kritis kontra Gorogorszag (igazsagos elégtétel), no.
35332/05, 18. pont, 2010. december 2.).

67. A Birésag tovabba megismétli, hogy a ,,k6zérdeki”” jogos célok, mint
példaul a gazdasagi reformintézkedések vagy a nagyobb tarsadalmi
igazsagossag elérésére iranyulo intézkedések esetén a veszteség teljes piaci
értékénél kevesebb is megitélhetd (lasd Cauchi kontra Malta, 14013/19. sz.
igy, 103. pont, 2021. marcius 25.).

68. A Birdsag a kartérités megallapitasakor tobbek kozott figyelembe
veszi a vagyoni kart, amely az allitolagos jogsértés kozvetlen
kovetkezményeként ténylegesen elszenvedett veszteség, valamint a nem
vagyoni kart, amely a jogsértés altal okozott aggodalom, nehézség,
bizonytalansag és egyéb nem vagyoni kér (lasd Zilinskiené kontra Litvania,
57675/09. sz. iigy, 60. pont, 2015. december 1.). Ezenkiviil, ha egy vagy tobb
karfajtat nem lehet pontosan kiszamitani, vagy ha a vagyoni €s nem vagyoni
kar kozotti kiilonbségtétel nehéznek bizonyul, a Birdsag donthet ugy, hogy
atfogo értékelést végez (lasd Comingersoll S.A. kontra Porrugadlia [NK],
35382/97. sz. gy, 29. pont, EJEE 2000-1V. sz. 29. pont).

69. A kérelmezd tarsasagok allitasaival kapcsolatban a Birosag
megjegyzi, hogy a kérelmezok kiilonb6z6 értékelési modszereket alkalmazo
szakértdi jelentéseket nyujtottak be, beleértve a ,,diszkontalt cash flow”
modszert is. A kérelmez0 tarsasagok e tekintetben kifejtett részletes érvelése
ellenére a Birésag nem hagyhatja figyelmen kiviil az elmaradt nyereség
kiszamitdsdnak nehézségeit olyan koriilmények kozott, amikor az ilyen
nyereség szamos kiszdmithatatlan tényez6 miatt ingadozhat (lasd Konyv -Tar
Kft (igazsagos elégtétel), idézett, 31. pont). Ebben az Osszefiiggésben a
Birosag megjegyzi, hogy a jovObeni szabalyozasi kockazatot az értékbecsld
szakértok nem vették figyelembe a kérelmezd tarsasagok altal elszenvedett
vesztes€g megallapitasahoz hasznalt diszkontrata kiszamitasakor, ami
megakadalyozta a vagyoni kar pontos meghatarozasat. Ezenfeliil a kérelmezd
tarsasagok kiilonb6z6 szakértoket kértek fel, ami eltéréseket eredményezett a
szamitasokban ¢€s az azok alapjaul szolgaldo modszertanban (lasd a fenti 62.
pontot). A Birdsag ezért ugy véli, hogy az iigy koriilményei nem teszik
lehetdvé a vagyoni kar pontos megallapitasat, mivel ez a fajta kar szadmos
bizonytalan tényez6t - példaul a kérelmezd tarsasdgok altal benyujtott
értékbecslési jelentésekben figyelembe nem vett jovébeni szabdlyozasi
kockazatokat - tartalmaz.

70. Anélkiil, hogy spekuldcioba bonyoldodna azon nyereség és toke
Osszegével kapcsolatban, amelyet a kérelmezd tarsasagok elértek volna, ha
az Egyezmény megsértése nem kovetkezett volna be, és legalabb egy
hosszabb atmeneti idészakban folytathattak volna rendes miikodésiiket, a
Bir6sag megallapitja, hogy a kérelmezé tarsasagoknak a jelen tigyben
megallapitott jogsértés frusztraciot és konkreét lizleti lehetdségek elvesztését
jelentette (lasd a fenti 15. pontot).
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71. A Bir6sag méltanyos mérlegelés alapjan a vagyoni és nem vagyoni
karok tekintetében 240 000 Eur6 atalanyosszeget itél meg az elsé kérelmezd
tarsasagnak, 170 000 Euré atalanyosszeget a negyedik kérelmezd
tarsasagnak, 150 000 Euré atalanydsszeget a hatodik kérelmezd tarsasdgnak
¢s 130 000 Euro atalanyosszeget a hetedik kérelmezo tarsasagnak.

2. Koltsegek és kiaddsok

72. Az els6 kérelmezo tarsasag emellett 801,03 Eurot igényelt a birdsag
elott felmeriilt jogi koltségek és 2 815,91 Eur6t a szakértdi dijak megtéritése
jogcimén. A harmadik kérelmez6 tarsasag nem nyujtott be koltségekre és
kiadasokra vonatkozo6 kérelmet. A negyedik kérelmezd tarsasag 801,03 Eurot
kért jogi koltségek €s 2 383,31 Eurdt szakértdi dijak megtéritése jogeimén. A
hatodik kérelmez6 tarsasag 801,03 Eur6t kért jogi koltségek és 1 970,18
Eur6t szakértdi koltségek megtéritése jogcimén. A hetedik kérelmezd
tarsasag 801,03 Eurot igényelt jogi koltségek és 1 104,84 Eurdt szakértdi
koltségek megtéritése jogcimén. Mindezen Osszegek tartalmazzak az
altalanos forgalmi adot.

73. A Kormany ezeket a koveteléseket tulzottnak tartotta.

74. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a kérelmezé csak akkor
jogosult a koltségek és kiadasok megtéritésére, ha bizonyitott, hogy azok
ténylegesen és sziikségszeriien meriiltek fel, és Gsszegilik észszerii. A jelen
ligyben a Birdsag a birtokdban 1évé dokumentumokra €s a fenti kritériumokra
tekintettel észszertinek tartja, hogy azon kérelmezé tarsasagok szamara,
amelyek koltségtéritési kérelmet nyujtottak be, 6sszesen 9 000 Eurot itéljen
meg e jogcimen az dsszes koltség és kiadas fedezésére.

EZEN OKOKBOL A BIROSAG EGYHANGULAG,

1. Kinyilvanitja, hogy a Médiahaz Kft. és Orosz Sandor altal benyujtott
panaszok elfogadhatatlannak mindstilnek;

2. Ugy hatdroz, hogy a masodik (Gandalf Produkci6 Kft.) és az 6tddik (Ryas
Reklam Kft.) kérelmezd tarsasagok tekintetében torli a kérelmet az

tigylajstrombol;

3. Kinyilvanitja, hogy a tobbi kérelmez0 altal az Egyezmény Els6 Kiegészito
Jegyz6konyvének 1. cikke alapjan benyujtott panasz elfogadhato;

4. Megallapitia, hogy megsértették az Egyezmény Elsé Kiegészito
Jegyz6konyve 1. cikkét;

5. Megallapitia, hogy az Egyezmény 10. cikke alapjan nem sziikséges
megvizsgalni a panasz elfogadhatdsagat és megalapozottsagat;
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6. Ugy rendelkezik,

(@) hogy az alperes allam az itéletnek az Egyezmény 44. cikke 2.
pontjanak megfeleléen torténd jogerdre emelkedésétdl szamitott
harom honapon beliil fizesse meg a kérelmez6 tarsasagoknak az alabbi
Osszegeket, amelyeket az elszamolas id6pontjdban érvényes
arfolyamon kell atszamitani az alperes allam pénznemére:

(1) 240.000 (kétszaznegyvenezer) Eurd, 170.000 (szazhetvenezer)
Eurd, 150.000 (szazotvenezer) Eurd és 130.000 (szazharmincezer)
Eur6 plusz az esetlegesen felszamithaté ado, a vagyoni és nem
vagyoni karok tekintetében az elsd, negyedik, hatodik és hetedik
kérelmezd tarsasagnak;

(ii) az els6, a negyedik, a hatodik és a hetedik kérelmez6 tarsasagok
részére egyiittesen 9 000 (kilencezer) Eurot, plusz az ket terheld
esetleges adot, a koltségek és kiadasok tekintetében;

(iii) hogy a fent emlitett harom honap lejartatol a tényleges kifizetésig
a fenti Osszegek utan egyszerli kamatot kell fizetni, amelynek
mértéke az Eurdpai Kozponti Banknak a késedelmi iddszak alatt
érvényes margindlis hitelkamatlab hdrom szazalékponttal novelt
0sszege;

7. FElutasitia a kérelmezd tarsasagok igazsagos elégtétel iranti tovabbi
kérelmeit.

Kelt angol nyelven, kézolve irasban 2022. december 6-an a Birdsagi
Szabalyzat 77. cikkének 2. és 3. pontjanak megfeleléen.

Renata Degener Krzysztof Wojtyczek
Jegyz6konyv-vezetd Megbizott EInok
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