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A jelen itélet az Egyezmény 44. Cikk 2. pontjaban foglalt esetben valik véglegessé.
Szerkesztoi valtoztatasok ala eshet.
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Az R. R. kontra Magyarorszag iigyben

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Negyedik Szekcid), Kamaraként
tartott {ilésen az alabbi személyek részvételével:

Yonko Grozev, Elnék,
Branko Lubarda,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani,
Jolien Schukking,
Paczolay Péter, birdk,
¢s llse Freiwirth, Szekcio Jegyzokonyv-vezeto Helyettes

az alabbiakat figyelembe véve:

R.R. ur, irdni allampolgar (,elsé kérelmezd”) €és négy afganisztani
allampolgar, S.H. asszony (,,a kérelmez6 édesanya”), és M.H., R.H. és A.R.
(»a kérelmez6 gyermekek™) (részletes adatok a mellékletben talalhatoak),
altal az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Védelmérdl szolo
Egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan a Birdsagnak benyujtott
kérelem;

dontés arr6l, hogy a kérelemrdl értesitik a magyar kormanyt (,,a
Kormany”);

dontés arrol, hogy a kérelmezdk nevét nem hozzék nyilvanossagra;

dontés arrol, hogy a kérelmet gyorsitott eljarasban targyaljak (a Birosag
Szabalyzatanak 41. pontja alapjan);

dontés arrol, hogy a Birosag Szabalyzatanak 39. pontja alapjan ideiglenes
intézkedést alkalmaznak az alperes Kormany tekintetében;

az alperes Kormany észrevételei és a kérelmezok erre adott valaszai;

az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztosa Hivatalanak észrevételei,
amelybek a Szekcié Elndke engedélyezte, hogy az ligyben beavatkozdként
vegyen reszt;

2020. janius 30. és 2021. februar 4. napjan tartott zart tilést kovetden

az emlitett napon a kovetkezd itéletet hozza:

BEVEZETO

1. Az eset harom kisgyermekkel utazd irdni-afgdn csalad roszkei
tranzitzonaban, a magyar — szerb hataron, 2017. aprilis 19 és augusztus 15
kozott tortént Orizetben tartasaval kapcsolatos. A kérelmezdk a 3. Cikkre
hivatkoztak (a tranzit zona tartézkodasi koriilményei tekintetében), mind
onmagaban, mind egyiitt olvasva a 13. Cikk rendelkezéseivel, valamint az 5.
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Cikkre, (szabadsagtol valo jogellenes megfosztis) valamint hivatkoztak a
34. Cikkre (ideiglenes intézkedés végrehajtasanak elmulasztasa).

A TENYEK

2. A kérelmezdk Otf0s afgan-irani csalad tagjai. Részletes adataikat a
melléklet tartalmazza. A Bir6sag elétt Poharnok B., Budapesten praktizald
ligyvéd latta el képviseletiiket.

3. A magyar kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z., az Igazsagiigyi
Minisztérium alkalmazottja képviselte.

4. A tényallas a felek el6adésa alapjan az alabbiakban foglalhato 6ssze.

I. A KERELMEZOK HATTERE ES MAGYARORSZAGIG VEZETO
UTJUK

5. S.H. (,,a kérelmez6 édesanya”) elGadta, hogy Afganisztanban kinzas
aldozataul esett; allitdsa szerint a talibok, akik elso férjét megolték, 6t magat
elfogtak, megégették és megerdszakoltdk. 2012 és 2014 kozotti iddszakban
egy ismeretlen idopontban az elsd hazassagabol sziiletett két gyermekével
M.H.-val és R.H.-val Afganisztanbol Irakba menekiilt. Ott talalkozott R.R.-
rel (,,az els6 kérelmez6”), akivel vallasos alapon kotottek hazassagot.

6. R.R., S.H. és S.H. két gyermeke 2016. elején hagytdk el Irant,
allitolag azért, mert R.R. dezertdlt az irdani hadseregbdl és megtorlas
fenyegette. Irant elhagyva Torokorszagon és Gorogorszagon utaztak at,
mely utobbi orszagban elvaltak Utjaik. R.R. eljutott Ausztriaba, de allitdlag
mégis ugy dontott, hogy visszatér csaladjahoz, akik Eszak-Macedéniaban
tortént letartoztatasukat kovetden visszatértek Gordgorszagba. 2016.
marcius 11-én R.R.-t a soproni vasttallomason letartoztattak. Menedékjogot
kért. 2016. marcius 21-én visszavonta a menedékjog iranti kérelmét és a
menekiiltiigyi eljarast megsziintették. A kérelmez6t Irdnba torténd
kiutasitasdnak végrehajtasaig Orizetben tartottdk, amikor benyujtotta a
menedékjog irdnti masodik kérelmét. 2016. augusztus 3-4n ismeretlen
helyre tavozott, és a menekiiltiigyi eljarast megsziintették.

7. Bzt kovetden a kérelmezd csalad Szerbidban taladlkozott ismét.
Hoénapokat toltottek el az orszag teriiletén elhelyezkedd kiillonbozo
taborokban. 2016. oktober 16-an megsziiletett A.R., R.R. és S.H. els6 kdzos
gyermeke.

8. 2017. aprilis 19-én érkeztek a kérelmezdk Szerbiabol Magyarorszagra
és a két orszag hataran magyar teriileten talalhatd roszkei tranzitzonaba
keriiltek. Erkezésiik napjan menedékjogot kértek.

9. A Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (a tovabbiakban: ,,BMH”)
2017. aprilis 19-én hatdrozatot hozott, melyben a menedékjogrol szolo
torvény (Isd. 24. pont lent) 80/J. § (5) bekezdése alapjan elrendelte a
kérelmezOk elhelyezését a roszkei tranzit zonaban.
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Il. A KERELMEZOK TARTOZKODASA A TRANZITZONABAN

10. 2015 ota a szerb hatar menti két tranzit zonat jelentésen bovitették
(Isd. Ilias and Ahmed v. Hungary [GC], no. 47287/15, § 15, 21 November
2019.). A Kormany altal a széban forgd idGszakban, 2017. jaliusaban
gyljtott informaciok szerint a roszkei tranzit zona hivatalos kapacitasa 460
f6 volt és az adott idépontban 291 kiilfoldi allampolgar tartézkodott ott. A
tranzitzona négyzet alaka egységekre volt osztva, harom oldalan egymas
mellett elhelyezett lakokonténerekkel, és a negyedik oldalon dréthalos
keritéssel. A konténerek tetején szogesdrot kerités volt. Egy adott egységbdl
egy masikba csak orvosi vizsgalat, jogi tandcsadd igénybevétele vagy a
BMH alkalmazottaival val6 taldlkozéds céljabol lehetett atmenni, Orok
kiséretében.

11. A kérelmezdk eleinte a Roszke tranzit zéna csalddok szamara
fenntartott részében tartozkodtak. Egy 13 négyzetméter alapteriiletti
lakokonténerben helyezték el Oket, melyben harom emeletes agy volt
gyermekek biztonsagat szolgald védoracs nélkiil, és harom zarhato
szekrény. A Kormény eldadésa szerint kisgyermekes csaladok gyerekagyat
is kaptak. A kérelmezodk szerint a lakdkonténerekben nyaron nagyon meleg
van ¢és nincs légkondicionalés; a 1égmozgas érdekében nyitva kellett tartani
az ajtot és az ablakokat, ezért huzat volt és berepiiltek a rovarok. 2017.
augusztusban kaptak a bejarati ajto elé egy arnyékolot és ventilatorokat.

12. A csaladok szadmara fenntartott egység kozepén kozos hasznalata
udvar volt, ahol egy kis jatszotér, pingpongasztal, tollaslabda halo,
kosarlabda palya ¢és futballkapuk kaptak helyet. A kérelmezdk elmondasa
szerint nem volt arnyék és zoldteriilet az udvaron. Az egyégben volt még
jatékszoba, tanuloszoba, vallasgyakorlds céljat szolgaldé helyiség
televizioval. A zdénaban miikodé civil szervezetek heti egy vagy két
alkalommal egy vagy kétords gyermekprogramokat, igy rajz és kézmiives
tevékenységet szerveztek. 2017. szeptemberétdl a tranzitzonaban tartozkodo
gyerekeknek oktatdsi programot tartottak.

13. 2017. jonius 29-én a kérelmezdket elkiilonitébe vitték, mivel a
kérelmezd anya €s gyermekei hepatitis B betegséget kaptak. Az elkiilonitd
egység koriilbeliil tiz egy sorban 4ll6 mobil konténerbdl allt, keskeny
(koriilbeliil 2,5 méter széles és 40-50 méter hossza) nyitott teriilettel, melyet
kerités vett koriil. Lakokonténeriik, melyben volt légkondicionalas, egy
emeletes aggyal két egyszemélyes dggyal (A.R. nem kapott gyerekagyat) és
egy fiokosszekrénnyel volt berendezve. Az egységben nem volt
hiitészekrény, mikrosiité és mosogép. A kérelmezdknek homokot adtak
gyerekjaték gyanant. Nem volt jatszotér és az elkiilonitében tartdozkodo
gyerekeknek nem szerveztek programokat. A kérelmezék a kozosségi
tevékenységre fenntartott konténerben tudtak tévét nézni és itt
pingpongasztal is volt.
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14. A rendérség rendszeresen tartott reggeli ellendrzést és
1étszamellendrzést (reggel 6 oOrakor). A kérelmezdk eldadtdk, hogy a
rendorok / Orok gyakran tartottak lakokonténeriikben razziat, biztonsagi
ellendrzés céljabol.

15. A tranzitzéndban ingyenes vezeték nélkiili internet allt
rendelkezésre. A kérelmezdk elmondasa szerint a kapcsolat gyenge volt és
csak iizenetek kiildésére lehetett hasznalni.

16. A Kormany szerint a gyermekeknek a felndétt menedékjog
kérelmezdk napi harom élelmiszeradagjan kiviil még napi két kisebb
étkezést biztositottak. A terhes ndkhoz hasonloan, a gyerekek is kaptak
tejterméket és gyiimolcsot. Egyévesnél kisebb gyerekek gyermek ellatast és
bébitapszert kaptak. A kérelmezok eldadtdk, hogy a gyerekek a kiilon
kisebb ellatds gyanant csokoladét kaptak és gyiimdles csak rendszerteleniil
jutott. Eldadtdk, hogy a gyerekeknek adott élelem nem felelt meg a
korosztalynak.

17. Tranzitzonaba torténd megérkezésiik alkalméaval a csaladok
egészségiigyli csomagot kaptak, amely az alapvetd baba-egészségligyi
csomagot, igy eldobhatod pelenkat tartalmazott. A menedékjog kérelmezok
ezen kiviil minden hénapban tovabbi egészségiligyi csomagot kaptak, és
indokolt esetben kérésre egyéb dolgokat is kaptak. A Kormany szerint ruhat
is adtak azon menedékjog kérelmezdknek, akik nem az évszaknak
megfeleléen voltak 6ltozve. A kérelmezok eldadtak, hogy a kérelmezo
édesanya nem kapott kismamaruhat, ezért az 4gynemiibdl kellett azt sajat
maganak megvarrnia.

18. A kérelmezdk a tranzitzonaban torténd tartézkodasuk alatt tobbszor
is kaptak orvosi ellatdst. A Kormény eldadta, hogy a menedékjog
kérelmezOk jogosultak voltak mind orvosi alapellatidsra mind siirgdsségi
ellatasra, beleértve sziikség szerint a szakorvosi ellatast is. Ha egészségi
allapotuk indokolta, slirgds esetben vagy szakorvosi ellatast igényld esetben
a helyi orvosi stab korhazba vagy klinikdba utalta be dket. 2017. aprilis 24-
én a kérelmezd édesanyat ndgyogyasz vizsgalta meg a szegedi korhdzban.
2017. aprilis 25-én betegsége miatt a korhdz siirgdsségi osztalyara kertilt.
2017. aprilis 28-an terhesség megallapitasa miatt szallitottak korhazba. Veér
¢s laborvizsgalatokat végeztek hepatitis B betegségével kapcsolatban és
hagyuti fertézésre valdo gyogyszerre kapott receptet. Ugyanazon a napon a
korhaz siirgdsségi osztalyara keriilt hanyas €s gorcs miatt. Ott toltotte az
¢jszakat. 2017. majus 26-an sziilést megeldzd vizsgalaton vett részt és
sulyosan veszélyeztetett terhességet allapitottak meg nala. 2017. junius 13-
an és 14-én gyomortaji (epigasztrikus) fajdalmat gyogyitd orvossagra kapott
receptet. 2017. julius 3-a4n Ujabb orvosi vizsgalaton volt a korhdzban és
konzultaciot tartottak hepatitis B betegségével kapcsolatban. 2017.
augusztus 9-én ultrahanggal vizsgaltdk meg és a korhaz silirgdsségi
osztalyara keriilt. Azt javasoltdk, hogy sokat igyon, megfeleléen
taplalkozzon (gylimdlcs) €és vérszegénységre kapott gyogyszert. Miutan a
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csalad kikeriilt a tranzit zonabol, a kérelmez6 édesanya még két alkalommal
vett részt orvosi vizsgalaton. 2017. aprilis 24-én és julius 6-an a két idésebb
kérelmezd gyermeket a szegedi korhdz gyermekgyogydszati osztalyara
szallitottak. Ott, a masodik korhdzi orvosi vizsgalat alkalmaval vett vér
alapjan megerodsitették, hogy hepatitis B betegségben szenvednek és az
orvos tovabbi vizsgalatot javasolt a hepatoldgiai osztalyon. 2017. junius 29-
¢én a legiddsebb kérelmezd gyermeket, M.H.-t a szegedi korhaz orr-, fiil- és
gége osztalyan vizsgaltdk meg, mivel gyakran vérzett az orra. 2017.
augusztus 16-an mentdautoval a gydri korhaz silirgdsségi osztalyara
szallitottdk, és az ottani fil-, orr, gége osztidlyon kezelték. A kérelmezdk
eldadtak, hogy legkisebb gyermekiik kérésiik ellenére sem kapta meg a
hathonapos korban javallott oltdsokat. Az iigy iratai alapjan ugy tlinik, hogy
a legkisebb gyermek Szerbiaban kapott bizonyos oltasokat és a kdvetkezo
idépont oltasra 2017. aprilis 8-ra volt betervezve.

19. A kérelmezdk eléadtdk, hogy S.H. orvosi vizsgalata soran nem
biztositottak tolmacsot és a nyelvi nehézségek miatt nem tudta elmondani a
koreldzményével kapcsolatos informéciokat (mivel csak az anyanyelvét
beszéli). 2017. augusztus 9-én tortént korhazi kezelése soran csak
heteroanamnézist tudtak megallapitani, oly modon, hogy az orvos az angol
¢és dari nyelvet beszéld tolmacsnak tett fel kérdéseket. A kérelmezok ezen
kiviil el6adtak azt is, hogy korhdzba szallitdsuk minden alkalommal egy erre
alkalmatlan renddrségi teherauton tortént, fegyveres rendorok kiséretében,
akik az orvosi vizsgalat alatt mindvégig jelen voltak. Hangsulyoztak, hogy
fegyveres (férfi) rend6rok voltak jelen (a kérelmezo mellett allva) a masodik
kérelmezd ndégyogyaszati vizsgalata soran.

20. A kérelmezék a  tranzitzondban nyujtott  pszichologiai
segitségnyujtas tekintetében eldadtdk, hogy nem allt semmilyen segitség
rendelkezésre a traumatizalt menedékjog kérdk szamara. Felhivtdk a
Birdsag figyelmét a 2017. julius 26-an és 27-én jogi képviseldjiik altal
benyujtott beadvanyokra. A kérelmezd édesanya tekintetében a jogi
képviseld tobbek kozott azt adta eld, hogy sulyos bantalmazast szenvedett el
Afganisztanban, melynek kovetkezményeitdl még mindig szenved ¢&s
kiilonleges kezelésre van sziiksége. Ezzel kapcsolatban a jogi képviseld azt
is eldadta, hogy tekintettel a mentéalis egészségével kapcsolatos
problémakra, a kérelmezd édesanya szerbiai tartdzkodasa alatt pszichiatriai
kezelés alatt allt (gyogyszeres kezelés €s pszichoterdpia) és kérte, hogy
pszichidter vizsgalja meg. A kérelem nyomtatvanyban a kérelmezdok
eldéadtak, hogy a felirt gyogyszer szedését terhessége miatt S.H.-nak abba
kellett hagynia. A Kormany eldadta, hogy a szoban forgd idészakban a
Magyar Reformatus Szeretetszolgalat ¢és a Sziriusz Segélyszolgalat
szakemberei nyUjtottak pszichologiai segitséget a tranzit zondban, utdbbi
kifejezetten gyermekeknek. 2017. augusztus 24-én a kérelmezok
menedékjogi eljarasban eljardé jogi tanacsadojanak kérésére a kérelmezd
édesanyat pszichiater is megvizsgalja, aki jelentds depresszids zavarokat €s
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poszttraumas stressz betegséget (,,PTSD”) allapitottak meg. A pszichiater
azt javasolta, hogy a kérelmez6 édesanya orvosi, pszichiatriai ¢és
pszichoterapias kezelést kapjon, kiilonben 6ngyilkossagi hajlam és impulziv
reakciok léphetnek fel. A jogi képviseld kérésére ugyanazon a napon
vizsgalta meg pszichologus a két idosebb kérelmezd gyermeket is, ¢€s
megallapitotta, hogy 6k is a PTSD tiineteit mutatjak, a tranzit zonaban 6ket
ért tapasztalatok eredményeképpen, €s pszichologiai segitséget javasolt.

21. Mivel R.R.mar a csaladjaval a tranzitzonaba érkezésiiket
megeldzden kérelmezte a menedékjogot Magyarorszagon (Isd. 6. pont fent),
az BMH szerint nem volt joga igénybe venni a befogadas menedékjogrol
sz016 torvény szerinti anyagi feltételeit (Isd. 24. pont lent). A csaladjaval
egyiitt biztositottak szdmara az elhelyezést, de nem kapott ingyenes étkezési
ellatast. A tobbi kérelmezdnek adott meleg ételt a kantinbol, ahol az ebédet
ették, nem volt szabad kivinni. A kérelmezdk eldadtdk, hogy a Sziriusz
Segélyszolgalat nevii civil szervezet, amely 2017. majus végéig mikodott a
zonaban, kétszer szervezett R.R. szdmara — ott tartdzkodéasanak kezdetén —
¢lelmiszer vésarlast a zonan kiviilrél. Eleinte ugy tudott élelmiszert
szerezni, hogy mas menedékjog kérelmezdknek fizetett azért, hogy
Szerbidban élelmiszert vasaroljanak és a zonaba érkezésiikkor atadjak neki.
A kérelmezdk szerint ez az eljaras azonban nehézkes volt és R.R. végiilis a
csaladja altal meghagyott ételt ette meg, a tobbi menedékjog kérdtdl kellett
kéregetnie ¢és a kukabol Osszeszedni az ételmaradékokat. Két olyan
alkalomra emlékszik, amikor a szeretetszolgalatok és a Magyar
Voroskereszt tartos élelmiszert tartalmazé csomagot adott neki. A Kormany
szerint a tobbi kérelmezd elég tartds élelmiszert kapott ahhoz, hogy azt
R.R.-rel meg tudja osztani. A Kormany azt is eldéadta, hogy R.R. tobb
alkalommal vasarolt élelmiszert a szocialis munkdsok segitségével és a
szeretetszolgalat tagjai gondoskodtak az ¢lelmiszerrel, tisztalkodasi
felszereléssel és ruhanemiivel torténd ellatasarol. A Kormany szerint R.R.
tobb izben utasitotta vissza a felajanlott élelmiszert, arra hivatkozva, hogy
csaladjanak ellatmanya elegend6. 2017. jalius 31-én a BMH E-mailben
értesitette a kérelmezdk jogi képviseldjét tobbek kozott arrdl, hogy az
iranyadd magyar jogszabalyok szerint a kérelmezdk a tranzit zondban nem
jogosultak élelmiszer ellatasra; lehetdségiik van arra, hogy sajat maguk
vasaroljanak élelmiszert — melyet tobbszor is megtettek — ezen kiviil
segélyszolgalatok is gondoskodtak ¢lelmiszerrdl. Ezen kiviil a BMH arrdl is
tajékoztatott, hogy nem észlelték, hogy R.R. barmennyit is fogyott volna,
mialatt a tranzitzondban tartézkodott.

I1l. A KERELMEZOK MENEDEKJOG IRANTI KERELMENEK
VIZSGALATA

22. A menekiiltiigyi eljaras soran a kérelmezdket sajat maguk altal
valasztott ligyvéd képviselte. A BMH a nagykora kérelmezdket a kovetkezd
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idopontokban hallgatta meg: 2017. aprilis 19-én (mindkettdjiiket), 2017.
junius 8-an (csak S.H.-t) és 2017. majus 10-én és junius 6-an (csak R.R.-t).
A menekiiltiigyi eljarasban a BMH tobbek kozott szakértéi véleményt kért a
hazassagi bizonyitvanyukkal kapcsolatban, melyet 2017. julius 3-an
nygjtottak be. 2017. junius 20-an a BMH DNS vizsgalatot is
kezdeményezett, annak bizonyitasa érdekében, hogy R.R. az édesapja S.H.
harmadik gyermekének. Az ezt megerdsité lelet 2017. augusztus 14-én
érkezett meg.

23. 2017. augusztus 15-én a kérelmezok ideiglenes beutazasi ¢s
tartozkodasi engedélyt kaptak Magyarorszag teriiletére (befogadott jogallast
kaptak). A Vamosszabadi Befogadokozpontban kaptak szallast még
ugyanazon a napon. A BMH azonban elutasitotta menekiiltként vagy
oltalmazottként torténd elismerésiiket. A kérelmezdk birdi feliilvizsgalatot
kértek a hatdrozat azon része tekintetében, amelyben -elutasitottak
kérelmiiket. Ezt kdvetden, 2017. augusztus 23-an a BMH hatarozatban
visszavonta a korabbi érdemi dontését. 2017. szeptember 8-an 0j érdemi
hatarozatot hozott, melyben a kérelmezdket oltalmazottnak ismerte el.
Mindekozben, 2017. augusztus 25-¢én a kérelmezék Németorszagba
tavoztak, ahol késébb nemzetkozi védelmet kaptak.

RELEVANS HAZAI JOG ES JOGGYAKORLAT
I. HAZAI JOG

24. A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. tv. (,,a menedékjogrol
sz010 torvény”) relevans rendelkezéseit az Ilias és Ahmed tigyben hozott
itélet (id. fent 41. és 45. pontok) foglalja 6ssze. A menedékjogrol szolo
torvény szerint kiilonleges banasmodot igényld személyek csoportja
magaban foglalja a kiszolgaltatott személyeket, igy kiskortiakat és varandos
noket, akikrol helyzetiik egyedi értékelését kovetden megallapithatd, hogy
sajatos sziikségletekkel rendelkeznek. A torvény 4. §-a szerint a térvény
rendelkezéseinek alkalmazasa sordn a gyermek mindenek felett allo
érdekének és jogainak figyelembevételével kell eljarni. Mi tobb, a térvény
rendelkezéseit a kiilonleges banasmodot igényld személyek vonatkozasaban
a helyzetiikbdl fakad6d sajatos sziikségleteik figyelembevételével kell
alkalmazni (4. § (3) bekezdés). A tomeges bevandorlassal kapcsolatos
valsaghelyzet elrendelésekor a menedékjogrol szolo térvény 2017. marcius
28-an modositott 80/J. §-a a kovetkezOképpen rendelkezett:

»(1) Menedékjog iranti kérelmet a menekiiltiigyi hatdésag el6tt személyesen,
kizarolag a tranzitzonaban lehet benyujtani, ...

(4) Az elismerését kér6t az eljards soran nem illetik meg az 5. § (1) bekezdés a) és ¢)
pontjaban foglalt jogosultsagok.
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(5) A menekiiltiigyi hatosag az elismerését kéré részére a jogorvoslattal tovabb nem
tamadhat6 dontés vagy a dublini atadasardl hozott végzés végrehajthatova valasaig
tartozkodasi helyként a tranzitzona teriiletét jeloli ki. Az elismerését kérd a tranzitzona
teriiletét a kiléptetd kapun keresztiil hagyhatja el. ...”

A menedékjogrol szold torvény hataron folytatott eljarasra vonatkozo
rendelkezései nem alkalmazandok, beleértve a 71/A. §-t, amely négy hetes
idotartamra korladtozza a hatdron folytatott eljarast és a tranzitzonaban
torténd tartozkodas idejét. Ha az elismerését kérd ismételt kérelmét azt
kovetden nyljtja be, hogy korabbi kérelme targyaban jogerds megsziintetd
vagy elutasito dontés sziiletett, az elismerését kérét nem illetik meg az
ellatashoz, tdmogatashoz és szallashoz valé jogok (80/K. § (11) bek.).

25. A tranzitzénaban benyujtott menedékjog iranti kérelmeket az adott
eset korlilményeitdl fiiggden rendkiviili vagy rendes eljarasban biraltak el. A
rendes eljarasban a BMH 60 napon beliil volt koteles hatarozatot hozni a
menedékjog irdnti kérelemrdl. Ha a rendkiviili eljards szabdlyait kellett
alkalmazni, vagy ha clutasitd hatarozat sziiletett, gy ezeket tizenot napon
beliil kellett meghozni. A BMH hatdrozata ellen — a menedékjog irdnti
kérelemnek helyt ad6 hatdrozat kivételével—, birdi feliilvizsgalatnak volt
helye, Ha az alaphatarozatot rendes menekiiltiigyi eljarasban hoztdk, a
birdsag 60 napon beliil kellett meghozza itéletét. A birésag nyolc napon
beliil volt koteles hatdrozni, ha a biréi feliilvizsgalat iranti kérelmet
rendkiviili eljaras keretében hozott hatarozat ellen nyujtottak be, vagy ha a
menedékjog iranti kérelmet elfogadhatatlansdg miatt utasitottak el.

Il. EUROPAI UNIOS JOG ES JOGGYAKORLAT

26. Az Eurdpai Parlament és Tanacs a nemzetkdzi védelem megadéaséara
€s visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol szolé  2013/32/EU
iranyelvének (2013. junius 26.) (atdolgozéas) (,,Menekiiltiigyi Eljarasra
vonatkoz6 Iranyelv”) relevans rendelkezéseit az llias és Ahmed tigyben
hozott itélet (id. fent, 47-55. pontok) tartalmazza.

27. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs nemzetkozi védelmet kérelmezdk
befogaddsara vonatkozd szabdlyok megallapitasardl szolé 2013/33/EU
(2013. junius 26.) (atdolgozas) iranyelvének (,,a Befogadasi Feltételekrol
sz6106 Iranyelv”’) vonatkoz6 rendelkezései a kovetkezok:

Il. FEJEZET
A BEFOGADASI FELTETELEKROL SZOLO ALTALANOS RENDELKEZESEK

8. cikk

Orizet

»(1) A tagallamok senkit sem tarthatnak 6rizetben kizarélag azon az alapon, hogy az
érintett a nemzetkdzi védelem megadédsara és visszavondsara vonatkozd kozos
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eljarasokrol szolo, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek megfeleléen kérelmet nyujtott be.

(2) Amennyiben sziikségesnek bizonyul, valamint az egyes esetek egyéni értékelése
alapjan a tagallamok 6rizetbe vehetik a kérelmezot, amennyiben kevésbé kényszeritd
jellegli alternativ intézkedések alkalmazasa nem lenne hatékony.

(3) A kérelmez6t csak akkor lehet érizetbe venni, ha:

a) arra személyazonossaga vagy meghatarozasa, vagy ellendrzése céljabol van
sziikség;

b) arra a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasdhoz alapul szolgdlé — az
Orizet melldzése esetén be nem szerezhetdé — adatok megallapitasa céljabdl van
sziikség ¢és kiilondsen abban az esetben, ha fennall a kérelmezd szokésének veszélye;

c) arra azért van sziikség, hogy az eljaras keretében dontést hozzanak arrél, hogy a
kérelmezd beléphet-e az orszag teriiletére;

d) a harmadik orszagok illegalisan tartdzkodd allampolgarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zos normakrol és eljarasokrol szolo, 2008.
december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv szerint kiutasitasi
eljaras folyik ellene, és amiatt tartjak Orizetben, hogy eldkészitsék a kiutasitasat
és/vagy lefolytassak a kitoloncolasi eljarast, tovabba ha az adott tagallam objektiv
kritériumok alapjan bizonyitani tudja — ideértve azt is, hogy a kérelmez6nek mar volt
lehetdsége igénybe venni a menekiiltligyi eljarast —, hogy alapos okkal feltételezhetd,
hogy a kérelmezd pusztan azért folyamodik nemzetkozi védelemért, hogy késleltesse
vagy meghiusitsa a kiutasitasi hatarozat végrehajtasat;

e) a nemzetbiztonsag vagy a kozrend védelme sziikségessé teszi;

f) az Osszhangban van az egy harmadik orszag allampolgara, illetve hontalan
személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felelos tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasarol szolo, 2013. junius 26-i1 604/2013/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet 28. cikkével.

Az brizetben tartas okait a nemzeti jog allapitja meg.
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11. cikk
Seriilékeny személyek és a kiilonleges befogaddsi
igenyekkel rendelkezo kérelmezok orizetben tartasa

»(1) Az Orizetben tartott, sériilékeny személynek mindsiilé kérelmezok egészségét —
beleértve szellemi egészségiiket is — a nemzeti hatosagoknak elsddleges szempontként
kell kezelniiik. Amennyiben a tagallamok sériilékeny személyeket tartanak Orizetben,
az Orizetben tartottak sajatos helyzetére, ideértve egészségiiket is, figyelemmel
rendszeres feliigyeletet és megfeleld tdAmogatast kell biztositaniuk.

(2) Kiskoruakat kizarolag végso esetben lehet Orizetbe venni, és azt kdvetden, hogy
megallapitast nyert, hogy kevésbé kényszeritd jellegli alternativ intézkedések
alkalmazdsa nem lenne hatékony. Az Orizetet a legrovidebb idétartamra kell
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elrendelni, és mindent meg kell tenni az Orizetben tartott kiskorti szabadon bocsatasa
és a kiskoruak szamara megfelel szallashelyen torténd elhelyezése érdekében.

A kiskorinak a 23. cikk (2) bekezdésében leirt mindenek felett all6 érdekeit a
tagallamoknak elsddleges kérdésként kell kezelni.

Amennyiben kiskoruakat tartanak Orizetben, biztositani kell szamukra a szabadidés
tevékenységekben torténd részvétel lehetéségét — ideértve a koruknak megfeleld
jatékokat és szabadidds tevékenységeket.

(4) Az Orizetben tartott csaladok szdmara megfeleld maganéletet garantald kiilon
szallashelyet kell biztositani.

(6) Kellden indokolt esetekben és a lehetd legrovidebb ésszeri idGtartamra a
tagallamok eltérhetnek a (2) bekezdés harmadik albekezdésétdl, a (4) bekezdéstol,
valamint az (5) bekezdés els6 albekezdésétdl, amennyiben a kérelmezot
hatarallomason vagy tranzitzonaban tartjak Orizetben, a 2013/32/EU iranyelv 43.
cikkében emlitett esetek kivételével.”

17. cikk
A befogadas anyagi feltételeire és az egészségiigyi ellatdsra
vonatkozo dltalanos szabalyok

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a befogadas anyagi feltételei a nemzetkdzi
védelem iranti kérelmiik benytjtasa idOpontjdban a kérelmezok rendelkezésére
alljanak.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy a befogadas anyagi feltételei olyan megfeleld
¢életszinvonalat  biztositanak a  kérelmez6k  szamara, amely garantalja
alapsziikségleteiket és Ovja testi és szellemi egészségiiket. A tagallamok ezt az
életszinvonalat biztositjdk a 21. cikk szerinti kiszolgaltatott helyzetben 1évo
személyek egyedi helyzetében, valamint az Orizetben tartott személyek
viszonylataban.

(3) A tagallamok a befogadas valamennyi vagy egyes anyagi feltételeit és az

egészségiigyl ellatast ahhoz a feltételhez kothetik, hogy a kérelmezOk ne
rendelkezzenek kell6 fedezettel az egészségi allapotuknak megfeleld és az
alapsziikségleteiket biztosito életszinvonal megteremtéséhez.

(4) A tagallamok megkovetelhetik a kérelmezdktol, hogy a (3) bekezdés eldirasa
szerint fedezzék a befogadas ezen iranyelvben eldirt anyagi feltételeinek és az
egészségiigyi ellatasnak a koltségeit, vagy azokhoz jaruljanak hozza, ha a kérelmezdk
elegendé eréforrassal rendelkeznek, példaul mar megfelel6 ideje dolgoznak...”

19. cikk
Egészsegiigyi ellatds

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy a kérelmez6k megkapjak a sziikséges
egészségiigyi ellatast, amely kiterjed legalabb a siirgdsségi ellatasra, valamint a
betegség €s a stilyos mentalis zavarok alapvetd kezelésére.
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(2) A tagallamok a kiilonleges befogadasi igényekkel rendelkezd kérelmezéknek
biztositjak a sziikséges orvosi vagy egyéb segitséget, ideértve sziikség esetén
megfeleld mentalis egészségiigyi ellatast.”

I1l. FEJEZET
A BEFOGADAS ANYAGI FELTETELEINEK KORLATOZASA
VAGY MEGVONASA
20. cikk
A befogadas anyagi feltételeinek korlatozasa vagy

megvondsa

»(1) A tagallamok korlatozhatjadk vagy kivételes és kellden indokolt esetekben
megvonhatjak a befogadas anyagi feltételeit, amennyiben a kérelmez6:

(c) a 2013/32/EU iranyelv 2. cikke q) pontjaban meghatarozottak szerint ismételt
kérelmet nyujtott be.

(5) Az e cikk (1), (2), (3) és (4) bekezdésében emlitett, a befogadas anyagi
feltételeinek korlatozasara vagy megvonasara, illetve a szankcidkra vonatkozd
dontéseket egyedileg, targyilagosan és elfogulatlanul hozzédk meg, ¢és azokat
indokolassal latjak el. A hatarozatoknak az érintett személy sajatos helyzetén kell
alapulniuk, kiilonds tekintettel a 21. cikk hatalya ala tartozd személyekre, figyelembe
véve az aranyossag elvét. A tagallamok mindenkor biztositjadk az orvosi ellatdshoz
valé hozzaférést a 19. cikkel 6sszhangban, és valamennyi kérelmez6 szamara méltod
¢letszinvonalat biztositanak.

(6) A tagallamok biztositjak, hogy a hatarozatoknak az (5) bekezdéssel 6sszhangban
torténd meghozatala el6tt nem vonjak meg, illetve nem korlatozzak a befogadas
anyagi feltételeit.”

) IV.FEJEZET ]
A KISZOLGALTATOTT HELYZETBEN LEVO SZEMELYEKRE
VONATKOZO RENDELKEZESEK

21. cikk

Altalanos elv

,»A tagallamok az ezen iranyelv végrehajtasara hozott nemzeti jogukban figyelembe
veszik az olyan kiszolgaltatott személyek egyedi helyzetét, mint a kiskoruak, a kisér
nélkiili kiskortiak, a mozgassériiltek, az idések, a varandds nok, a kiskort gyermeket
egyedill nevelé sziilok, az emberkereskedelem aldozatai, a sulyos betegségben
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szenvedd személyek, a mentalis zavarokkal kiizdé személyek, valamint a kinzason,
nemi erészakon vagy a pszichikai, fizikai vagy szexualis er6szak mas stlyos formajan
atesett személyek, példaul a n6i nemi szerv megcsonkitasanak aldozatai.”

22. cikk
A sériilékeny személyek sajatos befogaddasi igényeinek felmérése

»(1) A 21. cikk eredményes végrehajtasa érdekében a tagallamok felmérik, hogy a
kérelmezd sajatos befogadasi igényekkel rendelkezd kérelmezé-e. A tagéllamok
emellett megjeldlik ezen igények jellegét.

A felmérést — amely a mar meglévl nemzeti eljarasok részeként is elvégezhetd — a
nemzetkdzi védelem iranti kérelem benyujtasat kovetéen ésszerti idotartamon beliil
megkezdik. A tagallamok biztositjak, hogy e kiilonleges befogadasi igényekkel az
ezen iranyelv rendelkezéseivel Osszhangban akkor is foglalkoznak, ha azok a
menekiiltiigyi eljaras késébbi szakaszaban valnak nyilvanvalova.

A tagallamok gondoskodnak arr6l, hogy a sajatos befogadasi igényekkel rendelkez6
kérelmezéknek az ezen iranyelvvel Gsszhangban nyujtott tamogatasakor a teljes
menekiiltiigyi eljaras soran figyelembe vegyék a kiilonleges befogadasi igényeiket,

rrrrrr

(2) Nem sziikséges, hogy az (1) bekezdésben emlitett felmérés kdzigazgatasi eljaras
formajat oltse.

E2]

23. cikk
Kiskoruak

»(1) Ezen iranyelv kiskortiakat érint6 rendelkezéseinek végrehajtasa soran a
tagallamoknak els6dlegesen a gyermek mindenek felett allo érdekét kell szem el6tt
tartaniuk. A tagallamok megfelelé életszinvonalat biztositanak a kiskort testi,
szellemi, lelki, erkolcsi és szocialis fejlodéséhez.

(2) A gyermek mindenek felett alld6 érdekének vizsgalata soran a tagallamok
kiilondsen az alabbi tényezokre forditanak kell6 figyelmet:

a) a csaladegyesités lehetdségei;

b) a kiskoru joléte és szocialis fejlodése, kiilonds figyelmet szentelve a kiskoru
hatterének;

¢) biztonsagi megfontolasok, kiilondsen, ha fennall a veszélye annak, hogy a kiskoru
emberkereskedelem aldozatava valik;

d) a kiskoru véleménye, életkoranak és érettségi fokanak megfelelden.

(3) A tagiallamok a 18. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett
épiiletekben és befogadd allomésokon szabadidds tevékenységeket — ideértve a
kiskortak koranak megfeleld jatékokat és szabadidés tevékenységeket —, valamint
szabadtéren végezhetd tevékenységeket biztositanak a kiskortiak szamara.

(4) A tagallamok biztositjak olyan kiskoruak rehabilitacios ellatasat, akik nemi
er6szak, gondatlansag, kizsakmanyoléds, kinzds vagy kegyetlen, embertelen és
megalazo banasmod barmely formajanak estek aldozataul, illetve akik fegyveres
konfliktusok folytan szenvedtek, valamint biztositjak, hogy sziikség esetén megfeleld
mentalis egészségiigyi ellatast és szaktanacsadast nytjtsanak.
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25. cikk

Kinzas és erdszak dldozatai

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a kinzast, nemi erészakot vagy egyéb erészakos
cselekményeket elszenvedett személyek az emlitett cselekményekkel okozott
sériiléseknek megfeleld kezelésben részesiiljenck, és hozzaférhessenek kiilondsen a
megfeleld orvosi és pszichologiai kezeléshez vagy ellatashoz.

2

28. Az Eur6pai Uni6 Birésaga a 2020. majus 14-én az FMS és Masok
kontra Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatosag and Orszagos Idegenrendészeti FOigazgatosag (C-924/19 PPU
and C-925/19 PPU) itéletében tobbek kozott kimondta, hogy a Szerbiabol
Magyarorszagra érkezett menedékjog kérelmezdk Roszke tranzitzonaban
torténd tartdozkodasanak koriilményei szabadsagtol valé megfosztasnak
mindsiilnek:

»A 2008/115 iranyelvet és a 2013/33 iranyelvet akként kell értelmezni, hogy az
emlitett iranyelvek értelmében vett ,Orizetre” jellemz6é szabadsagelvonast képez a
harmadik orszagbeli allampolgarok arra kdtelezése, hogy folyamatosan egy olyan
korlatozott és zart teriiletli tranzitzonaban tartozkodjanak, amelyen beliil korlatozottan
és feliigyelet mellett mozoghatnak, és amelyet jogszerlien semmilyen irdnyban nem
hagyhatnak el 6nkéntesen.

A 2013/32 iranyelv 43. cikkének (1) bekezdése felkinalja a tagallamok szamara azt a
lehet6séget, hogy hataraikon vagy tranzitzonaikban kiilonleges eljarasokat
allapitsanak meg annak érdekében, hogy dontést hozzanak az ezen iranyelv 33. cikke
alapjan ezeken a helyeken benytjtott nemzetkézi védelem iranti kérelmek
elfogadhatdsaga targyaban vagy az emlitett iranyelv 31. cikkének (8) bekezdésében
eléirt valamely esetben e kérelem érdemét illetden, feltéve hogy ezek az eljarasok
tiszteletben tartjdk az ugyanezen iranyelv II. fejezetében emlitett alapelveket és
garanciakat. A 2013/32 iranyelv 43. cikkének (2) bekezdése értelmében ezeket a
kiilonos eljarasokat észszeri hataridon beliil kell lefolytatni, amellett, hogy ha a
nemzetkozi védelem iranti kérelmet elutasitd dontés négy héten beliil nem sziiletik
meg, az érintett tagallamnak a kérelmezo részére engedélyeznie kell a teriiletére valo
belépést, a kérelmet pedig e négyhetes hatdridon beliil az 4ltalanos eljarasnak
megfelelden el kell biralni.
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A 2013/32 iranyelv 43. cikkét akként kell értelmezni, hogy az nem engedi meg a
nemzetkozi védelmet kérelmezOknek négy hetet meghaladé id6tartamban
tranzitzonaban fenntartott érizetét.”

I1l. NEMZETKOZI JOG

29. A Gyermek jogair6l szolo, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
(melyet Magyarorszag 1991. oktober 7-én ratifikalt) 22. Cikke a
kovetkezOképpen rendelkezik:

22. cikk

1. Az Egyezményben részes allamok megteszik a megfeleld intézkedéseket, hogy az
a gyermek, aki akdr egymagaban, akar apjaval és anyjaval vagy barmely mas
személlyel egyiitt az erre vonatkoz6é nemzetkdzi vagy hazai szabalyok és eljarasok
értelmében menekiilt helyzetének elismerését kéri vagy menekiiltnek tekintendd,
megkapja az Egyezményben és mas emberi jogokkal kapcsolatos vagy humanitarius
jellegli egyéb nemzetkdzi okmanyokban, amelyekben az emlitett allamok részesek,
elismert jogok élvezetéhez sziikséges védelmet és humanitarius tdmogatast.

2. Ebbdl a célbol az Egyezményben részes allamok, amennyiben sziikségesnek
tartjak, egylittmiikddnek az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének ¢és az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetével egyiittmiikodd egyéb kormanykozi és nem kormanykdzi
szervezeteknek azokban az erdfeszitéseiben, amelyek arra iranyulnak, hogy az ilyen
helyzetben 1év6 gyermekeket védjék és segitsék, tovabba arra, hogy barmely menekiilt
gyermek sziileit vagy mas csaladtagjait felkutassak a csaladegyesitéshez sziikséges
adatok megszerzése céljabol. Ha sem az apat, sem az anyat vagy barmely mas
csaladtagot sem sikeriil megtalalni, akkor az Egyezményben lefektetett elvek szerint a
gyermeket ugyanabban a védelemben kell részesiteni, mint barmely mas, a csaladi
kornyezetétdl barmely okbdl véglegesen vagy ideiglenesen megfosztott gyermeket.

IV.NEMZETKOZI SZERVEZETEK HELYSZINI JELENTESEI

30. A Kinzas és Embertelen vagy Megalaz6 Banasmod vagy Biintetés
Megeldzésére Létrehozott Eurdpai Bizottsag (,,CPT”) 2017. oktdber 20-26.
kozottt magyarorszagi latogatasardl a magyar Kormany szamara készitett
jelentés a kovetkezd kitételeket tartalmazza:

». @ személyzet arrol tajékoztatta a delegaciot, hogy a [tranzitzonaban valo]
tartozkodas atlagos idétartama koriilbeliil 30 nap.

A CPT észleli, hogy a magyar hatéosagok torekednek a kiilfoldi allampolgarok
tranzitzonaban torténd tartozkodasa anyagi koriilményeinek javitasara és arra, hogy az
elhelyezésiil szolgdlo helyiségeket jo allapotban é€s tisztan tartsdk. A lakdékonténerek
13m2 alapteriiletliek, altalaban két emeletes aggyal, egy aggyal (tiszta matracokkal,
parnaval és agynemiivel) €s 0t zarhatod 6ltozészekrénnyel. A konténerek természetes
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fénnyel valo ellatottsaga és vilagitasa jo, és jo az elektromos fiités is. A korbezart
egységekben a lakdkonténereken kiviil tovabbi konténerek voltak a szocialis
munkasok szamara, étkezd (székekkel, asztalokkal és mosdokagyldval, valamint
hitészekrénnyel, vizforraloval ¢és mikrosiitével), mosasra szolgald helyiség
(mosdgéppel és centrifugaval) és kiilon tisztasagi blokkok férfiak és nék szamara
(mosdodkagyloval, WC-vel és zuhanyozoval).

A tranzitzondk altalanos kinézete tulsdgosan emlékeztetett a bortdnre — mindenfelé
szogesdrot spirdlok, néhol tobb parhuzamos spirdlban ... Ilyen kornyezet nem
tekinthetd a menedékjogot kérok megfeleld elhelyezésének, még kevésbé akkor, ha
csaladok €s gyermekek is vannak kozottiik.

Ezen kiviil, mindkét tranzitzonaban elhangzottak panaszok arra vonatkozdan, hogy a
konténerek nyaron nagyon felmelegednek, mivel nincsenek megfeleléen szigetelve és
légkondicionaldval sincsenek felszerelve.

Az elfoglaltsag tekintetében pozitiv, hogy minden kiilfoldi szabadon mozoghatott a
sajat egységén beliil, kapcsolatba 1éphetett mas kiilfoldiekkel és korlatozas nélkiil
tartozkodhatott az udvaron a szabadban és a légkondicionalt k6zosségi helyiségben
(amely asztalokkal, székekkel, televizioval volt berendezve és tarsasjatékok, kartya,
pingpong asztal, néhadny konyv és gyermekjatékok is voltak benne) és
vallasgyakorlasra szolgald helyiség is volt.

Minden egyes lakoegység kozepén kavicsos udvar volt, asztalokkal,
székekkel/padokkal és napernydkkel, és tobb olyan udvar is volt ahol a kiilfoldiek
kosarlabdazhattak és roplabdazhattak. ...

Azonban, a vaszon napernyOktdl eltekintve, az udvaron nem volt mas olyan
berendezési targy, amely rossz id6 esetér védelmet nyujtott volna.

Voltak szervezett programok mindkét tranzitzonaban a kiilfoldi allampolgarok
szamara (csoportfoglalkozasok, magyar nyelvtanitas, tarsasjaték, sakk). Azonban sok
panasz érkezett a kiilfoldi allampolgarok részérdl a szervezett programok hianyaval
kapcsolatban, foleg azoktol, akik hosszabb ideje tartdzkodtak a tranzitzonaban.

Mindkét tranzitzonaban torekedtek programokat szervezni a gyermekek szamara.
Iskolai oktatast szerveztek minden nap (angol alapfok, magyar nyelv, matematika,
Hkulturalis témak™) (délelott 9-t6l 12-ig), kiilsé tanarokkal és délutdn szabadidds
programok is voltak, melyeket kiilonb6z0 civil szervezetek szerveztek.

Dicséretes, hogy Roszkén a gyermekes csaladok szamara berendezett lakoegységek
tobbségének udvaran volt jatszotér (csuszdakkal, hintakkal és homokozdval). ...

Abban a kivételes esetben, ha a tranzitzoénaban a sziilékkel kiskortak is vannak,
tartozkodasukat a lehetd legrovidebb iddre kell korlatozni.

Mindkét tranzitzonarol elmondhatd, hogy a kiilfoldi allampolgarok tartézkodasi
koriilményei korlatozott tartozkodasi idot (azaz maximum tobb hetes tartdozkodast)
figyelembe véve altalaban megfelelonek mondhatd. Azonban ezek a kdoriilmények
nem megfeleléek hosszabb tartozkodas esetén, kiillondsen gyermekes csaladok
szadmara.
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A gyerekek specialis egészségiigyi igényei tekintetében a CPT idvozli, hogy mindkét
tranzitzonaban hetente kétszer rendelt gyermekorvos. Sajnalatos azonban, hogy nem
vezettek nyilvantartast arrol, hogy az Gjonnan érkezett gyermekek milyen oltasokat
kaptak, illetve kaptak-e egyaltalan oltast és nem volt kanyard, baranyhimlé, mumpsz
és rubeola oltasi lehetdség. Ebben a tekintetben a Bizottsag emlékeztetni kivan arra,
hogy a gyermekek tranzitzoéndban valé tartdzkoddsa noveli a fert6zd
gyermekbetegségek terjedésének kockédzatat. Ebben a tekintetben mindkét
tranzitzénaban intézkedések sziikségesek a gyermekek egészségiligyi ellatasaval
kapcsolatos helyzet attekintésére.

Az egészségiigyi személyzet mindkét tranzitzondban magéaban foglalta orvos
jelenlétét, aki rotacids alapon, munkanapokon volt jelen, valamint részmunkaidds
apolonoket (egészségiigyi kisegitk), akik koziil a hét minden napjan, a nap 24
orajaban két személy mindig jelen volt. Ezen kiviil katonaorvos napi két orat rendelt,
a hét minden napjan, mindkét tranzitzonaban, foként a kor meghatarozasban és
stirgdsségi betegellatasban nyujtott segitséget. Gyermekorvos hetente kétszer rendelt a
tranzitzonakban.

A delegaciot mindkét tranzitzonaban arrdl tajékoztattak, hogy a szakorvosi ellatasra
(ideértve a pszichiatriai és pszicholdgiai kezelés esetét is) szoruld kiilfoldi
allampolgérokat altalaban a helyi koérhdzba szallitottak, és a Magyar Voroskereszt
vagy valamely vallasi szervezet pszichologusa alkalmanként latogatast tett a zonakban
(ilyen esetekben foként a kisérd nélkiili kiskortiakkal foglalkozott). Ettdl fliggetleniil,
ugy tlint, hogy a pszichiatriai as pszichologiai ellatas nem elégséges.

A latogatast lezar6 megbeszélések soran a magyar hatosagok arrol tajékoztattak a
delegaciot, hogy mindkét tranzitzonaban folyamatban van egy-egy részmunkaidds
pszichologus alkalmazasa.

A CPT értékeli a magyar hatosagok erbfeszitéseit azzal kapcsolatban, hogy
megkonnyitsék a kiilfoldi allampolgarok kiilvilaggal torténd kapcsolattartasat ... A
kiilfoldi allampolgarok szdmara engedélyezték, hogy megtartsak mobiltelefonjukat.
Ezen feliil mindkét tranzitzonadban Wifi internet kapcsolat allt rendelkezésre, annak
érdekében hogy a kiilfoldi allampolgarok szamara lehetdvé tegyék a Magyarorszagon
kiviil tartozkodd rokonaikkal és barataikkal torténd ingyenes kapcsolattartast, amely
magaban foglalta az internet alapu telefonbeszélgetés (“VoIP) lehetdségét. A
delegacio azonban sok panaszt kapott (kiillonosen Tomparol) a Wifi jel gyengeségével
kapcsolatban, amely miatt a beszélgetések gyakran megszakadtak, vagy nem is volt
lehetséges a kapcsolatfelvétel...

Elvileg a kilfoldiek postai levelezése korlatlan volt és minden na fogadhattak
latogatokat. Azonban, figyelembe véve a helyzetiiket, val6jaban nem tudtak élni
ezekkel a lehet6ségekkel....”

31. Tomas Bocek Nagykovet, az FEuropa Tanacs Fotitkaranak
bevandorlassal ¢és menekiiltekkel foglalkozo kiilonmegbizottja a 2017.
juniusaban a Roszke tranzitzonaban tett tényfeltard latogatasarol
(SG/Inf(2017)33) szamon késziilt jelentésének Osszefoglalasat az Illias és

16



R.R. ES MASOK kontra MAGYARORSZAG ITELET

Ahmed tigyben hozott itélet tartamazza (id. fent, 67. pont). A zobnaban
tapasztalt koriilményekrdl tett alabbi megallapitasai szintén relevansak:

,»2.2. Koriilmények

... A konténerek tetején szogesdrot kerités van. Minden egységben van egy kis
udvar, kis gyermekjatszotérrel. Az egységben tartozkodd személyek csak orvosi
kezelés céljabol, vagy a hatosagok altali meghallgatas miatt hagyhattak el az egységet.
Ilyen esetben a tranzitzona Orsége kisérte Oket. A hatosagok arrol tajékoztattak
minket, hogy az 6rok nem hordanak fegyvert, csak bilincs van naluk.

Az ételt szocialis munkésok osztottak, napi harom alkalommal, miianyag zacskdban.
A menedékjogot kérék napi egy alkalommal kaptak meleg ételt, gylimdlcsot, és a
gyerekek ezen kiviil kétszer kaptak kisebb harapnivaldt és gyiimdlcsot. Egyes kiséret
nélkdl ott tartdzkodo gyerekek, akikkel talalkoztunk, arrédl panaszkodtak, hogy nem
kapnak eleget enni. Lattuk, hogy a Magyar Szeretetszolgalat ételt oszt a
tranzitzonakban.

Mindkét tranzitzonaban volt orvosi rendeld, melyet kiilon konténerben helyeztek el,
¢és ahol a menedékjogot kérdk orvosi alapellatasban részesiiltek. A csaladok szamara
fenntartott egységekben a kis jatszotéren kiviil volt egy olyan konténer is, ahol a
gyerekek egymassal jatszhattak és alapszintli szabadidés programokon vehettek részt,
mint példaul rajzolds. Oktatasi, nyelvtanulasi jellegi program vagy az adott
helyzethez és a gyermekek éltkorahoz alkalmazkodva kialakitott tanrend azonban
egyik tranzitzéondban sem volt, és a gyermekek nem vehettek részt a helyi iskolai
oktatasban.”

AJOG

I. ELOZETES PROBLEMA

32. A Bir6sag megjegyzi, hogy a kérelem Kormanynak megkiildott
szovege ,,Az ligy targya” cimszo6 alatt a kovetkezd szoveget tartalmazta:
»A kérelem egy irdni-afgan csalad (irani kérelmez6, afgan felesége, aki az adott
idopontban terhességének hatodik honapjaban volt és harom afgan nemzetiségii
kiskort gyermek) a magyar-szerb hataron, a roszkei tranzitzonaban, 2017. aprilis 19.

napja ota a folyamatban 1évé menedékjog iranti kérelmiik elbiralasa alatt fennallo,
allitolag embertelen Orizetben tartasaval kapcsolatos.”

A Birosag azt is megallapitja, hogy a feleknek feltett kérdésekben a
,kérelmezd” megjelolés elirds miatt egyes szamban volt megemlitve.

33. A Kormany felvetette ezt a problémat az észrevételeiben, és azzal
érvelt, hogy bar a kérelmet 6t kérelmezd nyujtotta be, csak az elsd
kérelmezd kérelmérdl kapott tajékoztatdst. Ezért az észrevételeik
megfogalmazasa soran az elsd kérelmezd iigyére koncentraltak és a csalad
korlilményeit csak olyan mértékben vették figyelembe, amennyiben az az
elsé kérelmezd panaszaval Osszefliggott. A kérelmezdk valaszukban
hangoztattdk, hogy mind az 6ten kérelmezdként jarnak el a jelen tligyben,
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amely ,,Az igy targya” cimszo alatt talalhatdo szovegbdl, valamint a
Birosagnak 2017. augusztusaban benyujtott kérelem
formanyomtatvanyokbol ¢és a meghatalmazas formanyomtatvanyokbol
vilagosan ki kellett deriiljon.

34. A Birdsag megallapitja, hogy a kérelmezdk a kérelmiik Birdsaghoz
tortént benyujtasakor egy formanyomtatvanyt adtak be, amelynek elsd
oldala csak az els6 kérelmezore vonatkozott. Ezzel ellentétben, a kérelem
nyomtatvany tobbi része folyamatosan a ,kérelmezdk™ szot tartalmazza,
tobbes szdmban, megjelolve minden egyes csaladtag sziiletési helyét ¢€s
idejét, és a veliik kapcsolatos tényallast és panaszt. Ezen kiviil ,,Az ligy
targya” cimszo alatti szoveg, amelyet a feleknek a fent emlitett kérdésekkel
és a kérelem nyomtatvannyal egyiitt kiildtek ki, azt tartalmazza, hogy a
kérelem targya ,,egy irani-afgan csalad Orizetben tartasa...”. A Birosag azt is
megallapitja, hogy a jelen ligyben a 39. Szabdalyra hivatkoz6 két kérelem és
az ezzel kapcsolatos, a magyar Kormany ideiglenes intézkedésére
vonatkozo6 hatarozatok (Isd. 102. és 104. pontok alabb), az egész csaladra
(6t kérelmezd) vonatkoztak.

35. A Bir6sag sajnalattal allapitja meg az elirasi hibat a feleknek szo6l6
kérdések megfogalmazasaban, azonban ugy tekinti, hogy a Korméanynak
megkiildott  dokumentumokban minden  hivatkozas  kérelmezdOkre
vonatkozott és az 6t fos csaladdal volt kapcsolatos (Isd. 34. pont fent),
amely a sziikséges mértékben aldtdmasztotta, hogy a kérelem mind az &t
kérelmez6tdl szarmazik, és a feleket ennek megfelelden tdjékoztattak.

Il. AZEGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

36. A kérelmezdk azt kifogasoltak, hogy a roszkei tranzitzonaban tortént
drizetben tartasuk sértette az Egyezmény 3. Cikkében megfogalmazott
garancidkat, mely a kdvetkezOképpen rendelkezik:

»Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazdé banasmodnak vagy
biintetésnek alavetni.”

A. Elfogadhatosag

1. A felek eloadadsai

37. A Korméany azzal érvelt, hogy a kérelmezdk altal elszenvedett
allitélagos kényelmetlenség stlya nem érte el azt a szintet, mely az
Egyezmény 3. Cikkének alkalmazanddsagat indokolnd. Az elsé kérelmezd
tekintetében eléadtdk, hogy nem volt jogosult az anyagi koriilmények
biztositasara €és a tranzitzondban biztositott ellatds megfelelt az alapvetd
sziikségleteinek. A Kormany annak megallapitasara kérte a Birosagot, hogy
a kérelem elfogadhatatlan, mivel ratione materiae dsszeegyeztethetetlen az
Egyezménnyel, vagy nyilvanvaldan alaptalan.
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38. A kérelmezok hangoztattak, hogy a tranzitzonaban a befogadasi
feltételek embertelen és megaldz6 bandsmodnak mindsiilnek az Egyezmény
3. Cikke szempontjabol.

2. A Birosag mérlegelése

39. A Bir6sag allaspontja szerint a kérelmezdknek a tranzitzondban
fennallo tartozkodasi koriilményekre tekintettel az Egyezmény 3. Cikke
alapjan benyujtott panasza komplex jogi és ténybeli kérdéseket vet fel,
amelyet csak az iigy érdemének vizsgalata soran lehet tisztazni.

40. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kérelem ezen része nem tekinthetd
nyilvanval6an alaptalannak az Egyezmény 35. Cikke szempontjabol. Mas
alapon sem lehet -elfogadhatatlannak tekinteni. Ezért a kérelmet
elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdemi kérdések

1. A felek eléadasai
(a) A kérelmezok

41. A kérelmezOk allaspontja szerint a tranzitzondban fenndllo elégtelen
fogva tartasi koriilmények (amint azokat a fenti 10-20. pontok tartalmazzak)
— figyelembe véve egy menedékjogot kéré harom kisgyermeket neveld
csaldd és egy varandds, sulyos betegséggel kiizdd édesanya hataridd
megszabasa nélkiil elhuzodo fogva tartasat — olyan embertelen és megalazo
banasmodnak mindsiilnek, amely sérti az Egyezmény 3. Cikkét. A Birosag
migrans gyermekek igazgatasi jellegli Orizetével kapcsolatos esetjogara
hivatkoztak, hangsulyozva a gyermekek korabol, onallosdg hianyabol és
statuszabol fakado kiilonleges sziikségleteit.

42. Az els6 kérelmezot illetden, a fentieken kiviil azt is eldadtak, hogy
érdemi vizsgalat nélkiil tagadtdk meg téle a befogadasi feltételeket, anélkiil,
hogy a BMH megfelelden megindokolt hatirozatot hozott volna, anélkiil,
hogy a bir6i feliilvizsgalat lehetdsége rendelkezésére allt volna, amellyel
megsértették a Befogadasi Feltételekrdl szolo Iranyelvet (Isd. 27. pont fent).
Teljes mértékben az Allamtol fiiggott, ezért az Allamnak kotelessége volt
gondoskodni az alapvetd sziikségleteirdl, beleértve élelmezését is, €s nem
lett volna szabad ellatdsanak terhét magara az elsé kérelmezdre, vagy
segélyszervezetekre hagyni azzal, hogy semmilyen élelmiszert nem kapott a
tranzitzonaban tortént tartdzkoddsa alatt. Tulélése érdekében arra
kényszeriilt, hogy csaladjatol vegyen el élelmet, kéregessen masoktdl és
kukéban keressen maradékokat, mig a hatdésagok tétlenek maradtak, mi
tobb, nem teljesitették a Birdsag ideiglenes intézkedését (Isd. 104. pont
alabb).
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(b) A Kormany

43. A Kormany eldadta, hogy a tranzitzondkban tartozkodo
menedékjogot kérd személyek alapvetd sziikségleteit élelmiszer, szallas és
tisztalkodas tekintetében ki tudtdk elégiteni, és senki nem keriilt
kiilonlegesen  szegény, kisemmizett- vagy sziikséghelyzetbe. A
kérelmezoket csak rovid ideig szallasoltak el a tranzitzoéndban, és ez 1d6
alatt a hatdosagok megfeleld gyorsasaggal és gondossaggal jartak el annak
eldontése soran, hogy a kérelmezOk szdmara engedélyezik-e a
Magyarorszag teriiletére vald belépést.

44, Ezen kiviil el6adtak, hogy a kérelmezdk kiszolgaltatott helyzete nem
igényelt semmi olyan kiilonleges ellatast, melyet a tranzitzondban nem
tudtak volna megkapni: a befogadds anyagi feltételeit tigy alakitottak ki,
hogy azok varandos nok és kiskort gyermekeket neveld csaladok szamara is
megfeleljenek. Hangsulyoztak, hogy a kérelmezd édesanya megfeleld
orvosi ellatast kapott, ideértve a sziilést megel6zé olyan orvosi ellatast,
amelynek szinvonala megfelelt a magyar allampolgarok szdmara, a magyar
egészségbiztositasi rendszer keretében nyujtott szolgaltatds szinvonalanak.
A gyermekek altalanossagban jo egészségben voltak és sziikség esetén
barmikor igénybe vehették a (szak)orvosi ellatast. Még ha nem is mondhato
el, hogy a hosszu tavu integracidt szolgald szocidlis szolgaltatasok teljes
skalaja, igy a gyermekek iskolai oktatasa, rendelkezésre allt, a Kormany
allaspontja szerint ez nem jelenti azt, hogy megsértették volna a humdanus
elbanas kivanalmait.

45. A Kormény az elsd kérelmezd tekintetében hangoztatta, hogy a
menekiiltiigy1 hatosagok a harmadik menedékjog iranti kérelmét vizsgaltik,
¢s nem volt jogosult a befogadas anyagi koriilményeinek biztositasara (Isd.
27. pont fent). Ett6l fliggetleniil, biztositottak szamara, hogy a csaladjaval
egylitt kapjon elhelyezést a tranzitzondban. Bar nem biztositottak szdmara
ingyenes étkezési ellatast, nem kellett €heznie. Csalddtagjai megfeleld
mennyiségll tartods élelmiszert kaptak ahhoz, hogy ezt vele is meg tudjak
osztani. A szocidlis munkasok segitségével tudott ételt vasarolni, mely
lehetdséggel allitolag tobbszor is élt. Mindemellett a segélyszolgalatok
rendszeresen osztottak élelmiszert a zondban, melyet a kérelmezd tobbszor
i1s visszautasitott, arra hivatkozva, hogy csalddjanak ellatdsa elegendd.
Ehségsztrajkot is tartott, ezért az ebbdl eredd éhezés és testsily csokkenés
nem irhaté a magyar hatésagok szamlajara.

2. Harmadik fél beavatkozo

46. Az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltligyi Fobiztosa Hivatala
(,,ENMFH”) a tranzitzonaban Orizetben tartott, kiilonleges elbanast igénylo,
menedékjogot kérd személyekre vonatkozd hazai jogi kornyezettel
foglalkozott, és értelmezte a menedékjogot kérdk befogadasara vonatkozo
alapelveket. Megallapitotta, hogy a zonaban tartozkoddé menedékjog
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kérelmezdk szamara nem biztositottak pszichologiai és pszichiatriai
szakemberek altal nyujtott kezelést. A szoban forgd idészakban sziilésznd
nem latogatott a tranzitzonaba, bar jelenleg ezt a szolgaltatast biztositjak a
z6naban.

47. Az ENMFH eldadta, hogy azok a személyek, akik
tobbszor/ismételten nyujtottak be menedékjog iranti kérelmet, hideg élelem
(gytimodlcs és zOldség nélkiili) ellatasban részesiilhettek az erre feljogositott
segélyszolgalatok jovoltabol, bar ez a segély nem mindig €s nem minden
esetben allt rendelkezésre.

3. A Birosag merlegelése
(a) Altalanos elvek

48. A Bir6sag bevett gyakorlata szerint a rossz banasmoédnak el kell
érnie egy bizonyos sulyossagi szintet ahhoz, hogy a 3. Cikk alkalmazésa
mikddésbe 1épjen. Ennek a szintnek a megitélése relativ, az eset Osszes
koriilményeitdl fiigg, igy elsésorban a bandsmod idétartama, fizikai vagy
mentalis hatasa, vagy egyes esetekben az aldozat neme, kora és egészségi
allapota meghataroz6. A menedékkérdk Orizetben tartdsa és életkoriilményei
tekintetében a Birdsag a relevans altalanos elveket a Khlaifia and Others v.
Italy (|GC], no. 16483/12, §§ 158-69, 15 December 2016) tigyben foglalta
Ossze €s ennek megismétlésére nincs sziikség.

49. Meg kell azonban jegyezni, hogy a kiskortiak drizetben tartisa ebbdl
a szempontbol specialis kérdéseket vet fel, mivel a gyermekek, akar
kisérdvel, vagy kisérd nélkiil, kiilonlegesen kiszolgaltatottak, és koruknal és
fliggetlenségiik hidnyandl fogva, valamint menedékjog kérelmezdi
jogallasukbol fakadoan is, kiilonleges sziikségleteik vannak (Isd. Popov v.
France, nos. 39472/07 and 39474/07, § 91, 19 January 2012). A Gyermek
jogair6l szolo, 1989. évi Egyezmény (1577 UNTS 3) 22. Cikke arra
Osztonzi a tagdllamokat, hogy megfeleld intézkedéseket tegyenek annak
érdekében, hogy a menedékjogot kérd akar egymagédban, akar sziileivel
vagy barmely mas személlyel egyiitt 1év gyermek megkapja a sziikséges
védelmet €és humanitarius tdmogatast (Ibid). Hasonloképpen, az Eurdpai
Uni6 migransok Orizetben tartdsara vonatkoz6 irdnyelvei azt az allaspontot
tikkrozik, hogy kiskoruak (kisérével vagy kisérd nélkiil) kiszolgaltatott
figyelmét kell élvezzék (Isd. 27. pont fent). A kozelmultban a Birdsag tobb
esetben vizsgalta, hogy a migransok Orizetben tartdsara szolgéald
kozpontokban tartott kisérével 1évé gyermekek elhelyezési feltételei
megfelelnek-e a 3. Cikk kovetelményeinek (Isd. S.F. and Others v.
Bulgaria, no. 8138/16, §§ 80-83, 7 December 2017, és az ott hivatkozott
esetek). A 3. Cikk megsértésének mindsitette kiilondsen az olyan eseteket,
az alabbi harom 0Osszetevd egyiittes fennallasat: a gyermek fiatal kora, az
drizetben tartas hossza €és a gyermekek elhelyezésére szolgalo helyiségekkel
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kapcsolatos probléma (Isd. A.B. and Others v. France, no. 11593/12, § 109,
12 July 2016).

50. Végiil, a Birosag emlékeztet arra, hogy a 3. Cikk nem értelmezhetd
ugy, hogy annak alapjdn a menekiiltek olyan pénziigyi tdmogatasra
lennének jogosultak, amely egy meghatarozott életszinvonalat biztosit
szamukra (Isd. Miislim v. Turkey, no. 53566/99, § 85, 26 April 2005, és
M.S.S. v. Belgium and Greece [GC], no. 30696/09, § 249, ECHR 2011). A
Birdsag mindazonaltal emlékeztet arra is, hogy az Allamok 3. Cikk alapjan
fennallo feleldssége akkor meriilhet fel, ha a kérelmezo teljes mértékben ki
van szolgaltatva az adott Allam tamogatisinak, és ennek ellenére a
hatosdgok olyan mértékli nemtorédomségét tapasztalja, melynek
eredményeképpen az  emberi  méltosdggal  Osszeegyeztethetetlen
nincstelenségbe vagy sziikségallapotba keriil (Isd. M.S.S. v. Belgium and
Greece, id. fent, §§ 253, and Budina v. Russia (dec.), no. 45603/05, 18 June
2009).

(b) A jelen eset megitélése

51. A Bir6sag — az llias and Ahmed ([GC], no. 47287/15, §§ 186-94, 21
November 2019) ligyben — nagykori menedékjog kérd kérelmezok esetében
mar vizsgalta a Rdszkei tranzitzona tartézkodasi koriilményeit. Abban az
ligyben a Birosdg — kiilonosen azt megallapitva, hogy a zdéna anyagi
koriilményei megfeleléek, a kérelmezdk relative rovid ideig (23 nap)
tartozkodnak a zoénaban, és hangsulyozva tovabba annak lehetdségét, hogy a
kérelmezOk kapcsolatba léphessenek mas menedékjog kérelmezokkel, az
ENMFH képviselivel, civil szervezetekkel és jogasszal —, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy azok a korilmények, melyek kozott a
kérelmezdk a roszkei tranzitzonaban huszonhdrom napot toltottek, nem
érték el a 3. Cikk alkalmazdséhoz sziikséges kiiszobot.

52. A Bir6sag ugy véli, hogy — amint azt a CPT a 2017. évi jelentésében
(Isd. 30. pont fent) is megerésitette, az elhelyezés, higiénia, €lelmiszer
ellatas €s egészségiigyi ellatas tekintetében a tranzitzona életkdriilményei
elfogadhatok a menedékjogot kérelmezék korlatozott idejii tartozkodasa
szamdara. Azonban, azt is megallapitja, hogy a jelen eset eltér a (fent
hivatkozott) llias and Ahmed esett6l, ahol mindkét kérelmezé nagykora
menedékjog kérd volt, akiknek alapvetd sziikségleteit a magyar hatosagok
kielégitették, mivel a jelen esetben az elsd kérelmezé mar ismételten kérte a
menedékjogot, a kérelmezé gyermekei fiatalok voltak, és a kérelmezd
édesanya komoly egészségiligyi problémakkal kiizdé varandos asszony volt
(v.6. llias and Ahmed, id. fent, 192. pont). Megallapitja ezen kiviil, hogy a
kérelmezdk rdszkei tranzitzona tartézkodasi koriilményeivel kapcsolatos,
2017. aprilis 19. és augusztus 15. kozotti tartozkodasuk soran tapasztaltak
miatti panasza két részbol all. A kérelmezd gyermekek és a kérelmezd
édesanya panasza szerint Orizetben tartasuk a kiszolgaltatottsaguk
kovetkeztében volt elfogadhatatlan. Az elsé kérelmezd kiilondsen azzal
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kapcsolatban nyujtott be panaszt, hogy nem kapott ételt a zdnaban.
Tekintve, hogy a kérelmezdk érvelése kiilonbozo, a Birosag tigy véli, hogy
ezeket kiilon vizsgalja meg.

(i) Az elsd kérelmezé

53. A Birosag az elsé kérelmez6 tekintetében megallapitja, hogy a fent
hivatkozott M.S.S. v. Belgium and Greece tigyh6z hasonldan a szobanforgd
idészakban menedékjog kérelmezd volt (v.6. Hunde, id. fent, 55. pont).
Megallapitja, hogy az els6 kérelmez6 rendkiviil sulyos koriilmények kozott
talalta magat. Bar volt hol laknia, és nem szadmolt be orvosi ellatassal
kapcsolatos problémakrol sem, allitdlag négy honapot toltott a legmélyebb
szegénységben, ¢és képtelen volt hozzajutni az egyik legalapvetdbb
szlikségletéhez, az ételhez (v.6. M.S.S. v. Belgium and Greece, id. fent, 254.
pont). Az iigy irataibol nem tlinik ki egyértelmiien, hogy pontosan milyen
gyakran ¢és milyen ételhez juthatott hozza az elsé kérelmezd a roszkei
tranzitzonaban. Nem képezi vita tdrgyat azonban, hogy a az elsé kérelmezd
zonaban torténd tartdzkodasa alatt a magyar hatésagok megtagadtak az els6
kérelmez0 ingyenes élelmiszer ellatasat (Isd. 24. pont fent).

54. A Birosag megallapitja, hogy a Befogadasi Feltételekrol szolo
Irdnyelv szerint a hatosdgok kotelesek gondoskodni a menedékjog
kérelmezOk anyagi feltételeirdl (Isd. 27. pont fent). Figyelembe veszi azt a
tényt, hogy a szoban forgd idében a magyar hatdsagok eldtt a kérelmezd
harmadik menedékjog iranti kérelmének elbirdlasa volt folyamatban (Isd. 6.
pont fent) és ismételt menedékjog kérelmezdnek tekintették 6t (Isd. 21. és
24. pontok fent). Ezzel kapcsolatban a Birdsag megallapitja, hogy
Magyarorszagnak jogaban allt csokkenteni vagy akar meg is tagadni az els6
kérelmezd anyagi befogadasi feltételeinek biztositasat, tekintettel arra, hogy
ismételt menedékjog kéréd volt (Isd. a Befogadasi Feltételekrdl szolod
Iranyelv 20. Cikk (1) (c) pontja, fent a 27. pontban). Az ilyen ellatas
megtagadasara vagy csOkkentésére vonatkoz6é dontéseket azonban —
tekintettel a magyar hatésagokat az Irdnyelv alapjan terheld
kotelezettségekre — meg kellett volna indokolni és figyelembe kellett volna
venni az aranyossag alapelvét (20. Cikk (5) bek.). A Birésagot nem
tajékoztattak arrdl, hogy a BMH barmilyen hatarozatot hozott volna az
anyagi koriilmények — igy kiilondsen az étel — elsé kérelmezo6tdl vald
megvonasardl vagy annak csokkentésérol.

55. A Birosag figyelembe veszi a Kormdany allitasat, melyek szerint (i)
az elsd kérelmezd csaladtagjai megfeleld mennyiségili tartds élelmiszert
kaptak ahhoz, hogy azt megosszak vele; (ii) vasarolhatott €lelmiszert sajat
maga is a zondban dolgozd szocidlis munkasok segitségével; és (iii) a
segélyszervezetek gondoskodtak alapvetd sziikségletei, igy az élelmiszerrel
val6 ellatasa kielégitésérol (Isd. 45. pont fent). Az elsé kérelmezd vitatta a
Kormany érvelését, ¢és eldadta, hogy arra kényszeriilt, hogy mas
menedékjog kérelmezok altal meghagyott ételt egyen és kéregessen, mig a
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Kormany altal emlitett egyéb élelmiszer ellatasokhoz nehéz volt hozzéjutni
(Isd.42. pont fent). Az ENMFH, beavatkozoként benytjtott beadvanyaban
megerdsitette, hogy bar a menedékjogot ismételten kérelmezdk szamara
segélyszervezetek hideg élelmiszert biztosithattak, ilyen tdmogatas nem
mindig jutott (Isd. 47. pont fent). Ezzel kapcsolatban, megjegyezve, hogy a
menedékjog kérelmezé alapvetd sziikségleteirdl gyakorlatilag civil
szervezetek gondoskodtak, a Birdsagot aggodalommal tolti el a Kormany és
az ¢lelmiszersegélyeket biztositd szervezetek kozotti olyan jogi
megallapodasok ¢és biztositékok hidnya, amely biztositana az aktualis
intézkedések jogbiztonsagat. Tekintettel a Kormany altalanos kijelentéseire,
melyek szerint az elsd kérelmez0 megfeleld élelmiszer ellatast kapott,
anélkiil, hogy ez az informacid utalna az élelmiszer mindségére, az ellatas
gyakorisdgara és modjara és tekintettel tovabba arra, hogy semmilyen
dokumentaciot nem csatoltak annak bizonyitékaul, hogy az els6 kérelmez6t
nem hagytdk ¢éhezni, a Birésag tgy véli, hogy a kérelmezének a
tranzitzénaban torténd ¢€lelmiszer ellatasaval kapcsolatos  allitasait
megfeleléen megalapozottnak kell tekinteni.

56. Mindemellett, a Birésag nem tudja figyelmen kiviil hagyni azt a
tényt, hogy a kérelmez0 csak Szerbia irdnyaba tudta elhagyni a tranzitzonat,
amellyel elveszitette volna azt a jogat, hogy menedékjog iranti kérelmét a
magyar hatoésagok elbiraljak. (Isd. llias and Ahmed, id. fent, 247. pont). A
Birosag emlékeztet arra, hogy a roszkei tranzitzondban torténd tartézkodas
alatt az els0 kérelmezd alapveté emberi sziikségletei tekintetében teljes
mértékben a magyar hatosagoktdl fliggdtt ¢ a magyar hatdsagok ellendrzése
alatt allt (ibid., 186. pont).

S57. A fentiekre figyelemmel, a Birosag ugy véli, hogy a Kormany
érvelése (Isd. 45. pont fent) nem befolyasolja azt a tényt, hogy a hazai
hatésagok a négy honapos tranzitzénaban torténd tartdzkodasa alatt nem
gondoskodtak az els@ kérelmezd ¢élelmiszerrel torténd ellatasardl, és
mindezt anélkiil tették, hogy megfelelden felmérték volna koriilményeit és
indoklassal aldtdmasztott hatdrozatot hoztak volna ezzel kapcsolatban.
Roviden, elmulasztottak annak figyelembevételét, hogy teljes fliggdségben
¢lt a tranzitzondban. A fenti megfontolasokat a Birdsag elegenddnek talalja
annak megallapitisara, hogy mivel a magyar hatésagok elmulasztottak a
tranzitzénaban gondoskodni az elsé kérelmezd alapvetd szilikségleteinek
kielégitésérdl, az elsé kérelmezd olyan helyzetbe keriilt, amelynek
eredményeképpen tobb honapon keresztiil fennallt az Egyezmény 3.
Cikkének megsértése.

Ennél fogva az elsd kérelmezd tekintetében ezt a rendelkezést
megsértettek.

(ii) A masodik kérelmezd és a kérelmezd gyermekek

58. A Bir6sag mindenekel6tt megallapitja, hogy a Befogadasi
Feltételekrdl szolo Iranyelv IV, Fejezete szerint a hatosagok alapelvi szinten
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kotelesek figyelembe venni, hogy a gyermekek és varandos ndk kiilonleges
helyzetben vannak, mivel mindkét kategoridba tartozd személyek
kiszolgaltatottnak mindsiilnek az Iranyelv szerint, és ennek a kiilonleges
jogéllasnak az a folyomanya, hogy a menedékjog iranti kérelmiik
elbiralasanak ideje alatt mérlegelni és figyelemmel kell lenni specialis
sziikségleteikre (Isd. 27. pont fent). Ezen kiviil azok a kiskortak és
varandos nok kiilonleges elbanasra jogosultak, akik esetében koriilményeik
egyedi értékelése soran megallapithatd, hogy sajatos sziikségletekkel
rendelkezik (a Torvény 2. § (k) pontja, Isd. 24. pont fent). A Birosagnak
nem feladata, hogy a hazai hatésagok helyett értékelje a kérelmezok hazai
jog alapjan fennallo jogi helyzetét (Isd. llias and Ahmed, id. fent, 150. pont).
Megallapitja azonban, hogy ugy tlnik, hogy a jelen tigyben nem folytattak
le egyedi értékelést a kérelmezd gyermekek vagy a masodik kérelmezd
sajatos sziikségletei tekintetében, akik kiszolgaltatott személyeknek
mindsiilnek az Eurdpai Unid joga szerint.

59. Ezen kiviil a Birosag azt is megjegyzi, hogy a kérelmez6 gyermekek,
az egyik hét honapos, a masik hat éves, a harmadik hét éves, a roszkei
tranzitzonaban tortént tartozkodasuk alatt mindvégig sziileikkel voltak.
Megallapitja azonban, hogy ez a tény nem menti fel a magyar Allamot azon
kotelezettsége alol, hogy védelmet biztositson szdmukra €s megtegye az
Egyezmény 3. Cikke alapjan az Allamot terhelé pozitiv kotelezettségekbol
fakado intézkedéseket (Isd. Muskhadzhiyeva and Others v. Belgium, no.
41442/07, §§ 57-8, 19 January 2010).

60. Ami a kérelmezdk tranzitzona-beli tartdzkodéasanak fizikai feltételeit
illeti, a Birdésdg megallapitja, hogy 2017. aprilis 19-én tortént
megérkezésiiket kovetden a kérelmezdket egyiitt, egy csaladként helyezték
el. Kezdetben kizarolag csaladok szamara fenntartott egységben laktak (Isd.
11. pont fent), majd késObb, egész pontosan 2017. junius 19-én elkiilonitd
egységbe keriiltek (Isd. 13. pont fent). A Birosag figyelemmel van arra a
tényre, hogy ventiladtort €s arny€kolot csak augusztustdol bocsatottak
rendelkezésre (Isd. 11. pont fent). Bar a kérelmezék korlatlanul
tartozkodhattak az udvaron, és a 1égkondicionalt kozosségi helyiségben (Isd.
30. pont fent), csak az elkiilonitdben kaptak légkondicionalt lakdkonténert
(Isd. 13. pont fent). A Birdsag aggalyosnak tartja a kérelmez6k azon
allitasat, hogy a csaladi egység lakokonténerében hagytdk Oket a hoségtol
szenvedni €s nem volt megfeleld 1égfrissités (Isd. 11. pont fent). A Birosag
emlékeztet arra, hogy a hdséggel kapcsolatos szenvedést nem lehet
alulbecsiilni, mivel ez befolyasolja a személy jo kozérzetét és kiilonleges
koriilmények kozott az egészséget is befolyasolhatja (Isd. Aden Ahmed v.
Malta, no.55352/12, § 94, 23 July 2013). Ennélfogva ez egy olyan
korlilmény, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tranzitzoéna
koriilményeinek altaldnos értékelése soran.

61. Abban a kérdésben, hogy Iétesitmény megfelelo-e gyermekek
szadmara, a Birdsag megallapitja, hogy a kérelmezdk lakdkonténerei mindkét
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szekcioban tartalmaztak az alapvetOen sziikséges berendezési targyakat és
gyermekgondozasi berendezéseket. A Kormany azonban semmilyen
bizonyitékot nem szolgaltatott, amely azt tdmasztotta volna ala, hogy az
agyak nem feleltek meg a gyermekek szamara (Isd. 11. pont fent és S.F. and
Others v. Bulgaria, id. fent, 88. pont). Mi tobb, mig a kérelmez6 gyermekek
a csaladok szdmara fenntartott egységben hasznalhattdk a jatszohelyeket és
részt vehettek a gyermekek szamara szervezett programokon, a helyzet
valtozott, amikor a csalddot az elkiilonitobe koltoztették. Ezt kdvetden
masfél honapig semmilyen programot nem szerveztek és a kérelmezo
gyermekeknek nem volt jatszotere (Isd. 13. pont fent, és Popov, id. fent 95.
és 102. pont). Ezzel kapcsolatban a Birosag megallapitja, hogy az
elkiilonitd egységben a kérelmezok, beleértve a kérelmezd gyermekeket is,
semmilyen kapcsolatot nem tarthattak mas menedékjog kérelmezdkkel vagy
a zénaban tartozkodo civil szervezetek képviseldivel.

62. Az orvosi ellatds tekintetében a Birdsdg megéllapitja, hogy a
kérelmez6 gyermekek és az édesanya a tranzitzonaban tortént tartdzkodasuk
alatt tobb alkalommal kapott orvosi (és szakorvosi) ellatast (Isd. 18. pont
fent). Nem latja megalapozottnak, hogy a zoéndban rendelkezésre allo
szolgéltatéds, igy a helyi korhazba torténd beutalds rendszere és a szallitas
megszervezése ( Isd. 19. pont fent), olyan problémakat vetne fel, amelyek az
Egyezmény 3. Cikkének alkalmazéasat tennék indokolttd. Azzal
kapcsolatban, hogy nem volt tolmacs a kérelmezd édesanya orvosi
vizsgalata soran (Isd. 19. pont fent), a Birésag megallapitja, hogy az
Egyezmény 3. Cikkének rendelkezéseibdl nem vezethetd le az a jog, hogy a
pacienst olyan személyzet kezelje, aki ismeri az anyanyelvét (Isd. Rooman
v. Belgium [GC], no. 18052/11, § 151, 31 January 2019). Ezen kiviil
megallapitja azt is, hogy az édesanya 2017. augusztus 9-én tortént korhdzi
latogatasa soran az orvos kérésére tolmacsot biztositottak. Bar az
anamnézist a nyelvi korlatok miatt az édesanya elmondésa alapjan nem
tudtak megallapitani, a Birdsag nem latja bizonyitottnak, hogy hogy a
nyelvi nehézségek megakadalyoztdk volna azt, hogy az A4ltalaban
rendelkezésre allo egészségiigyi ellatast igénybe vegye. Nyugtalanitonak
taldlja azonban, hogy nem 4all rendelkezésre orvosi dokumentacido a
legfiatalabb kérelmezd gyermek tekintetében €s a kérelmezdok nem vitatott
allitdsa tekintetében sem, mely szerint nem kapta meg az életkordban
aktudlis oltasokat, amelyet egyébként a CPT jelentése is megerdsitett (Isd.
30. pont fent). A Birdsag szintén elfogadja, hogy a kiilsé orvosi vizsgalat
soran a (férfi) renddr jelenléte (amelyet a Kormany nem vitatott) zavaro
lehetett a kérelmezOok szamara, és kiilondsen vonatkozik ez a masodik
kérelmez6 négyogyaszati vizsgalatara (Isd. 19. pont fent, 1sd. még Aden
Ahmed, id. fent, 95. pont).

63. Szintén aggalyosnak tartja a Birdsag, hogy az adott iddszakban nem
allt rendelkezésre pszichologus szakember a tranzitzondban a traumatizalt
menedékjog kérdk szamara. A Birosag figyelembe veszi a kérelmezok
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érvelését abban a tekintetben, hogy a masodik kérelmezd (a kérelmezd
édesanya) az Afganisztanban elszenvedett trauma miatt hossza ideje
szenvedett mentalis egészségiigyi problémakkal, amelyeket Szerbiaban
kezeltek, de nem kapott se pszichologiai se pszichiatriai kezelést a
tranzitzonaban. A Kormany nem adott magyarazatot arra, hogy a kérelmezo
édesanyat, akinek mentalis problémajarol tajékoztatast kapott a hatdsag,
miért nem vizsgalta meg pszichiater. A Birdsag ezen feliil — a kérelmezdk
altal benyujtott orvosi igazolas (Isd. 20. pont fent) vizsgélata nélkiil is tgy
gondolja, hogy a bortonre emlékezteté kornyezet, amely még a roszkei
tranzitzona csaladok szamara fenntartott egységeit is jellemezte (Isd. 30.
pont fent), és az Orizet alatt alkalmazott korlatozasok, melyek egy
kisgyermek szamara kiilonosen szigoruak voltak, fesziiltséget ¢és
pszichologiai zavarokat kellett okozzanak a kérelmezdk gyermekeinél. A
szoban forg6 szituacid megalazo helyzetet teremthetett a sziilok szamara a
gyermekeik szemében (Isd. mutatis mutandis, A.B. and Others v. France, §
113, and Popov, § 101, mindkettd id. fent). A kérelmezdk, példaul,
beleértve a kérelmezd gyermekeket is, csak Orok kiséretében mehettek at
egyik egységbdl a masikba, beleértve az orvosi vizsgalat céljabol torténd
mozgast is, és a zona elhagyasdra kizardlag fegyveres renddri kisérettel
keriilhetett sor (Isd. 19. pont fent). Ezen kivil, allando biztonsagi
ellendrzéseknek voltak kitéve (Isd. 14. pont fent.

64. Végiil, a Birosag figyelemmel van a tartozkodas idétartamara is. A
kérelmezdket harom honap és huszonhét nap idétartamra tartottak Orizetben
a roszkei tranzitzénaban. A CPT jelentésében felvetette a gyermeket neveld
csaladok tranzitzondban tartozkodasanak problémdjat, megemlitve, hogy a
tartozkodasi koriilmények hosszabb tartdzkodas esetén nem megfeleloek €s
ott tartdzkodasukat a lehet6 legrovidebb idore kell korlatozni (Isd. 30. pont
fent). A Birdsag allaspontja szerint a fenti koriilmények, az adott konkrét
koriilmény fliggvényében, nem feltétleniil érik el a 3. Cikk alkalmazésat
kivalto sulyossagi szintet, amennyiben az Orizet idotartama rovid. A Birdsag
ugy véli, hogy hosszabb id6tartam esetén a problémék ismétlédése és
halmozodasa sziikségszerien karos hatassal kell legyen azokra, akik ki
vannak téve ezeknek (v.6. llias and Ahmed, id. fent 193. pont). A Birdsag
emlékeztet arra, hogy a szobanforgd Cikk alkalmazédsa szempontjabol az
eltelt id6 els6dleges fontossag (v.6. A.B. and Others v. France, id. fent
114. pont).

65. Ebbdl kovetkezik, hogy a kérelmezd gyermekek fiatal korat, a
kérelmezd édesanya terhességét és egészségiigyi allapotat és a kérelmezdk
tranzitzonaban a fenti koriilmények kozott torténd tartozkoddsadnak hosszat
figyelembe véve, a Birdsag gy véli, hogy a panasz targyat képezo helyzet a
kérelmezd gyermekek és a kérelmezd édesanya szamara olyan elbandst
jelentett, amely meghaladta az Egyezmény 3. Cikkének alkalmazasat kivaltd
kiiszobot (v.0. Ilias and Ahmed, id. fent 194. pont).
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Ennél fogva a kérelmezd gyermekek ¢és a kérelmezd édesanya
tekintetében megsértették az emlitett rendelkezést.

1. A 13. CIKK ALLITOLAGOS MEGSERTESE A 3. CIKK
RENDELKEZESEIVEL KAPCSOLATBAN

66. A kérelmezok allitdsa szerint nem allt rendelkezésiikre hatékony
jogorvoslat a tranzitzonaban fennallo életkoriilményekkel kapcsolatos
panaszaik érvényesitésére. Azt is allitottak, hogy a befogadasi koriilmények
elsé kérelmezotdl vald megtagaddsa soran a dontés automatikus volt, nem
sziiletett ezzel kapcsolatban hatdrozat, és nem volt jogorvoslati lehetdség a
kérelem megtagadasa tekintetében. A kérelmezdk a 13. cikkre hivatkoztak,
egylitt olvasva az Egyezmény 3. Cikkével. A 13. Cikk a kovetkezoképpen
rendelkezik:

“Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag eldtt a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaré személyek
sértették meg.”

67. A Kormény el6adta, hogy a kérelmez6k nem terjesztettek eld
semmilyen megalapozott igényt a 3. Cikkre hivatkozva, ezért az Egyezmény
13. Cikke alapjan elGterjesztett panaszukat ratione materiae
elfogadhatatlannak kell mindsiteni. Alternativaként azzal érveltek, hogy a
panasz nyilvanvaldan alaptalan, mivel a kérelmezdknek a tranzitzona
tartozkodasi feltételeivel kapcsolatban tobb jogorvoslati lehetdség is
rendelkezésiikre allt. Igy kiilondsen, panasszal éltettek volna a menekiiltiigyi
hatosag felé, kérhették volna egy masik belépést megel6zd tartdzkodasi
egységbe torténd athelyezésiiket, €s polgari pert is indithattak volna
személyiségi jogaik megsértése miatt.

68. A Birdsag a kérelmezdk 3. Cikk alapjan a tartozkodasi koriilmények
miatt benyujtott kérelmét elfogadhatonak talalta, és megallapitotta az
emlitett rendelkezés megsértését (Isd. 57. és 65. pontok fent). A szoban
forgd panaszok ennél fogva alkalmasak arra, hogy a 13. Cikk szempontjabol
vita targyat képezzék (Isd. Khlaifia and Others, id. fent, 268-69. pontok),
ennél fogva az Egyezmény 13. Cikke alapjan elOterjesztett panaszt
elfogadhatonak kell nyilvanitani.

69. Tekintettel arra, hogy a Birésag megallapitotta az Egyezmény 3.
Cikkének megsértését (Isd. 57. és 65. pont fent), és tekintettel arra a tényre,
hogy az emlitett Cikk szempontjabdl tortént vizsgalat soran az allitélagos
eljarasi problémakat megfeleloen elemezte (Isd. 54. és 58. pont fent), a
Birdsag nem tartja sziikségesnek azt, hogy ugyanezen problémakat a 13.
Cikk alapjan benyujtott panasszal kapcsolatban is megvizsgalja.
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IV.AZ EGYEZMENY 5. CIKK 1. PONTJANAK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

70. A kérelmezok azt is kifogasoltdk, hogy a tranzitzonaban tortént
Orizetben tartdsuk az Egyezmény 5. Cikk 1. pontjdnak megsértését
eredményezte, melynek relevans részei a kdvetkezoképpen rendelkeznek:

,»1. Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol
senkit sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a torvényben
meghatarozott eljaras utjan: ...

(f) torvényes letartoztatas vagy Orizetbe vétel az orszagba vald jogtalan belépés
megakadalyozasa céljabol vagy olyan személy torvényes letartdztatasa vagy Orizetbe
vétele, aki ellen intézkedés van folyamatban kiutasitasa vagy kiadatasa céljabol.”

A. Elfogadhatosag

1. A felek eloadadsai

71. A Kormany hangstlyozta, hogy a kérelmezdk sajat akaratukbol
léptek a tranzitzoénaba és barmikor szabadon tdvozhattak Szerbia felé.
Magyarorszag teriilete irdnyaban a kérelmiikkel kapcsolatos dontés
meghozataldig torténd mozgaskorlatozas sziikséges része a befogadasi
eljarasnak. A tranzitzénaban tortént ideiglenes elhelyezésiik nem mindsiil
szabadsagtol vald megfosztasnak az Egyezmény 5. Cikke szempontjabol.

72. A kérelmezok eldadtak, hogy a tranzitzonaban tortént elhelyezésiik
de facto, Orizetbevételre vonatkozd hatarozat nélkiili szabadsagtol valo
megfosztasnak mindsiill. Az a tény, hogy sajat akaratukbol 1éptek be a
tranzitzonaba, nem jelenti azt, hogy beleegyeztek volna az Orizetbe
vételilkbe. Ha Szerbia iranyaban elhagytak volna a zdnat, akkor ezt a
menedékjog iranti kérelmiik elbiralasa soran elleniik forditottdk volna, és ez
visszakiildésnek (refoulement) mindsiilt volna.

2. Harmadik fél beavatkozo

73. Az ENMFH, mint harmadik fél beavatkozo értelmezést adott a
nemzetkdzi €és eurdpai menekiiltiigyi és emberi jogi targyu jogszabalyok
menedékjogot kérdk Orizetben tartdsdval kapcsolatos alapelveirdl.

3. A Birosag mérlegelése

74. A Birosag emlékeztet arra, hogy kiilfoldieknek tranzitzénidkban és
befogadd kézpontokban személyazonossag €s regisztracid céljabol torténd
Orizetével kapcsolatban a mozgasszabadsag és a személyes szabadsagtol
valo megfosztas megkiilonboztetése tekintetében targyalt iigyekben a
Birosag altal figyelembe vett tényezék a kovetkezOképpen foglalhatok
Ossze: (1) a kérelmezok egyéni helyzete és dontései, (i1) a vonatkozo orszag
alkalmazand6 jogrendszere ¢és annak célja, (iii) az adott intézkedés
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idotartama kiilonds tekintettel a kérelmezok szamara biztositott eljarasi
védelem az intézkedésre vonatkozo eljaras alatt és (iv) a kérelmezdok
tekintetében alkalmazott vagy altaluk tapasztalt korlatozasok természete €s
mértéke (Isd. Ilias and Ahmed, id. fent, §§ 217-18, és Z.A. and Others v.
Russia [GC], nos. 61411/15 and 3 others, § 138, 21 November 2019).
Emlékeztet arra is, hogy a fent hivatkozott Ilias and Ahmed iigyben (249.
pont) a Nagykamara hasonld iigyet vizsgalt, ¢és megallapitotta, hogy a
kérelmezok huszonharom napos tartézkodasa a roszkei tranzitzondban nem
mindsiil de facto szabadsagtol valo megfosztasnak, ennélfogva az 5. Cikk
nem alkalmazando6. A Birdsagnak most azt kell megvizsgélnia, hogy a fenti
tényezok alkalmazasa a kérelmezok kiilonleges helyzetében torténd
figyelembe vétele a jelen ligyben mas dontést eredményez-e.

(a) A kérelmezdk egyéni helyzete és dontései

75. Tekintve, hogy a jogi szabalyozéas valtozasa miatt a kérelmezok
kizardlag a tranzitzondban torténd tartdozkodasuk alatt voltak jogosultak
menedékjog iranti kérelem benyujtasara, (Isd. 24. pont fent), a Birosag ugy
véli, hogy tovabbra is tény az, hogy a kérelmezdk sajat dontése volt a
tranzitzoénaba torténd belépés, abbol a célbol, hogy Magyarorszagon
menedékjogot kérjenek. Tekintettel a kérelmezOk és utazasaik ismert
korlilményeire, a Birdsadg kiillondsen azt jegyzi meg, hogy a kérelmezdk
Szerbidban honapokat vartak, miel6tt sajat akaratukbol atlépték a hatart, ami
azt jelenti, hogy nem allt fenn életiikket vagy egészségiiket kozvetlentil
fenyegetd azonnali veszély Szerbidban. Az is nyilvanvalo, hogy a magyar
hatosdgok mindenképpen jogosultak voltak arra, hogy lebonyolitsdk a
szlikséges ellendrzést és megvizsgaljdk a kérelmezdk kérelmét, mieldtt
dontést hoznak arrdl, hogy engedélyezik-e a belépést vagy sem (Isd. Ilias
and Ahmed, §§ 222-23, és Z.A. and Others v. Russia, §§ 140-42, mindkett6
id. fent).

(b) Az alkalmazandé jogrendszer, annak célja, és a relevans idétartam,
kiilonos tekintettel a fenti célra és a kérelmez6k szamara biztositott
eljarasi védelem

76. A roszkei tranzitzonara vonatkozo hazai jogszabalyok célja az volt,
hogy helyt biztositsanak a varakozasra, amig a hatésagok dontést hoznak
abban a kérdésben, hogy a menedékjog kérelmezdket beengedik-e
Magyarorszagra vagy sem (Isd. Ilias and Ahmed, id. fent, 224. pont). A
kérelmezOk lényegében azért maradtak a tranzitzondban, mert a
menekiiltiigyi eljaras eredményére vartak (Isd. 23. pont fent).

77. A Birésag emlékeztet arra, hogy az Allamok ahhoz valo joga, hogy
ellendrizzék kiilfoldiek belépését teriiletiikre, nyilvdnvaléan magaban
foglalja azt is, hogy a belépés engedélyhez és az ezzel kapcsolatos
kovetelmények teljesitéséhez van kotve. Ezért egyéb fontos feltételek
hidnyaban a belépést kérelmezd helyzete és az, hogy a belépési jogarol valo
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dontés meghozatalaig egy rovid ideig varakoznia kell, nem tekinthetd
allamnak felrohat6 szabadsagtol valé megfosztasnak, hiszen ilyen esetekben
az Allami hatosagok az egyénnel szemben semmi mast nem vallaltak, csak
azt, hogy az altala benyujtott belépési engedély tekintetében végrehajtjak a
sziikséges vizsgalatot (Isd. Ilias and Ahmed, 225. pont, és Z.A. and Others v.
Russia, 144. pont, mindkett6 id. fent).

78. A Birosag emlékeztet arra, hogy ha a kérelmezd tranzitzonaban
torténd tartdzkoddsa nem haladja meg jelentdsen azt az idétartamot, mely a
menedékkérelem megvizsgalasdhoz sziikséges ¢és nincsenek kiilonleges
koriilmények, az adott idétartam dnmagaban nem befolyasolhatja a Birosag
elemzését az 5. Cikk szempontjabol dontd mértékben. Ez kiilondsen igy
van, ha az adott maganszemélyek szamara a menedékkérelmiik elbiralasaig
terjedé 1d6 alatt eljardsi garancidkat biztositanak az esetleges tulzott
varakozasi idOvel kapcsolatban. Nagyon fontos biztositék ebbdl a
szempontbol, ha a hazai jogi szabdlyozés korlatozza a tranzitzondban vald
tartozkodas idétartamat (Isd. llias and Ahmed, 227. pont, és Z.A. and Others
v. Russia, 147. pont, mindkett6 id. fent).

79. A Bir6sag megallapitja, hogy az llias and Ahmed tigyt6l (id. fent,
226. pont) eltéréen a jelen esetben nem alkalmazhaté az a rendelkezés, mely
szerint a menedékjog kérelmezd tranzitzonaban torténd tartdzkodasanak
idétartama nem haladhatja meg a négy hetet (Isd. 24. pont fent), és a
Kormany nem tudott megjeldlni olyan hazai jogszabalyt, amely a
kérelmezdk tranzitzondban torténd tartézkodasanak maximalis idStartamat
meghatarozta volna. A Birésag azonban megjegyzi, hogy a menedékjog
iranti  kérelem elbirdldsira a menekiiltiigyi eljards szabalyaiban
meghatarozott hataridéket (a BMH hatvan napon beliil koteles elbiralni a
menedékjog iranti kérelmet) a jelen esetben nem tartottak be (Isd. 25. pont
fent).

80. Ezen kiviil, a Birosag megallapitja, hogy a kérelmez6k menedékjog
iranti kérelmének elbiralasi folyamata mindennek nevezhetd csak gyorsnak
nem, mivel a kérelmezdk majdnem négy honapot toltottek a tranzitzondban,
varva a menekiiltiigyi eljaras eredményét (Isd. 22. és 23. pontok fent és v.6.
llias and Ahmed, id. fent, 228. pont). A Birdsag kiilondsen azt jegyzi meg,
hogy tobb, mint két honapos késést szenvedett az elsé €s masodik
kérelmezd hazassagi igazolasaval kapcsolatos szakértdi vélemény kiadasa
és a DNS teszt, amelyet csak két honappal a kérelmezdk tranzitzonaban
tortént elhelyezését kovetden rendeltek el (Isd. 22. pont fent). Ilyen hattér
mellett, a Birésag nem tudja elfogadni, hogy a kérelmezdk helyzetét a
magyar hatésagok passzivitdsa vagy a gondatlansaga nem befolyasolta, még
annak figyelembe vételével sem, hogy a BMH-nak jogéban allt lefolytatni a
kérelmezOk kozotti csaladi kapcsolatok igazolasara vonatkozo eljarast. A
Birdsag hozzateszi, hogy az iigy irataibol nem deriil ki arra utal6 jel, hogy a
kérelmezok, akiket a legutols6 alkalommal 2017. junius 8-an hallgattak
meg, valamilyen mulasztast kovettek volna el az iranyadd jogszabalyok
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eldirasai tekintetében vagy a tranzitzonaban tortént tartozkodasuk alatt
barmikor rosszhiszemiien jartak volna el, példaul azzal, hogy a menedékjog
iranti eljarast bonyolultabba tették volna (Isd. Z.A. and Others v. Russia, id.
fent, 149. pont).

() A kérelmezdk tekintetében alkalmazott vagy altaluk tapasztalt
korlatozasok természete és mértéke

81. Mig a kérelmezdk a rdszkei tranzitzonat Magyarorszag iranyaban
nem hagyhattak el, Szerbia fel¢ barmikor tavozhattak (Isd. 24. pont fent).
Ezzel kapcsolatban a Birosag emlékeztet arra, hogy a kérelmezdk szadmara
az a kockazat, hogy elveszitik menedékkérelmiik elbiralasanak
magyarorszagi lehetdségét és az a félelmiik, hogy Szerbidban nem vehetnek
részt menekliltiigyi eljarés lefolytatdsaban (Isd. 72. pont fent), nem teszi a
kérelmezok szdmara a Szerbidba torténd tavozas lehetdségét pusztan
elméletivé. Ezért ezek a koriilmények nem idéznek eld olyan helyzeteket,
melyben a kérelmezOk tranzitzondban vald tartdozkodasa az 5. Cikk
szempontjabol mar nem lenne Onkéntes, ennél fogva ezek a koriilmények
onmagukban nem idézik el6 az 5. Cikk alkalmazasat (Isd. Ilias and Ahmed,
id. fent, 248. pont).

82. Ami a kérelmezOk tranzitzondban tapasztalt tartézkodasi
koriilményeit illeti, a Bir6sag megallapitja, hogy altalanossagban az lIlias
and Ahmed (id. fent, 232. pont) ligyben megallapitottakhoz hasonldéan a
tranzitzénaban a kérelmezOk egységének mérete, illetve az egység
ellendrzésének modja azt eredményezte, hogy a kérelmezOk mozgésa
rendkiviil korlatozottd valt, amely a helyet egy enyhe fokozatu foghazhoz
tette hasonlova. Ezzel kapcsolatban a Birosdg nem tudja figyelmen kiviil
hagyni azt a tényt, hogy a kérelmez0k masfél honapot toltottek az elkiilonitd
egységben, olyan koriilmények kozott, melyek természetiiknél fogva még
nagyobb korlatozast jelentettek (Isd. 13. pont fent). A Birdsag szintén utal
arra, hogy ezen koriilményekkel kapcsolatban megallapitotta az Egyezmény
3. Cikkének megsértését (Isd. 57. és 65. pont fent).

(d) Az 5. Cikk alkalmazhatosagaval kapcsolatos kovetkeztetés

83. Tekintettel a fenti megallapitasokra, kiilondsen arra, hogy hidnyzott
a kérelmezOk tartdozkodasi idejének maximalis tartamat meghatarozo
jogszabaly, tekintettel tovabba a tartozkodas tulzott idOtartamara és a
kérelmezOk menedékjog iranti kérelme elbirdlasanak jelentds késedelmére a
hazai hatdsagok részérdl, valamit a kérelmezdk tartdzkodasi koriilményeire
az adott idszakban, a Birosag megallapitja, hogy a jelen eset koriilményei
kozott a kérelmezdk tranzitzondban torténd tartézkodasa de facto
szabadsagtol vald megfosztasnak mindsiilt (v.6. Ilias and Ahmed, id. fent,
249. pont). Ennélfogva az 5. Cikk 1. pontja a jelen esetben alkalmazhato.

84. Ebbdl kovetkezik, hogy a kérelemnek ez a része az Egyezménnyel
nem Osszeegyeztethetetlen ratione materiae, sem nyilvanvaléan alaptalan
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ugyanezen rendelkezés szempontjabol. Egyéb okbol sem elfogadhatatlan.
Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdemi kérdések

1. A felek eléaddasai

85. A kérelmezdk allitdsa szerint a kifogasolt intézkedésnek a hazai
jogban nem volt jogi hattere és ligylikben nem sziiletett a szabadsaguktol
valé megfosztdsra vonatkozd hatarozat sem. Eldadtdk tovabba, hogy
Magyarorszag, mint az Eurdpai Uni6o tagja koteles volt betartani a
Befogadasi Feltételekrol szolo Iranyelv 8. Cikkét (Isd. 27. pont fent), amely
szerint a tagallamok senkit sem tarthatnak Orizetben kizardlag azon az
alapon, hogy az érintett menedékjogot kért. A kérelmezok hangsulyoztak,
hogy az drizetben tartas kizarolag egyedi mérlegelés alapjan torténhet és
alkalmazésa sziikséges ¢és aranyos kell legyen. A BMH-nak a kérelmezdok
tranzitzonaban torténd elhelyezésére vonatkozd hatarozatabol hidnyzott
annak felmérése, hogy mi szolgalhatja leginkabb a gyermekek érdekeit, €s
nem tartalmazott elemzést arra Vonatkozdan, hogy milyen erdszak-mentes
alternativai lehetnének az alkalmazott drizetben tartasnak.

86. A Kormany eldadta, hogy feltéve, hogy az Egyezmény 5. Cikke
egyaltalan alkalmazandé lenne a jelen {igyben, a magyar jog tartalmazza a
szabadsagtol valo megfosztas jogi alapjat, és indokolt az 5. Cikk 1. (f)
pontjanak els6 fordulata alapjan. Ezzel kapcsolatban a menedékjogrol sz616
torvény 80/J.§-ra hivatkoztak (Isd. 24. pont fent), mely szerint a menedékjog
kérelmezéje nem jogosult Magyarorszag teriiletére belépni ¢€s
Magyarorszagon tartozkodni és a menedékjog iranti kérelem elbiralasdig a
tranzitzonaban kap elhelyezést. A fliggében 1évé menekiiltiigyi eljaras volt
tehat az egyetlen feltétele annak, hogy valaki jogszerlien tartézkodhasson a
tranzitzonaban, amely nem igényelt semmilyen bir6i mérlegelést vagy birdi
feliilvizsgalatot.

2. A Birosag mérlegelése

87. A Birdsag ehelyiitt utal az Egyezmény 5. Cikk 1. (f) pontjaval
kapcsolatos alapelvekre, melyeket a fent idézett Z.A. and Others v. Russia
tigyben hozott itéletében foglalt 6ssze (159-163. pont). Emlékeztet arra,
hogy a szabadsagtél valdo barmilyen megfosztds ,.csak torvényben
meghatarozott eljaras utjan” lehetséges, amely megfelel a ,,jogszabalyi
mindség” kovetelményének és mentes az dnkényességtdl. Szabadsagtol valo
megfosztds esetén alapvetd a jogbiztonsdgbol fakadd kovetelmények
betartasa, ezért a szabadsagtél valo megfosztas hazai jogban eldirt
eléfeltételeit vilagosan meg kell fogalmazni és az erre vonatkozo jogszabaly
alkalmazasa elére lathato kell legyen (Isd. Khlaifia and Others, id. fent 92.
pont, tovabbi hivatkozasokkal). Ezen kiviil, egy személy Orizetbe vétele a
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személyes szabadsagba vald sulyos beavatkozas, ezért mindig szigoru
vizsgalat targyava kell tenni (Isd. Z.A. and Others v. Russia, id. fent 161.
pont).

88. A Birdsag teljes mértékben tudatdban van azoknak a nehézségeknek,
melyekkel a tagéallamok kénytelenek szembesiilni amikor hatdraikon
nagyszamu menedékkérd jelenik meg. Az onkényesség tilalmatol eltekintve,
a jogszeriséggel kapcsolatos kovetelmény altalaban teljesitettnek mindsiil
egy olyan jogrend 4altal, ahol a jogszabaly példaul legaldbb tartalmazza
annak a hatdsagnak a nevét, amely jogosult arra, hogy a tranzitzonaban a
szabadsagtol vald megfosztasrol dontson, a hatarozat formdjar6l, annak
lehetséges alapjarol és korlatairdl, az 6rizet maximalis tartamarol és — amint
azt az 5. Cikk 4. pont tartalmazza, a birdi feliilvizsgalat modjarol (ibid. 162.
pont).

89. Ami a jelen esetet illeti, a Birosag megallapitja, hogy a kérelmezdk
tranzitzonaban tortént Orizetben tartasa 2017. aprilis 19-t61 augusztus 15-ig
tartott, amely harom honap és 27 nap. A Kormany szerint a menedékjogrol
sz6l106 torvény 80/J. § szolgalt az intézkedés jogalapjaul (Isd. 24. pont fent).
Ez a szabaly ugy rendelkezik, hogy bizonyos kivételekkel a menedékjog
iranti  kérelmet kizardlag a tranzitzondban lehet benyUjtani és a
menedékjogot kérelmezdk kotelesek a zonaban megvarni, amig menedékjog
iranti kérelmiik tekintetében jogerds hatarozat sziiletik. A Birdsadg, a maga
részérél nem taldlt a szobanforgd rendelkezésben olyan utalast, amely a
tranzitzonaban torténd Orizetben tartds lehetOségét tartalmazta volna, és
szintén nem talalt utaldst a menedékjog kérelmezo tranzitzonaban torténd
drizetben tartdsdnak maximalis idOtartamara sem. Ennél fogva megéllapitja,
hogy a jelen esetben a kérelmezdk Orizetben tartdsanak nem volt pontosan
meghatarozott torvényi alapja (Isd., mutatis mutandis, Z.A. and Others v.
Russia, id. fent, 164. pont).

90. A Birésag megallapitja azt is, hogy a kérelmezdk Orizetben tartasara
de facto, vagyis gyakorlati megvaldsitas keretében keriilt sor. A magyar
hatésdgok nem hoztak jogi kotderdvel bird, indoklassal ellatott formalis
hatarozatot, amely tartalmazta volna az eset egyedi mérlegelését és a
kérelmezd csalad tekintetében lehetséges, az drizetben tartasnal kevésbé
szigoru alternativ intézkedéseket (Isd., mutatis mutandis, A.B. and Others v.
France, id. fent, §§ 123-24; Isd. még a Befogadasi Feltételekrél szolo
Iranyelv 8. Cikkét a fenti 27. pontban).

91. Nagyon lehetséges, hogy a kérelmezdk drizetben tartasanak indokai
megfeleltek az Egyezmény 5. Cikk 1. (f) pontjaban foglaltaknak. Azonban
tovabbra is tény marad, hogy a kérelmezdket formalis hatdsagi hatarozat
nélkiil fosztottdk meg a szabadsaguktol, pusztan egy altalanos jogszabalyi
rendelkezés tulsagosan tag értelmezésének eredményeképpen — amely olyan
eljards mely a Birdsag alldspontja szerint ellentétes a Birdsag esetjogaban
megfogalmazott kovetelményeknek.
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92. Ebbodl kovetkezden a kérelmezok Orizetben tartdsa az Egyezmény 5.
Cikk 1. pontja tekintetében nem tekinthet6 ,,torvényes” -nek. Ennek folytan
az emlitett rendelkezést megsértették.

V. AZ EGYEZMENY 5. CIKK 4. PONTJANAK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

93. A kérelmez6k tovabbi panasszal éltek, mely szerint nem volt
lehetdségiik arra, hogy a szabadsagtol valé megfosztasukkal kapcsolatban
bir6i feliilvizsgalatot vegyenek igénybe, amely az Egyezmény 5. Cikk 4.
pontjanak megsértését jelenti. Ez a pont a kovetkezéképpen rendelkezik:

4. Szabadsagatol letartoztatds vagy Orizetbe vétel folytdn megfosztott minden
személynek joga van olyan eljarashoz, melynek soran Orizetbe vételének
torvényességérél a birosag rovid hataridén beliill dont, és torvényellenes Orizetbe
vétele esetén szabadlabra helyezését rendeli el.”

A. Elfogadhatosag

94. A Birosag megallapitja, hogy ez a panasz az Egyezmény 35. Cikk 3.
(a) pontja alkalmazasanak szempontjabol nem nyilvanvaloan alaptalan. Azt
is megallapitja, hogy mas indokbdl sem tekinthetd elfogadhatatlannak. Ezért
elfogadhatonak kell nyilvéanitani.

B. Erdemi kérdések

95. A kérelmezdk eldadtak, hogy nem kaptak formalis hatdrozatot az
Orizetbe vételiik tekintetében, ezért az intézkedés jogszerliségének
feliilvizsgalatara semmilyen eljarasban nem volt lehetdségiik, és nem
kérhették birdsagtol a szabadon bocsatasukat.

96. A Kormany eldadta, hogy Kozigazgatasi eljarasrol szo6lo torvény 20.
§ alapjan hatékony jogorvoslati lehetdség allt rendelkezésre arra az esetre,
ha a menekiiltiigyi hatésdg jogellenesen hallgat és a menedékjog
kérelmezdjét ,belépést megeldzdéen” Onkényesen fogva tartjdk a
tranzitzonaban (Isd. Lokpo and Touré v. Hungary, no. 10816/10, § 13, 20
September 2011).

97. A Birosag hivatkozik a fenti megallapitasara, mely szerint a
kérelmezOk Orizetben tartasa de facto intézkedés volt, mely nem alapult
semmilyen szabadsagtol megfosztasra vonatkozé hatarozaton (Isd. 90. pont
fent). Ezen kiviil, a Kormany altal javasolt kozigazgatasi jogorvoslata
kérelmez6k menedékjog iranti kérelmével kapcsolatos és nem a személyes
szabadsaggal. Ilyen korlilmények kozott a Birdsdg nem latja
megalapozottnak, hogy a kérelmezék birdsagi feliilvizsgalatot vehettek
volna igénybe a tranzitzonaban tortént Orizetben tartdsukkal kapcsolatban —
melyre dnmagaban nem sziiletett formalis hatarozat.
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98. A Bir6sag ennélfogva arra a kovetkeztetésre kellett jusson, hogy a
kérelmezok szdmara nem allt rendelkezésre semmilyen eljaras, amelynek
keretében az drizetben tartasuk jogszertiségével kapcsolatban gyors birdi
dontés sziilethetett volna.

99. Ebbdl kovetkezik, hogy az Egyezmény 5. Cikk 4. pontjat
megsértették.

V1. AZ EGYEZMENY 34. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSZEGESE

100. A kérelmezok az Egyezmény 34. pontjara hivatkozva azt allitottak,
hogy a hatosagok elmulasztottak teljesiteni a Birdsag altal 2017. majus 19-
én hozott ideiglenes intézkedésben foglaltakat. A vonatkozd rendelkezés a
kovetkezoket tartalmazza:

,»A Birosag kérelmeket vehet at barmely természetes személytél, nem-kormanyzati
szervezettdl vagy személyek csoportjaitol, akik vagy amelyek azt allitjak, hogy az
Egyezményben vagy az ahhoz kapcsolodd jegyzékonyvekben biztositott jogok
valamely Magas Szerz6dd Fél részérdl tortént megsértésének aldozatai. A Magas
Szerz6d6 Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy semmilyen modon nem
akadalyozzak e jog hatékony gyakorlasat.”

101. A Bir6ésag mindenekel6tt utal az Egyezmény 34. Cikkével
kapcsolatos kotelezettségekre vonatkozolag az esetjogaban kialakitott
elvekre és azok kapcsolatdra a 39. Szabalyban meghatarozott ideiglenes
intézkedés intézményével (Isd. példaul Paladi v. Moldova [GC], no.
39806/05, §§ 84-92, 10 March 2009). Ezen elvek szerint az ideiglenes
intézkedés megszovegezésébdl kell mindenekeldtt kiindulni akkor, amikor
azt vizsgaljuk, hogy egy alperes Allam teljesitette-e az ideiglenes
intézkedést (ibid. 91. pont).

102. Ami marmost a jelen eset koriilményeit illeti, a Birdsag
megallapitja, hogy a Birésag 2017. méajus 19-én Szabdlyzatanak 39. §-a elsd
intézkedését alkalmazta, mely szerint a magyar Korméanynak a kovetkezoket
jelezte:

»- a lehetd legrovidebb idon beliil biztositsanak a kérelmezdk szdmara olyan
koriilmények kozotti elhelyezést, amely megfelel az Egyezmény 3. Cikkében
foglaltaknak, figyelembe véve azt, hogy harom kiskoru gyermekrol és egy varandos
ndrél van szd (Isd. kilonésen Popov v. France, nos. 39472/07 and 39474/07, 19
January 2012) és tajékoztassak a Birosagot a kérelmezdk helyzetében bekdvetkezett
javulasrol.”

103. A kérelmezdék 2017. majus 30-an kelt leveliikkben tajékoztattdk a
Birosagot, hogy az ideiglenes intézkedés ellenére tovabbra is a
tranzitzonaban tartjak Oket Orizetben. Felhivtdk a Birosag figyelmét arra,
hogy megvalaszolatlan maradt jogi képviselgjiik BMH-nak sz6lo levele,
melyben szabadon bocsatasukat kérte. A Kormany 2017. junius 7-i
levelében nem vitatta, hogy az Egyezmény 34. Cikke alapjan fenndll az
ideiglenes intézkedésben foglaltak teljesitésével kapcsolatos kotelezettsége.
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Ehelyett azt allitottdk, hogy a Birdsag ideiglenes intézkedése nem irta eld
azt, hogy a kérelmezdket egy masik befogado kozpontba kellene athelyezni,
¢s az ideiglenes intézkedés teljesithetd az adott tranzitzonan beliil is.
Eléadtdk, hogy a zona életkoriilményei, ahol a kérelmezdk megfeleld
elhelyezésben ¢és  gondoskoddsban részesiiltek, beleértve egyedi
sziikségleteik  teljesitését is, megfeleltek a 3. Cikkben foglalt
kovetelményeknek. A kérelem nyomtatvanyban, melyet a kérelmezdk a 34.
Cikkre hivatkozva terjesztettek eld panaszt, tovdbbra is azt hangoztattak,
hogy a tranzitzéndban torténd elhelyezésiik feltételei a Birdsag 39. §
szerinti, 2017. méjus 19-én hozott hatdrozatat kovetéen sem javultak, és
bizonyos szempontb6l még rosszabbodtak is.

104. A Birosag megjegyzi, hogy 2017. julius 7-én gy dontétt, hogy
masodik ideiglenes intézkedést alkalmaz az ligyben, emlékeztetve a 39. §
alapjan hozott elso intézkedésre, €s ezen kiviil jelezve azt, hogy a magyar
Kormany “az elsé kérelmezd rendszeres élelmezésérdl kell gondoskodjon,
¢s tolmacsot kell biztositson a masodik kérelmezo orvosi vizsgalata soran”.

105. Amennyiben a kérelmezdk igényét ugy lehet értelmezni, hogy az
Egyezmény 3. Cikkében foglalt kdovetelményeknek csakis egy nyitott
befogadokozpontban torténd elhelyezés felelt volna meg (Isd. 103. pont
fent), a Bir6sag megjegyzi, hogy a 39.§ alapjan 2017. majus 19-én hozott
hatarozat nem tartalmaz utalést arra, hogy a kérelmezdket konkrétan milyen
1étesitményben kellene elhelyezni, és nem kéri fel a Kormanyt arra, hogy a
kérelmezdket a tranzitzonan kiviili befogadokdzpontban helyezzék el (Isd.
101. pont fent). A Birdsag megallapitja, hogy jorészt megalapozatlan a
kérelmezOk azon allitdsa, hogy a tranzitzénaban torténd tartdzkodasuk
koriilményei a 2017. majus 19-1 ideiglenes intézkedést (Isd. 103. pont fent)
kovetden rosszabbodtak volna.

106. A Birdsdg azt is megallapitja, hogy a kérelmezoknek az
Egyezmény 34. Cikke alapjan el6terjesztett panasza lényegében az alperes
Allamnak az Egyezmény 3. Cikkével kapcsolatos kotelezettségeire
vonatkozik. Az a kérdés tehat, hogy vajon a magyar Kormany valdjaban
teljesitette-e a szoban forgod ideiglenes intézkedést, szorosan Osszefligg a
kérelmezOknek az Egyezmény utobb emlitett rendelkezésével kapcsolatban
felvetett panaszanak vizsgalataval.

107. Tekintettel a jelen iigyben alkalmazott ideiglenes intézkedések
természetére, a felek eldadasaira és a Birosagnak a kérelmezdok altal az
Egyezmény 3. Cikke alapjan benyujtott panaszaval kapcsolatos
megallapitasaira (Isd. 57. és 65. pontok fent) — a Birdsag alldspontja szerint
a kérelmezOk tranzitzona-beli helyzetével kapcsolatos f6 jogi kérdést mar
megvizsgalta, és nincs sziikkség arra, hogy kiilon hatdrozatot hozzon az
Egyezmény 34. Cikke alapjan benyujtott panasszal kapcsolatban (Isd.
mutatis mutandis, Kamil Uzun v. Turkey, no. 37410/97, § 64, 10 May 2007).
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VII.AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

108. Az Egyezmény 41. Cikke a kdvetkezOképpen rendelkezik:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. A kar

109. A kérelmezok személyenként 15.000 Eur6t kértek nem vagyoni kar
jogcimén.

110. A Kormany allaspontja szerint ez az dsszeg tulzott.

111. Figyelembe véve a jelen iigy koriilményeit és a megéllapitott
jogsértések természetét, a Birosag ugy talalja méltanyosnak, hogy a
nagykori kérelmezOknek (vagyis az elsé ¢és masodik kérelmezdnek)
személyenként 4.500 Eurdt, és a gyermek kérelmezOknek személyenként
6.500 Eurdt itél meg nem vagyoni kartérités jogcimen.

B. Koltségek és kiadasok

112. A kérelmezdk a Birosag elétti eljarassal kapcesolatban 18.070 Eurot
igényeltek, amely 121 ligyvédi munkadranak felel meg, 150 Eurd oradijat
alapul véve, és ezen kivil 80 Eurdé adminisztrativ koltség megtéritését
keérték. Az ligyvéd jelezte, hogy a kérelmezdkkel abban allapodott meg,
hogy akkor kapja meg munkadijat, ha megnyerik a Birdsag elotti eljarast.

113. A Kormany eldadta, hogy a felmeriilt koltségek sziikségtelenek
voltak és Osszegiik ésszerlitlen, tekintettel a kérelmezok altal benyujtott
szamos irrelevans beadvanyra és arra, hogy hasonl6 tigyekben mar sziilettek
hasonl6 beadvanyok.

114. A Birdésag esetjoga szerint a kérelmezd csak abban az esetben
tarthat igényt koltségeinek megtéritésére, ha bizonyitast nyert, hogy azok
ténylegesen felmeriiltek és Osszegiik ésszerli. A jelen iigyben a Birdsag,
tekintettel az iigy aktdjdban talalhatdé valamennyi iratra és a fenti
kritériumokra, a Birosag ugy véli, hogy 6sszesen 5.000 Eurd dsszeg plusz
az erre esO, a kérelmezOnek esetlegesen felszamitott add megitélése
tekinthetd észszerlinek.

C. Késedelmi kamat

115. A Birésag megfelelonek véli, hogy a késedelmi kamat alapjaul az
Eurépai Koézponti Bank 4&ltal megallapitott margindlis hitelkamat 1ab
szolgaljon, amelyhez harom szézalékpontot kell hozzaadni.
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A FENTI INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

=

Egyhangulag kijelenti, hogy a kérelem elfogadhato;

2. Ugy dont, egyhangllag, hogy az elsd kérelmezd tekintetében
megsértették az Egyezmény 3. Cikkét;

3. Ugy dont, egyhangulag, hogy a masodik, harmadik, negyedik és 6todik
kérelmez6 tekintetében megsértették az Egyezmény 3. Cikkét;

4. Ugy dont, egyhangulag, hogy nincs sziikség az Egyezmény 13. Cikke
alapjan benyujtott panasz vizsgalatara,

5. Ugy dont, hat szavazattal egy ellenében, hogy megsértették az
Egyezmény 5. Cikk 1. és 4. pontjat;
6. Ugy dont, egyhangilag, hogy nincs sziikség az Egyezmény 34. Cikke

alapjan el6terjesztett panasz vizsgalatara;
7. Ugy dont, egyhangtlag

() hogy az alperes Allam az itélet jogerére emelkedésétél (Egyezmény
44. Cikk 2. pont) szamitott harom honapon beliil az aldbbi 6sszegek
alperes allam valutdjara a fizetés idOpontjaban atszamitott
ellenértékét fizesse meg a kérelmezdnek:

(i) az els6 ¢és a masodik kérelmezének személyenként 4.500
(négyezerdtszaz) Eurd6 ¢és a kérelmezd gyermekeknek
személyenként 6.500 (hatezerdtszaz) Eur6 az erre es6
valamennyi ad6, nem-vagyoni kar jogcimén

(if) valamennyi kérelmezének egyiitt 5.000 (Gtezer) Eurd és a
kérelmezOkre ezzel kapcsolatban kiszabhat6 valamennyi ado,
koltségtérités jogcimén

(b) hogy a fent emlitett harom honapos id6szak lejarata és a kiegyenlités

kozotti idOtartamra egyszerti kamatként az Europai Kézponti Bank
altal megallapitott marginalis hitelkamat 1ab szolgal, amelyhez
harom széazalékpontot kell hozz4adni;

8. Elutasitia, egyhangulag a kérelmezok igazsagos elégtétel iranti egyéb
kérelmeit.
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Késziilt angol nyelven, kihirdetve irasban 2021. marcius 2-an a Bir6sag

Szabalyzata 77. § 2. és 3. pontja alapjan

llse Freiwirth Yonko Grozev
Helyettes Jegyzokonyv-vezetd Elnok

Az Egyezmény 45. Cikk 2. pontja szerint és a Birésag Szabalyzata 74. §
2. pontja alapjan Mourou-Vikstrom bir6 kiilonvéleménye van mellékletben
csatolva a jelen itélethez.

YGR
IF
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MOUROU-VIKSTROM BIRO KULONVELEMENYE

Nem tamogathatom a tobbség allaspontjat abban a tekintetben, hogy a
jelen ligyben megsértették az Egyezmény 5. Cikk 1. és 4. pontjait.

Mivel a kérelmezdk szabadon I1éphettek be a tranzitzondba és barmikor
szabadon tavozhattak volna onnan, nem allapithatd meg, hogy a roszkei
tranzitzoénaban tortént tartozkodasuk az 5. Cikk szempontjabol kényszerii
lett volna. Ezért a kérelmezok 5. Cikk 1. és 4. pontja alapjan benyujtott
kérelme ratione materiae osszeegyeztethetetlen ezekkel a rendelkezésekkel.
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