EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA

NEGYEDIK SZEKCIO

NAGY kontra MAGYARORSZAG UGY

(21225/10. sz. kérelem)

ITELET

STRASBOURG
2016. januar 26.

Az itélet végleges, de szerkesztdi valtoztatas ala eshet.



A Nagy kontra Magyarorszag iigyben

az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Negyedik Szekcid) Tanacsként tartott iilésén,
melynek tagjai voltak:

Nona Tsotsoria, elndk,

Krzysztof Wojtyczek,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer, birok és

Fatos Araci, helyettes szekcio-hivatalvezeto,

2016. januar 5-1 zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kdvetden

az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az gy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem (21225/10. sz.),
amelyet az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szolé Egyezmény (“az
Egyezmény") 34. cikke alapjan egy magyar allampolgar, Nagy Lajos ("a kérelmez6") 2010.
aprilis 9-én terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezdt Karsay F. budapesti ligyvéd képviselte. A magyar Kormanyt ("a
Kormany") Tallodi Z. kormanyképviseld képviselte az Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2015. januar 8-an a kérelemnek az eljards hosszaval kapcsolatos panasza kozlésre

keriilt a Korméany felé.
A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1949-ben sziiletett és Budapesten él.

5. 1995. december 7-én a kérelmez6t hiitlen kezelés és egyéb blincselekmények
gyanusitottjaként kihallgattak.

6. Az ezt kovetd biintetdeljarasban, egy hatalyon kiviil helyezés utan a Fdvarosi
Birosag 2008. november 5-én felmentette a kérelmezdt.

7. Masodfokon a Fdvarosi [tél6tabla 2009. november 26-an helybenhagyta a felment6

itéletet.
A JOG
8. A kérelmezd panaszolta, hogy az eljaras hossza Osszeegyeztethetetlen volt az

Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében foglalt “ésszerii 1d6” kdvetelményével.

9. A Kormany vitatta az érvelést.



10. A figyelembe veend6 idészak 1995. december 7-én kezdodott €s 2009. november 26-
an zarult le. Az eljaras tehat harom birdsagi szinten 13 évig és 11 honapig tartott.

Az ennyire hosszu eljarasra tekintettel a panaszt elfogadhatonak kell nyilvanitani.

11. A benyujtott anyagokat megvizsgalva, valamint a kérdéssel kapcsolatos esetjogra
figyelemmel a Birosag ugy itéli meg, hogy az eljaras tlzottan hosszu volt, és nem felelt meg
az “ésszerli 1d6” kovetelményének (lasd Gazsé kontra Magyarorszag, 48322/12. sz. kérelem,
§ 17, 2015. julius 16.). A fentiek okan az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

12. A kérelmezd az Egyezmény 41. cikke alapjan a Birosag Magyarorszaggal szemben
hossz-iigyekben ezidaig megitélt vagyoni és nem-vagyoni kartéritésekkel egyez6 kartéritést
kovetelt. A Kormany altalanossagban vitatta az igényt.

13. A Birésag ugy véli, hogy a kérelmezoének vitan feliil nem-vagyoni kara keletkezett.
M¢ltanyossagi alapon ezért a kérelmezonek 8,100 eurot itél meg ezen a cimen.

14. A kérelmezd nem terjesztett eld koltségtérités iranti igényt.

15. A Birosag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az Eurdpai Kézponti
Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia, melyhez tovabbi harom szazalékpontot kell

hozzaadni.
EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatdva nyilvanitja a kérelmet;

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették;

3. Megdllapitja:
(a) hogy az alperes allamnak harom hénapon beliil a kérelmez6 szamara nem vagyoni kar
tekintetében 8,100 (nyolcezer egyszaz) eurdt, valamint az ezen Osszeget terhelé adok
osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutdjaban a teljesitéskori atvaltasi
arfolyam alkalmazésaval,
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités idSpontjaig a
késedelmes idészakra az Europai Kozponti Bank margindlis kamatlabat harom
szézalékponttal meghaladé mértékii kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan;

4. A kérelmez0 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényét elutasitja.

Késziilt angol nyelven, és irasbeli kihirdetésre keriilt 2016. janudr 26-4n a Bir6sag Eljarasi

Szabalyzata 77.§ 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Fatos Araci Nona Tsotsoria

helyettes hivatalvezetd elnok



