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Ezen hatarozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmeények bedlltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ald eshet.
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A Neu kontra Magyarorszag ugyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovic¢,
Sajoé Andras,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos, birdk
és Sally Doll¢, Hivatalvezeto
2009. oktober 13-i zart iilésén lefolytatott tanadcskozasat kovetéen
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasadg ellen benyujtott kérelem
(45392/05. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Neu Gabor (,,a kérelmez6”) 2005. december 14-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezot Dornyei A., Budapesten praktizald tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képviseld képviselte az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2009. marcius 9-én a Masodik Szekcid Elndke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdeme ¢és elfogadhatosaga egyiittesen keriil megvizsgéalasra (29. Cikk 3.
bekezdés).

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezd 1968-ban sziiletett és Isaszegen ¢€l.

5. 1993 oktdberében biintetdeljaras indult a kérelmezd ellen. 1994. junius
29-¢én 22 rendbeli orgazdasag miatt vadat emeltek a kérelmezd és tiz masik
személy ellen.

6. Egyes terheltek tavolmaraddsa miatt az eljards tobbszor
felfliggesztésre keriilt, majd szdmos targyalast kovetden 2006. szeptember
18-an a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag pénzbiintetésre itélte a kérelmezat.
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A JOG

7. A kérelmezd azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
foglalt “ésszerti id0” kdvetelményével. A Kormdny vitatta a panaszt.

8. A Bir6sag észrevételezi, hogy a figyelembe veendd idészak egy
birdsagi szinten csaknem tizenharom évig tartott. Az eljaras ezen hosszara
figyelemmel a kérelmet elfogadhatova kell nyilvanitani.

9. A Birosag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (Id. Pélissier and Sassi v. France [GC], no.
25444/94, § 67, ECHR 1999-11). A benyujtott anyagokat megvizsgalva a
Birosag ugy véli: a Kormany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggy6z0
érvet, amely a Birosagot a jelen koriilmények kozott eltérd kdvetkeztetés
levonasara birnd. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birosag
megallapitja, hogy az eljaras talzottan hosszl volt, és nem felelt meg az
“ésszerli 1d6” kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1.
bekezdését megsértették.

10. Az Egyezmény 41. Cikkére hivatkozva a kérelmezd 14000 eurd nem
vagyoni kartéritést kovetelt. (Koltségek és kiadasok megtéritése iranti
igényt nem terjesztett el6.) A Kormany vitatta a kartéritési igényt. A
Birosag gy véli, hogy a kérelmezd nem vagyoni kart szenvedett, s
méltanyossagi alapon itélve 10000 eurot itél meg szamara.

11. A Birosag gy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdopai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi hdrom szézalé¢kpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSpontté]l szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmez6 szamara nem vagyoni
kar tekintetében 10000 (tizezer) eurott, tovabbd az ezen Osszeget
terhel6 adok Osszegét kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori
atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;
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(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes id6szakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szézalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2009. november 3-an, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Hivatalvezetd Elnok



