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NAGY kontra MAGYARORSZAG ITELET

A Nagy kontra Magyarorszag ligyben

Az Emberi Jogok Europai Birosdga (Negyedik Szekcid), az alabbi
személyek részvételével:

Branko Lubarda, Elndk,
Carlo Ranzoni,
Paczolay Péter, birdk,
és llse Freiwirth, Szekcio Jegyzokonyv-vezets Helyettes,

Tandacsban tartott tilésén

az alabbiakat figyelembe véve:

Nagy Antal Sandor Gr magyar allampolgar (“a kérelmez6™) éltal az
Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Védelmérdl szold Egyezmény
(“az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan a Bir6sagnak 2015. augusztus 25-én
benyujtott kérelem;

dontés arrol, hogy az Egyezmény 3. Cikke tekintetében benyujtott
panaszrol értesitik a magyar kormanyt (“a Kormany”), és a kérelem tobbi
részét elfogadhatatlannak mindsitik;

a felek észrevételei;

2020. majus 5. napjan tartott zart iilést kovetden

a fenti napon a kovetkezo itéletet hozza:

BEVEZETO

Az ligy targya allitdlagos renddri erdszak és az azt kovetd nyomozas
megfeleldsége.

A TENYEK

1. A kérelmezd 1942-ben sziiletett és Gyomrén él. Fazekas T. Ur,
Budapesten praktizal6 és a Magyar Helsinki Bizottsag nevében eljard
igyvéd képviselte.

2. A Kormanyt Tallédi Z. ar, az Igazsagiligyi Minisztérium alkalmazottja
képviselte.

3. A felek eldadasai alapjan az iigy tényallasa a kovetkezOképpen
foglalhato Ossze.

4.2012. majus 2-an a kérelmezo6t, aki roma szarmazasu, a gyomroi
rendorkapitanysagra vitték mas altal elkovetett lopdssal kapcsolatos
kihallgatés céljabol.

5. Ugy tiinik, hogy nézeteltérés tamadt a kérelmezd és a kihallgatason
jelenlévo két renddr kozott, melynek soran a kérelmezot sériilések érték. A
kérelmezd eldadasa szerint ezeket a sériiléseket litések és ragasok okoztik,
valamint az, hogy a kérelmezd a székek kozé esett és vonszoltak a padlon.

6. A kérelmez6 koriilbelil délutan 5 o6rakor hagyta el a
renddrkapitanysagot. Este 8 6ra 43 perckor ment el a kdrzeti orvoshoz, aki
zuzodasokat talalt a mellkasan.
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7.2012. majus 3-an reggel 8 orakor a kérelmezdt megvizsgaltak a helyi
orvosi rendeldben, ahol mindkét kezén és karjan, valamint a mellkasan és a
bal lagyéktajon is talaltak zuzddasokat. Aznap délutan 1 6ra 30-kor egy
masik orvosi rendeldbe is bejelentkezett, ahonnan a Péterfy Sandor utcali
korhazba szallitottak 1épszakadas gyantjaval, melyet azonban a
késdbbiekben kizartak.

8.2012. majus 6-an hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas miatt
inditottak biintet6eljarast a kérelmezd lanyanak feljelentése alapjan.

9. 2012. majus 4-én a gyomroi renddrkapitanysag kapcsolatba 1épett a
kérelmezo6vel annak kideritése érdekében, hogy a helyi rendérkapitany altal
a tényallas felderitése érdekében tartandd kihallgatason hajlandd-e részt
venni. A kérelmezd a helyi rendérkapitany jelentése szerint negativ valaszt
adott.

10.2013. méjus 16-an orvosszakérté adott véleményt a kérelmezd
sériiléseirdl. Megallapitotta, hogy a kérelmezd altal elszenvedett zuzoédasok
8 napon beliil gyogyulo sériilések, melyeket iitések, vagy — ami kevésbé
valoszinli — az okozhatta, hogy a kérelmez6 a foldre esett és a buatornak
itotte magat. A 2012. majus 30-an kiadott latlelet szerint a kérelmezd bal
mellkasan ¢€s a bal dgyéktajon voltak zuzddasok.

11. 2013. szeptember 11-én az orvosszakértd kiegészitette véleményét.
Az 1d6kozben beszerzett 5 fényképfelvétel alapjan tobb zuzddast és
horzsolast allapitott meg a bal alkaron és csuklon, a bal mellkason és a bal
lab egyik labujjan. A szakértéi vélemény nem volt egyértelmli abban a
tekintetben, hogy honnan szarmaznak ezek a sériilések. Megallapitotta
azonban, hogy mindegyik 8 napon beliil gyogyulo.

12. 2013. oktober 29-én a Pestkornyéki Nyomozé Hatdsag megsziintette
a nyomozast. Szdmos kozvetett tani meghallgatasat kovetden azt allapitotta
meg, hogy - bar nem zarhato ki a kérelmezdé bantalmazasa, kiilondsen az
orvosi bizonyitékok és azon tény tekintetében, hogy a renddrkapitanysagra
torténd beszallitasat megel6zden nem voltak sériilései — nem allt megfeleld
bizonyiték rendelkezésre ahhoz, hogy vadat emeljenek valamely konkrétan
eljar6 renddrrel szemben. A nyomozo6 hatosdg rogzitette a kérelmezd
incidenssel kapcsolatos kovetkezetesen hangoztatott beszamoldjat, mely
szerint két rendOr kiabalt vele é€s tobbszor is megiitotte, melynek
kovetkeztében a foldre esett €s a berendezésbe itotte magat.

13. A kérelmezd panaszt terjesztett eld, melyben tobbek kozott
kifogasolta az orvosszakértdi véleményt €s szembesitést kért azokkal a
renddrokkel, akik a renddrkapitanysagra vitték 6t.

14. 2013. december 3-an a Pest Megyei Foiigyész elutasitotta a panaszt,
tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az orvosszakértéi vélemény nem volt
egyértelmi a kérelmezd sériiléseinek eredete tekintetében.

15. Fellebbezést kovetéen 2014. augusztus 21-én a Legfébb Ugyész a
nyomozas folytatdsat rendelte el, mivel megéllapitotta, hogy az a
korabbiakban nem volt megfeleld.
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16. 2015. marcius 26-an a Kozponti Nyomozo6 Iroda ismét megsziintette
az eljarast. Megallapitotta, hogy a kérelmezd beszamoldja az eseményekrol
a sérilésének eredete ¢és az allitdlagos elkdvetdk tekintetében — akikrdl
fényképeket mutattak a kérelmezének — ellentmondésos volt, ezért a
rendbrségen konkrét személlyel szemben nem lehetett vadat emelni. A
dontésben kimondtak, hogy N. renddr, akit a kérelmezd kovetkezetesen
vadolt az eljaras soran, beteg volt és nem lehetett kihallgatni, ezért a
kihallgatas helyett az altala készitett jelentést csatoltdk az aktdhoz.

17.2015. majus 14-én a Legfobb Ugyészség elutasitotta a kérelmezd
panaszat. Lényegében hatdlyban tartotta a Kozponti Nyomozé Iroda
indoklasat. A Legfobb Ugyészség megallapitotta, hogy N. rendért nem
hallgattak ki az tigyben és azt is megallapitotta, hogy betegsége nem volt
akadalya annak, hogy meghallgassdk. Azonban hangstlyozta, hogy a
kihallgatas hianya indokolt volt, mivel N. rendér nem volt gyanusitottként
kihallgathatdé, (mivel vele szemben nem 4llt fenn biincselekmény
elkdvetésének alapos gyanaja) és tanuként sem (mivel fennallt az
onfeljelentés kockdzata).

18. A kérelmez0 eldadta, hogy egyediil N. rendért ismerte név szerint és
csak Ot ismerte fel az incidens soran. N. renddér egyébként is konnyen
felismerhetd, mivel az adott id6ében a karjan kotés volt, melyet a kérelmezo
a nyomozonak is emlitett a 2013. julius 2-i kihallgatasa soran. A kérelmezd
kezdettdl fogva hangoztatta, hogy N. renddér kovette el vele szemben a
bantalmazast.

A JOG
I. AZ EGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

19. A kérelmezd panaszaban azt allitotta, hogy renddri bantalmazasnak
esett aldozatul, és az ezzel kapcsolatos feljelentését nem vizsgaltdk meg
megfelelden, mellyel megszegték az Egyezmény 3. Cikkét, mely a
kovetkezOképpen rendelkezik:

»Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé banasmodnak vagy
biintetésnek aldvetni.”

A. Elfogadhatésag

20. A Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmezé nem meritette ki a
rendelkezésre all6 hazai jogorvoslatokat, mivel nem inditotta meg a
pétmaganvadas eljarast. Ezt a kérelmezd vitatta.

21. A Bir6sag mar tobb esetben megallapitotta, hogy a hazai jogorvoslati
lehetdségek kimeritésének keretében a kérelmezék nem kotelesek
potmaganvadas eljarast inditani, 1ényegében azért, mert ennek az eljarasnak
lényegében ugyanaz a célja, mint a biintetd feljelentésnek (lasd. R.S. v.
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Hungary, no. 65290/14, § 38, 2 July 2019; M.F. v. Hungary, no. 45855/12,
§ 34, 31 October 2017; R.B. v. Hungary, no. 64602/12, §§ 60-65, 12 April
2016; Borbala Kiss v. Hungary, no. 59214/11, §§ 25-27, 26 June 2012; lasd
még Matko v. Slovenia, no.43393/98, § 95, 2 November 2006). Ennek
kovetkeztében a potmaganvad nem tekinthetd olyan hatékony
jogorvoslatnak, melynek kimeritését az Egyezmény 35. Cikk 1. pontja
eldirja. Ennél fogva a Kormany hazai jogorvoslatok kimeritésének
elmulasztasaval kapcsolatos eldzetes kifogasat el kell utasitani.

22. A fentieken kiviil a Birdsag megallapitja, hogy a kérelem nem
nyilvanval6an alaptalan az Egyezmény 35. Cikk 3. (a) pontja tekintetében,
¢s mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell mindsiteni.

B. Erdemi kérdések

23. A Kormany eldadta, hogy nem kertilt kétséget kizar6 bizonyitasra az,
hogy a kérelmez6t bantalmazas érte. Hozzatette, hogy a hatosagok
megfeleléen vizsgaltak ki az tigyet és tettes nem volt azonosithatd, st még
megvadolhat6 sem.

A kérelmez6 ezt is vitatta.

24. A Birdsadg vonatkozo esetjogat tobb mdas precedens iigy mellett az
M.F. v. Hungary iigy tartalmazza (id. fent, 42-45. pontok).

25. A Birosag a jelen iigyben megallapitja, hogy a felek kozott nem volt
vita a tekintetben, hogy a szoban forg6 incidenst megelézden a kérelmezdén
nem voltak sériilésnyomok.

26. A rendorkapitanysagrol vald tadvozéasat kovetéen a kérelmezon
horzsoléasok és ztizodasok voltak, melyet orvosok is megerdsitettek (1asd 6-7
pontok fent), mely koriilmény a Birdsag szamara eléri az Egyezmény 3.
Cikkének alkalmazasahoz sziikséges minimalis sulyossagi szintet.

27. Azt a kérdést kell megfontolni, hogy vajon az Allam a 3. Cikk
alapjan felelds-e ezen sériilésekért.

28. A Bir6sag megallapitja, hogy a kérelmezot egy mas altal elkovetett
blincselekménnyel kapcsolatos  kihallgatds  céljabol  vitték be a
renddrkapitanysagra (lasd 4. pont fent). Megallapitja, hogy a kérelmezd
allitdsa szerint két renddr bantalmazta 6t a renddrkapitanysagon torténd
tartozkoddsa alatt. Nem sokkal a kapitdnysagrol torténd elbocsatasat
kovetden orvos allapitotta meg, hogy a kérelmezdnek zuzddasok vannak a
mellkasan €s tovabbi zuzodasokat allapitottak meg a kdvetkezd nap a helyi
orvosi rendelében (lasd 7, és 10-11 pontok fent). Akar titések vagy rigasok
okozték a kérelmez0 sériiléseit, akar az, hogy a foldre esett és beverte magat
a butorzatba, tény marad, hogy a kérelmezdt sértetleniil szallitottdk a
renddrkapitanysagra és onnan sériilésekkel tavozott.

29. A Bir6sdg mar tobb alkalommal kifejtette, hogy amennyiben a
szoban forgd eseményekrdl kizardlag a hatdésagnak van teljes egészében
vagy részben tudomasa, mint példaul drizetben 1évé személyek tekintetében,
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erds vélelem all fenn abban a tekintetben, hogy a sériilések az Orizet alatt
kovetkeztek be. Ilyen esetben a Kormany kotelessége, hogy kielégitd és
meggy6z0 magyarazatot adjon olyan bizonyiték eléterjesztésével, melyek
alapjan kétségbe vonhatok az aldozat allitadsai. Ilyen eldadds hidnydban a
Birdsag jogosult olyan kovetkeztetésre jutni, mely hatranyos a Kormany
szempontjabol. Ezt az a tény igazolja, hogy az Orizetben 1évok
kiszolgaltatott helyzetben vannak €s a hatdsagok kotelesek gondoskodni
roluk (lasd tobbek kozott Bouyid v. Belgium [GC], no. 23380/09, § 83,
ECHR 2015).

30. A kihallgatas alatt a kérelmez6 teljes mértékben a renddrség
hatalméban volt. Ennél fogva a Kormany kételes elfogadhaté magyaréazatot
adni arra, hogyan keletkeztek a kérelmezd sériilései. A Kormany azonban
pusztan a hazai biintetdeljards eredményére hivatkozik, ahol nem sikeriilt a
vademeléshez sziikséges bizonyitékokat Osszegyljteni. A Kormdny nem
vitatta azt sem, hogy a kérelmezd eljarasa semmilyen moédon nem indokolta
erdszak alkalmazasat.

31. A Birosag ennél fogva megallapitja, hogy a Kormany nem
bizonyitotta megfelelden, hogy a kérelmez6 sériiléseit — akar egészben akar
részben — nem a renddrkapitanysagon lefolytatott eljaras soran okoztak (lasd
Ribitsch v. Austria, 4 December 1995, § 34, Series A no. 336).

32. Figyelembe véve azt, hogy a kérelmezd a hatosagok kezében
kiilonosen kiszolgéltatott helyzetben van, a Birdésag hangsulyozza, hogy
amennyiben valakit megfosztanak a szabadsagétol, barmilyen fizikai
er0szak, melyet nem sajat eljardsa kényszeritett ki, sérti az emberi
méltosagot és az Egyezmény 3. Cikkében foglalt jog megsértését jelenti
(ibid. 36. és 38. pontok Bouyid, id fenn, 88. pont).

33. Az adott esetben a kérelmezdt ért sériilések azt bizonyitjak, hogy
olyan bantalmazasnak esett aldozatul, mely embertelen és megalazo is
egyben. Ennél fogva anyagi jogi szempontbol megsértették a 3. Cikket.

34. Mindemellett a Birosdg emlékeztet arra, hogy amennyiben egy
maganszemély valdsziniisiti, hogy a renddrség vagy mads allami szervek
részeérdl sulyos és jogellenes bantalmazas érte, és ezzel megszegték a 3.
Cikket, az adott rendelkezés az Egyezmény 1. Cikkében megfogalmazott
altalanos allami kotelezettségvallalassal egyiitt olvasva mely szerint
,»biztositjdk a joghatdsaguk alatt all6 minden személy szdmara a jelen
Egyezmény(ben)... meghatarozott jogokat és szabadsagokat”, dnmagéaban
azt koveteli meg, hogy hivatalb6l induljon hatékony vizsgalat. E
vizsgalatnak alkalmasnak kell lenni arra, hogy megallapitsak, Ki az elkovetd
¢s megbiintessék a feleldsoket. Ellenkezd esetben a kinzas, embertelen és
megalazd bandasmod ¢€s biintetés altalanos tilalma, alapvetd fontossaga
ellenére elveszitené gyakorlati jelentdségét és lehetdvé valna, hogy az allam
képviseldi visszaéljenek a hatalmukban 1évé személyek jogaival
mindenfajta felelosségre vonas nélkiil (lasd Assenov and Others v. Bulgaria,
28 October 1998, § 102, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII; a
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hatékony vizsgalat kovetelményei tekintetében lasd, Bouyid, id fent 118-
123. pont).

35. A Birosag megallapitja, hogy a kérelmezd lanyanak feljelentését
kovetden a hatosagok részletesen megvizsgéltdk a kérelmezd allitasait,
melynek soran tobb szervezet is eljart (8-17. pontok fent). A Birdsag
azonban nincs meggy6zdédve arrdl, hogy ez a vizsgalat elég alapos és
hatékony volt ahhoz, hogy megfeleljen a 3. Cikk fent emlitett
kovetelményeinek.

36. Bar igaz, hogy a hatdsagok tobb kozvetett tani vallomésat és tobb
orvosi bizonyitékot is beszereztek, a Birdsag megallapitja, hogy N. rendort,
akit a kérelmez0 egyértelmiien azonositott, soha nem hallgattdk ki és nem is
szembesitették a kérelmezdvel (lasd 17. pont fent). Nehéz ezt a mulasztast
Osszhangba hozni a hatésadgok azon kotelezettségével, hogy ilyen panaszok
esetén még abban az esetben is megfeleld vizsgalatot kell lefolytatni, ha a
kérelmezd bizonytalan a renddrok fotdinak &atnézése soran. Ebben az
Osszefiiggésben a Birosag megallapitja azt is, hogy a Legfébb Ugyészség
elfogadhatatlannak tartotta, hogy N. rend6ér a betegsége miatt nem volt
Kihallgathatd. Mindazonaltal a Legfébb Ugyészség indoklasat azzal zérta,
hogy az adott renddrtiszt tanuként nem volt kihallgathat6 az onfeljelentés
kockézatanak fennallasa miatt, illetve gyanusitottként sem, mivel
biincselekmény elkovetésének alapos gyantja nem allt fenn (lasd 17. pont
fent). A Bir6sdg nem taldlja meggy6zének ezt az érvet, mely dnmagaba
visszatéréen gyakorlatilag megakadalyozta, hogy a kérelmezé az egyetlen
altala azonositott elkovetd meghallgatisat elérje €és igy megfosztotta a
kérelmezot attol a lehetdségtdl, hogy cafolja az allitdlagos elkdvetd esettel
kapcsolatos eldadasat (lasd mutatis mutandis, Kmetty v. Hungary,
no. 57967/00, § 42, 16 December 2003).

37. llyen tényallas mellett €s tekintettel arra, hogy elmulasztottdk a
kérelmezd orvosi bizonyitékokkal alatamasztott azon kdvetelésének alapos
¢és hatékony kivizsgalasat, mely szerint renddri bantalmazas aldozataul esett,
a Birosag megallapitja, hogy eljarasi alapon is megsértették az Egyezmény
3. Cikkét.

Il. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

38. Az Egyezmény 41. cikke a kovetkezoképpen szol:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél belsd joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Kar

39. A kérelmez6 10.000 eurd nem vagyoni kart kovetelt.
40. A Kormaény vitatta ezt az igényt.
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41. A Birdsag ugy véli, hogy a megallapitott jogsértések jelentds
szenvedést okozhattak a kérelmezdnek, ezért az altala kovetelt teljes
Osszeget megitéli.

B. Koltségek és kiadasok

42. A fentieken kiviil a kérelmezd 3.150 Eurd plusz AFA koltségtéritést
kért a Birdsag elotti eljaras koltségeire. Ez az 0sszeg a kérelmezd jogasza
altal végzett huszonegy munkaérat jelent, 150 Eurd plusz AFA oradijjal
szamolva.

43. A Kormadny vitatta ezt az igényt.

44, A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmezd csak olyan mértékben
jogosult a koltségek megtéritésére, amennyiben kimutatja, hogy azok
ténylegesen felmeriiltek, sziikségesek voltak, és 0sszegilik ésszerii. A jelen
tigyben a rendelkezésre 4ll6 dokumentécio és a fenti kritériumok figyelembe
vételével a Birdsag a kérelmez6 altal kovetelt teljes 0sszeget megitéli.

C. Késedelmi kamat

45. A Birosag megfelelonek talalja, hogy a késedelmi kamat az Europai
Kozponti Bank margindlis hitelkamatldban alapuljon, melyhez harom
szazalékpontot kell hozzdadni.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGUAN
1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 3. Cikkét anyagi jogi szempontbol
megsértették;

3. Megallapitja, hogy az Egyezmény 3. Cikkét eljarasjogi szempontbol
megsértették;

4. Megdllapitja, hogy

€)) az alperes Allamnak attél az idSponttdl szamitott harom
honapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara a
kovetkezd Osszegeket, tovabba az ezen Osszeget terheld adokat kell
kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutdjaban, a teljesitéskori
atvaltasi arfolyam alkalmazéséaval:

(i) nem vagyoni kartérités jogcimén 10.000 (tizezer) Eur6 plusz

az erre esO adok Osszege;
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(ii) koltségtérités jogcimén 3.150 (haromezer egyszazotven)
Eurd plusz az erre es6 adok Osszege;
(b) a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom széazalékponttal meghaladd mértéki
egyszerl kamatot kell fizetni a fenti §sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2020. majus 26. napjan, a
Bir6ésag Eljarasi Szabalyzata 77. szabdlya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

llse Freiwirth Branko Lubarda
JegyzOkonyv-vezetd helyettes Elnok



