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Az N.K.M. kontra Magyarorszag ligyben,
Az Emberi Jogok Europai Birdsdga (Masodik Szekcid) Tandacsként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Peer Lorenzen, Elnok,
Sajo Andras,
Nebojsa Vucini¢, birdk
és Seckin Erel, Megbizott Szekcio Hivatalvezetd-helyettes
2013. november 5-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(73743/11. sz.), melyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0l6 egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar
allampolgar, N.K.M. (,,a kérelmez6”) 2011. november 25-én terjesztett a
Birésag elé. A Szekcid Elndke engedélyezte, hogy a kérelmezd neve ne
keriiljon nyilvanossagra (Eljarasi szabalyzat 47. szabaly 3. bekezdés).

2. A kérelmezét Karsai D. Budapesten praktizald tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2013. februar 6-an a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 19...-ben sziiletett és Budapesten él.

5. A kérelmezd koztisztviseld volt, aki a Kiiliigyminisztériumban
dolgozott.

6. 2011. majus 28-an a kérelmezdt elbocsatottak a szolgalatbol. A 2010.
évi LVIIL torvény 8. § (1) bekezdésére hivatkozva a munkaltatdé nem
indokolta elbocsatasat.

A JOG

7. A kérelmezd azt panaszolta, hogy indoklas nélkiili elbocsatdsa az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértve hatékonyan
ellehetetlenitette birosaghoz fordulashoz valo jogat.

8. A Kormany nem vitatta az érvet.
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9. A Birosag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaloan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének (a) pontja szerinti értelemben.
Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan.
Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

10. A Birosag tovabba emlékeztet arra, hogy egy azonos panasz nyoman
mar megallapitast nyert a 6. cikk 1. bekezdésének megsértése (1d. K.M.C.
kontra Magyarorszag, 19554/11. sz. kérelem, 31-35. bekezdés, 2012. julius
10.), s a Birosag tgy taldlja, hogy a jelen iligyre is azonos megfontolasok
alkalmazandok.

Ebbdl kovetkezoen az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértettek.

11. Az Egyezmény 41. cikkére tamaszkodva a kérelmez6 20.000 euro
nem vagyoni Kkartéritést, tovabba 156 milli6 forint vagyoni kartéritést,
valamint ezen 0sszeg kamatait kovetelte.

12. A Kormany vitatta az igényt.

13. A Bir6sag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Masrészt azonban
ugy véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett, S nem vagyoni kar
tekintetében 6.300 eurot itél meg szamara.

14. A kérelmez6 tovabbi 18.288 eurdt kovetelt a Birdsag elott felmertilt
koltségek és kiadasok megtéritésére. Ez az Osszeg megfelel a kérelmezd
tigyvédje altal kiszamlazando, 200 eurd plusz AFA éradijjal szamitott 72
oranyi jogi munka dijanak.

15. A Kormany vitatta az igényt.

16. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmez6 csak annyiban jogosult
koltségei ¢s kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen ¢és sziikségszerlien felmertiltek, s dsszegiiket tekintve
¢ésszertieck. A jelen ligyben a birtokaban 1évd informéciokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel a Birdsag ilyen cimen 1.000 eurd megitélését
tartja ésszertinek.

17. A Birdsag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Europai Kozponti Bank marginélis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

18. A kérelmezd azt is panaszolta, hogy az elbocsatasa miatt kiesd
jovobeli kereset az Elsd kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke megsértésének
mindstl.

19. A Bir6sdg megjegyzi: az Egyezmény alapjan nem all fenn jog
valamely meghatarozott 0sszegli fizetés tovabbi folyositasara (Id. mutatis
mutandis, Kjartan Asmundsson v. Iceland, no. 60669/00, § 39, ECHR 2004-
IX). Nem elegend6, ha a kérelmez6 ,,valodi jogvita” fennallasara, vagy
»ervekkel alatamaszthatd igény”re hivatkozik ((ibidem, 37-38. bekezdés).
Valamely igény az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkének
alkalmazasaban csak akkor tekinthetd joszdgnak, ha a nemzeti jogban
elegend6 alappal rendelkezik — példaul, ha azt megerdsitd hazai esetjog all
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rendelkezésre (1d. Kopecky v. Slovakia [GC], 28 September 2004, §§ 45-52,
ECHR 2004-1X).

20. A jelen ligyben a Birosag tigy véli: a kérelmezo6 azon puszta reménye,
hogy a kifogasolt elbocsatas nélkiil tovabbra is alkalmazasban maradt volna,
¢s meghatarozatlan ideig kapta volna a fizetését, az Els6 kiegészitd
jegyzokonyv 1. cikkének alkalmazisaban nem alapozza meg joszag
fennallasat (I1d. mutatis mutandis, Vilho Eskelinen and Others v. Finland
[GC], no. 63235/00, § 94, ECHR 2007-11).

21. A Kkérelmezd tulajdonhoz fiiz0d6 jogaiba tortént beavatkozas
hianyaban a Birosag megallapitja, hogy a panasz nyilvanvaloan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének (a) pontja szerinti értelemben, S azt
az Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésével kapcsolatos panaszt
elfogadhatdva, a kérelem tobbi részét elfogadhatatlannd nyilvdnitja;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. Ccikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(@) hogy az alperes Allamnak harom hoénapon beliil az alabbi
Osszegeket kell kifizetnie a kérelmez6 szamara nemzeti valutaban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:
(i) nem vagyoni kar tekintetében 6.300 (hatezer-haromszaz) eurot,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok 0sszegét,
(i) koltségek és kiadasok tekintetében 1.000 (egyezer) eurdt,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Gsszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladdo mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2013. november 26-an,
a Birosdg Eljarasi szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Seckin Erel Peer Lorenzen
Megbizott Hivatalvezeté-helyettes Elnok



