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Ezen hatarozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmeények bealltaval valik véglegesse. Szerkesztoi valtoztatas ald eshet.
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A Nagy Gyo6zo kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovié,
Sajo Andras,
Nona Tsotsoria,, birak
és Francgoise Elens-Passos, Hivatalvezetd-helyettes
2010. mércius 9-1 zart ilésén lefolytatott tanadcskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(38891/06. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapveté szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Nagy Gy6z0 (,,a kérelmezd”) 2006. augusztus 21-én
terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmez6t Holzmann L., Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte.
A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képviseld képviselte
az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2009. junius 18-an a Masodik Szekcid Elndke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdeme ¢és elfogadhatosaga egyiittesen keriil elbiralasra (29. cikk 3.
bekezdés).

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1942-ben sziiletett és Budapesten él.

5. 1998. november 12-én a kérelmezG6t csalas és okirat hamisitas
elkovetésével vadoltak meg. 2000. aprilis 28-an a Miskolc Varosi Birosag
biinosnek talalta a kérelmez6t. Fellebbezés nyoman a Borsod-Abauj-
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Zemplén Megyei Birdsag hatalyon kiviil helyezte a hatarozatot, s 2001.
junius 5-én Uj eljaras lefolytatasara utasitotta az els6foku birdésagot.

6. A megismételt eljarasban a Varosi Birdésag 2002. december 11-én
felmentette a kérelmezdt. Ezt az itéletet a Megyei Birosag 2004. junius 3-an
hatalyon kiviil helyezte.

7. A megismételt eljarasban a Varosi Birdsdg 2005. julius 13-an
blinosnek talalta a kérelmez6t. Fellebbezés nyoman a Megyei Birosag
megvaltoztatta az itéletet, s véglil 2006. marcius 16-an felmentette a
kérelmezot.

A JOG

8. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerii id6” kovetelményével. A Kormany vitatta a panaszt.

9. A Birosag megismétli, hogy a figyelembe veendé iddszak két birosagi
szinten hét évig és négy honapig tartott. Az eljards ezen hosszara
figyelemmel a kérelmet elfogadhatova kell nyilvanitani.

10. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (Id. tobbek kozott Pélissier and Sassi v. France
[GC], no. 25444/94, § 67, ECHR 1999-11). A benyujtott anyagokat
megvizsgalva a Birdsag ugy véli, hogy a Kormany nem terjesztett eld olyan
tényt vagy meggydz6 érvet, amely a Birdsagot a jelen kortilmények kozott
eltéré kovetkeztetés levonasara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara
figyelemmel a Birosag megallapitja, hogy az eljaras tlzottan hosszui volt, és
nem felelt meg az “ésszerti 1d6” kovetelményeének. Ezért az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdését megsértették.

11. Az Egyezmény 41. cikkére hivatkozva a kérelmezo — Kiesett
jovedelemként — 1 320 000 eurd vagyoni, tovabba 15 000 euré hem vagyoni
kartéritést kovetelt. A Kormany vitatta az igényeket. A Birésag nem lat
okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az allitott vagyoni kar
kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. A Birdsag ugyanakkor ugy véli, hogy a
kérelmez6 bizonyos mértékli nem vagyoni kart szenvedett. Méltanyossagi
alapon a Birosag 4 800 eurot itél meg szamara ilyen cimen.

12. A kérelmez6 tovabbi 9720 eur6t kovetelt a hazai birdsagok és a
Birésag elott felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére. Ez utobbit
illetéen a kérelmezd benytjtotta az tligyvédjével kotott megallapodast is,
amely szerint a kérelmez6 a Birdsag altal megitélt barmely 6sszeg 20%-at
juttatja az Ulgyvédnek a Birosdg eldtti eljarasban torténd képviselet
koltségének megtéritéseként. A Kormany vitatta az igényt.
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13. A Birdsag esectjoga szerint a kérelmez6 csak annyiban jogosult
koltségei ¢s kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és sziikségszeriien felmeriiltek, s dsszegiiket tekintve
ésszeriiek. A jelen {igyben, a birtokaban 1év6 informaciokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel, a Birésag 1500 euré megitélését tartja
¢ésszerlinek az Osszes felmertilt koltség megtéritésére.

14. A Birosag gy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell —alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértettek;

3. Megallapitja:
(@) hogy az alperes Allamnak attél az idSponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmez6 szamara
(i) nem vagyoni kar tekintetében 4800 (négyezer-nyolcszaz) euroét,
tovabba az ezen 6sszeget terheld adok Osszegét,
(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 1500 (ezerdtszaz) eurot,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Gsszegét
kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladdo mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2010. marcius 30-4n, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Francoise Elens-Passos Francoise Tulkens
Hivatalvezetd-helyettes Elnok



