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NEMETH ES MAS KERELMEK KONTRA MAGYARORSZAG ITELET

A Németh és masok kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Elsd Szekcid) Tandcsként tartott
iilésén, amelynek tagjai voltak:
Gilberto Felici, Elndk,
Paczolay Péter,
Raffaele Sabato, birdk
¢és Teplan Attila, a Szekcio hivatalvezeto helyettese
2024. junius 13-an tartott zart tilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden,
Az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

ELJARAS

1. Az ligy Magyarorszag elleni keresetekbdl indult ki az Emberi
jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6ld egyezmény 34.
cikke alapjan a mellékelt tablazatban felsorolt kérelmezdk altal, az
ott megjeldlt kiilonbozo iddpontokban.

2. A kérelmezoket dr. Frank E., Budapesten praktizalo tgyvéd

képviselte.
3. A Magyar Kormany (a tovabbiakban: a Kormény) értesitve lett a
kérelmekrol.
TENYEK

4. A kérelmezdk nevét és az egyes kérelmek relevans adatait a
mellékelt tablazat tartalmazza.

5. A kérelmezdk panaszaikban sérelmezték, hogy életfogytig tartd
szabadsagvesztésiikbol csak  hosszabb 1d6 elteltével
szabadulhatnak feltételesen.

JOG
l. KERELMEK EGYESITESE

6. A kérelmek hasonlo targyara figyelemmel a Birdsag ugy véli,
hogy célravezetd azok egyiittes, egyetlen itéletben torténd
vizsgalata.

. AZ  EGYEZMENY 3. CIKKENEK  ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

7. Az  ¢életfogytiglani  bortonbiintetésre  itélt  kérelmezdk
nehezményeztek, hogy csak igen hosszii 1d6 utdn helyezhetdek
feltételesen szabadlabra. Az Egyezmény 3. cikkére hivatkoztak,
amely a kovetkezOképpen szol:
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3. cikk

,» Senkit sem lehet kinzdsnak, vagy embertelen, megalazd banasmodnak vagy
biintetésnek alavetni. >’

8.

10.

11.

A Birosag megallapitja, hogy a biintetések egy meghatarozott
minimalis id6tartam utani automatikus feliilvizsgalata fontos
garanciat jelent a fogvatartottak szdmara az olyan fogvatartds
kockazataval szemben, amely a 3. cikket sérti. A relevans elveket
a Hutchinson v. the United Kingdom ([GC], no. 57592/08, §§ 66-
68, 17 January 2017), valamint a Vinter and Others v. the United
Kingdom ([GC], nos. 66069/09 and 2 others, § 44, ECHR 2013
(kivonatok)) tigyben foglalta 6ssze a Birosag.

A Bancsok és Magyar LaszIo (2. sz. iigy) kontra Magyarorszag
(52374/15. és 53364/15. sz. kérelmek, 15-17. pontok, 2021.
oktober 28.) ligyben a Birdsdg mar megallapitotta a 3. cikk
megsértését azaltal, hogy csak rendkiviil hosszii idd elteltével
szabadulhat feltételesen az életfogytiglani szabadsagvesztéssel
biintetett.

A Bir6sag a hozza benytjtott dsszes anyagot megvizsgalva nem
talalt olyan tényt vagy érvet, amely alapjan mas kovetkeztetésre
kellett volna jutnia a panaszok eclfogadhatosagarol és
megalapozottsagarol. A itélkezési gyakorlat fényében, a Birosag
ugy itéli meg, hogy az a tény, hogy a jelen ligyben a kérelmezdk
csak azt kovetden remélhetik a szabaduldas irdnyaba tett
elérehaladasuk feliilvizsgalatat, ha ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés-biintetésiikbdl hosszu i1d6t mar letoltottek,
elegend0 a Birdsag szamara annak megallapitdsdhoz, hogy a
kérelmezO6k  életfogytiglani  szabadsagvesztés-biintetése  az
Egyezmény 3. cikke alkalmazdsidban nem tekinthetd
késlelteti annak hazai hatdsagok altali feliilvizsgéalatat, hogy ,,az
¢letfogytiglani  szabadsdgvesztésre itélt személy életében
bekovetkezett valtozasok olyan jelentdsek-e, és a biintetés soran a
személy olyan elérehaladdst tett-e a rehabilitdcid irdnyéba,
amelyek alapjan a tovabbi fogvatartds torvényes biintetéjogi
indokokkal mar nem igazolhat6” (a fent hivatkozott Vinter and
Others itélet 119. pontjat).

A panaszok elfogadhatéak ¢és az Egyezmény 3. cikkének
megsértését jelentik.

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA



12.

13.

14.
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Az egyezmény 41. cikke kimondja:

»Ha a Birdsag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodd jegyzokonyvek
megsértését allapitja meg ¢és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak
részleges jovatételt tesz lehetové, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos
elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A Birosag ugy véli, hogy a szabalysértés megallapitasa elegendd
¢s ennek megfelelden nem allapit meg nem vagyoni kartéritést
(lasd, kilénésen, Bancsok és Magyar Laszlo (2. sz. iigy) fent
idézett 52. §)

A koltségek ¢s kiadasok tekintetében figyelembe kellett venni a
birtokolt dokumentumokat és az itélkezési gyakorlatot, melyek
alapjan a Bir6sag ésszerlinek tartja a mellékelt tdblazatban
feltiintetett 6sszegeket.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Ugy hataroz, hogy a kérelmeket egyesiti;

2. Ugy hatdroz, hogy a kérelmek elfogadhatdak

3. Megallapitja, hogy ezek a kérelmek feltarjak az Egyezmény 3. cikkének
megsértését, azaltal, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetében
csak hosszabb 1d6 elteltével lehetséges a feltételes szabadlabra helyezés

4. Megallapitja:

a)

b)

hogy koltségek és kiadasok tekintetében az alperes Allamnak
harom honapon beliil a mellékelt tablazatban feltiintetett
Osszegeket, tovabba az ezen Osszeget esetlegesen terheld adok
Osszegét kell kifizetnie a kérelmezok részére nemzeti valutaban,
a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazéaséaval;

hogy a fent emlitett hdrom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes idészakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szdzalékponttal meghalad6
mértékl kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

5. FElutasitja a felperesek igazsagos kielégités iranti kérelmeinek tovabbi
részeit.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2024. aprilis 25-én, a

Birosag

Eljarasi szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének

megfelelden.



NEMET ES MAS KERELMEK KONTRA MAGYARORSZAG ITELET

Teplan Attila Gilberto Felici
Hivatalvezetd helyettes Elnok
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MELLEKLET

Az Egyezmény 3. cikke alapjan panaszt benyujtott kérelmezok listaja

(életfogytiglani szabadsagvesztés feltételes szabadsagra bocsatasa hosszabb 1d6 elteltével)

A kérelem

szama és a

benyujtas
datuma

Sorszam

1. 54117/20
16/10/2020

2. 54118/20
16/10/2020

3. 13692/21
01/03/2021

4. 13692/21
01/03/2021

5. 21979/21
06/04/2021

6. 32906/21
14/06/2021

7. 7649/22
17/01/2022

A kérelmezé neve és
sziiletési datuma

NEMETH Péter Laszl6

1976

TAR Miklos
1960

BALOGH Zoltan
1966
Elhunyt: 2024

KAZMER Andris
1956

BOGDAN Jené
1964

LAZAR Zsolt
1974

BOZSANYI Dezsé
1973

! Valamint egyéb, a kérelmez6t esetlegesen terhel$ ado Gsszege

A jogi képviselé
neve és székhelye

Frank Evelyn
Budapest

Frank Evelyn
Budapest

Frank Evelyn
Budapest

Frank Evelyn
Budapest

Frank Evelyn
Budapest

Frank Evelyn
Budapest

Frank Evelyn
Budapest

Birdsag neve
A jogerds itélet
datuma

Fovarosi
itél6tabla
21/09/2006
Pécsi tél6tabla
28/11/2006
Fovarosi
ftélétabla
07/09/2011

Kdaria
05/05/2015
Pécsi [télstabla
11/10/2012
Magyar
Koztarsasag
Legfelsébb
Birésaga
26/03/2003
Kuria
28/05/2015

A feltételesen
szabadsagra
bocsathatésaghoz
minimalisan
sziikséges id6
26 év 1 honap
28 év 9 hoénap

26 év 8 honap

27 év 3 honap

26 év 5 honap

32 év 7 honap

27 év 9 honap

Koltségek, kiadasok cimén megitélt
osszeg kérelmenként (eur6ban)’

250

250

250

250
250

250

250



Sorszam A Kkérelem
szama €s a
benyujtas

datuma

8. 17089/22
25/03/2022

9. 18358/22
25/03/2022
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A kérelmezé neve és A jogi képviselé Birésag neve A feltételesen Koltségek, kiadasok cimén megitélt
sziiletési datuma neve és székhelye A jogerds itélet szabadsagra osszeg kérelmenként (eur6ban)’
datuma bocsathatésaghoz
minimalisan
sziikséges ido
SZTANCS Zoltan Frank Evelyn Szegedi 28 év 4 honap 250
1978 Budapest ftél6tabla
29/06/2015
FEKETE Laszlé Frank Evelyn Szegedi 29 év 3 honap 250
1973 Budapest ftél6tabla
04/09/2007



