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A Németh kontra Magyarorszag Ugyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Irenceu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Dragoljub Popovic¢,
Sajoé Andras,
Nona Tsotsoria,
Is1l Karakas, birdk
¢s Francoise Elens-Passos, Hivatalvezeto-helyettes
2008. szeptember 30-i zart iilésén lefolytatott tanacskozéasat kvetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasadg ellen benyujtott kérelem
(3840/05. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol
sz6l6 egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy magyar
allampolgér, Németh Lajos (,,a kérelmez6”) 2005. januar 21-én terjesztett a
Birosag elé.

2. A kérelmez6t Barbalics 1., Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képviseld képviselte az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3.2007. december 5-én a Mésodik Kamara Elndke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1959-ben sziiletett és GyOrben é€l.

5. 1995. februar 3-4n a G. gazdasagi tarsasag pert inditott a kérelmezo
ellen, tobbek kozott annak megallapitasat kérve a Gydri Varosi Birosagtol,
hogy egy bérleti szerzddés megsziintetése érvényes volt.

6. 1995. oktéber 12-i részhatarozatdban a birdsdg megallapitotta a
megsziintetés érvényességét, s a kérelmez6t a szoban forgd ingatlan
kitiritésére kotelezte. Fellebbezés nyoman 1996. november 7-én a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birdsag a részhatarozatot megvaltoztatva elutasitotta
a felperes megsziintetés érvényességével kapcsolatos keresetét.

7. A megismételt elséfoku eljarasban a Varosi Birosag 1997. julius 3-an
1,1 millio forint kartérités fizetésére kotelezte a kérelmezoét, és elutasitotta
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ellenkeresetét. Fellebbezés nyoman 1998. januar 21-én a Megyei Birosag
helyben hagyta az 1,1 millio forint fizetésére kotelezé rendelkezést, de az
elséfoku itélet tobbi részét hatalyon kiviil helyezte.

8. A megismételt elséfoku eljarasban a Varosi Birdsag tobb targyalast
tartott, szakvéleményt szerzett be, s 2001. mdajus 22-én elutasitotta a
kérelmezd ellenkeresetét. Fellebbezés nyoman 2001. november 28-4n a
Megyei Birosag hatalyon kiviil helyezte a hatarozatot.

9. A megismételt eljarasban az ligy targyalasat attették a Megyei Birosag
illetékes tanacsdhoz. Ez a birdsag tobb targyalast tartott és szakvéleményt
szerzett be. 2004. aprilis 6-an a birdésag 2,8 millié forint kartéritést és
kamatot itélt meg a kérelmezd szdmara. Fellebbezés nyoman 2004. jilius 6-
an a Fovarosi [télétabla csokkentette az Gsszeget. A hatdrozatot 2004. jalius
29-¢én kézbesitették a kérelmezd szamara.

10. A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld arra hivatkozva,
hogy a jogerds hatirozat megalapozatlan volt, és ellentétben allt a relevans
anyagi jogi jogszaballyal.

11. A polgari perrendtartasrol szo6l6 torvény 273. § alapjan lefolytatott
elozetes vizsgalat soran a Legfelsobb Birdsag 2004. november 5-én
elutasitotta a kérelem érdemi vizsgalatat. A LegfelsObb Birdsag a polgari
perrendtartasrol szold torvény 270. § (2) bekezdésének a szoban forgd
id6szakban hatdlyos szovegét alkalmazta, amely szerint jogerds hatarozat
anyagi jogszabalyt sértd voltanak feliilvizsgalatara csak abban az esetben
keriilhetett sor, ha a feliilvizsgalatot a birésag a joggyakorlat egysége ¢és
tovabbfejlesztése érdekében sziikségesnek itélte.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

12. A kérelmezd panaszolta, hogy az eljaras hossza 6sszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszerti id6”
kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdése kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birdsag ... ésszerli idon beliil ... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

13. A Korméany vitatta a panaszt.

14. A figyelembe veendd iddszak 1995. februdr 3-an kezdddott, és
legkordbban 2004. julius 29-én zarult le. Ilyen mdédon harom birdsagi
szinten csaknem kilenc és fél évig tartott.

A. Elfogadhatdsag
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15. A Birésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. Tovabba
megjegyzi, hogy semmilyen mdas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatdva kell nyilvanitani.

B. Erdem

16. A Birosag megismétli, hogy az eljaras hosszanak ésszerti voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében, ¢és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsaga, a kérelmezd és a relevans
hatésagok magatartdsa, valamint a per tétje a kérelmez6 szdmara (1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, 43. bek., ECHR 2000-
VII).

17. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

18. A benyujtott dokumentumokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli,
hogy a Kormany nem terjesztett elé olyan tényt vagy meggydzd érvet,
amely a Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonasara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birdsag
megallapitja, hogy az eljards tulzottan hossza volt, és nem felelt meg az
“¢sszert id0” kdvetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

19. A kérelmez6 azt is panaszolta, hogy feliilvizsgélati kérelme érdemi
vizsgélatanak Legfelsobb Birosag altali elutasitdsa az Egyezmény 13.
Cikkének megsértését jelentette. Végezetiil eldterjesztette, hogy a magyar
birésagok hatarozatai az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. Cikke alapjan 6t
megilletd jogok megsértését jelentették.

20. Azt illetden, hogy a birdsag nem engedélyezte a kérelmezd szdmara a
feliilvizsgalatot, a Birosag ¢észrevételezi, hogy a Legfelsébb Birdsag
allaspontja szerint a kérelmezd iigyében nem mertilt fel fontos, kdzérdeki
jogkérdés, ami a feliilvizsgélat elvégzésének feltétele volt. A Birdsag
tovabba észrevételezi, hogy amennyiben valamely legfelsébb birdsag
jogalap hidnyara hivatkozva utasitja el egy lgy feliilvizsgalatat, akkor
nagyon korlatozottd valik azon érvek kore, amelyek kielégitik az
Egyezmény 6. Cikke 4ltal tdmasztott kdvetelményeket (Id. mutatis mutandis
Nerva and Others v. the United Kingdom (dec.), no. 42295/98, 11 July
2000). Ez az elv alkalmazand6 a magyar Legfelsobb Birosag feliilvizsgalat
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engedélyezése iranti kérelmekkel kapcsolatos hatdrozataira is (Jaczko
kontra Magyarorszag, 40109/03. sz. kérelem, 29. bekezdés, 2006. julius
18.). Mivel semmilyen jel nem utal 6nkényességre, a panasz nyilvanvaldéan
alaptalan a 35. Cikk 3. bekezdése szerinti értelemben, ezért azt az
Egyezmény 35. Cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

21. Tovabba, a Birosag ugy véli, hogy a kérelmezd altal az Elso
kiegészitd jegyzOkonyv 1. Cikke alapjan eldterjesztett panasz semmilyen
jogsértést nem tar fel a kérelmezd Egyezményben biztositott jogai
vonatkozasaban, ligyét — amely maganfelek kozotti jogvita volt — az
Onkényesség barmilyen jele nélkiil biraltak el. A kérelmezd nem tekinthetd
az Allam 4ltal tulajdonatol megfosztott személynek. Ezért ez a panasz is
alaptalan a 35. Cikk 3. bekezdése szerinti értelemben, és azt az Egyezmény
35. Cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

22. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belso joga csak részleges jovatételt

tesz lehetové, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Kar

23. A kérelmezé 200000 eurd vagyoni és 20000 euré nem vagyoni
kartéritést kovetelt.

24. A Kormany vitatta az igényt.

25. A Birésag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. A Birdsag azonban
ugy véli, hogy a kérelmezd bizonyos mértékii nem vagyoni kart szenvedett.
M¢ltanyossagi alapon a Birosag 4800 eurot itél meg a kérelmezd szamdara
ilyen cimen.

B. Koltsegek és kiadasok

26. A kérelmezd 2000 eurot kovetelt a hazai birdsagok elétti eljardsban
felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére, tovabbi 2000 eurot a Birosag
elétti eljarasban felmeriilt koltségek €s kiadasok tekintetében, valamint 1000
eur6t adminisztrativ €s postai koltségek tekintetében.

27. A Kormany nem nyilvénitott véleményt a kérdéssel kapcsolatban.

28. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmezd csak akkor jogosult a
koltségek és kiaddsok megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy azok
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ténylegesen ¢és sziikségszerien merliltek fel, és Osszegiiket tekintve
¢sszerlick. A Birdsag megjegyzi, hogy a kérelmezd koltségtérités iranti
igényét semmilyen relevans dokumentummal nem tamasztotta ala, ezért azt
el kell utasitani.

C. Késedelmi kamat

29. A Birosag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljéras tulzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a kérelem
tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvanitja;

2. Megadllapitia, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSponttél szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdméra nem vagyoni
kar tekintetében 4800 (négyezer nyolcszaz) eurdt, tovabba az ezen
osszeget terhelé adok osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti
valutdjaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazésaval;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit

elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2008. oktober 21-én, a
Birosag Eljarasi szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.
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