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NEMETH KONTRA MAGYARORSZAG ITELET 1
A Németh kontra Magyarorszag tigyben

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, elnok

A.B. BAKA,

GAUKUR JORUNDSSON,

L. LOUCAIDES,

C. BIRSAN,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONI, birdk,

¢s S. DOLLE, a Szekcio hivatalvezetdje,

2003. december 9-¢én tartott zart iilésén
az ezen id6pontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benytjtott kérelem (60037/00
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar allampolgar,
Németh Laszl6 (a “kérelmezd”) 2000. junius 5-én terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezot Barbalics 1., Nagyatddon praktizald tigyvéd képviselte.
A Magyar Korméanyt (a ,, Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipot, az
Igazsagiligyi Minisztérium helyettes allamtitkara képviselte.

3. 2003. junius 18-4n a Birosag arrél hatarozott, hogy kozli a panaszt a
Kormannyal. Az Egyezmény 29. cikke 3. bekezdésének rendelkezései
alapjan ugy hatarozott, hogy a kérelem érdemét és elfogadhatdsagat egyiitt
vizsgalja.

A TENYEK

4. A kérelmezd6 1937-ben sziiletett ¢s Bajon, Magyarorszagon ¢él.

5. 1992,  oktéber 2-an a  Komadarom-Esztergom  Megyei
Rendorfkapitanysag arrdl tdjékoztatta a kérelmezdt — aki egy korlatolt
felel0sségli tarsasag (,,a tarsasag”) ligyvezetd igazgatdja volt —, hogy csalds
gyanuja miatt biintetdeljaras indult ellene.

6. 1992. oktober 6-an a Renddrfékapitanysag a tarsasagnal addellendrzés
lefolytatasara kérte fel az APEH Komarom- Esztergom Megyei
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Igazgatdsagat. 1992. oktdber 13-4n a kérelmezd elleni biintetdeljarast az
adoellendrzés lefolytatasaig felfiiggesztették.

7. 1993. januar 4-én az APEH Komdirom-Esztergom Megyei
Igazgatosaga megkiildte a vizsgalati eredményeket a Rendorfékapitanysag
részére. 1993. januar 8-an a RenddrfOkapitdnysag elrendelte a nyomozas
folytatasat.

8. Az 1993. december 14-ig terjedd iddszakban a Renddrfékapitdnysag
szamos tanut meghallgatott, 6sszesen tizenot alkalommal, s 1993. augusztus
24-¢én és december 16-an kihallgatta a kérelmez6t is. A december 16-i
kihallgatason a kérelmez6 nem kivant tantvallomast tenni.

9. 1993. december 17-én a Renddrfékapitdnysag grafologus szakértdt
rendelt ki.

10. 1993. december 23-an a RenddrfOkapitdnysag tdjékoztatta a
kérelmezé iigyvédjét és a Tatai Varosi Ugyészséget a nyomozas
eredményérdl. 1993. december 27-én a RenddrfOkapitdnysidg lezarta a
nyomozast és az iligy iratait megkiildte a Varosi Ugyészségnek.

11. 1994, februdr 7-én a Varosi Ugyészség benyujtotta vadinditvanyat.

12. A Tatai Varosi Bir6sag elutasitotta a kérelmezd 1995. éprilis 26-an
eléterjesztett, pétnyomozas elrendelése iranti kérelmét.

13. 1996. éprilis 12-én keriilt sor az els§ birdsagi targyaldsra. A
targyaldson a Varosi Birosag tobb tantit meghallgatott. A kérelmezd nem
kivant vallomast tenni, ¢és azt allitotta, hogy nem kovette el a
blincselekményt, amelynek elkdvetésével megvadoltak.

14. 1996. aprilis 15-én a birdsag megkereste azt a tanut, aki betegsége
miatt nem jelent meg az dprilis 12-1 targyaldason, hogy kozolje
felgyogyuldsanak varhat6 idépontjat.

15. A kérelmez6 1996. junius 10-én eldterjesztett elfogultsagi kifogasa
nyoman az eljar6 biré hozzajarult kizarasdhoz.

16. 1996. oktober 30-an a Varosi Birosag elndke 10j birot jelolt ki. 1996.
december 16-an a Varosi Birosag elnoke és két tovabbi bird elfogultsagot
jelentett be.

17. 1997. éaprilis 29-én a Komdrom-Esztergom Megyei Birosag a
Tatabanyai Varosi Birdsagot jeldlte ki az ligy targyalasara.

18. 1999. aprilis 27-én a Tatabanyai Varosi Birosag targyalast tartott és
felmentette a vadlottat.

19. Az ligyészség fellebbezése nyoman 2000. janudr 11-én és 25-én,
tovabba februar 22-én a Megyei Birosag targyalast tartott.

20. 2000. marcius 14-¢én a Megyei Birosag helybenhagyta az elséfoku
itéletet, amely ilyen modon jogerdssé valt.
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A JOG
I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK MEGSERTESE

21. A kérelmezd azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
megkivant ,¢ésszerii 1d6” kovetelményével. A 6. cikk 1. bekezdése
kimondja:

,Mindenkinek joga van arra, hogy...birdsadg ... ésszeri idon beliil... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

22. A Kormany ezt vitatta.

23. A biintetdeljardas 1992. oktober 2-a4n indult meg a kérelmezdvel
szemben, amikor a kérelmezot tajékoztattdk az ellene inditott
bilintetéeljarasrol. A Birdsag észrevételezi, hogy a figyelembe veendd
idészak 1992. november 5-én, az egyéni panaszjog Magyarorszag altali
elismerése napjan kezdddott. Az ezen idépont 6ta eltelt id6 ésszerii voltanak
megitéléséhez azonban figyelembe kell venni az eljaras akkori allapotat. A
szoban forgd iddszak 2000. marcius 14-én, a kérelmez6t felmentd itélet
Megyei Birdsag altali helybenhagyasaval zarult. Ilyen modon az eljaras hét
évig, négy honapig és kilenc napig tartott.

A. Elfogadhatésag

24. A Bir6ésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése értelmében. A
Birosdg tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdem

25. A Kormany az iigy bonyolultsdgaval és azzal érvelt, hogy az
eljarasba szakértoket és adoellendroket kellett bevonni, amely hozzéjarult az
eljaras elhtizodasdhoz. A kérelmezd magatartasat illetéen a Kormany gy
vélte, hogy a kérelmezd is késedelmet okozott azaltal, hogy nem volt
hajland6 tanuvallomast tenni. A birésagok magatartasat illetéen a Kormany
fenntartotta, hogy két iddszaktol eltekintve (1994. februér és 1996. aprilis,
tovabba 1997. aprilis és 1999. aprilis kozott) a birésagok indokolatlan
késedelem nélkiil jartak el.

26. A kérelmezd vitatta ezeket az érveket. Szerinte a szakértdk és az
adoellendrok altal igénybe vett id0 tartama jelentéktelen volt az eljarés
teljes hosszdhoz képest. Hangsulyozta, hogy a hazai hatdésagok nem
megfeleld szorgalommal jartak el az tigyben.

27. A Birosag megismétli, hogy az eljaras hosszanak ésszerli voltat az
gy egyedi koriilményeinek fényében és a Birdsag esetjogaban lefektetett
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kritériumokra tekintettel kell megitélni, kiilondsen az {igy bonyolultsdgara, a
felek és a relevans hatosagok magatartasara, valamint arra figyelemmel,
hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szdmara (1d. pl. Frydlender v. France
[GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

28. A Birosag ugy talalja, hogy az iigy elbiralasa nem volt kiilondsebben
nehéz sem a ténykérdések, sem pedig az alkalmazand¢ jog tekintetében.

29. A kérelmezd magatartasat illetben a Birdsag észrevételezi, hogy
1993. december 16-an és 1996. aprilis 12-én a kérelmezé nem kivant
vallomdst tenni. Bér igaz, hogy a kérelmezd magatartasa altal okozott
késedelem nem rohato az Allam terhére (1d. Eckle v. Germany, judgment of
15 July 1982, Series A no. 51, p.36, § 82), az eljaras teljes hosszara
figyelemmel a Birésag nem tulajdonit dontd jelentéséget annak, hogy a
kérelmezd nem kivant vallomast tenni. Azt is figyelembe kell venni, hogy a
kérelmez6 nem hibaztathaté amiatt, hogy gyakorolta a hallgatdshoz fiz6do
jogat, s hogy a bizonyitasi teher az ligyészségre harult. Ilyen koriilmények
kozott a kérelmez6 terhére nem rohato inaktiv idészak.

30. A bir6sdgok magatartasat illetden a Birdsag észrevételezi, hogy a
kérelmezo tigyében 1994. februar 7. és 1996. aprilis 12., tovabba 1997.
aprilis 29. és 1999. 4prilis 27. kozott nem kertilt sor eljarasi cselekményre.
A meg nem magyarazott inaktiv idészakok egyiittesen négy évet és két
hénapot tesznek ki, s az Allam terhére rohatok.

31. A fenti megfontolasok elégségesek a Birdsag szamara azon
kovetkeztetés levondsdhoz, hogy a kérelmezd iigyének targyaldsara nem
keriilt sor ésszerli idon beliil. Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértettek.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

32. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

,,Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzod6 Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

33. A kérelmez6 102.200.407 forintot kovetelt vagyoni és nem vagyoni
karanak megtéritéseként.

34. A Kormany eléterjesztette, hogy a kérelmezd kdvetelése thlzott.

35. A Birosag nem lat oksagi kapcsolatot a megéllapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Nem vagyoni kar
cimén azonban a Birdsag 6.500 eurdt itél meg a kérelmezd szdmara.
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B. Koltségek és kiadasok
36. A kérelmezd ilyen cimen nem terjesztett eld kovetelést.
C. Keésedelmi kamat

37. A Bir6sag ugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatonak nyilvénitja a kérelmet;

2. Megdllapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Kormanynak attél az idOponttdl szdmitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a nem vagyoni kar megtéritéseként
6.500 eurot (hatezerdtszaz eurd) és az ezen Osszeget esetleg terheld
adok osszegét kell kifizetnie a kérelmezé szamaéra az alperes Allam
nemzeti valutdjaban, a kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazéaséaval;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetéen a teljesités
idépontjaig a késedelmes idészakra az Eurdopai Kozponti Bank
marginalis hitelkamatat harom szdzalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

4. Elutasitia a kérelmezd igazsadgos elégtételre vonatkozo tovabbi
koveteléseit.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2004. januar 13-4n a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

S.DOLLE J.-P. COSTA
hivatalvezet6 elnok



