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A Nagy kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Negyedik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Vincent A. De Gaetano, Elnok
Georges Ravarani,
Marko Bosnjak, birdk,
és Liv Tigerstedt, a Szekcio hivatalvezetdie,
a 2018. januar 18-i, zart iilésén lefolytatott tandcskozast kdvetden, az
azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

ELJARAS

1. Az ligy az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl sz6l16
Egyezmény (,,Egyezmény”) 34. Cikke alapjan Nagy Sandor magyar
allampolgéar altal 2012. junius 18-4n, Magyarorszag ellen benyujtott
kérelemre indult.

2. A kérelmet kommunikaltak a Magyar Kormany felé.

TENYEK

3. A kérelmez6 1967-ben sziiletett, és Budapesten él.
4. A kérelmez0 a 2 birdsagi fokon 6 év 4 honapig tartdé (2007. november
26. —2014. 4prilis 2.) polgari peres eljarasanak elhuzodasat kifogasolta.

AJOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKK (1) BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

5. A kérelmezd sérelmezte, hogy az eljaras idétartama nem felelt meg az
Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése szerinti ,,ésszerli id6” kovetelményének,
amely szerint:

,Mindenkinek joga van arra, hogy {ligyét a ... birésag ... €sszerii id6n beliil
targyalja ... polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

6. A Birosag megismétli, hogy az eljaras id6tartamanak ésszerii voltat az
tigy koriilményei, valamint az alabbi kritériumok alapjan kell megitélni: az
iigy bonyolultsaga, a kérelmezd és az illetékes hatdésagok magatartasa,
annak vizsgalata, hogy a kérelmez6 oldalan mi forgot kockan a jogvitaban.
(lasd Frydlender kontra Franciaorszag [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR
2000-VI11I).
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7. A Gazso kontra Magyarorszag tigyben (no. 48322/12, 2015. julius 6.)
a Bir6sag hasonlo koriilmények alapjan mar megéllapitotta az Egyezmény
megsertesét.

8. A Bir6sag, megvizsgalva a benyujtott dokumentumokat, nem talalt
olyan tényt vagy érvet, ami a jelen kérelem -elfogadhatosagaval ¢és
érdemével kapcsolatban eltérd kovetkeztetésre vezette volna. A targykort
érintd esetjogara tekintettel a birdsag tgy itéli meg, hogy az eljaras hossza
tulzé volt és nem felelt meg az “ésszeti id6” kdvetelményének.

9. A kérelem elfogadhato és az Egyezmény 6. cikk 1. ponttanak sérelmét
valositotta meg.

I1l. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

10. Az Egyezmény 41. Cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dé Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

11. A birtokdban 1évé dokumentumok ¢és az esetjog alapjan a Birdsag
ugy véli, hogy a kérelmezd nemvagyoni kart szenvedett. Méltanyossagi
alapon 1,750 eur6t (EUR) itél meg a kérelmezének nemvagyoni kartérités
cimeén.

12. A kérelmez6 koltség megfizetése cimén nem terjesztett eld kérelmet.
Ennek alapjan a Birosag e tekintetben nem itélt meg kartéritést.

13. A Biro6sag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni

A  FENTI INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG
EGYHANGULAG,

1. Elfogadhatonak nyilvanitia a kérelmet,

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének a peres eljarasok
id6tartamat érintd 1. pontjat megsértették;
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3. Megdllapitja,

(a) hogy az alperes Allamnak harom hénapon beliil 1,750 eurdt kell
kifizetnie a kérelmezonek nemvagyoni kartérités cimén az alperes
Allam nemzeti valutajaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazéséval:

(b) A fent emlitett harom honap lejartat kdvetéen a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom széazalékponttal meghaladdo mértékii
kamatot kell fizetni, a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2018. februar 8-an, a
Birdsag eljarasi szabalyzata 77. paragrafusa 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Liv Tigerstedt Vincent A. De Gaetano
Hivatalvezeto Elnok



