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A Nyiré és Takacs kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadga (Masodik Szekcid) az alabbi birakbol
all6 Kamaréban eljarva:
J.-P. COSTA, elnok
A.B. BAKA,
GAUKUR JORUNDSSON,
L. LOUCAIDES,
C. BIRSAN,
M. UGREKHELIDZE,
A. MULARONI, birak
és S. DOLLE, a Szekcio hivatalvezetdje
2002. szeptember 17-én és 2003. szeptember 30-an tartott zart iilésen
lefolytatott tandcskozas utan,
az utobbi alkalommal elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapjat azon Magyarorszag ellen benyujtott kérelmek képezik
(52724/99 és 52726/99 sz. kérelmek), amelyeket az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (az “Egyezmény’) 34.
cikke alapjan két magyar allampolgar, Nyird Laszloné és Takacs Lajosné (a
“kérelmezok™) 1999. augusztus 2-an, illetve julius 16-an terjesztettek a
Birosag elé.

2. A kérelmezdket Barbalics 1., Nagyatadon, Magyarorszagon praktizalo
igyveéd képviselte. A Magyar Kormanyt (a ,,Kormdny”) képviseldje, dr.
Holtzl Lipot, az Igazsagligyi Minisztérium helyettes allamtitkara képviselte.

3. A kérelmezdk azt allitottdk, hogy munkaviszonnyal Osszefiiggésben
szerzett betegségiilk miatt inditott kartéritési perik az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdését megsértve ésszerlitleniil hosszu ideig tartott.

4. A kérelmet a Birdosag Masodik Szekciojara osztottak (Birdsagi
szabalyzat, 52. § 1. bek.). A Birosagi szabalyzat 26. § 1. bekezdésének
megfelelden e Szekcion beliill megalakult az {igyet elbirdlo Kamara
(Egyezmény 27. cikkének 1. bekezdése).

5. 2001. februar 1-jén a Birosag egyesitette a kérelmeket.

6. 2001. november 1-jén a Birdsdg megvaltoztatta Szekcidinak
Osszetételét (25. § 1. bek.). Az tligyet az 0j Osszetételi Masodik Szekcidra
osztottak (52. § 1. bek.).

7. 2002. szeptember 17-én  hozott hatdrozatdval a Birdsag
elfogadhatonak nyilvanitotta a kérelmeket.

8. A kérelmezok ¢és a Kormany észrevételeket terjesztettek eld az iigy
érdemével kapcsolatban (59. § 1. bek.).
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A TENYEK

9. Nyird Léaszloné (,,az elsd kérelmezd”) 1947-ben sziiletett ¢&s
Budapesten ¢l. Takacs Lajosné (,,a masodik kérelmezd) 1944-ben sziiletett
¢s Budaorson, Magyarorszagon €l.

10. Az 1980-as évek végén a kérelmezdk egy, az allam tulajdondban
1évé magyar vallalat alkalmazottaiként Tengizben dolgoztak egy
asvanyolaj- ¢és gazkitermeld beruhdzas szinhelyén, Kazahsztanban (korabbi
SZU).

11. Kiilonbozd rejtélyes betegségek miatt a kérelmezok idé elott
kénytelenek voltak hazatérni. Eszrevételeikben a kérelmezdk kifejtették,
hogy Magyarorszagra tortént visszatérésiik utan rokkantnyugdijassa valtak.

A. Az els6 kérelmezo altal inditott eljaras

12. 1991. december 16-an az elsé kérelmezd pert inditott a Fovarosi
Munkaiigyi Birosag eldtt. Azt allitotta, hogy betegségét a tengizi veszélyes
munkakoriilmények okoztdk, s azt kérte a birdsagtol, hogy korabbi
munkaadojat kartérités fizetésére kotelezze.

13. Az elso targyalasra az ligyben 1993. marcius 11-én keriilt sor. Ekkor
a birdsag két taniit meghallgatott és orvosszakértdt rendelt ki. 1993. junius
17-én a bir6ésag jabb targyalast tartott, s egy vegyész szakértdi intézetet
kért fel szakvélemény elkészitésére.

14. Miutan az els6 kérelmez0 panaszt tett az Igazsagiigyi
Minisztériumban az eljards lassii volta miatt, 1995. méjus 15-én masik
tanacsot jeldltek ki arra, hogy az ligyben eljarjon.

15. 1995. augusztus 30-an Ujabb targyaldsra keriilt sor. Egy szakértd
nem jelent meg a targyaldson. A Kormany észrevételei szerint a birdsag
felszolitotta az alperest, hogy terjessze a birdsag elé¢ a tengizi épitkezési
munkalatokkal kapcsolatban koradbban keletkezett szakvéleményeket. A
birésag kozolte, hogy sziikség esetén — az alperes tarsasag altal
eléterjesztésre keriild dokumentumoktol fliggéen —, tovabbi szakértok
kirendelésére keriilhet sor.

16. 1996. marcius 26-an az tigyben eljaré biré pontositotta azokat a
kérdéseket, amelyeket a szakértdi intézet szamdra fel kivant tenni. 1996.
oktober 2-an az intézet elharitotta a felkérést arra hivatkozva, hogy nincs
olyan szakértdje, aki ilyen bonyolult kérdéseket meg tudna valaszolni.

17. 1997. januar 21-én a Budapesti Miiszaki Egyetem — melyet a birosag
szakértdi intézményként késObb keresett meg —, szintén elhdritotta a
vizsgalat lefolytatdsat arra hivatkozva, hogy szakértelme légszennyezési
ligyekre nem terjed ki.

18. Az els6 kérelmezo jogi képviseldjének kérésére 1997. junius 10-én a
birdsag egyesitette az eljarast a masodik kérelmezd altal inditott perhez.
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B. A masodik kérelmez6 altal inditott eljaras

19. 1991. julius 22-én a masodik kérelmez6 munkaviszonnyal
Osszefliggésben keletkezett betegség miatt kartéritési pert inditott korabbi
munkaadoéja ellen a Fovarosi Munkatigyi Birdsag elétt. Az els6 targyaldsra
1992. marcius 19-én keriilt sor. A mésodik kérelmez6 azonban nem jelent
meg a targyalason.

20. A kovetkezd targyalasra 1993. julius 9-én keriilt sor. A masodik
kérelmez6 ezen a targyalason sem jelent meg. A birdsdg kiilonbdzo
szakvélemények, tovabbd a Tengizben alkalmazott személyeken végzett
orvosi vizsgalatok eredményeinek az eldterjesztésére hivta fel az alperes
tarsasagot.

21. Az 1995. januar 17-én tartott targyaldson a birésag meghallgatta a
masodik kérelmezdt, s felhivta kezeldorvosat, hogy terjessze a birosag elé a
masodik kérelmezo6 egészségi allapotaval kapcsolatos iratokat.

22. 1996. aprilis 26-an a birésag orvosszakértét rendelt ki. 1996.
szeptember 26-4n az  orvosszakértd benyujtotta  szakvéleményét.
Szakvéleményét a korabban elbterjesztett egészségiigyi iratokra alapozta,
mivel a masodik kérelmez6 nem volt hajlandd tovabbi orvosi
vizsgalatoknak aldavetni magat.

23. 1996. november 26-an a masodik kérelmezd kérésére a birdsag
partfogo ligyvédet rendelt ki és megvitatta az orvosszakértdi véleményt.

24. 1997. januar 28-4n, marcius 11-én és dprilis 15-én tovabbi
targyaldsokra keriilt sor. A targyalasokon tobb tanu nem jelent meg, de a
birdsdg négy tanut — koztik vegyész és munkavédelmi szakértoket —
meghallgatott. A birésdg  szdmos  vonatkoz6  dokumentumot
attanulmanyozott, s egy szemészorvostol tovabbi adatok tisztazasat kérte.

C. Az egyesitett eljaras

25. Az 1997. junius 10-én tartott targyaldson a Munkaiigyi Birdsag egy
harmadik felperest is meghallgatott az iigyben. Tovabba, a felek
megvitatattak egy 1991-ben késziilt helyszini jelentést Tengizrdl, amelyet az
Orszagos Munkatigyi Tudomanyos Kutatd Intézet terjesztett eld. A birdsag
megerdsitette, hogy még egy geologus és olajszakérté kirendelése is
sziikséges.

26. Az 1997. szeptember 9-én tartott tdrgyaldson 6t tanut — koztiik négy
szakértot— hallgatott meg a birdsag.

27. 1998-ban ismét 0j birdra osztottak az ligyet. Az 1998. szeptember 30-
an tartott targyalason a birdsag toxikoldgus szakért6t hallgatott meg.

28. Ezt kovetden az elsd kérelmezd — a polgari perrendtartasrol szolo
torvény 146. § (1) bekezdése alapjan — keresetét kiterjesztette a Magyar
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Allamra. 1998. november 16-an a birdsag elrendelte az Allam perbelépését
masodrendi alperesként.

29. Az 1999. januar 18-4n tartott tdrgyaldson — amelyen 6t tan(i nem
jelent meg — a Munkaligyi Birésag tobb intézményt felkért arra, hogy
szakértOként jarjon el, s egy orvosszakértdt is kirendelt az elsé kérelmezd
megvizsgalasara.

30. 1999. januar 28-an a masodik kérelmezd is kiterjesztette keresetét a
Magyar Allamra. 1999. februar 2-an keresetét modositotta.

31. Az 1999. mércius 3-4n tartott targyaldson hozott végzésében az
tigyben eljar6 bir6 felhivta a kirendelt szakértéi intézményeket
szakvéleményeik mielObbi elbterjesztésére. Ismételten elrendelte az elsd
kérelmez6 orvosszakértd altali megvizsgalasat, tovabba a tantik szamara
kibocsatott idézések kézbesitését.

32. Az 1999. aprilis 28-i targyalason két tanti nem jelent meg, harom
tanit azonban meghallgatott a birosdg. 1999. december 14-én az
orvosszakértd benyujtotta az elsé kérelmezo egészségiigyi allapotardl szolo
szakvéleményét.

33. A kérelmezok 2000. januar 18-an, illetve januar 21-én terjesztették a
Munkaiigyi Birosag elé utols6 beadvanyukat.

34. 2000. februar 21-én a Munkatigyi Birdsag itéletet hozott, amelyben
megallapitotta a Magyar Allam felel6sségét a kérelmezékkel szemben. A
kérelmezok korabbi munkaadojaval szembeni eljarast a Munkaiigyi Birdsag
megszuntette.

35. A Munkaiigyi Birdsdg az elsd kérelmezé szamara vagyoni kara
megtéritéseként 1.905.000 forintot valamint ezen Osszeg kamatait, nem-
vagyoni kara megtéritéseként 1 milli6 forintot, a perkoltségek
megtéritéseként pedig 154.250 forintot itélt meg. A masodik kérelmezd
szdmara vagyoni kara megtéritéseként 1.710.000 forintot valamint ezen
0sszeg kamatait, nem-vagyoni kdra megtéritéseként 1 millio forintot, a
perkoltségek megtéritéseként pedig 144.500 forintot itélt meg. A jovore
vonatkozoan mindkét kérelmezd szamara 15.000 forint havi jaradékot itélt
meg. Tovabbi koveteléseiket a birdsag elutasitotta.

36. Az itéletet 2000. majus 6-an kijavitottak és kiegészitettek. 2000
janiusaban a kérelmezSk és a Magyar Allam is fellebbezett.

D. Fellebbviteli és feliilvizsgalati eljaras

37. 2000. szeptember 22-én a Fdvarosi Birdsag targyalast tartott és
felkérte az Egészségiigyi Tudomanyos Tanécs Igazsagiigyi Bizottsagat a
korabbi orvosi szakvélemények feliilvizsgalatara. A 2001. januar 17-re
kitlizott targyalast kétszer elhalasztotta a birosag.

38. Kozben, 2000. december 13-a4n, az Egészségiigyi Tudomanyos
Tanacs megvizsgalta a kérelmezoket, s a feliilvizsgalati szakvéleményét
2001. marcius 19-én a bir6sag elé terjesztette.
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39. 2001. majus 11-én hozott hatdrozataval a Févarosi Birésag a Magyar
Allam tekintetében hatalyon kiviil helyezte az elséfokli hatdrozatot és
megsziintette az eljardst. A Birdsag az elséfoku itéletnek az elsd
kérelmezore vonatkozo részét is hatalyon kiviil helyezte, s elutasitotta a
kérelmezd keresetét.

40. 2002. februar 28-an — a felek feliilvizsgalati kérelme nyomén — a
Legfelsdbb Birdsadg hatalyon kiviil helyezte az els6foku és a masodfoku
itéletnek a kérelmezdkre vonatkozd részét, s ebben a vonatkozasban az
ligyet visszautalta az els6foku birosdghoz. Megallapitotta, hogy a
masodfoku itéletet ellentmondd szakértéi véleményekre alapoztdk, hogy
alaposabb bizonyitas sziikséges, s hogy a Magyar Allam feleléssége az
tigyben nem vilagos.

41. A folytatddod eljarasban 2002. szeptember 30-4n a birdsag targyaldst
tartott. A kovetkezo targyalast 2002. november 30-ara tizte ki. Az eljaras
még folyamatban van elsé fokon.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

42. A kérelmezOk azt panaszoltdk, hogy az iigyben lefolytatott eljaras
hossza meghaladta az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése szerinti
értelemben vett ésszerti id6t. A 6. cikk 1. bekezdésének relevans része
kimondja:

,»Mindenkinek joga van arra, hogy...a ...birosag...ésszerii idon beliil
...hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targydban...”

43. A Kormany vitatja ezt a véleményt.
A. A figyelembe veendo idoszak

44. A Birosag el0szor azt észrevételezi, hogy az elsé kérelmezd altal
inditott eljaras 1991. december 16-4n, a masodik kérelmezd altal inditott
eljaras pedig 1991. julius 22-én kezdddott.

45. Az eljarasok, melyeket késdbb egyesitettek, jelenleg is folynak az
elsofoku birdsag eldtt. A kérelmezok perének teljes hossza 1992. november
5. — az Egyezmény Magyarorszagra nézve tortént hatalybalépése — oOta
csaknem tizenegy évet tesz ki. Az eljards harom birdsagi szintet foglalt
magéban ¢s egy hatalyon kiviil helyezést.
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B. Az eljaras hosszanak ésszeri volta

46. A Birdsag emlékeztet arra, hogy az eljaras hosszénak ésszerli voltat
az eset egyedi koriilményei fényében, a Birdsag esetjogaban kidolgozott
kritériumok figyelembe vételével kell megitélni, kiilonds tekintettel az eset
bonyolultsdgara, a kérelmez6 és a relevans hatosagok magatartasara €s arra,
hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szdmara (1d. pl. Frydlender v. France
[GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

1. Az tigy bonyolultsaga

47. A Korméany azt allitotta, hogy azok a kérdések, amelyeket az iigyben
meg kellett valaszolni, rendkiviil bonyolultak voltak. Szdmos szakértot
kellett kirendelni. Az ligyet targyald birdak szamdra nehézséget okozott a
sziikséges szakértelemmel rendelkezd személyek felkutatdsa. Az eljaras
elhuzodasat ez a probléma, valamint az a tény eredményezte, hogy a
birdsagnak sok tanut kellett meghallgatnia.

A kérelmez0 vitatta ezt az allitast.

48. A Bir6sag észrevételezi, hogy az ligy elsddleges kérdése az volt,
oksagi kapcsolat all-e fenn a tengizi épitkezés munkakoriilményei vagy
kornyezeti tényez6i ¢€s a kérelmezdk egészségromlasa kozott, s
megallapithaté-e ebben az Osszefiiggésben a kérelmezok korabbi
munkaadojanak polgari jogi feleléssége. Annak ellenére, hogy a perben
felmertilt kiilonboz6 kérdésekkel kapcsolatban szakértdi vélemények
beszerzése valt sziikségess¢, a Birdsdg nincs meggydzddve arrdl, hogy az
ligy bonyolultsiga Onmagaban magyardzatul szolgalhat az eljaras
elhtizodaséra.

2. A kérelmezd6k magatartdasa

49. A Kormany ugy érvelt, hogy a masodik kérelmez6 az eljards korai
szakaszaban hozzajarult az ligy elhtizodasdhoz azzal, hogy nem jelent meg a
targyalasokon ¢és nem volt hajlandé magat orvosi vizsgalatnak alavetni. Azt
azonban a Kormany is elismerte, hogy az okozott késedelem az eljaras teljes
hosszanak fényében nem volt jelentés. A Kormany tovabba ugy vélte, hogy
a kérelmezOk kereseteinek kiterjesztése a Magyar Allamra 1998-ban (elsd
kérelmez0), illetve 1999-ben (mésodik kérelmez0) azt eredményezte, hogy a
birdsagoknak tovabbi kérdéseket kellett tisztazniuk.

50. A Birésag észrevételezi, hogy a masodik kérelmezé 1992
marciusdban, illetve 1993 juliusaban nem jelent meg két targyalason, s
1996-ban nem jelent meg egy orvosi vizsgalaton. A Birdsdg megjegyzi,
hogy az 1992. marciusi targyaldson valé megjelenés elmulasztasa ratione
temporis nem esik a Birdsag vizsgalatdnak hatalya ala. Tovabba, a Birosag
nem tulajdonit kiilondsebb jelentdséget annak, hogy a masodik kérelmezd



NYIRO ES TAKACS KONTRA MAGYARORSZAG ITELET 7

1993 juliusaban egy targyaldson nem jelent meg, tekintettel arra, hogy a
kovetkezd targyaldsra csak 1995. janudr 17-én keriilt sor. Tovabba, az a
tény, hogy a masodik kérelmezé nem jelent meg 1996-ban az orvosi
vizsgalaton, nem lassitotta az eljarast, mivel a mulasztas csupan azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy az orvosszakértdnek a meglévd egészségiigyi
iratokra kellett tdmaszkodnia.

51. Azzal az allitassal kapcsolatban, hogy a kérelmezdk meglehetésen
késon terjesztették ki keresetiiket a Birdsdg megjegyzi, hogy a hazai
jogszabdlyok a keresetvaltoztatast lehetdveé tették (Id. fenti 28. és 30.
bekezdés), s a kérelmezOk nem tehetdk feleléssé olyan késedelem miatt,
amely eljarasi jogaik gyakorlasa kovetkeztében meriilt fel. Raaddsul nincs
nyoma annak, hogy a kérelmezdk visszaéltek volna eljarasi jogaikkal.

52. Ilyen koriilmények kozott a Birosdg gy véli, hogy az iligyben
jelentdsebb késedelem nem rohato a kérelmezok terhére.

3. A birosagok magatartasa és a per tétje a kérelmezok szamara

53. A Kormany eldterjesztette, hogy az eljaras korai szakaszaban
megfigyelhetd bizonyos mértékli inaktivitds ellenére a birdsagok kelld
szorgalommal jartak el, és a kérelmezdk kérésére még fel is gyorsitottak az
tigyet. A Kormany azt éllitotta, hogy az ligy elhuzddasat azok a nehézségek
okoztak, amelyeket a Kormany az ligy bonyolultsaganak bemutatasakor mar
kifejtett (1d. fenti 47. bekezdés).

54. A Birosag észrevételezi, hogy az elsd kérelmezd altal inditott
eljarasban az elsd targyalas kitlizéséig egy év és harom honapos késedelem
meriilt fel, amely iddszakbol négy hoénap ratione temporis a Birdsag
joghatdsaga alé esik. Ezt kovetden 1993. junius 17. és 1995. augusztus 30.
kozott nem keriilt sor targyaldsra. A masodik kérelmezd esetében az elsd és
a masodik targyalas kozott egy év €s négy honap telt el, amely id6szakbol
nyolc hénap ratione temporis a Birdsag joghatdsdga ald esik. Tovabba, az
1993. julius 9-t61 1995. januar 17-ig terjedd iddszakban a Munkaiigyi
Birosag inaktiv volt, eltekintve attdl a végzéstdl, amellyel szakvélemények
beszerzését rendelte el. Az egyesitett eljarasban 1997. szeptember 9. ¢€s
1998. szeptember 30. kozott nem keriilt sor targyaldsra. A Korméany nem
adott magyaréazatot a Birdsag szamara ezen inaktiv idészakokrol.

55. Azzal kapcsolatban, hogy a birésagoknak nehézséget okozott a
kompetens szakértOk megtalalasa és a sziikséges bizonyitékok beszerzése
meg kell jegyezni, hogy a szakértdk a birosagi eljaras keretében, az ligyet
elbiral6 biro feliigyelete alatt jartak el, s hasonlé koriilmények kozott kertilt
sor a tantik meghallgatdsara is. A birdk ilyen modon feleldsek azért, hogy az
gy elokészitésére €s a targyaldsokra ésszerli idon beliil sor keriiljon
(Capuano v. Italy, judgment of 25 June 1987, Series A no. 119, p. 13, § 30).
Ezzel kapcsolatban a Birdsag emlékeztet arra, hogy a 6. cikk 1. bekezdése
kotelességként roja a Szerzédd Allamokra igazsagszolgaltatasuk olyan
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modon torténd megszervezését, amely lehetdvé teszi, hogy birdsagaik eleget
tegyenek az tligyek ésszerti idén beliil torténd eldontésével kapcsolatos
kotelezettségiiknek (1d. tobbek koézott Duclos v. France judgment of 17
December 1996, Reports of judgments and decisions 1996-VI, pp. 2180-81,
§ 55 in fine).

56. A Birosag azt is meg kivanja jegyezni, hogy a Munkaligyi Bir6sag
tobb mint nyolc év utdn hozta meg az els6éfokil hatarozatot. Bar ezt
kovetéen az eljaras felgyorsult, a Legfelsobb Birdsagnak hatalyon kiviil
kellett helyeznie az els6- és a mdasodfoku hatarozatot is bizonyitasbeli
hianyossagok és jogi tévedések miatt.

57. llyen koriilmények kozott a Birdsag ugy véli, hogy az eljaras
elhuzodasa foként a nemzeti hatdosagoknak tudhato be.

58. Tekintettel arra, hogy mi volt a per tétje a rokkantnyugdijas
kérelmezok szamara (v.0. Vallée v. France, judgment of 26 April 1994,
Series A no.289-A, p. 17, § 34) — nevezetesen, hogy foglalkozasi
betegségeikre tekintettel kartéritésre és jaradékra vald jogosultsagukat
kellett megallapitani —, tovabba az eljaras teljes hosszara és arra a tényre
figyelemmel, hogy az iigyet még mindig nem zartak le jogerdsen, a Birdsag
ugy taldlja, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében eldirt ,,Esszerti
1d6” kovetelményét nem tartottak be. Ezért ezt a rendelkezést megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
59. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

.Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo
Jjegyzokonyvek megsértését dllapitja meg és az érdekelt Magas Szerzodo
Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz lehetove, a Birosag — sziikség
esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

60. Mindkét kérelmezd 12.150.000 magyar forintot €és ezen 0Osszeg
kamatait kovetelte vagyoni karanak megtéritéseként; nem vagyoni karként
mindkettejiik 5.000.000 forintot és ezen Gsszeg kamatait, tovabba a jovore
nézve 90.000 forintos havi jaradékot kovetelt.

61. A Kormany el6terjesztette, hogy a kérelmezok kovetelései tulzottak.

62. A Birdsag észrevételezi, hogy nincs bizonyiték okozati kapcsolat
fennalltara az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésének megallapitott
megsértése ¢és a kérelmezdk vagyoni kar megtéritésére irdnyuld kovetelései
kozott. A Birdsag azonban azt elismeri, hogy az eljaras — amelynek
kimenetele fontos volt a kérelmezk megélhetése szempontjabdl —
elhuzodasa altal okozott frusztraci6 miatt a kérelmezOk erkolesi kart
szenvedtek. Méltanyossagi alapon itélve és tekintettel az tigy koriilményeire
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a Birosag 12.000 eurot itél meg mindkét kérelmezd szdmara nem vagyoni
karuk megtéritéseként.

B. Koltségek és kiadasok

62. Sem a kérelmezok, sem lgyvédjik nem tdmasztott ilyen cimen
kovetelést. Ezért a Birosag nem itél meg semmilyen Gsszeget.

C. Késedelmi kamat

64. A Bir6sag ugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdését megsértették;

2. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Kormanynak attdl az idéponttél szdmitott harom
hoénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, mindegyik kérelmezd szaméara nem vagyoni
karuk megtéritéseként 12.000 euro6t (tizenkétezer eurdt) és az ezen
Osszeget terheld adok Osszegét kell kifizetnie az alperes allam nemzeti
valutdjaban, a kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazéséaval.

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a kifizetés
idépontjaig a késedelmes idészakra az Europai Kozponti Bank
marginalis hitelkamatat harom szazalékponttal meghaladd6 mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utén;

3. Elutasitia a kérelmezOk igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi
koveteléseit.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2003. oktober 21-én a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

S. DOLLE J.-P. COSTA
hivatalvezetd elnok



