I -

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

ELSO SZEKCIO

NAGY kontra MAGYARORSZAG iigy

(6215/18. sz. kérelem)

ITELET

STRASBOURG

2023. oktdber 19.

Ez az itélet végleges, de szerkesztdi feliilvizsgalat targyat képezheti.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE
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A Nagy kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Els6 Szekcid), a kdvetkezd tagokbol
allo Tanacsban eljarva:
Alena Polackova, elndk,
Paczolay Péter,
Gilberto Felici, birdk,
és Liv Tigerstedt, a Szekcio helyettes jegyzékonyv-vezetdje,
tekintettel a kovetkezdkre:
az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 34. cikke alapjan 2018. januar 23-an
Magyarorszag ellen benyujtott 6215/18. sz. kérelem, amelyet egy 1993-ban
sziiletett, Vacon €16, L. D. Szegedi, Budapesten praktizalo ligyvéd altal
képviselt magyar allampolgar, Nagy Mihdly (a tovdbbiakban: kérelmezd)
nyujtott be a Birdésaghoz;
hatarozat arr6l, hogy az Egyezmény Els6 Kiegészité JegyzOkonyve 1.
cikkének 1. bekezdésével kapcsolatos panaszrol értesitik a magyar Kormanyt
(a tovabbiakban: Kormany), képviseli: Tallodi Z., az Igazsagiigyi
Minisztérium alkalmazottja, és a kérelem tovabbi részét elfogadhatatlannak
nyilvanitjak;
a felek észrevételei;
miutan 2023. szeptember 26-an zart iilésen tanacskozott,
meghozza az alabbi itéletet, amelyet aznap elfogadtak:

AZ UGY TARGYA

1. Az iigy a kérelmez6é motorkerékparjainak lefoglalasara vonatkozik,
amely a korabbi tulajdonos, az S. korlatolt felelosségli tarsasag (a
tovabbiakban: S. Kft.) ellen inditott végrehajtasi eljaras soran tortént.

2. 2007-ben a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, az S. Kft-vel szembeni
koveteléseinek végrehajtasa érdekében lefoglalasra vonatkozd hatarozatot
kovetéen az S. Kft. motorkerékparjaira vonatkozé elidegenitési tilalom
jarmunyilvantartasba torténd bejegyzését kezdeményezte (elsO eljards). A
kovetelések azonban eléviiltek, és a végrehajtasi eljarast valamikor 2012-ben
megsziintették, a lefoglalasra vonatkozo hatarozatot azonban nem vontak
vissza.

3. A kérelmezd 2014. marcius 10-én két motorkerékpart vasarolt az S.
Kft-t6l. 2014. aprilis 10-én az S. Kft. kérte az elidegenitési tilalomra
vonatkoz6 bejegyzés torlését a jarmunyilvantartasbol, mivel a kérelmezd
tulajdonjogat masként nem lehetett volna bejegyezni. Az erre iranyulo
kérelmet a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 2014. janius 12-én nyqjtotta be, és a
bejegyzést 2014. augusztus 1-jén a Vaci Kormanyhivatal Jegyzdje torolte.

4. V.Z. végrehajto 2014. augusztus 11-én lefoglalta az egyik
motorkerékpart, és az erre vonatkozo elidegenitési €s terhelési tilalmat a Pest
Megyei Kormanyhivatal 2014. oktober 7-én bejegyezte (masodik eljaras).



NAGY kontra MAGYARORSZAG, ITELET

5. 2014. augusztus 8-an, kiilon végrehajtasi eljarasban, V.Z. lefoglalta a
masik motorkerékpart is. A rendelkezési tilalomra vonatkozo kérelmet 2014.
szeptember 3-an vették nyilvantartasba, és a jarmiivet 2014. oktober 10-én
vontak ki a forgalombol (harmadik eljaras).

6. 2014-ben Erd Polgarmesteri Hivatala végrehajtasi eljarast inditott az S.
Kft. ellen. 2014. majus 22-én az eljarast lefolytatd S. Gy. birdésagi végrehajto
a motorkerékparok tekintetében lefoglalasi végzést hozott. S. Kft. a
végrehajtasi intézkedés ellen panasszal €1t a hitelez6nél, és annak kérelmére
S. Gy. 2015. julius 16-an (negyedik eljarasi cselekmény) feloldotta a
motorkerékparok lefoglalasat.

7. 2015. majus 22-én a Nemzeti Ado- és Vamhivatal sajat koveteléseinek
érvényesitése  érdekében  ujabb  lefoglaldsi  végzést hozott a
motorkerékparokkal kapcsolatban (6todik eljaras).

8. 2015-ben S. Gy. végrehajtasi eljarast kezdeményezett az S. Kft. ellen.
2016. januar 14-én M. D., az eljarést lefolytato birdsagi végrehajté lefoglalta
a motorkerékparokat (hatodik eljaras). A kérelmez6 2016 marciusaban az
1994. évi LIIL tv. (a tovabbiakban: ,,Vht”) 115. § (2) bekezdésére hivatkozva
keresetet nyujtott be a motorkerékparok lefoglalas aloli feloldasa irant, mivel
azok az ¢ tulajdonat képezték. A Dunakeszi Jarasbirosag 2017. jinius 29-én
helyt adott a kérelmez6 keresetének, megallapitva, hogy a motorkerékparok
a lefoglalas elrendelésének iddpontjadban a kérelmezd tulajdonaban voltak. A
lefoglalast a Pest Megyei Kormanyhivatal 2017. szeptember 27-én
megsziintette (hatodik eljarasi cselekmény).

9. Amint az iigy irataibol kideriil, a motorkerékparok a masodik és a
harmadik eljaras tekintetében még mindig le vannak foglalva. A kérelmez6
uj keresetet nyujtott be a motorkerékparok lefoglalas aloli feloldasa
érdekében. Az ligy iratai alapjan ugy tiinik, hogy ezek az eljarasok még
mindig folyamatban vannak.

10. A kérelmez6é az Egyezmény Elsé Kiegészitd Jegyzdkonyvének 1.
cikke alapjan azt kifogasolta, hogy motorkerékparjainak a korabbi tulajdonos
hitelezdi javara torténd lefoglaldsa a hazai hatdsdgok hibajabol tortént, és
aranytalan beavatkozast jelentett a tulajdonhoz valé jogaba.

A BIROSAG ERTEKELESE

AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYVE 1.
CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

A. Elfogadhatdsag

11. A Kormany el6adta, hogy a kérelmez6 nem meritette ki a
rendelkezésre allo hazai jogorvoslati lehetdségeket. Azzal érvelt, hogy a Vht.
115. § (2) bekezdése alapjan tovabbi pert kellett volna inditania a
motorkerékparok lefoglalas aloli feloldasa érdekében, és a Vht. 236. §-a
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alapjan kartéritést kellett volna kérnie minden vagyoni és nem vagyoni karért,
amely a végrehajtok magatartasabol eredt. A Kormany gy vélte tovabba,
hogy a kérelmez6 a Polgari Torvénykonyv alapjan tulajdonjogi pert is
indithatott volna.

12. A Birosag megallapitja, hogy a Vht. alapjan valamely vagyontargy
lefoglaldsénak feloldasara irdnyuld keresetet az indithat, akinek végrehajtas
targyara tulajdoni igénye van. Az eljaras célja a lefoglalas alatt allo
vagyontargy tulajdonjogdnak megallapitisa. A kérelmezd ¢élt ezzel a
jogorvoslati  lehetdséggel, ¢és 2017-ben a Dunakeszi Jarasbirdsag
megallapitotta, hogy a motorkerékparok az 6 tulajdonat képezik. A Kormany
altal hivatkozott tulajdonjogi per tekintetében a Birosag gy itéli meg, hogy
az Egyezmény 35. cikke 1. §-a alapjan kérelmez6é nem volt koteles a Polgari
Torvénykonyv szerinti olyan masik jogorvoslati lehetéséggel élni, amelynek
lényegében ugyantigy a vagyontargyak tulajdonjoganak megallapitisa a
célja.

13. Ezen kiviil, S. Kft., mint a motorkerékparok korabbi tulajdonosa, tobb
alkalommal is panaszt tett a lefoglal6 hatarozatok miatt. Bar ezek az eljarasok
egyes lefoglalasi végzések feloldasat eredményezték, nem eredményezték a
kérelmezd motorkerékparjainak azonnali visszaszolgaltatasat, amelyeket
parhuzamos eljarasokban tobbszor is lefoglaltak. Ennek kovetkeztében a
kérelmezd valdjaban 2014 6ta nem tudja hasznalni a tulajdonat.

14. A Birosag tigy véli, hogy tekintettel a kérelmez6 és az S. Kft. altal a
motorkerékparok kiadasara és azok eredményére vonatkozdan inditott
eljarasokra, egy tovabbi kereset, amely akar a lefoglalas feloldasat, akar a
végrehajtok magatartasa altal okozott karok megtéritését célozza, nem lett
volna hatékony jogorvoslati lehetoség a lefoglalds ardnyossdganak és
id6tartamanak vitatasara.

15. A Korméany hazai jogorvoslati lehetoségek kimeritésének hidnyara
vonatkozo kifogasat ezért el kell utasitani. A Birdsag megallapitja, hogy a
kérelem nem nyilvanvaléan megalapozatlan az Egyezmény 35. cikke (3)
bekezdésének a) pontja értelmében. Megallapitja tovabba, hogy a kérelem
semmilyen mas okbol nem elfogadhatatlan. A kérelmet ezért elfogadhatonak
kell nyilvanitani.

B. Erdemi kérdések

16. Felidézve itélkezési gyakorlatat, mely szerint a tulajdon targyainak
birdsagi eljaras céljabol torténd lefoglaldsa a tulajdonjog gyakorlasaba valo
beavatkozdsnak mindsiil, a Birdsdg megallapitja, hogy a panasz az
Egyezmény Els6 Kiegészitd Jegyzékonyve 1. cikke méasodik bekezdésének
hatéalya ala tartozik (lasd Raimondo kontra Olaszorszag, 1994. februar 22-i
itélet, A sorozat 281-A. sz. igy, 27. pont).

17. A felek nem vitattak, hogy a beavatkozast torvény irta eld, és az a
kozosség altalanos érdekét szolgalta. A Birdsdg nem lat okot az
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ellenkez6jének megallapitasara. A Birdsag szamara a lényeges kérdés az,
hogy a kérelmezé motorkerékparjainak lefoglalasara iranyuld végrehajtoi
intézkedések kovetkeztében a kérelmezoének ,,egyéni és talzott terhet” kellett-
e viselnie.

18. A Birdsag megallapitja, hogy a kérelmez6 2014-ben vasarolta a
motorkerékparokat, amikor torolték az S. Kft-vel szemben érvényesiteni
kivant koveteléseket. A kérelmez6 tulajdonjoganak bejegyzésére azért nem
keriilhetett sor, mert a motorkerékparokra vonatkoz6 foglalast nem torolték
idoben, ¢és az elidegenitési tilalmat csak néhany honappal az adasvételt
kovetden oldottak fel. Ennek kdvetkeztében az S. Kft. hitelez6i javara egy sor
tovabbi lefoglalési végzést jegyeztek be a motorkerékparokra.

19. A Bir6sag figyelembe veszi a Kormany azon érvelését, hogy ezek a
lefoglalasi végzések nem tekinthet6k oOnkényesnek, mivel az S. Kft.
mindvégig a motorkerékparok bejegyzett tulajdonosa maradt. Mindazonaltal
nem allitottak és nem is vitattak, hogy a kérelmez6 rosszhiszemiien jart volna
el, mivel a tulajdonjogénak bejegyzésével kapcsolatos hianyossagok a
kozigazgatasi hatosagok késedelmének tudhatok be a motorkerékparok
lefoglaldsénak feloldasa és az elidegenitési tilalom feloldasa tekintetében.
Eppen a lefoglalasi végzések ezt kovetd sorozata akadalyozta meg a
kérelmez6t abban, hogy tulajdonjogat bejegyeztesse. Mas szoval a kérelmezo
helyzete a motorkerékparok 2014-es megvasarlasa ota tovabbra is az volt,
hogy tulajdonat egy harmadik fél hitelez6i felé fennalld tartozasok
biztositasara tartottak vissza.

20. A Birosag megallapitja tovabba, hogy a lefoglalas megsziintetését a
Dunakeszi Jarasbirosdg mar 2017-ben elrendelte, megallapitva, hogy a
motorkerékparok a kérelmezd tulajdonat képezik.

21. Barigaz, hogy ez a hatdrozat végrehajtasi eljaras keretében sziiletett,
a Birosag tudomasul veszi a kérelmezd azon érvelését, hogy nem lehetett
teljes mértékben tisztdban a motorkerékparok jogi statuszaval, mivel a
lefoglalasi végzéseket jelentds késéssel €s a motorkerékparok kiadasara
iranyuld eljarassal parhuzamosan jegyezték be. A Birosag tigy véli, hogy az,
hogy a kérelmezé nem volt képes teljes mértékben felismerni a tulajdonat
terheld korlatozasokat, legaldbbis részben a hazai hatdsdgoknak felrohato
hibakbal ered.

22. Végiil a Birosag l1ényegesnek tartja azt is, hogy a lefoglalasi végzések
egy részét olyan birosagi végrehajtd hozta meg, aki a kérelmez6 vagy az S.
Kft. altal kezdeményezett korabbi eljarasokban vald részvétele miatt
tudomast szerzett a tulajdonosvaltasrol.

23. Ezek a koriilmények elegendéek a Birdsag szdmara annak
megallapitdsdhoz, hogy a kérelmezd motorkerékparjainak tovabbi
visszatartasa, még azutan is, hogy a Dunakeszi Jarasbir6sag megallapitotta,
hogy azok a kérelmez6 tulajdonat képezik, egyéni és tulzott terhet jelentett a
kérelmezd szdmara, ami felboritotta a tulajdonjog védelme és a kozérdek
kovetelményei kozott megteremtend?d ,,méltanyos egyenstlyt”.
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24. Ezért megsértették az Elso Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkét.

AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

25. A kérelmez6 500 eurdt (EUR) kovetelt vagyoni kar jogcimen,
valamint 4.000 EUR-t nem vagyoni kar jogcimen. A kérelmezo emellett 500
EUR-t kért a Birdsag elott felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére.

26. A Kormany tulzottnak talalta ezeket a kdveteléseket.

27. A Birosag a kérelmezének dsszesen 4.500 EUR-t, plusz az esetleges
ado Osszegét itéli meg a vagyoni és nem vagyoni kar jogcimén.

28. A rendelkezésére allo dokumentumok ismeretében a Birdsag ugy itéli
meg, hogy 500 EUR, plusz a kérelmez6t terheld esetleges adok Osszege
¢ésszerll a Birosag eldtti eljaras koltségeinek megtéritésére.

EZEN OKOKBOL A BIROSAG EGYHANGULAG,
1. Kinyilvanitja, hogy a kérelem elfogadhato;

2. Megallapitia, hogy megsértették az Egyezmény Elsé Kiegészito
Jegyzokonyve 1. cikkét;

3. Ugy dont,

(@) hogy az alperes Allam az alabbi Osszegeket fizesse meg a
kérelmezének harom honapon beliil az alperes Allam pénznemében, a
teljesités idodpontjaban érvényes arfolyamon atszdmitva:

(i) 4.500 (négyezerdtszaz) EUR, plusz az esetlegesen felszamithato
add, vagyoni és nem vagyoni kar jogcimeén;

(i) 500 (o6tszaz) EUR, plusz a kérelmez6t esetlegesen terhel6 ado, a
koltségek és kiadasok jogcimén;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartatol a teljesitésig a fenti
Osszegek utan egyszerli kamatot kell fizetni, amelynek mértéke az
Eurépai Kozponti Banknak a késedelmi iddszak alatt érvényes
marginalis hitelkamatlabanak harom szazalékponttal novelt meértéke.
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Kelt angol nyelven, és 2023. oktober 19-én, kézolve irdsban a Birosag
Szabalyzata 77. cikkének 2. és 3. §-a alapjan.

Liv Tigerstedt Alena Polackova
Jegyz6konyv-vezetd helyettes Elnok



