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A Neckov kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:

Helen Keller, Elnék

Sajo Andras,

Egidijus Kris, birdk
és Stanley Naismith, Szekcié Hivatalvezetd,

2014. marcius 25-1 zart tilésén lefolytatott tanadcskozasat kovetden

az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benytjtott kérelem
(41030/10.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol
sz0l6 egyezmény ("az Egyezmény") 34. cikke alapjan egy német
allampolgar, Jozsef Neckov ("a kérelmezd") 2010. julius 16-én terjesztett a
Birosag elé.

2. A kérelmezot Varak Zs. Miskolcon praktizald tigyvéd képviselte. A
Magyar Korméanyt ("a Kormény") Tallodi Z. képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2013. oktober 17-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.

4. A német Kormdny nem kivant élni azzal a jogaval, hogy véleményét
irasban benyujtsa (az Egyezmény 36. cikkének 1. bekezdése)

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

5. A kérelmezd 1943-ban sziiletett és Miskolcon él.

6. 2003-ban a Miskolci Varosi Birdsdgon a hazassagi kozos vagyon
kozos tulajdona megsziintetésére iranyuld per kezdddott a kérelmezd és volt
hazastarsa kozott

7. Az iigyben masodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
jartel.

8. A joger6s itéletet 2011. november 8-an hozta meg a Legfelsobb
Birésag.
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A JOG

9. A kérelmezd panaszolta, hogy az eljaras hossza dsszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében foglalt “ésszeri 1d6”
kovetelményével.

10. A figyelembe veendd id6szak 2003-ban kezddédott és 2011.
november 8-an zarult le. Igy az eljaras harom birésagi szinten mintegy
nyolc évig tartott.

Az ilyen hosszu ideig tart6 eljarasra tekintettel a kérelmet elfogadhatonk
kell mindsiteni.

11. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. tobbek kozott Frydlender v. France [GC], no.
30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

12. A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birésag ugy véli, hogy a
Kormany nem terjesztett el olyan tényt vagy meggy6z6 érvet, amely a
Birosagot a jelen koriilmények kozott eltérdé kovetkeztetés levondsara
késztetné. A kérdéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatira figyelemmel a
Birosag ugy itéli meg, hogy az eljaras tilzottan hossza volt, és nem felelt
meg az “ésszerd id0” kdvetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

13. Az 1. JegyzOkonyv 1. cikke alapjan a kérelmez0 a per kimenetelét is
panaszolta.

A Birosag megjegyzi, hogy a hazai birdsdgok az iigyben természetes
személyek kozotti polgari per keretében hoztak hatirozatot. Hatarozataik -
mivel nincs jele azok Onkényességének - nem tekinthetok a kérelmezd
tulajdonhoz fiz6d6 jogéaba torténd beavatkozasnak.

Ebbdl kovetkezden a kérelemnek ez a része nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdése a) pontja szerinti értelemben, s ezt a
részt az Egyezmény 35. cikke 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

14. A kérelmezé az Egyezmény 41. cikke alapjan egyiittesen 21 000
eurd vagyoni €s nem vagyoni kartéritést kovetelt.

15. A Kormany vitatta az igényt.

16. A Bir6sag nem lat okozati Osszefiiggést a megallapitott jogsértés és
az allitolagos vagyoni kar kozott, ezért ezt az igényt elutasitja. Masfeldl gy
véli, hogy a kérelmezd bizonyos mértéki nem vagyoni kart szenvedett.
Méltanyossagi alapon 1 800 eurot itél meg ilyen cimen.

17. A kérelmez6 tovabbi 2 500 eurot kovetelt a Birosag eldtt felmertilt
koltségek ¢és kiadasok megtéritésére. Ez az 0sszeg megfelel az ligyvédje
altal szamldzando, 30 000 forintos oOradijért végzett, 25 dranyi jogi munka
dijanak.

18. A Kormany vitatta az igényt.
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19. A Bir6ésag a birtokaban 1évé dokumentumokra ¢&s esetjogara
figyelemmel e cimen 1 000 eurd megitélését tartja ésszerlinek az ligyvéd
altal képviselt kérelmez6 szamara.

20. A Birosag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Europai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljarasok talzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a
kérelem tobbi részét elfogadhatatlannd nyilvdnitja;

2. Megdllapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes allam harom hoénapon beliil a kérelmezének nemzeti
valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval a kdvetkezd
Osszegeket koteles fizetni:
(i) nem vagyoni kar tekintetében 1 800 (ezernyolcszaz) eurot,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok 0sszegét;
(i) koltségek ¢és kiadasok tekintetében 1 000 (ezer) eur6t, tovabba
az ezen osszeget terheld adok Osszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
1dépontjaig a késedelmes idOszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladdo mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan;

4. Az igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeket elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2014. aprilis 22-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77.§ 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Helen Keller
Hivatalvezet6 Elnok



