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A Németh kontra Magyarorszag iigyben

az Emberi Jogok Eurdopai Birdsaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott iilésén,
melynek tagjai voltak:

Helen Keller, elndk,

Saj6é Andras,

Robert Spano, birok és Abel Campos, helyettes szekcio-hivatalvezetd,

2015. januar 27-1 zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden

az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem (25411/10. sz.),
amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé egyezmény ("az
Egyezmény") 34. cikke alapjan egy magyar allampolgar, Németh Sandor ("a kérelmezd")
2010. aprilis 20-4n terjesztett a Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt ("a Kormany") Tallodi Z. kormanyképviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2013. aprilis 9-én a kérelem kozlésre kertiilt a Kormany felé.
A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezd 1966-ben sziiletett és Budapesten é€l.

5. A kérelmezdé 2003. marciusaban keresetet nyujtott be a Budapest IX. Kertileti
Onkormanyzat ellen, egy ingatlanvita kapcsan nyilvanos adatok kozlését kérve. Az iiggyel
eddig a Pesti Kozponti Keriileti Birosag, a Févarosi Torvényszék és a Févarosi [tél6tabla
foglalkozott.

6. 2011. marcius 19-én az ligy vizsgalatat felfiiggesztették egy masik eljarasban
felmeriild elézetes kérdés elbiralasaig. Ugy tiinik, ez utébbi iigy masodfokon még
folyamatban van.

7. Az gy irataiban talalhaté informdaciok alapjan a peres eljaras még folyamatban

van.

A JOG

8. A kérelmezd panaszolta, hogy az eljards hossza Osszeegyeztethetetlen volt az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében foglalt “ésszerli 1d6” kovetelményevel. E
tekintetben a 10. cikkre is hivatkozott.



A Kormany vitatta a panaszt.

9. A Birdsag ugy itéli meg, hogy a panaszt kizarolag a 6. cikk 1. bekezdése alapjan kell
megvizsgalni.

10. A figyelembe veend6 idészak 2003 marciusaban kezdédott és még mindig tart. Igy az
eljaras harom birosagi szinten tobb mint tizenegy évig és kilenc honapig tartott.

Az ilyen hosszu ideig tart6 eljarasra tekintettel a kérelmet elfogadhatonak kell mindsiteni.

11. A Bir6ésag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésének
megsértését olyan iligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld kérdéseket vetettek fel (ld.
tobbek kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

12. A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birosag ugy véli, hogy a Kormany nem
terjesztett eld olyan tényt vagy meggy6z0 érvet, amely a Birdsagot a jelen koriilmények
kozott eltérd kovetkeztetés levondsara késztetné. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara
figyelemmel, a Birosag ugy itéli meg, hogy az eljaras talzottan hosszu volt, és nem felelt meg
az “ésszerii 1d6” kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

13. A kérelmezd az Egyezmény 13. cikke alapjan az eljarast meggyorsité hatékony hazai
jogorvoslat hianyat is panaszolta.

A Kormany ezzel a kérdéssel nem foglalkozott.

A Birosag korabban mar megallapitotta, hogy Magyarorszdgon nem all rendelkezésre
olyan jogorvoslat, amellyel a polgari eljarasokat gyorsitani lehet (Id.Bartha v. Hungary, no.
33486/07, § 21, 25 March 2014).

Ennél fogva ez a kérelem elfogadhaté. A Birdsdg tovabba megallapitja, hogy az
Egyezmény 13. cikkét megsértették.

14. A kérelmezd tovabba panaszolta, hogy az eljaras hossza sértette az ElsO kiegészitd
jegyzokonyv 1. cikke alapjan szdmadra a tulajdonai zavartalan €lvezetét biztositd jogot.

15. A Bir6sag megjegyzi, hogy ez a panasz a fent vizsgalt panaszhoz kapcsolodik (1d. a 8-
12. bekezdéseket), ezért ezt is elfogadhatova kell nyilvanitani.

16. A Birosag a 6. cikk 1. bekezdése alapjan (1d. fenti 12. bekezdés) hozott dontésére
figyelemmel 0gy itéli meg, hogy nem sziikséges megvizsgalnia, hogy ebben az iigyben
megsértették-e az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkét (1d. Zanghi v. Italy, 19 February
1991, § 23, Series A no. 194-C).

17. Végiil a kérelmezd altalanossagban véve kifogasolta a hazai hatosagok magatartasat,
amely szerinte méltanytalansaghoz vezetett. A 6. cikk 1. bekezdésére hivatkozott.

A Bir6sag megjegyzi, hogy mivel az eljaras még folyamatban van, ezeket a panaszokat ido
eldttieknek kell tekinteni, és az Egyezmény 35. cikke 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

18. A kérelmez6 az Egyezmény 41. cikke alapjan 20 000 eurdé nem vagyoni kartéritést



kovetelt.

19. A Kormany vitatta az igényt.

20. A Birésag ugy itéli meg, hogy a kérelmezd bizonyos mértékii nem vagyoni kart
szenvedett. Méltanyossagi alapon 5 400 eurd6t itél meg ilyen cimen.

21. A kérelmezd nem terjesztett be koltségigényt.

22. A Bir6sag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az Europai
Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz tovabbi harom

széazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatéva nyilvanitja az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdése (az eljaras hossza) és 13.
cikke, tovabba az FEls6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke szerinti panaszokat, ¢&s
elfogadhatatlannak nyilvanitja a kérelem tobbi részét

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették;

3. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 13. cikkét megsértették;

4.  Megadllapitja, hogy nem sziikséges az Elsd kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke szerinti panaszt
vizsgalni;

5. Megallapitja:

(a) hogy az alperes allamnak harom hoénapon beliil a kérelmezé szamara nem vagyoni kar

tekintetében 5400 (Gtezer-négyszaz) eurdt, valamint az ezen Osszeget terheld adok Osszegét

kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutdjaban a teljesitéskori atvaltasi arfolyam

alkalmazasaval,

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités idépontjaig a késedelmes

1d6szakra az Europai Kozponti Bank margindlis kamatlabat harom szazalékponttal meghalado

mértékli kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan;

6. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényét elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2015. februar 17-én, a Birosag Eljarasi

Szabalyzata 77.§ 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Abel Campos Helen Keller

helyettes hivatalvezetd elnok



