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A Nagy Gézané kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Dragoljub Popovi¢, Elndk,
Sajo Andras,
Kristina Pardalos, birdk
és Francgoise Elens-Passos, Hivatalvezetd-helyettes
2010. julius 6-1 zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(20743/07. sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szoldo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Nagy Gézané (,,a kérelmezd”) 2007. majus 4-én
terjesztett a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képviseld
képviselte a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2010. februar 9-én a Masodik Szekcidé Elndke ugy hatdrozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. A Tizennegyedik kiegészitd jegyzékonyvvel
Osszhangban a kérelmet harom birdbol allo tanacsra szignaltdk ki. Arrdl is
dontés sziiletett, hogy a kérelem érdeme és elfogadhatosaga egyiittesen
keriil elbiralasra (29. cikk 1. bekezdés).

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1948-ben sziiletett és Budapesten él.

5. 1995. junius 19-én a kérelmezd tulajdonjog megallapitdsa iranti pert
inditott tobb alperes ellen a Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Birosagon.

6. 1995. szeptember 14-én a birosag targyalast tartott, amelyen
irasszakértot rendelt ki, aki 1996. marcius 12-én készitette el
szakvéleményét.

7.1998. szeptember 15-én a birdsag hataskori okok miatt az tigyet attette
a Févarosi Birosagra. 1999. februar 2-an a Févarosi Birdsag hataskdrének
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hidnyat allapitotta meg. 1999. oktober 6-an a Legfelsobb Birdsag a
Budapesti XVIIIL. és XIX. Keriileti Birdsagot jelolte ki az eljarasra.

8. 2000. majus 25-én, 2001. januar 9-én, februar 20-an, aprilis 18-an,
szeptember 12-én és 2002. januar 18-an a birdsag targyalasokat tartott.
2002. majus 17-én a birdsag ingatlanforgalmi szakért6t rendelt ki, aki
szeptember 9-én nyujtotta be szakvéleményét. 2002. december 10-én a
birésag a szakértot szakvéleménye kiegészitésére hivta fel. A szakvélemény
2003. februdr 17-¢én ismételten benyujtasra keriilt.

9. 2003. marcius 20-an és 2004. januar 14-én a birdsag targyalasokat
tartott, 2004. februar 20-an pedig itéletet hozott.

10. Fellebbezés nyoman 2005. februar 24-én, junius 2-an és szeptember
15-én a Févarosi Birdsag, mint II. fokd birésag meghallgatta a feleket. Az
utobb emlitett iddpontban a vele szoros targyi Osszefiiggésben 1évo
foldhivatali eljaras befejezéséig felfliggesztette az eljarast.

11. Az igy folytatasat kovetdéen 2006. december 19-én a Févarosi
Birosag itéletet hozott. 2009. a Legfelsébb Birosag feliilvizsgalati tanacsa
elutasitotta a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmét.

A JOG

12. A kérelmez6 panaszolta, hogy az eljaras hossza 6sszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszerti id6”
kovetelményével. A Kormany vitatta a panaszt.

13. A figyelembe veendd iddszak 1995. junius 19-én kezdddott és 20009.
janius 19-én zarult le. llyen modon harom birdsagi szinten tizennégy évig
tartott. Az eljaras ezen hosszara figyelemmel a kérelmet elfogadhatova kell
nyilvanitani.

14. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (Id. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII). A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birdsag ugy
véli, hogy a Kormany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggydz0 érvet,
amely a Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonésara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birdsag
megallapitja, hogy az eljaras talzottan hossza volt, és nem felelt meg az
“ésszerli 1d6” kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdését megsértették.

15. A kérelmezd tovabba azt is panaszolta, hogy a panaszolt eljaras
hossza megsértette az Elsé Kiegészitd JegyzOkonyv 1. cikke alapjan
szamara biztositott, tulajdon békés ¢lvezet¢hez fiz6dd jogot. A Birdsag
megjegyzi, hogy ez a panasz a fent vizsgalt panaszhoz kapcsolodik, ezért
elfogadhatéva kell nyilvanitani. A 6. cikk 1. bekezdésével kapcsolatos
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dontésre figyelemmel (Id. fenti 14. bekezdés) a Birosag ugy véli: nem
szlikséges megvizsgalni, hogy az ligyben megsértették-e az Elsé Kiegészitd
Jegyzékonyv 1. cikkét (1d. Zanghi v. Italy judgment of 19. February 1991,
Series A no. 194-C, p. 47., 23.9).

16. Az Egyezmény 41. cikke alapjan a kérelmez6 9500 eur6 nem
vagyoni kartéritést kovetelt. A Kormany vitatta az igényt. A Birésag ugy
véli, hogy a kérelmezd nem vagyoni kart szenvedett, s hogy a teljes kért
Osszeget meg kell itélni szamara.

17. A kérelmezd tovabbi 2000 eurdt kovetelt a hazai birdsagok és a
Birosag elott felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére. A Kormany
vitatta az igényt. A Dbirtokdban 1évé dokumentumokra és esetjogara
figyelemmel a Birosag 500 eur6 megitélését tartja ésszertinek ilyen cimen a
jogi képviseld altal nem képviselt kérelmezd szamara.

18. A Birdsag ugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdopai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. Ccikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja, hogy az Elsé kiegészit6 jegyzO6konyv 1. cikke alapjan tett
panaszt nem sziikséges megvizsgalni,

4. Megallapitja:
(@) hogy az alperes Allamnak attél az idSponttél szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmez6 szamara
(i) nem vagyoni kar tekintetében 9500 (Kilencezer-6tszaz) eurot,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok dsszegét,
(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 500 (6tszaz) eurdt, tovabba
az ezen 0sszeget terheld adok Gsszegét
kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes idészakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.
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4, A kérelmezO igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre kertilt 2010. julius 27-én, a

Birdsag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Frangoise Elens-Passos Dragoljub  Popovié¢
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



