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A Nagy kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (Masodik Szekci) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, elnok,

A.B. BAKA,

R. TURMEN,

K. JUNGWIERT,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONI,

E. FURA-SANDSTROM birdk,

és S. DOLLE, a Szekcid hivatalvezetdje,
2005. november 29-i zért iilésén folytatott tandcskozasat kovetden
az azon id6pontban elfogadott aldbbi hatdrozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszdg ellen benyujtott kérelem (6437/02.
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szo6lod
egyezmény (“az Egyezmény”) 34. Cikke alapjdn egy magyar dllampolgar,
Nagy J6zsefné (“a kérelmezd™”) 2001. november 26-4n terjesztett a Birosag
elé.

2. A Magyar Kormanyt (‘“a Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipot, az
[gazsagiigyi Minisztérium helyettes allamtitkara képviselte.

3. 2004. jdlius 6-an a Birdsag részben elfogadhatatlanna nyilvéanitotta a
kérelmet, s ugy hatarozott, hogy kozli az eljaras elhiizédasaval kapcsolatos
panaszt, tovabbd a kérelmezd 3. Cikk alapjan -el6terjesztett, az
adényomozdok helytelen magatartdsdval kapcsolatos allitdsat (lenti 6.
bekezdés).

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezd 1957-ben sziiletett és Kerecsenden, Magyarorszagon él.

5.2001. mércius 1-én biintetdeljards indult 30 gyanusitott — koztiik a
kérelmezd (egy iizletasszony) — ellen 250 fiktiv szdmla kibocsatdsat is
magéban foglald, tobb rendbeli adécsalds miatt. A kérelmezd cége minden
egyes csaldsban érintett volt. A nyomozati anyag 2180 oldalt tett ki.



2 NAGY KONTRA MAGYARORSZAG ITELET

6. 2001. 4prilis 10-én az addényomozok dokumentumokat keresve
hazkutatést tartottak a kérelmezd hazdban és drizetbe vették a kérelmezot. A
kérelmezd azt éllitja, hogy az addnyomozdk durvdn és érzéketleniil
viselkedtek, mivel perceken keresztiil meggétoltdk 6t abban, hogy kiskord
fidgyermekét — aki a hdzkutatds sordn asztmds rohamot kapott — inhaldlé
spay-vel ldssa el. Tovabbd eldterjesztette, hogy Orizetbe vételekor
erdszakkal beiiltették az addhatésidg személygépkocsijdba, amelyben a
nyomozok fogdostik €s sértd megjegyzéseket tettek.

A kérelmezot harom napig renddrségi fogdaban tartottak.

7.2001. julius 18-dn a kérelmezd feljelentést tett az adonyomozok ellen a
hazkutatds sordn tanudsitott magatartdsuk miatt. 2001. augusztus 23-4n a
Heves Megyei Foiigyészség Nyomoz6 Hivatala megtagadta a biintetdeljaras
meginditasat, mivel dgy taldlta, hogy a hazkutatds és az Orizetbe vétel a
torvénynek megfeleléen zajlott le. A Foiigyészség Nyomoz6 Hivatala
megjegyezte, hogy a kérelmezo csak tobb mint harom hénappal a kifogésolt
cselekmények megtorténte utan tett panaszt. A kérelmez6 tovabbi panaszait
2001. oktéber 12-én az Egri Virosi Ugyészség, november 15-én a Heves
Megyei Foiigyészség, 2002. mdrcius 4-én pedig a Legfébb Ugyészség
utasitotta el.

8. 2002. mijus 30-4n a renddrség ismét hazkutatdst tartott a kérelmezd
hazaban. 2004. februar 11-i, a Birésidg elé terjesztett beadvanydban a
kérelmezd azt allitotta, hogy a renddrok bantalmaztik, s nem engedélyezték
a fia ismételt asztmds rohama miatt kihivott siirgdsségi betegellatd
személyzet belépését a hazba.

2003. marcius 12-én a Nyomozdé Hivatal megsziintette az incidenssel
kapcsolatos nyomozdst. 2003. 4prilis 18-4n az Egri Viérosi Ugyészség
jogerdsen elutasitotta a kérelmezd panaszat.

9. Kozben az APEH Heves Megyei Buniigyi Igazgatosaga 2001. 4prilis
28-an és oktéber 18-an, tovabba 2002. januar 17-én és 2003. 4prilis 28-4an
kihallgatta a kérelmez6t. Tovabba, 2001 aprilisa és 2003 méjusa kozott
kiilonbozo idopontokban 31 gyantsitott kihallgatdsara, tobb mint 40 tand
meghallgatdsara, tobb hazkutatas és szembesités foganatositdsara, valamint
14 konyvszakért6i szakvélemény beszerzésére keriilt sor.

10. 2003. majus 5-én hat gyandsitott ellen megsziintették az eljarast.

11. 2003. junius 12-én vademelésre keriilt sor. A kérelmezdt 30 rendbeli
addcsaldssal és 12 rendbeli okirat hamisitassal vadoltdk meg.

12. Az Egri Varosi Birosag 2004. oktober 28-ra és 29-re tiizte ki az els6
targyaldsokat. Az eljards azota is elso fokon zajlik.
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AJOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

13. A kérelmez6  panaszolta, hogy az  eljards  hossza
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy... birésidg... ésszerli idén beliil... hozzon
hatdrozatot polgéri jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

14. A Kormadny vitatta a panaszt.

15. A figyelembe veendd idOszak 2001. mércius 1-én kezd6dott és még
nem ért véget. Illyen mdédon egyetlen birdsdgi szinten tobb mint négy éve és
nyolc hénapja tart.

A. Elfogadhatosag

16. A Bir6ésdg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovdbbd megjegyzi, hogy semmilyen mds alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatéva kell nyilvanitani.

B. Erdem

17. A Bir6ésag megismétli, hogy az eljards hosszdnak ésszerli voltit az
eset egyedi koriilményeinek fényében és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsdga, tovabba a kérelmezd és a
relevdns hatdsidgok magatartdsa (1d. tobbek kozott Pélissier and Sassi v.
France [GC], no. 25444/94, § 67, ECHR 1999-1I)

18. A Birésdg mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonl6
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Pélissier and Sassi).

19. Az el6terjesztett anyagot megvizsgilva a Birdsag dgy véli, hogy a
Kormany nem terjesztett el0 olyan tényt vagy érvet, amely a Birdsagot a
jelen iigyben eltéré kovetkeztetés levondsara birnd. Az iiggyel kapcsolatos
esetjogra tekintettel a Birésdg megallapitja, hogy a jelen iigyben — az iigy
meglehet6sen bonyolult volta ellenére — az eljaras tilzottan hosszu volt, s
nem felelt meg az “ésszerti id6” kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.
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II. AZEGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

20. A kérelmez6 panaszolja, hogy a 2001. dprilis 10-én és 2002. méjus
30-4n foganatositott hdzkutatdsok €s az azokkal kapcsolatos események —
kiilondsen az inhaldlé spay-vel kapcsolatos incidens — az Egyezmény 3.
Cikkét megsértve embertelen bdndsmédot valdsitott meg és/vagy az
Egyezmény 8. Cikkét megsértve magdanéletének tiszteletben tartdsdhoz
fliz6d6 jogat sértette.

21. A 3. Cikk kimondja:

“Senkit sem lehet kinzdsnak, vagy embertelen, megaldzé bandsmédnak vagy
biintetésnek aldvetni.”

A 8. Cikk kimondja:

“1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladdi életét, lakdsat s levelezését
tiszteletben tartsdk.

2. E jog gyakorldsdba hatésdg csak térvényben meghatirozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg, a
kozbiztonsdg vagy az orszdg gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy
blincselekmény megelézése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében sziikséges.”

22. A 2001. aprilis 10-i incidenst illetéen a Kormany dgy érvel, hogy a
kérelmezd elmulasztotta a hazai jogorvoslat kimeritését, mivel a polgari
torvénykonyv 75-76. szakasza alapjan kartéritési pert indithatott volna az
alperes hat6sag ellen. Egyébként pedig a panaszolt incidens nem érte el a 3.
Cikk 4ltal tiltott silyossédgi fokot.

A kérelmezd vitatja ezt a véleményt.

23. A Bir6sag ugy véli, hogy a Kormany hazai jogorvoslat kimeritésének
elmulasztasaval kapcsolatos érvét nem sziikséges megvizsgalnia, mivel a
panasz mindenképpen elfogadhatatlan az alabbi okok miatt.

24. A Bir6sag megismétli, hogy a bantalmazasnak el kell érnie egy
minimdlis sulyossagi fokot ahhoz, hogy a 3. Cikk hatilya ald essen. E
minimum megitélése relativ: az tigy valamennyi koriilményétol fiigg, igy a
banasmod tartamétdl, fizikai és/vagy mentélis hatdsaitdl, tovabba —
bizonyos esetekben — az dldozat nemétdl, koratdl és egészségi allapotatol
(1d. tobbek kozott Tekin v. Turkey, judgment of 9 June 1998, Reports of
Judgments and Decisions 1998-1V, p. 1517, § 52).

25. A jelen iigyben a Birdsdg meggy6zd6dése szerint pusztin az a tény,
hogy a kérelmezdt néhdny percen at meggdtoltdk abban, hogy fiit asztma
elleni inhaldl6é spray-vel ldssa el, nem érte el a 3. Cikk &ltal megkivant
kiiszobot. Tovdbba, a jelen iigy nem vet fel olyan kérdést, amelyet az
Egyezmény 8. Cikke alapjan kellene megvitatni.
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26. Tovéabba, amennyiben a 8. Cikk alapjin elbterjesztett panasz gy
értendd, hogy az magit a hazkutatést érinti, a Birésdg tigy véli, hogy ez az
intézkedés — amelyet torvényesen foganatositottak egy meglehetdsen
bonyolult addcsaldsi iigyben — egy demokratikus tirsadalomban
blincselekmény megelézése érdekében, a bizonyitékok biztonsdgba
helyezése céljabol sziikséges, s ilyen médon a 8. Cikk 2. bekezdése alapjan
igazolt volt.

27. Végiil, a kérelmez6 azon eldterjesztése, hogy Orizetbe vételekor az
adényomozdk helytelen magatartdst tandsitottak vele szemben, teljességgel
valdsziniisitetlen.

Ebbol  kovetkezOen a kérelemnek ez a része nyilvanvaléan
megalapozatlan a 35. Cikk 3. bekezdése szerinti értelemben, ezért azt az
Egyezmény 35. Cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

28. A 2002. majus 30-i eseményeket illetéen a Birdsag észrevételezi,
hogy az azokkal kapcsolatos jogerés hazai hatirozatot a Virosi Ugyészség
2003. aprilis 18-4n hozta meg. A kérelmezd azonban csak 2004. februar 11-
én, vagyis az Egyezmény 35. Cikkének 1. bekezdésében el6irt hathénapos
hataridd lejérta utén terjesztette el panaszat.

Ebbdl kovetkezden a kérelemnek ezt a részét az Egyezmény 35.
Cikkének 1. és 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

29. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Bir6sdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsol6dé jegyzOkonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzddo Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsdg — sziikség esetén — igazsagos elégtételt {tél meg a sértett félnek.”

A. Karok

30. A kérelmez6é 200 000 eurdt kért vagyoni és nem vagyoni karanak
megtéritéseként.

31. A Kormadny vitatta az igényt.

32. A Bir6sag nem lat okozati kapcsolatot a megéllapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Méltdnyossagi
alapon azonban nem vagyoni kér tekintetében 4000 eurdt {tél meg a
kérelmezd szdmdra.

B. Koltségek és kiadasok

33. A kérelmez6 ilyen cimen nem tdmasztott igényt.
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C. Késedelmi kamat

34. A Bir6sag ugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis hitelkamatdn kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szdzalékpontot kell hozzdadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras tdlzott hosszdaval kapcsolatos panaszt elfogadhatonak, a
kérelem tobbi részét elfogadhatatlannak nyilvdnitja;

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes Korméanynak att6l az idéponttdl szdmitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd nem vagyoni kdrdnak
megtéritéseként 4000 eurdt (négyezer eurd) és az ezen Osszeget terheld
adok Osszegét kell kifizetnie az alperes dllam nemzeti valutdjdban, a
kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett hidrom hdénap lejartit kovetden a kifizetés
idOpontjdig a késedelmes iddészakra az FEurdépai Kozponti Bank
margindlis kamatdt harom szdzalékponttal meghaladé mértékii kamatot
kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsdgos elégtétellel kapcsolatos tovabbi koveteléseit
egyhangilag elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2005. december 20-4n a
Birdsag eljarasi szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

S. DOLLE J.P. CosTA
hivatalvezeto elnok



