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A Nagy kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:

Helen Keller, Elnék

Sajo Andras,

Egidijus Kris, birdk
és Stanley Naismith, Szekcié Hivatalvezetd,

2014. marcius 25-1 zart tilésén lefolytatott tanadcskozasat kovetden

az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benytjtott kérelem
(16477/13. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szoldé egyezmény ("az Egyezmény") 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgéar, Nagy Gébor Laszl6 ("a kérelmezd") 2013. marcius 3-
an terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6t Hegediis I. Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Korméanyt ("a Kormény") Tallodi Z. képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2013. aprilis 9-¢én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezd 1971-ben sziiletett és Balastyan €l.

5. 2008. julius 11-én a kérelmezd elvalt felesége keresetet nyujtott be a
kérelmezd ellen, feliigyeleti jogdnak megsziintetését kérve.

6. 2011. janius 29-én a Pesti K&zponti Keriileti Birosag megvaltoztatta a
kérelmez6 lathatasi jogat, és a kereset ezt meghalado részét elutasitotta. A
birdsag kiilonosen a pszichologus szakértd véleményére tdmaszkodott.

7. 2012. jalius 4-én a Févarosi Torvényszék helybenhagyta ezt az itéletet
(kézbesitve: 2012. szeptember 3.).
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A JOG

8. A kérelmezd panaszolta, hogy az eljaras hossza Osszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében foglalt “ésszeri 1d6”
kovetelményével.

9. A Kormany vitatta a panaszt.

10. A 2008. julius 11-t6l 2012. szeptember 3-ig tartdé iddszakot kell
figyelembe venni. Igy az eljaras a két fokon négy év és két honapig tartott.

Az ilyen hosszu ideig tart6 eljarasra tekintettel a kérelmet elfogadhatonk
kell mindsiteni.

11. A Birésag megismétli, hogy az eljaras hosszdnak ésszerli voltat az
eset egyedi korilményeinek fényében ¢és az alabbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsaga, a kérelmez6 és a relevans
hat6ésagok magatartdsa, valamint a per tétje a kérelmez6 szamara (1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII). A
személyi allapottal kapcsolatos ligyekben az is relevans megfontolés, hogy
mi a per tétje a kérelmezd szdmara, €s kiilonleges szorgalommal kell eljarni,
arra figyelemmel, hogy az eljards elhtizédasa milyen lehetséges
kovetkezményekkel jarhat, nevezetesen a csaladi élet tiszteletben tartasahoz
fliz6d6 jog élvezete tekintetében (1d. Laino v. Italy [GC], no. 33158/96, §
18, ECHR 1999-1).

12. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (1d. a fent idézett Frydlender tigy).

13. A Bir6sag, miutdn megvizsgalta a benyujtott anyagokat, ugy véli,
hogy a Korméany nem terjesztett eld olyan tényt vagy meggy6z6 érvet,
amely a Birdsagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonésara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birosag
megallapitja, hogy az eljaras tilzottan hosszu volt, és nem felelt meg az
“ésszerll 1d8” kovetelmeényenek.

Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

14. Az Egyezmény és az Egyezményhez fiizott Jegyzokonyvek bizonyos
rendelkezései alapjan a kérelmezd azt is panaszolta, hogy a hazai birdsagok
hatarozatai helytelenek voltak.

Amennyiben a kérelmezd panasza gy értendd, hogy az a bizonyitékok
hazai birdsagok altali értékelését €és az eljaras eredményét érinti, ugy a
Bir6sag megismétli, hogy az Egyezmény 19. cikkének megfelelden feladata
a Szerz6dd Allamok altal az Egyezménnyel kapcsolatban tett vallalasok
tiszteletben tartdsanak biztositdsa. Kiilondsen nem feladata a Birosagnak,
hogy a nemzeti hatdsagok altal allitdlagosan elkovetett tény- vagy jogbeli
tévedésekkel foglalkozzon, kivéve ha, és amennyiben e tévedések az
Egyezményben védett jogokat és szabadsagokat sérthették. Tovabba,
mikozben az Egyezmény 6. cikke biztositja a tisztességes targyalashoz valo
jogot, semmilyen szabalyt nem allapit meg a bizonyitékok elfogaddsa vagy
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értékelése tekintetében, ezért ezeket a kérdéseket elsdsorban a nemzeti
jognak €s a nemzeti birésagoknak kell szabalyozniuk (1d. Garcia Ruiz v.
Spain [GC], no. 30544/96, § 28, ECHR 1999-I). A jelen iigyben a Birdsag
ugy itéli meg, hogy a kérelmezd beadvanyai alapjan nincs jele annak, hogy
a birosagok elfogultak lettek volna, vagy, hogy az eljaras egyéb modon
tisztességtelen vagy dnkényes lett volna.

Ebbdl kovetkezden a kérelemnek ez a része nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdése a) pontja szerinti értelemben, s ezt a
részt az Egyezmény 35. cikke 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

15. A kérelmezd az Egyezmény 41. cikke alapjan egyiittesen 27 300
eurd vagyoni €s nem vagyoni kartéritést kovetelt. A Kormany vitatta az
igényt.

A Bir6sag nem lat okozati 0sszefiiggést a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott, ezért ezt az igényt elutasitja. Ugy véli azonban,
hogy a kérelmezd bizonyos mértéki nem vagyoni kart szenvedett.
M¢éltanyossagi alapon 1 500 eurot itél meg ilyen cimen.

16. A kérelmezd tovabbi 500 eurdt kovetelt a Birosag eldtt felmertilt
koltségek ¢és kiadasok megtéritésére. A Kormany nem nyilvanitott
véleményt a kérdésben.

A Birdsag a birtokaban 1év6 dokumentumokra €s esetjogara figyelemmel
a teljes kért 0sszeg, azaz 500 eur6 megitélését tartja indokoltnak.

17. A Bir6sag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljarasok tulzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a
kérelem tobbi részét elfogadhatatlannd nyilvanitja,

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértettek;

3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes allam harom hénapon beliil a kérelmezének nemzeti
valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval a kovetkezd
Osszegeket koteles fizetni:
(1) nem vagyoni kar tekintetében 1 500 (ezerdtszaz) eurot, tovabba
az ezen O0sszeget terheld adok Gsszegét;
(i) a kérelmezd szamara koltségek és kiadasok tekintetében
egylittesen 500 (Otszaz) eurdt, tovabba az ezen Osszeget terheld
adok 0sszegét;
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(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan;

4. Az igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeket elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2014. aprilis 22-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77.§ 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Helen Keller
Hivatalvezeto Elnok



