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Ezen hatdrozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bedlltdval vdlik véglegessé. Szerkesztoi vdltoztatds ald eshet.
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A Nebusova kontra Magyarorszag és Szlovakia iigyben
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (Mdasodik Szekcié) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, Elnok

A.B. BAKA,

I. CABRAL BARRETO,

A. MULARONI,

E. FURA-SANDSTROM,

D. JOCIENE,

J. SIKUTA, birdk,

és S. DOLLE, Hivatalvezeté

2006. szeptember 19-i zart iilésén folytatott tanacskozasat kovetden
az azon id6pontban elfogadott aldbbi hatdrozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az gy alapja egy Magyarorszdg és Szlovdkia ellen benydjtott
kérelem (61/03 sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsiagok
védelmérdl szol6 egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjdn Anna
Nebusovd szlovdk édllampolgir 2002. december 15-én terjesztett a Birosag
elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormény”) dr. Holtzl Lip6t képviselte az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2005. szeptember 13-an a Birdsag ugy hatdrozott, hogy kozli a magyar
és a szlovdk Korméannyal a panaszt. Az Egyezmény 29. Cikkének 3.
bekezdése alapjan ugy dontott, hogy a kérelem érdemét és elfogadhatdsigat
egylittesen vizsgalja.

4. 2005. oktéber 11-én a szlovdk Kormany kijelentette, hogy nem kivan
€lni az Egyezmény 36. Cikkének 1. bekezdése, valamint a Birdsagi
Szabélyzat 44. szabdlya alapjan szamara biztositott beavatkozas jogaval.

A TENYEK

5. A kérelmezd 1943-ban sziiletett és Pozsonyban él. Van egy fia, akinek
édesapja magyar allampolgéar, aki Miskolcon, Magyarorszdgon él.
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6. 1991. szeptember 9-én a Pozsony V. keriileti Birésdg (Szlovikia)
tartdsdij fizetésére kotelezte az apat.

7. 1994. jinius 7-én a kérelmezd fia nevében tartdsdij birdsagi
végrehajtds utjan torténd behajtdsat kérte a Keriileti Birosagtol. A kérelmezd
azt allitotta, hogy 1993 augusztusit kovetéen az apa nem rendszeresen,
illetve nem teljes 0sszegben fizette a tartisdijat.

8. 1995. julius 31-én a Keriileti Bir6sdg visszamendleges hatallyal 1994.
januar 1-t6l megemelte az apa éltal fizetendd tartdsdij Osszegét. Az itélet
1995. december 6-an vilt jogerdssé és kotelezd erejiivé.

9. 1996. marcius 4-én a Keriileti Birésag egy 1989-ben Csehszlovakia és
Magyarorszag altal megkotott szerz6dés alapjan megkiildte a kérelmezd
végrehajtds irdnti kérelmét a Miskolc Virosi Birésagnak (Magyarorszag).
1996. aprilis 29-én a Miskolc Viarosi Birdésdg meginditotta a végrehajtasi
eljarast.

10. 1996. oktéber 10-én a Miskolc Varosi Birosdg meghallgatta az
adost, okiratokat szerzett be a munkaltatotol és a tartdsdij kiilfoldi valutdban
torténd 4atutaldsat intézé banktdl, s kozvetleniil tdjékoztatta a Pozsony V.
keriileti Birdsdgot arr6l, hogy megdllapitdsa szerint a kérelmezd
rendszeresen fizette a tartdsdijat. Mivel a szlovdk hatésdgoktdl nem érkezett
vdlasz, sem visszaigazolds, a Miskolci Vdarosi Birdsidg az Igazsigiigyi
Minisztériumon keresztiil kisérelte meg a kézbesitést. A kézbesitésrdl sz616
visszaigazolds 1998. janudr 21-én érkezett meg.

11. 2000. augusztus 14-én a kérelmezd vialaszolt az adds idékozben
eldterjesztett kifogdsdra. A befizetett tartdsdij Osszegének és a fizetés
rendszerességének 1jboli megvizsgaldsat kérte a Miskolc Viérosi Birdsagtol.
2000. november 17-én a birdsag azt a tdjékoztatast kapta a banktdl, hogy
egyes befizetések nem keriiltek dtutaldsra, mivel a kérelmezd nem nydtjtott
be iskolalatogatasi igazoldst, ami a fii 16. életévének betdltése utin
sziikséges lett volna a tartasdij dtutaldsahoz.

12. 2001 madjusaban vagy juniusiban a Miskolc Varosi Birdsag
észrevételezte, hogy a kérelmezd végrehajtds iranti kérelme 1992 és 1996
kozott esedékes tartasdij megfizetésére vonatkozott. A birdsag tajékoztatta a
kérelmez6t, hogy hat hénapnal kordbbi iddszakkal kapcsolatos tartdsdij
igény tekintetében végrehajtisra csak abban az esetben van méd, hogyha a
kérelmezé bizonyitja, hogy az apa rosszhiszemiien jart el, vagy hogy a
kérelmezoének stlyos €s igazolt indoka volt arra, hogy kordbban nem kért
végrehajtast. A Birosdg felhivta a kérelmezot, hogy a hatdrozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil valdszintsitse e feltételek
valamelyikének fenndlldsat. A hatdrozatot a Pozsony Megyei Birdsdgon
keresztiil 2001. szeptember 3-dn kézbesitették a kérelmezd szdmdéra. A
kérelmezd 2001. szeptember 19-én a Pozsony Megyei Birdsagon
(Szlovakia) keresztiil valaszolt.

13. 2001. oktéber 26-4n a Miskolc Vadrosi Birdsdg elutasitotta a
kérelmezd végrehajtas irdnti kérelmét, megdallapitva, hogy fenti felhivdsa
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ellenére a kérelmezd nem terjesztette el a relevdns informécidkat. A
hatdrozat a Pozsony Megyei Birdsdgon keresztiil keriilt kézbesitésre. A
kérelmezd 2002 madrciusdban eldterjesztett fellebbezése nyomédn a Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Birdsdg (Magyarorszdg) hatdlyon kiviil helyezte az
els6foku végzést, és az iigyet visszautalta a Miskolc Varosi Birgsag elé.

14. A folytat6do eljarasban a Miskolc Varosi Birésag 2003. marcius 5-én
végrehajthatova nyilvdnitotta a Pozsony V. keriileti Birdsdg hatdrozatit. E
hatdrozat 2003. aprilis 8-an valt jogerdssé.

15. 2003. julius 4-én végrehajtds indult az apa ellen. Ugy tiinik, hogy
2003. augusztus 15-én a birdsagi végrehajtdé megkisérelte lefoglalni az apa
fizetését, 2003. december 12-én pedig ingdsagait.

16. 2004. januar 9-én az apa kifogast terjesztett eld a végrehajtas ellen a
Miskolc Viérosi Birdsag elott. A birdsag jbol kiszamitotta a kérelmez6 altal
kovetelt Osszeget (mivel a tartozas szlovak fizetdeszkozben keriilt
meghatdrozasra, mig a kérelmezé amerikai dollarban kérte az Osszeget,
amelyet magyar fizetdeszkdzben vontak az adds fizetésébdl), majd 2005.
janudr 6-an kiegészitette a végrehajtast elrendeld végzést, amelyet 2005.
junius 1-én kézbesitettek.

JOG

I. AZ EGYEZMIfZNY, 6.  CIKKE 1. BEKEZDESENEK
MAGYARORSZAG ALTALI ALLITOLAGOS MEGSERTESE AZ
ELJARAS ELHUZODASA TEKINTETEBEN

17. A kérelmezd panaszolta, hogy a magyarorszagi eljards hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdésének
relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy...birésdg tisztességesen és ésszeri idén beliil...
hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai €s kotelezettségei targyaban...”

18. A Kormény tgy érvelt, hogy az 1998. janudr 21. — amikor a Miskolc
Virosi Birdsdg megkapta a visszaigazolast arrdl, hogy az 1996. oktéber 10-
én megkiildott tajékoztatds megérkezett a Pozsony V. keriileti Bir6saghoz
(1d. fenti 10. bek.) — és a 2000. augusztus 14. — amikor a kérelmezd reagalt
az ados kifogasara (1d. fenti 11. bek.) — kozotti két és fél éves iddszakot a
kérelmez6 terhére kell roni. A kérelmezo elismerte, hogy az ez idészak a
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terhére réhatd; ugyanakkor fenntartotta, hogy az eljards teljes hossza még
igy is elfogadhatatlan.

19. A figyelembe veendd idészak 1996. édprilis 29-én kezdddott és 2005.
junius 1-én zarult le. Ilyen mdédon két birdsdgi szinten tobb mint kilenc évig
tartott.

A. Elfogadhatésag

20. A Birésdg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovdbbd megjegyzi, hogy semmilyen mds alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatéva kell nyilvanitani.

B. Erdem

21. A Bir6sag megismétli, hogy az eljards hosszdnak ésszerli voltit az
eset egyedi koriilményeinek fényében és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsdga, a kérelmez6 és a relevans
hat6ésdgok magatartdsa, valamint a per tétje a kérelmez6 szdmara (1d. tobbek
kozott  Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

22. A Birésdg mar tobbszor megdllapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonl6
kérdéseket vetettek fel (Id. fent idézett Frydlender).

23. Az elbterjesztett anyagokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli, hogy a
Kormany nem terjesztett el6 olyan tényt vagy meggy6z0 érvet, amely a
Birdsagot a jelen iigyben eltéré kovetkeztetés levondsara birnd. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra tekintettel a Birdsdg megéllapitja, hogy a jelen iigyben
az eljaras a kérelmezd terhére réhaté késedelem ellenére is tilzottan hosszd
volt, s nem felelt meg az “ésszeriti id6” kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZEGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

24. A kérelmezd azt is panaszolta, hogy a szlovdk hatdsagok elott
lefolytatott eljards is tdlzottan hosszd volt, tovdbb4, hogy a magyar
birésdgok nem hatékony magatartdsa val6jdban a kérelmezd elmaradt
tartasdij behajtasdhoz fiiz6d6 joganak megtagadasat jelentette. A kérelmez6
az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésére, tovabba a 13. Cikkre
hivatkozott.
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25. A szlovdk hatésdgok 4ltal jétszott szerepet illetden a Birdsag
észrevételezi, hogy az lényegében az 1994. junius 7. és 1996. madrcius 4.
kozotti idészakra korldtozodott (1d. fenti 7. és 9. bek.). A Birdsag tgy véli,
hogy ezen idészakban nem meriilt fel ésszeriitlen késedelem. Tovabba, a
magyar hatdsagok eldtt lefolytatott eljards kimenetelét illetden a Birdsag
észrevételezi: a magyar birésdgok helyt adtak a szlovdk bir6sdgi hatdrozat
végrehajtisa irdnti keresetnek, s lefolytattdk a végrehajtasi szakaszt. Ilyen
koriilmények kozott a kérelmez6 nem allithatja magérdl, hogy igényének
végrehajtisa tekintetében az Egyezmény alapjan szdmara biztositott jogok
megsértésének dldozata. Ebbol kovetkezden ezek a panaszok nyilvanvaléan
megalapozatlanok az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben, s az Egyezmény 35. Cikkének 4. bekezdése alapjan el kell
utasitani azokat.

M. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

26. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birésdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsol6dd jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz8d6 Fél belsd joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsdg — sziikség esetén — igazsdgos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

27. A kérelmezé 450.000 szlovak koronat' kovetelt nem vagyoni
karanak megtéritéseként.

28. A Kormany vitatta az igényt.

29. A Birésag ugy véli, hogy a kérelmezé bizonyos mértéki nem
vagyoni kért szenvedett. Méltdnyossdgi alapon itélve és figyelemmel arra,
hogy a kérelmezd maga is okozott némi késedelmet, a Birésdg 5.000 eurdt
(EUR) itél meg szdmara ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

30. A kérelmezd ilyen cimen nem terjesztett el kovetelést.

' Megkozelitéleg 12.000 eurd
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C. Késedelmi kamat

31. A Birésdg ugy taldlja megfelelOnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis kdlcsonkamatdn kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szdzalékpontot kell hozzdadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. A magyar eljaras tdlzott hosszdval kapcsolatos panaszt elfogadhaténak, a
kérelem tobbi részét elfogadhatatlannak nyilvdnitja ;

2. Megdllapitja, hogy Magyarorszdg megsértette az Egyezmény 6.
Cikkének 1. bekezdését;

3. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes Kormdnynak attél az id6ponttél szdmitott hirom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmez6 szdmara nem vagyoni kar tekintetében
5.000 eurdt (dtezer eurd), tovabbd az ezen Osszeget terheld addk Osszegét
kell kifizetnie Magyarorszdg nemzeti valutdjaban, a kifizetéskor alkalmazott
atvaltasi arfolyam alkalmazasaval ;

(b) hogy a fent emlitett hidrom hdnap lejartit kovetéen a Kkifizetés
id6pontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank margindlis
kamatdt harom szdzalékponttal meghaladé6 mértékii kamatot kell fizetni a
fenti 6sszeg utdn;

4. A kérelmez0 igazsdgos elégtétellel kapcsolatos tobbi igényét elutasitja.
Késziilt angol nyelven, az frasos értesités a Birdsag Eljarasi szabalyzata 77.
szabalya 2. és 3. bekezdésének megfeleléen 2006. oktéber 10-én keriilt
kikiildésre.

J.P. CosTA
Elnok

S. DOLLE
Hivatalvezeto



