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A Nagy Gabor kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Europai Birésaga (Negyedik Szekcid) az aldbbi
tagokbol all6 Kamaraként eljarva:
Vincent A. De Gaetano, Elnok,
Andras Sajo,
Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijus Kiiris,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, birdk,
¢és Marialena Tsirli, a szekcio hivatalvezetdje,
2017. méarcius 21-i zart iilésen lefolytatott tandcskozast kovetden
kihirdeti az ugyanezen idépontban meghozott alabbi itéletet:

ELJARAS

1. Az gy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (73999/14.
sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szo6lod
egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar allampolgar,
Nagy Gabor (,,a kérelmez6”) 2014. november 17--én terjesztett a Birosag
elé.

2. A kérelmezot Barbalics I. budapesti ligyvéd képviselte. A Magyar
Korméanyt (a tovabbiakban: ,Kormany”) Tallodi Z. képviselte az
Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmez6 az Egyezmény 5 cikk 1, 3 és 4 bekezdése alapjan azt
panaszolta, hogy a fogvatartisa nem volt indokolt, és annak tartama
tulsdgosan hosszu volt, valamint a szabadon bocsatasa irant elGterjesztett
kérelmeivel kapcsolatos eljarasok tisztességtelenek voltak.

4. A kérelmezének az Egyezmény 5 cikk 3 ¢és 4 bekezdésével
kapcsolatos panasza 2015. majus 21-én kommunikalasra kertilt a Kormany
felé, egyebekben a kérelem a Birosagi Szabalyzat 54 cikk 3 bekezdése
értelmében elutasitasra kertilt.

5. 2016. majus 4-én a Birdsag arrol tajékoztatta a feleket, hogy
véleménye szerint az {ligy felveti a pilot judgement eljaras alkalmazéasanak
lehetéségét (Broniowski v. Poland, 31443/96, §§ 189-94 és a rendelkezd
rész, ECHR 2004-V, Hutten-Czapska v. Lengyelorszag, 35014/97, §§ 231-
99 ¢és a rendelkezd rész, ECHR 2006-VIII) és kérte ez tligyben a felek
allaspontjat. A felek ezzel kapcsolatos megjegyzéseiket benyujtottdk a
Birdsaghoz.
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Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

3. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek
megsértését allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzodd Fél bels6 joga csak részleges
jovatételt tesz lehetdvé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a
sértett félnek.”

A. Karok

4. A kérelmezd 30.000 eur6 nem vagyoni kartéritést kdvetelt.

5. A Kormany tulzonak talalta az igényeket.

6. A Birdsag ugy véli, hogy a kérelmez6 a megallapitott jogsértés miatt
érte nem vagyoni kart szenvedett, és ilyen cimen méltanyossagi alapon
5.000 eurdt itél meg szdmara

B. Koltségek és kiadasok

7. A kérelmezd tovabbi 1.900 eurot kovetelt a Birdsag elott felmertilt
koltségek ¢és kiaddsok megtéritésére. Ez az Osszeg megfelel a kérelmezd
tigyvédje altal kiszamlazott, 100 eur6 Osszegii ligyvédi oradijjal szamitott 19
oranyi jogi munka dijanak.

8. A Kormany vitatta az igényt.

9. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmez$ csak annyiban jogosult
koltségei ¢€s kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és sziikségszerlien meriiltek fel, és 0Osszegiiket
tekintve észszerliek. A jelen ligyben — a birtokdban 1év6 informacidkra és a
fenti kritériumokra figyelemmel — a Birdsag ilyen cimen Osszesen 1.900
eurd megitélését tartja észszeriinek.

C. Késedelmi kamat

10. A Birésag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom széazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Akérelmet elfogadhatonak nyilvanitja;

3. megallapitia, hogy megsértették az Egyezmény Els6é Kiegészitd
Jegyzokonyve 5. cikkének 3. pontjat;
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3. megallapitia, hogy megsértettetk az Egyezmény Elsé Kiegészitd
JegyzOkonyve 5. cikkének 4. pontjat;

4. megallapitja,
(@) hogy az alperes allamnak az itéletnek az Egyezmény 44. § 2.
bekezdése szerinti jogerdre emelkedésétdl szamitott harom honapon
beliil a kérelmez6 szamara az alabbi 0sszegeket kell kifizetnie az alperes
allam nemzeti valutdjdban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval:
(1) a nem vagyoni karok tekintetében 5.000 (6tezer) eurdt, tovabba
az ezen Osszeget terheld adok 6sszegét;
(i) a koltségek és kiadasok tekintetében 1.900 (kilencezer) eurdt,
tovabba az ezen Osszeget terheld, a kérelmezdt esetlegesen sujtod
adok 0sszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetéen a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatlabadt hdrom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszegek utan;

5. A kérelmezé igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényét
egyhangulag elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasban kihirdetve 2017. aprilis 11-én a Birdsagi
Szabalyzat 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Marialena Tsirli Vincent A. De Gaetano
Hivatalvezet6 Elnok



