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A Nagy és tarsai kontra Magyarorszag igyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA elndk,
A.B. BAKA,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
W. THOMASSEN
M. UGREKHELIDZE,
A. MULARONI, birdk,
¢s S. DOLLE, a Szekcio hivatalvezetije,

Tekintettel arra a hatdrozatra, hogy a Birdsdg az Egyezmény 29.
cikkének 3. bekezdését alkalmazva egyiitt vizsgalja az ligy elfogadhatosagat
és érdemét,

2004. augusztus 24-én zart lilésen tartott tanadcskozas utan,

Az akkor elfogadott alabbi hatarozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benytjtott kérelem (61530/00
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”’) 34. cikke alapjan harom magyar allampolgar,
Nagy Gyula, Veizer Gyorgy és Veizer Gyorgyné (,,a kérelmezdk™) 2000.
junius 4-én terjesztettek a Birosag elé. Veizer Gyorgydt és Veizer
Gyorgynét Barbalics 1., Nagyatddon (Magyarorszag) praktizalo tigyvéd
képviselte.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormény”) képviseldje, dr. Holtzl Lipét, az
Igazsagiigyi Minisztérium helyettes allamtitkara képviselte.

3. 2002. december 10-én a Birdsadg arrdl hatarozott, hogy kozli a
kérelmet a Kormannyal. Az Egyezmény 29. cikke 3. bekezdésének
rendelkezései alapjan 1gy hatarozott, hogy a kérelem érdemét ¢és
elfogadhat6sagat egylitt vizsgalja.

A TENYEK

4. A kérelmezdk megnevezésiik sorrendjében 1943-ban, 1943-ban, illetve
1944-ben sziilettek és Dunavecsén, illetve Budapesten €lnek.

5. A F6varosi Birosag 1988. junius 30-i itélete nyoman a kérelmezdket
egy “szankdénak” nevezett eszkoz feltalaloiként jegyezték be. Részesedésiik
a talalmanyban megnevezésiik sorrendjében 35%, 20% ¢és 40% volt. 5% egy
negyedik személyé, aki nem vesz részt félként a Birdsag elotti eljarasban.
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6. 1993. oktéber 5-én Nagy Gyula és Veizer Gyorgy pert inditott a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag mint elséfoku birosag eldtt egy
termeldszovetkezet ellen. Licencia dijat és az eszkOz birtokba adasat
kovetelték.

7. 1994. marcius 16-an és majus 25-én a Megyei Birdsag targyalast
tartott. A méjus 25-1 tdrgyaldson a birdsag dokumentumok eldterjesztésére
hivta fel az alperest. Mivel az alperes nem tett eleget a végzésben
foglaltaknak, 1994. szeptember 16-an a birdsadg pénzbirsadggal sujtotta.

8. 1995. marcius 2-an a Megyei Birosag meghallgatta a feleket.

9. 1995. marcius 9-én a Megyei Birésag megitélte a licenciadijat és
annak kamatait, tovabba arra kotelezte az alperest, hogy az eszkozt adja ki
Veizer Gyorgynek.

10. Az 1995 marciusaban el6terjesztett fellebbezések nyoman 1996.
majus 29-én a Legfelsobb Birdsdg mint masodfoktl birdsdg tébb tanut
meghallgatott. 1996. szeptember 11-én kelt részitéletében a Legfelsdbb
Birosag helybenhagyta az elséfoku itéletnek a dolog kiadasaval kapcsolatos
dontését, az itélet tobbi részét pedig hatalyon kiviil helyezte, s az ligyet
visszautalta a Megyei Birdsag elé.

11. Bér a részitélet jogerdre emelkedett, az alperes nem adta ki az
eszkozt Veizer Gyorgynek. Az ezt kovetd végrehajtasi eljaras
eredménytelen volt. Ennek kovetkeztében Nagy Ur ¢és Veizer ur
kiterjesztette keresetét, kartéritést ¢és elmaradt hasznuk megtéritését
kovetelve, amelytdl azért estek el, mert nem tudtak hasznositani az eszkozt.

12. A folytatddé eljarasban a Megyei Birdsag 1997. januar 6-an
mérnokszakértét rendelt ki. A szakérté 1997. marcius 17-én eldterjesztette,
1997. jinius 10-én pedig modositotta szakvéleményét.

13. Mivel az 1997. oktéber 14-i targyaldson a felek nem jelentek meg, a
Megyei Birdsag az eljaras sziinetelésérdl hatarozott. Veizer Gr 1998. januar
29-én eloterjesztett kérelmére az eljaras folytatodott.

14. 1998. marcius 26-an és junius 9-én a Megyei Birosag targyalast
tartott. A junius 9-i targyaldson a birdsag meghallgatta a szakértét és
szakvéleményének kiegészitésére kérte fel.

15. 1998. szeptember 2-an a Megyei Birdsag tovabbi kérdéseket intézett
a szakértdhoz, amelyekre a szakértd 1998. szeptember 25-én valaszolt. Az
1998. szeptember 30-an tartott targyaldson a birosag felkérte a feleket, hogy
terjesszek eld a kiegészitett szakvéleménnyel kapcsolatos észrevételeiket.

16. 1998. november 16-an a harmadik kérelmezd, Veizer Gydrgyné is
pert inditott a termeldszdvetkezet ellen, azonos keresettel. Perét egyesitették
a mar folyamatban 1évé perrel

17. A Megyei Birdsadg 1999. marcius 3-4n és 24-én targyalast tartott.

18.1999. éaprilis 28-an a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
részben helyt adott a kérelmezdk keresetének. 1999. junius 11-én a
kérelmezok fellebbeztek.
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19. 2001. november 14-én a Legfelsdbb Birdsdg mint masodfoku
birdsag helybenhagyta az els6foku itéletet. Az itélet jogerdssé valt.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

20. A kérelmezék azt panaszoltadk, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében eldirt
“ésszerli 1d0” kovetelményével. A 6. cikk 1. bekezdése kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy...birdsag...€sszeri id6n belil... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai €s kotelezettségei targyaban...”

21. A Kormany vitatta az allitast.

22. A figyelembe veendd idészak Nagy és Veizer urak perében 1993.
oktober 5-én, Veizerné asszony perében pedig 1998. november 16-an
kezd6dott, s mindharmuk esetében 2001. november 14-én zarult le. Ilyen
modon két birésagi szinten nyolc, illetve harom évig tartottak a perek.

A. Elfogadhatésag

23. A Birosag megjegyzi, hogy Nagy ur ¢és Veizer Gr panaszai nem
nyilvanvaléan megalapozatlanok az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése
értelmében. Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlanok. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani dket.

24. Veizérné panaszat illetden a Birdsag €szrevételezi, hogy perét csak
1998. november 16-an inditotta meg a Megyei Birdsag elétt. Az eljarés
2001. november 14-én befejezédott. Igy a per két birdsagi szinten harom
évig tartott. Igaz, a fellebbviteli eljards valamelyest elhtizodott. A Birdsag
azonban ugy talalja, hogy az eljards teljes hossza nem haladja meg az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése altal megkovetelt ésszerti id6t.

Ebbdl kovetkezik, hogy e kérelmezd panasza nyilvanvaléan
megalapozatlan, s az Egyezmény 35. cikke 3. és 4. bekezdésének
megfelelden a panaszt el kell utasitani.

B. Erdem

25. A Kormany azt allitja, hogy a kérelmezdk is hozzdjarultak az eljaras
elhtizédésdhoz azzal, hogy nem jelentek meg az 1997. oktober 14-i
targyalason, és gyakran modositottdk keresetiiket. A Kormény fenntartotta,
hogy azon inaktiv iddszak kivételével, amelyre a Legfelsébb Birdsag elotti
eljarasban kertilt sor, a hazai birdsagok késedelem nélkiil jartak el.
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26. A kérelmezdk vitattak az allitast.

27. A Birosag megismétli, hogy az eljards hosszanak ésszerli voltat az
eset egyedi koriilményei fényében, a Birdsdg esetjogaban kidolgozott
kritériumok figyelembe vételével kell megitélni, kiilonos tekintettel az eset
bonyolultsdgara, a kérelmezd és a relevans hatosagok magatartisara és arra,
hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szamara (1d. tobbek kdzott Frydlender
v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

28. A Birésag ugy véli, hogy az iigy nem volt kiillondsebben bonyolult
sem a tények, sem pedig az alkalmazando jog tekintetében.

A felek magatartasat illetéen a Birdsag észrevételezi, hogy az 1997.
oktober 14-1 targyaldson valé megjelenés elmulasztisa legfeljebb harom
hénapos késedelmet okozott. Tovabba, nincs jele annak, hogy a kérelmezok
barmilyen mddon visszaéltek volna eljarasjogi jogaikkal.

A birésagok magatartasat illetéen a Birdsag ugy véli, hogy bar a Megyei
Birosag rendszeres id6kozonként targyaldst tartott, a hazai birésagok nem
hasznaltak fel a rendelkezésiikre allo idot arra, hogy a perek mieldbbi
lezarasa érdekében felgyorsitsak az eljarast.

Tovabba, a Birosdg megjegyzi, hogy a kérelmezok 1999. junius 11-én
eléterjesztett fellebbezését a Legfelsobb Birosag csak 2001. november 14-
én biralta el. Ezt a két év és 6t honapos késedelmet az Allam terhére kell
roni.

29. A fenti megfontolasok elegenddek ahhoz, hogy a Bir6sag arra a
kovetkeztetésre jusson, hogy a kérelmezok iligyét nem targyaltdk ésszerii
idén beliil. Ennek megfelelden az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértettek.

II. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

30. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

31. Veizer ur 67 118 eurd Osszegli vagyoni és nem vagyoni kartéritést
kért.

Nagy ur 78 740 eurd 0sszegli vagyoni €s nem vagyoni kartéritést kért.

31. A Kormany tilzottnak taldlta a kérelmezdk kovetelését.

32. A Bir6sag nem talal okozati 6sszefiiggést a megallapitott jogsértés és
az allitott vagyoni kar kozott; ezért a kdvetelések ezen részét elutasitja. Nem
vagyoni karuk megtéritéseként azonban fejenként 6 500 eurdt itél meg
Veizer ar és Nagy Ur szamara.
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B. Koltségek és kiadasok

33. Veizer ar 229 eur6t, Nagy ur pedig 269 eurdt kért koltségei és
kiadasai megtéritéseként.

34. A Kormany nem terjesztett eld észrevételt ezen igényekkel
kapcsolatban.

35. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmez6 csak akkor jogosult koltségei
¢s kiadasai megtérittetésére, ha bizonyitja, hogy e koltségek ténylegesen és
sziikségszerlien felmeriiltek, s Osszegiiket tekintve ésszerlieck. A jelen
ligyben a birtokdban 1év0 informacidkra ¢és a fenti kritériumokra
figyelemmel a Birdsag ilyen cimen Veizer Ur szdmara 229 eurd, Nagy Ur
szdmara pedig 269 eur6 megitélését tartja ésszerlinek.

C. Késedelmi kamat

36. A Bir6sag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank margindlis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Veizer ur és Nagy ur tekintetében elfogadhatova nyilvanitia az eljarés
hosszaval kapcsolatos panaszt;

2. Veizerné tekintetében elfogadhatatlannd nyilvanitia az eljaras hosszaval
kapcsolatos panaszt;

3. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

4. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Kormany attol az id6ponttdl szamitott harom
hoénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, koteles Veizer ur szdmara nem vagyoni kar
tekintetében 6 500 eurdt (hatezerdtszaz eurd), koltségei €s kiadasai
tekintetében pedig 229 eurdt (kettészazhuszonkilenc euro), és az ezen
Osszegeket terhelé adok Osszegét kifizetni az alperes Allam nemzeti
valutdjaban, a kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy az alperes Kormany attol az id6ponttdl szamitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, koteles Nagy ur szdmara nem vagyoni kar
tekintetében 6 500 eurdt (hatezerdtszaz eurd), koltségei ¢€s kiadésai
tekintetében pedig 269 eurodt (kettdszazhuszonkilenc eurd) és az ezen
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osszegeket terhelé adok Osszegét kifizetni az alperes Allam nemzeti
valutdjaban, a kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazéasaval;

(c) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a kifizetés
idépontjaig a késedelmes idészakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatat harom szazalékponttal meghaladé mértékii kamatot
kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

5. A kérelmezdk igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi kdveteléseit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2004. szeptember 14-

én a Birdsag eljarasi szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

S. DOLLE J.-P. COSTA
hivatalvezetd elnok



