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A Lovasz kontra Magyarorszag iigyben

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott ilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, elndk,

A.B. BAKA,

L. LOUCAIDES,

K. JUNGWIERT,

V. BUTKEVYCH,

W. THOMASSEN,

M. UGREKHELIDZE, birak,
¢s S. DOLLE, a Szekcio hivatalvezetije,

2003. majus 13-an és december 16-an zart {ilésen tartott tandcskozas utan

az utobb emlitett idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az gy alapja egy Magyarorszadg elleni kérelem (62730/00 sz.),
amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar allampolgar,
Lovasz Istvan (a “kérelmezd”) 2000. majus 1-én nyujtott be a Birésaghoz.

2. A Magyar Kormanyt (a ,,Kormany”) képvisel6je, dr. Holtzl Lipot, az
Igazsagiligyi Minisztérium helyettes allamtitkara képviselte.

3. A kérelmez6 kiilondsen azt allitotta, hogy a hazassaganak
felbontasaval, a gyermekelhelyezéssel ¢és a hazassagi kozds vagyon
megsziintetésével kapcsolatos pere ésszertitleniil hosszi ideig elhuzodott,
megsértve az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését.

4. A kérelmet a Birésag Masodik Szekcidjara osztottdk (Birdsagi
Szabalyzat, 52. § 1. bek.). A Birosagi Szabalyzat 26. § 1. bekezdésének
megfelelden e Szekcion beliill megalakult az {igyet elbirdlo Kamara
(Egyezmény 27. cikkének 1. bekezdése).

5. 2001. november 1-én a Birosdg megvaltoztatta Szekcidinak
Osszetételét (Szabalyzat 25. § 1. bek.). Az ligyet az 0j Osszetételli Masodik
Szekciora osztottak (Szabalyzat 52. § 1. bek.).

6. 2003. majus 13-4n hozott hatarozatdval a Birésadg részben
elfogadhatonak nyilvanitotta a kérelmet.

7. A kérelmezd és a Kormany is észrevételeket terjesztett eld az gy
érdemével kapcsolatban (Szabalyzat 59. § 1. bekezdés).

A TENYEK

8. A kérelmezo 1951-ben sziiletett és Balassagyarmaton él.
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9. 1974-ben a kérelmezd Csehszlovakidban hazassagot kotott. Ezt
kovetéen a hazaspar Magyarorszagra koltozott. 1980 januarjaban lanyuk
sziiletett.

10. 1996. szeptember 17-én a kérelmezd felesége — aki akkor mar
szlovak allampolgar volt — hazassdg felbontdsa irdnt pert inditott a
Balassagyarmati Varosi Birosag elott. Kérte a gyermek nala torténd
elhelyezését és a hazastarsi kozos vagyon megosztasat is.

11. Nem sokkal ezutdn a kérelmez6 a Varosi Birdsag elott apasag
vélelmének megtdmadésa iranti pert inditott. 1997. januar 24-én a Vérosi
Birosag hidnyos volta miatt elutasitotta a keresetet.

12. Kozben, 1996. november 25-én és 1997. februar 11-én, a Varosi
Birosag a o eljarasban targyalast tartott.

13. 1997. marcius 11-én a kérelmezd tujabb pert inditott apasag
vélelmének megtamadasa irant.

14. Az 1997. jinius 13-i targyalason a Varosi Birdsag felfiiggesztette a
hazassag felbontasaval kapcsolatos eljarast az apasaggal kapcsolatos vita
elbiralasaig.

15. 1997. augusztus 27-¢én a kereset hianyos volta miatt a Varosi Birosag
ismételten elutasitotta a kérelmezd keresetét.

16. 1997. szeptember 9-én a kérelmezd ujabb pert inditott apasag
vélelmének megtdmadésa irdnt. 1998. marcius 25-én a Vdarosi Birdsag
clutasitotta a keresetet. 1998. szeptember 10-én a Nograd Megyei Birosag
elutasitotta a kérelmez6 fellebbezését.

17. Kozben, 1998. februar 16-an, a kérelmezd felesége a fO eljaras
folytatasat kérte. Azzal érvelt, hogy mivel lanyuk betoltotte 18. életévét, a
gyermekelhelyezés kérdésében sziikségtelenné valt a dontéshozatal;
kovetkezésképpen az apasag vélelmének megdontése irdnti per kimenetele
irrelevanssd valt a hdzassdgi bontoper elbirdlasa szempontjabol. A
bontdperes eljaras ezt kovetden hamarosan folytatodott.

18. Ezt kdvetden a kérelmezd viszontkeresetet terjesztett eld, a hazassag
érvénytelenitését kérve. Az 1998. aprilis 23-1 targyaldson a Varosi Birosag a
csehszlovak polgari torvénykonyv relevans rendelkezéseinek az Igazsagiigyi
Minisztériumon keresztiil torténd beszerzését rendelte el.

19. 1998. november 4-én a kérelmezd ldnya apasag vélelmének
megdontése iranti pert inditott a kérelmezd ellen. 1999. januar 19-én a
Viarosi Bir6sdg orvosszakértdt rendelt ki a felek vércsoportjanak
megvizsgalasara. 1999. aprilis 14-én a szakértd megerdsitette a kérelmezd
apasagat. Ezt kovetden a felperes visszavonta keresetét, s ezt az eljarast a
birdsag megsziintette.

20. A {0 eljaras keretében a Varosi Birosag 1999. oktober 19-én kézhez
kapta a csehszlovak térvény forditasat.

21. 1999. oktdber 26-an a Varosi Birosag az Igazsagiigyi Minisztériumon
keresztiil megkérte a felek hazassagi anyakonyvi kivonatanak masolatat a
Nagykiirtosi Jarasi Anyakonyvi Hivatal levéltarabol.
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22.1999. december 9-én Uijabb targyaldsra keriilt sor. Ugyanezen a napon
a Varosi Birosag részitéletében -elutasitotta a kérelmezé hézassag
érvénytelenitése irant eldterjesztett viszontkeresetét. A Varosi Birdsag a
Szlovakiabol beszerzett okirati bizonyitékra tdmaszkodott. 2000. majus 16-
an a Megyei Birdsag elutasitotta a kérelmez6 fellebbezését.

23. 2000. augusztus 28-an a Varosi Birdsag jabb targyalast tartott és a
felek vagyonaval kapcsolatban tajékoztatast kért az egyik banktol.

24. 2000. oktober 2-an a Varosi Birdsag kimondta a felek valasat, s a
tobbi igényt elkiilonitette. Ezen igények tekintetében a Varosi Birdsag
elrendelte a hazassagi kozos vagyon megsziintetése iranti per foldhivatali
bejegyzését.

25.2000. november 14-én a kérelmezo fellebbezett az elséfoku hatarozat
ellen ¢és elfogultsagi kifogast terjesztett el a Megyei Birosag ellen. 2001.
februar 8-an a Legfels6bb Birdsag elutasitotta a kifogast. 2001. majus 10-én
a Megyei Birdsag elutasitotta a kérelmezd fellebbezését.

26. 2000. december 18-an a Varosi Birdsag szakértot rendelt ki a felek
tulajdonat képezd vagyontargyak értékének megallapitasara.

27. 2001. januar 21-én a kérelmezé Nograd Megye valamennyi biraja
ellen elfogultsagi kifogést terjesztett eld. 2001. januar 22-én a Megyei
Birosag megkiildte az ligy iratait a Legfels6bb Birdsagnak.

28.2001. méarcius 20-4n a felek vagyontargyainak szemléjére kertilt sor.

29. 2001. marcius 28-an a Legfelsobb Birdsag elutasitotta a kérelmezo
elfogultsagi kifogésat, s az ligy iratait visszakiildte a Megyei Birosagnak.
Ezt kdvetden, 2001. majus 22-én, a Megyei Birdsag a Salgotarjani Varosi
Birosagot jelolte ki az ligy targyalasara.

30. A hazassagi kozos vagyon megsziintetése tekintetében a per jelenleg
is folyamatban van a Salgotarjani Varosi Birosag elott.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

31. A kérelmezd panaszolta, hogy pere ésszeriitleniil hosszu ideig
elhuzodott, megsértve az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését, amelynek
relevans része kimondja:

,Mindenkinek joga van arra, hogy...birésdg ... ésszerii idén beliil... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

32. A Kormény vitatta a panasz megalapozottsagat.
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A. A figyelembe veendo idészak

33. A Bir6sag észrevételezi, hogy az eljards 1996. szeptember 17-én
kezdddott, s hogy a héazassagi kozos vagyon megosztasaval kapcsolatos
eljaras jelenleg elsé fokon folyamatban van. A kérelmezd perének teljes
hossza ezideig hét év és harom honapot tett ki. Az eljards két birdsagi
szinten zajlott.

B. Az eljaras hosszanak ésszeri volta

34. A Birosag emlékeztet arra, hogy az eljaras hosszénak ésszerli voltat
az iigy egyedi kortiilményeinek fényében €s a Birdsag esetjogaban lefektetett
kritériumokra, kiilondsen az iigy bonyolultsagara, a felek és a relevans
hatésdgok magatartasara, valamint arra tekintettel kell megitélni, hogy mi
volt a per tétje a kérelmezd szamara (I1d. pl. Frydlender v. France [GC],
no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

1. Az iigy bonyolultsaga

35. A Kormany el6terjesztette, hogy az tigy meglehetdsen bonyolult volt,
s hogy szakérték kirendelése valt sziikségessé. Tovabba, az eljardsban
Osszetett igényeket kellett elbiralni.

36. A kérelmezd ezt vitatta.

37. A Birbésag megjegyzi, hogy az ligy hazassag felbontasaval,
gyermekelhelyezéssel, és hdzassagi kozds vagyon megosztasaval volt
kapcsolatos. Annak ellenére, hogy egyes kérdésekkel kapcsolatban
szakvélemények beszerzése valt szlikségessé, a Birosadg nincs meggydzddve
arrol, hogy az ligy bonyolultsiga 6nmagéaban magyarazattal szolgalhat az
eljaras hosszara.

2. A kérelmezo magatartdsa

38. A Kormany azzal érvelt, hogy a kérelmezdé magatartasa is
hozzajarult az eljaras elhuzodasahoz. Kiilondsen az apasagi vélelem
megdontése ¢és a hdzassdg érvénytelenitése iranti per meginditasaval,
valamint az ismételten eldterjesztett elfogultsagi kifogasaival késleltette az
eljarast.

1. A kérelmezd ezt vitatta.

2. A Birésag észrevételezi, hogy a kérelmezd 2000. november 14-én és
2001. januéar 21-én terjesztett eld elfogultsdgi kifogasokat, amelyeket a
birésag 2001. februar 8-an, illetve 2001. marcius 28-an elutasitott. Ezen
inditvanyok 6sszességében 6t honapos késedelmet okoztak.

Tovéabba, a kérelmezd 1996-ban ¢és 1997-ben apasagi vélelem
megdontése iranti pert inditott, a keresetleveleket azonban hidnyos voltuk
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miatt el kellett utasitani. Mivel 1997. szeptember 9-én harmadszor is
meginditotta ugyanazt a pert, az 1998. szeptember 10-i jogerds elutasitd
hatarozat meghozatalaig a f6 eljarast mintegy kilenc honapra fel kellett
fiiggeszteni. A Birosag ugy véli, hogy ez a felesleges eljaras legalabb egy
éves késedelmet okozott, amit a kérelmezo terhére kell roni.

A hézassag érvénytelenitését célzo kérelmezdi viszontkeresetet illetden
a Birdsag ugy talalja, hogy ebben a tekintetben a kérelmezd nem élt vissza
eljarasjogi jogaival. Ezért az ezen eljaras miatt felmeriilt késedelem nem
rohato a kérelmezd terhére.

3. A birosagok magatartdsa és a per tétje a kérelmezo szamara

39. A Kormany eldterjesztette, hogy a hatdsdgok terhére nem rohatd
lényeges késedelem.

40. A kérelmez0 ezt vitatta.

41. A Birosag észrevételezi, hogy a fo eljarasban tizennyolc honapig —
1998. aprilis 23-t61 1999. oktober 26-ig — tartott a csehszlovak polgari
torvénykonyv relevans rendelkezéseinek a beszerzése. Az igy keletkezett
masfél éves késedelmet nem igazolja, hogy a birdsag ezalatt parhuzamosan
a kérelmezd lanya altal eldterjesztett keresetet vizsgalta egy masik eljaras
keretében. A Birosag véleménye szerint a {6 eljards targya a kérelmezd
lanya altal el6terjesztett keresettel kapcsolatos eljarassal parhuzamosan
vizsgalhato lett volna. Meg kell jegyezni, hogy a f0 eljarast illetden soha
nem kertiilt sor olyan formalis hatarozat meghozatalara, hogy az eljarast a
kérelmezd lanya kovetelésének elbiralasaig fel kell fliggeszteni.

Tekintettel arra, hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szdmara, tovabba
az eljaras teljes hosszara és arra a tényre figyelemmel, hogy a hézassagi
koz6s vagyon kérdése még nem zarult le jogerdsen és a Birdsdg nem kapott
meggy0z6 magyardzatot ennek okardl, a Birosag ugy talalja, hogy az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében lefektetett ,.ésszeri 1d6”
kovetelményét nem tartottadk meg. Ezért ezt a rendelkezést megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

44. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:
, Ha a Birésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
dllapitja meg és az érdekelt Magas Szerzodo Fél belso joga csak részleges jovatételt

tesz lehetové, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

45. A kérelmezd 15.000.000 forintot kdvetelt nem vagyoni karanak
megtéritéseként.
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46. A Kormany tulzottnak talalta a kérelmez6 kovetelését.

47. Tekintettel az eljaras teljes hosszara és a kérelmezd terhére rohatod
késedelmekre, a Birosag méltanyossagi alapon 2.000 eurot itél meg nem
vagyoni kar tekintetében.

B. Koltségek és kiadasok

48. A kérelmez0 ilyen cimen nem terjesztett eld kovetelést.

C. Késedelmi kamat

49. A Bir6sag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom széazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdését megsértették

2. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Kormanynak attdl az idéponttél szamitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a nem vagyoni kar megtéritéseként 2.000 eurdt
(kétezer eurdt), és az ezen Osszeget terheld adok 6sszegét kell kifizetnie a
kérelmez$ szaméra az alperes Allam nemzeti valutjaban, a kifizetéskori
atvaltasi arfolyam alkalmazasaval.

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a kifizetés
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis hitelkamatat harom szézalékkal meghaladd mértékli kamatot
kell fizetni a fenti 0sszeg utan;

3. Elutasitia a kérelmezd igazsadgos elégtétellel kapcsolatos tobbi
kovetelését.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2004. januar 20-an a
Birdsagi Szabalyzat 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

S. DOLLE J.-P. COSTA
hivatalvezetd elnok



