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LOCSEI ES MASOK kontra MAGYARORSZAG ITELET

A Ldcsei és masok kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi jogok Eurdpai Birdsdga Tanacsként eljarva, melynek tagjai
voltak:
Stéphanie Mourou-Vikstrom, Elnok,
Georges Ravarani,
Jolien Schukking, birdk,
és Liv Tigerstedt, Szekcio helyettes hivatalvezetdje,
2020. marcius 19-én zart tanacskozast kovetden,
A kovetkezo itéletet hozta, melyet ugyaazon a napon el is fogadott:

ELJARAS

1. Az iigy az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl sz6lo
Egyezmény (,,Egyezmény”) 34. cikke alapjan, Magyarorszag ellen, a
mellékletben taldlhaté idépontokban benytjtott kérelmek alapjan indult.
2. A Magyar Kormanyt (“a Kormany) tdjékoztattak a kérelmekrol.

A TENYEK

3. A kérelmezok listaja és a fontosabb datumok a mellékelt tablazatban
talalhatok.

4. A kérelmezOk a polgari eljarasok tulzott hosszat kifogésoltak. A
48990/16 szamu kérelemben a kérelmez6 az Egyezmény 13. cikke alapjan
1s panaszt nyujtott be.

AJOG

I. A KERELMEK EGYESITESEROL

5. A kérelmek hasonlo targyara tekintettel a Birosag megfelelonek tartja
azok egyetlen itéletben torténd kozos vizsgalatat.

Il. AZ EGYEZMENY 6. CIKK 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

6. A kérelmezOk elsdsorban a polgari eljardsok tulzott hosszat
kifogasoltak, ami nem felelt meg az “ésszeri id6” kdvetelményének. Az
Egyezmény 6. cikk 1 bekezdésére hivatkoztak, mely szerint:

6. cikk 1. bekezdés

»Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét ... a birdsag ... ésszerii idon belill targyalja,

¢és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ... .”
7. A Birosag megismétli, hogy az eljaras iddtartamanak ésszertiségét az
ligy  korilményeinek  fényében ¢és a  kovetkezd  kritériumok
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figyelembevételével kell értékelni: az ligy Osszetettsége, a kérelmezok és az
illetékes hatdésdgok magatartasa valamint hogy a kérelmezdk részérdl mi
forgott kockan az adott vitaban (lasd Frydlender v. France [GC], 30979/96.
sz. kérelem, 43. bekezdés, ECHR 2000-VII

8. A Gazso kontra Magyarorszag (48322/12, 2015. julius 16.), iranyad6
ligyben a birésag mar egyezménysértést allapitott meg, a jelen iligyhoz
hasonlo kérdések tekintetében.

9. Minden benyujtott anyagot megvizsgalva a Birdésag nem talélt olyan
tényt vagy érvet, amely alapjan eltéré kovetkeztetésre jutott volna a
panaszok elfogadhat6sagat vagy érdemét illetden. A kérdéssel kapcsolatos
esetjogara figyelemmel a Birdsag ugy itéli meg, hogy a jelen tigyekben az
eljarasok talzottan hossztiak voltak és nem tettek eleget az ,.ésszerti id6”
kovetelményének.

10. A fentiek okan a panaszok elfogadhatdak és az Egyezmény 6. cikk 1.
bekezdésének megsértését tarjak fel.

I1l. EGYEB PANASZOK A BEVETT JOGGYAKORLAT ALAPJAN

11. A 48990/16 szamu kérelemben, a kérelmez6 az Egyezmény 13.
cikke alapjan is panasszal €lt, amely a Birosag itélkezési gyakorlata alapjan
tovabbi kérdéseket vet fel (lasd a mellékelt tablazatot). Ez a panasz az
Egyezmény 35. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében nem
nyilvanvaléan megalapozatlan, és mas okbol sem elfogadhatatlan. Ennek
megfelelden elfogadhatonak kell nyilvanitani. Az eldtte 1évd Osszes anyag
megvizsgalasa utan a Birosag arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy az
Egyezmény 13. cikkének megsértése is fennall a fent hivatkozott Gazso-
tigyben hozott itélet 21. §-a alapjan.

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

12. AZ EGYEZMENY 41. CIKKE AZ ALABBIAK SZERINT
RENDELKEZIK:

“ Ha a Birésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsoldédd jegyzokonyvek
megsértését allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzddo Fél belso joga csak részleges
jovatételt tesz lehetdvé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a
sértett félnek. ”

13. Tekintettel a birtokdban 1évé dokumentumokra és az esetjogara, a
Birdsag ésszertinek tartja a mellékelt tablazatban jelzett 6sszeg megitélését.
14. A Birdsag ugy tartja megfelelonek, hogy a késedelmi kamat mértéke az
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Europai Kozponti Bank marginalis hitelkamatlaban alapuljon, amelyhez
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN  OKOKBOL KIFOLYOLAG A  BIROSAG
EGYHANGULAG

1.

2.

A kérelmek egyesitésérdl hatdroz,

A kérelmeket elfogadhatonak nyilvdnitja;

Megallapitja, hogy a kérelmek feltartak az Egyezmény 6. cikkének
megsértését a polgari eljardsok elhtizodo hosszat illetden;

Megdllapitja, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata alapjan az
Egyezmény 13. cikkének megsértése is fennall (1asd a mellékelt
tablazatot);

Megallapitja,

(a) alperes allam koteles harom honapon beliil megfizetni a kérelmezék
részére — az alperes allam pénznemére atvaltva a pénziigyi rendezés
napjan érvényes arfolyamon — a mellékelt tdblazatban megjelolt
Osszegeket;

(b) a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités idopontjaig
a késedelmes 1ddszakra az Europai Kozponti Bank marginalis
hitelkamatlabat 3 szazalékponttal meghaladé mértékli kamatot kell
fizetni a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, ¢€s irasbeli kihirdetésre keriilt 2020. 4prilis 9-én-

¢én a Birosag Eljarasi Szabalyzata 77.§ 2. €s 3. bekezdésének megfelelden.

Liv Tigerstedt Stéphanie Mourou-Vikstrom

Helyettes hivatalvezetd Elnok



MELLEKLET

LOCSEI kontra MAGYARORSZAG ITELET

Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése alapjan benyujtott kérelmek listaja

(polgari eljarasok tulzott hossza)

Sorszam A kérelem A kérelmezé A jogi képviselé Az eljaras Az eljaras Teljes Egyéb panaszok a Vagyoni, nem vagyoni kar és koltségek,
szama és a neve és sziiletési neve és cime kezdete vége hossz és a bevett kiadasok cimén megitélt 6sszeg
benyujtas dituma birésagi joggyakorlat kérelmezénként/haztartasonként (euréban)*

datuma fokok alapjan
1. 48990/16 LOCSEI 23/08/2007 | 17/02/2016 8¢v,5 13. Cikk — a hazai 3,200
15/08/2016 Julianna hoénap 26 jog nem
27/05/1966 nap 2 fokon | biztosit megfelels
jogorvoslatot az
indokolatlanul
elhuz6do
peres eljarasok
esetére
2. 19998/19 KONCZ Kany6 Péter 27/10/2012 | 14/12/2018 6¢év, 1 2,300
03/04/2019 Gaborné Nagykata honap, 18
29/04/1963 nap 2 fokon
3. 34021/19 SOMOGYI 13/09/2013 | 14/02/2019 5¢év,5 2,600
20/06/2019 Abel Janos hénap, 2
01/09/1987 nap 2 fokon

! Valamint egyéb, a kérelmezét esetlegesen terheld ad6 dsszege



