Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga
Els6 Kamara

27131/95 sz. kérelem
Adelmanné Kertész Judit kontra Magyarorszag

A Bizottsag jelentése
(elfogadva 1998. aprilis 16-an)

I. BEVEZETES

1. Ezen jelentés a Magyarorszag ellen 1994. aprilis 20-an benytjtott és 1995. aprilis 26-an
nyilvantartasba vett 27131/95 sz. kérelemre vonatkozik.

A kérelmez6 magyar allampolgér, aki 1945-ben sziiletett és Budapesten €l.
A kérelmezdt a Bizottsag eldtt Petruska E., Budapesten praktizalo iigyvéd képviseli.

Az alperes Kormanyt képviseldje, Dr. Kondorosi F., az Igazsagiligyi Minisztérium
helyettes allamtitkara képviseli.

2. A Kormany 1996. szeptember 4-én kapott tijékoztatast a kérelemrdl. Az irasos
¢szrevételek benytjtasa utdn az eljaras elhtizodasaval kapcsolatos panaszt (az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdése) 1997. julius 2-an elfogadhatonak nyilvanitottdk. Az elfogadhatosagrol
sz016 hatarozat ezen jelentéshez csatolva talalhato. A felek észrevételeket nyujtottak be az iigy
érdemére vonatkozdan, a Korméany 1997. szeptember 29-én ¢s december 4-én, a kérelmezo
pedig 1997. oktdber 29-én.

3. Mivel a Bizottsag (Els6 Kamara) ugy talalta, hogy nincs olyan alap, amelyen az
Egyezmény 28. cikke 1(b) bekezdése szerinti békés rendezés lehetséges lenne, mérlegelés utan
1998. aprilis 16-an az Egyezmény 31. cikke 1. bekezdésének megfelelden az alabbi tagok
jelenlétében elfogadta ezen jelentést:

M.P. PELLONPAA, Elnék

N. BRATZA

A. WEITZEL

C.L. ROZAKIS urak

J. LIDDY asszony

L. LOUCAIDES

B. MARXER

I. BEKES

G. RESS

A. PERENIC

C. BIRSAN

K. HERNDL

M. VILA AMIGO urak

M. HION asszony

R. NICOLINI ar



4. Ezen jelentésben a Bizottsag kozli véleményét arra vonatkozoan, hogy a megallapitott
tények azt jelentik-e, hogy Magyarorszadg megsértette az Egyezményt.

5. Az Egyezmény 31. cikke 2. bekezdésének megfelelden ezen jelentés szdvege
megkiildésre keriil az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak.

II. A TENYEK MEGALLAPITASA

6. Az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére alapitott panaszaban a kérelmezd a Budai
Kozponti Keriileti Birdsag elott lefolytatott birtokhaboritasi perének elhtizodasat panaszolja.

7. 1984. juniusaban a kérelmezd birtokhaboritasi pert inditott a Kerlileti Birésagon a
szomszédos étterem bérldje, valamint tulajdonosa ellen. A kérelmezo az éttermet az erds szag-
¢s zajkibocsatas folytatasatol eltiltdo végzes kibocsatasat kérte a birdsagtol a bérld és a tulajdonos
ellen. 1985. decemberében keresetét tovabbi birtokhaboritasi elemekkel egészitette ki. 1986.
januarjaban a Keriileti Birosag részitéletében a szagkibocsatas megtiltasarol rendelkezett. 1987.
oktoberében a Févarosi Birosag elutasitotta az alperesek fellebbezését.

8. 1988 januarja ¢és 1991 szeptembere kozott a Keriileti Birdsag tizenkét targyalast tartott a
kérelmezd tobb alkalommal modositott, illetve kiegészitett keresetének fennmaradt részérol.
Ekozben a kérelmezd egy tovabbi alperest is perbe vont, és a f6 birtokhaboritasi keresettel
Osszefliggésben kiilonbdz6 adminisztrativ eljarasokat inditott. A felek kérelmére 1991
szeptembere €s 1992 majusa kdzott az eljarast felfiggesztették a peren kiviili megegyezést célzo
targyalasok idOtartama alatt. 1992. majus 11-én a kérelmez6 kérte az eljaras folytatasat, s ezt
kovetéen perbe vont egy tovabbi alperest. 1992. jaliusdban azt kérte a Keriileti Birosag
Elnokeétol, hogy pere kapjon elsdébbséget.

9. 1992. oktoberében és 1993. januarjaban a kérelmezd ismét panaszt tett az Igazsagiigy-
miniszternél az eljaras elhtizdédasa miatt. 1993. februarjadban sikerteleniil panaszolta ugyanezt a
Legfelsobb Birosag Elnokénél.

10. 1993. majus 1-t6l a szdban forgd étterem bérletét 0j szerzOdés szabdlyozta. Az 1
szerzddésre reagalva 1993. majus 4-én a kérelmezd néhany 1) keresetet nyujtott be a birosaghoz
kiilonboz6 felfiiggesztd végzések kibocsatasat kérve, s ezzel parhuzamosan arra kérte a Keriileti
Birosag Elnokét, hogy tligye kapjon elsébbséget. 1993. majus 6-an a Keriileti Birosag
elsObbséget adott perének.

11. 1994. januar 14-én a Keriileti Birosag targyalast tartott, és felhivta a kérelmezdt arra,
hogy pontosan hatdrozza meg az egyes alperesekkel szembeni koveteléseit. 1994. februar 11-én
a kérelmez0 eleget tett a felhivasnak. 1994. marcius 22-¢én a Keriileti Birosag tjabb targyalast
tartott €¢s 1994. marcius 30-an Ujabb részitéletet hozott az iigyben, részben elfogadva, részben
pedig elutasitva a kérelmezOnek a birtokhaboritassal, a zajjal és az erds szagkibocsatassal
kapcsolatos tovabbi elemekre vonatkoz6 nagy szamu kovetelésének némelyikét. Ez a hatdrozat
Osszesen hét alperest érintett. 1995. jinius 15-én a Fdévarosi Birosag, fellebbezések nyoman,
részben megsemmisitette, részben pedig megerdsitette az elsé foka hatarozatot. 1995. november
14-¢én a Legfelsobb Birosag elutasitotta a kérelmez06 feliilvizsgalati eljaras iranti kérelmét, mivel
azt hataridon tal nyujtotta be.



12. 1996. marcius 12-én a kérelmez6 a Legfelsobb Birdsag hatarozata ellen alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be az Alkotmanybirdsaghoz. 1997. februar 12-én az Alkotmanybirdsag,
tekintettel a relevans torvényben akkoriban bekovetkezett valtozasra, megsziintette az eljarast.
1997. marcius 17-én a Legfelsdbb Birosag elutasitotta a kérelmezd ujabb panaszat az 1995.
november 14-i hatarozat miatt.

13.  Kozben, 1995. julius 19-én a kérelmezd perének fennmaradt részéhez, nevezetesen a
kartéritéshez kapcsolodo eljards keretében a Keriileti Birosag felszolitotta a kérelmezot arra,
hogy 45 napon beliil hatarozza meg az egyes alperesekkel szemben tdmasztott koveteléseit.
1996. junius 3-4n a kérelmezd, kdveteléseinek jabb mddositasara valo tekintettel, arra kérte a
Keriileti Birésagot, hogy a fent emlitett alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras idotartama
alatt fiiggessze fel a kartéritéssel kapcsolatos eljarast. 1996. julius 5-én a Keriileti Birosag
felfiiggesztette az eljarast.

14. 1997. majus 16-an a kérelmezd kérte az eljaras folytatdsat. 1997. november 11-én és
1998. januar 13-4n a Keriileti Birosag targyaldsokat tartott, 1998. januar 21-én pedig itéletet
hozott, amely ellen fellebbezésnek van helye, 250 000 forintot, valamint ezen Osszeg
felszaporodott kamatat itélve meg kartéritésként a kérelmezének. Nem ismeretes, hogy a felek
barmelyike fellebbezett-e a dontés ellen.

IILI. A BIZOTTSAG VELEMENYE

A. Elfogadhaténak nyilvénitott panasz

15. A Bizottsag elfogadhatonak nyilvanitotta a kérelmezd panaszat, hogy iigyét nem biraltak
el ésszerli 1don beliil.

B. Eldontend6 kérdés

16. Az egyetlen eldontend6 kérdés az, hogy vajon a panaszolt eljaras idétartama tullépte-e az
Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésében megkovetelt “ésszerti idot”.

C. Az Egvezmény 6. cikke 1. bekezdését illetben

17. Az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésének relevans része a kovetkezOképpen rendelkezik:

“Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét...a birosag...ésszeri 1idon beliil
targyalja...polgari jogi jogai €s kotelezettségei targyaban...”

18. A szoban forgd eljaras egy birtokhaboritasi perrel, szamos tiltd végzés kibocsatasara
iranyul6 keresettel, valamint egy kartéritési keresettel kapcsolatos. Az eljaras célja “polgari jogi
jogokrol és kotelezettségekrdl” folytatott vita tdrgyaban meghozando6 hatérozat volt, ennél fogva
az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésének hatalya ala esik.

19. Ez az eljaras, amely 1984. juniusaban kezdddott, s amelyet a Bizottsag 1998. januar 21-
én végzddottnek tekint, Osszesen tizenhdrom és fél évig tartott. A Bizottsag ugyanakkor
emlékeztet arra, hogy a mérlegelend6 iddszak csak 1992. november 5-én kezdddott, amikor az
egyéni kérelem joganak Magyarorszag altali elismerése hatalyba 1épett (vo. Eur. Court HR, Foti



and others v. Italy judgment of 10 December 1982, Series A no. 56, p. 18, para. 53). Ennek
megfelelden a mérlegelendd id6szak valamivel tobb, mint 6t év €s két honapot tesz ki, de az
1992. november 5-¢ ota eltelt id6tartam ésszeriiségének megallapitasahoz az eljaras ezen
iddpontbeli allapotat is szamitasba kell venni.

20. A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az eljaras ésszeri idejét az adott {igy egyedi
koriilményeinek fényében, az alabbi kritériumok segitségével kell megvizsgdlni: az gy
bonyolultsaga, a felek, valamint az iiggyel foglalkoz6 hatdsdgok magatartasa (1d. Eur. Court HR,
Vernillo v. France judgment of 20 February 1991, Series A no. 198, p.12, para. 30).

21. A Kormany szerint a szdban forgd iddszak hosszusaga jelentdés mértékben az ligy
bonyolultsagaval, és a kérelmez0 magatartdsaval magyarazhato.

22. A Bizottsdg megjegyzi, hogy az iigy nem kiilonosen bonyolult. A Bizottsag tovabba ugy
véli, hogy onmagaban a kérelmezd magatartasa nem ad elégséges magyarazatot az eljaras ilyen
mértékli elhuzodasara. A Bizottsdg megjegyzi, hogy voltak az allamnak felréhatd inaktiv
periddusok 1992. november 5-e és 1994. januér 14-e kozott, amely idépontban az Egyezmény
magyar ratifikalasat kovetd elsd targyalast megtartottak; tovabba 1994. marcius 30-a és 1995.
junius 15-e kozott, amikor a FOvarosi Birésag a masodik részitéletét meghozta; s végiil 1997.
majus 16-a és november 11-e kozott, amikor az ligy felfliggesztése utani elso targyalast tartottak
a még rendezetlen kartéritési kdvetelésrol. A Bizottsadg ugy véli, hogy az alperes Korméany nem
adott meggyd6z6 magyarazatot ezen késedelmekre vonatkozoan.

23. A Bizottsag meger§siti, hogy a Szerzddé Allamoknak olyan médon kell megszervezniiik
jogrendszeriiket, hogy birdsagaik képesek legyenek garantalni a mindenkit megilletd jogot arra,
hogy polgari jogi jogokat €s kotelezettségeket érintd vitakban a birdsag ésszerli idon beliil
hatarozatot hozzon (v6. Eur. Court HR, Vocaturo v. Italy judgment of 24 May 1991, Series A
no. 206-C, p. 32, para. 17).

24. Az esetjogban kidolgozott kritériumok fényében és a jelen tligy koriilményeit figyelembe
véve a Bizottsag gy talalja, hogy az eljaras tulsdgosan hosszu ideig huizodott el, €s nem felelt
meg az “ésszerll 1d6” kovetelményének.

KONKLUZIO

25. A Bizottsag egyhanguan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdését megsértették.

M.F. BUQUICCHIO M.P. PELLONPAA
az Fls6 Kamara az Els6 Kamara
Titkara Elnoke

FUGGELEK



A BIZOTTSAG HATAROZATA

az ADELMANNE KERTESZ Judit altal
Magyarorszag ellen benyujtott
27131/95 sz. kérelem

ELFOGADHATOSAGAROL

Az Emberi Jogok Eurodpai Bizottsaga (Els6 Kamara) 1997. julius 2-1 zart iilésén az alabbi
tagok jelenlétében:

J. LIDDY asszony, EInok
M.P. PELLONPAA

E. BUSUTTIL

A. WEITZEL

C.L. ROZAKIS

L. LOUCAIDES

B. CONFORTI

N. BRATZA

L. BEKES

G. RESS

A. PERENIC

C. BIRSAN

K. HERNDL

M. VILA AMIGO urak
M. HION asszony

R. NICOLINI ar

M.F. BUQUICCHIO, a Kamara Titkara,
Tekintettel az Emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény 25.
cikkére;

Tekintettel az ADELMANNE KERTESZ Judit altal Magyarorszag ellen 1994. aprilis
20-an benyujtott és 1995. aprilis 26-an 27131/95 szamon nyilvantartasba vett kérelemre;

Tekintettel:
— a Bizottsag Eljarasi Szabalyzatanak 47. cikke altal elrendelt jelentésekre;

— az alperes Kormany altal 1996. november 4-én elGterjesztett észrevételekre €s a
kérelmezd altal 1997. janudr 17-én valaszként eldterjesztett észrevételekre;

— az alperes Kormany altal 1997. februar 25-én eléterjesztett kiegészitd észrevételekre és a
kérelmezd altal 1997. aprilis 25-én, illetve 1997. majus 15-én valaszként elbterjesztett
észrevételekre;



Meérlegelés utén,;

A kovetkez6 dontést hozza:

A TENYEK

A kérelmezd, aki 1945-ben sziiletett, magyar allampolgar és Budapesten él. Foglalkozasa
bibliografia-szerkesztd. A Bizottsag el6tt Petruska E., Budapesten praktizalé tigyvéd képviseli.

A. Az gy egvedi koriilménvei

1984. juniusaban a kérelmezd birtokhaboritasi pert inditott a Keriileti Birésagon a
szomszédos étterem bérldje, valamint tulajdonosa ellen. A kérelmezo az éttermet az erds szag-
¢s zajkibocsatas folytatasatol eltiltdo végzés kibocsatasat kérte a birdsagtol a bérlo és a tulajdonos
ellen. 1985. decemberében keresetét tovabbi birtokhaboritasi elemekkel egészitette ki.

1986. januarjaban a Keriileti Birosag részitéletében a szagkidramlas megtiltasarol
rendelkezett. 1987. oktoberében a FOvarosi Birdsag elutasitotta az alperesek fellebbezését.

1988. januar ¢és 1991. szeptember kozott a Kertileti Birosag tizenkét targyalast tartott a
kérelmezd tobb alkalommal modositott, illetve kiegészitett keresetének fennmaradt részérol.
Ekozben a kérelmezd egy tovabbi alperest is perbe vont, és a f6 birtokhaboritasi keresettel
Osszefliggésben kiilonbozo kozigazgatasi eljarasokat inditott.

A felek kérelmére 1991 szeptembere €s 1992 majusa kozott az eljarast felfliggesztették a
peren kiviili megegyezést c€lzo targyalasok iddtartama alatt. 1992. majus 11-én a kérelmezd
kérte az eljaras folytatasat, s ezt kovetden perbe vont egy tovabbi alperest.

1992 juliusaban azt kérte a Kertileti Birésag Elnokétol, hogy pere kapjon elsébbséget.
1992 oktoberében panaszt tett az Igazsagligy-miniszternél az eljaras elhtizodasa miatt. A
Fovarosi Birdsag Kollégiumvezetdje 1993 februdrjdban vélaszdban arr6l tdjékoztatta a
kérelmez6t, hogy semmilyen 1épést nem tesz az ligyben.

1993. januar 20-an a kérelmez6 ismét panaszt tett az Igazsagiigy-miniszternél az eljaras
elhtizodéasa miatt. 1993. februar 22-én ugyanezt panaszolta a Legfelsébb Birdsag Elndkénél.
1993. marcius 22-én a Legfelsdbb Birosag valaszéban arrol tajékoztatta a kérelmezot, hogy nincs
hataskore arra, hogy ligyének els6bbséget biztositson.

1993. majus 1-t8l a szdban forgd étterem bérletét ) szerzOdés szabdlyozta. Az 1j
szerzddésre reagalva 1993. majus 4-én a kérelmezd néhany 1) keresetet nyujtott be a birosaghoz
kiilonb6z6é megtiltd hatarozatok kibocsatasat kérve, s ezzel parhuzamosan arra kérte a Keriileti
Birosdg Elnokét, hogy tligye kapjon elsdbbséget. 1993. majus 6-an a Keriileti Birosag
elsObbséget adott perének.

1994. januar 14-én a Keriileti Birosag targyalast tartott, és felhivta a kérelmezdt arra,
hogy pontosan hatdrozza meg az egyes alperesekkel szembeni koveteléseit. 1994. februar 11-¢én
a kérelmez0 eleget tett a felhivasnak.



1994. marcius 22-¢én a Kertileti Birosag ijabb targyalast tartott.

1994. marcius 30-an Gjabb részitéletet hozott az iigyben, részben elfogadva, részben
pedig elutasitva a kérelmezének a birtokhdboritassal, a zajjal és az erds szagkibocsatassal
kapcsolatos tovabbi elemekre vonatkozd nagy szamu kovetelésének némelyikét. Ez a hatarozat
Osszesen hét alperest érintett.

1995. janius 15-én a Fovarosi Birdsag, fellebbezések nyoman, megsemmisitette az 1994.
marcius 30-1 elsé foku hatarozat néhany birtokhéaboritassal kapcsolatos rendelkezését.

1995. november 14-én a Legfelsobb Birdsag elutasitotta a kérelmezd feliilvizsgalati
eljaras iranti kérelmét, mivel azt hataridon tal nyujtotta be.

1996. marcius 12-én a kérelmez6 a Legfelsdbb Birdsag hatarozata ellen alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be az Alkotmanybirdsaghoz. 1997. februar 12-én az Alkotmanybirosag,
tekintettel a relevans torvényben akkoriban bekovetkezett valtozasra, megsziintette az eljarast.

1997. marcius 17-én a Legfels6bb Birdsag elutasitotta a kérelmezd ujabb panaszat az
1995. november 14-i hatarozat miatt. Az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosa Altalanos
Helyetteséhez intézett Gijabb panasza is eredménytelen maradt.

Kozben, 1995. julius 19-én a kérelmezd perének fennmaradt részéhez, nevezetesen —
tobbek kozott — a kartéritéshez kapcsolodo eljaras keretében a Keriileti Birdsag felszolitotta a
kérelmez6t arra, hogy 45 napon beliil hatarozza meg az egyes alperesekkel szemben tamasztott
koveteléseit.

1995. november 22-én a Keriileti Birosag targyalast tartott, amelyet elhalasztott azért,
hogy a kérelmezd pontosan meghatdrozhassa fennmaradt koveteléseit. Ezutdn a kérelmezd,
tekintettel keresetének ujabb modositasara, arra kérte a Keriileti Birdsagot, hogy a fent emlitett
alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras idotartama alatt fliggessze fel a kartéritéssel
kapcsolatos eljarast.

1996. julius 5-¢én a Kertileti Birosag felfliggesztette az eljarast. Az Alkotmanybirdsag
1997. tebruar 12-1 hatarozata ellenére az eljaras azota nem folytatodott.

B. Vonatkoz6 hazai jogszabalyok

A polgari perrendtartasrol szolo, tobbszor modositott 1952, évi III. torvény 3.§ (2)
bekezdésének rendelkezése szerint a birdsag hivatalbol gondoskodik a pereknek az alapos
targyalasarol és ésszerli idon beliil torténd befejezésérol.

A polgéri perrendtartasrol szolo torvény 146.§ szerint a felperes a keresetét az elsé foku
itélet hozatalat megeldzo targyalas berekesztéséig barmikor megvaltoztathatja, feltéve, hogy a



megvaltoztatott keresettel érvényesitett jog ugyanabbol a jogviszonybol ered, mint az eredeti
kereset, vagy azzal Osszefiigg. A keresetet ugyanezen idOpontig lehet az eredetileg perbe nem
vont alperesekre is kiterjeszteni.

A polgari perrendtartasrol szol6 torvény 213.§ szerint a birdsag egyes kereseti kérelmek
feldl vagy a kereseti kérelemnek 6nalldan elbiralhatd egyes részei feldl kiilon itélettel (részitélet)

is hatarozhat, ha ebben a vonatkozasban tovabbi targyalasra nincs sziikség, és ha a tobbi kereseti
kérelem eldontése végett a targyalast el kell halasztani.

A PANASZ

A kérelmezd az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdése alapjan panaszolja, hogy a fenti
polgari peres eljaras ésszertitleniil hosszu ideig elhuzodott.
A BIZOTTSAG ELOTTI ELJARAS

A kérelmet 1994. aprilis 20-an nyujtottdk be, és 1995. 4prilis 26-an vették
nyilvantartasba.

Az Eljaréasi Szabalyzat 48. cikk 2(b) bekezdésének megfelelden 1996. szeptember 4-¢én a
Bizottsag dontott arrol, hogy tajékoztatja az alperes Kormanyt a kérelemrol.

A Kormany irasos észrevételeit 1996. november 4-én terjesztette eld.

A kérelmez6 az alperes Kormany észrevételeire 1997. januar 17-én terjesztette eld
valasz-észrevételeit.

1997. februar 25-én a Kormény kiegészitd észrevételeket terjesztett elo.

1997. aprilis 25-én és majus 15-€én a kérelmezd kiegészitd észrevételeket terjesztett eld.

AJOG

A kérelmez6 az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdése alapjan panaszolja a birtokhaboritési
perével kapcsolatos eljaras elhuzodasat.

a. A Kormany megjegyzi, hogy az eljaras még folyamatban van, s ugy érvel, hogy a
kérelmet mint ilyen modon 1d6 eléttit az Egyezmény 26. cikkével valé meg nem felelés miatt el
kell utasitani. Ezzel 6sszefliggésben emlékeztet arra, hogy mind a nemzetkozi, mind a nemzeti
birésagok szokasos gyakorlata az, hogy az elfogadhatdésagra vonatkozo kifogasokat



fészabalyként in limine litis kell megtenni (Eur. Court HR, De Wilde, Ooms and Versyp v.
Belgium judgment of 28 May 1970, Series A no. 12, p. 30, para 54).

A kérelmezd emlékeztet arra, hogy, inter alia, a Zanghi kontra Olaszorszag ligyben (Eur.
Court HR, Series A no. 194-C) és a Pierazzini kontra Olaszorszag ligyben (Eur. Court HR,
Series A no. 231-C) a panaszolt eljaras még folyamatban volt akkor, amikor a Birdsag meghozta
az itéletét. A kérelmezd azzal érvel, hogy ésszeriitlen lenne, s az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdésében biztositott garancidk természetével ellenkezne, hogyha azon eljaras befejezését
tliznék az elfogadhatosag eldzetes feltételéiil, amely eljaras elhtizodasat éppen panaszolja.

A Bizottsdg emlékeztet allandosult esetjogara, amely szerint az eljaras elhtizodéasara
vonatkoz6 panaszok a Bizottsag elé vihetok az adott eljaras jogerds lezarasa el6tt is abban az
esetben, hogyha a kérelmezé mar kimeritette az eljaras elhtizodasaval kapcsolatos jogorvoslati
lehetGségeket (pl. No. 9816/82, Dec. 9.3.84, D.R. 36, p. 170).

A Bizottsag megjegyzi, hogy 1992 jaliusaban, majd 1993. majus 4-én a kérelmezo
ismételten arra kérte a Keriileti Birosag Elnokét, hogy pere kapjon elsobbséget. Tovabba, a
kérelmez6 sikerteleniil panaszolta az eljaras elhuzodasat 1992. oktoberében és 1993. januar 20-
an az Igazsagiligy-miniszternek, 1993. februar 22-én pedig a Legfelsobb Birosag Elndkének.

A Bizottsag észrevételezi, hogy a Kormany nem mutatott r4 semmilyen tovabbi
jogorvoslati lehetdségre az eljaras elhizodasaval kapcsolatos panaszt illeten.

Ezen koriilmények kozott a Bizottsag ugy véli, hogy a kérelem nem utasithato el a hazai
jogorvoslati lehetdségek kimeritésének hianya miatt.

b. A Bizottsag megjegyzi, hogy az eljaras 1984-ben kezdddott, s jelenleg is tart. Eszerint
eddig 0sszess€gében mar tizenharom évet olelt fel.

A kérelmez6 ugy véli, hogy az eljaras elhtizodasa talmegy az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésében megfogalmazott €sszerli idon. A Kormany vitatja ezt.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a vizsgdland6 iddszak csak 1992. november 5-én
kezdddik, amely id6pontban az egyéni kérelem joganak Magyarorszag altali elismerése hatalyba
1épett (vo. Eur. Court HR, Foti and others v. Italy judgment of 10 December 1982, Series A no.
56, p. 18, para. 53). Az ezen idOpont 6ta eltelt idOtartam ésszertiségének megallapitasahoz
azonban figyelembe kell venni az eljaras ezen idOpontbeli allapotat is. A mérlegelendd iddszak
igy négy év és hét honap.

Az Egyezmény szerveinek esetjogaban az “ésszerti id6” kérdésével kapcsolatban
kidolgozott kritériumok fényében, valamint a Bizottsdg birtokdban 1évé valamennyi
informaciora tekintettel a Bizottsdg Ugy véli, hogy sziikséges a panasz érdemének
megvizsgalasa.

Ezen okok miatt a Bizottsag egyhanguan

ELFOGADHATONAK NYILVANITJA A KERELMET az iigy érdemének elSzetes
elbiralasa nélkiil.
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