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Kristina Pardalos,
Guido Raimondi, birdk,
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2010. oktober 12-1 zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kdvetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az gy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(40381/05. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapveté szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar zartkorli részvénytarsasdg, a Lanchid Hitel és Faktor Zrt. (,,a
kérelmez6”) 2005. oktdber 28-an terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmez6t Aszodi 1., Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Holtzl Lipot Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmezd azt allitotta: az a tény, hogy a magyar birdésagok
végrehajthatatlanna nyilvanitottak olyan tarsadalombiztositasi
jarulékkoveteléseket, amelyeket a kérelmez6 engedményezés utjan szerzett
meg, tulajdontol valé dnkényes megfosztasnak mindsiilt.

4. 2009. marcius 13-an a Masodik Szekcid Elnoke tigy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdeme ¢és elfogadhatosaga egyiittesen keriil elbiralasra (29. cikk 1.
bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6 egy budapesti sz€khelyli részvénytarsasag.
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6. 2001 oktoberében és 2002 juliusdban a kérelmezd ellenérték fejében
tortént engedményezés Utjan — kozvetitdkon keresztil — megvasarolta az
Ado- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivataltol (Adohatosag) a V. Rt. és az M. Rt.
addssagait. Az adossag nagy része az 1998 elbtti iddszakban keletkezett, és
munkabért terheld ado- és tarsadalombiztositasi jarulékkdvetelésbol allt.

7. Az adosok fizetésképtelenné valasa miatt a kérelmezd pert inditott a
Févérosi Birosagon a Magyar Allam tulajdonaban allé Allami Privatizacios
és Vagyonkezel6 tarsasag (APV Rt.) ellen, az engedményezett kovetelések
behajtasanak elrendelését kérve a birdsagtol. Az 1988. évi (régi) tarsasagi
torvény 328.§-ra hivatkozva a kérelmezd azzal érvelt, hogy az APV Rt. — a
két ados tarsasag tobbségi tulajdonosa — mogottes helytallasi feleldsséggel
tartozott a fennalld addssagok tekintetében.

8. 2003. szeptember 25-én a Foévarosi Birdsag részben helyt adott a
kérelmezo keresetének. A birdsag 47,3 millié forintot itélt meg a kérelmezo
szdmara, amely Osszeg a V. Rt. munkabért terheld ado- és
tarsadalombiztositasi jaruléktartozasan kiviili egyéb adossagainak felelt
meg. A munkabért terheld ado- és tarsadalombiztositasi jarulékkovetelés
tekintetében a Fovarosi Birdsag elutasitotta a keresetet. A FOvarosi Birdsag
arra kotelezte a kérelmezot, hogy jogi koltség cimén 9,6 millio forintot
fizessen az alperes szamara.

9. A kérelmezé fellebbezett. A V. Rt. még fennmaradt addssagai
tekinteteében 22482500 forintot és ezen Osszeg felgylilemlett kamatait, az M.
Rt. még fennmaradt adossagai tekintetében pedig 177975985 forintot és
ezen Osszeg felgylilemlett kamatait kovetelte.

10. A Fovarosi [télétabla 2004. jilius 9-én helyben hagyta az elséfoku
hatarozatot. A kérelmezdt 3 millio forint eljarasi dij megfizetésére kotelezte.

11. A kérelmezd az M. Rt.-vel szemben fenndlld tarsadalombiztositdsi
jarulékkovetelése vonatkozasaban feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a
Legfelsobb Birosaghoz. FEldadta, hogy a tartozdsok 0Osszege Osszesen
megkozelitleg 160 millio forint — 84515225 forint tkerész mellett —,
amely Osszeg azonban a folytatodd eljarasban tovabbi bizonyitas targyat
képezi.

12. 2005. aprilis 5-én a Legfelsdbb Birosag helyben hagyta az {télétabla
hatarozatat. A Legfelsobb Birdsag megallapitotta, hogy az adott
koriilmények kozott az APV. Rt. mogottes felelésséggel tartozott. A
2/2004.PJE sz. jogegységi hatarozatra hivatkozva azonban megallapitotta,
hogy a (régi) adozas rendjérdl szold 1990. évi torvény 3.§ (3) bekezdése €s
25.§ (2) bekezdése alapjan a kifogasolt tarsadalombiztositasi jarulékok
kérelmezd altali behajtasahoz az Adohatosagnak kellett volna a mogottes
felel0sséget megallapitd hatarozatot kibocsatani. Ilyen hatarozat hidnyaban
a jarulékokat a kérelmez6 nem hajthatta végre, mivel az engedményezés
nem ruhazott kozhatalmi jogositvdnyokat a kérelmezdre. A kérelmezot
Ujabb 3 milli6 forint eljarasi dij megfizetésére kotelezték.
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II. RELEVANS HAZAI JOG

13. A (régi) gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi torvény 328.§
kimondja:

»(1) Ha a [tobbségi részesedéssel rendelkezé, azaz ellendrzé] részvénytirsasig az
ellendrzott részvénytarsasagnak az alaptokéje tobb mint haromnegyed részét kitevo
részvényeit megszerezte, az iranyito részvénytarsasag igazgatosaga a kdzvetlen iranyitas
ala keriilt részvénytarsasag igazgatosaganak ... utasitast adhat, amelyet ez utobbi koteles
végrehajtani (,,k6zvetlen iranyitas alatt 4116 részvénytarsasag”).

(2) Az iranyito tarsasag a kozvetlen iranyitas alatt allo részvénytarsasag tartozasaiért
korlatlanul felel.”

14. A (régi) adozas rendjérdl sz616 1990. évi térvény (1990. évi XCI.)
(relevans id6szakban hatalyos szoveg) 3.§ (3) kimondja, hogy a
tarsadalombiztositasi jarulékbefizetésre az adora vonatkozo6 rendelkezéseket
kell alkalmazni. A 25.§ (2) kimondja, hogy ha az ad6z6 az esedékes adot
nem fizette meg, és azt téle nem lehet behajtani, akkor az Adohatosag
jogosult az adotartozasért valo mogottes feleldsséget megallapitd
hatarozatot hozni. Az (0j) addzas rendjérdl sz6lo 2003. évi térvény (2003.
évi XCII) 6.§ (1), 6.§ (2), 35.§ (2)f) és 120. § (1)a) bekezdése azonos
szabalyokat tartalmaz.

15. A 2/2004.PJE sz. jogegysé€gi hatdrozatban a Legfelsobb Birdsag is
megerdsitette azt az értelmezést, hogy az engedményesek polgari birdsag
elétt nem kovetelhetik a mogottes feleldsséggel tartozd személyektdl az
adotartozasok megfizetését. A Legfelsobb Birosag ugy vélte, hogy az
adotartozasokért fenndlld6 mogottes feleldsséget mindkét addzas rendjérdl
sz6106 torvény alapjan az Adohatosag hatarozataban kell megallapitani.

16. A fenti torvényi szabalyozast azonban a 2005. évi LVI. torvény
hatalyon kiviil helyezte. A torvény indoklasa szerint a Legfels6bb Birosag
2/2004. Polgari jogegységi hatarozataban foglalt — a jogalkotoi szandékkal
ellentétes, gazdasagilag indokolatlan és téves — jogértelmezés
érvényesithetetlenné €és  ilyen modon  értéktelenné  tette  azon
adokdveteléseket, amelyeket a felszamolasi eljaras keretében nem lehetett
kiegyenliteni. Ezért annak érdekében, hogy ebben az Osszefiiggésben a
birosaghoz fordulds joga tekintetében helyrealljon az alkotméanyossag, az
ilyen koveteléseket megszerzett engedményesek szamara meg kell nyitni a
polgari birdsag eldtti igényérvényesités jogi lehetdségét a mogottes
felel0sséggel tartozo személyekkel szemben.
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AJOG

I. AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYVENEK 1. CIKKE

17. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy a (régi) ad6zasrdl szold 1990. évi
torvény magyar birdsagok altali értelmezése tulajdontdl valé onkényes
megfosztasnak mindsiilt. A kérelmezd az Egyezmény Elsé kiegészitd
jegyzOkonyvének 1. cikkére, valamint az Egyezmény 14. cikkére
hivatkozott.

18. A Birésag ugy véli, hogy a panaszt csak az Elsd kiegészitd
jegyzokonyv 1. cikke alapjan kell megvizsgalni, amely kimondja:

»Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz.

Senkit sem lehet tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl €s a térvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az ¢el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetdleg az adok, mas kozterhek vagy
birsagok megfizetését biztositsak.”

19. A Kormany vitatta a panaszt.
A. Elfogadhatosag

20. A Birésag észrevételezi, hogy a V. Rt.-vel szembeni kovetelések
tekintetében a kérelmez6 nem tdmadta meg az alsobb birdsagok hatarozatait
a Legfelsbb Birosag elott (I1d. fenti 11. bekezdés). A kérelmezd
felilvizsgalati kérelme kizarolag az M. Rt.-vel szemben fennallt
tarsadalombiztositasi jarulékkovetelését érintette, amely kérdésben a
Legfelsobb Birosag érdemi dontést hozott. Ilyen koriilmények kozott arra a
kovetkeztetésre kell jutni, hogy a kérelem a V. Rt.-vel szembeni kovetelések
vonatkozdsdban a hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztdsa miatt
elfogadhatatlan, ezért ezt a részt az Egyezmény 35. cikkének 1. és 4.
bekezdése alapjan el kell utasitani.

21. A Bir6sag megjegyzi, hogy a kérelem fennmaradt része nem
nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. A Birosag tovabba megjegyzi, hogy ez a rész semmilyen mas
alapon sem elfogadhatatlan. Ezért ezt a részt elfogadhatova kell
nyilvanitani.
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B. Erdem

22. A kérelmez6 ugy érvelt, hogy az az értelmezés, amely szerint a
kérelmezé APV. Rt.-vel szembeni kovetelései Adohatosag altal kibocsatott
hatarozat hianyaban végrehajthatatlanok, téves volt, és megengedhetetlen
allami beavatkozast jelentett a piaci viszonyokba, amelynek eredményeként
visszterhesen, piaci viszonyok kozott megszerzett kovetelései értéktelenné
valtak. Ez tulajdontdl val6 6nkényes megfosztasnak mindsiilt.

23. A Kormany allaspontja szerint a kérelmezd tulajdonhoz f(iz6do
jogéaba nem tortént beavatkozas. A Kormany elfogadta a Legfelsébb Birdsag
2005. aprilis 5-én meghozott itéletét, amely megéllapitotta, hogy az APV
Rt. a helytallasra kotelezettek korébe tartozott, de csak Adohatdsag altal
kibocsatott hatarozat tjan lehetett volna a jaruléktartozasok megfizetésére
kotelezni. Ilyen hatarozatot azonban az Adoéhatésag nem bocsatott ki, s a
kérelmezd soha nem kérte az Adohatosagot ilyen hatarozat kibocsatasara.
Ezért a kérelmezd nem hasznalta ki az Osszes lehetdséget megszerzett
tulajdonanak védelme érdekében.

24. A Kormany tovabba megjegyezte, hogy a polgari jog alapjan az
engedményezd az engedményessel szemben a kotelezett szolgaltatasdért
nem felel, ha a kovetelést kifejezetten bizonytalan kovetelésként ruhdzta at
az engedményesre. A jelen ligyben az Adohatosag a kovetelések eredeti
engedményezdjeként nem garantalta azok behajthatdsagat, éppen ezért adta
el azokat toredékaron. A jogi szakértOkkel eljaré kérelmezOnek a
kovetelések megszerzésekor tisztaban kellett lennie az irdanyado
jogszabalyokkal — amelyek szerint az APV Rt. helytallasi kotelezettsége az
ilyen jellegli koztartozas esetén csak egy kiilon kozigazgatasi hatarozat
alapjan allhat fenn — és az ebbdl fakad6 kockazattal.

25. A Birosag megismétli, hogy az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke
csak a mar tulajdonban all6 javakra alkalmazhato, s nem garantélja a javak
megszerzéséhez valo jogot (Id. Marckx v. Belgium, 13 June 1979, § 50,
Series A no. 31). Kovetkezésképpen annak, aki az Elsé kiegészitd
jegyzokonyv alapjan szdmara biztositott jog megsértését panaszolja, eldszor
a jog fennallasat kell bizonyitania; ,kovetelés” csak abban az esetben esik
ezen cikk hatédlya alé, ha végrehajthatosdga kell6 médon megallapitast nyert
(Id. OAO Plodovaya Kompaniya v. Russia, no. 1641/02, § 27, 7 June 2007,
Zhigalev v. Russia, no. 54891/00, § 146, 6 July 2006; Uskova v. Russia
(dec.), no. 20116/02, 24 October 2006; és Grishchenko v. Russia (dec.),
no. 75907/01, 8 July 2004). A kovetelésengedményezés elvileg alkalmas
arra, hogy ilyen ,,j6szdg”-nak mindsiiljon (Id. Nosov v. Russia (dec.),
no. 30877/02, 20 October 2005; Gerasimova v. Russia, no. 24669/02, §§ 18-
22, 13 October 2005; és Regent Company v. Ukraine, no. 773/03, § 61,
3 April 2008; 1d. még OOO Rusatommet v. Russia (dec.), no. 12064/04,
27 November 2008). Ilyen modon a Birosagnak arrol kell
megbizonyosodnia, hogy az engedményezés a jelen {iigyben az Els6
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kiegészité jegyzOkonyv 1. cikke szerinti ,,joszag” kérelmezo altali
megszerzését eredményezte (Novikov v. Russia, no. 35989/02, § 33, 18 June
2009).

26. Ezzel kapcsolatban a Birdsag észrevételezi, hogy az engedményezés
érvényességét az eljaras egyik fazisaban sem vonta kétségbe sem az alperes,
sem pedig a hazai birdésagok. Valdjaban a kérelmezd koveteléseinek jelentds
részét — amely magan tarsasagok adossagaibdl szarmazott — maguk a
birosagok itélték meg (Id. fenti 8. bekezdés), tekintettel az APV Rt.
mogottes felelosségét megallapitd (régi) tarsasagi torvény 328. §-ara (I1d.
fenti 13. bekezdés), amely a vallalatcsoporton beliili feleldsség koncepcidjat
tilkkrozi. A tobbi, konkrétan és Gsszegszerlien meghatarozott kovetelést (1d.
fenti 9. bekezdés) az engedményezd Adohatoésag visszterhesen adta at, a
kovetelések kiilonbozd kozvetitdk kozott korlatlan piaci tranzakcidk targyat
képezték, s azokat a kérelmezé prima facie (elsé latasra nyilvanvalo)
végrehajthatosagi korlatozas nélkiil szerezte meg. A Birdsag szamara
onmagaban az a tény, hogy a birdsdgok a 2/2004.PJE sz. jogegységi
hatarozat fényében olyan moddon értelmezték a térvényt, amely végiil
lehetetlenné tette a kérelmezd szdmara a végrehajtast — és amelyet késébb a
jogalkotd a jogalkotoi szdndékkal ellentétesnek mindsitett (Id. fenti 16.
bekezdés) —, nem veszi ki ezen koveteléseket az Elsé kiegészitd
jegyzOkonyv 1. cikkében biztositott védelem hatéalya aldl.

A Birosag ilyen modon meggy6zddott arrdl, hogy az M. Rt
tarsadalombiztositdsi jaruléktartozasanak engedményezésébdl szarmazo
kovetelés e rendelkezés céljaira ,,joszag”-nak mindsiilt.

27. Miutdn megallapitast nyert, hogy a kérelmezd az Elsé kiegészitd
jegyzékonyv 1. cikke szerinti ,,joszag”-gal rendelkezett, a Birdsagnak azt
kell eldontenie, hogy a panaszolt beavatkozas Gsszhangban allt-e az azon
rendelkezésben foglalt kovetelményekkel.

28. A Birosag megismétli, hogy bevett esetjoga szerint az Els6 kiegészitd
jegyzékonyv 1. cikke harom kiilon szabalyt foglal magaban: ,,Az els6
szabaly — amelyet az elsd bekezdés els6 mondata tartalmaz — altaldnos
jellegti, és a tulajdon békés €élvezetének elvét mondja ki; a mésodik szabaly
— amelyet az els6 bekezdés mésodik mondata tartalmaz — a tulajdontdl valo
megfosztassal foglalkozik, s azt bizonyos feltételekhez koti; a harmadik
szabaly — amelyet a masodik bekezdés tartalmaz — elismeri, hogy a
Szerz6d6 Allamok a koz érdekében — tobbek kozott — szabalyozhatjdk a
javak hasznalatat. ... A harom szabdly azonban nem olyan értelemben
’kiilon’ szabaly, hogy ne kapcsoldodna egymashoz. A masodik és a harmadik
szabaly a tulajdon békés élvezetéhez fiiz6dé jogba torténd beavatkozas
egyes eseteivel foglalkozik, ezért ezen szabalyokat az elsG szabalyban
lefektetett altalanos elv fényében kell értelmezni” (Beyeler v. Italy [GC], no.
33202/96, § 98, ECHR 2000-1).

29. A Kormany ugy ¢érvelt, hogy mivel a vita targyat képezd
engedményezés végrehajtasa egy ki nem bocsatott kozigazgatasi
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hatarozattol fliggott, a kérelmezd keresetének birdsagok altali elutasitasa
nem mindsiilhetett a kérelmezd javaiba tortént beavatkozasnak. A fenti 28.
¢és az aldbb kovetkez6 33. bekezdésben foglalt megfontolasokra
figyelemmel azonban a Bir6sagnak az az allaspontja, hogy a birdésagok
hatarozatai olyannak tekinthetdk, mint amik ellehetetlenitették a kérelmezd
azt illetéen fennallt jogos varakozasat, hogy egy visszterhesen megszerzett
engedménybdl haszonra fog szert tenni (Fedorenko v. Ukraine, no.
25921/02, § 25, 1 June 2006). Tekintet nélkiil arra, hogy ez az 1. cikk elsé
mondata szerinti, a kérelmezd javainak békés éElvezetébe tortént
beavatkozas, vagy a rendelkezés masodik mondata szerinti, tulajdontol valo
megfosztas-e, a jelen ligyre is ugyanazok az elvek alkalmazandok, amelyek
megkivanjak, hogy az intézkedés az 1. cikkben lefektetett, és a Birosag
bevett esetjoga szerint értelmezett kovetelményeknek megfeleléen igazolt
legyen (1d. tobbek kozott, Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH v. the
Netherlands, 23 February 1995, Series A no. 306-B, § 55).

30. A Birésag észrevételezi a felek eltérd allaspontjat a (régi) adozas
rendjérdl szolo 1990. évi torvény relevans rendelkezéseinek értelmezését
illetéen. A Birdsag emlékeztet arra, hogy a hazai jognak valdo megfelelés
ellenérzésével kapcsolatos joghatosaga korlatozott (Hakansson and
Sturesson v. Sweden, 21 February 1990, Series A no. 171-A, § 47), s hogy
nem feladata, hogy atvegye a hazai birdsdgok helyét. A hazai jogszabalyok
értelmezésével kapcsolatos problémék megoldéasa elsdédlegesen a nemzeti
hatésagokra, nevezetesen a birosagokra tartozik (Waite and Kennedy v.
Germany [GC], no. 26083/94, § 54, ECHR 1999-I). Ezért a (régi) adozasrol
sz610, 1990. évi torvény rendelkezéseinek hatdsdgok altali értelmezésével
kapcsolatban esetlegesen fennallé barmely kételytdl fliggetleniil a Birdsag
elfogadja, hogy a szoban forgo idészakban az adohatosagi hatarozat megléte
a kifogéasolt kovetelés végrehajthatosaga szempontjabol érvekkel
alatamaszthatéan torvényi feltételnek volt tekinthetd. Ezen a ponton a
Birosdg utal a Kormany allaspontjara, amely szerint a kérelmezd nem
hasznalt ki minden lehet6séget megszerzett tulajdonanak védelme
érdekében, mivel nem kezdeményezte az Adohatosagnal a behajtashoz
szlikséges hatdrozat meghozatalat. A Kormany azonban nem bizonyitotta e
torvényes lehet6ség jelen koriilmények kozotti fennallasat, s nem terjesztett
eld relevans joggyakorlatot. Ezért ez az allitads nem gy6zi meg a Birdsagot.

31. Tovéabba, a Birdésag megalapozott esetjoga szerint a
beavatkozasnak ,,megfeleld egyenstly”-t kell talalnia a kdzosségi kozérdek
kovetelményei, valamint az egyén alapvetd jogaival kapcsolatos
kovetelmények kozott. Az egyensuly megtaldlasdnak a kovetelménye az 1.
cikk egészének struktirdjaban tiikkrozddik, beleértve a masodik bekezdést is.
Ezért ésszerli ardnyossagi viszonynak kell fennallnia az alkalmazott
eszkozok, ¢és az elérni kivant célok kozott. Tovabba, a tarsadalom-,
pénziigy- és gazdasagpolitika tobbi teriiletéhez hasonloan, a nemzeti
hatdsagok bizonyos mértékii mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a tulajdont
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¢s a szerzOdéses jogviszonyokat szabalyozd torvények végrehajtdsa soran
(Id., mutatis mutandis, AGOSI v. the United Kingdom, judgment of
24 October 1986, Series A no. 108, § 52).

32. Ez a mérlegelési jogkor azonban eurdpai ellendrzéssel jar egyiitt.
Ezért a Birdsagnak arrdl kell megbizonyosodnia, hogy a Kormany szdmara
biztositott mérlegelési jogkort nem 1épték-e tul, azaz kozigazgatasi hatarozat
megkovetelése ahhoz, hogy a kérelmez6 engedménye a mdogottes
helytallasra kotelezettekkel szemben végrehajthatd legyen, tiszteletben
tartja-e az aranyossag elvét.

33. A Birosag ugy véli: azaltal, hogy kintlévoségeit az Adoéhatdsag
visszterhesen magan tarsasdgra engedményezte, adasvételi szerzOdés
kozonséges aktoraként jart el, s ilyen moédon a magéanjog teriiletére 1épett.
Ezt kovetden a kifogasolt tarsadalombiztositasi dijak kiilonbozoé kézvetitok
¢s — végiil — a kérelmez6 kozotti polgari jogi ligyletek targyava valtak. Az
allam 4ltal tulajdonolt APV. Rt. ezen adodssagok tekintetében fennallt
mogottes  helytallasi  kotelezettségének normdl korilmények kozott
biztositania kellett volna az adossagok behajtasat — pontosan gy, ahogyan
az ilyen helytallasi kotelezettség biztositotta azon kovetelések behajtasat,
amelyek eredetileg magan entitasok tulajdonaban alltak. A kérelmezé ezért
joggal szamithatott arra, hogy tarsadalombiztositasi jaruléktartozasbol
szarmazé koveteléseit be tudja hajtani. A hazai birdsagok azonban a térvény
olyan értelmezését valasztottdk, amely hatékonyan gatolta a kérelmezd
adossagbehajtasat azaltal, hogy a behajthatosagot olyan hatarozattol tette
fliggdvé, amelyet az Adohatdésagnak a raruhdzott kozhatalom keretében
kellett meghozni. A Birdsag ugy véli, hogy ez a megkozelités teljes
mértékben elértéktelenitette a kérelmezd koveteléseit — amely meghaladja
az olyan tipusu iizleti tevékenységben eleve benne rejlé kockazatot, amelyet
a kérelmez¢ folytatott, még abban az esetben is, ha a kérelmez6 toredékaron
szerezte meg a koveteléseket. A Birdsag ugy talalja, hogy a Legfelsdbb
Birdsag jogértelmezése hatékonyan megakadalyozta egy olyan kotelezettség
allami  tulajdonti vagyonkezelével szembeni végrehajtasat, amely
kotelezettség hatosag altali eszkdzeladasbol szarmazott.

Osszegezve, a Birosag nem tehet mast, mint hogy megallapitsa: nem
talaltak meg a ,,megfelel egyensuly”-t a kozosségi kozérdek — nevezetesen
a kincstar integritasanak — kovetelményei, és az egyén alapvetd jogaival
kapcsolatos kovetelmények kozott.

Ezért az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkét megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

34. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
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tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

35. Az M. Rt. addssagainak engedményezése tekintetében a kérelmezd
vagyoni karként 177975985 forintot és ezen Osszeg felgylilemlett kamatait
kérte, amely Osszeg megfelel sikertelen kovetelése értékének (1d. fenti 9.
bekezdés).

36. A Korméany tulzottnak tartotta az igényt.

37. A Birosdg megjegyzi: a kérelmezd a Legfelsdbb Birosag elott
eléadta, hogy az M. Rt. adossagaival Osszefiiggésben behajtandd 6ssze%
megkézelitdleg 160 millio? forint — amely osszeg 84515225 forint
tokerészbdl all —, de ezen Gsszeg az eljaras folyaman még tovabbi bizonyitas
targyat képezi. A Birosag ugy véli, nem lehet kitalalni, hogy a kérelmez6
pontosan mekkora Osszeget kapott volna, ha a birdsagok helyt adtak volna
koveteléseinek. Tekintettel az adossagokkal valdo kereskedés eleve
kockazatos természetére (Regent Company v. Ukraine, no. 773/03, § 67, 3
April 2008), a Birdésag nem talalja megfelelonek a vita targyat képezo
Osszeg egészének a megtéritését, és 310000 eurot itél meg a kérelmezo
szdmara ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

38. A hazai birosagok eldtt felmertilt koltségek és kiadasok tekintetében
a kérelmez3 az alabbi Osszegeket kovetelte: 9,6 millio forint* (a 2003.
szeptember 25-i itéletben kiszabott, az alperes szamara fizetend6 jogi dij, 1d.
fenti 8. bekezdés), 6 millié forint® (a 2004. jalius 9-i és 2005. aprilis 4-i
itéletekben kiszabott eljarasi dij, 1d. fenti 10. és 12. bekezdés), 2,5 millio
forint® (a kérelmezé tigyvédjének dijai) és 720000 forint’ vegyes koltség. A
két utobbi tétellel kapcsolatban a kérelmezé semmilyen alatamaszto
bizonyitékot nem nyujtott be.

39. A Kormany vitatta az igényeket.

40. A Birésag esetjoga szerint a kérelmezd csak annyiban jogosult a
koltségek és kiadasok megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy azok
ténylegesen ¢€s sziikségszerlien meriiltek fel, ¢s Osszegiiket tekintve
¢ésszerliek. A jelen tligyben a birtokdban 1évé dokumentumokra és a fenti

1630700 euré
2568000 eurd
%300200 eurd
#34000 eur6
521300 eurd
%8900 eurd
72500 eurd
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kritériumokra tekintettel a Birdsag az Osszes cim tekintetében 40000 eurd
megitélését tartja ésszerlinek arra a tényre figyelemmel, hogy a kovetelt jogi
koltségek — kiilonosen az els6foku birosag eldtt felmeriilt koltségek — a
megallapitott jogsértésen tulmend pereskedéshez kapcsolodtak.

C. Késedelmi kamat

41. A Birosag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Europai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az M. Rt. adéssagaival kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a kérelem
tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvénitja;

2. Megallapitia, hogy az M. Rt. tekintetében az Elsé kiegészitd
jegyzOkonyv 1. cikkét megsértették;

3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak attél az idSponttél szamitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegesseé valik, a kérelmezd szdmara:
(i) vagyoni kar tekintetében 310000 (haromszaztizezer) eur0t,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Gsszegét;
(i) koltségek és kiadasok tekintetében 40000 (negyvenezer) eurdt,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok 0sszegét
kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutajiban, a teljesitéskori
atvaltasi arfolyam alkalmazésaval;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartdt kovetden a teljesités
1id6épontjaig a késedelmes idOszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladdo mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utén;

4. A kérelmezd igazsagos -elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2010. november 2-an, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Hivatalvezetd Elnok



