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A Lantos kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Ireneu Cabral Barreto, Elnok,
Dragoljub Popovi¢
Saj6é Andras, birak
és Francgoise Elens-Passos, Szekcio Hivatalvezeti-helyettes
2011. februar 8-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetéen
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(33807/07. sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szoldo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Lantos Ivan (,,a kérelmezd”) 2007. jalius 31-én
terjesztett a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormanyt (,,a Korméany”) Holtzl Lipot Képviseld képviselte
a Kozigazgatasi €s Igazsagligyi Minisztériumbdl.

3. 2010. februar 9-én a Masodik Szekcio Elndke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. A Tizennegyedik kiegészitd jegyzokonyvvel
Osszhangban a kérelmet harom birobol allé Tanacsra szignaltak ki.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmez6 1939-ben sziiletett és Budapesten él.

5. 1994. december 20-an a kérelmez6 édesanyja korhazban elhunyt. 2000
aprilisdban a kérelmezd kartéritési pert inditott a kérhaz, annak vezetdje,
édesanyjanak kezel6orvosa, s — végil — egy &polond ellen, édesanyja
kezelésével Osszefiiggésben a kérelmezd privatszféra védelméhez fliz6do
joga megsértésének megallapitasat és azt kérve a birdsagtol, hogy kotelezze
az alpereseket az édesanyja kezelésével kapcsolatos egészségiigyi
dokumentumok kérelmezo részére torténd kiadasara.

6. 2002. februar 26-1 kozbensd itéletében a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag elutasitotta a kérelmez0 nem vagyoni kartérités iranti igényét. Az
itéletet a Févarosi Birosag 2002. november 21-én hatalyon kiviil helyezte.
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7. A megismételt eljaras soran az egyik alperes 2002. december 22-én
elhunyt. Az eljaras ezen részét illetden a Keriileti Birosag a jogutdédok
megallapitasaig az eljaras félbeszakadasat allapitotta meg.

8. 2003. junius 19-¢én a Keriileti Birdsag részben helyt adott a kérelmezd
keresetének. Az itéletet azonban a Févarosi Birosag megvaltoztatta, amikor
2004. januar 13-4an elutasitotta a kérelmezd keresetét, megallapitva — tobbek
kozott —, hogy a kérelmezé nem tudta bizonyitani, hogy egy nagy
fontossaganak allitott, Szamitogépes tomografiaval késziilt felvétel — ha
egyaltalan létezett — az alperes korhaz birtokaban volt.

9. Ezt kovetden az eljards csak azon orvossal szemben folytatodott, aki a
kérelmezd édesanyjanak kezeldorvosa volt. Mivel ez az orvos idokdzben
elhunyt (Id. fenti 7. bekezdés), jogutddja 2005. januar 3-an lépett perbe. A
Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2005. november 4-én ebben a
vonatkozasban elutasitotta a kérelmez6 keresetét, s az itéletet a Legfelsobb
Birosag feliilvizsgalati tanacsa 2007. februar 21-én jogerésen helyben
hagyta. A birosagok — tobbek kozott — megallapitottak, hogy az adott
koriilmények kozott a néhai orvos és jogutddja nem tartozott személyes
felel6sséggel, s hogy mindenesetre az alperes korhazat (amely tekintetében
a kérelmez6 keresete mar korabban elutasitasra keriilt, 1d. fenti 8. bekezdés)
nem lehetett a szoban forgd felvétel kiadasara kotelezni, mivel a felvételt
egy masik intézetben készitették, és ott orizték. Az itéletet 2007. aprilis 5-én
kézbesitették a kérelmez6 szdmara.

A JOG

10. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy az eljaras hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerii id6” kovetelményével. A Kormany vitatta a panaszt.

11. A figyelembe veendd iddszak 2000. aprilis 17-én kezdédott és 2007.
aprilis 5-én zarult le. Ilyen modon harom birdsagi szinten hat évig és
tizenegy honapig tartott.

12. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (Id. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII). A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli,
hogy a Kormany nem terjesztett elé olyan tényt vagy meggy6zé érvet,
amely a Birosagot a jelen korilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levondsara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birdsag
megallapitja, hogy az eljaras tilzottan hosszl volt, és nem felelt meg az
“ésszerli 1d6” kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdését megsértették.

13. A kérelmezd az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése alapjan az
eljaras kimenetelét is panaszolta. Amennyiben a kérelmezd panasza Ugy
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értendd, hogy az a bizonyitékok hazai birdsagok altali értékelését és az
eljaras eredményét érinti, ugy a Birdsag megismétli, hogy az Egyezmény
19. cikkének megfeleléen feladata a Szerzédé Allamok 4ltal az
Egyezménnyel kapcsolatban tett vallalasok tiszteletben tartdsanak
biztositasa. Kiilonosen nem feladata a Birésagnak, hogy a nemzeti
hatésagok altal allitdlagosan elkovetett tény- vagy jogbeli tévedésekkel
foglalkozzon, kivéve ha, és amennyiben e tévedések az Egyezményben
védett jogokat ¢&s szabadsagokat sérthették. Tovabba, mikdzben az
Egyezmény 6. cikke biztositja a tisztességes targyalashoz wvald jogot,
semmilyen szabalyt nem allapit meg a bizonyitékok elfogadasa vagy
értékelése tekintetében, ezért ezeket a kérdéseket elsésorban a nemzeti
jognak és a nemzeti birésagoknak kell szabalyozniuk (Id. Garcia Ruiz v.
Spain [GC], no. 30544/96, § 28, ECHR 1999-I). A jelen iigyben a Birosag
ugy taldlja: az lgyiratok alapjan nincs jele annak, hogy a birdsdgok
elfogultak voltak vagy, hogy az eljaras egyéb modon tisztességtelen volt.
Tovabba, a Birdsag meggy6zodott arrdl, hogy a birdsdgoknak a szdban
forgd orvosi iratok, kiilondsen a szamitogépes tomografiaval késziilt felvétel
kiadasaval kapcsolatos megallapitasai az 6nkényesség semmilyen jelét nem
mutatjak, kiilonosen arra a tényre figyelemmel, hogy a kérelmez6 soha nem
kérte a kiadast attol a korhaztol, ahol a felvételt ténylegesen készitették.
Ebbél kovetkezden a kérelemnek ez a része nyilvanvaldéan alaptalan az
Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben, s ezt a részt az
Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

14. Az Egyezmény 41. cikkére hivatkozva a kérelmez6é 25000 eurd nem
vagyoni kartéritést kovetelt. A Kormany vitatta az igényt. A Birdsag Ggy
véli, hogy a kérelmezd nem vagyoni kart szenvedett, s ilyen cimen 2400
eurdt itél meg szdmara.

15. A kérelmezd tovabbi 2652 eurot kovetelt a hazai birdsagok és a
Birésag elott felmertilt koltségek és kiadasok megtéritésére. A Kormany
nem nyilvanitott véleményt a kérdést illetben. A birtokdban 1évo
informaciokra és esetjogara figyelemmel a Birdsag 500 euré megitélését
tartja ésszerlinek a kiilonbozd cimeken felmeriilt koltségek megtéritésére a
jogi képviseld altal nem képviselt kérelmezd szamara.

16. A Birosag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras talzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a kérelem
tobbi részét elfogadhatatlannd nyilvanitja;
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2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(@) hogy az alperes Allamnak att6l az idéponttél szamitott harom
honapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara
(i) nem vagyoni kar tekintetében 2400 (kétezer-négyszaz) eurot,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok 0sszegét,
(1) koltségek és kiadasok tekintetében 500 (6tszaz) eurot, tovabba
az ezen Osszeget terheld adok Osszegét
kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetéen a teljesités
idépontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladdo mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2011. marcius 1-jén, a
Bir6ésag Eljarasi Szabalyzata 77. szabdlya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Francoise Elens-Passos IreneuCabral Barreto
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



