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LAKAT kontra MAGYARORSZAG ITELET 1

A Lakat kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:

Helen Keller, Elnék

Sajo Andras,

Egidijus Kris, birdk
és Stanley Naismith, Szekcié Hivatalvezetd,

2014. marcius 4-1 zart ilésén lefolytatott tanadcskozasat kovetden

az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benytjtott kérelem
(54289/09. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szoldé egyezmény ("az Egyezmény") 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Lakat Mariann ("a kérelmezd") 2009. oktober 7-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt ("a Kormany") Tallodi Z. képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2010. majus 5-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.

4. A Kormany tiltakozott a kérelem bizottsag altali vizsgalata ellen. A
Birosag, a Kormany kifogasdnak vizsgélata utan elutasitja azt.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

5. A kérelmezd 1965-ben sziiletett és Dabason é€l.

6. 1985-ben a kérelmezd édesapja kartéritési és egyéb kovetelésekkel
Osszefliggd pert inditott a Pesti Kozponti Keriileti Birosdgon. A kérelmezd
1986-ban csatlakozott a jogvitdhoz.

7. 1995 juniusa ¢€s 1998 januarja, illetve 2000 marciusa ¢és 2004
decembere kozott az iligyet megszakitottak, mivel az Osszesen 37 alperes
kozil tobb elhunyt.

8. 2007-ben elhunyt a kérelmezd édesapja. A birdsdg a jogutodd
jogvitdhoz torténd csatlakozasaig ismételten megszakitotta az eljarast. Ugy
tlinik azonban, hogy ez a jogutdéd maga a kérelmez6 volt, aki 1986 ota
érintett volt az tigyben.

9. Az iigy a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg elétt még mindig
folyamatban van.
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A JOG

10. A kérelmezd  panaszolta, hogy az  eljards  hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
foglalt “ésszerti id6” kdvetelményével.

11. A Kormany vitatta a panaszt.

12. A figyelembe veendd iddszak 1992. november 5-én kezdddott,
amikor az egyéni panaszjog Magyarorszag altali elismerése hatalyba 1épett.
Az emlitett idépontot kovetd id6 ésszertiségének értékelésekor azonban
figyelembe kell venni az eljaras akkori allapotat. A Birésag megjegyzi,
hogy ekkor az ligy mar mintegy hat éve folyamatban volt.

13. A kérdéses idészak még nem zarult le. fgy a hatalybalépés utan a
mai napig tobb mint huszonegy éve tart. Ebb6l az idétartambol le kell vonni
azokat az idészakokat, amelyek nem teljesen az allamnak felrohatoak (lasd
a fenti 7. bekezdés). A fennmarad6 idészak koriilbeliil tizennégy év egy
birdsagi szinten.

Az ilyen hosszu ideig tart6 eljarasra tekintettel a kérelmet elfogadhatonak
kell minésiteni.

14. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (Id. tobbek kozott Frydlender v. France [GC], no.
30979/96, § 43, ECHR 2000-V11).

15. A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birosag ugy véli, hogy a
Kormany nem terjesztett el6 olyan tényt vagy meggy6z6 érvet, amely a
Birosagot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés levondsara
késztetné. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel, a Birdsag ugy
itéli meg, hogy az eljaras tulzottan hosszi volt, és nem felelt meg az
“ésszerll 1d8” kovetelményeének.

Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

16. A kérelmezd az Egyezmény 41. cikke alapjan 22 400 eur6 nem
vagyoni kartéritést kovetelt.

17. A Kormany vitatta az igényt.

18. A Birésag ugy véli, hogy a kérelmezd bizonyos mértékii nem
vagyoni kart szenvedett. Méltanyossagi alapon 17 600 eurot itél meg ilyen
cimen.

19. A kérelmezo6 nem terjesztett be koltségigényt.

20. A Birosag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1.

2.

3.

4.

Elfogadhatéva nyilvanitja a kérelmet;

Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

Megallapitia:

(a) hogy az alperes allamnak harom hoénapon beliil nem vagyoni kar
tekintetében 17 600 (tizenhétezer-hatszaz) eurdt, tovabba az ezen
Osszeget terheld adok Osszegét kell kifizetnie a kérelmezdnek nemzeti
valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az FEurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

A kérelmezd igazsdgos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2014. marcius 25-¢n, a

Bir6sag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Helen Keller
Hivatalvezet6 Elnok



