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. BEVEZETES

1. Az alabbiakban Osszefoglaljuk az tigyet, amint azt a felek az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsaga elé terjesztették, valamint a Bizottsag el6tt lefolytatott eljarast.

A. A kérelem

2. A kérelmezdé magyar allampolgar, 1949-ben sziiletett ¢és Vonyarcvashegyen,
Magyarorszagon ¢él. A Bizottsag elott Noll L. ur, Nagykanizsan, Magyarorszdgon praktizald
igyvéd képviselte.

3. A kérelmet Magyarorszag ellen nyujtottak be. Az alperes kormanyt Holtzl L. ar, a Kormany
képviseldje képviselte.

4. Az ligy egy biintetOeljaras tisztességes voltaval kapcsolatos, amelynek soran a kiilondsen
nagy értékre elkovetett sikkasztassal gyanusitott, majd elsé fokon e bilincselekmény miatt
elitelt kérelmezd altal elkovetett cselekményt a fellebbviteli birosag kiilondsen nagy értékre
elkovetett csalassa mindsitette at. A kérelmezd az Egyezmény 6. cikkének 1. és 3.
bekezdéseire hivatkozik.

B. A Bizottsag elott lefolytatott eljaras

5. A kérelmet 1995. janudr 9-én nyujtottak be és 1995. november 7-én jegyezték be.

6. 1996. szeptember 4-én a Bizottsag (Elsé Kamara) tgy dontott, hogy az Eljarasi Szabalyzat
48. szabalya 2(b) bekezdésének megfelelden tdjékoztatja az alperes Kormanyt a kérelemrdl, s
hogy felhivja a feleket arra, hogy terjesszék el irasos észrevételeiket a kérelmez6 panaszanak
elfogadhatdsagaval és érdemével kapcsolatban, amely panaszt a kérelmezd (az Egyezmény 6.
cikke 1. bekezdése alapjan) az cllene lefolytatott biinteteljaras allitolagos tisztességtelen
voltara, valamint (az Egyezmény 6. cikke 3. bekezdése alapjan) az ellene felhozott vad
természetérdl €s okardl nyhjtott allitdlagos elégtelen tdjékoztatasra, s védekezési
lehetéségeinek ebbdl fakadd meggyengiilésére alapozta.

7. A Kormany 1996. oktdber 30-an terjesztette eld észrevételeit. A kérelmezd 1997. januar 20-
an valaszolt.

8. 1998. szeptember 10-én a Bizottsag elfogadhatéva nyilvanitotta a kérelmet.



9. A Bizottsag elfogadhatdsagrol hozott hatdrozatinak a szovegét 1998. szeptember 24-én
kiildték meg a feleknek, akiket felkértek arra, hogy terjesszék eld az iigy érdemével
kapcsolatos tovabbi észrevételeiket. A Kormany 1998. oktdber 9-én terjesztette el tovabbi
észrevételeit. A kérelmezd 1998. oktdber 29-én és 1999. januar 4-én nyujtott be tovabbi
észrevételeket.

10. Az Egyezmény Tizenegyedik Jegyzokonyvének 1998. november 1-én tortént
hatalybalépésével a kérelem a Bizottsag Plenaris Ulése elé keriilt.

11. Az tigy elfogadhatova nyilvanitasa utan a Bizottsag — az Egyezmény korabbi® 28. cikke
1(b) bekezdésével Osszhangban eljarva — a felek rendelkezésére bocsatotta magat abbol a
célbol, hogy az ligy békés rendezését biztositsa. A felek magatartdsanak fényében a Bizottsag
most ugy talalja, hogy nincs olyan alap, amelyen a békés rendezés l1étrejohetne.

C. Ezen jelentés

12. Ezen jelentést a Bizottsdg az Egyezmény 31. cikkének megfeleléen, tanacskozasok és
szavazas utan, az alabbi tagok jelenlétében készitette:
S. TRECHSEL ur, elnok
E. BUSUTTIL
A.S. GOZUBUYUK
A. WEITZEL
J.-C. SOYER
H. DANELIUS urak
G. H. THUNE asszony
F. MARTINEZ ur
J. LIDDY asszony
L. LOUCAIDES
J.-C. GEUS
M. P. PELLONPAA
B. MARXER
M. A. NOWICKI
B. CONFORTI urak
Sir Nicolas BRATZA
I. BEKES
D. SVABY
G. RESS
A. PERENIC
K. HERNDL
E. BIELIUNAS
E. A. ALKEMA
M. VILA AMIGO urak
M. HION asszony
R. NICOLINI
A. ARABADIJIEV urak

L A, korabbi” kifejezés az Egyezménynek a Tizenegyedik Jegyzékonyv 1998. november 1-i hatalybelépése elétti
szovegre utal.



13. Ezen jelentés szovegét 1999. szeptember 8-an fogadta el a Bizottsadg, s az Egyezmény
korabbi 31. cikke 2. bekezdésének megfeleléen most megkiildi az Eurépa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak.

14. Az Egyezmény korabbi 31. cikke szerint a jelentés célja, hogy:
(1) a tényeket megallapitsa, €s

(i) allast foglaljon arrol, hogy a megallapitott tények azt jelentik-e, hogy az érdekelt
allam a jelen Egyezményben vallalt kotelezettségeit megsértette.

15. A Bizottsag hatarozata a kérelem elfogadhatosagarol a jelentéshez csatolva talalhato.

16. A felek beadvanyainak teljes szOvege a targyi bizonyitékként elhelyezett
dokumentumokkal egyiitt a Bizottsag levéltaraban talalhatok.

II. A TENYEK MEGALLAPITASA

A. Az lgy koriilményei

17. 1992 november 25-én a Zala Megyei Foiigyészség kiilondsen nagy értékre elkovetett
sikkasztas vadjaval vadat emelt a kérelmez6 ellen. A Féiigyészség eloterjesztette, hogy 1990
juliusa és 1991 majusa kozott a kérelmezd az E. Kft. ligyvezetd igazgatojaként
kiilkereskedelmi megbizasi szerzodést kotott egy holland €és egy magyar lzletféllel. A
Foligyészség szerint a kérelmez6 az E. Kft részérdl elmulasztotta atutalni a szerz6dés alapjan
a magyar partnernek jard 6sszeg bizonyos részét, azt az E. Kft céljaira forditotta, igy mintegy
1,400,000 Ft kart okozott. A vadiratot 1993. aprilis 20-an kézbesitették a kérelmezének. Ezen
eljarasban, csakugy mint a késObbiekben, a kérelmezot tigyvéd képviselte.

18. 1993. junius 30-an a Keszthelylr Varosi Birdsag jelentds értékre elkovetett sikkasztas
blintette miatt elitélte a kérelmezdt, s egy €év négy honap bortonbiintetésre, valamint
pénzbirsagra itélte.

19. A Virosi Birosag tgy talalta, hogy egy 1990. julius és 1991. majus kozott érvényes
megbizasi szerzOdés keretében az E. Kft. részérdl eljard kérelmezd elmulasztotta 4tutalni a
holland partnertdl beérkezett 6sszegek egy részét a magyar partnernek, holott ez a szerzédés
alapjan kotelessége lett volna. Az Osszegeket az E. Kft. sajat céljaira hasznalta fel. A Varosi
Birdsag utalt a kérelmezd védekezésére, miszerint 6 egyszeriien elmulasztott kelld figyelmet
szentelni a szoban forgd 0sszegek atutalasaval kapcsolatos szerzédéses kotelességének; hogy
1991 aprilisadig nem is volt tudomasa arr6l, hogy a szoban forgd Osszegek beérkeztek és
atutalhatok; hogy az E. Kft. szerzddéses kotelességének teljesitésével kapcsolatos mulasztasa
egyszertien annak kovetkezménye volt, hogy a Kft. nem tudta behajtani kintlévd koveteléseit;
¢és végiil, hogy a kérelmezd széban megallapodott a magyar partnerrel a kérdéses 6sszegek egy
részének felhasznaldsarol. Azonban S. ur és két tovabbi tant vallomasara figyelemmel a
Vérosi Birosag tgy talalta, hogy a kérelmezd szandékosan mulasztotta el a szoban forgod
Osszegek atutalasat abbol a célbdl, hogy az E. Kft. tevékenységét finanszirozza.



20. A kérelmezo fellebbezést nytjtott be a Varosi Birosag itélete ellen, mig a Foligyészség
elfogadta az itéletet. Fellebbezésében a kérelmezd felmentését kérte azon az alapon, hogy a
megallapitott tényallas téves volt.

21. 1993. november 12-én a Zala Megyei Birdsag helyben hagyta a kérelmez6 biindsségének
megallapitasat és a kiszabott biintetést, de jelentds értékre elkdvetett csalds biintettére
valtoztatta a biincselekmény mindsitését.

22. A Megyei Birosag gy taldlta, hogy a Foligyészség altal a vadiratban hivatkozott és a
Varosi Birésag altal megéllapitott tények nem valositottdk meg a sikkasztds biintettét.
Ugyanakkor, a kérelmez0 magatartdsa, nevezetesen az, hogy a szoban forgd tranzakcio soran
tobb alkalommal hamis tdjékoztatast nyujtott a magyar lizletfélnek a holland tizletfél altal
teljesitett fizetések aktudlis allapotarol, megvaldsitotta a jelentds értékre elkdvetett csalas
blintettét. Ebben a vonatkozasban a Megyei Birosag az els6 foku eljaras soran Osszeallitott
iratok tartalmara, kiilonosen a kérelmez6 és S. tanu elsé foku targyaldsokon tett kijelentéseire,
valamint a nyomozati dokumentumokra tamaszkodott.

23. A kérelmezd feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be a Legfelsobb Birosaghoz, amelyben
téves elitélését panaszolta, ramutatva — kiillondsen —, hogy eredetileg nem csaladssal, hanem
sikkasztassal vadoltak.

24. 1994. junius 28-a4n a Legfelsobb Birosag megerdsitette a kérelmezo elitélését jelentds
értékre elkdvetett csalas blintette miatt. A Legfelsobb Birésag emlékeztetett arra, hogy mig a
birdosdgok valoban a vadirat tartalmdhoz kotottek, ez nem vonatkozik a cselekmények
mindsitésére. A Legfelsobb Birdsag szerint azokat a ténybeli elemeket, amelyek — a
masodfoku eljadrasban — a bilincselekmény atmindsitését indokoltta tették, 1ényegében mar a
vadirat is tartalmazta. A kérelmezo6 allitdlagos téves elitélését illetden a Legfelsobb Birdsag
nem taldlt alapot ezen vélemény alatamasztidsara. A Legfelsébb Birosag itéletét 1994.
augusztus 18-an kézbesitették a kérelmezonek.

B. Az ligyre vonatkoz6 hazai jogszabalyok

25. A biintetdeljarasrol szolo, tobbszor modositott 1973. évi 1. térvény (Be) 9. §. (2)
bekezdése kimondja, hogy birosagi eljaras csak torvényes vad alapjan indulhat. A birdsag
annak a személynek a biintet6jogi felel0sségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, €és csak
olyan cselekmény alapjan, melyet a vad tartalmaz.

26. A 132. §. (1) bekezdése kimondja, ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan meghatarozott
személy alaposan gyanusithatd biincselekmény elkovetésével, a hatosag kozli vele ennek
Iényegét, a vonatkoz6 jogszabalyok megjelolésével.

27. A 146. §. (2) bekezdése kimondja, hogy a vadiratnak tartalmaznia kell azon tények rovid
leirdsat, amelyek miatt a vadlott ellen vadat emelnek.

28. A 203. §. (1) bekezdése megkivanja, hogy a targyaldson felolvassdk azt a bizonyitas
eszkozElil szolgald okiratot vagy iratot, melynek tartalmat a birésag bizonyitékként értékeli.



29. A 239. §. (1) bekezdése szerint a méasodfoku birdsag a hatarozatat az elsé fokl birdsag
altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6 foku birdsag itélete megalapozatlan.

30. A 241. §. kimondja, hogy az els6 foku birosdg altal felmentett vadlott blinosségét
megallapitani, illetleg a vadlott biintetését stlyosbitani csak akkor lehet, ha a terhére
fellebbezést jelentettek be. A vadlott terhére bejelentett fellebbezésnek azt kell tekinteni,
amely bilinosségének megallapitdsara, cselekményének sulyosabb mindsitésére vagy
biintetésének sulyositasara iranyul.

31. A 258. §. (1) bekezdés a) pontja szerint a masodfoku birdsag a tényallast kiegésziti,
illetleg helyesbiti, ha a hidnytalan, illetdleg a helyes tényallas az iratok tartalma alapjan
megallapithatd; az els6 foku birdsag itéletét az igy megallapitott tényallas alapjan birdlja el.

32. A 260. §. szerint, ha az els6 foku birésag jogszabalyt helyteleniil alkalmazott és itéletét
nem kell hatdlyon kiviil helyezni, a masodfoku bir6ésag az itéletet megvaltoztatja, és a
torvénynek megfeleld hatarozatot hoz.

33. A Biintetd Torvénykonyvrol szolo, tobbszor modositott 1978. évi IV. torvény (Btk.) 317.
§. (1) bekezdése szerint, aki a rabizott dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként
rendelkezik, sikkasztast kovet el. Az (5) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a biintetés egy
évtol Ot évig tartd szabadsagvesztés, ha a sikkasztast jelentds értékre kovetik el.

34. A 318. §. (1) bekezdése szerint, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt vagy

tévedésben tart és ezzel kart okoz, csalast kovet el. Az (5) bekezdés kimondja, hogy a biintetés
egy evtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a csalds jelentds kart okoz.

I11. A BIZOTTSAG VELEMENYE

A. Elfogadhatonak nyilvanitott panaszok

35. A Bizottsag elfogadhatonak nyilvanitotta:

— a kérelmez6 azon panaszat, hogy mivel 6t kiilondsen nagy értékre elkovetett sikkasztas
blintettével vadoltak és e biintett elkdvetésében talaltak blinosnek, a terhére rott cselekmény
kiilondsen nagy értékre elkdvetett csalassa tortént atmindsitése a fellebbviteli birdsag részérol
meggatolta 6t abban, hogy megfeleld mdédon gyakorolja a védelemhez fiiz6d6 jogat, s emiatt
az ellene lefolytatott biintetd eljaras nem felelt meg a tisztességes eljaras kovetelményeinek.

B. Az eldontendd kérdés

36. A jelen ligyben az eldontendd kérdés a kdvetkezo:

— megsértették-e az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésével egyiitt vizsgalt 6. cikk 3.
bekezdésének (a) és (b) pontjait.

C. Az Egyezmény 6. cikkének 1. és 3. bekezdéseit illetGen




37. A kérelmezd sérelmezi, hogy mivel 6t kiillondsen nagy értékre elkovetett sikkasztas
blintettével vadoltak és e biintett elkovetésében talaltdk blindsnek, a terhére rott cselekmény
kiilonosen nagy értékre elkdvetett csaldssa tortént atmindsitése a fellebbviteli birdsag részérdl
meggatolta 6t abban, hogy megfeleld6 modon gyakorolja a védelemhez fliz6d6 jogat, s emiatt
az ellene lefolytatott biintetd eljaras nem felelt meg a tisztességes eljaras kovetelményeinek.

38. Az Egyezmény 6. cikkének vonatkozé rendelkezései szerint:

,»1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal 1étrehozott fliggetlen és
partatlan birosag tisztességesen ... targyalja ...

3. Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy:

a) a legrovidebb idén belill tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megért, és a
legrészletesebb modon az ellene felhozott vad természetérol és indokairdl;

b) rendelkezzék a védekezésének eldkészitéséhez sziikséges idovel és eszkozokkel;...”

39. A kérelmez6 fenntartja, hogy a Megyei Birosag olyan biincselekmény miatt itélte 6t el,
amelynek nem minden torvényi tényallasi elemét tartalmazta a vadiratban megfogalmazott
tényalléas. Ilyen koriilmények kozott nem allithatd, hogy megfelelden tajékoztattdk az ellene
felhozott vad természetérdl, ami a 6. cikk 3. bekezdésében szamara biztositott jogok
megsértését jelenti. Tovabba, mivel nem tajékoztattak arrol, hogy a fellebbviteli eljarasban sor
keriilhet az altala elkdvetett cselekmény atmindsitésére, nem tudta megfeleléen gyakorolni a
védelemhez fiiz6d6 jogait azzal a biincselekménnyel kapcsolatban, amelynek elkovetésében
ebben az eljarasban végiil is blinosnek talaltak. Mivel a Legfelsobb Birosdgnak a kérelmezo
feliilvizsgalati inditvadnyaval kapcsolatban hozott dontése nem orvosolta az eljaras ezen
hidnyossagait, a kérelmezd fenntartja, hogy pere nem felelt meg a tisztességes eljaras
kovetelményeinek az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdése szerinti értelemben.

40. A Kormany eldterjeszti, hogy mind a nyomozati szakasz, mind a vademelés, mind pedig
az els6 foku és a fellebbviteli eljaras tekintetében teljes mértékben eleget tettek a 6. cikk 3.
bekezdésében lefektetett kovetelményeknek. Az elsd fokl és a fellebbviteli eljarast illetden a
Kormany fenntartja, hogy a fellebbviteli birdsag eljardsa a biinteteljarasrol szolo torvény
vonatkozd rendelkezéseivel, valamint az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésében biztositott
garancidkkal Gsszhangban allt. A kérelmezd ¢és ligyvédje szamara a fellebbviteli birosag
itéletét megalapoz6 minden tényallasi elem ismert volt, s mar az elsé foku targyalés irataiban
is szerepelt. A kérelmezd altal elkovetett biincselekmény atmindsitésével kapcsolatban a
Kormany hangsulyozza, hogy a vadirat mindazon tényallasi elemeket tartalmazta, amelyeket a
Megyei Birdsag ugy értékelt, mint amelyek a csalas bilintettét megvalositjak: a kérelmezd
csalas miatti elitélésére ugyanazon események miatt keriilt sor, mint amelyek miatt ellene
vadat emeltek és elso fokon elitélték. A Megyei Birosagnak a Be. 260. §-ara tekintettel csupan
az els6 foku birdsag hibas mindsitését kellett megvaltoztatnia. Mindenesetre, a jelentds értékre
elkovetett sikkasztas €s a jelentds értékre elkovetett csalds torvényi bilintetése azonos, €s a
fellebbviteli birosag a kiszabott biintetésen nem valtoztatott.

41. A Bizottsag elsoként emlékeztet arra, hogy az eljaras tisztességes voltat az eljaras egészét
tekintve kell megitélni (Id. pl. Miailhe (no. 2) v. Franciaorszag itélet, 1996. szeptember 26,



Reports of Judgments and Decisions 1996-1V, 1338.0. 43.§ és Imbrioscia v. Svajc itélet, 1993.
november 24, Series A no. 275, 13-14.0. 38.§.)

42. A Bizottsag tovabba emlékeztet arra, hogy a 6. Cikk 3. bekezdésének (a) pontja alatti
rendelkezés a vadlott ,vadrol” torténd értesitésének szentelendd specialis figyelem
sziikségességére mutat rd. A blincselekmény tényallasi elemei dontd fontossagii szerepet
jatszanak a biintetdeljarasban, amennyiben az e tényalldsok megvaldsuldsat allitd irat
kézbesitésének a pillanata az, amelytdl fogva a gyanusitottat ugy kell tekinteni, mint aki
formalisan kézhez kapta az ellene felhozott vadak tény- és jogbeli alapjat tartalmazo irasos
értesitést (Kamasinski v. Ausztria itélet, 1989. december 19., Series A no. 168, 36-37.0.,
79.§.) Az Egyezmény 6. cikke 3. bekezdésének (a) pontja nemcsak azt a jogot biztositja a
vadlott szdmara, hogy a vad ,,0kardl” — azaz azokrol a cselekményekrdl, amelyeket a vadlott
allitolagosan elkovetett és amelyeken a vad alapul — tajékoztatast kapjon, hanem azt is, hogy a
terhére rott cselekmény jogi mindsitésérol is tajékoztassak. A tajékoztatasnak részletesnek kell
lennie (Pélissier €s Sassi v. Franciaorszag itélet, 1999. marcius 25, megjelenik: Reports
1999...., ...0. 51.§.)

43. A fenti rendelkezés terjedelmét kiillondsen az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
garantalt, tisztességes targyalashoz f{izodo altalanosabb jog fényében kell megitélni. Biintetd
iigyekben a vadlott ellen felhozott vadakkal, s kdvetkezésképpen a birdsag altal az ligyben
alkalmazhat6d lehetséges jogi mindsitéssel kapcsolatos teljes korli és részletes tajékoztatas
nyujtasa alapvetd fontossagu elofeltétel az eljaras tisztességes voltanak a biztositasahoz. Ezzel
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a 6. cikk 3. bekezdésének (a) pontja nem ir eld
semmilyen specialis formalis kdvetelményt arra vonatkozdan, hogy a vadlottat milyen mddon
kell tajékoztatni az ellene felhozott vad természetérdl €s okardl. A Bizottsdg tovabba
emlékeztet arra, hogy a 6. cikk 3. bekezdésének (a) €s (b) pontja egymassal dsszefligg, és hogy
a vad természetére és okara vonatkozo tdjékoztatashoz vald jogot a vadlott védekezésre valo
felkésziiléséhez fliz0dO joganak a fényében kell megitélni (Pélissier és Sassi v. Franciaorszag
itélet, op. cit. 52-54.§.).

44. A Bizottsag megjegyzi, el0szor, hogy az 1992. november 25-én kelt vadirat egyetlen
vadat, a jelentOs értékre elkOvetett sikkasztas vadjat tartalmazta, és semmi nem utal arra, hogy
a csalds vadja valos lehetdségként felmeriilt volna a biiniild6z6 hatosadgok elétt lefolytatott
eljarasban. Mivel a Keszthelyi Varosi Birdsag elott az érvelés a jelentds értékre elkovetett
sikkasztas blntettére korlatozodott €s késébb a Foiigyészség nem fellebbezett a Varosi
Birdsag dontése ellen, nem lehet azt megallapitani, hogy a kérelmezd tudhatott arrdl, hogy a
Megyei Birdsag a jelentds értékre elkovetett csalas alternativ itéletét hozhatja meg. Tekintettel
a vadlott vadrdl torténd értesitésének szentelendd specidlis figyelem sziikségességére, a
Bizottsagot nem gy6zi meg a Kormany azon érve, hogy az eljaras az Egyezmény 6. cikke 3.
bekezdése (a) pontjanak megfeleld volt (mutatis mutandis, Pélissier és Sassi v. Franciaorszag
itélet, op. cit. 56.§.).

45. A Bizottsdgnak ezek utdn azt kell eldontenie, hogy a csalds magyar torvényi
meghatarozasa alapjan a kérelmezdnek tudnia kellett volna-e, hogy a jelentds értékre
elkovetett sikkasztas itélete helyett a jelentOs értékre elkdvetett csalas itéletét is meghozhatja a
birésag. Ebben a tekintetben a Bizottsag utal arra az egyértelmi kiilonbségre, ami a biintetd
torvénykonyv 317., illetve 318. §-a alatti torvényi meghatdrozasai szerint a sikkasztas, illetve
a csalas blintette kozott fennall. Mig a sikkasztast az koveti el, aki a rabizott dolgot jogtalanul



eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik, addig a csalas blntettét az koveti el, aki
jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz.

46. A Bizottsag nem tud allast foglalni annak a védelemnek az érdemével kapcsolatban,
amelyre a kérelmezd tdmaszkodhatott volna, hogyha modjaban 4llt volna a csalds vadjanak
vitatdsa. A ,sikkasztds” és a ,csalds” magyar torvényi meghatdrozadsanak nyilvanvalo
kiilonbségére tekintettel azonban a Bizottsag biztosra veszi, hogy a védekezés eltért volna az
eredeti vaddal szembeni védekezéstdl. A Korméany azon érvelésének, hogy a jelentds értékre
elkovetett sikkasztas és a jelentOs értékre elkovetett csalds torvényi biintetése azonos, aligha
relevans ebben a tekintetben (mutatis mutandis, Pélissier és Sassi. v. Franciaorszag itélet, op.
cit., 60.§.).

47. Mivel az eddig mondottak fényében a csalas nem alkotta a vad szorosan hozzatartozo
elemét, a Bizottsdg gy véli, hogy amikor a Zala Megyei Birdsag élt az 6t kétségkiviil
megilleté joggal arra, hogy atmindsitse azokat a tényeket, amelyekre hataskore kiterjedt, a
Birosagnak lehetové kellett volna tennie, hogy a kérelmezd a védekezéshez f6z6d6 jogait a
csalds kérdésében gyakorlatban és hatékonyan, s kiillondsen, megfeleld idoben gyakorolhassa.
A Kormany nem terjesztett el6 magyarazatot arra vonatkozdan, hogy a Megyei Bir6sag miért
nem halasztotta el a targyalast az {igy tovabbi megvitatasa céljabol. A Bizottsag gy talalja,
hogy a kérelmez6 valdjdban nem kapott lehetdséget arra, hogy az uj vaddal szembeni
védekezésre felkésziiljon, mivel csak a Megyei Birdsag itéletébdl értesiilt a tényallas
atmindsitésérol.

48. Osszegezve, a Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd jogat arra, hogy az
ellene felhozott vad természetérdl és okardl részletes tajékoztatast kapjon, valamint, hogy
védekezésének elokeészitéséhez megfeleld 1dovel és eszkozokkel rendelkezzek, megsértettek.
Ebbdl kovetkezik, hogy az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésével egyiitt vizsgalt 6. cikk 3.
bekezdésének (a) és (b) pontjait, amelyek a tisztességes eljaras kovetelményeit tartalmazzak,
megsértették.

KONKLUZIO

49. A Bizottsag egyhangulag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyezmény 6. cikke 1
bekezdésével egyiitt vizsgalt 6. cikk 3. bekezdésének (a) €s (b) pontjait megsértettek.

M.-T. SCHOEPFER S. TRECHSEL
a Bizottsag titkara a Bizottsag elnoke



